UDVARELLENES TENDENCIAK
A 17. SZAZAD ELEJI MAGYAR
KOLTESZETBEN

Az idd tajt, amikor Rimay elkészitette ,,az udvari nyalakod6 rosz éle-
tet” feddG Udvar s irigy tisztek kezdeti versét, valamint megirta hiressé
vélt levelét I. Rakéczi Gyorgyhoz, mely Pragai Andrds Guevara-for-
ditdsdnak birilata, s melyben az igaz udvarisgot és a ,,nem udvari
udvarisagot” elkiilonitd ,,satyrds dorgdlé fedd6” milvének ,,irdsat-rag-
gatdsat” bejelentette, a téma két okbdl is aktudlissd valt szerte Eur6-
péban.! Idészeriliségét felszinen tartotta a neosztoicizmus udvart6l-ts-
megtdl tavolsdgot tarté tudés magatartasa, élen a konyvei tarsasdgaban
szobdja vagy kertje mélyére hiiz6d6 filoz6fussal, s az iddszeridiség érzetét
felerSsitette a kezd8dd puritanizmus mordlis tdmad4sa.

Val6szintileg e két szellemi torekvés egymdst tdmogaté tendencidi
eredményezik, hogy a 16. szdzad utolsé éveiben és a 17. sz4zad els§ har-
madéban eluralkodik a moralizal6 traktdtusok, fejedelmi tiikrok, parai-
nézisek és egyéb irodalmi-tirsadalomelméleti miifajok kedvel6i kozt e
téma. Itt a hangsiily a kedveldire kell hogy essék, hiszen miiveldi Eur6-
pa-szerte joval kordbban létrehoztik legnagyobb hatdsi alkotdsaikat.
Ekkor mar féként azok djrakiaddsai, forditisai, tematikai csoportositdsai
és tovabbgondolasai jatsszdk a fészerepet. E gyiijtemények Osszeszerkesz-
tésének divatjabél, s a szaporod6 vulgiris forditdsokbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a jelzett idGszakban a haborik okozta gazdas4gi vélsdg-
ra, s a nyomaban fellépd intellektudlis valsdgra adott valasz az udvarokban
a hedonista életmé6d s vele a biinok eluralkod4sa volt, amit fokozott
a hdborik folyaman — zsoldosként, de akar tollforgatéként vagy mii-
vészként, kalandorként — felszaporodé6 elem, az idegen eredeti], élveteg,
semmittevs udvaronc réteg kiszélesedése.

Ez a jelenség és folyamat érthetGen kihivta maga ellen mind a neo-
sztoicizmus, mind pedig a puritanizmus hiveinek tdmaddsit — mely
filoz6fiai és valldsi irdnyzat nem is allt tdvol egymadstol: a puritanizmus
moralfilozéfidja magdba oldotta a keresztény sztoa szdmos elemét.

Természetesen a téma orok: az udvarellenes irodalom kialakuldsa
tulajdonképpen az udvar létrejottével megkezdddott. Athén €s Réma
szatiristdi és moralistdi éppigy tdmadtak koruk parazitdit, hozomany-
€s Orbkségvadaszait, a hizelkedSket és az asztali lebzselGket, mint
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példajukat kdvetve a reneszansz, vagy attdl fiiggetleniil, a kdzépkori
szerz8k.

Horatius, Juvenalis udvari és vidéki életet szembedllit6 szatirai egye-
nes Uton, kozvetleniil, de Guevara kozvetitésével is hatottak. Plutar-
khosz Quomodo Adulator ab Amicdjit (Mi médon nyer a hizelked
baratjat6l) Erasmus forditotta latinra. Lukianosz t6bb pamfletje és sza-
tirdja ugyancsak erds hatassal volt Eur6péra, igy Erasmusra is. A Mor-
tuorum Dialogi (Halottak beszélgetései) és a Timon mellett a De Parasito
(Az é16skodd), a Rhetorum Praeceptor (A szénokok tanit6ja) és a De
Mercede Conductis Potentium Familiaribus (Az el6kelSk zsoldon fo-
gadott bizalmasai) pedig nemcsak jelenség- és tarsadalombiralata miatt
volt fontos, hanem mdr irodalmi technik4jival is mintat adott az ut6-
kornak. Lukianosz ez ut6bbi szerzeménye jelentékenyen hatott Aeneas
Sylvius Piccolomini levelére, a De Curialium Miseriis Epistoldra (Levél
az udvari ember nyomordsagairdl), és Hutten Auldjira (Udvar), me-
lyek a késGbbi id8szak udvarellenes irodalménak alapmiiveivé lettek.
Ha hozzdjuk vessziik még Cornelius Agrippa De Vanitate Scientiarum
(A tudomdnyok hidsdga) cim irds4t és Erasmus Encomium Moriaéjét
(Az erkolces dicsérete), a reneszdnsz neolatin miveinek a 16. szdzad
els6 harmadit meghatdrozé darabjait szdmlaltuk dssze.

Uj fejezetet Castiglione Il Cortegiandja (Az udvari ember) nyitott
1528-ban, majd pedig a vele polemizdlé Antonio Guevara 1539-ben,
aki két értekezésében is foglalkozott az udvari élettel: az Aviso de
Privados y Doctrina de Cortesanosban (A maginemberek intése és az
udvari emberek tanitdsa) és a Libro llamado Menosprecio de Corte y
Alabanga de Aldedban (Az Udvar becsmérlésére és a Falu dicsSitésére
hivatott kényv). Az ellentétes vélemények elsG nagy Osszecsapdsdnak
lehetiink tandi: Castiglione az udvart a tarsadalmi egyiittlét kifinomult
szabdlyaira oktat6 iskoldnak tartja, az idedlis-ttkéletes udvari embert
akarja kinevelni, és 6t dicsiti. Guevara ezzel szemben tdmadja az ud-
vart, mondvan, az udvar és az erények osszeférhetetlenek, antagonisz-
tikus ellentétben alinak egymadssal.2

Az eddig emlitett kotetek udvarellenes gondolatai kézszdjon forog-
tak, s dridsi olvas6kozonségiik volt a 16. szdzad miivelt Eurépéjaban.
S hogy még hozziférhetSbbé legyenek, arrél olyan thesaurusok gon-
doskodtak, mint Henricus Petreus Herdesianus antolégidja, az Aulica
Vita et opposita huic Vita Privata, a diversis, tum veteribus, tum recen-
tioribus autoribus luculenter descripta (Az udvari élet és vele szemben
a maganélet kiilénb6z6, mind régi, mind mai szerzgk altal ragyog6an
leirva), mely el6bb 1577-ben, majd 1578-ban jelent meg Frankfurtban,
s késdbb djabb kiaddsokat is megért. [Ritodk Zsigmondnénak tarto-
zom koszonettel, hogy felhivta figyelmemet a kitetre.] E konyv Aeneas
Sylvius m4r emlitett levele mellett Hutten dialégusat kézli, majd Luki-
anoszt is ad Erasmus forditdsaban, s az utébbi Encomium Moriaéjabél
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és leveleibdl vélogat udvarellenes kitételeket, végiil szamos, diverso-
rum tum veterum tum recentiorum poetarum de aulica et huic opposi-
ta vita privata carmina (Kiilonb6zg, mind régi, mind mai ko6ltSk ver-
sei az udvari életrS] és az ezzel ellentétes maganéletr5l) mellett a mésodik
kiadas Antonius Fuchs Carmen gravissimum de Aulae molestiis (Szi-
gori vers az Udvar kellemetlenségeirdl) és Antonio Guevara De vitae
rusticae prae aulica vita commodisdt (A vidéki élet hasznossdga szem-
ben az udvari élettel) is kozli.

A konyv jelentGs magyarorszagi sikerére és olvasottsdgara vall, hogy
csak Budapesten 6t példdnya lelhetG fel. A Magyar Tudoményos Aka-
démia konyvtardnak kotete Nagyjeszeni Istvén birtokdban volt 1709-
ben; az Orszdgos Széchényi Konyvtaré is alaposan &tolvasott, nota
benékkel, margindlidkkal ellatott — s késGbbi possessor-bejegyzés sze-
rint Vuchetich Métyés konyvtdrdba tartozott. Az Egyetemi Konyvtar
hirom példényt is driz. Az egyik, az 1577-es kiad4s birtokos4nak neve
a kotéstablan: M. G. M. F. MDCXII. A miésikban elég jelentSs szdmi
margindlis bejegyzés taldlhatd, néhdnya olvashatatlannd athizgélva,
de tulajdonosinak neve — az els6 néhdny oldal hidnya miatt — isme-
retlen marad. A harmadik kotet egy kolligditum mdsodik darabjaként
maradt fenn, tulajdonosai Andreas Redecher és Johann Friedrich de
Campraht (?) voltak.

A fennmaradt ismert példinyok meglehetdsen nagy szdma és a
kotetek olvasottsdga-jegyzeteltsége egyarént azt jelzi, hogy a kor igen
népszeri olvasménydval dllunk szemben, amely minden bizonnyal
kozismert antol6gia volt, s nem hidnyozhatott az dllamtudoményi mun-
kak irdnt fokozottan érdeklédd iréink-koltdink, literdtoraink biblio-
tékdjab6l sem.? [A hatalmas anyagy, terjedelmes szoveggyijtemény
ismertetése nem lehet e tanulmany feladata, s a szerz6 kompetenciajét
is meghaladja. (Vazlatos ismertetése Uray Piroska dllhatatos munkdjat
dicséri, neki is kdszonettel tartozom.)]

Az Aulica Vita (Udvari élet) cimi antol6gia nemcsak gondolatilag,
de a képek, metafordk, toposzok szempontjabol is készen szillitotta
a paneleket az e téren és témaban alkotni vagy6k szdmdra. Osforrdsa
ez szinte az osszes vandormotivumnak, melyek mirdl miire ,,jartak”, s
a magyar nyelvi irodalomban is felbukkannak, vagy képalkot6 s tovabb-
fejleszt6 hatasukat éreztetik.

Az udvari élet dllhatatlansagdnak leggyakoribb metafordja a tenger
és a szelek képrendszere. A ,,mare aulicum” a rossz dolgok tengere:
viharos, hulldmos, megbizhatatlan, mocskos, hirtelen viltozd, a sze-
leknek kiszolgaltatott, veszedelmekkel telve. S képét még tovabb is
fejlesztik, elemeire bontjdk: e tengernek megvannak a szelei (kegyet-
lenség, irigység, mohésdg, ambicid, fénylzés, nélkiilozés), a szirtjei,
Szkiilldi és Khariibdiszei (gyaldzatossag, artalom), zitonyai (a feje-
delem haragja és gyanakvisa, az egyenrangiiak irigysége, bestigasok);
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s az udvari tengernek kal6zai is vannak (rdgalmak, kegyencek, esztele-
nek, udvari bohécok) (Hutten). Az udvari élet tipushibdit, biineit dez-
antropomorfizdlva emeli ki igy az irodalom. A kirdlyi udvarban nincs
helye a tudomédnynak és mivelSinek, az erényeket szdmiizték. A bii-
ndk uralkodnak: kapzsisag, gbg, kéjvagy, irigység, hizelkedés, részeg-
ség, bujasdg - foglalja §ssze a biinlajstromot Aeneas Sylvius Picco-
lomini, ,,Az udvar a hires semmirekelldk gyiilekezete. A legrosszabb
csatlésok szinhdza. A legmegrontottabb erkolcsok iskoldja. A kidtko-
zand6 blindk menhelye” - rajzolja meg udvarképét Agrippa.
Az udvari életnek nemcsak tengere, de dbécéje is van:

Errorum speciosa domus, fraudisque maligna.
Fortunatorum speciem mentita locorum.

Humanos simulans conficto lumine vultus.
Temporibus confusa, sine ordine, mobilis, exlex.

Virtutem simulans, vitiorum immersa profundo.

A téves kdprdzatok pompas palotdja, s cselszovés 4drtalmas h4za.
Szerencsét hozé helynek hazudja magit.

Tettetett pillantdssal emberi arckifejezést szinlel.

Osszezavarja a kériilményeket, nincs benne rend, véltozékony, térvény
nélkiili.

Erényeket hazudva a vétkek mélységes tengerébe meriil.

Erasmus a Praecepta Aulica (Udvari szabélyok) leveleiben ilyen
ironikus tandcsokat ad t5bbek kozt az udvaroncok szdmadra:

Hatdrozd el, hogy ne higgyél senkinek, ne legyen senki 1élekbdl ba-
ratod, De aztdn, ha mér senkit sem szeretsz, 1égy nyéjas és hizelked®.

Szagold ki alaposan az udvar partjait és klikkjeit, és ne keverd dket
Ossze.

Ne szégyellj helyeselni a bolondnak, ha azt hiszed, hogy kegyben 4ll
Jupiternél.

Mindig tudj valamit halaszni, de elegdnsan és iigyesen, nehogy tiil
mohoénak 14ssanak.

Mindig magadhoz légy a legktzelebb.

Az ellenpértnal is 1égy kegyben, de 6vatosan.

fgy hiat érthet§, hogy az udvari embernek Préteuszndl is tobbarct-
nak kell lennie (vigadnia a vigad6kkal és sirnia a banatosokkal), s az ud-
vari ember Tantalosz és Sziszifusz egyszerre. Az udvarban minden
erény elkertilhetetleniil zdtonyra fut, minden elmés ember elnyomatik,
a gonosz felemeltetik; az egyszeriit kinevetik, az igazsigot iildozik.
A gazdagok csak a fény{izéssel és pomp4val tér6dnek, Venusnak szol-
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galnak. A szegények gonosz lelkfiek, mert nem ismerik az igaz életet,
€16skdddk, mindenkinek engedelmeskednek és hizelkednek.

Castiglione udvari emberével szemben — aki 6nmagéban hordozza
az udvarellenesség legfobb érveit és tételeit is, mert a tokéletes udvari
ember egyben hipokrita is, és 4llhatatlansiga, alkalmazkod6képessége
a szervilizmussal rokon, diplomécidja a kétsziniliség szinonimdja, rugal-
masséga fondorlatossig — ahogy Pauline M. Smith taldl6an megilla-
pitja —* tehdt Castiglione udvari emberével szemben 6ridsi udvarelle-
nes irodalom érvkészlete 4llt készen a 16-17. szdzad fordul6ja iréjanak
rendelkezésére, s még akkor nem is sz6ltunk a rendkiviil jelentékeny
francia udvarellenes vonulatrél.

A magyar reneszansz udvari élet és kultira legteljesebb képét Klani-
czay Tibor rajzolta meg a téméban \ittdrdnek szamité dsszefoglaldsdban.
A még el6tte soha ilyen komplexen fel nem tért, igen kedvezdnek
tételezett kép vazolisa kozben azonban mdr § is megjegyzi: ,,A kimfvelt
eurdpai udvari életméd és kultira a magyar reneszénsz udvarokban a ha-
gyomdnyos, »barbirabb« és harciasabb nemesi életforméval 6tvozédott,
ami nem mindig valt kardra. J6részt ennek koszonhets, hogy mikézben
az udvari kultdra a 16. szdzadban Eurdpa-szerte kezdett egy parazita ré-
teg 6ncélu id6toltésévé, hedonizmusdva szegényedni, addig Magyaror-
szdgon még mentes maradhatott a dekadencia 4ltaldnos tendencidjatél.
Bar nélunk is lehettek szép szdmmal, akik — mint Bornemisza irja —
»feleségiik mellett csak testi gyonyoriiségre, délig aluvésra, 4gyban heve-
résre, tobz6d4sokra, nyaldnkoddsokra vetik magukat... jitsz6dnak, mulat-
nak, farsangolnak, és mind csak ebben mulatjdk életiiket«, a térok kozel-
sége, az dlland6 csatdrozds, a vitézi élet hdsi szelleme nem engedte, hogy
a magyar urfiak csupdn a »sok kényességet« tizzék.”¢

E nem udvari udvarisigra utal6 kitételeken kiviil azonban mis jelek is
figyelmeztetnek arra, hogy az udvarisag, udvariassig, mely a szé eredeti
értelmében az udvan etikett jegyében tapasztalt finomsig, a figyelmes-
ség, lovagiassag jelentését hordozta, a 16. szdzad masodik felére, végére
mdr ellentétes jelentéstartalommal telit6dott. E nyelvi jelenség — egy sz6
Jelentésének 6nmaga ellentétébe forduldsa — nem titkrozhet mast, mint azt
a tarsadalmi folyamatot, melynek sordn az értékitélet, a jelenséghez valé
viszony véltozdsa ment végbe. E folyamatot és az udvarellenes tenden-
cidk jelenlétét Baranyai Decsi Adagioruma mir mint befejezett tényt
Jelzi, amikor a Sybaritica oratiét udvari beszéddel adja vissza, illetve az
a sz4ll6ige, mely a Sagena ex omni genere piscium congregatot Udvar-
ban mind jok, csak legyenek sokannal magyaritja, ami azt a korabeli
vélekedést rogziti, hogy az udvari emberek kozt nem a mindség, hanem
a mennyiség a fontos és jellegzetes tényezd.” De ugyanezt az atértéke-
16dést sugallja Kecskeméti Alexis Janos is, amikor udvari médnak tartja
azt a szok4st, mely szerint ,,csak Urok kedveben lehessenek sokak, az mit
mas cselekddot is, magok serenysegenek tulaydonittyak, es az mas ember
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talalmanyabol szarmazoét munkaval dicsekednek”?® Ugyanigy tesz
aNovissima tuba forditGja, ifjabb Darholcz Kristéf, akinek legaldbbis
kétértelmi vélekedést tiikroz forditisa: ,Mit rontod az ajténkat? Avagy
hitt-é valaki ide? Az mi hizunkn4l te ndlad kiildmb fo emberek, delidbb
szolgdk, vigabb térsaink, tiind6klGbb s kedvesb vendigink vadnak. Noha
te is udvarinak latszol, az mely simén viseled magadot.™ S a Nyelv-
torténeti Szotdr is hoz az ,udvari cifra sz6ldsrél”, az ,udvari kerengd
beszédrd]” a szdzadbbl példat. A 18. szdzad elején pedig ekként jelent-
kezik Csiizy Zsigmond mdr egyértelmiien negativ éntékittiibtes:, A szives
jo-akar6k egymdshoz val6, val6sdgos szereteteket nem tiindér szin-ha-
nyéssal, kendoztetett vagy udvari témjénnel, az-az kopasz igérettel, ha-
zugsiggal pallérozott tettetéssel; hanem kiildmb-kiilomb-féle szép ajan-
dékokkal bizonyéttydk gyakort4bb.™10

Vajon hogyan tiinik fel e jelenség a magyar nyelv(i kéltészetben?

Az atértékelddési folyamatnak s az udvarellenesség feler6s6désének
a magyar nyelvli koltészetben is észlelhetjiik halvdny lenyomatat.
Pécseli Kirdly Imre még pozitiv tartalmid, mennyei idedlként tiizi ki az
érsekujvdériak elé:

Ti-is ezokéért, j6 Uyviriak,

Hogy mennyegben legyetek Udvariak,
Engedgyétek, tanullyanak az iffiak,
Hadd n&jenek Istennek idk-fiak.!!

Pécselivel nagyjib6l azonos értéktartalmakat tételez Szentmértoni
Bodé Janos ellentétpérja a Tékozld fiinak historidjdban:

Bétydm ithon maradgyon, mert 6 nem udvaros,
Miveltesse az sz616t mint hogy mayd parasztos.2

E versekkel kozel azonos iddben Nyéki Voros Mdtyas Dialdgusd-
ban az elGjott Lélek mar az udvarellenes toposzok felhasznédldsaval
inti-rettenti a koporson iild testet:

Oh sik jégen épiilt te vildgi uduar,

Ki nagy chalards4gual bira forgacz hamar,
Oh rosz tokélletlen hazug arnyék pituar,
Hol az j6 szerenche illyen mirigyes var.

A temetéskor mar mindenki elhagyta az udvar fejét, s az udvariak
jellegzetes gyarl6 tulajdonsdgait igy foglalja 6ssze Nyéki Voros:

Hol az kik teneked vigan hizelkettek,
S’ chyak nem Isten gyanant tiszteletet vittek,
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Sétalni mentedben utat sepregettek,
Udvarod hazugi kik vigan késértek.

Hol az nagy bdchiilet kit az kosseg adott,
Nagy sok térd haylassal el6tted horgadott,
Piaczon, uczakon nagy rendeket allott,
Szdjok redd tdtva chyudalt és urallott.

-3

Ninch most udvarodbdl sem szegény sem o6 rend,
Palotad az tdncztol egyszélnira sem reng,

Hol az ki el6tted ugralassal kereng,

Chufsig szerzd bolond elétted sem ferteng.

Nemcsak az udvarellenességrSl, hanem az udvari életrSl is képet
rajzol:

De ninch, es nem laczik sohol vigaztal4d,
Arvaség, rettegés, sok buval udvarléd,
Ninchen most baritod, vagyon sok druléd,
El kérhozatodon vagyon sok dudoléd.?

Még tjra elBkeriil az udvar negativ képe Nyéki Véros Dialdgusénak
Siralom az halandésdgrél cimi részletében:

Vigan vérnak, ’s rendet dlnak
Kigyo6k békdk seregi;

S mint ama” szép udvari nép,

Ugy fogadnak oregi.

Alig vérjak, hogy bé-zarjik

A’ sir-4s6k vermedet;

Hogy raghassik, *s marczonghassék
Gyengén hizlalt Testedet.

iMeg kell jegyezni, hogy Nyéki Voros e kés6bb igen népszeriivé
»3lt mvének e passzusa forditds; amint a Régi Magyar KoltGk Téra
~omatkozd kotete sajtd ald rendezfinek jovoltibol tudjuk, Matthaeus
Riderus dtdolgozdsét koveti, mely viszont Peter Franck Dér grimmig
“adt mit seinem Pfeil kezdet(i éneke alapjan késziilt.)*

Nem datdlhaté egészen pontosan az a 17. szdzadi vers, amely vi-
2zont mér szintetizdlja az udvarellenesség néhiny toposzat, s az egyes
t.2mek dsszekapcsol6dasaval viszi azt tovabb, és gazdagitja az udvar-
zCemesség gondolatkorét a szerelem éllhatatlansagaval:'s
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Asszony, tenger s-udvar hdrom gonosz orveny,
Ez harom 6rvenyben van szikkanos foveny,
Mellyben hogy ha esik egy szegeny joveveny,
Nem tudgya, hogy legyen abbol ki joveveny.

Indullyon el azert akar ki ez uton,

De legh kivaltkeppen az savanyu kuton,
Delczeges paripan s igen kedvel futon,
Megh lattya, ha velle eggyeze az asszony.

Indullyon el bizvast az ki nem jart vizen,
Imatkozni nem tud, habozzon tengeren,
Proballya, ha volte valaha olly reven,
Mellyen géllya szakad szelveszteol meriilven.

Arany fuvobol-is czak szel az mi ki jeo,
Feovenybdl is szeltiil neha nagy hegy fel no,
De irigyseggel lesz massal czak egyenld,
Udvari remenysegh alom s eseos iideo.

Az udvarellenesség mdsik kedvelt témako6rébdl, az udvari ember
kényszer(i alkalmazkod4sardl, a hizelkedés miivészetérdl sz616 irodalom-
bl meritett Vanyai Illyés egy imadsaga végén elmondott versében:

Nem tudsz é bardtom Uradnal hizelkedni,
Széja izi szerint sokaknac beszélleni,
Tétovizo széddal, mint égett korommal fejért feketiteni?

Nem lehetsz Udvarndl senkinek j6 barittya,
Alexander redd bétor fegyverét adgya,

Vagy az Bolcz Salamon, Eggyiitt veled széllyon
s-nyelvét szdjadban hadgya.

Hizelkedni hogyha senkinec nem tanultal,

IRIGY és KEVELY vagy, mondgyac felfuvalkodtal,

Mert magadhoz képest Akar melly érdemest nem becziilsz,
s-megutaltal.

Viényai e verse egy latin szoveg parafrdzisa: ,,Hieronimus ad Ce-
lantiam. Isto maxime tempore regnat vitium adulationis quodque est
gravissimum, quia humilitatis etc. benevolentiae loco ducitur, ita fit ut
qui adulari nescit, aut INVIDVS aut SVPERBVS repuntur (,.Jeromos
Celantidhoz. Ebben az idGben most leginkdbb a hizelgés vétke ural-
kodik, amely a legsiilyosabb vétek, mivel aldzatossagnak, jéakaratnak
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stb. lehet vélni. Igy esik meg, hogy azt, aki nem tud hizelkedni, vagy
IRIGY-nek vagy KEVELY-nek tartjak”).% A verset a kortérsak jol
ismerhették, mert Alvinci Péter Dedicatio Regii Cassoviensis (A kas-
sai kirdlyi kdpolna ajdnlésa) cim(i prédikéci6jat koveti, amely a Con-
secratio Templi Novi (Az 4j templom felszentelése, 1625) kiadvany-
hoz volt kétve, s ezt Szenei Molndr Albert rendezte sajt6 ald.

Szenei Molndrnak igazin volt alkalma megtapasztalni a hazai és az
eurépai fejedelmi és fouri kérnyezetet, az udwarii,jjé médot” és az auli-
ca vita veszélyeit, drnyoldalait. Legaldbbis erre vall az a Hoggaeus
Marton nev(i erdélyi bardtja szdmadra irt versike, melyet a tSle kolcson
kapott konyvbe irt bele 1597-ben, heidelbergi tartézkod4sa alatt:

Az nagj urak udvaraban:
az hiit olyan az urakban
Mint zugo szel forgasaban:
nints alhatatossak azokban.

Ezen alkalmi rogténzést Szeneci a kovetkezd sorok mellé irta be:
JPamasi moliri ad culmina gressum, Et latuisse domi, quem consecta-
rier Aulas Regum sollicitas, caput hoc obtrudere Curis.” (,,A Parnasz-
szus cslcsdra indul, és otthon rejt6zkodott az, akit nyomon kovetnek
a nyugtalanité kirdlyi udvarok, s fejét gonddal gyiirik le.”) A versike
el6tt még egy megjegyzés 4ll: I nunc et celebra summis cum laudibus
Auldm: An nescis quid ibi rara avis est probitas.” (,Menj most és
Unnepeld nagy dicséretekkel az udvart: vagy talin nem tudod, hogy
milyen ritka madér ott a becsiiletesség?”) A végén meg is toldotta
Szenei a nemzetkozi toposzt egy személyes megjegyzéssel: ,.Ennek az
kdnjvnek ura Marton uram, joll tette ked, hogj az udvarban nem
marat” — ami a kdzhellyé koptatott képet a személyes atélés és véle-
ményformalés hitelével forrésitja fel.V”

Szenei Molnér Albert egyébként a Discursus de summo bono (Be-
szélgetés a legfGbb j6rol) forditdsdval nagymértékben hozzajirult
az udvarellenes irodalom érvkészletének hazai elterjesztéséhez. Nem-
¢sak e hatalmas példdzatgyljtemény elszért adalékaira gondolok, ha-
nem fGként a nagyurak gracidjarél, kedvérsl, kegyelmérsl sz616 X. fe-
jezetre, mely az udvari élet dllhatatlansigir6l, az udvari emberek
szabadsdgdnak elvesztésérSl, s legfdbb biineikrdl, a hizelkedésrdl,
& vadaskod4srol, az irigységr6l val6siggal ontja a bibliai és a histdriai
példakat.

Versforditisébol ujabb képpel gazdagodhatott az udvarellenesség tar-
hdza: ,Az Udvar oly fazék, mely méreggel forr, / Melybdl gyakran halalt
eszik sok jdmbor.” S a végkovetkeztetés természetesen az, hogy AAmnak-
okéért az udvarokndl, és az nagy urak kedvekben és kegyelmekben, sem-
miképpen nem Kkerestethetik és nem taldltatik a Summum bonum...
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Annakokéért elkeriild és fusd, az mint tSled lehet, ha eszed vagyon,
az udvari €letet.”18

Hogy az udvari élet problematikdja mennyire €16 volt a szdzad elsd
hédrom évtizedében, azt kitinGen példazza: ez id6 tajt késziilt Drasko-
vich Guevara-forditasrészlete; Szepsi Korotz Gyorgy 1. Jakab angol
kirdly fidnak firott intelmeit magyaritotta (Bastlikon déron — Kirélyi
ajdndék); a Rimay-levéllel egyidejiileg forditotta Szenei a Discursust,
frta Pataki Fiislis Janos kirdlytiikrét és forditotta Prigai Andris a Ser-
kentd érdt, felhaszndlva Draskovich munkdjét; s ugyanezen évtized-
ben hagyta el a sajt6t a Nyary Ferko6t az udvari élet rejtelmeire s veszé-
lyeire is oktaté Udvari schola. A hangsily ezittal az is-re keriil, mert
egyetérthetiink Kovacs Séndor Ivdnnal, amikor megéllapitja, hogy az
Udvari schola cime ellenére ,,nem az »udvarisig« kézikonyve. Es nem
is lehetne az: a korviszonyok kedvezétlenek, és a szerz§ sem alkalmas
egy ilyen tipusi mii megalkotisira. Az udvarisdg kézikonyveinek
létrejéttéhez magasrendGien szervezett udvari kultira sziikséges, efféle
gyakorlatias munkdk igy torvényszerden a reneszdnsz és a barokk
virdgzdsa idején sziiletnek.”?

Ezzel szemben lgy vélem, Rimay levele éppen amra bizonyiték,
hogy rendkiviil aktiv, élénk udvari élet zajlott a hiszas, harmincas
években, s az els hdrom évtized feler§sodott allamelméleti munkés-
sdgédnak udvari-etikai vonatkozdsai és kitételei mind arr6l taniskod-
nak, hogy komoly igény tdmadt az ilyen jellegi irasok irdnt. S éppen
ezért nem Guevara Institutiones vitae aulicaejit (Tanitds az udvari
életre), hanem — a német Johann Wanckel igényes latin forditisa
alapjan - a fiktiv Marcus Aurelius-életrajzot, a Horologium principu-
mot (Fejedelmek 6réja) forditottdk le, és ez valt a szdzad meghatirozé
érvény(i olvasmény4vd, mert szemben a Guevara-traktdtusok szokasos
udvarellenességével, a Pragai forditotta md a sztoikus filozéfidra épiils
pozitfv udvarképet rajzolja meg, s annak megteremtéséhez ad prakti-
kus tanicsokat. Es csak elvétve, mintegy kitelességszertien emlékezik
meg az udvar ellenszenves tulajdonsidgair6l.

E pozitiv udvarkép befogaddsa szdmara mar harom évtizede Lipsius
késziti el6 a talajt, fGleg Politicdjival. Ennek célja nem 4llt tdvol
Guevaraétol: arra térekedett, hogy j6 fejedelmet és hasznos polgari tar-
sasdgot hozzon létre — régi példdk oktaté ereje révén. Kdzben 6 is els-
sorolja az udvari élet visszassigait, tobbszor is levonvdn — Seneca,
Augustinus és Agrippa nyomaén — a tanulsigot: ,,Tellyes az Udvar ve-
szedelemmel”, s az udvar ,fészke a” csaldrdsdgoknak™. Senecival
egyiitt Lipsius is az udvartél val6 tivollétet dicséri, s megjegyzi: ,En
az Udvartul tavol vagiok, s- az esettiil (eséstiil) is.”2?

Igen fontosnak tartom, hogy a szdzad e két évtizedének két legtiob-
bet olvasott, legnagyobb hatdsG mive, a Discursus de summo bono, €s
a Lipsius-mii is egyardnt az udvart6l val6 tivollétben taldlja meg
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az erényes élet kulcsit. Annyiban hozzijuk kapcsolhaté Rimay Sibi
canit et musis (Magdnak és a Miizsdknak énekel) cimd, ,,Udvar s irigy
asztek” kezdeti verse is, hogy nem 4ltaldban az udvar ellen fordulnak,
hanem sajit koruk dekadens, kevésbé szervezett, a jé udvari diszcip-
“inat nélkiil6z6 udvararél, azaz a ,,nem udvari udvarisagr6l” mondanak
téletet. Ahogy Ziegler nyoman Szencinél olvashatjuk: ,,Noha azért mi
27t nem minden udvarokrél akariuk értetni; mivel tudgyuk, hogy vad-
2ak sok Keresztyén udvar tartdsok-is, az hol az j6 rendelés, tisztasag,
Isztesség és az igazsdg-is megtartatik; mindazondltal ugyan lattyuk
zz7t-is, mint follyon ez vildgnak éllapattya.”?!

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk most méar Rimay sokat idézett versét és
-evelét, nagy vonalakban egyet kell érteniink Acs Pillal, aki Rimay
~dvarbirdlatdt a sztoicizmus eszmeko6rén beliil val6nak tartja.20 Ezt
= vélekedést el kell fogadnunk, akdr Guevara, akdr Lipsius 4llasfogla-
~sara épithette Rimay. Benniik is megtaldlhat6 az a kettGsség, amely
= magyar koltdt olyannyira jellemzi. Latjdk-tudjdk az udvari életforma
~itrdnyait, szivesen kivonndk magukat hatdskorébSl, ugyanakkor
zzzal is tisztdban vannak, hogy az udvar nélkiilozhetetlen tarsadalmi
“orméci6. Ezért hit — éppen Rimay levele gy6z meg errdl — igyekeznek
sajat elkorcsosult koruk durvasdganak dekadens, erkolcstelen és isten-
=len életét kovetd udvaroncai, és az ezt eltlirG-elGsegitd uralkodéi
szamdra a régi fényd, a virtusra és a paterndlis fejedelemn eszményére
=2{l6 udvar példijét felmutatni — ebben Rimay is nagymértékben ko-
-2u Guevarit. S ezzel magit az udvari életet kivantik fenntartani. Az
o létrejott alakulatban, ahogy Klaniczay Tibor taldléan megjegyzi,
: :nteraria respublicdban aztdn mér 6nmaga helyét is meglelné a kolt6-
“-ozéfus, aki egyébként legszivesebben a konyveihez hizédna vissza
: vildgi-udvari tillekedésbdl.

Természetesen j6 volna pontosan definidlni, mit is ért Rimay azon
= Magyarorszégon is testet 6lt5 ,,nem udvari udvarisdgon”, s ki ellen
—zavult ,satyréds dorgdl6 feddd” irdsdnak €le, hol lathatta a gyakorlat-
=z1 megval6sulni a birdlat ald vetett udvari életformat.

Taldn kiilf6ldi anal6gia segitségével vélaszolhatunk a kérdésre. Ri-
—ay levelében leginkdbb egy é16skods, erkodlestelen, részeges, tragdr,
~.;a udvaroncréteg hazai kialakuldsat kirhoztatja: ,,Csakhogy aka-
=z vt nagyot litok ennek a drdga Ordnak sok szép hasznai gatolaséra s
“:riogatdsdra, a sok trdgdr, borbolond, csapza, nyalka, rusnyabeszédii
csmdn dolgok cselekedd fajtalanoknak, bordélyoskodéknak eldradés-
23291, szaporoddssdbol Orszdgunkban torlédnia, kikkel mind Fejedel-
== s mind Uri Palotdk, Udvarok igen megrakodtak.”?? Bar nyiltan nem
—ondja ki, de az ,,orszdgunkban torlédnia” kifejezés mintha arra is
xzina, hogy a hadakozasok, vallashdboriik zsoldosaib6l itt maradd,
:wzs7 és més eur6pai udvarokbdl kidradé nemzetkozi 4l- vagy félértelmi-
sz kalandorréteg magyar udvaronccd véldsanak folyamatit fogadja
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Rimay e kritikéval. Ok lehetnek azok, akik a félmfivelt vagy mévelet-
len, ,,nem udvari” udvarisig képviselGi. A 16. szdzad masodik felében
pontosan ugyanezen érveléssel fordult a francia értelmiség a francia
udvarokat eldraszté olasz, és az olaszokat majmol6 francia udvaronc-
réteg ellen. Ugyanigy az 61tézkodés, a hajviselet, a jardsméd, vagyis
a divat tilhajtisa fakasztotta ki a francia udvarellenes szatira mérgét,
miként Rimayétt24

Hogy nélunk az id§ tdjt valéban kellett lennie egy ilyen, a divat til-
hajszoldsdban az extravagancidig, a puhdnysigig, az elnfiesedésig,
a terméketlenségig és a kimertilésig eljut6 rétegnek, arrél kiilondskép-
pen egybehangzdan vall Nyéki Voros Méty4s, Szepsi Csombor Mdrton
és Rimay Janos. Rimay réluk formalta a ,,dogosiilt erkdlesd, csapza,
g6z6n guz, cselefendi természetdi, nadilyforma és termetS, keskeny
hajokat orrok t§vére nyujtakoztatd, deli, hegyke™?’ jelzdbokrot. Ugyan-
ezt az elpuhult, elndiesedd réteget orokitette meg szdmunkra Szepsi
Csombor: ,,Altal haghtak a szemérmetességhnek liné4ist azok az Vd-
variak, kik mid6n idmak, czak nem ugyan karika formara igyekeznek
lépni, vagy ugyan singel merik 1épéseket, hogy valamiképpen mint az
Oszek el ne véczék ugrasokat. Nem hozzénk illik, minékiink férfiaknak
jérésunknak kel lenni olynak, melybdl erdsségiink, és alhatatossagunk
tessék ki, hagy kedveskedgyenek az Aszszonyaillatok idrdsoknak és
ruhazattyoknak sok féle, kiilomb-kiilomb médgyaval, had haioknak
sok-képpen valé fel tekerésevel.”26 S Nyéki Vords Miétyés sem figyel-
hette meg mdsutt, mint a pragai, bécsi és hazai udvarokban a jiras és
a hajviselet jellegzetességeit:

Jaj, a” pAva-médon-lép6 Koszoriknak,
Orcza-szégyenitd rit szepls Partdknak,
Ifjak-sérteget fel-viszszdlt Hajaknak,
Szem-fény-vesztS indok kend6zott Orczaknak!2?

Ezt a tilffitétt, dekadens, hedonista életformat azonban nem csak
a magyar {z1és és a francia udvarellenes irdnyzat olaszellenes dga kriti-
zélta. Taldn t6bb mint véletlen egyezés, hogy amiként Rimay tette R4-
kéczihoz irott levelében — Antonio Guevara is magéanleveleiben fogal-
mazta meg véleményét a nem udvari udvarisagrél, azaz a modorossag
tulkapdsairél, a dendiizmus tilz4sair6l, az udvaroncok extravagins
szokdsair61.® Erre pontosan rimel Rimay tilz6 kiils6ségeket tdmad6
episztoldja. Elete végén, a vilagts! elvonulva, sztregovai magényéban
Guevara olvasidsinak szentelve napjait, Rimay ezekre az ,.erényt hatuk
mdogé vetd”, kiforditott vildgban €16 és parazita, az izlésétSl idegen,
kiilfoldi divatot behozé vagy azt majmol6 udvaroncokra gondolhatott
mint a nem udvari udvarisig megtestesitSire. Felettiik mondott itéletet,
az § megjobbitdsukra, s az igazi udvari élet védelmében irta az eddig
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el8 nem keriilt szatirdjat. Udvarpérti és udvarellenes gondolatrendsze-
rének ellentmondésossdga — mely verseiben kétségkiviil fellelhetd -
abbdl fakad, hogy a reneszédnsz vilsigidGszakdnak ,.gyermekeként”, és
annak utolsé fazisdban a reneszdnsz fénykor4nak letiint udvarat akarja
visszadllitani. Birdlata sajit kordnak ,,najmédit” majmolé udvardra
irdnyul, s nem az udvar intézményét timadja.

Ehhez merithetett anyagot és 6sztonzést a mdr felsorolt munkak
szinte mindegyikébdl, de ismerhette Koppay Gyorgy latin miivét,
az erkolcstelen udvari életet szenvedélyesen elitéls versét, a Vita Aulicdt
is — melyre legut6bb Székely Jiilia hivta fel a figyelmet.?? Mindenkép-
pen olvasnia kellett a Basilikon déron forditasat, melynek fiiggeléké-
ben megjelent az 8 Bocskai-epitdfiuma, s igy Jakab kirély némely gon-
dolata is felismerhetd a Rimay-életmiiben.3

Az udvar és az udvarisag kérdése egész €letében izgatta Rimay Ja-
nost. Mivei szétsz6rt utaldsai mellett erre emlékeztet az az albumbe-
jegyzése is, amellyel Rito6k Zsigmondné gyarapitotta ismereteinket:
.aNiihil tam lubricum quam favor Principum ideoque / Aulica si fortu-
na favet séd munera legum / Fato non meritis saepe venire solent.”
sBemmi sem olyan 4lnok, mint a fejedelmek kegye, éppen emiatt, ha
kedvez is neked az udvari szerencse, a sors adoményai véletlenszer(ien
jonnek dltaldban, s nem az érdemek szerint.)?!

Az eddigiekbdl remélhetSleg kidertilt, hogy a 17. szdzadi magyar
irodalom e szakaszdban nem beszélhetiink Gsszefiiggd udvarellenes
irdnyzat 1étezésérél. Csupdn az udvari élet tilzdsait, kiilonlegességeit,
szertelenségeit, dltaldnos €s specidlis biineit kipellengérezd, tollhegyre
1328 egyéni villalkozdsokat vehettiik szdmba. S azok is tobbnyire
a megtisztitds és megtartas érdekében munkélnak; a magyar udvarel-
lenesség eo ipso nem tdmadja alapjaiban az udvart mint intézményt.
Xz udvarellenesség foleg forditasok révén, mintegy kolcson van jelen,
dgy latszik, nem beliilrS] fakadé magyar gondolati fejlemény.

A meg0rzés jegyében alkotja meg majd a szdzad végén Pdpai Piriz
Ferenc is Pax Aulaejét (Az Udvar békéje),?2 s ugyanezt a feladatot tiizi
maga elé a kovetkez§ szdzadban Faludi Ferenc, amikor Gracidn-fordi-
w4dval ugyancsak a bolcs és ,.figyelmetes™ j6 udvari ember érdekében
a nem udvari udvarisig elitélésének tolmécsoldsdra villalkozik. ,,Aki
igen udvari, nem udvari. Mikor az udvarisdg kelleténél kényesebb,
izetlen; mikor meg vagyon terhelve, teljes csifsdg.” ,,Az igaz udvari-
sdg olly j6, mint az igaz zélog, a” hamis olly rossz, mint a derék dévaj-
sag” - foglalta 6ssze Rimay programjét is Gracidn, alig néhdny évvel
a magyar koltS haldla utén.
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