


VOROSMARTI MIHALY
ES MEGTERESE HISTORIAJA!

I

Az 1610-es év Nagyboldogasszony napja (augusztus 15.) irodalomtér-
téneti szempontbdl is jeles dituma a magyar katolikus egyhdz torténe-
tének: elvesztett egy dllhatatlan hivet és megnyert egy 4llhatatos lelket.
Irodalmunk pedig gazdagabb lett egy hatalmas miivel, szdrba szokd
barokk prézdnk egyik els6 jelentSs alkotdsdval: Vérosmarti Mihaly
Megtérése histéridjdval.

Tortént pedig, hogy Tordai Janos egykori ferences szerzetes — akinek
pélydja egyszer mér keresztezte Vorésmartiét: a kalvinista prédikétor
életében elGszér az 6 miséjét ldtta katolikus szertartasrend szerint
= éppen harmadszorra véltva hitet, ,,Di6szegen lerészegedive:... a Luther
tdbordba szokott”.2 Pazmany Péter azonban a rossz hirt régton éromteli
tuddsitdssal ellensdlyozhatta: ,Nem ezt cselekedte bezzeg Veresmarti
Mihaly, az komjati prédikétor. Mert minekutdnna mennyei fénytiil meg-
vildgosittatvan, meg kezdé sajditani az § vallasdnak kétes voltit, hogy
valamit lelke isméreti ellen ne tanitana, az praedikall4stil megsziinék,
és miérthogy az természetnek indulattya arra viszi vala, hogy az miné-
m(i valldsban sziiletett és nevekedett v6lna, abban megmaradna: Piispok
nevet hamissan viseld el6tte jargjat és az tobb praedikatoroknak egész
gyolekozetit szavdval, irdsaval, mind jelen, mind tavuly-létében meg-
kérésé, s6t folotte igen tntatd, erSltetd Gket egész esztendeig, hogy az
6-tdlle eld-adott nehézségeket néki megfejcsék. Es noha 4ltal-létnd,
hogy amazok csak tétovdzndnak és az lappangésra rejtekeket keresné-
nek, mint az nap-finy-el6t az baglyok: mindaziltal egész esztenddt tolte
az sziintelen-val6 olvasésban, bojtolésben, imadkozasban, mig-nem osz-
tdn jobban az Szent Lélektlil megvildgosittatvan, ugyan azon napon,
mellyen Thordai magét elszedte, régi tévelygésinek ellene monda.”™

A Kkdlvinista tdbor, természetesen sajit szempontjabél figyelve, s
egészen masként értékelve a varhat6 apostasia fejleményeit, mar az év
elején megsejti a Vorosmarti életében bekovetkezhetS fordulatot. Az
ligynek akkora jelentdséget tulajdonitanak, hogy Asztalos Andris nagy-
szombati polgdr még a hazdjat6l tdvollevs Szenei Molnar Alberttel is
fontosnak tartja k6z6lni a vérosa valldsi életét felbolydité hiresztelé-
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seket. Viszonylag pontosan foglalja dssze Vérosmarti Mihély hitbéli
»-akadékjat”, elhatalmasodé valldsi kételyeinek fGbb cikkelyeit: ,Is-
merheti Kegyelmed Michael Veresmartit. Ezel6tt Komjatini [Komjéti-
ban] prédikator volt, igen megtébolyodott a hitnek dolgiban. Az prédi-
kétor uraim semmit nem tehettek nekie, sem Barsiban, sem Komjétin,
Inkdbb hiszem, hogy az bosszilisdg vitte arra Gtet, az miben vagyon.
Azt akarja, hogy mutassdk meg az prédikatorok, hogy &k legitimé vo-
cati sint ad ministerium [torvény szerint sz6littattak a szolgélatra)? Erre
azok megfelelvén, azt kérdi, hogy Lutherus, Zwinglius, Calvinus ordi-
narie, an extraordinarie vocati sint [rendes vagy rendkiviili médon
sz6littattak]? Erre is inkdbb hiszem, hogy megfeleltének nemcsak
Okegyelmek, hanem még 8maga is, mig meg nem tintorodott. Deinde
unde dignoscatur spiritum sanctum habere minister, quo sacram scrip-
turam explicari gloriatur? Nam cuiusvis religionis assessores hoc de se
affirmare audent, se spiritu sancto duci, ut hoc et hoc modo interpre-
tentur scripturam. Postea inconveniens esse illiteratos ac rudes ad sac-
ram scripturam remittere, ut hinc iudicium ferant, an minister iuxta
ductum spiritus sancti recte interpretetur eam, sic enim currus bovem
trahet etc. [Ezért honnan ismerhetd fel, hogy a tisztségviseldnek szent
lelke van, honnan dicsekszik azzal, hogy a Szentirdst magyardzza. Mert
barmely vallas szolgdi merik allitani magukrél, hogy &ket a Szentlélek
vezérli, és ilyen és olyan médon magyardzzak a Szentirast. Tovdbb4 nem
megfeleld miiveletlen és faragatlan embereket a Szentirdshoz eresz-
teni, hogy abbdl itéljenek, vajon a tisztségviselS a Szentlélek vezérlete
szerint helyesen magyarazza azt, a kocsi hiizza ugyanis igy az okrot
stb.] Akarndm mind én s mind az dominus Mackay, ha valami ki trac-
tatust kiildene ez ilyenekrSl Kegyelmed. Még szinte papistivd nem
16tt, de inkdbb hiszem, hogy kozikbe é4ll immar, mert sok ideje, hogy
itt vagyon Nagyszombatban, és néha-néha oda is elmegyen hozzdjok.™

Persze, a laikus még nem tudhatta, hogy az éppen hdzassdgi szandé-
kait val6ra véltani igyekvS Szenei Molnédr barmiféle ,kis tractatust”
hidba kiildott volna ekkor mdr, s amit a gazdag polgér észrevett, a jég-
hegy csicsa volt csupédn. A kélvinista prédikdtor 4ttérésének igazi okait,
lelki tusdjdnak folyamatit a prédikatortdrsaival folytatott hitvitdi be-
mutatdsa révén, részletekbe menlen — a néhany beavatotton kiviil —
csak az ut6kor ismerheti meg 250 évig kéziratban maradt vallomasos
miivébsl, Megtérése historidjdbol. De val6ban azt ismerheti-e meg?

Annak a masfél évtizednek a belss fejlédésrajzat és kiils6 — leirdsai-
ban fGleg a hitvitdira 6sszpontosito, illetve azokkal valamiképpen dssze-
fiiggd — eseménytorténetét adja f6 munkdajéban, amelynek sordn a vak-
buzgé kilvinista didkbdl lett hitében megfogyatkozott, kétségeivel
viaskod6 tanité és prédikator, s amelynek eredményeként - hitestérsai
nagy megbotrankozésara — a ,jégi keresztény hitre”, a katolikus valldsra
adta magét.
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Egy 6nmagéba 4llanddan vissza-visszaz4rulé gondolatkérnek lehe-
tiink megfigyel6i, amely gondolatkor mar debreceni didk kor4t6l — éppen
akkort6], amikor késGbbi nagyhatisi mesterei, Pdzmany és Bellarmi-
no Rémaban taldlkoznak — dlmatlan, ldtomasokt6] gyotort éjszakikon,
olvasdssal, igazsdgkereséssel toltott éveken 4t megtérése pillanatdig
kisérti, nyugtalanitja: valldsa nem lehet igaz hit, az egyediili, amely
altal iidvoziilni lehet, mert tanitéi ,,azon egyrdl egyszer egyet, masszor
mdst mondanak”.

Ezért abrandul ki Luther, Kélvin, Zwingli tanitdsaib6l, ezért van az,
hogy irdsaiban a legdddzabb kiizdelmet nem is dnmagdval, lelkiismere-
tével vivja, nem is annyira dogmatikai sikon kiizd meg vitapartnereivel
— persze: ott is —, hanem inkdbb médszertani, vitaetikai, erkdlesi téren.

Egyrészt elégedetlen az elméleti vélaszokkal, hite doktorainak ira-
saiban szdmtalan ,tétovazast”, ,csavargast” taldl. Vadolja is magit a
szerinte legnagyobb hibdért, amit elddeitS] tanult: valldsi elfogultsa-
gaért, orokolt elditéleteiért. ,,Hol volt eszed? Hova tetted volt okossa-
godat, értelmedet, itiletedet, hogy doktorinknak ilyen csaldrdsdgokat
eszedbe nem vetted, ilyen temérdek és csaknem kézzel tapasztalhatd
tétovdzasokat meg nem littad?... S {m, ez istentelenek a mi egyigy-
ségiinkkel mely gonoszul élnek, im, mint vesztenek, sillyesztenek ben-
niinket! O, 16lekveszts, 6, minket ront6 laktrak!” (33-34.)

Masrészt irasa hemzseg a protestdns felekezeti hitvitdz6k disputa-
ci6inak gyakorlati birdlatit6l. Soha nem mulasztja el sz6va tenni, hogy
a disputdk lefolytatdsa mily helytelen médon megy végbe: ,Ezt pedig
mindenkor és minden részekbe szdntalan sok tétovdzassal, csavargds-
sal, cigdnkoddssal és gyaldzasra gondolt hazugsagokkal elegyesleg cse-
lekeszik, melyekrdl valé feddésekkel, pirongatasokkal, hurogatisokkal,
porzsolésekkel a katolikusok ellenek tett irdsok rakvdk. Harmadszor,
ellenem eddig s ez utdn is a ti magatok viseléstek is, mellyel ily igen
keriilitok, hogy az elottiink 16v6 kérdésekrdl valé széra is soha ne jut-
hassunk, hanem annak szorgalmaztatdsit velem eluntassitok, s a dol-
got félbehagyassatok; hosszat is hogy nem futhattok, hanem az indhoz
nem bizd nyilsiildd médjira ottan-ottan hol egy csalardsdgnak gazosa-
ba, hol mas hazugsdgnak bokrosdba, s hol tobb hasonlé mesterségek-
nek siiriisében estek...” (81.)

A roppant szemléletes képpel szemben a helyes vitamédszert és -sti-
lust hasonléan drnyalt képben mutatja meg: ,,Merthogy, ezt j6l esze-
tekbe vegyétek, j6 predikator uraim, a disputdlénak igen hasonldan kell
magiat viselni az utasemberhez, akdr viz6n, szdrazon. Mert ha ki Kas-
sardl Bécsbe, Krakkéba vagy Kolozsvarra indul, mig odaérjen, mind
jobbra, balra, keresztiil elég it akad addig eleibe, melyekre ha mind el-
tér, oda nem jut, ahova indult. A tengeren vagy folyévizeken is, hajé-
ja orrat ha minden vizszakadékokra tériti, mitiil inkabb evez, attul ta-
vulb esik attul, ahova késziilt. fgy a disputdld is, a sz6 beszédben
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elGtaldlkozott minden sz6ban vagy heltelen mondésban is ha beléakad-
vén, azt {izi, futtatja, oda, ahol ki kellett volna beszéddel fakadni, soha
nem jut. Mint az eszes utasemberek azért mind f6ld6n, vizdn, egyéb
utak s vizszakadékok mellSl elmilvan, csak azt kovetik, mely Sket az
elszant helyre vezeti. Szinte igy a disputdié is minden egyéb szét s
mondést akkor fiile mell5l bocsatvan, ha szintén egyébképpen ellene
volna is, csak arra vigydz, s arrél sz6l, mely akkori vetekedésének cél-
jira szolgdl.” (70-71.)

A két szemben 4ll6 tdbor erkdlcsi alapdlldsanak és vitamédszerének
szerinte alapvet§ kiilonbségét szellemesen érzékelteti a jezsuita Bellar-
mino és protestins ellenfelei szembedllitdsdval: ,,...elkezdém olvasni
a Bellarminus irdsat, és ottan hamar nékem gy tetszék, hogy szinte
olyan a keresztyén hit igazsidgdnak mutogatisiba, mintha fényes nap-
pal, igyenes és tdgas orszdg utan hordozna. Beszéde neki igyenes, tani-
tisa értelmes, bizonyitdsa terhes, kivel a mi doktorinkat ha &szveve-
tem, hasonl6knak l4tszanak amaz éjjeli, nem igaz jaratbéliek, budoklok,
ut kiviil és félve lappangékhoz, kik setétbe csotdlnek-botolnak, esnek,
hullanak; és akik hozzajok adjak magokat, azokat is keskeny helyeken
hordozzik, gazon és tiiviskeken hurcoljdk, réseken ugratjak, szorosa-
kon butatjak.” (40.)

E taldn kissé hosszadalmas idézetek — a pompés nyelvi zamat, a ta-
1416 hasonlatok mellett — jelzik V6rosmarti irdsdnak egyik f6 teherté-
telét is. J6llehet, élénk stilusban, nagy lattat6 erSvel, szellemes képek-
kel, élvezetes irénidval, remek dialégusokkal képes a hangulatot és
a légkort megidézni, a jellemeket egy-egy gesztusuk talalé rajza révén
életre kelteni, e hosszd vitaleirdsok — f6leg azok nemritkdn lényegte-
len kiilsGdlegességeinek végletes részletezése — elnehezitik, elsziirkitik
szovegét, szétduiljdk annak szerkezeti kereteit.

Véleményem szerint azonban komoly funkciét hordoznak és tél-
tenek be az olvasé felcsigdzott érdekl8dését szunnyasztd, farasztd
vitaleirdsok: éppen a lényegrél terelik el a figyelmet; a kiils6dleges
jegyeket felsorakoztatvan, az érdemit leplezik. Jelesen azt, hogy az
Osszecsapasok gyakorlatilag post festa folynak, & mér elszént 1élekkel,
do6ntés utdn lépett a pastra. E vitdkt6l mintegy meger§sitést, visszaiga-
zoldst var csupdn: tette valGban helyes volt, az egyediil uUdvdzitd
megoldast vilasztotta, amikor az 4ttérést elhatdrozta,

Ez az ut6lagos — elismerem, becsiiletsértésszdmba men8 — megdl-
lapitds hidnyzik az eddigi szakirodalombél, noha kronolégiailag és
lélektanilag is igazolhat6 a Megtérése historidja sz6vegébbl.

A lelki egyensiilydt vesztett, 4m nyfltan még keményen pépistaelle-
nes komjati prédikdtort Forgdch Ferenc nyitrai piisptk 1604-ben fog-
sdgba vetteti a katolicizmus gyaldzisaért. Fogsdga utdn olyan hatdsok
érik, melyek elmélyitik benne a kételyt s a kétely jogossdgdnak érzé-
sét. Megirja egyhazi el6ljaréjanak, Dobronoki superattendensnek, hogy
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akadék tdmadt szivében. A vigasztaldsara-erGsitésére kiildott irdsok
azonban, ahelyett hogy belSlik hite melletti tudomdnyt merithetett
volna, tovdbb mélyitették valsdgat: , Doktorim csavargdsa megtapasz-
taldsa annal inkdbb elhdborita. ...Micsoddt? — mondottam. Amint vé-
szed eszedbe, te bizony tévelygésbe, te bizony eretnekségbe vagy.” (33.)
Kimondja tehit, amir5l Bellarmino targyilagos és racionalistdn vildgos
frdsai végképp, egy életre sz6l6an meggydzik: eddig igaznak hitt és
tartott valldsa ,emberi vélekddés™ csupén: eretnekség. Vagyis Voros-
marti mar 1604-1605 t4jan kimondta valldsa és 6nmaga felett az itéle-
tet, azonban még id6re volt sziiksége ahhoz, hogy azt — a veszélyeket
elkeriilve — nyilvénosségra is hozhassa.

Bellarmino olvasdsa nyomén ekkor jelenti ki: ,JEzek igy 1évén, csak
azokbdl is, amelyeket mdr ltok vala, én ezt a dolgot iigy dltalértem vala,
hogy szabadon mertem volna megtérni. De meggondolvan azt, hogy az
lidvosségembe jir6, s ugyancsak sietndm sem kell vele; azt is af6lott,
hogy ebbe hertelenkddésem kész okadas volna vétkesitésemre is, hogy
hamar s kiinnyen, nyomoriségtul vagy annak csak féléimétiil megtoretés-
b6l, s egy édllhatatlansdgbdl hajlottam el hitdmr6l, készebb lettern volna
nagy nyomorusdg szenvedésre, hogysem magamat rekesz alatt adtam
volna megtérésre. Hanem eltokélém azt magamba, hogy ezt szabadsa-
gomba el sem mulatom, végben is igy viszem, hogy minden mélt6 vét-
kesitésemnek eleit vészem; magam szerént elsbe mindeneket megrosta-
lok, azutdn azt feleimnek is elejékben adom.” (Kiemelések tSlem. J. J.)
Tehat majd csak fél évtized milva véllalja nyiltan a papista nevezetet, ad-
dig részint §nmaga tovabbi meggy5zését szolgdl6 tanulmanyokra, részint
a kortdrsak kemény vélekedésének lecsillapitdsara kellett id6t nyemie.

Ezzel mintegy csapdit 4llitott volt elvbaritainak, végiil mindenért
dthdritva rdjuk dontése 6diumat, hogy megszabaduljon a nyomaszté
felelGsségtdl: maga is sokat ,torekedett” Bellarmino tanitdsai ellen, s
wnékiek is elejokben azért adtam, hogy azt ne hagyjik elhinnom. De
minekutina magam sem taldlhatndm fel, 6k sem mondhatik, miért ne
kelljen azt hinndm, kételen 1évék elhivésére, gySzhetetlen igazsigdval
hozz4 val6 kedvetlenségemet meggydzvén, s azdltal magshoz mint egy
vasldnccal kotdzvén.” Az lenne a biin, ha eredeti hitén megallna.

Tehdt Bellarmino dogmatikai fegyverzetével felvértezve Vérosmar-
ti mdr lélekben attértként, ahogy kortdrsai mondtdk, hitehagyottként
hivta ki szellemi parviadalra volt lelkipasztor tirsait 168%-1610-ben.
Azok mir ak4rmit mondhattak, barmivel érvelhettek volna, elhatdroza-
sdban nem tudtik volna megingatni, sajt partjukra visszatériteni. V6ros-
marti olyannak latja és lattatja Gket, mint akik eleve alkalmatlanok a fel-
adatra. Erdemi ellenvetésre képtelenek, formai kifogésaik vannak
csupan. Néha nem is hallja ket a zajban, néha nem is figyel rdjuk; egy-
arént mell€kes, kiils6dleges szempontokra teszik a hangsilyt a tartalmi,
lényegi vita helyett. Gyakran nem is a tényszeriség érdekli az eset
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megorokitésénél, hanem az Gsszecsapds hangulatianak és kiils6 koriil-
ményeinek, illetve a tirsak tudoményos-hitbeli fogyatékossagainak rog-
zitése a fontos szdmdra. Els6 zsinatuk leirdsa joszerével nem is tobb,
mint a koriilményekrdl sz616 beszdmol6, meritumot alig érint. Maskor
viszont kitlinik, hogy csak azért provokdlja a vitdt, hogy tarsait kiugras-
sa a bokorbdl, szint vallasson veliik: ,,A predikatorok k6zott is pedig
egész fogsagombdl kiszabaduldsomtul fogva mind prébélottam alat-
tomba. Adtam valamit elejokbe, hogy lassam, mire mit sz6lnak.” (41.)

Disputdjuk nem is lehet igaz vita, hiszen hidnyzik a k6z6s alap.
Vorosmarti nem fogadja el ellenfelei Kélvinnal vallott nézetét, hogy a
hit az akarat fiiggvénye, 5 Agostonnal tart: valaminek az elhivése vagy
nem hivése az elhitetd okt6l fiigg. Mivel tehdt nem litja meggydz6
okt annak, amit kollégdi llitanak, marad az 6t meggydz3 okokkal ki-
szolgdl6 Bellarmino - s tegyiik hozza a két masik fontos mester nevét:
Forgéch Ferenc és Pdzmany Péter — hitén.

Els6, lelke gyégyuldsa érdekében irt, a legfobb kételyeit illetS vita-
pontokat 9sszefoglalé zsinatkérd levele irdsakor mér tudja: 6 az egy
Bellarminéval felvértezve, s vele egyetértve sikraszéllhat valldsa min-
den doktora ellen. Ez az eltokéltség, ha mashonnan nem, abbdl is ki-
deriil, hogy Pareus Bellarminét cafolé irasait — amelyekbe ellenfelei
minden reményiiket vetették — képtelen hazugsagnak, orcétlan patvar-
nak tituldlja. Tehetné-e ezt mds, mint egy lélekben mér elszant katoli-
kus? S bar a zsinaton a hang még a kételyek kozt verg6ddé, s bar még
azt vallja, nem eltokélt szandéka, hogy ,,akar imigy, s akar amigy lé-
gyen is, ugyan papistiva lészek”, azt ugyanakkor készséggel elismeri,
hogy Bellarmino ,,minden tanitdsaba itéletombe ligy meggydz, hogy
fel kell kidltanom, hogy az ha nem igazsig, nincs ég alatt, elfogyott,
szamkivetésbe vagyon e vilagb6l az igazsag”

Am mindez még nem az 4ttérési hajlam nyilt megvalldsa, barmily
egyértelmd is az dllasfoglalds. Még tjabb zsinatokat siirget, ijabb trak-
tara véllalkozik, djabb levelekkel vadaskodik, hogy volt prédikatortar-
sai nem tesznek meg mindent lelke megmentése érdekében! S miutdn
mindezek kudarcot vallanak, minden ment6 kisérlet zatonyra fut, csak
akkor — miive legeslegutolsé lapjain! — teszi fel elhatdrozéséara a koro-
nat. Akkor végja szemiikbe: ,,Valamely valldssal a maga tanitéi sem
fémek egybe, és vezetése kovetésébsl tévelygésbe s pokolra eshetnek
az emberek, s esnek is, az nem Istentiil val6 keresztyén igaz hit, hanem
ordogtiil szdrmazott tévelygés s eretnekség. De... a kdlvinista (luthe-
rista) vallds azért nem Istentiil val6 keresztény igaz hit, hanem 6rdogtiil
szdrmazott tévelygés s eretnekség.”

Kimondta hét a kimondhatatlant; a kocka el van vetve. ,,Melyek mér
igy 1évén, a tiiletek elvdldsomra és a katolikus vagy pépista gyiileko-
zetbe dlldsomra bezzeg engemet nem illet, hanem az ottmaradéstokra
tiétek az apostata, hitszakadas, partos s pribék titulusnak virdga.”
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S Megtérése historidjdnak utols6 bekezdésében — ahogy 6 mondana:
paragrafusiban — patetikusan felragyogé préziban a tirsakat is a meg-
értett igazsdg vételére, az § kovetésére, az ittérésre szélitja fel: , Ké-
rom azért az Uristent, hogy megszanvén ennyi ideig valé vakoskod4s-
tokat, fidnak érdeméért adja szent malasztjit, mely 4ltal lelketeknek
behumott szoméit nyissa fel, hogy veszedelmes dllapatotokat lassatok;
kemény szivetoket lagyitsa, hogy nyavalydtokat érozvén, gyogyulés-
tokat kévanjatok; elmétoket vilagositsa, hogy az igazsdgot értsétek;
megatalkodott akaratotokat torje s hajtsa, hogy a megértett igazsdgot
vegyétek, és igy az anyaszentegyhdzba jiivésbe kovessetek, hogy akik
azel6tt az Uristent egy zsinagégéba boszontottuk, immar & szent fel-
ségét tiszta szivvel, egy ecclesidba, kedve szerént szolgdljuk. Amen!”

Igen 4m, csakhogy ezt az 6 kovetésére buzdité felhivast, bar miive
csticspontjara, a kronolégiailag és logikailag kivankoz6 helyre, a legvé-
gére iktatja, nem a tényleges attérése — amit Pdzmdany bolcs késlelteté-
sére halasztott ugyan 1610 tavaszarGl ugyanazon év augusztusira — kd-
riili id6pontban fogalmazta, hanem sajat bevallasa szerint — amint arrél
egy, a szovegben felejtett utalas arulkodik — joéval kordbban, kdzvet-
leniil az elsd zsinatuk utin — egy el nem kiildott levélben! Azaz a hiten-
tartdsa érdekében kikonydrgott vitaeljardsok kezdetének kezdetén!

Innen, s csak innen, mive végérdl visszanézve érthetd meg a masodik
zsinatot siirgetd, 1609. november 1-jén kelt levelének batrabb, nyersebb,
egyenesen fenyeget$ hangvétele. A jatszma tehit ekkorra mar elddlt, a
kovetkez8kre, a hosszas, gyakran szofizmusba hajl6, a nagyothallék pér-
beszédére emlékeztetS vitikra mér csupdn az 6nigazolds végett van szik-
sége, a volt lelkésztirsak hitelének, erkolcsi tekintélyének teljes megsem-
misitése érdekében. S bir még széban tovibbra is frateriiknek vallja
magét, még 1610 jiniusaban — s&t jiliusaban, mikor mér Pizmény zabo-
ldzza VorGsmarti dttérési indulatait — is azt illitja, hogy semmi szakadds
nincs koztiik, neki senki papistasaga nem kell — ez mar taktikizds csupén.
S ett6] a pillanattél kezdve mér egy mdsik hitvita folytatédik, nem az
a bels6 disputa, amit elkezdtek. Amint azt a kalvinistdk is észrevették és
tGbbszor szemére hanytik, ekkor mir — tébbé-kevésbé rejtetten — a korra
jellemz§ katolikus—protesténs hitvita zajlik.

IL

Noha szdzadunkban nem adtdk ki Vorosmarti histéridjanak teljes szo-
vegét — olvasminyos szemelvények lattak csupédn djfent nyomdafes-
téket belGle —, magéra talalo, s egyre ink4bb az iréi teljesitményre, az
individuum 6nmegjelenitésére figyelmez6 irodalomtorténet-irdsunk a
kordbbindl magasabb polcra helyezte legfobb alkotasit. Hatdrozott
dgostoni indittatisai nyoman kiemelték konfessziondlis jellegének didrd
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szerepét memodrirodalmunk kezdeteiben, eredetiségét, 6nallé fogal-
mazésat hangsilyozva pedig annak korszakos jelentdségét, hogy ,,nem
idegen nyelvii munka hatéséra irott konyv”.’

E megallapitidsok nyomadn kissé alaposabban szemiigyre véve Voros-
marti Mihaly miivét, s elismerve annak — kés&bb részletezend — szép-
iréi erényeit, er6s kétségeinknek kell hangot adni a szakirodalom leg-
djabb értékelésével szemben.

Vorosmarti Mihaly — nevét sajat keziileg irta ebben az alakban —
nem Onéletrajzir6i szdndékkal fogott tollat, mikor Megtérése historidja
megirasinak 6tlete megfogamzott benne. Miive nem akart tobbet ny?j-
tani, mint amit cimében is jelzett: a korban divatos miifajnak, a kon-
verzié torténetének kivanalmait szem elGtt tartva. Ezért jészerével
alig-alig villant fel valamit az életrajzi eseményekbdl, csupén a sors-
fordit6 mozzanatoknal dll meg egy-egy mondat vagy tdjékoztatd koz-
bevetés erejéig. Irdsdban egyetlen esemény, a katolikus hitre valé 4tté-
rés koriilményei keriilnek kzéppontba, vagyis inkdbb az 1609-1610-es
év vitafolyamatdnak megorokitésére Gsszpontositja figyelmét és iréi
energidit. Az Osszes tobbi megemlitett esemény, torténés csak annyi-
ban érdekes szdméra, amennyiben ezt a folyamatot elSkésziti, illetve
annak kovetkezménye. Az attérést megel6z6 vivodds, lelki tusa meg-
jelenitése sem igazdn fontos szdmdra, a vallomdsos miifajok ismert
darabjaihoz viszonyitva elenyészGen kevés a pszicholGgiai kiizdelmet
megorokits, a mély érzelmi valsdgot tiikroz beszdmol6. S bar Agos-
tonéhoz hasonlitja lelki megrazkédtatdsat, az onmagdaval valé vivédas
kivetitése csupan egy-két heviiltebb mondatra korldtozddik, a kételyek,
a belsé harc, a lelki rezdiilések részletezése helyett azonnal a kiils tor-
ténések hosszadalmas taglaldséra tér at. Ugy vélem, ez is a fentebb ir-
takat tdmasztja ald: 1609—1610-ben, amely idGszak irdsmiivének k6zép-
pontjdba keriilt, méir nem a vivédas hatdrozta meg s jellemezte életét.
Az igazi tragikus valsdgot a komolyabb megingasit kovetd 1605-1608-as
években élhette at, amely periédus viszont kiviilre keriilt 14t6szogén,
igy Vorosmarti nem hatolt lelkiismeretének olyan mély tdrndiba, mint
tette elode, Szent Agoston, vagy kortdrsa, Bornemisza Péter, vagy ut6da,
Bethlen Miklés.

Az onéletirdsokra oly jellemz6 szdndék azonban elvitathatatlan
a histénia szerzgjétdl. Amint ajdnl6levelében is megvallja, hitét és sze-
mélyét prébalta megvédeni a rdgalmazo, hamis nyelvektd], s iigyének
megOrokitésével a kortdrsak és az utékor hasznédra kivant okuldsul
szolgalni.

Vorosmarti eredetiségének, az ,,6nélléan fogalmazott” prézdnak kér-
dését illetheti résziinkrd] a legtobb kétely. Ezt a kérdéskort kell a leg-
nagyobb Gvatossdggal megkozeliteniink és koriiljarnunk.

Vorosmarti Mihdly nem tart igényt az eredeti gondolkod6 cimére:
tobbszor is hangsiilyozza, hogy semmi (j nem taldlhaté érvrendszeré-
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ben. Hitbeli megakadasdhoz készen kapja a dogmatikai gondolatrend-
szert és érvkészletet. Bevallottan Roberto Bellarmino Disputationes de
controversiis ffidei adversus huius temporis haereticos cim@i miive az,
melyre alapozza a kalvinista valldssal szembeni kételyeit, s az a fegy-
ver, amellyel egyediil harcba mer sz4llni az dsszes protestans doktor-
ral és tanitoval. Ami tehit a feltett kérdésekben és a vilaszokban kifej-
tett dogmatikai rendszert illeti, az kétségen kiviil nem eredeti, hanem
— Vorosmarti szerint legféként — Bellarmin6tél kolesonzott. Am — mar
kordntsem ennyire bevallottan, sét kifejezetten rejtve — még mads jelen-
t6s hatasokkal is szamolnunk kell Vorosmarti érvrendszerének, vita-
mddszerének és még stilusdnak kialakitdsdban is. Ezek a hatdsok, ugy
érzem, nem annyira az eredeti vitdra — az egyik arra is —, hanem a rdnk
maradt szovegre, annak végsG véltozatdra nyomtdk rd erSteljes bélye-
giiket. Ma mar jészerével lehetetlen kimutatni §ket, 4m ahol a tartalom
maga drulkodik réluk, ott feltétleniil rd kell mutatni a sz6veg esetleges
késGbbi genezisére vagy moédosuldsdra, utélagos rekonstrukcidjdra.
Hiszen, ne feledjiik, a m{ val6sziniileg 1610 és 1634 kdzott késziilt-
formdl6dott — az ajdnl6levél pedig 1643-ban, két évvel a szerzs haldla
eldtt kelt —, tobbszori, mds-mds id6pontban keletkezett javitis-kiegé-
szités nyom4t mutatja a végleges, sajt6 ald szdnt tisztdzat is. A szerzd-
t81 tudjuk, hogy mér 1628-ban ki akarta adatni, tehdt a mii mar akkor
kozel édllhatott jelenlegi dllapotdhoz, de akér halédldig is dolgozhatott
rajta az ir6. Azért fontos hangsilyozni e rendkiviil hosszi keletkezési-
alakuldsi folyamatot, mert kézben olyan miivek jelentek meg Voros-
marti latékorében, mér az attérése idGpontja utin, amelyek feltétleniil
hatottak a szerzére. Igy az 4lland6an alakul6félben levs szévegére is.
(Mely eljardsédnak részben megvan a létjogosultsaga, hiszen az 1610
utdni eseményekkel is foglalkozik f6 miive lapjain.) Ha — mint az valé-
szinii — nem mdédositottak is radikalisan a Bellarmino nyoman kialaki-
tott koncepcién, drnyalhattdk azt, s példatiruk, okfejtésiik, bizonyit6
erej(i adataik és hivatkozésaik révén ut6lagosan minden bizonnyal részt
vettek a végsd textus létrehozasdban.

Mindkét nagy hatdsi szerz6 Bellarmino nyoman dolgozott, az 6 rend-
szerét €s médszerét alkalmazta és népszerisitette, ezért olyan nehéz
kimutatni tényleges jelenlétiiket Vordsmarti szévegében és szellemi
vilagaban.

Egyikiik a megtérésében oly jelentds és meghatirozé szerepet vallalo
Pédzmdny Péter, mdsikuk — az ugyancsak jezsuita — belga Leonhardus
Lessius — Lessius Lénard, akinek Tandcskozds, melyiket kelljen az sok
kiilombézd valldsok kéziil vélasztani cim munkéjat — melyet éjszakan-
ként, titokban Pdzményhoz jarva, néla litott el&szor —, éppen Pazmany
ajanldsdra, a megtérését kovetd évben le is forditja Vorosmarti.

Amiként szdmos egyezést, megfogalmazisbeli azonossigot — majd-
hogynem sajit idézetet — figyelhetiink meg a Megtérése histéridja és
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a Tandcskozds. .. Drugeth Gyorgynek sz616 ajanlélevele kozott, akként
minden lényeges kérdést érint a Tandcskozds. .., ugyanazokra a példak-
ra, forrdsokra hivatkozva, mint a Megrérése histéridja. Nem véletlen,
a téma természetébd] fakad6 azonossdgokon til van még egy oka is: ha
1610-ben kezdte el imni 4ttérése torténetét, akkor annak parhuzamosan
kellett késziilnie a Tandcskozdssal. Legaldbbis hatniuk kellett egymésra.
FeltiinGen nagy az ,,dj tanitéknak egymads utan kovetkezésekrdl”, a tra-
dici6rol, a szabad akarat karhoztatasérél, a csodatételekrdl, az dj tudo-
many tévelygd, dllhatatlan voltardl sz616 részek és a Megtérése histo-
ridja megfelel tételei kozotti azonossdg. Ez a hatds azért is joggal
tételezhetd fel, mert leginkdbb ott jelentkezik, ahol nem az ,.eredeti”
levélszoveg 4ll, hanem legaldbb hdrom iddsik metszi egymdst a szo-
vegben. Az elss a tényleges disputdé, a masodik az azt megorokitd le-
vél irasaé, a harmadik a mi megszovegezéséé, amikor nem lemasolja
az eredeti dokumentumot — a levelet, misszilist vagy fiktivet —, hanem
ujrafogalmazza a valésag levélbeli masat: ,,Olvasé atydmfia, itt is a levél-
format csak egyataljdba valé frdsformdra viltoztatom.” Azaz az egy-
korii levél nyomdn djrafogalmazza a torténetet. Ami viszont jéval
a megtérése utan tortént, vagyis olvasméanyélményei koziil a frissebbek
is bekeriilhettek kérdéseibe és érveléseibe.

Errdl az utdlagos rekonstrukciordl beszédesen vallanak az olyan ki-
tételek, mint az ,.itt azt kellett volna mondanom”, vagy ,,igy kellett vol-
na sz6lanom”.

A Lessiuséndl is erdteljesebb azonban a Megtérése historidjdn tetten
érhet6 Pizmany-hatds. Magat6l Vorosmartitél tudjuk, hogy az akkori
pozsonyi jezsuita misszié vezetGje milyen rendkiviili szerepet villalt
megtéritésében. PAzmany — nagyon tudatosan — sz6ban, irdsban és olvas-
nivalé ajdnldsdval egyarant az 4ttérés felé terelgette a hitében megingott
kalvinista prédikator utjat. Mivel az 6 személyes és irodalmi rihatdsa
el6bb jelentkezett, mint Lessiusé, a megtérés el6készité folyamatiban
Bellarmino utdn dontd érdemei voltak. Néha valésaggal az az olvasé
érzése, hogy Pdzmany a hattérben akar maradni, Vérosmarti megtérésé-
ben Bellarmino nemzetkozi tekintélyének engedve at a fGszerepet. Hata-
sdrd6l azonban bizonyité er6vel tantiskodnak a histéria Kalauz-hivatkoza-
sai — tizenegy emlités —, melyek két megoldast kindlnak. Vagy valéban
utélag hasznalta fel Gket a szoveg megtimogatasara, s akkor igazoljak
a textus késdbbi igazitasardl fentebb mondottakat, azaz a szoveg erede-
tiségével kapcsolatban jelzett fenntartdsokat, vagy pedig Pdzmany mar
kéziratban Vorosmarti rendelkezésére bocsitotta hatalmas rendszerezd
mivét. S akkor a sejtettnél is sokkal nagyobb részt vallalt Vorosmarti at-
térésében Pazmany Péter. Tehette, mert a Kalauz kéziratdval 1610 6szére
késziilt el, vagyis éppen azokban a hetekben, amikor Vérosmarti a min-
dent eldontd 1€pést megtette. A kozvetlen kontaktus a két mi kdzott nem-
csak a hivatkozasokkal igazolhat, hanem a legfontosabb gondolatok,
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érvek, kifogdsok teljes azonossdgaval, a logisztikai levezetésekkel, s raj-
tuk kiviil a nyelvi, kifejezésbeli egyezésekkel is. (Ilyen példdul a ,csalé-
ka” festS vandoranekdotdjdnak szerepeltetése — igaz, més forrasbél —, az
igény, hogy az Istentdl kiildottek, mint a vilagi kovetek ,,pecsétes levél-
lel”, azaz csodédkkal igazoljak kiildott voltukat; Sisinnius példizata a fe-
lesleges disputici6 ellen; az egyhdzatydkra val6 azonos hivatkozasok,
Markalf felléptetése, a filozéfust megtéritd csekély tudomdanyu niceai
szent ember torténete stb.)

Mindezek persze a szoveg késGbbi alakuldsa sordn — illetve szamos
mds, esetleg kozos forrdsbdl is —, a végsd kialakulds el6tt is bekeriil-
hettek Vorosmarti szovegébe a Kalauzb6l, melyben & szinte benne €lt.
Olyannyira, hogy mésodik, 1623-as kiaddsdhoz targymutatot is készi-
tett, amely, sajnos, végiil is nem jelent meg!

Pazmanynak a protestantizmussal kapcsolatos eszmerendszerével
— mely a hitdjitas egész rendszerének cifolata, s amely késGbb beépiilt
a Kalauzba — Vorosmarti esetleg mar kordbban, roviddel az 1604-es nyit-
rai fogsdga utin megismerkedhetett. Az mostan tdmadt iij tudomdnyok
hamissdgdnak tiz nyilvdnvald bizonysdga 1605-ben hagyta el a sajtot,
s nehéz lenne elképzelni, hogy Pazmany ne ezzel a sajdt munkdval
akarta volna — a tekintélyek utdn — Vorosmartit az ,,4j tudomédnyban”
valé tévelygése fel6l felvildgositani. Rdad4sul a mi mésodik részének
kodzponti kérdése éppen az, illetve annak cifolata, ami Bellarmino mun-
kéjaban olyan elemi hatést gyakorolt Vérosmartira: , Isten az oka, indi-
t6ja és igazgatGja minden gonosz cselekedetnek. Es az & akarattya kés-
kételen vonszon mindenekre, amit cselekszik.”

Ami viszont formailag volt a legnagyobb hatéssal Vorosmarti Megté-
rése historidjdnak szovegszervezGdésére, az, véleményem szerint, Paz-
mény Alvinczi Péter ellen irt vitairata volt, az Ot szép levél. Még ahhoz
is idGben — 1609 els6 felében — litott napvildgot, hogy Vorosmarti 4tal-
lasahoz alkalmas érveket szolgdltasson. Itt is j6 néhdny vitamozzanat
felbukkan, mely mind Pizméiny emlitett munkdiban viszontlathatd,
mind pedig Vorosmarti miivének szerves alkot6 elemévé valik. Az alap-
vetGen gondolati-tartalmi azonossdgok mellett a kifejezésbeli egyezések
is szdmottevdek: a ciganysag, patvarkod4s, szinlés, csaldrdsag, tétovizis
kifejezések minden bizonnyal a hitvita-irodalom kozkincsei voltak, de
Pazmaényra és Vorosmartira kiilonosen jellemzGek.

E tartalmi-stilisztikai egyezéseknél is fontosabb a formai Gszténzés.
Az Ot szép levélben megval6sitott vitairat miifajilag inspirdlhatta Voros-
martit Megtérése histéridjdnak formai-szerkezeti megoldésaban. O 1609.
aprilis 7. és 1610. julius 2. kozott fogalmazott tiz — és egy el nem kiildott
tizenegyedik — levelével alapozta meg miive szerkezetét. Vorosmarti Mi-
haly szemmel lathatéan a levél — gondoljunk még az Intd, tanito levél,
melyben a régi keresztyén hitben a bdtaiakat erdsiti apdturok cimd, valé-
ban levélként sziiletett, majd konyv terjedelmiivé dagadt irdsdra, valamint
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remekbe szabott ajanl6leveleire — miifaji keretei kozott érezte magét ott-
hon, idedlis tefjedelmet és form4t taldlva mondanival6jdhoz. Akkor ve-
szitette el liba al6l a biztos talajt, amikor, felnigvén a levél 8nt6forméjat,
szerkesztetleniil, az id6renddel sem t6r6dve onti olvasdjéra az egyébként
is nehezen kovethet8, id6sikokat, valésdgot és képzeletet vegyitS vitabe-
szdmol6jit. Ilyenkor az egyébként sem tilsigosan olvasményos, elvont
problémékkal kiiszkdd6 préza 6nmaga karikatirdjaba csap 4t

Miért van mégis az, hogy ennyi negativum ellenére is néhol lebilin-
cseléen vonzé olvasmadny, jelentds ir6i teljesitmény Vorosmarti Mi-
haly miive?

A helyenkénti darabosség ellenére is veretes, egyéni hangvételd, hu-
manista hagyoméanyokon és pizményi kérmondatokon pallérozédott 17.
szdzadi proza egy tintorithatatlan egyéniség — csisztatdsaival egyiitt - hi-
teles ©narcképe. A sodr6 nyelvi indulat, a pontos megfigyelések és az
azokat plasztikusan megjeleniteni képes elbeszél§ tehetség, a latszélag
bonyolult kérmondatok vildgos logikai rendje, a szerz szellemi flényét
jelz6 kommentérok ironikus-gunyoros felhangja, a roppant taldlé, fdleg
a természetben otthonos ember vildgdb6l vett érzékletes hasonlatok, az
egyhaztérténetbSl szarmaz6 példdzatok és a zajos vilagi élet metafordi,
anekdotai, valamint a mindent — még a semmitmondést is — élénk pérbe-
szédekkel elénk tdr6 drémai er§ — mind-mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy
az életképekben megelevenitett, mar kissé megfaradt-megkopott hitvitdjd
szdzadfordul6 embere az djabb szdzadfordulé emberéhez is érvényesen
szoljon, egy hitvita keresztmetszetében Snmagét és kordt is megmutassa.

Ett5] iré Vérosmarti Mihaly. Ebben rejlik egyetlen, 4m igazi erede-
tisége.
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