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SZERETOK ES HAZASTARSAK ,
MISSZILISEK A SZERELEMROL — ESETTANULMANYOK

JANKOVICS JOZSEF-KOSZEGHY PETER

kora ujkorban, legalabbis Magyarorszagon, a szerelem-szeretet-hazassag s a

kapcsolodo kérdések, mint féltékenység, megesalas, valds, hiiség-hitlenség
meglehetsen nehezen vizsgalhatok misszilisek alapjan, a témara vonatkozé irott
szovegek leginkabb peranyagok. Nem valdszinli példaul, hogy szerelmes levelek,
versek tomege keriilne el6. Ennek nemcsak a forrasok természetes pusztulasa az oka,
hanem az is, hogy a szerelmi-érzelmi vallomasok sokaig elsddlegesen — ha nem is
kizarolagosan — az oralitasban éltek, tovabba, még ha leirtak is ezeket a konkrét ud-
varlasi célt szolgdlo szovegeket, legtobbjliket a cimzett bizonnyal megsemmisitette.
Figyeljiink fel arra az Ovatossdgra, amellyel 16—17. szazadi 6seink a dokumen-
tumerejli irasra tekintettek! A Telegdi Kata alairasu, esetenként rimes prozaba valto
levél — amely erkolcstelennek igazdn nem mondhatd — végén ez all: ,, Kegyelmed ez
levelet senki kezibe ne adja!” Telegdi Pal a menyasszonyat, Vardai Katat biztatja:
irjon mar neki, hiszen ,,ha az szemirmetessiget veted elémben, az igen kevés ment-
ség, mert mi kdztlink immar meg kell annak aludni”, €s siet megnyugtatni a félénk
arat: ,,irj nekem, bizony senkinek nem mutatom, senki nem is latja egyéb nalamnal”.!
Zay Péternek igy ir felesége, Poltari Sods Klara (jegyezziik meg ezt a nevet, Bakith
Margit nevelbanyja), aki levele végére két nyillal atlétt szivet rajzolt: ,,...szerelmes
szivem, ne mutassa az levelet senkinek.”? Kendi Anna historidja pedig, akit férje,
Torok Janos — holott harom gyermekiik is volt — egy elcsipett szerelmes levélért ki-
végeztet, kelléen indokolja a szerelmes levelek, szerelmes versek irdinak és cimzett-
jeinek Ovatossagat. A gyonotiikrok kérdései bizonyitjak, hogy szerelmes levelet irni
meggyonando biin.?

A periratoknak mindig fontos vadpontja a szerelmes levél irasa, olvasasa. Ilyen
tiltott targy, szerelmi éneket is tartalmazo szerelmes levél birtoklasarol szamol be
példaul 1636. februar 9-én Marosvasarhelyt felvett vallomasaban Bakos Déniel:
»-.-hanem eccer menék Kadas Mihdlyhoz, s az asszonnak az 6ccse, Borka monda,
hogy »nem tud kegyelmed szép dolgot — igymond —, micsoda levelet iratott Kerekes
Panna Rafael Mihdly dedknak« — s latam az levelet s olvasdm is. Elég szerelmes
dolgok valanak benne: szivem s lelkem [...] vajha az testem az testedet érhetné [...]

! ECKHARDT 1944, 18.

2 Szlovak Kozponti Levéltar, Zayugroci Lt. V. ujszo.com/cimkek/csaladi-kor/2005/
01/29/lam-csak-az-poganyoknak-szulte-volt-az-en-anyam (2016. 12. 28.)

A 20. szazad elso felében kiadott imakdnyvek gyonotiikor részében még hasonloképpen!


http://ujszo.com/cimkek/csaladi-kor/2005/01/29/lam-csak-az-poganyoknak-szulte-volt-az-en-anyam
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Szeretck és hazastarsak — Misszilisek a szerelemrdl (esettanulmanyok) 189

s az tobbi... olyan elég vala benne. Amaz Orszag Mihaly mondé, hogy NOstény
Gyorggyel vagy hogy Paris Gyorggyel irattdk volna az levelet, s én el is hozam az
levelet. Azutan én adtam Kismarjai Csizmadia Istvannak, s 0 is azkinek akarta, mu-
togatta.

Kismarjai Csizmadia Istvan fassus est: Ennekem azt a szerelmes levelet Bakos
Daniel adta vala kezemben, s olvastam. Elég szerelmes énekek valanak beleirva, s
monda Bakos Daniel, hogy Kerekes Panna iratta volna, de én nem tudom, mert 6neki
Kadas Mihaly adta az levelet.”

Egy 1638. majus 4-én felvett vallomas bizonyos Varga Mikldsnét vadolja azzal,
hogy az ,,szerelem énekét valoban mondta [...]”. Masok is ravallanak: ,,Az asszony
az szerelem énekét mondotta — ugyan csengett az haz bele —, és ezt is mondja vala,
hogy: »igyunk, sziivem, egy kicsint, mulassunk gyonyoriiségesen«.”®

Ezen, polgari kdrnyezetbdl szarmazo iratok mentalitasatol nem kiilonbozik a ne-
mesi perek jegyzokonyveinek hangvétele. Az altalunk ismert két legnevezetesebb
(és legjobban dokumentalt) eset Révay Ferencné Forgach Zsuzsannaé, akit 1607-ben
Bakith Péter megszoktetett Holics varabol, és Detrekdre, Balassa Menyhértné Bakith
Margit birtokara menekitett,® tovabba a 18. szazad els6 negyedében Krucsay’ Janos-
nak, Rakoczi ezredesének pere feleségével, Tolvay Borbalaval, akit végiil is 1728.
januar 27-én férje lefejeztetett. Mindkét iigy tantivallomasdban felmeriil a szerelem-
ének-mondas vadpontja, st a Krucsay-perben még fel is jegyzik egy ének szovegét.

Légyen Isten oltalmad,
édes Tolvaj Borbala,
légy jo egészségben,
lelkemnek orvassa!®

Jelen irasunkban a periratokkal kevéss¢, inkabb a misszilisekkel szeretnénk foglal-
kozni. Egy megfigyelést azonban nem hallgathatunk el: a kurvak, hazassagtorok, ki-
csapongo életli ndk esetében, természetesen beszélhetiink parazna, erkdlcstelen élet-
rol, fehérmajusagrol stb. De feltiinden masrdl is sz6 van. Ezek a nék, legalabbis né-
hanyuk, mondhatni, koruk feministai. Egyszeriien nem fogadjak el azokat a tarsa-
dalmi szabalyokat,® amelyek rajuk vonatkoznak, nem fogadjak el a férfidominans

4 ViGH et alii 1980, 369-370.

5 Uo. 401-402.

A torténetet 19. szazadi szemérmetességgel megirta: DEAK 1885, am maga a vaskos

iratanyag maig kiadatlan (Pozsony, SzKL.) Szemérmetesség, mondtuk —am a 19. szazadi

olvasdknak ez is tal szabados volt, mind a Budapesti Szemle (47. 1886. 318-324.), mind

a Vasdrnapi Ujsag, (33/6. 1886. febr. 7. 86-89.) kritikusanak erkolcsét felhaboritotta.

" A forrdsokban mind Krucsay, mind Krucsai alakban el6fordul.

8  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, IV. A. 1. Fasc. 29. A vallasos koltészetbdl jol
ismert fordulat, vo. példaul RIMAY Janos, ,,O, ki késén futok lelkem orvosahoz”.
Evangélikus énekeskonyv: ,,Jelenj meg most szivemnek / Ama nagy kinodban, / Mellyel
voltal lelkemnek / Orvosa holtodban!”

® V. KNOX 1558,
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kereteket. Szimbolikus, hogy Forgach Zsuzsanna ¢és Bakith Margit, a két j6 baratnd,
férfiruhat csinaltat maganak. Az ok a ndi szerepbdl valo kitorés vagya: élvezettel
meriilnek el a férfiak szamara fenntartott 5romokben, mint lovaglas, vadaszat, hor-
gaszat, sOt ivas, kartyazas, mindenféle tarsas mulatsag.

Ami a mondottak ellenére a szerelmes irasokbol fennmaradt, az sokszor a 18.
szazad végi, 19. szazad eleji levéltari rendezéseknek esett aldozataul, ekkor selejtez-
ték a birtokbiztositasok szempontjabol f6losleges iratokat (inutile — olvashaté gya-
korta rajtuk a levéltaros ceruzas jegyzete).

A szerelmes levelek altalanos vonasa a panelszertiség, a toposzok alkalmazasa, a
veszélyességbol kovetkezo titkossag (tolvajnyelv és eufemizmusok), vers és misszi-
lis, vers és prdoza hatarainak esetenkénti elmosddottsaga. Jellemz6 az is, hogy leg-
alabb a 18. szazad kozepéig az episztolaclmélet azon az alapon allt, amelyet Piscator
igy fogalmazott: ,,a carmen epistolicum levélbeli dolgokat targyal, azaz kiilonfélé-
ket, amiként a levélben torténni szokott” — Labadi Gergely helyesen irja, ez nem
mést jelent, mint hogy a kolt6i és a prozai levelet 1ényegében egynek tartottak,'® azaz
esetiinkben a szerelmeslevelet — Balassi dltal hasznalt ének-vers értelmében is! — és
a prozai missziliseket.

Az ismétlodo (elcsépelt) motivumok a targynak és ezen tipusu irodalomnak a ter-
mészetébol kovetkeznek, nem lehet ezt a jellegzetességet kizardlag a petrarkizmus-
bemboizmus szamlajara irni. Ugyanakkor a szerelmi retorika esetenként attér min-
den tételes retorikan, poétikan, legfobb ismérve, hogy tobbnyire feltételez egy ko-
rabbi szdvegre rajatszo, stilisztikailag nyomatékos terminoldgiat. (Kozel all ez a
megallapitas ahhoz, amit a kozépkori eurdpai irodalom kontextusaban Michael Rif-
faterre és masok mondanak az intertextualitasrol.)'! Ez az idézetek poétikaja — ezt
mar nem Riffaterre mondja, hanem mi; ennyiben Janus Pannonius vagy Balassi Ba-
lint koltészete (de csak ennyiben) igen hasonl6. Tovabba vitathatatlan tény Ovidius
korszakos hatasa, az epistolae Heroidum adaptacioja vagy imitacidja, noha mint iro-
dalomtorténeti kategoria, a heroida csak a 18. szazad masodik felében valt kozkele-
tiivé.!? (A Gyongyosi-féle heroidak nem teremtettek miifajt.)

Nyugat-Eurépaban (s nem véletleniil: mindig klerikus kornyezetben, ne feledjiik
Tarnai Andor figyelmeztetését, a kozépkorban a klerikus annyit tesz, mint értelmi-
ségi) mar a 12. szazadbol ismeriink olyan latin nyelvii levélmintakdnyvet,™* amely —
tobbek kozt — a szerelmeslevél-iras szabalyait is dsszefoglalja. E kézikonyv negyedik

10| ABADI 2004, 586.

11 V§. RIFFATERRE 1981, 47, 11, 13; BAHTYIN 1976, 173-216; KRISTEVA 1968; DALLEN-

BACH 1996, 51-66; RIFFATERRE 1996, 67-81; KRISTEVA 1996; MONTROSE 1988, 110

132; KRISTEVA 1994, 491-509.

A témara vonatkoz6 alapmii: DORRIE 1968. A magyar vonatkozasokrol: BODI 2004.

13 Egy Guido nevii pap irta, kritikai kiadasa késziil, a kéziratot 2009-ben a Sienai Egyetem
kutatoi talaltak a Veronai Kaptalani Konyvtarban, amikor kiadatlan retorikakonyvek utan
kutattak. Informacidink a felfedezés sajtobeli ismertetésein alapulnak: www.repubblica.
it/2009/02/sezioni/cronaca/lettere-amore/lettere-amore/lettere-amore.html
(2016. 12. 20.)
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fejezete foglalkozik a szerelmes levelekkel. A szerzd szerint dicsérni kell a szeretett
holgy szépségét, a levéliro hasonlitsa dragakovekhez kedvesét, és hivatkozzék mitold-
giai szerelmesparokra, példaul a trojai Helenére és Parisra, azaz, mas szoval, az epis-
tolae Heroidum adaptacidjat és imitacidjat ajanlja olvaséi figyelmébe. (Baudri de
Bourgueil [1046-1130] egy hexameteres levélvaltasban irta meg a témat.)'

A mi a testi szerelemrdl, csokokrol, olelésekrol és vagyrdl is emlitést tesz. Minta-
leveleket is kozol, a legtdbb példa az akkoriban Toszkana és Emilia Romagna urainak,
a Guidi grofoknak a levelezésébdl szarmazik, ezek kozott a legendés Héloise—Abélard-
levélvaltasnal kordbbiak is vannak.

Az els6 olyan magyar nyelvii, rank maradt szoveg,* amely udvari szerelmes vers
részleteként foghatd fel, a 15. szdzad mésodik felében (vagy korabban) irodott.
Enyingi Torok Imre Parlagi Krisztinanak szant (de nem kozvetleniil neki elkiildott!)
verses iidvozlete esetleg szerelmes szavaknak értelmezhet6.*® Tudomasunk szerint az
elsé magyar férfin, aki azt allitja magar6l, hogy szerelmes levelek (de nem tudjuk,
milyen nyelviiek) birtokaban van, a Salgo varat épittet6 Salgai (Szécsényi, Schallaga)
Miklos (1390 k.—1438. januar 19). Végrendelete szerint: vessék tiizbe minden szerel-
mes levelét (omnes littere missive de amore).!” Ez a miivelt, biinei, vagy — Engel Pal
szerint — éppenséggel kulturalis massaga miatt hazajabol eliizott Gr a Zsigmond-korban
élt, Velencében, a Rialton, palotajaban. Rendkiviili miiveltséggel rendelkezett, valo-
szinfileg artatlanul itélték joszagvesztésre.'®

Miel6tt egy konkrét szerelmes levél ismertetésébe kezdenénk, definialni kellene a
fogalmat. A korabbi szakirodalom, vagy fogalmazzunk igy, az ugynevezett szerelmes
leveleket sajtd ala rendezok igen engedékenyek voltak a kérdésben, ide soroltak az
egyszerti, csaladi, férj-feleség kozotti hiradas jellegfi irasokat, amelyek a ,,szerelmes™°
megszolitast tartalmaztak, holott az nem jelentett a korban egyebet a majdnem érték-
kézombos ,,szeretett” megszolitdsnal, a hazastarsak egymas kolcsonos szeretetérol
vallo levélvaltasat, esetenként pedig alaposan félreértették a levél kontexusat.?

14 V. DORRIE 1968, 98.

15 Egy naptarvers két sora, amelyet a Nagyenyedi-kddex 6rzott meg: ,,Szolgalatra magam
adam / Mo (= Ma) neked kedves Ilondam”. Nagyenyedi kodex (latin nyelvii: a Képes
Kronika szovege, de a csizié magyarul olvashato benne, MTAK: K 32). V6. KOSZEGHY
1987-1988, 331.

A lany sogorahoz irott misszilis zaradéka. Varkony, 1485. marcius 31: ,,Emericus The.
Kewzen krysthynanak, leghen kenweb ynhanak / zaaz. yonapoth. Keth zaz. Yo eet
hozyaya!” (Emericus Therek koszen Krisztinanak, legyen kenyvebb jnhanak. / Szaz jo
napat, két szaz jo ét hozjaja!l) [jnhanak = szivének, lelkének, agyékanak]

Az viszont nem deriil ki a végrendeletbdl, hogy ezeket a leveleket Salgai irta, vagy 6 kapta.
Az bizonyos, hogy valakivel, vélhetdleg Mazdviai Hedviggel, szerelmi levelezést folytatott.
18 ENGEL 1992, 15-26.

19 Szerelem, szerelmes stb. a magyar nyelvben csak késbb valt €l a szeretet altalanos
fogalmatol, élesen csak a 19. szdzadtol. Az eurdpai nyelvek (angol, német stb.) altalaban
nem ismerik ezt a jelentésmegkiilonboztetést.

Példaul az un. ,,els6 magyar szerelmes levél”. Ezt Thurzé Elek tarnokmester irta jegyesé-
hez, Székely Magdolnahoz 1525-ben. ZOLNAI 1894, 237-238. Internet: real-eod.mtak.hu
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Mi mast (mast is) kerestiink: a szenvedélyes, a korban illetlen szerelem irasos nyo-
mait. A plotinoszi kérdésre: ,,vajon mi légyen a szerelem: isten vagy démon, avagy
a lélek szenvedélye, vagy taldn mind a kettd egyiitt?’?! végig a kdzépkor folyaméan
mind koltoktol, mind teologusoktdl szamtalan valasz sziiletett ugyan, am ezen vala-
szok egyike sem cserélte Ossze a szenvedélyes szerelmet a baratsaggal vagy a hazas-
tarsi vonzalommal, ellenkezéleg. Am nemcsak a szerelmes levelekbdl, hanem altala-
ban a kinzo, szerencsétlen kapcsolat-torténeteket feltaro misszilisekbdl is valogattunk.

A jelenleg ismert, csekély szami magyar szerelmes levél kozott szinte nincs
olyan, amelynek egy-egy fordulata, szOhasznalata ne emlékeztetne Balassira, szerel-
mes leveleire/verseire. Mivel elég valoszintitlen, hogy mindegyik levéliro egy-egy Ba-
lassa-kodexet 6rzott volna a fidkjaban, ez csak azzal magyarazhato, hogy a szerelem
szolgalataba allitott retorizalt nyelv nem Balassi taldlmanya, hanem olyan kdzkincs,
amelybd6l mindenki merit. A Lévai Névtelen és Gyongyosi Paris—Helena (Ilona) levél-
valtasa — a két szoveg alapvetd kiilonbozosége ellenére ugyantigy az ovidiusi mintat
koveti, mint Gyongyosi mas heroidai, példaul a Kemény Janos-eposz betéte.

A miifajra oly jellemz6 halmozésos, ismétld szerkezeteknek pedig Czobor Mi-
haly a mestere, aki ily szavakat ad a halottnak hitt kedvest sz6longatd Theagenés
szajara:

0, te édes-kedves szép gydnyoréségem,

0, te kellemetes, kellé kedvességem,
Minden nadméz felett édesb izességem,
Vilag kegyesi kozt szebb szerelmességem,
Semmi élet nincsen benned, én hivségem??

Az Ars dictaminis kozépkori népszeriisége a 16. szazadban toretleniil folytatodott.
Példaul angol nyelvteriileten harom munka is megjelent a 16. szdzad masodik felé-
ben nyomtatasban,? ezek koziil szamunkra Angel Day The English Secretary cimii,
elészor 1586-ban kiadott (a legtobb vonatkozasban Erasmus De conscribendis epis-
tolisanak hatasa alatt 4116) miive®* a legérdekesebb, amely alapvetd retorikai tanita-
sokat is tartalmaz. A levélironak, a szerelmes levél irojanak is familiaris viszonyban
kell lennie az inventio, dispositio, eloqutio fogalmaval, tovabba a tria genera dicen-
divel, a szonoki beszéd harom stilusnemével.

Mind Angel Day, mind William Fulwood targyalja az epistles amatory-t, a sze-
relmes levelet, az utdbbinak, akarcsak a kortars magyar olvasoknak, f6 mintaja Eu-
rialus és Lucretia levélvaltasa. Angel Day roviden, de invencidézusabban elemzi a
témat. Megallapitja az illendo szerelmes levél irasanak kereteit. A szerelemben,

1485/1/nyelvemlkeinkk00zolnuoft.pdf (2012. 12. 20.), vagy Forgach Maria levele férjé-
nek, Révay Péternek, amelyet az elsé magyar féltékeny levélként szokas (tévesen) értel-
mezni.

Enneadész 111. rész, V. konyv.

22 CzoBOR Mihaly [?]: Theaganés és Chariclia, vo. KOSZEGHY 1996; pars secunda, 44. (135.)
23 FuLwoOD 1568; FLEMING 1576; DAY 1586.

24 Tovébbi kiadasai: 1592 (bdvitve, javitva), 1595, 1599, 1607, 1614, 1621, 1625, 1635.
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akarcsak mas tarsadalmi tevékenységben, a levélironak a tarsadalmi szabalyokhoz
szigortian ragaszkodnia kell.?®

Egyrészt azért érdemes az angol példat nézni — legalabbis egy ilyen alaposnak
semmiképpen sem mondhatd, madartavlatszerti attekintésben —, mert e szovegek
mind latin, olasz és f6leg francia mintdkon alapulnak, azaz 1ényegében Osszegzik a
16. szazadi nyugat-eurdpai allaspontot, masrészt — a tarsadalmi normaknak megfe-
leld szerelmes levélrdl beszélve — élesen vetik fel a magyar viszonyok massagat:
ahol e miifajnak egyszerlien nincs tarsadalmi elfogadottsiga. De vajon tényleg
nincs? S ha nincs: mennyire nincs? Levél-példainkkal, eme miniatiir esettanulma-
nyokkal, ezt a kérdést is szeretnénk felvetni.

Mondandénk nem tobb — de nem is kevesebb —, mint az esettanulmanyok szol-
galtatta, elsOsorban mentalitastorténeti tanulsagok felmutatasa.

*

I. levél: ,,Szerelmes vildgi kincsem, szerelmem, 161kdm, szivem, édességem”

Az elsd ismertetendd valaszlevelet Csdky P4l irta egy ismeretlennek, az 1600-as
évek elején.

»leljes éltem fottaig vald alazatos engedelmes szolgalatomat ajanlom, szerelmes, én
édes holtomig val6 édes szerelmem, vilagi kincsem, 161kdm, édesem, minden szivem.
Szerelmes vilagi kincsem, szerelmem, 161kdm, szivem, édességem, édes irasodat

alazatosan vettem. Adja az Uristen, szerelmes szivem, édesem, holtomig megérde-
melhessem. De szivem, én édes szerelmem, bizony nagy kin csak reménségben
(lenni), hanem az Uristen adna mér azt a szerencsés orajat, szerelmem, szivem, éjjel
nappal veled ¢lhetnék, halhatnék, szerelmes szivem, bizony, szivem, szerelmedben
s szerelmedért csak nem tudok hova lennem. Szerelmes szivem, alazatosan kérlek,
megbocsass, hogy réviden irok, mert, szivem, szerelmem, az német borbély holyagot
akart rajtam vonni, mert édes szivem, szerelmem, bizony rosszul voltam az fejemre.
Bizony, szerelmes szivem, semmi egyébért, mert szivem szerelmem, semmi nem
lehet oly, azmit elotted tagadjak. De az édes szerelmes szerelmedben nem tjulhatom,
hogy idejét nem érhetem, mindazaltal szivem, édes szerelmem, megadhatja az Uris-
ten azt is, talan meggyogyit 6 szent felsége, én szerelmes szivem, most semmit nem
kiildhetek, mert rosszul vagyok, mindazaltal el nem felejtem ugyan, mind hogy
ajanlja magat kegyelmedben, holtig valo szeretetedben, édes kebeledben.

Arva, holtig val6 rabszolgad,

Grof Csaky Pal.”%

% BOURSAULT-BRAY 1987; BRAY-STROSETZKI 1995; BRAY 1967.

% Valosziniileg azonos a 17. szdzad els6 felében élt Csaky Pallal (11655), Léva
kapitanyaval, Zoélyom varmegye féispanjaval, Elefantvar uraval. Felesége grof Czobor
Maria Regina volt, vo. NAGY 1858, 79.

21 Kiadta LAMPERTH 1923, 15-17.
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»szerelmes, én édes holtomig valo édes szerelmem, vilagi kincsem, 161kdm, édesem,
minden szivem”, ,,Szerelmes vilagi kincsem, szerelmem, 16lkdm, szivem, édessé-
gem”, ,.€des szerelmes szerelmed”, ,,én szerelmes szivem” — a formulak ismétlése, a
halmozas, a szavak pergd ritmusa és a sziszeg0 alliteraciok olyan szenvedélyes re-
torikai keretet teremtenek, amelyhez képest a levél egyetlen informacioként értel-
mezhet6 kozlése, nevezetesen, hogy Csaky Palt fejfajas gyotri, szinte elsikkad.

I1. levél (a kakukktojas):
Panasz — ,,mivel soha senkit tigy nem szerettem, mint Nagysagodat”

A kovetkezd 17. szazadi levélben — jellemzé modon nem tudjuk, ki irta, azt sem,
hogy kinek, azt sem, hogy pontosan mikor — egyszerre van jelen az él6beszéd koz-
vetlensége, szenvedélyessége, szaggatottsaga €s a retorizalt alakzatok; ebben a vo-
natkozasban a korbdl ismert forrasok kozott egyediilallo.?® Els6 kozzétevéje, Eck-
hardt Sandor szerint: ,,Vannak korabbi leveleink is, melyeket ir6juk kedveskedve,
udvarolva irt menyasszonyanak, vagy feleségének [...], de egyikb6l sem értesiiliink
részletesen a szerelmes lelki allapotarol, nem vallomasszeriiek, nem igazi szerelmes
levelek.” Majd Balassi szerelmes nyelvét véli a szovegben felfedezni: ,,Olyan ez a
»panasz«, mint a kolto els6 idészakaban Losonczi Annahoz irt banatos énekek vala-
melyike”, s szovegparhuzamot is talal a levél és Balassi Szép magyar komédidjanak,
tovabba Fiives kertecskéjének szohasznalata kozott. Megjegyzéseink elott kovetkez-
z€k a levél:

PANASZ

»Nem avégre irok, kérem, ne is ugy vegye, hogy magamat mentsem, se penig, hogy
Nagysdgodra panaszoljak. Mert mentségemet azmi illeti, tudom, hogy héjaban,
mert soha oly igaz nem lehet, hogy Nagysagod hitelt adjon tobbé, kit talam magara
nizve etc.

Nagysagodra penig nincs panaszom, hanem csak az én szerencsétlenségemre,
azki az Nagysagod szeme el6tt oly megvetett s hamissa lett. Haggyan. Ligyen Isten
bird benne. S verje meg testében, lelkében, aki az oka.

N. B.: S engem is bar verjen meg az Isten, ha soha csak gondolattal is, nem hogy
maskint, hamis voltam volna Nagysagodhoz.

El nem tudta hitetni, se penig valtozhatatlan hivségemben meg nem nyughodott,
arrul nincs mit tennem, s erre nizve nem kivanom, hogy sohase mas, se tobb joval
ligyen, hanem csak avval, hogy holtom utan szanjon meg azért az injuriaért, azkit
rajtam cselekeszik. Akkor vegye ki kétségét ebben az dologban, midén az én halalom
az én igaz szeretetemr(l és hivségemriil bizonyossa teszi Nagysagodat, s mivel soha
senkit gy nem szerettem, mint Nagysagodat, ugy el is higgye, hogy soha senkiirt
annyi kint nem lattam, mint Nagysagodért, azmint feljiil is iram. Most is kérem, ez
irasomat ne igy magyarazza, se ne az végre itélje, hogy azzal kedvet keresnék Nagy-

28 Kiadta ECKHARDT 1949, 207-209. Eckhardt betiihivségét nem 6riztiik meg.
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sdgodnal, mert arrdl sohase gondolkodjék, ha egyszer, mint az ebet, ok nékiint [nél-
kiil] megvetett, s foképpen, tudvan, hogy artatlan vagyok, s az lelkiismeret semmi-
ben nem vadol. Ebben az dologban, kiért biintet s vadol, hogy én Nagysagod utan
suplicaljak, mert ha eddég vald hivségemért igy fizet, mint reméljek jovendoben?
Az Nagysagod levelére, hogy valasztat rend szerint nem adok, ne gondolja azt, hogy
azért cselekeszem, hogy az én goromba elmim illend6kippen meg nem felelhetne
Nagysagodnak. De azt keriilom benne, s attll tartok, hogy az Echonak formajat ne
kovessem, azki ugy szokott felelni, amint thozza szdllanak. S igy az én csendesz
tirisemet ne egyébnek tulajdonitsa, hanem csak annak, hogy emberséggel akarom
azt meggy0Ozni, azki bizony felettébbvalo. S nem kellett volna lenni, s nem is voltam
annyival ados.

Patientia mindenek felette, penig oka ez, hogy tlirok s valaszt nem irok, hogy nem
akarok véteni. Mert ha eddég nem vétettem szantszandékkal, bizony ezutan is elke-
rilom, s iletemnek végén mar el nem kezdem, hogy Nagysagodat megbantsam.

Szomnak s hitemnek megfelelek, hogy soha rajtam annyi but rajtam nem csele-
kedhetik, hogy én megvaltozzam. S mivel azt parancsolja, hogy mar nala nékiint
ellegyek, legyen ugy, azmint akarja. Isten, te tudod, mely nehezen esik ez az reso-
lutio, de kéntelen vagyok véle, de az én kinomat az konnyebiti, hogy tudom, hogy
az én iletemnek vége nem leszen messzi az Nagysagod idegenségétiil. Igaz, valoban
az az proverbium, hogy azmely ebet agyon akarnak verni, dithes nevét koltik. Nagy-
sagod is eldvette azt, ne adja Isten, hogy ilyen birak legyenek itt, hogy az embert
elébb felakasszak, azutan tegyenek torvént rajta. Jaj, Istenem, ki rigen féle attul az
én szerencsétlen szivem, ki most rajta teljesedett. En tudom, hogy Nagysagodnak
nem kellett, nem is kell egyéb, hanem csak az én veszedelmem. S az én iletemet, ki
az Nagysagod keziben volt, csak azért halasztotta eddég, hogy okot kereshessen, oly
moédot tanaljon, hogy mentiil nagyubb kinnal 6lhessen meg. fm, kedve telik azért
abban is, s hiszek véremmel, én, azki mar iletemnek végét minden szempillantasban
ohajtom, varom, nem kivanok tobbet Istentiil, csak azt, hogy 11 szent felsége annyi
irgalmassaggal ligyen az én biinds lelkemnek, azmely igaz joakardja voltam Nagy-
sagodnak. Tobbet nem irhatok, mert nincs médom benne, az postatul izenem,
mondja meg, ha Istene, lelke van, azkinek tokéletességében s igaz szemlatjaban ugy
megnyugodtam vala, nem magamra, hanem Nagysagodra nizne, azmint én felcirkal-
tam elmijit, nincs oly dolog, azkiben batorsagosan nem parancsolhat Nagysagod ne-
kije, bizvan tokéletességéhez. Ezt ebben hagyom. Ha irdsomban mit vitek, megbo-
csassa, ha egyebért nem, azért, hogy mar soha tobbé nem vétek Nagysagod ellen, ki
nemsokara meghal, az ki ezt irja. Val6 igaz hive Nagysagodnak. Ki most azért vész
el, hogy tobb szeretettel volt Nagysagodhoz, hogysem egy sziv elviselhet, s ezirt is
keresi veszedelmit, hogy inkabb akar meghalni, hogysemmint Nagysagodhoz legki-
sebb joakaratban megvaltozni vagy megsziinni. Ezzel vigezem el ez keserves iraso-
mat, hogyha az én iletem Nagysagod el6tt unalmas volt, tanaljon kedvet az én szor-
nyl halalomban.”

Az ismeretlen levelir6 kicsit zavarosan fogalmaz, &m muvelt személy. Ert a retori-
kahoz, dnérzetesen Echora — mint negativ példara — hivatkozik: nem, 6 nem lesz
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visszhang. S a haldl emlegetése esetében mintha tobb, mas lenne, mint retorika.
Mintha — a nagy romantikusokhoz illéen — valoban belehalna a szerelembe. Mdarmint,
ha ez szerelem. Eckhardtnak abban igaza van: bar meglehetésen ritkan, de a 17. sza-
zadban nét is szdlitanak ,,nagysagodnak”, nem csak férfit.?® Mégis: sokkal valdszi-
ntibb, hogy NEM szerelemrdl van szo, hanem egy zaklatott lelkiallapotu himnemii
Sfamiliaris(?) himnemii (?) urdt — az ismeretlen torténtek, félreértések ellenére — biz-
tositja odaaddsardl, hiiségérdl, szeretetéerdl. (Homoszexualitas kizarva!) Eckhardt
tévedése (ha ugyan 6 tévedett) jOl érthetd: ekkor még nem valik el élesen a szeretet
és a szerelem nyelve!

I11. levél: Sziizességet szenvedni

Itt nyilvan szo6 nincs szerelemrdl: ellenkezdleg, a minden aron val6 valas a cél, mi-
kdzben az uj célszemély ismeretlen, talan nincs is.

Az alaphelyzet: Kiirtossy Judit 14 éve Ethre Gyorgy (aki immar két feleséget élt
tal) neje. Am a férj impotens, Judit — mondhatjuk: mindenaron — valni akar. A 16.
szazad végérol, a 17. szazad elejérdl szarmazo, holgyek altal irt levelek dontd tobb-
ségérél — mint azt korabbi® irasainkban is hangsulyoztuk — az a megallapitas tehetd,
hogy nem a holgy irta, legfeljebb diktalta.

Ezen altalanos — kevés kivétellel tarkitott — szabaly ala tartoznak Kiirtdssy Judit
levelei is. Az egyik, amelyet férjének irt — a galszécsi lelkész keze irasaval — kiilo-
nosen tanulsagos. Azért az, mert a derék lelkész Kiirtdssy Judit érdekében kdzbenjart
a nagyhatalmu Belényessy Miklosnal, Kiirtdssy férjének, Ethre Gyorgynek a roko-
nanal. A lelkész ezen levele és Kiirtdssy Juditnak férjéhez irt — a lelkésznek diktalt?
— levele tartalmilag Iényegében azonos.

Most mar csak azt kéne tudni, hogy a Judit asszony nevében fellépd lelkészt ira-
nyitjak-e Kiirtossy Judit elképzelései, avagy Judit asszony veti ala mondandodjat a
papi retorikanak és irastudasnak. Feltételezésiink szerint a viszony kolcsonos: idon-
ként atjonnek a diktaldo kozvetlen megnyilvanulasai, de a szerkezet, az alapvetd
hangnem a megfogalmazo-leir6 sajatja. A két levél koziil csak a férjhez irottbol idé-
zlink néhany részletet:

Kiirtosi Judit férjének, Ethre Gyorgynek, a galszécsi pap irasaval
(1607. szeptember 27.)

.[...] kenyergek kegyelmednek mint szerelmes uramnak, hogy kegyelmed legyen el
énnalam nélkiil, és engedje meg kegyelmed ugyan jo akaratjabol, hogy mehessek az
prédikatorok elejben, ha kegyelmedtil valé elvalast engednék.

De igy, hogy kegyelmed irjon énnekem egy szép levelet, kiben azt engedje meg
kegyelmed, és lelkiismeretére kérem, eskiivéssel irja meg kegyelmed, hogy tagad-
hatatlan kegyelmedbe az fogyatkozas, hogy nincsen kegyelmednek hazassaghoz és

29 példaul Zrinyi Miklos és Zrinyi Péter levele Batthyany Ferencné Poppel Evanak, Csak-
tornya, 1627. februar 5. BENE-HAUSNER 1997, 7.
%0 JANKOVICS-KOSZEGHY 2009, 118-140; JANKOVICS-KOSZEGHY 2016, 305-336.
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szaporodashoz valé férfilisig, nem is volt soha. Ennékem azt mondjak, hogy elég
volna ez ilyen kegyelmed irasa az elvalasra. Kegyelmedet pedig kérem az Istenért,
hogy ezért kegyelmed ream ne nehezteljen. Mert én kegyelmedtdl soha el nem val-
nam, hogyha éjjel-nappal az lelkiisméret nem furdalna, és az kétségbeesés nem ha-
borgatna.

De ez a harom nagy kisértet szorongat engemet. Egyik ez, hogy minélfogva meg-
tudtam, miben all az hazassag, és hogy még akkor el kellett volna kegyelmedtul val-
nom, hogy azt vigre nem vittem, és furdalja lelkemet, hogy ha elvaltam volna, és
férjhez mentem volna, ezdig az Uristen magzatokkal is meglatogatott volna.

A masodik ez, hogy az Doktor Kassan nekem nyilvan megmondotta, hogy az én
torkomba val6 betegség addig el nem all rolam, mig férfitival nem kezdek lakni.
Kegyelmed megitélheti, hogy nem jo tudva ilyen testi nyavalyat viselnem, és ezzel
is vesztenem magamat.

Harmadik ez, hogy még ifji ember vagyok, de hogy sem férjes, sem férjetlen nem
vagyok, testembe vald tusakodassal is veszekedem. Ha csak sziizességben voltam
volna, avagy 6zvegységben mind ez ideig is, konnyebb volt volna dolgom, és na-
gyobb békével tlirtem volna férfiu nékiil. De hogy férfival kellett halnom hidba, na-
gyobb gerjedés is indult bennem az hazassaghoz, és ez miatt nehezen 6talmaztam ez
ideig is magamat férfik nékiil: Uristen oltalmazott (magam)? utén.

[...]

[...]ne tartson kegyelmed ellen benne, hadd viseljek ebbdl szabadsagoson gondot
magamra, csak egy levelet irja meg kegyelmed, az kirdl oda fol irattam. Mert ha
kegyelmed azt megirja, nem kelletik semmi tanukat vallanom. De ha kegyelmed azt
meg nem irja, kéntelen leszek tanukat szerezni €s vallani.

Azmi penig jiivendo életemet és taplalasomat illeti, tudja kegyelmed, én kegyel-
mednek hiven szolgéltam az én mivoltom, értésem szerént. Ez egy Gatali hazat ki-
engedje énndkem, és bator adjak [?] egy tehenet borjustul, és azon kiviil valami ele-
séget, én megelégszem vele, csak kegyelmed ne ellenkezzék az elvalasban, hogy ne
kellessék ellenkezéssel tervénkezniink.

Bator, ugyanoda maradjon kegyelmed, ha szégyenli kegyelmed az dologban
forgolodni. Hiszem tudja kegyelmed, mennyire valdo marhank és ételiink vagyon,
azmit abban nekem nem enged kegyelmed, mind elvitethesse kegyelmed Boldizsar
urammal.

Az eziist marhat is hazahozom én Jeszenébd1®, azt is kezéhez adom. Azmit ne-
kem enged kegyelmed, abban is csak azzal elégszem meg.

Mindezekr6l is valaszt varok kegyelmedtiil mint szerelmes uramtol. Az Istenre,
ne tartson ezekbe ellent kegyelmed.

Mert immar tovabb ugyan nem szenvedhetek.

Az hazbol én ki nem megyek, és ha kegyelmed visszatér, ugyan kegyelmedé¢ az
Stégen [?] szallas. En semmiképpen szekve el nem megyek, el sem hagyom hazamat.
Mert azt kegyelmed egyiitt kereste énvelem, s mind penig egyéb aprolék marhainkat,

31 Jeszend, Ung varmegye
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azmi vagyon, ¢és ¢lésiinket. Azrul kegyelmed nem feledkezik, hogy pusztan hadna az
hazat.
Ez levél kelt Galszécsében®, Szent Mihaly havanak 27. napjan, anno 1607.
Kegyelmednek joakaro hazastéarsa, szolgal Kiirtdssy Judit asszony”33

Vilagos beszéd.
1. Az impotens férj adjon nyilatkozatot betegségérdl,
2. Ertse meg a feleségében gerjed6 vagyakat a gyereksziilésre és a nemi 6romre;
3. Fenyegetés: ha minderre nem hajlando, jon a megszégyenités, a feleség nyil-
vanos vallomasa, tanuk beidézése a prédikatorok elé;
4. Eszszer(i javaslat az anyagiak rendezésére.

Hogy Ethre Gyorgy végiil is hogyan dontétt, nem tudjuk. De a valas képlete, 17.
szazadi (protestans) koreografidja vilagos.®* (A régi magyar hazassagi jog szerint a
hazassagi akadalyok kozott elokeld helyen allt a ,,nGsztehetetlenség”, az impedimen-
tum impotentiae, amely a bizonyitasi eljaras, az egyiittélési probaidé sikertelensége
utan a hazassag felbontasahoz vezethet.)

IV. és V. levél: A hitlen tars

Egyrészrdl: ,,Atta volna Isten, hogy soha ily santa, hires kurvafiat meg nem ismer-
hettem volna.” Masrészr6l: ,,Az édes tarsom hamar kezdé s hamar und.” Ezekkel a
mottokkal jellemezhetjiik a kdvetkezd két misszilist.

A korban a dont6 tobbség nem szenvedett sziizességet. Inkabb a hiitlen elhagyas-
tol volt szokas szenvedni, ez a baja az alabbi, sok szempontbol kivételes levél iroja-
nak is. Kivételes, mert ir6ja nyilvanvaldan az alacsonyabb osztalyba tartozik, hang-
neme primitiv, esetenként durva, azonban — noha irni nem tud — a levélformulakat
ismeri, mik6zben deédkja is nehezen boldogul a betlivetéssel; nem sok ilyen iromany
maradt fent a 17. szazad els6 felébol.

Selmeczi Borbala — Csipertes® Balazs Gasparnak, Tavarnok (Nyitra vim.), 1640.
februar 27.

»Szolgalatomot ajanlom kegyelmednek, mint ilyen santa, csipertes, bolond Balazs
Gaspar, engem elhagy6 bolond beste hires kurvafia uramnak. Egyebet nem irhatok

32 Galszécs, Zemplén varmegye

3 Archiv Mesta Kosice [Kassa varosi Levéltar], Schwarzenbachiana, Tabularium
metropolitanae civitatis Cassoviensis IV, Supplementum H.

A protestans (tobbségében reformatus) nemeseknél rossz hazassag esetén a 16-17.
szazadban — a sikertelen békitési kisérletek utan — egyhazuk altalaban elvalasztotta a
feleket egymastol. A 18. szazadban a Carolina Resolutio (1731) a protestansok hazassagi
pereit is katolikus szentszék elé rendelte, amely a kanonjog szigorat alkalmazta a
héazassagi intézmény védelmében. 1786 utan annyiban valtozott meg a helyzet, hogy a
protestansok hazassagi ligyeit a varmegyei torvényszékek intézték.

csipbéficamos, santikald, bicegd

34
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neked, ides bolond uram, én, hala Istennek, jo egiszsigbe vagyok, amellett, amint
ajanlotta kigyelmed magat, hogy irtem kiildsz fel, én azt nem gy{isztem varni, hanem
a kocsarral® kellett baratsdgot vetnem, hogy a te dolgodban jarjon el, amint engemet
ra szoktattal, nem én vitkem, hanem te vitkednek tulajdonitsd, mert oly kisiin jarsz,
ha tovabba mulatsz ott alatt [...]. Adta volna Isten, hogy soha ily santa, hires kurva-
fiat meg nem ismerhettem volna, mert most kiilenb emberhez mentem volna, nem
ily santa csipertes bolond hires kurvafidhoz, Isten veled, bolond csipertes Gaspar!
Datum i Tavarnok®, die 27 februarii, Anno 1640.

Teniked nem joakardja

Selmeczi Borbala

mert ros vagy...[?]
P.S.:
Kurva volna az anyad, ha megszidnal, hogy ily szépen irattam.

Cimzés:
Adassik ez levil santa, csipertes Balazs bolond, sziizessigembe elbontd, engem elha-
gy6 bolond, hires kurvafiinak, Gaspéarnak tulajdon kezihez %

Masok itt a szokdsok, mint a nemesi vagy akar polgari levelezésben. Selmeczi Bor-
bala nyiltan vallalja, hogy férjét, ,,santa, csipertes, bolond Balazs Gaspart™, aki elko-
borolt és késlekedett visszajonni, immar Kocsarra cserélte le (Kocsar = lehet veze-
téknév vagy foglalkozas, a Kulcsar tajnyelvi alakja), méghozza azért, hogy Kocsar
tegye neki azt, amit a santa tavollétében nem tesz. Minden vétke a férje fejére ha-
ramlik, hiszen 6 ismertette meg vele a szexualis oromoket.

Ugyanezt a kérdést — am ezuttal a feleség hiitlenségét — jarja koriil egy masik,
nagyon més nézéponti és hangnemii levél. fréja Janki Borbély Istvan, cimzettje Szo-
koly Miklos és Telegdi Kata lanya, Melith Péterné Szokoly Erzsébet, é. n., h. n.*°
A levéliro a felesége iigyében kéri a nagyasszony kdzbenjarasat, attol tart, az anyos
visszaveszi téle. Csak néhany sorat idézziik.

»|...] soha ifjisagomtil fogva ennél keservesebb életem nem volt, mint most [...],
azt sem tudom, ha vagyon-¢ feleségem vagy nincsen. [...] az feleségemnek is hét
levelet koldottem, kegyelmes asszonyom, negyedik holnaptul fogva csak egy izene-
tit, sem irasat nem lattam. Mit mondhatok? Immar egyszer az kasa megégette az

36
37

Kriza Janos tajszotara szerint: kocs: "kules’; kocsar: *kulcsar’.

Tavarnok, Nyitra varmegye

% MNL OL Zichy cs. It. P 707, 11950.

% Azonban bizonyos, hogy 1640 el6tt, mivel ebben az évben Melith Péterné Szokoly
Erzsébet meghalt, Csengeren temették el. V6. MOLNAR 1939, 24-26, 28. Tovabba: ERI
1958, 142, 53. jegyzet. Melith Péterre vonatkozoan 1583-t6] vannak adataink, 1644-ben
halt meg. Szokoly Erzsébet sirkétoredékeit Gallus Sandor tarta fel, vo. ERI1958, 142, 52.

jegyzet.



200 Jankovics Jozsef-Kbszeghy Péter

szamot, immar az tarhojat® is fuhatom. Nekem Nagysagod kegyelmesen megbo-
csasson, bizony félek, hogy azon artalmas 6rdognek szele fuallott kézinkben, az
mely az masik jambor feleségemet megveszté, kitdl az €16 Isten oltalmazzon ben-
nonket. Eddig izent volna, vagy irt volna, ha gondja volt volna ream, ha el nem loptak
volna szivét az majtisi*! prokatorok. Kérem Nagysagodat mint kegyelmes asszonyo-
mat, vigyaztasson reajok, mert az anyja igen bosszlis asszony, és értékes is, bizony
félek, hogy elviszi. Szintén Fejirvaron is beldl valo és értékes asszony, €s igy leszen
dolgom, mint Argirusnak az tondér kiralyval, de énnekem immar nehéz fekete
varosban bujdosnom érette és utdna, hogy ismég az nagy busulasra jussak, bator az
€10 Isten egy oraig se éltessen. Nagysagod kegyelmességét varom, mindenekben le-
gyen segitségvel nékiek Nagysagod, ha ott vannak.

2942

Janky Borbély Estvan

A sokat tapasztalt férfit (egy felesége a mondottak szerint mar elhagyta) igazi prob-
lémaja azonban az utdiratbdl deriil ki: a feleség megeskiidott az anyjanak, hogy soha
meg nem hazasodik, aztan, anyja akarata ellenére, annak haragjat magéara vonva,
mégis feleségiil ment hosiinkhoz.

Borbély Istvan igy panaszkodik az anyosra: ,,hogy holtig vele nem lakott, mind
ellentarto6 volt tarsasagunkban, ezekért félek t6lok. Hogy eljovék is, azt monda, soha
bizony az én pusztamot ¢hen nem Orizi. Nem tehetek rala, most kell az én szolgala-
tom az én szegény nyavalyas kegyelmes uramnak,*® soh’ illend6bb és szokségesb
nem volt vele 1étem, de az édes tarsom hamar kezdé s hamar una. En, kegyelmes
asszonyom, hozza vald hoségemért ha igazsagomat meg nem tartottam, bator az Is-
tennek kegyelme rajtam ne legyen.

Adassék az tekéntetes és Nagysagos Bribery Melyt Péternek szerelmes hazastar-
sanak, Szokoly Orzsébet asszonynak, nekem kegyelmes asszonyomnak.”**

A magat Argirus helyébe képzelé Borbély Istvannak nehéz a fekete véirosban biij-
dosni — a bdnatos pokoljardsra torténd utaldson kiviil, lehet hogy akaratlan, de szo-
jatek Fejérvar nevével! —, érette és utana, raadasul sok értelme sem lenne, hiszen
ismég az nagy busuldsra jutna, ehelyett sokkal célszeribb Szokoly Erzsébet tekin-
télyére hagyatkozni. A nagyasszonynak, ha a szivek felett vélhetéleg nincs is ha-
talma, de annal inkabb van a tarsadalmi normak betartatasaban, s ki tudja, milyen
arkdnumot ismert, hogy tobben is hagyatkoztak szerelmi baj-elharito intim bolcses-
ségére. A Iényeg, hogy az asszony maradjon, nem gy, mint az a masik, az elso.

Szamos levéllel lehetne még bizonyitani, hogy ebben a familiaris-patriarchalis-
matriarchalis vilagban a vilagi fels6bbség a legintimebb csaladi kérdésekbe is hiva-
tott volt beavatkozni. Pal deakné példaul igy kér segitséget Vardai Katatol:

40
41

Vagyis a felforralt tejet beoltva készitett nyari hiisité eledelt.

Jankmajtis, Szatmar varmegye

42 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 08737-39.

4 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemrdl van sz6, akinek napléjaban tobbszor felbukkan
Borbély Istvan neve. V6. KONCz 1900, 524-528.

4 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 08737.
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»|---] Pal dedk énvelem miképpen s mi modon lakott, mely fertelmes undok szit-
kokkal és vereségekkel engemet illetett, melyet nemhogy keresztény embernek hiitos
tarsanak kellett volna cselekedni, de még szolgajaval is nem kellett volna azt csele-
kedni, mert az Isten térvénye és paranczolattja nem arra inti és tanitja az jambor
istenféld keresztény férfiat, hogy az ¢ hiitds jambor feleségével cselekedje ezt, mit
Okegyelme Pal deak uram én rajtam sok idotiil fogvan cselekedett és mostan is na-
ponkint cselekedik. Mert ennek elétte is sokszor engemet hazatul eliizott, de az ma-
gam bocsoletéért nem cselekettem, el nem mentem, mert volt intesem 6kegyelmitol,
az én bocsoletes uramtul, az praedikatortul. De ha Nagysagod jure tekintve mellet-
tem nem lészen, mi mostan az elizott undok fertelmes szitkokkal illetvin, mely un-
dok fertelmes szitkot az Nagysagod tekintetes szemei elejben megirattatnom is
szigyellem, immar el kell bidosnom, mert el6zott hazabol. Hanem az Istenért is ké-
rem Nagysagodot, hogy Nagysagod tal(al]ion [?] jo modot az én kozottem valo ha-
borusagnak és 6kegyelme kozott vald haborusagnak lecsendesétésében, kit teljes éle-
temben, mig koporsomban beszallok, mind Isten el6tt valo kdnyorgésemben, s mind
ez vilagj életemben szolgalhassak és koszonhessek meg Nagysagodnak.

Annak felette én soha Nagysagodnak soha az én inségemet és nyavalyamot Nagy-
sdgodnak meg nem tudnam irni, és eldl sem tudnam beszéllenem, az melyeket én
minden o6ranként és naponkint szenvedek, Nagysagodot annak el6lszamlalasaval
nem akarom terhelnem. [...]"%

»Nagysagod talaljon j6 modot” a pokolla valt hdzassag megmentésében: a fensdbb-
ség feltétlen hatalméban valé naiv hitben*® él P4l dedk asszonya, aki egyébként férje
hivatasahoz méltdan szépen fogalmaz (ha ugyan 6, s nem a deak), bar irni nem tud.

Pal dedk tovabbi sorsarol és felesége ridegen tartasanak vélhetd okarol Hidvégi
Istvanné Iklodi Kata vilagosit fel minket, ugyancsak Melith Péterné Szokoly Erzsé-
betnek, Szatmar varabol, 1637. jinius 13-an irt levelében.

Miutan beszamol bizonyos cipelldk elkiildésének és kifizetésének bonyodalmai-
rol, ratér a lényegre: Szokoly Erzsébet és leanyai segitségét kéri, hogy szoljanak az
urnal (Melith Gyorgynél) ,,az szegény ligyefogyott és gyamoltalan rab asszony mel-
lett, agymint Erszek Istvanné mellett”, és a vele egyiitt megfogatott Pal dedk nevii
ifjii legény mellett. Az uratol megfogatott Erszek Istvanné ,,immar az 6 Istenét ko-
vette és kdveti, szanja-banja vétkét. [...] szanja és banja, siratja is az hitvan cseleke-
detit.”*” P4l deaknak annyi.

4 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 10757.

46 parhuzamként ohatatlanul esziinkbe juthatnak a mult szdzad hatvanas éveinek lanykai,
asszonyai, akik szerelemi, hazastarsi banatukat az MSZMP bolcs és mindenhatd
tikarainak irtdk meg, természetesen hathatos intézkedés reményében. V6. TOTH 2013,
262-285.

47 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 08810.
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VI. levél

A szereleménekrol, mondottuk mar, vannak ugyan feljegyzések, de kivétel nélkiil
mint b{inds, tiltott dolog emlittetik, katolikus gyonotiikrokben és protestans kano-
nokban,*® hazassagtorési perekben stb. Alaghy Ferenc Vardai Katanak, Péacinbol,
1600. majus 1-jén kelt levelében alapvetdn mas a kontextus. A levél egyéb szem-
pontbdl is tartalmaz fontos informaciokat, példaul vilagos beldle, hogy Nyary Pal
lakodalma Vardai Kataval 1600. majus elseje (a levél kelte) utan volt, tehat tévesek
mindazok a kovetkeztetések, tobbek kozt a mienk is,*® amely Benda Kalman ada-
tara®® tamaszkodva 1599 novemberére tette az eskiivot. Vilagos az is, hogy Telegdi
Zsigmondka még ¢l, amelynek példaul Telegdi Kata verses levélenek datalasa, sot
talan a cimzett azonositasa szempontjabol is van jelentdsége.

,»...hazajottdmben, aznap, mikor kegyelmedektiil el valam”, irja Alaghy, talalko-
zott ,,Paczoth urammal a Nagytarkanyi mezon, paripakon jott volt ki, ott megallata
az utban, és nagy sokaig beszille velem, annakutana nem hagya békét, hanem ebédre
hazahoz hiva és viszzatérite, ott még az ebéd kisziile, sokat beszéllett nékem, az ke-
gyelmed dolgat is igen kérdezte, azt is, kik lesznek ott a lakodalomban, én mindene-
ket megmondtam neki, ennékem azt mondta, hogy 6 el nem jii a menyegzében, mert
igen beteges, vagyon két heti, hogy mind feleségestiil fekiidt.”

Az nyilvanvald, hogy itt Vardai Kata és Nyari Pal menyegz6jér6l van szo. Paczoth
uram pedig nem mas, mint Balassi Balint sogora, Balassi Anna® masodik férje, Pa-
czoth Ferenc. A levél a tovabbiakban leirja, hogyan lehetne egy udvarias meghivo
levéllel Paczothot mégis ravenni arra, hogy elmenjen az eskiivére, ami mindenkinek
hasznos lenne. ,,Ez nekem tetszenék, ha kegyelmednek j6 akaratja vona, mert latom
én azért, hogy jo szivvel vagyon, csak hogy még varja azt, hogy becsiiletet tegyenek
neki, az ¢ szokasa szerint” — zarja a levél ezen részét Alaghy. Majd, s szamunkra ez
a fontos, igy folytatja:

,»Az kis 6csém, Telegdi Zsigmond, nem tudtam, hogy meghéazasodott, de Paczot
uram azt mond4, hogy neki adta az 6 kisleanyat, az kisleany is azt mondja, hogy
hozzament, és igen szereti, énnekem kezét is beadta az kis leany, csokot is kiildott
neki, ugyan az asztalnal litlinkben. Azért 6 se fusson, a jo 6csém tiile, mert a leany
sz€p, sok joszaga, sok pénze 1észen, nem tudtam akkor meg is gondolni, mikor az-
utan szerelemineket mondott vala, de nem hidba mondhatja vot, mert én hiszem,
akkor is az az szép leany jutott vot eszében.”>?

E részlet értelmezéséhez tudni kell, hogy ekkor Telegdy Zsigmond taldn ha 7 éves
lehet, Paczoth Juditka olyan 3 koriil.*>® Tehat nyilvanvaloan a felndttek tréfajarol van

4 példaul Komjati-kanon. IV/IT (1623).

4 JANKOVICS-KOSZEGHY 2009, 139.

% BENDA 1975, 6.

51 Balassi Annarol 1d. SzaBO 2003, 191.

%2 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 10141.

58 Paczoth Ferenc zempléni alispannak Balassa Annatol két gyermeke sziiletett, az 1623-
ban meghalt ifjabb Ferenc, valamint Paczoth Judit. Paczoth Judit els6 férje nagylucsei
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sz0, s bar a mondat kissé zavaros, arrdl, hogy a kisgyermek Thelegdy Zsiga — nyilvan
akkor, amikor par nappal ezel6tt Alaghy még Vardai Kataéknal vendégeskedett — a
felnéttek el6tt szereleméneket adott €18, s Alaghy akkor még —ugymond —nem tudta,
hogy a gyermekcse nem egyszeriien szinészi produkciot nyujt, hanem ,,akkor is az
az sz€p leany jutott vot eszében”.

Ebbdl az aprocska adatbol az bizonyosan kdvetkezik, hogy adott tarsadalmi ko-
rokben a szerelemének-mondas ugy tartozott hozza az udvari j6 moédhoz, miképpen
azt, mondjuk, Balassi Balint is vallotta. S oly elterjedt volt, s az udvarlasi kanon oly
természetes — vagy kotelez6? — elemének tartottdk, hogy még a gyermekcsék is azt
énekeltek. A szellemes, il16 élet része, jaték is, minden, csak nem elitélendo.

VII-IX. levél: A jezsuitak és a szerelem

Latszolag a szerelem, szerelmi levelezés témajaban a jezsuitaknal nem sok keresni-
valoja lehet a kutatonak. Am ez a latszat — is — csal.

Az els6 adatrol — ismertetendd levélrdl tulajdonképpen az a valdszinti, hogy tréfa.
fr6ja Helmeczi Anna, cimzettje Melith Péterné Szokoly Erzsébet, é. n.,** h. n.
A bevezetd formuldk utan ezt olvashatjuk: ,,Mostan mind szent dolgokban forgolo-
dom, mivel Pethe6®® Mihédlyné anyamot, és Hetteiné leAnyomot férnek szerzém, de
mindazonaltal magamroél sem feledkezem el, az Pethe6 jezsuitaval igen nagy szere-
lemben estem, legfoképpen az sz&p piros ajakaval, immar énnekem nem kell ezvi-
lagi, hanem csak masvilagi.

Az két kisasszonnak ajanlom szolgalatomot, ¢s az két leanyasszonnak is. Nagy-
sagod énnekem kiildjon valami szép gorogdinnyét, mivel igen szereti az édes Pethed
jezsuitam.

Nagysagodnak szolgal
Helmeczi Anna mpria’

Figyelemre mélt6 ez a konnyed hang, foleg akkor, ha tudjuk, a gersei Pethd csalad
mindig a katolikus oldalt szolgalta. A szép, piros ajaku, dinnyekedveld jezsuitara

Déczy Andras kassai fékapitany, a masodik Sennyey Sandor. (igy keriilnek Balassi Ba-
lintra vonatkoz6 iratok a Sennyey-levéltarba.) Els6 férjenek temetésére, akit Erdélyben,
a fogarasi varban méreggel végeztek ki, mert az erdélyi csapatokat nem engedte be Kas-
sara, 1623. marcius 5-én hivja meg Zemplén varmegye nemeseit Nagytarkanyba, ahonnan
Doéczy Andras maradvanyait Leleszre vitték, és a prépostsag templomaba temették. Pac-
zoth Judit masodik férjével kozosen emeltet elsé férjének vords marvany siremléket Le-

leszen 1631-ben. Tovabbi adatok: GYULAI 2006, 77.

1640 elott, vo. a 33. jegyzettel.

% A gersei Pethd csaladrol van szo, akik mind buzgé katolikusok voltak. 1609-ben Gersei
Pethé Istvan és fivére Ferenc, jaszovari prépost Sztropkon, ad S. Crucem templomot
emelt a minoritaknak. 1617-ben a gersei Peth csalad behozza a rendet Lengyelorszagbol
Sztropkoba.

% MNL OL Zichy cs. It. P 707, 08804.
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nem sikeriilt rAakadnunk az egyébként elég jol beazonosithatd Pethed csaladfan. Ta-
lan csak fikcié 6. Vagy nem. Erre vonatkozhat Helmeczi Istvannak, Helmeczi Anna
batyjanak ugyancsak Melith Péterné Szokoly Erzsébethez, ma, szerdan, Szentmar-
tonyban, A. D. 1636-ban irt levele,” melyben egy Szokoly Erzsébet és Helmeczi
htga kozotti konfliktusrol szamol be. Ebben az iigyben hivatta 6t Szokoly Erzsébet.
O azonban nem tudott elmenni. A ,,nyomorult allapotd” lany, aki nem gyermek mar,
elment ugyan Szokolynétdl, de ,,ha Nagysagod minden nemt rajta tott gyalazattul
megsziinik, s nem gyaldzza masoknak rossz itéletek szerint, de s6t mindenben hirét,
nevét, tisztességét oltalmazza, oltalmaztatja méasokkal is, mivel 4 is nem gyermek,
hanem Nagysagodnak igaz hive, szolgald leanya volt még eddig, s ez utan is az akar
lenni, ha Nagysagod arra koti magat, hazamegyen.” Csak az a kérése, hogy mind
,Nagysagtok jo hire neve, tisztessége, s mind az 6vé maradjon helyben.””*®

A dolgot tovabb bonyolitja Szakolczay Gyorgy levele (Melith Péterné Szokolay
Erzsébetnek, Szakolca, 1636. november 19.), amelynek egy részletét idézziik:

»Azmellett azt hallom, hogy Helmecy Annok Aszony még férhez nem ment,
csuda dolog, talam ugy akar megaggni, vénségében, ki szeretni fog, kit var, hogy
férhez nem megyen, a vén loty6.° Avagy talam senki nem szereti 6kegyelmét, neta-
lantam engemet var, én redm ne varjon, mert én meghazasodtam, abban megcsal a
reménsig; ezt, Nagos Assszonyom, tréfaképpen irom, Nagod megbocsasson, azon-
képpen 6kegyelme is megbocsasson, mert tudom azt, hogy 6 kglme udvari asszony,
és meg nem haragszik érette. SOt ajanlom 6 kglmének szolgalatomat.”

Aztan Gjabb fordulat: a levél végén bevallja, hogy mennyit szenved, passio az 6
hazassaga, amirdl fentebb oly megelégedve nyilatkozott, és sajat magat kinalja fel
Annokanak.

Osszegezziik: Helmeczy Anna udvari asszony, aki érti a tréfat, s nem sértddik
meg, ha viccesen vén lotyonak titulaljak. Nem ismerjiik a pontos kontextust, a tor-
ténteket, ehhez az idézett harom Helmeczy Annokat jellemzo levél kevés. Azonban
ismét az altalaban érvényes erkolcsi-illend6ségi normak atlépését, a kivételes (ha
tetszik az udvari) l1étezését bizonyitja, hogy egyes korokben lehetett csokos ajaku
jezsuitaval, aggleanynak maradt vén lotyoval stb. vicceldni.

Egy masik jezsuitakkal kapcsolatos iigy®® azonban mar bizonyosan nagyon ko-
molyan veendd. Kozismert, hogy Pazmany Péter az 1610-es évek elején gyakorta
felkereste az egyesek szemében nem a legjobb hirnévnek 6rvendé 6zvegy Balassa
Menyhértné Bakith Margitot, akit gyermekeivel egyiitt katolikus hitre téritett. Bakith
Margitrdl annyit, hogy Forgach Maria igy ir rola férjének, Révay Péternek 1610-ben:
,»a hires gonosz malackai asszonyallatot [ez Bakith Margit] ugyan tisztava akarjak
tenni, am lassak. En édes szerelmes uram [ ...] kegyelmed maga jo lelkiismeretit meg
ne terhelje a gonosz hires asszonyallat miatt, ne adjon Kegyelmed semmi levelet
neki.” Bakith Margit — mint mar emlitettiik — Forgach Zsuzsannanak (Forgach Maria

al

7 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 08805.

8 MNL OL Zichy cs. It. P 707, 08806.

A korban durvabb a jelentése: szajha, kurva, ringyo
80 | UKACS-SzABO 1987, 201-210.
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testvérének) jo baratndje, a Zsuzsannat ,,elcsabitd” Bakith Péter huga. Labra kaptak
olyan hiresztelések, hogy a leend6 érsek Detrekd varaban solus sine socio tartozko-
dott a holggyel. A Pazmannyal ellenséges jezsuitak, tobbek kozt Permai Janosnak,
Balassané sikertelen kéréjének a mesterkedésére, vadat koholtak, ennek hatasara
Pazmany 1614 tavaszara valosagos lelki beteg lett. Amikor pedig Forgach Ferenc
érsek halala utan felmeriilt PAzmany érseki kinevezése, s ez a jezsuitaknak egyaltalan
nem tetszett, Gjra eldvették a noiigyet.

A Szentszékhez egy szabalyos feljelentés érkezik, 1615. februar 10-i keltezéssel,
szerzOje egy ismeretlen jezsuita, aki a fikcio szerint egy masik jezsuitdhoz intézi le-
velét, hogy megakadalyozza az erre méltatlan Pazmany kinevezését az érseki székbe.
A feljelentd azt allitja magardl, hogy a bécsi jezsuita kollégium tagja, s maga is el-
kisérte néha Pdzmanyt Detrekére, ahol tantja volt a bizalmas viszonynak. {rasanak
hiteléiil mellékeli Pazmany harom szerelmes levelét, amelyet Balassanéhoz irt, s
amelyet magyarbol latinra forditott. Szamunkra most nem a Pazmany-életrajz, ha-
nem ez a harom szerelmes levél az érdekes, amelyek mindegyike nyilvan hamisitott,
bizonyosan nem P4zmany irta 6ket.!

Rendelkezésiinkre all tehat harom olyan szoveg, amely a 17. szazad eleji magyar
szerelmeslevél-irdst modellezi, rendelkezésiinkre all az a forras, hogy a korban ma-
gyarul (a fikcié szerinti cimzett nem tudott latinul) hogyan illett-kellett szerelmes
levelet irni. Ehhez képest teljesen mindegy, hogy ki irta ezeket a leveleket, hogy mi
koziik van Pazmanyhoz, hogy tigymond hamisitvanyok stb. Eppen az a tény, hogy
fikciok, hamisitvanyok, teszik olyannyira értékessé e szovegeket: hiszen magat a
mintat tarjak fel, azt, amit a konkrét szerz6 konkrét cimzetthez irva is kdvethetett, de
a konkrét cimzett bizonyosan megsemmisitett.

A fenti gondolatmenetet azonban a levelek csak részben igazoljak: a hamisito
mindenekel6tt PAzmany blindsségét, s bizonyos tények leirasaval levele hitelességét
akarja igazolni. Egyértelmiien ilyen az els6 levél,%? 4m ebbdl sem hidnyoznak az
»edességes galambom, leanyom! [...]; Ezért bizonyos lehetsz, elértiik, amire legin-
kabb vagyakoztunk!” fordulatok.

A masodik mar inkabb tartalmaz szerelmeslevél-vonatkozasokat, ezt — magyarra
forditva (azaz, allitdlag, visszaforditva) — idézziik is:

61 A feljelentés és a szerelmes levelek torténetérol és alakjairél Id. TUSOR 2016, 57-75.

62 Meum dulce corculum!
Quomodo vales? Perscribe vere. Vae, quam molestum et grave meo animo, filia, quod
nesciam tuum statum. Hic ego prefecto valerem optime alioqui, sed me tui pedes sollici-
tum faciunt et anxium. Tam horrenda somnio, filia, ut quamvis nunquam insomniis
crediderim, nihilominus tamen tremam. Scribas, vere filia, quomodo pedes habeant? In-
tumescunt an, obductane sunt vulnera? Scriba ut se habet. Omnia feria quarta et sabbato
scribas mihi, mea dulcissima columba, filia. Scribunt, quod Summi Pontificis literae iam
Viennam missae sunt, quibus me a Societatis vinculis absolvit. Quaere iam certa sis ob-
tinuisse nos, quod maxime desiderabamus. Ad diem sabbati vespertinum huc expecto
Pragam. Si ad manus venerint, perscribam. Cras, quid Imperator dicturus sit, audiam.
Kleselius hoc mihi tantum dicit, quod meo servitio uti velit Imperator, et ad aliquam dig-
nitatem evehet. Mea dulcissima proles, Deus tecum. Tuus verus P. P.
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,,0, megbecsiilhetetlen, igaz szeretdm, legdragabb lelkecském, N. N.! O, legked-
vesebb tarsam, lelkecském, anydm, miként tudnék neked halat adni, hogy ne vala-
szolnék a te, irantam vald nagy aggodalmadra? Jaj, legkedvesebb leanyom, késore
jar mar, nem tudok sokat irni. Titkosirassal irt soraidat és a masik N.-¢éit sem tudtam
elolvasni, mert elszalasztanam a postat. Annyit roviden tudtodra akartam adni, Ke-
retzwi [Kereszturi?] annak rendje-moédja szerint megérkezett hozzam. Tudod, leg-
kedvesebb galambom, a szerelemnek nem lehet parancsolni. Leveledet azonban
tényleg tigy kiildhetted volna, amint rovidesen fogod, lanyom; add postara, lednyom,
és latinul nekem cimezzed. En, leanyom, hetenként fogok irni. Isten veled, én leg-
szeret6bb lelkem! Igaz tarsad, P. P.”%3

Ami kidertil: a szeretett n0 egyszerre minden: a férfi tarsa, lelke, anyja, leanya. A
levelek pedig titkosirassal irandok. Es hat: a szerelemnek nem lehet parancsolni
(frustra amori legem poni), ahol a legem poni jogi szakkifejezés, leggyakrabban a
contractus contrahentibus legem ponit kifejezésben hasznalatos, azaz a szerzddés
torvenyt szab a szerzodo felek kozott. Ez a megfigyelés csak megerdsiti azt az eddig
is ismert tényt, hogy a jogi (els0sorban a szerzddéssel, fogadassal kapcsolatos) mii-
nyelv bekeriil a szerelem nyelvébe.

A harmadik levél, amelybdl csak néhany sort idéziink, iigyesen rajzolja meg a
politikai életben megfaradt PAzmany képét:

»Szivecském!

Bocsasd meg, hogy futtadban fogok irni, ugyanis ma sok a dolgom, s késén kezdtem
a levélirasba. Legkedvesebb tarsam, lelkecském, édességes galambom, hat hogy
vagy? Labaiddal mi a helyzet? Faj-e a fejed? ird meg igazan! Egyébirant, lanyom,
magam a lehetd legjobban vagyok, ha nem szdmitom, mennyire elegem van a ren-
geteg, urakhoz valo futkdrozas faradalmaibol. Bar adna Isten egyszer mar nyugodal-
mat, s hogy lehetnék a kdzeledben, leanyom! Mert amig te messze tavol vagy télem,
mindenem nyomorusagos allapotban van. Jaj, én legédesebb egyetlenem! Irantad
val6 igaz szerelmem miatt faradozz jo egészségedért, és a valosagnak megfeleléen
tajékoztass engem mindenrdl. Isten veled, én legkedvesebbem! Igaz hived: P. P.”%

8 0, mea inaestimabilis vera amatrix, animula carissima N.N. O, meo dulcissima socia,
animula, mater, quomodo sciam tibi gratias habere, nedum referre ob tuam erga me mag-
nam sollicitudinem? Vae, mea dulcissima filia, tempus effluxit, multa scribere non
possum. Tuas occultis literis scriptas et alterius N. neque perlegere potui, nam posta abi-
bit. Tantum igitur volui te certiorem facere, quod Keretzwi (Keresztari?) salvus ad me
venit. Scis, mea dulcissima columba, frustra amori legem poni. Verum tuas literas tam
certo mittere potuisses sicut iam modo, filia mea; des ad postam tuas, et latine mihi
inscribendas cures, mea filia, Ego, mea filia, ad te singulis septimanis scribam. DEUS
TECUM, amatissima mea anima.

Tuus verus socius, P. P.

& Corculum meum!

Parcas mihi, quod repente scribam, nam hodie multa negotia habeo, tarde incepi scribere.
Mea dulcissima socia, animula, dulcissima columba mea, quomodo vales? Pedes
guomodo se habent? Caput doletne tibi? Scribas verum. Profecto, filia, ipse optime valeo,
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Mint mar mondottuk, egészen bizonyos, hogy nem Pazmanytdél szdrmaznak az is-
mertetett levelek, de az is egészen bizonyos, hogy Pazmany — mint egyéb adatok
bizonyitjak — igen kozeli kapcsolatot apolt Bakith Margittal.

Ha Pazmany maga nem irt is szerelmes levelet, Keresztyéni imdadsdgos konyvének
1689-ben megjelent, kilencedik kiaddsa tartalmaz egy sajatos udvarld iratot.®® Az
alairas szerint a kdnyvnyomtato az, aki Rakoczi Juliannanak ajanlja a konyvet, s nem
akarhogyan. Az ajanlés sajatos szerelmes levél vagy inkabb feleségkérd irat. Szer-
z6je Kecskeméti Janos jezsuita, aki — mint Kopeczi Béla irja — 1633-ban Kecskemé-
ten sziiletett, 1659-ben Nagyszombatban 1épett a jezsuita rendbe, fels6foktl tanulma-
nyait Kassan végezte, itt volt hitszonok, majd ugyanezt a funkcidt Gyorben, Kosze-
gen, Nagyszombatban is betoltotte. Egy ideig Nagyszombatban volt kollégiumi igaz-
gatd, majd 14 éven keresztiil a bécsi Pazmaneumot vezette. Kopeczi részletesen
elemzi a szoveget és a sajatos szituaciot, ehhez nincs mit hozzatenniink, azon tul,
hogy rogzitjiik a tényt: a 17. szazad végére elfogadotta (ha nem is megszokotta) valt,
hogy egy fogadalmat tett jezsuita nyilvanosan, nyomtatasban kérje meg egy férangti
holgy kezét — természetesen nem maganak, hanem Batthyany Adamnak, Batthyany
Kristof fianak.

Kecskeméti érvrendszerének egyik legérdekesebb vonasa, hogy Rakoczi Julianna
csak magyarhoz — mint Batthyany — mehet illéen hozza, mik6zben Kollonichnak és
a csaszar gyontatojanak, pater Miillernek az egyetértését is meg akarja nyerni a ha-
zassaghoz. A legkomolyabb kér6, Ferdinand Gobert Aspremont-Reckheim grof, csa-
szari tabornok ellen, aki ebben az idében a fels6-magyarorszagi fOparancsnok, Kecs-
keméti éppen ,,idegenségével” érvel. A madar-metaforikara épiilé, mar-mar idegesi-
téen cikornyas levél, tigy latszik Rakdczi Juliannara sem tett megfeleld hatast, mert
a foparancsnok grofot valasztotta hitvesiil.

X. Halal leanya(i)

A végiil is kivégzett Tolvaj®® Borbala nevezi igy dnnénmagat. Lefejezése el6tt par
nappal irt Instantidja, utolso irasa, idézésre mélto:

, Lekintetes nemes torvényszék, nékem ezeldtt nagy jo uraim, s most is kegyes birdim!

Mar egykor nagysagtok, kegyelmetek atyai kegyes gratidja altal életemet tekin-
tetes, nemzetes €s vitézlo Krucsay Janos édes férjemtil s uramtil megnyervén és
(tigy lehet mondandandni) halottombil feltdimadvan, de Gjobban el6beni jo Istenem

nisi quod plus quam satis fatiger multis cursitationibus , quas ad dominos facere cogor.
Utinam Deus daret aliquando quitem, et possum prope te esse, filia. Nam, cum tu longe
abes, omnia mea misero loco sunt. Vae, mea dulcissima unica, propter verum meum erga
te amorem, da operam valetudini, et scribas vere ad me de omnibus. Deus tecum, mea
dulcissima. Tuus verus P. P.

8 V6. KopECczi 1982, 1. 1-8; MNL OL Batthany-misszilisek, P 1394; SzINNYEI 1897,
1318-1319; Magyar Eletrajzi Lexikon 1967, 143.

8 A forrasokban Tolvajnak és Tolvaynak is irjak.
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és vilagi torvényekkel ellenkezé undok vétkeimben esvén, nem is merészelnék (mi-
vel érdemetes sem vagyok,) haldlnak lednya, nagysagtok kigyelmetek eleibe vadsa-
gombul irott és bo konyveimmel aztatott instantiam altal burulnom, ha nem tudnam,
hogy ez az arnyékvilagnak mulandé és minden szempillantasban valtozando6 voltat
Nagysagtok kigyelmetek is jol tudja, s naponként tapasztalja. Irtézom ugyan, mert
Isten és vilag ellen vétettem, és elobbeni kegyelmességét megvetvén, tékozld vol-
tam, mindazaltal, minthogy az emberi gyarl6sagnak mindeniknél kdz mostoha sor-
saban nagysagotok, kegyelmetek, kik hasonlo gyarlosag ala vetettek,®” elfoghatatlan
atyai kegyelmességét még egyszer, térden allva, leboruld orcéval ohajtom, s mivel
tudom, hogy az zorgetének nyittatik meg, folyamodom minden igyefogyott gyamol-
talanokon természet szerint konydriilni. Holott ldbaihoz méltoztassék emlétett éltig
valo férjemet, marpedig életemmel szabadon band, nagy jo uramot, tekintetes, nem-
disponalni, hogy még egyszer kegyelmében venni, s halalom helett életemet, barcsak
joszagan kiviil is oly forman megadni, hogy joszagan kiviil is in statu divortii még
Istenemnek természet szerint vald haldlomat tetszenék elhozni, életemet lehetne
folytatnom, mely atyai irgalmassagat midon méltoztatnék nagysagtok, kegyelmetek
hozzam mutatni, mentiil inkdbb én érdemetlen vagyok, annal nagyobb kegyesség
volna érdemetlen szolgaldjahoz és ha Istenemnek s emlitett el6tteni férjem uramnak
tovabb valo életem tetszenék, szolgaloi engedelmességgel meghalalnom, és hogy
nagysagtokat, kigyelmeteket egyen-egyen [= egyenként] a mindeneken szabadon
uralkod6 Uristen minden vadolasokril megdrizze, sziintelen imadkoznom el nem
mulatnam, varvan csak kevés orakig tarto életem fottaig kegyelmes irgalmasagat.

Nagysagtoknak, kigyelmeteknek

Ezel6tt engedelmes szolgaldja, marmost pedig halalnak leanya,

Tolvaj Borbala ezelétt tekintetes, nemzetes és vitézl Krucsay Janos hazastarsa’®
Nem csak Tolvaj Borbala rettegett a halaltol. A vétkes asszonyok, legalabbis polgari,
kis- és kozépnemesi kdrnyezetben nagyon pontosan tisztiban voltak a lehetséges
biintetéssel.

Csak néhany kiragadott példa:

1634. 03. 28.

A katonak kozt lako Szabo Péternérol valljak: ,,Szabd Péterné monda: »Istenem, az
kitél mindéltig féltem, most esém bele!« Ismét monda Szdécs Janosnak: »J6 Janos
uram, ha énnekem fejemet veszik, az szegény gyermekeknek adj egyszer-masszor
egy-egy pénzt vagy kenyeret«”.

87 A nemes varmegye itél6székében olyanok is iiltek, akik egykor Tolvaj Borbala szerelmi

partnerei voltak!

88 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhdza, IV. A. 1., Fasc. 29. Az iigyr6l
részletesen: KOSZEGHY 2013, 50-80. Mas kérdés, hogy az irat nagy valdsziniiséggel nem
Tolvaj Borbalatol, hanem az ligyvéd;jétol iratott.
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1639.

Csizmadia Erzsébetrdl vallja Moga Gyodrgyné, Erzsébet asszony: ,,Azt tudom, azt
monda, mikor odajott hozzam innya, hogy »énnekem el kell mennem, mert immar
tudja az én dolgomat huszonét ember — az mikor fejemet veszik is, az elemben tartom
az kis lednkamot, hogy annak is iissék el az fejét«”.

1640. 01. 17
,Hallottam Asztalos Martontul magatul azt, hogy szidta a feleségét azzal, hogy meg-
14dd, esseznek® az leanya, hogy rovid nap az seggedhez tétetem az fejedet.”™

Es igy tovabb. Mas volt a helyzet vagy legalabbis a koreografia f6uri és egyes nemesi
korokben. A féurak-urak nem vacakoltak holmi vérosi, varmegyei perekkel, maguk
itéltek. Sarkany Janosnak, a Kanizsa elleni végek alkapitanyanak, egerszegi parancs-
noknak is azért kellett marcius végén Zrinyi Péterhez menekiilnie, mert 6 sem a peres
utat valasztotta, hanem megolte feleségét, Toros Katalint. Igaz, 14 évig tiirte, hogy
az Batthyany Kristofnak, a fékapitanynak legyen ,,rimaja”."

Ritka az olyan jozan (bar, persze, mas ligyében jozan) hang, mint Illyéshazi Ist-
vané, aki az otthagyott férjet, Révay Ferencet igy inti: ,,Ennékem ugy tetszik, hogy
Kdért jobb, hogy az asszony biindssé tette magat, hogynem mint Kd megolette volna.
Eléggé megolte 6 maga magat, és meghalna, ha halhatna. Efféle dolgot mennél in-
kabb forgatjak, annal gonoszabb.” [...] ,,Nagyobb az sokkal is az halalnal, de mind-
ezeken foliil az Istennek haragja fejokon leszen és megbiinteti dket, gy hogy mas
embernek is példak lehetnek. Kd azért csendes és békességes elmével tiirje ezeket.
Virjon Istentdl s az id6tél, igaz bird az Uristen s igazat teszen Kdnek”. (Trencsén,
1607. april 9.) Tizenegy nap mulva ismét igy ir Révay Ferencnek: ,,Az én tetszésem
szerint mondom Kdnek, ha megélhetném is az asszonyt, meg nem 6lném, hanem
mindaddig, amig élne az sok jambor kozott, hadd pironkodnék egész életében, 6
maga megveri eléggé magat, rovid idon meglatja Kd, mind a ketté oda lesz. Nem
artott, sot jol esett, hogy Kd bizonysagot szedetett, de az Szentszéken én azt soha
nem keresném, ha Kdnek volnék, hanem varakoznam az gytlésig.” (Trencsén 1607.
aprilis 21.)"

A szerelmes levelek, tovabba a szerelemrdl, megcsalasrol, féltékenységrol, a sze-
xualitasrol, az eltévelyedettek biintetésérol sz616 misszilisek és egyéb vonatkozo ira-
tok ismertetését — a keretek megszabta korlat miatt — be kell fejezniink. A tervszerii
vizsgalatot azonban éppenhogy nem befejezni, hanem folytatni szeretnénk.

89 A korban a ,.kurva fia”, ,kurva I¢élek fia” kitétel el6tt vagy helyett hasznaltak.

0 V/iGH et alii 1980, 333, 436, 451.
1 PAULER 1876, I. 370.
2 DEAK 1885.

~N o~
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