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I. Végzet és szerencse, ez a két nehezen meghatarozhaté irracio-
nélis fogalom sok tdprengést okozott a multban a kilonb6zé népek
ir6inak és gondolkodoinak. Jelentéstik a torténelem folyaman gyak-
ran valtozott, majdnem minden kor mast értett végzeten és szeren-
csén. Egyes korszakokban jelent6ségiik a minimalisra csékkent, hogy
kés6bb ismét mély és maradandd élményei legyenek egy egy nemze-
déknek.

Mind a kett6 sorsfogalom, de a sors két kulénbdz6 arculatat
jelentik. A fatum a sziikségszer(ien bekdvetkez8, merev valtozhatat-
lan sors. F8jellemvonasa, hogy — bar emberi ésszel ki nem kutatha-
téan — szigoru kovetkezetességei, tervszerlen cselekszik és vezérli
azokat az eseményeket, melyeknek kérlelhetetlen bizonyossaggal be
kell kovetkezniok.

A szerencse ezzel szemben az ©Orok valtozas, mely hol kedve-
z6en, hol kedvezé6tlenil oldja meg a kilonb6z6 helyzeteket. A fatum-
mal ellentétben nincs logikdja, szeszélyes és megbizhatatlan, néha
az érdemest juttatja sikerhez, néha pedig a gonoszt tAmogatja. Ezért
abrazoltdk a Fortunat vaknak, vagy bekotott szem(linek, mivel igy
nem lehet felelés a tetteiért.

A fatum és szerencse tehat dontéen kiulénbdznek egymastol és
ezért az ember is kénytelen kulonféleképen reagalni rajuk. A fatum-
hoz csak alkalmazkodni lehet, a szerencsével viszont kizdeni kell,
hogy lehet6leg kedvez§ befolyast gyakoroljon uUgyeinkre. Minden
kilénbdzbéség ellenére azonban, a problémak, melyek velik kapcso-
latban felmeriltek, rendszerint kézosek. Ilyen els6sorban az auto-
némia kérdése: a fatum és a szerencse 6nallé hatalmak-e, vagy pedig
Istennek elarendelt eszkozei. Mindkét sorsfogalomhoz egyarant kap-
csolodik a szabad akarat problémaja is: a tett elhatdrozdsa az ember
akaratatdl fugg, de a cselekvés mar nem teljesen, mert hol kisebb,
hol nagyobb mértékben beavatkoznak idegen er6k: az isteni gond-
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viselés, a fatum, vagy a fortuna. Legtdbbszér kérdéses maradt azon-
ban, hogy mi az arany az emberi szabad akarat és a kils6 hatalom
ereje kozott.

Nagyon eltéré viszont a két fogalom fejlédése. Ha végig tekint-
juk a végzet gondolatanak kdzép- és ujkori megjelenéseit, megalla-
pithatjuk, hogy minden esetben az antik fatum-fogalom valamilyen
formaban vald tovabbélésérdl, illet6leg inkdbb kilonbdz6 kozveti-
téssel valo felUjitasardl van sz6. A gondviselésben hivé keresztény
embernek ugyanis nem volt szilksége a végzet gondolatara. Ez tehat
nala nem belsd igényként jelentkezett, hanem mindig valamely antik
filoz6fiai rendszer, vagy irodalmi mdifaj felelevenitésével Iépett
és a Stoa késli kovetbinél bukkant fel a fatum, amit legnagyobb
Ujkori kovet6ik Pomponazzi, illet6leg lustus Lipsius igyekeztek a
keresztény gondviseléssel azonositani és igy az autondm végzethatal-
mat kiiktatni boélcseleti rendszertkbdl.

A szerencse-fogalomnak ezzel szemben igen szdvevényes bels6
fejlédése van a Kozép- és Ujkorban és a fatumtol eltéréen nem min-
dig kapcsoldédik valamely antik elképzeléshez. A laikus, tanulatlan
ember sokkal hajlamosabb volt egy szeszélyes, vakon m(kdds eré
jatékdban keresni a szdmara értelmetlen események magyarazatat,
mint érthetetlen és esetleg rendkiviul kellemetlen torténésekben is
Isten bdolcs, gondvisel6 kezét latni, amely mindig az 6 érdekében
cselekszik, akkor is, ha emberi gyarlésaga és tokéletlensége miatt
nem képes atlatni kozbelépésének értelmét, miként azt a keresztény
egyhézak tanitottak. A fortuna-gondolatnak tehat erés pszicholégiai
alapjai vannak és mig a divina providencia mindig kénnyen diadalra
jutott a fatummal szemben, a fortuna mar sllyosabb problémakat
okozott és vele nehezebb kompromisszumra voltak kénytelenek Iépni
a keresztény gondolkodok. Rendszerint arra torekedtek csak, hogy
a szerencsét Isten ald rendeljék, Isten eszkdzeként szerepeltessék.l

Jelen dolgozat feladata, a sorsfogalmak vizsgélata Zrinyinél.
Ennek a feladatnak azonban csak akkor tehetlink eleget, ha attekint-
juk ezek fejl6dését a Zrinyit megel6z6 masfél évszadzad magyar iro-
dalmaban.

Il. A szerencse sz6t? a szlavbol vette 4t a magyar nyelv. Megol-
datlan probléma még egyel6re az atvétel oka, nem tudjuk mi val-
totta ki a XV. szazad elején a szlovén sreca sz6 atvételének az igé-

1 Helyszlike miatt a fenti par sorban kellett dolgozatom els6 fejezetét
dsszefoglalnom.
Szerencse szavunk eredetéhez és jelentéstani problémaihoz vé. rovid
cikkemet: Magyar Nyelv XLIII, 38—43.
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nyét. Megkiséreljuk azonban a kdédexekben valé szorvanyos el6for-
dulés utani széleskor(l elterjedését megokolni.i4

Els6 pillanatban talan arra gondolhatnank, hogy a humanizmus
idézte el6 a szerencse feltind népszer(iségét. Kétségtelen, hogy a
humanizmus el8segitette elterjedését, hiszen a magyar humanistak
irdsaiban is gyakran taldlunk fortundval foglalkozé helyeket?
A Pesti Gabor Aesopus forditasaban gyakran szerepld szerencse pél-
daul kétségkiviil humanista eredeti. Az Okor 6ta divatos fortuna
prospera ill. fortuna adversa megkllénboztetéssémagyar megfeleldje,
a jo és gonosz szerencse nyilvan szintén kialfoldi, kézépkori forra-
sokra megy vissza. A histdrias énekek, a kronikdk attanulmanyozasa
utdn azonban arra az eredményre jutunk, hogy a minduntalan fel-
bukkano6 szerencse-fogalomnak kevés kdze van a humanista fortu-
nahoz. A megszemélyesitett Fortunardl, attribGtumairdl, &brazolé-
sarol eleinte sehol sem torténik emlités. A humanista Fortuna csak
a szdzad masodik felében kezd, egyelére halvany nyomokban, majd
egyre gyakrabban megjelenni.

Nehezen lehetne feltenni, hogy Tinddi, aki historias énekeit
nem frott forrdsok utadn készitette, humanista hatasra emlegette
olyan s(irin a szerencsét. A szerencse elterjedésének okat tehat els6-
sorban nem irodalmi hatdsokban, hanem mint latni fogjuk, az egy-
koru viszonyok kozott kell keresniink. Ez a feltevésiink még jobban
megerdsddik, amikor XVI. szazadi irdinkat latin forrasaikkal Ossze-
vetjik. Ekkor ugyanis kidertl, hogy gyakran ott is szerencsét emle-
getnek, ahol a latin forrds err6l nem beszél. Ezt taldljuk példaul
Heltai kronikajaban is, ami azért is feltind, mert Heltai puritan
valldsos meggy6z6dése miatt a humanista Fortuna létezését merében
tagadta?

Enyedi Gyorgy Gisquardus és Gismundarol szél6 széphistoriaja-

3 Errél a témarol készilt mar egy dolgozat Lengyel Dénes tollabdl: A
szerencse a régi magyar irodalomban. Mdhely 1938. Ez a tanulmany azonban
elvi és maédszerbeli hibai miatt alig hasznalhato.

4 Kardos Tibor: Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellariajarol. 1933.
Kozi, a pécsi Erzs. Tud. egy. kényvtardbdl. 22. sz. 16.

5 A kétféle fortuna ~szamos elimélikedéis, kolt6i mi és allegorikus
rajz targya volt. V0. Seneca: De remediis fortuitorum; Vita b. 15, 3.4; Ep.
37,2; Boethius: Pihil. cons. H, 8.3; Petrarca: De remediis utniusque fortunae;
Raimond van Marle: lconographie de Part profané au Moyen-Age et & la
Renaissance. La Haye 1932, 178—292; Jean Cousin: Le Lavre de Fortune. Bibl-
Internat. de I'Art. Paris et London 1883; Mar6t Karoly: Amicitia. Acta Univ.
Szeg. Sect. philologica Tém. XIII. fasc. 1. Szeged 1939, 19;

6 Bonfiini: Rerum Ungaricum Decades. Bibi. Script. Med. Rec. Aev. —
Rediigit L. Juhasz MCMXXXVI. Lipsiae. Tomus |, 70; Heltai Gaspar Magyar
Kronikaja Toldy kiad. 1854, 102.



ban (1577) hosszlu fejtegetést ir a szerencsérél (1. késébb), forrasa
Beroaldo ugyanekkor minddssze egyszer emliti a szerencsét. A sze-
rencsérdl szol6 fejtegetés tehat esetleg Enyedi m(ive, de ha el6kerl
is valaha ennek a résznek a forrasa, akkor is rendkivil jellemzé,
hogy Enyedi éppen ezzel tartotta sziikségesnek kiegésziteni a kolte-
ményt.1®

Erdemes még megemliteniink, hogy XVI. szazadi szétariréink-
nal szintén el6fordul, hogy a szerencsét feleslegesen beillesztik vala-
mely latin sz6 vagy szerkezet forditasdba. Calepinus szétardban a
consors sz6 magyar értelmezése igy szoOl: ,,Azon allapatnak életnek,
ésszerentsének tarsa/tt Az ifjabb Heltai 1589-ben késziilt szétardban
pedig ezt talaljuk: ,,Vt rés talit, Az miképpen a szerencze hozta.i
Nagyszamban idézhetnénk hasonlé példadkat Baranyai—Decsi ada-
gia-gyljteményébdl is.10

Mindebb6l az kévetkezik, hogy a XVI. szazadbeli magyarsag
szamara a szerencse lényegesen tobb volt, mint irodalmi atvétel, a
szerencse fogalom mélyen bent élt a XVI. szazadi magyar ember
lelkivilagaban. Az el6bb idézett példak azt bizonyitjak, hogy olyan-
kor is leirjak, emlegetik a szerencsét, amikor forrasaik err6l emli-
tést sem tesznek. Népszer(iségének legfontosabb okat tehat nem a
humanizmus vulgarizalédasaban latjuk. A szerencse elterjedésének
alapja egy er6s pszicholégiai élményben keresendd, melyet a Mohacs
utani évtizedek politikai és tarsadalmi viszonyai idéztek el6.

A torok haboruk okozta felfordulas, az orszag szétszakadasa, a
politikai élet teljes zlirzavara, a kdzbiztonsag teljes hianya és a kon-
szolidacio valo6szindtlensége érthetévé teszik, hogy a XVI. szdzad
embere a szerencse fogalméanak felvetésével prébélja exisztencigja-
nak teljes bizonytalansagat magyarazni. Hatalmas urak egy csapéasra
nyomorult rabokka valhattak, jelentéktelen kdznemesek és jobba-
gyok viszont hirtelen nagy hatalomra tehettek szert, bevehetetlennek
hitt varosok pusztultak el és az orszag legeldugottabb zugat is bar-
mely pillanatban fegyveres martalécok rohanhattak meg.

Az élet bizonytalansdganak az érzése a legnagyobb a végvéarak-
ban volt, ahol egyetlen napnak a kimentele sem volt biztos, a por-
tyazasra induld vitéz sohasem tudta, hazakeriil-e. Nem csodalkozha-
tunk tehat azon, hogy éppen a végvari vitézek életében volt a sze-
rencsének a legnagyobb szerepe. Tinddi és masok historias énekei-

1 Varjas kiad. Kolozsvar 1942, 56—7.

s Melich kiad. Bp. 1912, 61.

9 Cslry Balint: ifj. Heltai Gaspar harom nyelvli szétara 1589-ben.
Kolozsvar 1924, 18.

10 Adagorium Graecolatinovngaricorvm. Bartphae 1598.



b6i tudjuk, hogy mikor portyazasra indultak, azt mondtak szeren-
csét késértnek (RMKT. 111, 284, 289, 292, 304, 309 stb.), ha pedig
veszélyes vallalkozashoz fogtak, akkor fej6ket vetik az szerencsének
(I. h. 271, 284, 375 sth.). A végvariaknak minden véllalkozasnal széa-
molniuk kellett a legkellemetlenebb meglepetésekkel. Csak egyetlen
esetben volt biztos a siker: ha hozzajuk pértol a szerencse, azaz ha
Isten j6 szerencsét juttat nekik. Erthetd tehat, hogy minden vallal-
kozasnal a szerencse tamogatasara is szamitottak. A budai basa
figyelmezteti is katonait, hogy a magyarok ,.éjjel nappal vannak
szerencsa varasba." (I. h. 289.)

A szerencse XVI. szazadi hirtelen népszer(iségét az a kérilmény
is el@segitette, hogy a legnagyobb politikai z(irzavar ideje egyebe-
esett a vallasos élet legnagyobb valsdganak koraval. A katolikus val-
las ereje hazankban megrendilt, a magyar protestantizmus pedig
még nem bontakozott Ki.ll

A szerencse terjedését megkonnyitette és népszerliségét novelte
egy kozvetlen tarsadalmi szempont is. A kor szamos iréja mély rész-
véttel fordult az elnyomott néprétegek felé és a hatalmaskodo, er6-
szakos uralkod6 és nemes tipusa gydldletessé valt el6ttik. A meg-
merevedett tarsadalmi rend azonban illuzérikussa tett minden, a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek megsziintetésébe és a hatalmaskodék meg-
torésébe vetett reményt.

Az elnyomOk és zsarnokok bukasat csak Isten bunteté keze, vagy
pedig a szerencse forganddsdga okozhatta. Isten és a szerencse, mint
altaldban irodalmunkban, itt is Osszekapcsolédik: egy zsarnoknak
a szerencse elforduldsa miatt bekovetkezett bukasaban Isten igazsa-
gos itéletét lattak.

Mar Tindédi is figyelmeztet arra, hogy a gazdagok barmely pil-
lanatban elveszthetik mindentket, a szerencse allhatatlansaga miatt.
De Tinodinal ez a tarsadalmi szempont alig érvényestlhetett, hiszen
6t f6uri mecénasok tamogattak és egész palyaja a nagybirtokos osz-
tadlyhoz kapcsolédott.

A f6adri és nemesi rendt6l fuggetlen ir6k azonban egész hata-
rozottan és erélyesen hirdetik, hogy a gazdagokat és hatalmasokat
barmely pillanatban elhagyja a szerencse és akkor sem gazdagsaguk,
sem hatalmassdguk nem segit semmit.

Varsanyi Gyorgy Xerxesr6l sz6l6 historiaja (1561) tulajdonké-
pen nem mas, mint a szerencse erejének a kidomboritasa a hatalma®

11Ehhez hasonléan a Tyche (szerencse) nagyaranyu elterjedését is az
Olimposza_istenekben val hit megrendilése konnyitette meg a hellenizmus
idején. (Ottd6 Kern: Die Religion dér Griechen. Berlin 1938. III. 74.)



sok és zsarnokok felett. Isten tervei és szandékai ismeretlenek, —
hangoztatja — sok fejedelemnek eleinte kedvez, de késébb ugyan-
azokat gonosz szerencsében részesiti (RMKT. VII, 82, 85.), mert a
szerencse nem ismer kilénbséget ember és ember kodzott. (1. h.
89, 90.)

A szerencsével érvel Gismunda is Enyedi Gyorgy Gisquardus és
Gismundarol sz6l6 térténetében. A Kiraly el6tt védeni prébalja nem-
telen csaladbol szarmazo szeretdjét és remekil felépitett védd beszé-
dében igyekszik megmagyarazni apjanak, hogy helytelen dolog a
gazdagsdg €s a nemesi sziletés szerint itélni, mert az igazi értéket
csak a tudas jelenti. A szerencse, partfogoltjait csak addig segiti,
amig jokedve van hozza, a gazdag embereket kdénnyen tonkreteszi,
de a tudomanyon nincsen ereje. A tudomany, a tudas jelenti tehat
az igazi nemességet. (Varjas kiad. 180.)

A szerencse hangoztatdsa tehat bizonyos tarsadalmi erék sza-
mara hathatés érvnek bizonyult, ami nem kis mértékben hozza-
jarulhatott elterjedéséhez.

I11. A szerencse sz0, nyelvemlékeink tandsaga szerint, a XV—
XVI. szdzadban a sors széval azonos fogalmat jel6lt. XVI. szazadi
iréink is els6sorban ilyen értelemben hasznaljak. Tinédi mar Chro-
nica-janak el@szavdban is emliti, hogy ,,az jovendd szerencsékat“
fogja elbeszélni. Mikor Szkharosi Horvath Andras Krisztus szeren-
cséjérél (RMKT. II, 222.) ir, nyilvan szintén ,sors‘-ot értett alatta.

A jelzd nélkul alloé ,sorsb jelentésl szerencse mellett XVI. sza-
zadi irodalmunkban f6képen a ,fortuna prosperas és ,fortuna adversa*
szembedllitasanak megfelel6 joé és gonosz szerencsével talalko-
zunk gyakran. XVI. szdzadi ir6ink az elbeszélt eseményeket mind-
untalan a jo és gonosz szerencsével kotik dssze. A legfeltlin6bben
llosvai-nal érvényesul az eseményeknek a kétféle szerencse kovetkez-
ményeként vald targyalasa.

Nagy Sandorrol sz6lo verses historigjadban pl. Sandor sikereinek
az oka: jo szerencséje. Darius kudarcait pedig gonosz szerencséjével
magyarazza. (1. h. 1V, 101—121.)

A gonosz szerencse a legnagyobb csapas. Ezt llosvai Ptolemeus

felteszi a kérdést:

Micsodan bankoédni inkabb kellene?*
Bolcs felele: .felebaratunk esete,
Szomorlsag 6 gonosz szerencséje? “ (1. h. 234.)

Ritkan ismétl6dik meg azonban Nagy Sandor és Darius esete,
mikor két ellenfél kozll az egyiknek tartds jo szerencse, a masiknak
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pedig allandd gonosz szerencse jut osztalyrészil. Hiszen a szerencse
leglényegesebb tulajdonsaga a forgandosag, a valtozds. A szerencse
megbizhatatlansagara és allhatatlansagara nem gy6znek eleget
figyelmeztetni irdink. Egyes széphistoriadk, historids énekek, valo-
saggal nem egyebek, mint példak a szerencse forganddsagara. llyen

Varsanyi mar emlitett Xerxes-e, Valkai Bank ban-ja, a Il. Janos
életér6l sz6l6 historia Tin6di-tol és Csanddi-tol, Raskai Vitéz Fran-
cisco-ja, stb.

De a szerencse forganddsaga nemcsak kellemetlen, hanem kel-
lemes is az embereknek. Hiszen csak igy remélhetik, hogy a gonosz
szerencse egyszer elfordul t6lik, mert ,,az gonosz szerencsének mit
tehet embert, irja Bornemisza, Elektra forditasaban (MIR. XXI,
34.). Egyetlen amit ilyenkor az ember tehet: a szerencse forgandé-
sagaba vetni hitét. (1. h. 42.)

A XVI. szazad magyarja tehat nem tekint olyan ellenszenvvel
a szerencsére, mint a stoikusok és az egész kdzépkor, de tudataban
van azoknak a veszedelmeknek, amiket mindkét szerencse egyarant
okozhat. Balassa Zarandokének cim{ versében éppen ezért igy
kdnyorog Istenhez: ,,j6, gonosz szerencsét csendesen viseljek,66l2 de
a mellett a szerencsétdl varta sorsa jobbra fordulésat is.

Az antik-humanista megszemélyesitett Fortuna csak a 70-es
évektdl kezd megjelenni irodalmunkban.B2

Csanadi Il. Janos kiraly életét targyald énekének végén a sze-
rencsének régi bolcsek szerint vald leirasat adja: csak keze és szar-
nya van; kezét nyuljtja az embernek, de szarnyat mar nem, hogy
azzal barmikor gyorsan elrepilhessen. (RMKT. VIII, 218.) Valkai,
Bank ban torténetét megénekld historidgjdban pedig a szerencse
hajojaroél, kopasz voltardl ir.l4

A verses Fortunatus histérdban Fortunatus ifja az erddben
talalkozik Fortunaval, aki eldlr6l szép arcu, aranybaju leany, de
hatulrol kopasz és rat. (RMKT. VIII. 361.)

Atveszik tehat a szerencse-megjelenités megszokott formait,
melyek kiuldndésen Balassa utdn szaporodnak el igen nagy mérték-
ben. A megszemélyesitett Szerencse leirdsok szoros 6sszefliggésben
vannak a Fortunat &brazolé rajzokkal, emblémakkal, melyek
nalunk is kezdenek megjelenni. llyen az egyik régi sorsvet§ kony-

12 Dézsi Lajos: Balassa Balint minden munkai: Bp. 1923. I, 25.

13 Téved tehat Dorogi Ortutay Gyula, mikor Listius Magyar Mars-aX
(1653). emliti, mint a legkorabbi magyar Fortuna-el6fordulast. (Boéthius és
a XVIII. szézadi magyar barokk. EPhK. 1936: 184.)

14 Heinrich Gusztav: Valkai Bank-Ban éneke. Figyel6 V, 129.



viinkben talalhaté két Fortuna rajz,l516valamint Adami Janosnak
1599-ben ,,Az igaz iambor es teokelletes Baratsagrol valé6 Enec”,
cimmel megjelent kolteményének érdekes emblémaja.l3

IV. Emlitettik, hogy a Mohacs utani id6kben a vallasos élet
er6s hanyatlasa megkonnyitette a szerencse-fogalom elterjedését. A
mveltebb rétegek azonban koran a gyorsan hédité protestantizmus
hiveivé szeg6dtek és sem midveltségik, sem vallasos meggy6zddésiik
nem engedte meg, hogy a XVI. szazad kaotikus eseményeinek
magyarazatat egy szeszélyes szerencse-hatalom jatékaban keressék.
A magyar protestantizmus élharcosai, az els6 prédikatorok, a sze-
rencse magyarazattal szemben, koruk minden eseményében, a
népikre zudulé 0Osszes szerencsétlenségben és pusztuldsban Isten
végtelenill boélcs és céltudatos intézkedéseit lattak, melyek, ha pil-
lanatnyilag keményen sujtjak is a nemzetet, végsé fokon megtérését
és Udvozllését célozzak.

A népszeri szerencse hitet azonban nem lehetett volna elnyomni,
ezt meg sem kisérelték. Csupan arra torekedtek, hogy a szerencse
jatékanak tulajdonitott eseményekben is Isten ujjat mutassak ki és
igy bebizonyitsdk, hogy amit a szerencse értelmetlen ténykedésének
tulajdonitanak, az tulajdonképen Isten megfontolt szandéka, csak
mi vagyunk gyarl6k megértésiikhdz. A szerencse tehat eszkdz Isten
kezében, amint azt a kdzépkorban is tdbben vallottdk.ll Ha jo sze-
rencsét akarunk, hozza kell tehat fordulnunk, ha a gonosz szerencse
eltdvozasat Ohajtjuk, konyorgésinkkel ismét 6t kell megkeresniink.

Jol tukrozi ezt a felfogast Karoli Gaspar, aki egész muvet irt a
szerencse jegyében: ,,Két kényv minden orszagoknak és kiralyoknak
jo és gonosz Szerencséjeknek okairdl. Debrecen 1563.“ (MIR. V.) Fej-
tegetése végén arra az eredményre jut, hogy nem a szerencse intéz-
kedik, hanem Isten iranyitja a szerencsét. JO szerencsével latja el
azokat, akik neki szolgalnak és a blindstknek rossz szerencsét juttat.
Példanak hozza fel a zsidd kiralyok torténetét és kimutatja, hogy
amig Istent kovették, jo szerencse Kkisérte 6ket, de mikor elfordultak
téle, szerencsétlenek lettek.

A szerencse élménynek a mély istenhittel valo szoros dsszefono-
dasara szamtalan példat talalunk XVI. szazadi iréinknal. Mar Tinodi

15 Majlath Béla: A sorsvet§ konyvek és egy ismeretlen XVI. szazadi
magyar Fortuna. MKonyvszemle 1887: 1—46. 3

16 Az embléma magyarazatat lasd Turoczi-Trostler. Enek a baratsagrol.
Budapest 1937. és Marot: Amicitia. Szeged 1939. Turdczd-Trostler, emlitett
kiadvanyaban az ének szovegét is kiadta.

17 Dante szerint a Fortuna az istens akarat szolgaja, kiildoétte (ministra).
I(nf. VII, 73—81.
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szerint is Isten adja a jo szerencsét (RMKL. 111, 222, 285.) és 6 maga
is kéri Istent, hogy lassa el a vitézeket jo szerencsével, forditsa meg
végre a pogany szerencséjét és most mar a magyarokat részeltesse
benne.

Hasonl6 Kijelentéseket talalunk Berizlo Péter énekében (I. h.
1, 484.), Benczédi Székely kronikajaban (Toldy 65.), Volter és Grizel-
disz historigjaban (RMKT. II, 32.), Nagybankainak Hunyadirdl
sz0l6 énekében (1. h. IV, 30)8 és a szazad vége felé pedig Balassa
Balint is Istenhez fordul szerencséjéért (Dézsi I, 48, 173—4.).

Isten természetesen a jo szerencsét azoknak juttatja, akiket arra
érdemesnek talal, tehat az, hogy valaki j6 szerencsés, az mar bizo-
nyosfoku értékelés is. Mikor Zsigmond Kiraly, Tinodi histérigjaban,
halala el6tt az orokléssel foglalkozik, vejének Albertnek jé erkodlcse
és kegyessége mellett kiemeli jo szerencséjét is. (RMKT. 111, 356.)

Akik Isten ellenségei, azok természetesen nem lesznek jO sze-
rencsések, ha pedig azok voltak, a szerencse elfordul téluk. Zsig-
mond szerencséjét pl. HUsz kivégzése miatt Isten sarba nyoma és
ett6l kezdve egyik kudarca a masikat érte. (I. h. 111, 342))

Azok tehat, akik jOo szerencsében részésilnek, legyenek ezért
halasak Istennek, (I. h. 160.) mert ha halatlanok lesznek, ha elbizzak
magukat, akkor Isten megforditja szerencséjiket és a jo szerencsét
felvaltja a gonosz. (I. h. 64.) Teljesen érthet§ tehat, ha Dézsi Andras
a nemzet szerencsétlenségének egyik okéat abban latja, hogy nem
imadkozik eleget Istenhez, de ha esedezne hozza, j6 szerencsében
részesilne és gy6zne ellenségein. (1. h. V, 52.) Istenhez forduljunk
ezért, ha a szerencse kedvezését varjuk és ha azt akarjuk, hogy a
végre megkapott szerencse nalunk is maradjon. (I. h. VIII, 218.)

Latjuk tehat, hogy a XVI. szazadi felfogas szerint, Isten azokat
tartja szerencsére érdemeseknek, akik hozza imadkoznak és 6t tart-
jak a szerencse uranak, tovabba &altaldban az erényes embereket, a
jamborokat, a jo erkdlcs(i hazasokat, (I. h. VII, 196.) valamint azo-
kat, akik érte fegyvert fogtak. (I. h. VIII, 128.)

Nyilvanvalé viszont, hogy aki elfordul Istent6l, az nem fog jo
szerencsében részesilni. Végkecskeméti Mihdly 55. psalmusaban
is ebben az isteni igazsagszolgaltatasban bizik. (1. h. 1V, 50.), Ben-
czédi Székely szerint pedig Zsigmond boszniai akcidja azért nem
sikertlt, ,,mert nem ad vala isten j6 szerencsét az kiralynak, hogy
az 6 igyinek ellensége vala.tf (Toldy 35.)19

Az is megesik azonban, hogy Isten az arra érdemteleneknek,

V6. még: V, 41; 70; VI, 192; VIII, 213 stb.
19 T. i. HOsz kivégzése miatt.
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sajat ellenségeinek is juttat néha jo szerencsét. llyenkor a kor fel-
fogasa szerint hiveinek bineit kivanja ostorozni és 6ket az igaz Utra
tériteni. A torok szerencséjét is ezzel magyarazzdk. (RMKT. I,
338.) Isten tehat akkor is javunkat segiti el, mikor ellenségeinket
részesiti jO szerencsében.

A szerencse létezését és nagy jelentdségét tehat nem is igyekezték
tagadni XVI. szdzadi hivé protestans irdink, arra szoritkoztak csu-
pan, hogy Istennel hozzak szoros kapcsolatba. Az Isten &ltal kil-
dott, iranyitott szerencsét nem lattdk 6sszeegyeztethetetlennek a teo-
l6giai szempontokkal. Ezért csak azokat tamadtak iréink, akik nem
kovették ezt a felfogast, vagyis nem Istent6l szarmaztattak a szeren-
csét, hanem azt vallottak, hogy szerencséjiiket sajat maguk iranyit-
jak, vagy pedig valami autonom er6t képzeltek el szerencse néven,
esetleg egy golyodbison allo, kereket forgaté Fortuna istenasszonyt.
Prédikatoraink a kozépkori és humanista Fortunat tehat elutasi-
tottak.

A szerencsét nem lIstent6l szarmaztatni, egyenld volt szemikben
a poganysaggal. Méltan sorolta tehat Szegedi Kis Istvan a torokok
és tatarok bdnlajstromaba azt is, hogy

,J0 szerencséjeket nem tulajdonitjak

Neked igaz Istennek/* (1. h. VI, 9))
Szegedi Gergely pedig X. psalmusaban ellenségét azzal bélyegzi meg,
hogy ,.minden dolgat csak szerencsének tartjat. (I. h. VI, 221.)
Magyari kdnyvébdl arrol értesilink, hogy voltak olyanok, akik
jo szerencséjukben moédfelett felfuvalkodtak és kevélyekké valtak
s mar mar azt képzelték, hogy jo szerencséjik sajat erejikbdl és
bélcseségiikbdl kovetkezik. (RMKtar. XXVII, 134.) A neves sarvari
prédikator természetesen mélyen elitélte az ilyen felfogast.

Protestans iréink tehat csak az Istent6l szarmazdé szerencsét
tlrték meg és tdmadtak azokat, akik valami mas tényez6t6l eredeztet-
ték. A leghevesebben azonban az autoném, 6nall6é existenciaju szeren-
csét tagadtak. Istenen kivil nem ismerhettek el méas transcendens
hatalmat, amely az ember lgyeibe dontéen és teljhatahndan beavat-
kozhat. Ezért tiltakoznak a XVI. szdzadi protestansok a Szerencsé-
nek, Fortunanak, mint szarnyas vak istennének, a létezése ellen.

Az erazmista Pesti Aesopus forditasaban a szerencse még auto-
nom lényként jelenik meg. PI, ,,A parasztemberrdl és Szerencsér6l,6620
valamint ,,Az gyermekr6l és Szerencsérélté (1. h. 20,8.) ciml{ mesék-
ben a Szerencse, mint személy jelenik meg és Pesti egyik helyen sem

2 Toldy Ferenc: Régi magyar mesék, beszélyek és erkdlcsiratok. Pest
1859, 133.
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talalja sziukségesnek hangoztatni a szerencsének Istentél valo fliggé-
sét. A humanista Pestivel szemben, mar egészen mas allaspontot
képvisel a reformator Heltai.

Heltai ,,A 16r6l és a szamarroltf sz6l6 mese értelmében figyel-
meztet a szerencse valtozé voltara, amit éppen a 16 és a szamar tor-
ténete igazolt, majd megirja, hogy a régiek a szerencsét forgd kerék
forméajaban abrazoltak. ,,Es & ki mostan fenn uil, Az egy kis id6 mualua
ott alat czig.tf (RMKtar. 1V, 83.) A szerencsének egy masik abra-
zoldsa pedig — folytatja Heltai — egy gdmbon allé sziz. Gombén
all, mert hamar elfordul, sz(iz, mert még senki sem tett rajta erésza-
kot. A kiadd Imre Lajos szerint Steinh&wel is emliti a szerencse
kerekét és forgandosagat Aesopus forditasaban, Heltai azonban még
tébbet mond:

»Mi keresztyénbe vagyunc, és minekinc ninczen szerenczénc: Mert
pogan sz a szerentse: Hanem lIstenniinc vagyon, kinek gondgya visselésebél

lesznek mindenéé. Semmi nem leszen szerentsébGl és torténetbél. Mert a mi
Istenlinc bolcz és mindenhatd, gonduissel6 mindenecet el rendeld.” (1. h. 84.)2

Az el6z6kben lattuk a protestans valldsok hivatalos képviselGi-
nek és hiveinek az allasfoglalasat a szerencse-fogalommal kapcsolat-
ban. A keresztény vallasos meggy6z6dés természetesen elutasitotta
a szerencse autondm értelmezését és szorosan Osszekapcsolta Isten
akarataval.

V. A szigortan vallasos felfogds mellett azonban nagyon érde-
kes megfigyelniink a XVI. szdzad végén magyar nyelven is felbuk-
kand erkdlcsi célzata aforizma, maxima gydjteményeket.22 Ezek az
eurOpaszerte népszerlségnek o6rvend6 konyvecskék, a kései antik
eredet(i wvulgaris stoikus anyag jelentkezésével, bizonyos laikus
moralt képviselnek.2

A szerencse itt sohasem kapcsolodik 6ssze Istennel, hanem min-
dig 6nmagaban kerul elénk, mint valami szeszélyes hatalom. Abbdl
a ténybdl, hogy a szerencse m(ikodése semmiféle &sszefliggésben
sincs a gondviseléssel, mar eleve kdvetkezik, hogy tevékenysége egy-

21 Heltai fenti moralizal6 része, forrdsdban a Steinhéwel—Brandt-féle
kiadasban nincs meg. (Waldapfel Jozsef szives szdbeli kozlése.) Ez irénk
egyéni tiltakozasa a Fortuna istenasszony ellen.

22 ,,Diéta Graeciae Sapientum interprete Erasmo Roterodamo ltem Mimi
Pvbliani. Az Gérog Orszagbeli bolezeknek szép ielesmondasi,... Kikhez adatta-
tanak az Pvblanusnakis emlekozetre méltdé mondasi. Debrecini ... 1591.“

»Libellvs Elegantissimus, qui inseribitur Cato, de praeceptis vitae com-
munis. Az az, Igen szép konyvecske mely neueztetik Catonak ... Debrecini ...
..1591/* Mindkett6t kiadta Toldy, Pesti Aesopus forditasaval egy kotetben:
Régi magyar mesék, beszélyek és erkdlcsiratok. Pest 1859.

23 Turdczi—Trostler: Keresztény Seneca. EPhK. 1937: 33.
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altalan nem az ember érdekét kivanja szolgalni, ha mégis ezt teszi,
akkor csak véletlenll, de nem Isten bolcs irdanyitadsa kdvetkeztében.
A szerencsétél éppen ezért éva intenek ezek a rovid boélcs monda-
sok. (Toldy 276, 278, 284, stb.)

A szerencsével kapcsolatos vulgarizalt humanista felfogas tehat
csak a szazad vége felé valt szélesebb korokben ismertté hazankban.
Ez is meger6siti azt az allitAsunkat, hogy a szerencse nagy XVI. széa-
zadi elterjedésében a humanizmusnak csekély része van. A szerencse
magyarorszagi sorsat a sajatos, magyar viszonyok hataroztdk meg.
Ugyanezt tapasztalhatjuk a kovetkez§ szdzadban is.

VI. A XVI. szazad kbézepén rohamosan elterjedt szerencse nép-
szer(iségét a zilalt politikai és tarsadalmi viszonyok kovetkezményé-
nek tulajdonitottuk. Az 1600-as szazadforduld korili évtizedekben
azonban mind tarsadalmi, mind az ezzel kapcsolatos politikai téren
is jelent6s valtozasok torténtek.

A szazad vége felé a végvari élet hanyatlani kezdett. A tizenott-
éves habord végén mindkét kizdd fél kimeridlt és békét, konszoli-
daciot 6hajtott. A zsitvatoroki béke utan valdéban csokkent a harci
tevékenység és vele egyitt a végvari katonasag jelent6sége. Mig a
XVI. szdzad folyaman a végek védelme a legfontosabb (gy volt,
addig most a kirallyal szemben folytatott rendi kiizdelmek mellett
a végvari vitézség Ugye csak masodsorban foglalkoztatta az orszagos
politikat. A nemzet vezetd rétege erejének javat arra 6sszpontosi-
totta, hogy rendi jogait biztositsa a kiralyi udvar abszolutisztikus
torekvéseivel szemben és igy a végek fenntartasara a rendek is egyre
kevesebbet 4aldoztak. A harmincéves habord idején pedig végleg
elmaradt a német segitség, a kiralyi udvar is egyre kevesebbet for-
dithatott a torok elleni védévonal fenntartasara. Mindezek kovet-
keztében a végvari élet altalanos zillésnek indult. A végbeliek nagy-
részt rablassal, fosztogatassal szerezték meg a létfenntartasukhoz
szlikségeseket és a kordbban annyit magasztalt h6si harcok helyett
most inkabb latorkodasaikrol emlékezik meg az a néhany ének,
amely beszél roluk.

A végvari harcok csak ott maradtak meg a régi formaban, ahol
valamelyik nagybirtokos f6ur uradalma hataros volt a hodoltsagi
tertlettel és igy a f6urat sajat gazdasagi érdekei kényszeritették erds

2 Esterhdzy Miklés nador is tébbszér hangstlyozza emlékirataiban,
hogy a végbeliiek fizetés hianyaban rablassal kénytelenek fenntartani magukat.
Vo. Hajnal: Esterhazy Miklos nador iratai I. Az 1642. évi meghiGsult orszag-
gy(lés id6szaka. Btp. 1930. 1, 6—7, 131—132; Na%y Edith: Esterhazy Miklos
nador, Zrinyi Miklds és Esterhazy Pal nador honvédelmi politikaja. Bp.
1934. 13. 30. V6. még Homan—Szekfii: Magyar torténet6. Bp. 1939. IV, 42—5.
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védbvonal fenntartasara. llyen helyzetben voltak els6sorban a Zri-
nyiek.

Y A végvari élet alahanyatlasa természetesen az irodalmi életben
is éreztette hatasat. A szerencse szempontjabdl azonban minket itt
csak az a tény érdekel, hogy mivel a végvariak harcait elmondé his-
torias énekek, a harcra lelkesité lirai versek egyképen megfogyat-
koztak: elsGsorban a szerencsét legb6vebben emlegetd mifajok hia-
nyoznak XVII. szazadi irodalmunk jelent8s részébdl.

Erdekes lesz majd megfigyelniink, hogy olyan ir6nal viszont,
mint példaul éppen Zrinyi, akit koérilményei a béke éveiben is
alland6 harci tevékenységre kényszeritettek, a szerencse ugyanolyan
nagy jelentéségld élménnyé valt, mint a XVI. szdzad koéltéinek jelen-
tés részénél.

A katonai virtus a szélesebb néprétegekben csak a kuruc habo-
rak idején éledt fel Gjra. Ugyanekkor a katonaéletet népszer(sit6
énekek ismét elszaporodtak és ezekben a szerencse ismét oly donté
szerephez jutott, mint a XVI. szazadi végvari vitézek dalaiban.

A szerencse tehat ekkor is a legszorosabban kapcsolddott a
vitézi élethez és éppen ennek hanyatlasaban latjuk annak az okat,
hogy a XVII. szazadi ir6k nagy tdbbségénél nem olyan fontos, exisz-
tencialis probléma, mint az el6z6 évszazadban. Természetesen a sze-
rencse azért tovabb élt, de a jellege megvaltozott, amit vildgosan
latunk, ha a torténeti fejl6dés keretén beltl szemléljik.

A szerencse és istenség viszonyarol kialakult régi keresztény
hagyomanyokat kévet6 XVI. szazadi felfogas szerint, miként szdmos
példan lattuk, a szerencse Isten eszkdze, nem pedig valami ©6nall6
titokzatos hatalom. Ennek a meggy6z6désnek a tovabbélését XVII.
szazadi koltGinknél is szamtalan példan igazolhatjuk. Ok is szeren-
cséjuket Isten kezébe ajanljak.28 mert neki k&szonhetik jé szeren-
cséjuket,2i28mennyiben akaratat kovetik.33 Vezére 6 a jO szerencsé-
nek,2 ,,minden szerencse s a torténet téle igazgattatik,“3 stb.

A szerencse kett6s, j6 és gonosz arculata sem t(inik el: koltink
azt valljak, hogy jo és gonosz szerencséért egyarant Istent kell

%5 Tlhaly Kalman: Régi magyar viitéai énekek és elegyes dalok. Pest 1864
I, 182, 184, 205, 206.

2% Vaséry Déniel: Péczeli Kirdly Imre élete és énekei. Esztergom 1907.60.

21 Szilady Aron: Péchy Simon psalteriuma. Bp. 1913, 29.

28 Molnar Albert: Jubiléus esztendei prédikacio. Irta ScultetUfS A. Oppen-
heim 1618. 794 b. (NySz. IW, 227.)

29 Thaly Kalman: Ismeretlen histérias énekek a XVI. és XVII. szazadbol.
Szézadok 1871, 98.

3 Dézsi &d. Balassa kiadas 11, 407.
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aldani ,,mert igaz itéletibdl és jo végre kerekedik mindenti. (Péchy
165.)31

A Kkeresztény vallas tanitdsa és a szerencse kozott tehat ellentét
nem volt; de az 6nalld, autondm existenciaval rendelkez szerencsé-
vel szemben, katolikusok és protestansok egyarant felléptek. Hang-
sulyoztak, hogy nem a vakszerencse uralkodik az ember dolgai felett.3233
A Sebes agynak kés@ sisak cim(i pasquillus szerz6je Bethlennel mon-
datja, hogy ,,nagy hercegségemet Nem Vak Szerencse adta!6i}} Paz-
many is hangsulyozza, hogy ,,nem az alhatatlan szerencse kerekén
éppittetikit békességiink3i36s ezért ,,a mi lelkiink Udvésségét szeren-
csére ne vessuk.6635

Az irni olvasni tudd midveltek, els6sorban papok, a szerencse
fogalmat harmonikusan beleillesztették valldsos rendszeriikbe. A
prédikaciok egyes kijelentései azonban arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a széles néprétegekben szivesebben fordultak a szerencse altal
valé magyarazathoz, mint a fels6bbrendd, a blinésokre lesujté isten-
ségnek a hitéhez. Nem ok nélkul irhatta Kérésszégi H. Istvan refor-
matus plspok:

,Vannak, kik azt tudgyak, hogy isten ndntsen tsak a vakszerencse szol-
gal nekik.*436

A szerencse Istent8l valo figgésének legf6bb nehézsége, mint a
XVI. szdzadban is lattuk, az a tapasztalat volt, hogy nem mindig az
igaz célokért kiizd6k a szerencsések. Pazmany (id. kiad. I, 177.) és
Péchy is igyekeztek feleletet adni erre a kérdésre. Az utdbbi szerint
Isten

,gy(loli az istenteleneket és gonoszokat; azokat nem aldja meg; hat joé
Szerencséjeket ha napig latod, aldasnak ne tartsad/! (id. kiad. 4.)

Latni fogjuk késdbb, hogy Zrinyinek is egyik sok téprengést okoz6
problémaja volt éppen ez a gondolat, amelyet § Machiavelli hata-
sara egészen Ujszer(én oldott meg.

VII. A XVI. szazadi anyag atnézésénél észrevehettiik, hogy
milyen kevés klasszikus illet6leg humanista motivumot taldltunk a
szerencsével kapcsolatban. A XVII. szizadban azonban, féleg az
ugynevezett Balassa-iskélaban, Iépten nyomon taladlkozunk antik és

31 V6. Dézsi id. Balassa kiadas Il, 333; Bar6 Radvanszky Béla: Rimay
Janos munkai. Bp. 1904, 94.
33 Zvonarics Mihaly: Magyar postilla. Csepreg 1625—27. (NySz. ITI, 227.)
3 Toldy: A magyar koltészet kézikényve.l Bp. 1876. I, 277.
3 Pazmany Péter dsszes munkai. Bp. 1903. VI, 760.
3% Pazmany: Keresztyéni iimadsagos konyv. 1631, 52. (NySz. Ill, 226#)
n 23267,)0\ kér. hit dgazatairdl valé példazatok tarhéza. Debrecen 1640. (NySz
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humanista reminiszcencidkkal, ezek kdzt természetesen szamos For-
tuna-leirassal és tulajdonsagainak humanista modorban val6 elbeszé-
lésével.

Ennek okat abban latjuk, hogy a XVI. szdzad folyaman a
magyar humanizmus vulgarizalédott. iréink nagy része nem ismerte
kdzvetlenlll a klasszikus és humanista szerz6ket. A kdzvetlen szoros
kapcsolat igy irodalmunk és a klasszikus 6rokség kdzt meglazult.
Balassaval azonban egy Ujabb humanista hullam kezd&dik irodal-
munkban: Rimay, Beniczky, Listius, Zrinyi, Gydngyotsi kélteményei
tele vannak antik vonatkozasokkal. Legttbb esetben természetesen
nem a Matyas és a Jagellék koranak tudés humanizmusardl van szé,
hanem csupan az antik, illet6leg humanista irodalom egyes auktorai-
nak ismeretérél és kovetésérdl. A Fortuna motivumokat, pl. Lengyel
Dénes mar emlitett cikkének allitasa szerint tobbnyire Ovidiustél
vették at XVII. szdzadi lirikusaink.

Miel6tt azonban a fent emlitett ir6i csoport mdveiben szerepl6
szerencse-emlitéseket kozelebbr6l megvizsgalnék, megkiséreljik
vazolni azokat az okokat, amelyek ezt az egész Ujabb humanista hul-
lamot el8idézték. Az igy nyert tapasztalatokat, majd kuléndsen
Zrinyi targyalasanal fogjuk kitlin6en hasznosithatni.

A humanista elemek elszaporodasa és altalaban a f6uraknak
pusztan irodalompartolokbol irékka is valasa éppen abban az id6-
ben megy végbe, amikor a Ferdinand és Miksa idején meger8sodott
0j féari csoport, amely eddig birtokgyarapitasi okokbdl lojalis volt
az uralkodéhazhoz és minden fennakadas nélkil engedte a Habs-
burgok modern kormanyzati tdrekvéseit érvényesilni, tudatara ébred
annak, hogy Uj birtokadomanyokat mar nem kaphat, mivel a kiralyi
kézen lévd birtokok elfogytak, viszont a Habsburg abszolutisztikus
kormanyzati és gazdasagi torekvések rovidesen 6kondmiai érdekeit
fogjak veszélyeztetni. Nyilvanval6 gazdasagi és hatalmi érdekek
Osszeltkozésérdl volt tehat sz6. Rudolf uralkodéasa idején a bécsi
korméany magyarorszagi birtokok visszaperelésével (pl. Illéshazy por)
igyekezett anyagi nehézségein segiteni, ami természetesen létében
fenyegette a nagybirtokos fénemességet, melynek rendi ellenallasa
ettdl kezdve allanddéan n6. Most ébredtek csak tudatara annak, hogy
rendi érdekeik szempontjabél mennyire helytelen volt Ferdinand
és Miksa alatt nyugodtan nézni a rendi kormanyzati szerveknek, a
kiralytol fuggé modern hivatalokkal valo felcserélését, a nadorsag
be nem toltését, stb.37

5 VO. Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacs-
tél a torok kiliz-éséig. Bp. 1946, 48—203.
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Szekfii nagyon szépen kifejti, % hogy a kirdlyi udvarnak az
orszag tertletér6l vald kiszoruldsa miatt az abszolutisztikus torek-
vések nalunk nem a nemzeti er6k @sszpontositasat és er6s nemzeti
allam megteremtését eredményezték, hanem ellenkezéleg: az orszag
fuggetlenségét veszélyeztették. A nagybirtokosok gazdasagi osztaly-
érdekei tehat taldlkoztak a nemzet érdekeivel és ezért a XVII. sz&-
zadi rendi mozgalmak nem valtak kizarélagos osztalytdrekvésekké,
hanem egyben a nemzet fliggetlenségéért vivott harcot is jelentették.
Mig mas allamokban a XVII. szdzad elején az abszolutista fejedel-
mek a polgarsagra tdmaszkodva végleg megtorik a feudalis rendi-
séget, nalunk a rendiség egészen a Wesselényi-féle &sszeeskiivésig az
udvarral szemben is jelent6s hatalmat képviselt. Mig a XVI. szazadi
magyarsag legfébb feladatat a térok elleni lankadatlan kizdelem-
ben latta, a XVII. szazadban a nemzeti fiiggetlenségnek a Habs-
burg abszolutizmustél val6 megvédése lett az els6rendli nemzeti
ugy.39*

A XVII. szdzadi f6nemesség tehat tulajdonképen a Jagell6-
kon fédri rend politikdjat folytatta: a rendi jogok biztositasat a
kirallyal szemben. A politikai 6rokség mellett azonban a Jagell6-
kon fédri tarsadalom szellemi 6rokségét is atvették, ami megnyilva-
nult a XVII. szazadi f6nemesség humanisztikus muveltségében. A
XVI. szazad, az Uj f6uri csaladok (Nadasdy, Zrinyi, Balassa stb.) sza-
mara az erdgydjtés, a birtokgyarapitas korszaka volt, a szazad vége
felé mar tébbnyire nem 0j birtokok szerzése, hanem a meglévék biz-
tositasa volt a legfontosabb teendd. Mdiveltségben is ebben az id6ben
ért meg annyira a f6uri osztaly, hogy az irodalom szamos aktiv mun-
kéasa is Kkikerulhetett bel6le.

A XVII. szazadi rendi osztalyérdekek, a nemzeti filiggetlenség
védelme, a féuraknak a kultdraba és irodalomba val6 tevékeny bele-
kapcsolddasa és az Uj humanista aramlat tehat egymassal a legszoro-
sabb 6sszefliggésben vannak.

Emlitettik mar, hogy a zsitvatoroki béke utani viszonylagos
nyugalom idején a kdlteményekben oly gyakran szerepl6 szerencsé-
nél nem érezziik azt a belulrdl jové existentencidlis kényszert, amely
XVI. szazadi koltdink szerencseélményében mindig észrevehetd.
A szerencse emlegetése azonban ekkorra mar irodalmunkban hagyo-
manyossa valt és ehhez még a féuri kdrokben elterjedt Gjabb huma-
nista divat kovetkeztébn sok antik elem is jarult. A szerencse éppen

¥ Vo. Homan—Szekfi Ul, 63—<100.

65 1%olvo. Benda: A magyar nemzeti hivatastudat torténete. Bp. 1937,
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ezért XVII. szazadi lirikusaink nagy részénél igen nagy népszeri-
ségnek orvendd koltdi motivumé valt.

VIII. Legtobbet a szerencse csalardsagarol, forganddsagaroél és
allbatatlansagarol beszélnek XVII. szazadi koélt6ink.4) Csak egy
dologban alland6 a szerencse: a hamissagban,il ezért nem sziinnek
meg koltéink jé tanacsokat adni a szerencse csabitasai ellen. Kar
a szerencse utan futni, mert nem mindig jo, amit a szerencse nyujt
és gyakran azoknak hasznal, akik elbujtak el6le. (Rimay 85—86.)
Ne bizza el magat senki a szerencsében, mert barmely pillanatban
fordulhat a kerék és aki felll volt, leeesik, aki pedig alul volt, fel-
kerdl. (1. h. 219))

Nem hidnyoznak a szerencsére szért atkok sem.2 Kulénésen
szerelmi énekekben gyakoriak a gonosz, atkozott, irigy szerencse
elleni keser(i panaszok.f3

Ez a XVII. szazadi iranyzat, mely a szerencsét elsdsorban mint
gonoszat emlegeti, a kdzépkori és humanista kolt6i hagyomanyokat
folytatja. A XVI. szazadi szerencse igen kozel allt a mai sorsfogalom-
hoz, az élet komoly probléméja volt, itt csak koltéi jaték.

A XVI. szdzadban még csak szérvanyosan el6fordulé Fortuna
megszemélyesitések is egyre jobban elszaporodnak. Egyre tobb klasz-
szikus motivum jelenik meg. A szerencse valamennyi attribGtuma
kozil a kerék marad a legnépszer(ibb, ezt gyakran olyankor is emle-
getik, amikor a Fortunardl mint személyrél nincs is sz6.4 De a sze-
rencsekerék emlegetése mellett egyre gyakrabban el&fordul a golyé-
bison all6 vak Fortuna asszony is koélteményinkben. Ezek a Fortuna-
leirasok mindig szorosan kapcsolédnak valamilyen irodalmi vagy
képzémlivészeti mintdhoz.4

Az okori és humanista irodalmi mintak, a népszer(i embléma-
gyljtemények, a barokk allegorizmus szamtalan alkotasa érthetévé
teszik a szerencsemotivum ilyen széles irodalmi térhoditasat. A XVILI.
szdzadban majdnem minden f6rangu, illetéleg nemesi lirikusunk
szentelt egy kilon kélteményt a szerencse allhatatlansaganak az ecse-
telésére. Rimay: ,,A szerencsének természetir6l és allapotjaroi.t (Id.
kiad. 91.); Beniczky: ,,A szerencsének allhatatlansagarul.ti (Toldy:48

48 V6. Balassa Balintnak istenes énekei. Kozzétette Varjas. Budapest
1941, 187—8.

41 V6. Petroczi Istvan kdlteménye. Dézsi Balassa kiad. 11, 395.

4 Vasarhelyi daloskbnyv RMKtar. XV, 182.

43 Erdélyi Pal: Barakonyi Ferencz kolteményei Kolozsvar 1907. 61, 62.

4 Rimay 219, Vésarhelyi d. 85, Barakonyi 48, 50, 53, 84.

45 V6. Rimay 91; Listi munkai. (Ujabb Nemzeti Kdnyvtar) Pest 1852, 132.
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Kézik. I, 151.); Listius: ,,A szerencsének allhatatlansagarul.4 (ld.
kiad. 295.); Kohéary: ,A szerencse forgandd voltarul.4 (Toldy:
Kézik. 1, 264.) cimmel irt terjedelmesebb kdlteményt a szerencse
csalardsagardél. Errél szol a Forog az szerencse kezdetli ének,4 vala-
mint a Balassa-kddexben, és a Teleki énekeskdnyvben kulonféle val-
tozatban olvashaté Jaczik az szerenche kezd@soru érdekes kolte-
mény is.47

Bar féari lirank szorosan kapcsolédott az antik mintdkhoz, ez
mégsem vezetett a vallasos élet ellankadasahoz, mint a renaissance
idején. Az antik elemek és a kereszténység barokk szintézisének
kordban nem volt nehéz kovetni a XVI. szazadi magyar koltészet
hagyomanyat, a szerencse Istentdl valé fiiggésének gondolatat. A
»forgd szerencsétt Isten vezérli, (Listius id. kiad. 145.) aki a szerencse
minden beavatkozdsa mogott ott all. A mohacsi csatavesztésen és a
sok pusztitason tulajdonképen Isten atyai jévoltabol kellett atesnie
népunknek. (I. h. 80—90.) Ezen a ponton azonban sok helyen ellent-
mond Listi 6nmaganak: részben azt allitja, hogy a szerencsével Isten
rendelkezik, de ugyanakkor hirdeti, hogy a szerencsénél nincs semmi
igazsdg. (I. h. 302.) Az irodalmi kozhely és a vallasos kozszellem
megférnek tehat egymas mellett és nem okoz problémat a kett6
0sszeegyeztethetetlensége.

Nincs médunkban ezen a helyen részletesen foglalkozni a XVIL
szazadi magyar fortuna és a barokk viszonyaval. Mindenesetre nem
art egy kis 6vatossag Angyal Endre allitdsaival szemben, aki a XVII.
sz.-i fortunat teljesen barokknak tekinti.#f Sok esetben ugyanis nehéz
a kései humanista és a barokk jelenségeket egymastol megkilénbdz-
tetni, de tény, hogy a barokk elemek, a barokk fortunaval egydutt,
csak a XVIII. szdzadban jelentkeznek tisztan. Gracian barokk vilag-
nézetet képvisel6 maximai pl., melyekben dont6 szerepe van a sze-
rencsének is, szintén csak a XVIII. szdzadban éreztetik nalunk jelen-
tésebb mértékben hatasukat, gondoljunk csak Faludira.ld A XVII.
sz.-i Zrinyinél ezzel szemben a renaissance elemek tulsulyat fogjuk
tapasztalni.

A szerencse-probléma fejl6dését roviden attekintve megéallapit-
hatjuk tehat, hogy a XVI. szdzadban — els&sorban a végvari harcok-
kal kapcsolatban — valt elterjedné a szerencse. A vallasos élet meg-

Ja Balassa ist. ének. id. kiad. 73.

47 Balassa Kodex. Kozzéteszi Varjas Bp. 1944, 185—6; Erdélyi Pal id.
Barakonyi kiad. 65.

48 Angyal Endre: Magyar barokk kolték. EPhK. 1938. 327—a3L.

49 Kosz6 Janos: A XVIII. szazadi magyar barokk és Faludi Ferenc.
EPhK. 1933: 187.
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er6sodése kovetkeztében a szerencsét dsszeegyeztették a vallas kove-
telményével: Isten eszkdze lett. A XVII. szdzadban a végvari élet
lehanyatlasaval a szerencse-probléma is elveszti sulyat, de a hagyo-
manyossa valt motivum tovabb él, s6t a f6uri humanisztikus lira sok
antik elemmel gazdagitja. A szazad legnagyobb iréja, Zrinyi Miklés
pedig még tdbb Uj szint vegyit a szerencse-képbe.

IX. A fatum és fortuna szerepe Zrinyi gondolat- és eszmevilaga-
ban, mar régéta felkeltette a kutaték figyelmét. Kiiléndsen az utdbbi
— a szerencse, — melynek jelent8sége és slilya Zrinyinél Iényegesen
nagyobb mint a fatumé, foglalkoztatta tobb kutatdénkat, akik igye-
keztek megtalalni azokat a forrasokat, melyekb8l Zrinyi a szerencsé-
rél sz6l6 gondolatait meritette.

Korési Sdndor Zrinyi és Machiavelli cim(i dolgozataban el&szor
mutatta Ki részletesen Machiavelli hatasat ZrinyireX és ennek kap-
csan természetesen érintette a Machiavelli fortundja és Zrinyi sze-
rencséje kozti dsszefliggés kérdését is. Kordsi nagy érdeme, hogy min-
den kétséget kizaréan bebizonyitotta Machiavelli irasainak Iényeges
hatdsat Zrinyi m(veire. A Zrinyi és Machiavelli kozti viszony kér-
dése azonban ezzel még egydltalan nincs tisztdzva, mert Korosi
kiszakitott szovegrészek egyméas mellé allitasaval szdmos egymastol
izolalt ponton megallapitja ugyan, Machiavelli hatasat, de nem vila-
gitja meg mindezek &sszefuiggését valamint a nagy olasz politikus ira-
sainak dont6 befolyasat Zrinyi gondolati strukturajara és sajatsdgos
ideologiajanak kifejlédésére. Hasonloképen homalyban marad az is,
miért kdvette Zrinyi ilyen er6sen Machiavellit, mikor az ellenrefor-
macié barokk abszolutisztikus korszakaban Machiavelli altaldban
népszeritlen, mdlveit nem olvassak és a kor politikai iréi nagy tobb-
ségben a Tacitust kovetd iranynak a hivei. Koérdsi miivének alapvetd
hibai miatt természetesen nem képes Kkielégitéen tisztazni Zrinyi
szerencse-tananak, Machiavelli fortunajaval val6 0sszefliggését sem.
Megitkdzik pl. azon, hogy a buzgé katolikus Zrinyi pogany jelmon-
datot vélaszt maganak, (i. h. 279.) holott ha az emblémairodalom
nagy elterjedésére gondolunk, ezen egyaltalan nem kell csodalkoz-
nunk. Kiemeli tovabba, hogy Zrinyi keresztény felfogasa csak sok
lelki tusakodas utan gy6zedelmeskedett a nagy olasz ir6 poganysa-

50Korosi idézett tanulmanya el6tt (ITK. 1902) is tobben emlitést tettek
mar a Zrinyi és Machiavelli kozott fennallé szoros kapcsolatrél. Elsé izben
maga Korosi érintette a kérdést; Magyar Tengerpart 1893. 12. sz., utalja pedig
Széchy Karoly: grof Zrinyi Miklés Bp. 1896. I1l. 180—216.; Bedthy Akos: A
magyar allamisag fejl6dése, kizdelmei Bp. 1900—06. |, 446.; Kordsi Henrik:
Zrinyi és Machiavelli. Bp. Hirl. 1901. 333. sz.; és Marczali Henrik: Nagy Képes
Vilagtorténet 1902. 1X, 272*
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sagan (i. h. 284.). A tovabbiak soran ki fog derilni, hogy a kérdés
lényegesen bonyolultabb, semhogy egyszerien Zrinyi katolikus hité-
nek felllkerekedésével meg lehetne magyarézni.

A fatum és a szerencse egymashoz val6 viszonyat Kordsi nem
tisztazza, hanem azokat allanddéan 0Osszekeveri, pedig, miként dolgo-
zatunk elején utaltunk is ra, a két kilonb6z6 sorsfogalom lényegesen
eltér, egymastol, ami Zrinyinél is vildgosan felismerhetd.

Végil Koérosi megallapitasainak érvényébdl nagyon sokat levon
az a tény is, hogy Pasquale Villari Machiavellir6l sz6l6 kivalé6 mono-
grafigjarabl tdmaszkodik, melynek szempontjai és elvi megéllapi-
tdsai ma mar nagyrészt elavultak. Az Ujabb olasz Machavelli-kutatas
éppen Machiavelli ideoldgiajanak és etikai alapelveinek igen lénye-
ges kérdéseit tisztazta és igy csak a legUjabban vilagosult meg el6t-
tink a fortunanak a szerepe Machiavelli gondolatrendszerében.5

Szerencsésebb kézzel nyult hozza a Zrinyi és Machiavelli kozti
kapcsolat targyalasahoz Pethd Sandor,5 aki érdekes torténelmi par-
huzamot von kettejuk kozoétt, a szerencse kérdését azonban nem
érinti.

Ferenczi Zoltdn hosszabb dolgozatot szentelt Zrinyi szerencse-
fogalmanak tanulmanyozasara.’4 Ebben Zrinyi féforrasaiként Plu-
tarchos Tyche-r6l sz6l6 discursusait nevezi meg. Machiavelli hata-
sanak jelent6ségét, mint masutt is,% igyekszik csokkenteni, illetdleg
majdnem teljesen kétségbevonni.5%

Ferenczi tobb helyen helyesen mutat r4 Zrinyi szerencsérél sz616
egyes kijelentéseinek forrasaira, kilénésen, mikor kimutatja a for-
tunat tartalmazé latin idézeteinek eredetét. Alapjaban elhibazott
azonban az egész szerencse-komplexumot Plutarchosra vissza-
vezetni.57 Plutarchos szamara a Tyche kizarélag filozé6fiai probléma
volt, melyet objektiven targyalt, Zrinyinek ezzel szemben legsze-
mélyesebb (gye és élete nagy részében zaklaté problémaja volt a
szerencse. Kizardlag irodalmi atvétellel ezt megmagyarazni és indo-
kolni nem lehet. Az lehetséges, hogy Plutarchostél is vett at Zrinyi

51 Niccold Machiavelli e i suoi tempi.4 Milano 1927.

5 Kulonésen Francesco Ercole két mive: ,La polatica di Machiaveli.t*
Réma 1926 ,és ,,Da Carlo VIII. a Carlo V." Firenze 1932. jelentds ezen a téren.

63 BpSz. 143, 98—128.

5% 1918. jlnius 3-an Ak. felolvasas, 1921-ben kibOvitve BpSz. 187, 1—48.

5% Zrinyi; ,,A toérok Afium ellen val6 orvossagh cimil muvének forrasai.
EPhK. 1917., Zrinyi és Busbequius. AKErt. 1917.

5% 1. h. 41: ,,A szerencsér6l valé Osszes elmélkedéseiben Zrinyi semmit
sem vett egyenesen Madhiavelliib6l.4

57 Plutarque: Oeuvres morales et oeuvres diverses. Traduates en francai*
par Victor Bétolaud. Paris 1870. I. ¢. kiadast hasznaltam.
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egyes gondolatokat a szerencsér6l, bar pozitiv érvekkel Ferenczi ezt
nem tudja bizonyitani, de kétségtelen, hogy a Zrinyi miveiben oly
dont6 szerepet jatszd szerencse elsdsorban Zrinyi koranak gazdasagi,
tarsadalmi és politikai viszonyaibol és Zrinyinek ezekbe val6 bele-
illeszkedésébdl, illet6leg ezekkel valé szembendllasabol érthet6 csak
meg. Lattuk az el6z6kben azt is, hogy nemcsak Zrinyinél bukkant fel
a szerencse-eszme, hanem a XVI. és XVII. szdzad majdnem vala-
mennyi magyar firéjanal, anélkul, hogy Plutarchosnak vagy egyal-
talan valamely adott forrasnak hatdsat felismerhetnénk. A térok
hodoltsagkori magyarsag életkdrilményeib8l adédé immar hagyo-
manyossa valt magatartasban kell tehat elsésorban keresniink Zrinyi
szerencse-problémainak a magyaréazatat.

Heller Bernat® szerint a Biblia Prédikator kényve lenne Zrinyi
f6forrasa a szerencsét illet6leg. Bar Ferenczi is kimutatja egyes
helyeken a Szentirds hatasat, ez a feltevés ugyanolyan ingatag ala-
pon all, mint a Plutarchosra valé hivatkozas.

Sik Sandor Zrinyi életrajzaban Zrinyi szerencse-filozofidjanak
az egykoru teoldgiai irodalommal és felfogassal val6 rokonsagat
hangsulyozza, anélkiil azonban, hogy ezt az allitasat részletesebben
megindokolna. Szerinte Zrinyi ,,pontosan és szabatosan a katolikus-
skolasztikus gondolkodas elveit fejti Kitd5 Zrinyi miveinek egyes
helyein valéban ilyen értelemben jelentkezik a szerencse, de ha az
egész anyagot attekintjik, akkor lényegesen bonyolultabb és ellent-
mondasokkal telibb kép tarul elénk.

Legujabban Berg Palf) kimutatta Bacon egyik essaijének hata-
sat Zrinyi szerencsérdl sz6l6 discursusara. Néhany szovegparhuzama
kétségkivul meggy6z6, ugyhogy elfogadhatjuk, hogy Zrinyi ismerte
a nagy angol filoz6fus egyes muveit, sét t6le gondolatokat is atvett.
Dont6 hatasnak természetesen ez sem tekinthetd.

A kérdés tehat még nincs tisztazva. Vitas, hogy honnan meritette
Zrinyi idevag6é gondolatainak zdmét és teljesen megvilagitatlan,
hogy mi idézte el6 nala ezt a rendkiviili érdekl6dést a szerencse
irant. A mi feladatunk elsésorban éppen ez az utdbbi lesz, t. i. Zrinyi
existenciaja, illet6leg koranak tarsadalmi strukturaja fel6l vilagi-
tani meg a szerencsérdl szol6 irasait és megjegyzéseit. Az érthetetlen-
nek latszé ellentmondéasoknak igy meg fogjuk talalni a magyarazatat
és megértjuk azt is, miért foglalt el olyan dontdé helyet a szerencse
Zrinyi életében.

5% Zrinyi és Koheiet. MUlt és Jov6 1948: 380—82.
5 Zrinyi Miklés. Magyar irék sorozat. Bp. €. n. 90.
60 Angol hatasok tizenhetedik szadzadi irodalmunkban. Bp. 1946, 132—4.
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X. Megjegyezziik, hogy a sors és szerencse mint altaldban a
XVI., XVII. szazadban Zrinyinél is ugyanazt jelenti. A két fogalom
azonossaga félreérthetetlentl kitlnik az ilyen kijelentéseknél:

3 ,»S0rs avagy szerencse, amelynek annyi dolgok és torténetek tulajdonit-
Utnak, 117))

Lényegesen kilonbozik azonban egymastdl a szerencse és a
fatum jelentése, szemben Korosi és Ferenczi allitasaval,i? akik azok
azonossagat hangsulyoztdk. Zrinyi irasaibdl vildgosan kiolvashato,
hogy mit értett szerencsén és mit fatumon:

L»Adjunk reguldkat a hadakozasnak; értsik a vitézséget; légyen olyan
bator sziviink mint az oroszlannak, de mindezekkel egyiitt megtébolyit a Min-
denhatd, az az eszkdz altal, kit mi Szerencsének hivunk. Megtébolyit, akit
akar, minden okossagaval és értelmével, esmég felvisz masokat, akiknek nincs
egyéb fejekben bolondsagnal. Ez az 6 megfoghatatlan providientidja, akit

alumnak mondanak emberek."” (221.)

A fatum tehat az isteni gondviselésnek az emberek kozt haszna-
latos neve, a szerencse viszont eszkdz Isten kezében, mellyel beavat-
kozik az emberek cselekedeteibe. A szerencse megjelenése, illetve
meg nem jelenése &ltal nyilatkozik meg az Isteni gondviselés, azaz
a fatum.

Ellentétben a XVII. szdzad tdobbi nemesi kdltjével, Zrinyinél a

szerencse els6sorban mint személyes probléma jelenik meg, nem
pedig csak mint egyszer(i stereotyp kolt6i kép. Természetesen erre
az utobbira is talalunk példakat: a szerencse-kerék és a vandorlo
asszony képe nala is el6kerul.
+ ,,Sokaig volt dicséséggel a szerencsének fels6 kerekén a magyar
fatum,” (59) irja a prézai mivek elé irt Dedicatio-jaban. Talan éppen
ez a kijelentés mutat ra legjobban a szerencse donté jelent6ségére
Zrinyi gondolkodasaban, amikor az egész magyar sorsot a szerencse-
kerék forgasaval magyarazza.3 A Szigeti veszedelem IV. énekének
elején(l a szerencse allhatatlansagarol ir egy szokasos elmélkedést,
hasonléan Rimay, Beniczky és a tobbiek ilyen irdnyl verseihez.

Egyik apliorisméajaban az emberek elképzelését ismerteti a van-
dorld-asszonyrol:

61 A tovabbiakban a prézai Zrinyi-idézeteknél mindig Markd Arpad: Grof
Zrinyi Miklos prozai munkai (Bp. 1939.) cimi kiadasat idezem. Az idézetek
utan irt lapszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

62 Korosi id. md 281—4; Ferenczi id. m{ 22.

Kiad Gg)Listius ~Magyar Mars“-anak el6szavaban hasonlét talalunk. (Id.
iad. 8.

04 Négyesy Laszld: Grof Zrinyi Miklés mivei. 1. Bp. 1914. (Kisfaludy
Tarsasag Nemzeti Kﬁn%vtéra) 151—2. A tovabbiakban Zrinyii kolt6i mlveihez
ezt a kiadast hasznaljuk.
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Az bizony dolog, hogy aki a szerencsét asszonynak nevezte, és hogy eldl
Ustokos, hatul kopasz, és hogy szarnyas, és hogy egy golyobison all az egyik
labaval, igen bdlcsen csinalta azokat a taldlmanyokat. Asszony, mert szereti
a serény férfiakat, audaces fortuna juvat, el6l Ustokos hatul kopasz, fronté
capillata, post haec occasio calva: annyit tészen, hogy aki a szerencsét Usto-
kon nem ragadja, mikor jon, mikor megyen, hejaban ka;k))dozni utana. Hogy
golyobison all, azt értsd rajta, hogy nem allhat egy nyomban sokaig, elfordul
a golyobis a laba alatt. Et tantum constans in levitate sua est/! (140.)

Zrinyi itt 0Osszekeveri a Fortunat az Occasioval, amit mar
Ferenczi is észrevett.ts Az Occasio allegorikus alakjat szoktak els6-
sorban el8l dus Ustokkel, hatul kopaszon abrazolni. Zrinyi valészi-
nileg latott egy Occasiot abrazolé emblémat, amin rajta lehetett az
altala is idézett sor Catotolsf és a Fortunahoz hasonl6 alaku allego-
rikus Occasiot Fortundnak nézte.67

A megszemélyesitett szerencsét ezenkivill még tébb méas helyen
is emliti Zrinyi. (140, 196, 316.)

Ennek az altala is emlegetett Fortuna istenasszonynak a létezé-
sét azonban Zrinyi tagadja a szerencsér6l sz6l6 hires discursusaban:

»S0rs avagy szerencse, amelynek annyi dolgok és térténetek tulajdonit-
tatnak, nem mas, hanem az mi elménknek sziilése és operatidja.li (117—8.)
Az a vak istenasszony, akit az emberek Fortundnak hivnak, Zrinyi
szerint tehat nem létezik; a szerencse mint 6nallé isteni hatalom
csak emberi kitalalas, filozé6fusok &lma. Miutan a keresztény hit ezt
a balvanyozast is megdontdtte, minden amit az emberek a fortuna-
nak tulajdonitottak, nem mas, mint Isten beavatkozasa. (118.)

Nem helyteleniti azonban mégsem a szerencse szénak a haszna-
latat:

»Mindazonaltal ennek a taldlmanya nem haszontalan, mert a boldogtalan
nék a maguk nyomorUsagokat ennek tulajdonitjak, és a nem okosok az magok
gondatlansagoknak avagy esztelenségeknek okait/l (118)

Mar csak azért sem lehetne a szerencse fogalmat kikapcsolni, mert

,yennek a neve mindenek szajaban forog. Bolcsek, kdzrendek, egyirant
élnek vele. De hogy igazat mondjak, ez az hatalom, akirll szélunk, semmi
nem mas, hanem maga az Isten, amennyire kozbenveti istenségét a mi mind
akaratunkban, mind cselekedetiinkben, és a maga végére viszi a dolgokat,
mind azokat akik hasonléak, mind akik hasonlatlanok magok ké&zott/t (118)

03 Id. md 23.

60 ,,Fronté capillata post haec occasio calva.dl Lib. I, 26.

6. Az Occasio megszemelyesitve mas_helyen nem fordul el6 Zrinyi
miveiben. Mint fogalom azonban s(r(in visszatér, tébbnyire magyar neven
(alkalmatossag). Zrinyi mdiveiben az alkalmatossag egyik sarkalatos pontja
stratégiai és politikai elmélkedéseinek, erés osszefliggést arulva el Machiavelli
occusio-javal.
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A szerencsét tehat csak akkor értelmezzik helyesen, ha minden
tettét Istennek tulajdonitjuk. Zrinyi ebben koveti a magyar hagyo-
méanyt, amely a XVI. szdzadban is Istent6l szdrmaztatta a szerencsét.
»Mint lészen azutan szerencsém? .. csak az jo Isten tudjatt, (335)
irja egyik levelében, hatarozottan kifejezve, hogy szerencséje Isten-
t6l fiigg. Eposzaban pedig a szerencse Isten tronusa alatt all alazatos-
saggal, szolgalatkészen, (Négyesy 320) amibdl szintén nyiltan kifeje-
zésre jut Isten feltétlen uralma a szerencse felett. A csodas elemet
tehat nala Isten, azaz az él§ hit jelenti és nem valami el6rangatott
mitoldégiai vagy humanista sablon.

Xl. Isten és a szerencse viszonyanak a keresztény hit szerinti
magyarazata azonban még sem olyan tiszta nala, mint ahogy els6
pillanatra hinn6k, vagy ahogyan a XVI. szazadi protestans kolt6knél
lattuk.

Zrinyi megjegyzései a szerencsér6l egyaltalan nem egyértel-
miek, nagyon sokszor ellentmond sajatmaganak, majd komoly
elszantsaggal igyekszik az igy felmerilt problémakat dnmaga el6tt
tisztdzni. Mar Korosi is észrevette Zrinyi felfogasanak egyenetlen-
ségét a szerencse koril és annak okat helytelendl a Zrinyi katolikus
meggy6z6dése és Machiavelli pogany hatasa kozti harcban latta. A
Zrinyi irasaiban talalhatd ellentmondasok elemzése soran azonban
nem latjuk a nyomait ennek a poganysaggal valé tusakodasnak. A
szerencse, ez a ,legnehezebb matériatf valoban sok tdprengést oko-
zott Zrinyinek, de ez a tdprengés mas természetd volt.

Vizsgaljuk tehat most meg a szerencse fogalma koéril tornyosul6
problémakat, melyek Zrinyinek azokat a bizonyos tdprengéseit okoz-
hattdk. Tobb sulyos kérdést kell itt tisztaznunk. Az egyik mar régi
irodalmunkban Zrinyi el6tt is tobbszor felmertlt és mindenki sza-
mara izgaté volt, aki a szerencsérél kissé gondolkodott. A szerencse
felett Isten rendelkezik, ebben a XVI. és XVII. szazad magyar iréi
megegyeztek; a tapasztalat azonban azt mutatta, hogy nem mindig
az igaz emberek a szerencsések, s6t rendszerint a gonoszokat részesiti
tdmogatasban a szerencse és a ,,jamborokkalt banik mostohan.
Erre vart feleletet Ptolemeus Kiraly is, mikor llosvai énekében a hat-
vanharmadik bolcset megkérdezte:

ppreeererares miért hogy sok embereknek
amborsaghoz im nincsen Szerencséjeik?"

Mire a bdlcs igy felelt:

,,Csudalatos, az embert az természet

Részegségre, fosvénysegre készitett,

Bujasagra adott nagyob menetet.

Ezek tesznek latorra nagy sok embert." (RMKT. IV. 235.))
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Az alexandriai bolcs felelete, miként latjuk, a problémat egyaltalan
nem oldja meg?

Zrinyi nevezetes szerencse discursus-aban foglalkozott ezzel a
kérdéssel, és megallapitja, hogy a szerencsét nem mindig az igazsa-
got szolgalok oldalan talaljuk, Isten gyakran azokat részesiti szeren-
csében, akik az er8szakot tartottak Istennek, mint Nagy Sandor vagy
akik a sajat hazajok ellen harcoltak, mint Julius Caesar, Viszont
Andras kiraly, aki ,,Isten koporséjat pogany kézbél ki akarta sza-
baditani.l6 (118—9) a legszerencsétlenebb volt; a romlott magyar
nemzetet sem tamogatta a szerencse a torokkel szemben. A nador-
sagrol szol6 emlékirat egyik soraban olvashatjuk:

,»Sokszor latjuk az gonosz szandékokat szerencséseknek lenni, viszont az
jo és szent igyekezeteket szerencsétleneknek/! (309)

Zrinyi mindenképen tisztazni akarta ezt a kérdést, mert ha nem
taldl erre magyarazatot, akkor Isten tlnik igazsagtalannak. Mar
emlitett értekezésében a kdvetkez6 megoldast adja:

,»Isten nem mindenkor akar csudakat csinalni, és nem bontja fel a dol-
goknak rendjit az emberek jamborsaga miatt; és tovabbd, valamint, hogy szik-
séges a jamboroknak hiti er@sitésére, hogy valaha az Isten jojjon az ¢ oltal-
mukra: ugy illendd az 6 rendeléseinek térvényéhez és urasaganak kénnyebbi-
1éséhez, hogy engedjen a kovetkezenddé okoknak szabad folyast az magok
tehetsége szerint. Ez irant, hogy az erésebb és hatalmasabb meggy&zze az er6t-
lenebbet és uralkodjek rajta, hogy azok akiknek tobb tudomanyok és vitéz-
ségeik vagyon, gyozedelmesek legyenek magok ellenségén; mert kilonben
bizony 6 kotelezné magét arra, hogy azoknak, akiknek jo szandékok vagyon,
bolondsagokat behal6zna és botlasokat helyére hozna. Mert ha csak a jambor-
sag és artatlansag volna ezen a vilagon szerencsés, szamkivetve volna az okos-
sdg és emberi tarsasagbeli rend, er6szakot szenyvedne a bdlcseség Istenill,
az ki Otét rendelte, és hogy legyen megparancsolta.” (119)

Zrinyi itt a kérdés lényegére nutat ra; ha Isten a szerencsét min-
den esetben arra hasznalna, hogy azzal a jot és igazsagot tdmogassa,
az igazsagtalansagot pedig akadalyozza, akkor, az erf, az okossag,
a vitézség elvesztenék értékiket, mar pedig ezek is Istent6l szarma-
nak; az emberi tarsasagbeli rend pedig felborulna, ha a jdmborsag
lenne szerencsés az okossaggal szemben.

Mi a kritériuma tehat annak, hogy valaki szerencsében részesil
vagy sem? Megadja a feleletet erre is:

»lstennek kezében vagyon annak (t. i. a szerencsének) az ustoké, oda
teszi ahova akarja; nem akarja penig masuva, hanem az ki maga is segiti
magat, juvat juvantem.* (120)

A torekvd, a magat segit6 részesil tehat szerencsében, vagy
ahogy ugyané discursus egy kés6bbi helyén mondja a joészagos cse-68

68 V0. Pazmany Péter: dsszes munkai I, 177.
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lekedetet tevék; valamint akikben robur corporis et animi van;
vagyis a szerencse oda szeg8dik, ahol aktivitast, er6t, cselekvésre
valo szandékot és képességet talal.

A most idézett helyek szerint tehat Isten a szerencsét a torek-
v6knek, a magukat segit6knek juttatja. A fatum és szerencse kulon-
bdz8ségének megallapitasanal mar idézett 49. centuria szerint azon-
ban hiaba van vitézségink, batorsagunk, Isten a szerencsét nem e
szerint osztogatja. Amennyiben nem vonjuk magunkra haragjat,
akkor részesit szerencsében. (221)

Egész altalanosan jeldli meg ismét mas helyen a szerencse meg-
jelenésének Kkritériumat:

»Istennél vagyon a jévend6 6 nala a szerencse €s az ember szive, 6 ad
szerencsét, mikor akar, mikor tudja, hogy jobb; légyen az & neve dicsére-
tes/* (137)

Ebben a mondatban tlnik ki talan legjobban tiszta keresztény fel-
fogasa: a szerencsét Isten akkor adja, mikor jénak latja, mikor &
akarja és nem mikor mi. Mivel Isten adja a szerencsét, aldanunk kell
érte akkor is, amikor rossz szerencsét ad, mert az is Isten akarata
és 6 tudja, miért jobb ez nekiink. Tehat Isten a balszerencsét is a mi
érdekinkben kildi rank. A szerencsével kozvetve Isten mindig az
igazsag gy6zelmét segiti el6, mert az igazsag ellen harcoldkat szeren-
csével tamogatva azok végromlasat sietteti. (120) A balszerencse is
Isten akarata tehat:

»Mindent el kell szenvedni,

Mind joért, korosztért,

Es bal szoroncséjert,

Az Istent koll aldani/t (Négyesy 358.)
— firja Isten akarataban val6 megnyugvéssal fia halala alkalmaval,

ironk néha vitdba is szall masokkal, ha azok a szerencsével kap-

csolatban nézetével ellenkezét allitanak. A VI. discursusban egyes
politikusok Aallitasait helyteleniti, akik szerint az igen okosak, vala-
mint a haza és ura szeret6k nem lehetnek szerencsések. A Berg Pal
emlitett mivében kozolt egyik idézetb6l arra kovetkeztethetlink,
hogy Bacon egyike lehetett ezeknek a politikusok-nak.

Zrinyi ezekkel szemben Kijelenti, hogy az alkalmatossag, az
occasio felismeréséhez okossag kell, akikben ez nincs meg, azok kép-
telenek lesznek a szerencsét észrevenni. A haza és ura szeretSkre
vonatkozdlag pedig a romaiak példajara hivatkozik, akik bar nagyon
kitlintek hazaszeretetiikkel, mégsem nélkilozték a szerencse part-
fogasat. (122—123.)

Osszefoglalva az imént mondottakat megallapithatjuk, hogy
lényegében kétféleképen vélekedett Zrinyi a szerencse partfogasa-

28



nak feltételérél. Egyes esetekben Ugy nyilatkozik, hogy Isten embe-
rileg teljesen kiszamithatatlan modon juttatja a szerencsét annak,
akinek jonak latja, mas helyek szerint viszont a térekvést tAmogatja
Isten a szerencsével. Figyelembe veendd azonban, hogy Zrinyi a sze-
rencsérél sz6ld hires discursusaban, ahol a legkdvetkezetesebben és
legrendszeresebben gondolta végig a szerencsével kapcsolatos problé-
makat, az utébbi allaspontot vallja.

XI1l. A most targyalt problémahoz a legszorosabban kapcsolddik
az ember és a szerencse viszonyanak egy masik kérdése: vajjon el6se-
githeti-e az ember a szerencse megjelenését a maga javara egy adott
konkrét helyzetben, lehetiink-e ké&zvetlentl okai szerencsénknek,
vagy sem. Logikusan kovetkezik a szerencsében részesulés el6feltéte-
l1ér6l valo kétféle véleménybdl, hogy Zrinyi itt is egymassal ellen-
tétes nézeteket egyarant hangoztatni fog.

»Kit fel akar magasztalni, — irja a Vitéz hadnagy elG6szavaban — meg-
aldja szerencsével, kit leverni, elvonja el6le a szerencseiket, bar minden erével
igyekezzék azt megtartani, és bar maga felél profitedlja az ember azt, hogy
quisque suae fortunae faber.”“ (98)

A szerencsér6l szo6l6 sokat idézett discursusban azonban éppen
ellenkezd eredményre jutott:

»Szlikséges, hogy mikor valami alkalmatossagot az ember lat, nyuljon
hozza; sziikseges, hogy minden allapotokat, torténeteket az maga dolgahoz s
javahoz mesterkedjék szabni. Mert valamint nem all a hajés ember hatalma-
ban, a szilkséges szeleket elGallitani és hozni, hanem azokkal, akik magoktul
jének, mesterséggel élni: Ggy szintén, noha egy hadvisel6 embernek, avagy
akarkinek masnak nem all hatalmaban jo alkalmatossagokat avagy occasiokat
teremteni, mindazonaltal azok, akik magoktul jének, kell néki mesterkedni,
hogy az 0 hasznara és javara legyenek, hogy az maga allapotjat az idéhoz
szabhassa. Egy szoval, quisque suae fortunae faber.” (120—1)

Ugyanaz a két felfogas tusakodik itt egymassal mint az el8bb:
az egyik szerint a szerencsét Isten akkor és annak adja, akinek akarja
és eljottét az ember nem sejtheti elére, a masik viszont azt hangoz-
tatja, hogy a szerencse jovetele az embertdl is fligg. Az ember Ugy
mesterkedik, hogy a szerencse az § javara legyen. Ez utobbi felfogast
képviseli a szerencsér6l sz6l6 discursus, ahol a tovibbiakban egészen
hatarozottan ez all: a szerencsének formaja és alkotmanya az ember-
ben magaban kovéacsoltatok (121). Nem véletlen, hogy éppen kozvet-
lendl a legutébb kozolt két idézet kozoétt irja Zrinyi ismert meg-
jegyzését a szerencsén ezen a legnehezebb matéridn valé sok top-
rengéserél.

Tobb helyen emliti, hogy az emberi cselekedetek, részben a sze-
rencsétél, részben sajat magunktdl fiiggnek. Mar a Zrinyidszban is
olvashatunk erre vonatkoz6 sorokat:
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,,Osztan, édes fiam, az vitéz embernek,

Keli valamit engedni az szerencsének/* (Négyesy 112.)

De nemcsak azt allapitja meg, hogy dolgaink egy részét a sze"
rencsére kell biznunk, hanem megfelel arra is, hogy mi az arény az
embert6l és a szerencsét6l fiiggé mozzanatok kozott, de természete-
sen itt sem kdvetkezetes.

Minden esetben hatarozottan elitéli azonban a végleteket. Nem
tartja helyesnek, ha valaki el6ére mindent ki akar szamitani és az
eljévendd eseményekbe nem szamitja bele a szerencsét, viszont éle-
sen elitéli azokat is, akik mindent a szerencsét6l varnak és azt hiszik,
hogy az majd mindent elvégez helyettik, vagy pedig annyira kevéssé
biznak magukban, hogy nem mernek beavatkozni a szerencse altal
el6idézett eseményekbe. (215)

Azok a hadvezérek, akik semmit sem biznak a szerencsére és az
ellenséget id6vel és vontatassal, fegyver nélkal (107) akarjak
legy6zni, nem szoktak nagyobb bajt szenvedni, de viszont gyakran
szép gy6zelmeket elmulasztanak, és a jo szerencse nem akad kezek-
ben a félelem miatt (107—8). A szerencse azokat kedveli, akik mer-
nek kozkaztatni is, azaz a szerencsére bizni valamit, akikben van elég
batorsag elkezdeni pl. egy olyan csatat, melynek sikere csak akkor
biztos, ha a szerencse kedvez6en avatkozik bele.

A Montecuccoli—Zrinyi ellentét egyik elvi alapjat latjuk itt.
Ugyanis a methodikus hadviselés f6 sajatossdga éppen az, hogy sem-
mit sem bizott a szerencsére, mig Zrinyi annal tdbbet.

. ,Eqy szbval, a kapitannak — irja — mindenekrél providealni kell. De
mivelhogy senki nem oly eszes, hogy minden térténeteknek eszével modot
talaljon, tehat az szerencsére is kell valamit biznunk/* (190)

A szerencse és az emberi eredetli tényez6k ardnya esetenként
mas és mas. Egyik ember tobbet, mésik kevesebbet biz a szerencsére.
Ennek a véltozékonysagnak az okai kozott szerepel az életkor és a
vérmérséklet is:

LAz ifjak, akiknek még a szerencse gyimolcsének savanylsaga oszve
nem vonta ajakokat, hamarabb probalnak mindenféle probat. De az déreg had-
nagyok, akiknek megsavanyodott Immar szokszor 6romok a szerencse miatt,
igen jol megnézik mit kell szerencséltetni, mit nem. Ez az emberekben vald
kilénbség mas okoktul is vagyon, mert némelyek toredelmesebbek, a masikok-
nal; de valamnt ezek ritkdbban botlanak, Ugy amazok gyakrabban nyernek
kivaltképen valo gy6zedelmeket, mert a gyorsasag és merézség (gy tetszik
egyeznek a szerencsevel.** (216)

Egyes helyeken Ovatossagra int:

. .Mértékletesen kell a szerencsével élni és nem mindent rea biznia,... —
irja eleg tizedrészét az te szandokodnak a szerencsére biznia, a kilenc
mind okbul és jobul legyen/* (190)
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Az okos hadnagy mindeneknek okat keresi, ha bocstletet akar vallani,
és legkisebb részét kell a szerencsére biznia. Kilenc része bizonyos legyen az 6
feltett szandékanak; a tizediket, ha néha kockara kell is vetni, nincs mit ten-
niink: nem vagyunk Isten, hogy id6nek, alkalmatossagnak és a dolgok folya-
sanak parancsolhassunk, szerencséltetniink kell neha valamit, de Kkeve-
set/* (123)

Mésutt tobb kockaztatast ajanl:

»,az a dolog vagyon jol cselekedve, amelynek hat része okokhoz van
kotdzve, négye [penig a szerencsére van bizva.]“ (2118)69
iréink szerint tehat a szerencsére mindig csak keveset bizhatunk. A
leghatarozottabban karhoztatja ezért azokat, akik minden remény-
ségiket a szerencsébe vetik.

»,Nem minden ember vilagbiré Sandor, akinek a szerencse bolond szan-
dékait is szerencséssé tette, és minden gondolatjat véghezvitte/! (190)

Il. Lajos, aki magat esztelenlll ,utols6 szerencséreld bizta, ott is
veszett. (106) Nem szabad tulbecsiilni a szerencse hatalmat, mert

,»az szerencse megvetheti ugyan az ember el6menetelének agyat csak
maga is, de csak maga, mas joszagos cselekedetek nélkil nem viheti véghez
nevesét és elémenetelét/! (113—4)

Nem szabad tehat az embernek megfeledkeznie arrél, hogy a mas
joszagos cselekedetekil okvetlentl sziikségesek.

A szerencsének az egyes esetekben val6 jelentségérél tehat nem
nyilatkozik egységesen. Feltehet6leg mindig a legutolsé tapasztalat
vagy olvasmany hatdsara ajanlja egyszer hogy tobbet, maskor hogy
kevesebbet bizzunk a szerencsére.

XIl1l. Rendkivil érdekes az a probléma is, hogy hogyan viszony-
lik egyméashoz az ember és a szerencse ereje, illet6leg hatalma.

Zrinyi ezen a ponton egységesen azt allitja, hogy nem kell félni
attol, hogy a szerencse korlatlanul uralkodik rajtunk és mi bele
sem szo6lhatunk sorsunkba:

»hincsen a szerencsének a mi munkainkban annyi hatalma és annyi
plenipotentidja, hogy az eszes embereknek és értelmeseknek semmi része benne
ne maradjon/i (214)

A hangsuly az eszes és értelmes emberekben van, a gyengéket és osto-
békat a szerencse tetszése szerint dobélja ide vagy oda.

Az eszes és értelmes emberek gyakran poérben vannak a szeren-
csével, mert mindketten minél nagyobb részt igyekeznek maguknak

69 A mondat befejez6 része hianyzik, a valészin(i kiegészités Rénai Hor-
vath Jen6tdl.

0 A Hoszagos cselekedet kifejezés a latin virtus forditdsa keresztény
erényl értelemben. V6. Calepinups virtus: losagos tselekedet; Molnar Albert
virtus: losagos czelekedett.
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biztositani a dolgok kialakitasdban. A bator sziv a szerencsével
»-mindenkor podrben vagyon, hogy neki hatalma a kilsé dolgokban
keveredhessék/l (214)

Az embernek tehat nem kell feltétlenil meghajolnia a sze-
rencse el6tt, nem szabad visszariadni a vele vald szembeszallastol:

>az arany a tizben, kormanyos szélvészben, vitéz veszedelemben esmér-
szik meg; akikor mutassa meg magiat, hogy 6 jatszik a szerencsével és nem
az a vandorl6 asszony 6 véle. ....... Es mikor ilyen resolutiét vészén a vitéz
magahoz akkor az Isten nyakon fogja a szerencsét, és oda kiildi neka, akkor
a Fortuna Ggy mint asszony az embert megszanja s kiveszti veszedelem-
b6I?* (140)

Ebbél az idézetbdl kitlnik, hogy Isten és a Fortuna egyarant
azokat kedvelik, akik szembe mernek szallni a szerencse forgando-
sadgaval. S6t a j0 hadnagynak egyarant élni és hasznosan tevékeny-
kednie kell tudni a jé és rossz szerencse idején.

,AKi tud a jo szerencse hegedilésénél tancolni, és egy szerencsétlenségnek
szellete el6tt eldul; viszont ismeg vannak, akik ebben jok, a masikban nem
tudnak merdn allni, szédeleg az 6 fejek, ha a szerencse magasra Vviszi.il
Azért legyen eszében a kapitannak ez a symbolum: Fortundm prudenter habé,
azaz okosan tartsad az szerencsét, ha rossz, ne hajulj el6tte, ha jé, ne bizd
magadat véle/* (176)

A szerencse el6tt az embernek nem szabad meghajolnia, hanem
ha szandékaival ellenkez6képen akar beavatkozni Ugyeibe, akkor
tusakodni kell vele és kényszeriteni arra, hogy hozza partoljon. Akit
a szerencse tamogat, az mindenképen tiszteletet érdemel, mert bator-
saga, testi és lelki ereje, okossaga miatt szegddott hozza. Ha tehat
Zrinyi azt irja valakirél, hogy szerencséje volt, ez mar egy értékel6
szempont is az illetére vonatkoz6lag. Ugyanerre korabbi iréknal is
latunk példédkat, Zrinyi itt is hagyomanyos magyar allaspontot
képvisel.

Rendkivili erényekkel kell tehat rendelkeznie annak, akit a sze-
rencse mindig tamogat. llyen egyéniség volt Zrinyi eszményképe,
Matyas kiraly. Nem gy&zi eleget magasztalni a nagy kirdly szeren-
cséjét:

»az 6 szerencséje mindenitt nagy volt, mert a szorgalimatossaga véghe-
tetlen, inért batorsaga gy&zhetetlen, mert véagydzasa megcsalhatatlan. Nem
csuda azért, a szerencse, hogy poérazon jart és vazt cselekedte véle, az mit
akart.*| (264). ,,Erdély és Moldva felitik magokat, a kiraly szerencséjének
ellen mernek rdgna: bolondok, nem jol gondoltdk meg a veget.” (209) ,A

magyar kirdlynak csak az esztenddi ifjak, de vitézsége, de bolcsessége, de sze-
rencséje, érettek és vastagok/* (236)

Ezen a ponton mar a renaissance korlatlan erejd virtus fogalma

11 T. i. a szerencse kerekén magasra lenddl.



kisért, Machiavelli hatasa éppen ezen a ponton a legdéntébb, amint
a kovetkezékben latni fogjuk.

XIV. Az el6bbiekben megkiséreltik attekinteni azt a szovevé-
nyes gondolathalmazt, amely Zrinyi szerencsérdl sz6l6 megjegyzé-
seinek egymas mellé allitasaval keletkezett. Nem bontakozott ki
mindezekbdl valami egyértelm(, logikus rendszer, hanem allandé
ellentmondasokkal talalkoztunk. Ellentmondasok a szerencse magyar
irodalmi jelentkezéseinek véazlatos attekintésénél eddig is alland6an
jelentkeztek, Zrinyinél azonban ezek a problémék sokkal jelentd-
sebbek és sulyosabbak.

Zrinyi szerencse-tandnak ezen homalyos pontjaihoz vilagnézeté-
tehat Zrinyi megértéséhez jutunk kozelebb.

Attekintve most méar az anyagot, harom latszélag értelmetlen f6
ellentmondast taladlunk benne.

El6szér is Zrinyi szerint a szerencse tuljadonképen lIsten esz-
kbze, a szerencse minden tette Isten akaratanak a megnyilvanulésa.
Miért van akkor egyaltalan sziikség a szerencse emlegetésére, hiszen
ez akkor nyilvan csak rossz sz6hasznalat. De Zrinyi maga mondja,
hogy nem lehet ettél szabadulni, mert a szerencse mindenek szajan
forog. (118). Itt tehéat ellentét van egy naiv tapasztalaton alapul6
szerencse-hit és egy valldsos-logikus megfontolas kdzott.

A masodik akkor jelentkezik, amikor Zrinyi tébb helyen beszél
a Fortuna istenasszonyrdél (140, 196) antik humanista auktorok
nyoman, létezését viszont hatdrozottan tagadja (117): ellentét az
irodalmi motivumok atvétele és a valldsos-logikus &llaspont kdzott.

Az els6 két esetben egy naiv felfogas, illet6leg irodalmi motivum
atvétel és egy spekulativ elképzelés Utkozott dssze. A harmadik és
miként latni fogjuk legddntébb ellentmondas azonban mar a sze-
rencse koridli spekulacion beltl 1ép fel, az egyén és a krisztianizalt
szerencse Vviszonyanal. Zrinyi a leghatarozottabban ellentmond
onmagénak, mikor arrdl beszélt, hogy mi az alapkritériuma a sze-
rencse tamogatasanak. Isten, vagy az egyén aktiv térekvé tevékeny-
sége, (120) vagy csak sajat bolcs szandéka (137) szerint osztogatja a
szerencsét. Ezzel egyuttjar az is, hogy lehet-e az ember el8idézéje a
szerencsének, vagy sem, quisque suae fortunae faber, (121) vagy
pedig non est quisque suae fortunae faber (98), vagyis mekkora a
hatalma az egyénnek a szerencsével szemben, kényszeritheti-e azt a
maga szolgalatjara, befolyasolhatja-e a beavatkozasat, vagy pedig
lehetetlen vele szemben és csak az Istenhez valé konyorgés az
egyetlen mod partfogasanak szorgalmazasara.
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Az elsé esetben a XVI. szdzadi szerencse-probléma tért vissza.
Lattuk, hogy az altalanos politikai z(irzavar és kulénésen a végvariak
bizonytalan élete mennyire el@segitette a szerencse elterjedését. A
zsitvatoroki béke utan beallé viszonylagos konszolidacié utan a sze-
rencse megszlint olyan dontd élmény lenni, mint Tinddi kordban
volt. A végvari élet jelent6sége lényegesen csokkent s ezzel a sze-
rencse irodalmi jelent8sége is elveszti a spontan bels6é igénybdl ered6
jellegét.

Zrinyi helyzete azonban éppen ezen a ponton lényegesen mas.
Habéar a végvari harci zaj csokkent is a legtébb helyen, birtokuk
zavartalan virdgzasa érdekében, a Zrinyiek allanddéan kénytelenek
voltak készen tartani fegyvereiket’2 és naluk a XVII. szdzadban is
elevenen él6 csaladi hagyomany maradt az alland6 torok habord.n

Egyik okat annak, hogy Zrinyinél a szerencse ugyanolyan
komoly bels6 létprobléma, mint a XVI. szazad derekan él6 iréknal,
éppen a végvari vitézkedés életerds tovabbélésében kell latnunk.

A szerencse népszer(iségének masik oka a XVII. szdzad f6dri
osztalydnak mar emlitett a magas humanizmushoz visszahajlé iro-
dalmi irdanya. Zrinyi is végeredményben a Kivaltsagaira 6rkddé
féuri rendbe szlletett bele, természetes tehat, hogy részese lévén az
osztaly miveltségének, nala is mgtalalhaték a XVII. szazadi magyar
féuri koltészet mitolégiai sablonjai. Ide tartoznak a megszemélyesi-
tett Fortuna leiradsai és a Fortunardl sz4l6 latin idézetek, koztuk
mindenekel6tt kdzismert jelszava.it

Zrinyi ezeket az antik elemeket akkor is atvette, ha nem illesz-
kedtek bele az altala megalkotott szerencse koncepcidba. Ennek
egyik féoka az volt, hogy a kor altalanos szokasanak megfelelen
igen intenziven hasznélta forrasait, amir6l koényvjegyzetei is feltl-
néen tanuskodnak.’

Mind az empirikus élményeken alapulé szerencse-hit, mind a
rendi ellenéllds vezet§ osztalydnak humanista sablonjai kozt el6-
kertlé Fortuna szembekertlt a vallasos felfogassal, mely — miként
kordbban bemutattuk — a XVI és XVII. szazad koltészetében dia-
dalmaskodott. A szerencsét altalanossagban Istent8l szarmaztattak,
az antik Fortunardl pedig kijelentették, hogy nem létezik és csak
kolt6i motivumkeént hasznaltak.

Zrinyinél a szerencséhez kapcsolodo két els6é ellentmondéas tehat

13 Ezt mar Petho is kiemeli id. m( 115.

73 Takacs: A Zrinyiek és a Murakdz. Szegény magyarok 86—104.
4 V6. Ferenczi id. m.

75 Drasenovich Maria: Zrinyi Miklds kdnyvjegyzetei. Pécs 1934.
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nem az 6 sajatos egyéni problémainak a megnyilvanuldsa, hanem
a XVI. és XVII. szdzadi magyarsdg kozfelfogdsanak atvétele.

Ezek az ellentmondasok Zrinyinél is ugy olddédtak fel, mint a
kor tdbbi irdinal: a vallasos allaspont kétségtelen fels6bbsége mel-
lett a szOhasznalatban és kolt6i alkotasokban meégis allanddan sze-
repel a szerencse.

A szerencsér6l szo6lé felfogasaban tehat Zrinyi els6sorban a
magyar hagyomanyokat kdvette. Sulyosan tévedtek mindazok, akik
Zrinyi Szerencsé-jének forrasait kizarélag idegen irok mi veiben
keresték és kisérletet sem tettek arra, hogy tisztdzzdk, miképen
viszonylik Zrinyi szerencse-je az 6t megel6z8 magyar kolt6k Szeren-
csé-jéhez.

XV. Nala azonban a szerencse-kérdés kuldnésen is bonyolddik,
mégpedig a mar emlitett harmadik ellentmondds miatt. Eddig
ugyanis csak a tapasztalat, illet6leg a kolt6i sablonok alltak szembe
a logikus formakba ontott keresztény tanitassal. Nyilvanvald, hogy
minden mdvelt ember, ha ezen a kérdésen gondolkodott, az utdbbi
felfogas mellett foglalt allast. A tapasztalati elemeket és koélt6i for-
maékat aldrendelni az istenhitnek, tanult ember szdméra természetes
volt olyan szdzadokban, melyekben a vallasos élet erés volt.

Az igazi probléma tehat nem ezeknél az ellentmondasoknal
jelentkezik, hanem a harmadikndl, amelynél azt latjuk, hogy rész-
ben a XVI. szazadi gondolatok folytatdsaként azt vallja, hogy Isten
annak adja a szerencsét, akinek jonak latja. Tébb méas helyen pedig
azt allitja, hogy az ember beavatkozhat sajat szerencséjének alaku-
laséba, kovacsolhatja a szerencséjét.

Mig az el6bbiekben az ellentmondas a tapasztalat, illet6leg kol-
t6i motivumok és egy a keresztény vallasos allaspontot képvisel§
gondolatrendszer kozoétt volt, most ez utdbbival szemben egy masik
gondolatrendszer elemei allnak, melyek legnagyobbrészt Machia-
velli rendszerére mennek vissza.

A szerencse elnyerésének kritériuma a torekvés, cselekveés, tevé-
kenység; a szerencséjét kiki maga idézi el6, a szerencsével szemben is
érvényesilhet az egyén, nem szabad behddolni neki, hanem harcolni
kell vele; ezek az elvek mind Ontudatos erds egyéniséget tételeznek
fel, aki nem rabja a Fortunanak és sajat erejével dontéen befolya-
solhatja sorsat.

Lattuk, hogy Zrinyi milyen gyakran figyelmeztet arra, hogy ne
épitsiink mindent a szerencsére, hanem cselekedeteinknek legna-
gyobb részét a vitézségre, a joszadgos cselekedetekre kell épiteniink.

Itt tehat mar nem a XVI. szdzad jambor vitéz-ér6i van szo.
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Tinddi, llosvai és a tobbieknél a vitéz leggyakoribb jelz6je a jambor”
Ezek a jamborok nem tudtak 0gy szembeszallni a szerencsével,
ahogy azt Zrinyi ajanlja. llosvai INagy Sandorjaban Darius hiadba
csinalhatott akarmit, a szerencse ellene dolgozott, nem lehetett segi-
teni.

Zrinyinek ezekben a megjegyzéseiben azonban egy irodalmunk-
ban eddig nem tapasztalt erés individualizmus kezd kibontakozni,
amely mogott Machiavelli virtus fogalmat ismerhetjik fel.

A virtus sz6t a XVI—XVII. szdzadban altalaban jészagos csele-
kedet-tel tolmaécsoljak, de forditjdk eré-nek és vitézség-nek is. Ez
utébbinak szerepe Zrinyinél pedig rendkivil Iényeges, hiszen had-
tudomanyi mdveiben a vitézségre akarja oktatni kortarsait és a Zri-
nyiaszban is a magyar vitézség apotheozisat énekelte meg.

Virtus-on Zrinyi rendszerint nem a keresztény értelemben vett
erény-t értette. Zrinyi etikajanak a tuzetes vizsgalata tudné ezt csak
tokéletesen igazolni, meg kell azonban most elégedniink néhany adat
felemlitésével. A virtus lényege Zrinyi szerint is valami tevékenység,
cselekvés, akarcsak Machiavellinél, hiszen 6 maga mondja: virtus in
actione consistit (200); ezzel eleve ki vannak zarva a virtus fogalom-
korébdl az alazatossag, kegyesség és az ehhez hasonld aszkétikus eré-
nyek, viszont virtus a vitézség, virtus az allhatatossag, virtus az okos-
sag. (177) S6t a virtus Zrinyinél vonatkozhat a rosszban megnyilat-
kozé er6 és batorsag kifejezésére is, akarcsak Machiavellinél.
(282—283).10

A szerencsérdl szo6lé discursusban megirja, — miként mar emli-
tettik — hogy a szerencsét Isten a gonoszoknak is adja, hiszen ha a
jambor szerencsés lenne, az okossal és vitézzel szemben, akkor okos-
sag, er6, vitézség elvesztenék értékiket, pedig ezek is Istentdl szar-
maznak. Lehetetlen itt fel nem ismernink Machiavelli virtus-otium
megkilonboztetését. A virtus embere (Tuomo virtuoso)\az, aki aka-
ratat kovetkezetesen megvalédsitja; virtus tehat a cselekvésre valo
képesség, aktivitasra valé hajlam, tekintet nélkul arra, hogy erkol-
csileg jo vagy gonosz célokra iranyul. Erkoélcsileg jé vagy gonosz cse-
lekedeteket folytatok egyarant lehetnek a virtus mintaképei. Egyedil
ezek képesek az emberiség, vagy egy allam vagy barmely emberi
kozosség sorsat el6re vagy hatramozditani, mivel csak bennik van
életerd és energia.

A virtussal szemben vannak az otium emberei (gli oziosi). A
virtus ellentéte tehat nem a vitium, a blin, hanem az otium: a cse-
lekvésre valé képtelenség, a tehetetlenség, elpuhultsag, félelem. Az

8 Ezt mar Korosi is észrevette. ITK; 1902, 278.
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emberek legnagyobb része ozioso lévén, tehetetlen tdmeget alkot,
melyet a virtussal rendelkez6knek kell kormanyozniok.

Zrinyinél ez a megkuldnbdztetés természetesen nem jelenik meg
ilyen pontosan, de a VI. discursusban talalhaté elmélkedésben két-
ségtelentil azt az allaspontot vallja, hogy a szerencse azoknak jut
osztalyrészil, akik a Machiavelli-féle virtusnak megfelel§ tulajdon-
sagokat birjak, legyenek akéar igazak, akar gonoszak.

Machiavellinél a virtus szerepe mindvégig nagyobb, mint a for-
tunédé. A renaissance nagy inlividualistdja ugyanis azt tanitja, hogy
az uomo virtuoso szandékat minden koértlménnyel szemben meg-
valésithatja és minden nehézséget legy&zhet, csak azon a helyzeten
nem valtoztathat, melyet cselekvése kezdetén talal, a fortuna altal
létre hozott occasio-n.

Machiavelli fortunaja tehat csak a cselekvés kiindulé pontjaul
szolgalé occasio-t adja meg, azon tul az emberi szabad akarat a cse-
lekvésben teljes mértékben realizalhato.

Ezzel szemben Zrinyi katolikus felfogasa csak szabad akaratot
ismer és nem egyszersmind szabad cselekvést is mint Machiavelli.
Zrinyi tudatosan vallja ezt az allaspontot, mikor ezt irja:

.Thon tehat az, kit Isten hozza teszen a dolgoknak kezdetihez, amelyek
mi hatalmunkban vannak/l az alkalmatossagokat, kiket él6nkbe ad, utakat,
amelyeket megcsinal és kdnnyebbit, akadalyokat, melyeket a mi kényorgé-
sunkert elvesz és veszt, és hogy egy széval megmondjam, amikor a maga
hatalmassaganak karjat dolgainknak véghezvitelere és segitségére kozben-
teszi. Ezek azok, akiket mi hivunk szerencsének, ez az a Fortuna. Boldog az,
az ki kaphatja/l (118)

Zrinyi keresztény emberének ereje tehat kisebb, mint a Machia-
vellié, mivel az occasio-n (alkalmatossadgon) kivil sziiksége van Isten
allandé6 segitségére is.

Isten létezésének és beavatkozasanak hite jelent tehat fékulonb-
séget Zrinyi és Machiavelli kézoétt. Zrinyi Istene foltétlendl az igaz-
sag megvalosulasat akarja, és ezért azt is megteszi, hogy

»valaszt valakit, hogy ez vilagnak vétkeit ¢ altala megorvosolja, avagy
valamely orszagnak nyomorusagat me?(jobbitsa: akkor bizonyara magara veszi
annak gondjat; akkor 6 talal néki okokat és alkalmatossagokat, hogy nag
dolgok nyulasahoz szives legyen, akkor 6 ©nt az szivében batorsagot, elméje-
ben értelmet, 6 emeli fel az ¢ lelkének kivénségét, 6 ad erd6t és toredelmességet
a véghez vitelhez, 6 megtébolyatja az 6 ellenségét, és kézenfogva viszi a gy6-
zedelmekre és triumphusokra/l (120)

Az isteni kivéalasztas segitségével biztositva van az igazsag gyo-
zelme. Az igazsag ellen harcolok sorsa pedisj, bar Isten ideig Oraig

7 Azaz a szabad elhatarozas.
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szerencsében részesiti 6ket, meg van pecsételve. A keresztény Zrinyi
csak ilyen megoldéast valaszthatott, ellentétben Machiavellivel, aki
érzéketlen az aristotelesi-keresztény etika igazsag fogalméaval szem-
ben.

Ezek a tények bizonyitjak, hogy bar Machiavelli rendkivil erés
hatast gyakorolt Zrinyire, ez mégis megdrizte 6nallésagat vele szem-
ben. Machiavelli hatasa els6sorban szerkezeti, formai téren jelent-
kezik, de Zrinyinél Machiavelli sajatos kategodriai, vallasos egyénisé-
gének megfeleld tartalommal t6lt6dnek meg.

Bar Machiavelli és Zrinyi szerencse-fogalméanak tartalma nem
egyez8, minkett§jik gondolkodasanak alapvet6 jellemvonasa és ira-
saikban valésaggal kozhely, hogy minden cselekedet részben a sze-
rencsét6l, részben az ember képességeitdl fiigg. Ezeket a képességeket
Machiavelli virtii néven foglalja 6ssze, Zrinyi pedig kilénbdz8képen
nevezi: vitézség, joszagos cselekedet, emberség, mesterség, stb.

Zrinyinek annyira sajatja a Machiavelli altal formailag deter-
minalt szerencsetan, hogy a hozza aranylag kozel allé Siralmas
Panasz-ban sem talaljuk meg nyomat. Korési ugyan — Zrinyinek
tulajdonitva az ismert répiratot, — szamos Machiavelli hatast muta-
tott ki benne,’8 de ezek csak az egyes fejezetcimek szerkezetére, a
bizonyitds mddszerére vonatkoznak. Machiavelli és Zrinyi speciélis
etikdjanak azonban még a leghalvanyabb nyomait sem lehet benne
megtalalni.

Kétségkivil kielemezheté tehat Machiavelli gondolatainak a
jelenléte Zrinyi szerencse-koncepcidjaban. Azt is lattuk azonban,
hogy hatdsa nem altalanos, mert tébb helyen egyenesen ellentmond
sajat machiavellista tendencidju megallapitasainak és a hagyoma-
nyos magyar felfogast vallja.

Feleletet kell adnunk ezért arra, vajjon mi volt az oka, ennek az
ellentétnek.

A szerencsér6l sz6l6 ellentmondd elmélkedések mogoétt egy
megoldatlan bels§ problémaktol flitott irét kell keresniink. Jelmon-
data megvalasztasaval is nyilvanvalova tett legf6bb problémajaban
— legalabb is eleinte — nem tudott kiforrott, egységes allasfoglalasra
jutni.

Sajnos, Zrinyi prézai mlveinek pontos kronoldgiajat nem ismer-
juk, de ha a pontatlansag némi veszélyével id6rendi sorrendbe akar-
juk allitani a szerencsér6l sz6lé fontosabb részeket, akkor a koévet-
kez6 képet nyerjuk.

A Szigeti Veszedelem még teljesen a hagyomanyos magyar fel-

7 Kérosii id. md.
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fogést tukrozi. A machiavellista gondolatok a Vitéz Hadnagy aforiz-
maiban és centuridiban kezdenek elsd izben megjelenni és ellentétet
alkotnak a régi magyarazattal, mely azonban ezekkel egy id6ben
még mindig jelentkezik ugyanebben a mdben.

Mind szerkezeti, mind stilaris fejlettsége miatt a szerencsér6l
sz6l6 VI. discursust a Vitéz Hadnagy részei kozt késébbinek kell
tekintentink. A szerencsérél sz6l6 rendszeres elmélkedése pedig fel-
tétlentll arra mutat, hogy idében az ellentmondd részek utan kelet-
kezett. Ezt a discursust tehat egy eredményes kisérletnek tekinthet-
juk, melyben Zrinyi megprébalta végiggondolni a szerencsével kap-
csolatos problémakat. Ez tobbé-kevésbbé sikerilt is, az ellentmonda-
sok nagyrészt feloldodtak. A latensen jelenlévé Machiavellista virtus-
nak megfeleléen az er8sen individualista felfogas gy6z. Zrinyi valla-
sossdgabol kovetkezve azonban latszélag harmonikusan o6sszekap-
csolva a keresztény allasponttal.

Hogy Zrinvi toretlen vallasos hitét bizonyitja ez az elmélkedés
is az kétségtelen, de hogy mindenben a keresztény dogmakkal valé
egyezés jellemezné ezt a legjobban kiforrott kis filozofiai elmélkedé-
sét, — mint ahogy Sik gondolja — az a Machiavellit6l ered6 virtus
fogalom szerves jelenléte miatt tarthatatlan allaspont.

A korulbelul hasonlé id6ben készult Matyas tanulmanya-
ban is ugyanilyen tulajdonsaggal jelentkezik a szerencse: a hatalmas,
okossagban és vitézségben felilmuhatatlan kiraly, a virtus minta-
képe, valésaggal rabigaban tartja a szerencsét, az mindenben neki
szolgal.

Zrinyinek ez a szintézis kisérlete Ugy latszik nagyjabdl tisztazta
szaméara a szerencse-problematikat, mert késébbi leveleiben és a
Torok Afiumban, Iényegesen kevesebbet szerepel; jelent6sége Zrinyi
életében egyre csokken.

XVI. Nyitva maradt azonban el6ttiink az a kérdés, mi volt ennek
a fejlédésnek a magyarazata, miért kerdlt Zrinyi Machiavelli hatdsa
ald és féleg miért valhatott olyan nagy jelent6séglivé nala a virtus,
amelynek fogalmat a felemelkedd polgari osztaly alakitotta ki a
renaissance kordban és amelyet a polgari 6ntudat szimbdolumanak
kell tekinteni.

Mig ugyanis a kozépkori ember sorsat majdnem teljesen deter-
minalta valamelyik tarsadalmi osztalyba valoé belesziiletése és igy
mindenki érezhette, hogy sorsa valamely rajta kivil allé6 hatalom:
gondviselés, végzet, vagy szerencse kezében van, addig a kereske-
delme és fejlett pénzgazdalkodasa folytdn meggazdagodott olasz pol-
gari réteg, sikereinek okat mar sajat gyességében, kivalésagaban,
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a benne lakoz6 virtus-ban latta. Ez az olasz polgarsag at tudta térni
a feudalis tarsadalmi rend korlatait és a korai kapitalista pénzgazdal-
kodasra tamaszkodva, sajat erejébdl le tudta razni a csaszarsag ural-
mat s szembe tudott szallni a papéaval is. Az egyes varosok kultaraja,
mivészete, irodalma, a gazdasagi fellendilés kovetkezményeként
szintén hatalmas fejlédésnek indult. Vildgos tehat, hogy a gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok olyan ideolégiat alakitottak ki, amelynek
kdzéppontja nem a fatum, nem a gondviselés és nem is a szerencse
lett, hanem a virtus, amelyben az olasz polgarsag egyre fokoz6do
onbizalma, minden sikerének titkat latta.

Hogy kerulhetett ezzel kapcsolatba Zrinyi, — akinek semmi
kdze sem volt a polgarsaghoz, — kildndsen olyan korban, mikor a
polgéri virtus fogalomra kdvetkezetes filozofiai és politikai elméletet
épité Machiavelli altaldban népszer(itlen volt és az egykoru politikai
teoretikusok, mind a tacitizmus iranyat kovették?

A renaissance-kori olasz torténetirok az antik republika iranti
szeretetikben Liviust tekintik mestertiknek. Machiavelli is a republi-
kénusok kozé tartozik, a fejedelmi abszolutizmus nala csak a feuda-
lizmus letdrésére szant kozbees6 lépés. A Machiavelli kormanyzasi
elveit kovet6 és a feudalizmust megsemmisité fejedelmek azonban
megfeledkeztek arrdl, hogy az abszolutizmus csak sziikséges atmeneti
allomas a tarsadalom fejl6désében, és azt képzelték, hogy abszolu-
tizmusuk az id6k végtelenségéig tartdé kormanyzati forma marad.
Ekkor lépett el6térbe a histéria és a politikai irok eldtt egyarant
Tacitus, aki Tiberius rajzaval az abszolut fejedelem 6rok tipuséat
alkotta meg. Tacitus népszerlisége a XVI. szdzad méasodik és a XVII.
szézad els6 felében nétton nd, errél tanlskodik a sok Tacitus-kiadas,
a sok Tacitus-kommentér és Tacitus stilusanak igen nagy hatésa.?

Tacitus elGtérbe kerulésére mar azért is szikség volt, mert az
ateista Machiavelli keresztény erkolcsoktél tavol allé Principe-je
nem lehetett a jezsuitakra tamaszkodd abszol(t uralkodék minta-
képe. Tacitust még mindig kénnyebb volt dsszeegyeztetni a keresz-
ténységgel mint Machiavellit, az allamrezon elméletirdi ezért az
altala megfogalmazott elveket visszavezették Tacitusra. A Machia-
velli altal Osszeallitott kormanyzasi programmot buzgdén kovették
ezutan is, — mas név alatt — de a nagy renaissance-politikus kuldn-
leges politikai moralja, a sajatos virtus fogalom végkép id8&szerdtlen
maradt.

Zrinyi az egykord, Tacitust kovet6 politikai irdkat Kit(inGen

79 Benedetto Croce: Storia dell'eta barocca in Italia Bari 1920. 82—88.
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ismerte. Konyvtara err6l tanlskodik.80 Ismerte Boccalinit, Boninit,8!
Boterot és a tdbbi XVI. szdzadi olasz politikai irét, megvoltak kényv-
taraban lustus Lipsiusnak, Tacitus nagy csodal6janak és kiadojanak
mdvei, Scipione Ammirato és Virgilio Malvezzi Tacitus-kommen-
tarjai is.

Kéziratban megvolt konyvtardban Forgach Ferenc torténeti
munkaja, mely szintén er8s Tacitus-hatast mutat.8836t Zrinyi.maga
is jobban szereti Tacitust mint Liviust, irja a vitéz Hadnagy elé irt
dedikaciojaban, ezért valasztotta az el6bbit kommentarja alapjaul.®

Mi vezette mégis Zrinyit a szazttven évvel régebbi Machiavelli-
hez? Miért nem kapcsolédik kora politikai irodalméhoz és politikai
felfogasdhoz? Miért keresi politikajanak féforrasat a renaissance
kordban?

Mar Kiraly Gyorgynek is feltlint,84 hogy Zrinyi kora felfogasan
némileg tdlemelkedve, a renaissancehoz kanyarodott vissza. Kiraly
is felhivta a figyelmet Zrinyi er6s individualizmuséra és a Matyas-
tanulmannyal kapcsolatban er8sen individualisztikus torténetfilozé-
fiai felfogésara, anélkil azonban, hogy ezt a jelenséget megmagya-
rdzta volna.

Zrinyinek a renaissancehoz val6 er8s kapcsolédasara akkor kap-
hatunk magyarézatot, ha kordnak tarsadalmi és politikai problé-
maira vetlink néhany pillantast.

Mar korabban emlitést tettlink a magyar rendiség XVI—XVII.
szazadi kuldnleges helyzetér6l. A torok hoéditas kovetkeztében a
kiralvi udvar kiszorult az orszagbdl és igy annak modern abszolu-
tisztikus kormanyzati reformjai nemzetellenes tendenciaval jelent-
keztek. A XVI. szazadban meger6sddétt Uj nagybirtokos féari osztaly
sajat gazdasagi helyzetét és a nemzet flggetlenségét egyarant veszé-
lyeztetve latta. A XVII. szdzad els6 felében kulminalé rendi ellen-
allas tehat egyarant védte a nemzeti fliggetlenséget és a feudalis tar-
sadalmi rendet, annak intézményeivel egyitt. A feudalis rendiség

8 Bibliotheca Zrinyiana. Dié Bibliothek des Dicthters Nicolaus Zrinyi.
Wien, 1893, 64—&67.

81 Bonini 11 Ciro politico ¢. m(ivében van egy érdekes bejegyzés a sze-
rencsére vonatkozolag. Az utols6 Ures lapok egyiken ez all: Descriptio fortu-
nae folio 117 et sequ. Zrinyinek ez a jegyzete Is mutatja, mennyi figyelmet
szentelt a Fortunanak: még kulén ki is irta a ra vonatkoz6 lapszamot. Drase-
viioh id. md 52,

82 SOros Pongrac: Tacitus és Forgach Ferenc. EPhK. 1899.

8 ,,Ez az aut/hor propter breviatem et compendium inkdbb tetszett
Liviusnal, noha megvallom, toébbet tanulhatni vitézi dolgot Liviusbol/*
99—100.

( 8 K)rély Gydrgy: Zrinyi és a renaissance. Nyugat 1920, 551.
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tehat ellentétben a nyugati allamokkal, az Ujkorban er6teljesen
tovabbélt és ontudatosodott. Ennek irodalmi kévetkezményeire mar
utaltunk. A rendiség meger6sddése azonban teljesen ellentétben volt
a tarsadalmi és gazdasagi haladassal. VVégzetes ellentét alakult tehat
ki a nemzeti 6nallésag és a tarsadalmi haladas kovetelményei kozott.
A nemzeti 6nallésaghoz val6 ragaszkodas miatt a tarsadalmi fejl6dés
a XVII. szazadban teljesen lehetetlenné valt. Mig mas allamokban
a tarsadalmi haladast képvisel6 abszolutizmus a nemzetiség, a nem-
zeti egység nagyaranyl meger8sodését eredményezte, addig nalunk
a Habsburg abszolutizmus a nemzeti érdekeknek tébbnyire nem
kedvezett, és ezért a magyarsag az elavult rendi alkotmanyra tdmasz-
kodva igyekezett ellenallni, eleinte igen eredményesen.

Korszer(i és jo allamvezetés, azonban ekkor mar kétségtelenul
csak abszolutisztikus kormanyzati moddszerekkel és intézményekkel,
kdzponti hivatalokkal, allandé hadsereggel és centralizalt kozigaz-
gatassal volt lehetséges. Ezeknek el6nyeit a magyarsag nem lathatta
és ezért harcolt mindig a Habsburgok intézményei a haditanacs, a
kamarak, a bécsi kdzponti korméany sth. ellen és ragaszkodott az
idejét mualt rendi intézményekhez, melyeknek tehetetlenségére
Szekfli b6éven szolgaltat adatokat.

Mar korabban emlitettik, hogy a f6uri réteg gazdasagi helyzete,
mennyire szikségessé tette az udvarral szemben valé ellenallast.
Ennek a rétegnek az erejét elsGsorban az a kdrilmény biztositotta,
hogy az orszag gazdasagi javai tulnyomorészt az 6 birtokdban voltak.
A XVI. sz&zadi 0j nagybirtokok mar modernebb rendszerrel termel-
tek. Nem osztottak fel az egész féldet jobbagytelkekre, hanem egyre
nagyobb részeket ispanok vezetésével majorsagokként kezeltek. Ter-
mészetesen igy sokkal nagyobb haszonra tehettek szert. A tordk kora-
beli nagybirtokosaink egy része (pl. Nadasdy Tamas, llléshazy stb.)
hatarozottan profitra termelt.83 A korszer termelést kiegészitette
kereskedelmi tevékenységik,86 gondoljunk mindenekel6t a Zri-
nyiek nagyaranyd marhakereskedelmére.§i Az a sajatos helyzet allt
tehat el6, hogy a kapitalisztikus jelenségek a f6uri osztalynal jelent-
keztek, szemben az altalanos eurdpai fejlédéssel. Polgéari rétegink
tal gyenge volt ahhoz, hogy ugyanazt a szerepet téltse be, mint Nyu-
gat-Eurdpaban, ahol a feudalis rendiség letbrését mar szazétven

83 Homan—Szekfu 11, 168—227.

S Komoroczy Gyorgy: A magyar kereskediGosztaly —kialakulasarol.  Uj
Magyar Museum 1V, 31—<50. Takacs Sandor: A magyar t6zsérek és -kereskeddk
pusztulasa. Szegény magyarok Bp. 1927, 143.

Takats 1d. md 179.
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évvel el6bb eredményesen megkezdték az uralkodék a kapitalista
fejlédési Gton elindult polgarsagra tamaszkodva.

A gazdasagi er6 tehat nalunk a f6urak kezében &sszpontosult,
akik gazdasagi érdekeik védelmével egyidejlileg a nemzeti fliggetlen-
séget is védték. Harcos polgari ellenzéke ezért a nemesi rétegeknek
nem lehetett egyrészt, mert gazdasagilag erétlen volt a polgarsag,
masrészt, mert a nemzeti érdekek egy taborba kényszeritették a tobbi
rendekkel. Pedig a csirai nalunk is megvoltak egy szocialis kovetelé-
sekkel fellép6 polgari mozgalomnak a XVI. szazadban. Elég, ha Hel-
tai, Szkliarosi-Horvath, Sztarai munkaira gondolunk.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a XVII. szazad derekan, a kul-
foldet, jart, széles olvasottsagl Zrinyi felismerte az orszagnak, a
vazolt koértlményekbdl adodé kétségbeejté helyzetét. A torok har-
cokban val6 részvétel meggy6zte arrdl, hogy az elszigetelt, szétes6
rendi katonasag nem képes eredményesen harcolni a torok ellen.
Alland6 hadseregre van szilkség, ennek fenntartasa viszont csak erés
kdzponti hatalom mellett lehetséges. Az abszolutizmus iranti rokon-
szenve kifejl6déséhez, a Pd4zmany udvardban eltdltdtt tanuldévek is
hozzajarulhattak.$89

Zrinyi észrevette, hogy a magyar fejlédés Matyas utan akadt el.
Matyés sikeresen szoritotta vissza a feudalis fénemesi osztalyt, mely-
azonban halala utan ujbol erére kapott. A magyar politikat tehat ott
kell folytatni, ahol Matyas utan abbamaradt. Ez indokolja Zrinyi
nagy Matyas-rajongasat.

Mér Kardos Tibor is megéallapitotta, hogy ,.élete eszménye: egy
Isten &ltal Kivalasztott h6snek népbarat, de abszolit uralma. Eré6t,
miiveltséget araszon, gy6zzon a szerencsén, hite legyen tirelmes és
alkotasokban megnyilvanulé/69 Erre jobb eszményképet, mint
Matyast, alig talalhatott volna.

Zrinyi tisztaban volt tehat azzal, hogy a XVII. szazad sajatos
magyar problémai, eurdpai viszonylatban renaissance-kori problé-
mak. A feudalis rendiség megtorése, allandd hadsereg stb. nyugaton
a XVI. szazad elején, s6t el6bb is, mar mindendtt megvalésultak.
Ezek a kérdések foglalkoztattak Machiavellit és ezeknek a megolda-
sara mutatott zsenidlis utat.

Zrinyi, problémaira* tehat éppen Machiavellinél talalt feleletet,
hisz nala is dont6 fontossagu kérdések az allandé hadsereg bevezetése
és a rendiségen felUlkerekedd er8s kdzponti hatalom. A XVII. szdzad
Tacitust kovet6 elméletirdinal ezek mar rég elintézett kérdések. A

8 Pazmany abszolutizmusara lasd Homan—Szekfi V.- 2.
89 Kardos Tibor: A virtualis Magyarorszag. MJR. XXIX, 25.
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feladat szdmukra: megtalalni a modot arra, hogy az abszolutizmus
orokre fennmaradjon; Machiavellinél és Zrinyinél pedig, hogy miké-
pen juthat uralomra.

XVII. Az abszolut kiraslysag eszméje azonban Zrinyinél silyos
problémakat vetett fel. Ez az elgondolas ugyanis mindenekel6tt sajat
rendi, osztalyérdekeivel volt ellentétben, hiszen éppen annak a féuri
osztalynak volt kimagasd6é tagja, amelynek a hatalmat els&sorban
korlatozta volna egy abszolut uralkodd, masrészt pedig a Habsburg-
haz abszolutisztikus terveinek a tamogatasaval magyar nemzeti érde-
keket kockaztatott volna.

A Szigeti Veszedelem és a szerencse discurzus kozotti idészak-
ban ezeknek a problémaknak a megoldatlansaga idézte el6 Zrinyi
irasainak az ellentmondéasait. Mint a rendi tarsadalomnak a tagja,
ennek irodalmi és szellemi hagyomanyait kdveti, mint az abszolutiz-
mus sziikségességének a felismerdje, Machiavelli politikai és erkdlcsi
rendszerének egyes elemeit veszi at. Ezért lattunk &llandé ellent-
mondast a kétfajta szerencse elképzelés kozott is. Ezek az ellentétek,
miként kKimutattuk, a szerencsér6l szo6l6 értekezésben oldodtak fel.
Ha Zrinyi politikai elképzeléseinek az alakulésat figyeljuk, akkor
pedig azt fogjuk latni, hogy ugyanebben az id6ben tisztul ki teljesen
Zrinyi politkai programmja. A két jelenség kozott tehat foltétlendl
Osszefiiggés van.

A politikai elképzelés tisztulasat az idézte el6, hogy Zrinyi le
tudta kizdeni, részben kilonboz6é korulmények kényszeritd hatasa
alatt, azokat a nehézségeket, melyek eleinte gatoltak az abszolutisz-
tikus kormanyzati rendszer megvalésitasara iranyuld terve kifejl6-
dését. A két legfontosabb géatlé korilmény miként mar emlitettik,
a kiralyi haz idegen volta és sajat osztalyérdekei.

Zrinyi egyre inkdbb érezhette, hogy a Habsburg-haz abszolutiz-
musa nem lehet aldasos, egy nemzeti kiralysag elgondolasa azonban
Oszinte lojalitdsaval Utkdzott dssze. Lassan azonban egyre inkabb
ellentétbe kerillt az udvarral és az Otvenes évek elsé felében allando
tavolodast latunk a kiralyi haztél.

1650 és 51-ben voltak a marhakereskedés miatti éles 0sszeutko-
zései a kamaraval. 1650-ben maga is Bécsben jart és erélyesen tilta-
kozott a kamar tiltdé rendelkezései ellen. Az 1651. évi nagy ,fatélis
conjunctura4 (116)91 amikor kitlind alkalom lett volna a torok Kilizé-
sére, minden tett nélkil maradt, pedig sok reményt flizétt hozza.

9 Takats Sandor: id. m{ 194—<5,

91 Coniuncturdn Zrinyi az occasioik egész sorozatat érti. 16i51-ben a
korilmények ugy alakultaik, hogy szdmos kedvezd alkalom lett volna a térok
megtamadasara.
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llyen apr6 mozzanatok egyre inkdbb szembeallitottdk Béccsel. A
nadorsag meglresedésével kapcsolatban felmertlt azonban egy
kompromisszumos megoldas lehet8sége: mint az orszag nadora, a
Habsburg kiraly fels6bbsége alatt sajat maga vehetné kezébe a kez-
deményezést és foghatna hozzd retormjai megvalositasahoz, min-
denekel6tt az alland6 hadsereg létrehozasahoz.

A nadorsagroél sz6l6 emlékirata a bizonyiték arra, hogy meny-
nyire jol atgondolt realpolitikai megfontolasok vezették Zrinyit a
nadori tisztség elnyerésére iranyuld torekvésében. A kiraly jelolése
kovetkeztében azonban nadorra vélasztatasa nem sikeralt. A komp-
romisszumos megoldas igy nem johetett létre.

A Habsburg-haztdl val6 eltavolodasat ez a kudarc még jobban
novelte és ennek kovetkeztében a kirdlyhliség és nemzeti érdek ellen-
téte megoldodott az utébbi javara, amit az is el6segitett, hogy sza-
molni lehetett a Habsburg-haz kihaldsaval is. Nem maradt tehat mas
at, mint a nemzeti abszolutizmus megval6sitasa. Ekkor irja Matyés
tanulméanyat; ekkor kezdi elmélyiteni kapcsolatait Il. Rakéczi
Gyorggyel és gondol ennek esetleges kirdlysagara, majd bukasa utan
valészindileg felmerilt sajat kirdlysdgadnak gondolata is.

Ami az abszolutizmus gondolata és Zrinyi osztalyérdekeinek az
ellentétét illeti, ennek az éle is egyre inkabb eltompult. Egy magyar
nemzeti abszolutizmus ugyanis tarsadalmi viszonyainkbol kovet-
kezve kénytelen lett volna els6sorban a f6uri osztalyra épiteni, ellen-
tétben a nyugati adllamokkal, nem 1évén erds polgarsdgunk. Az Ujkori
abszolutisztikus uralkodok mindig a kapitalista rétegre kellett hogy
tdmaszkodjanak. Nyugaton ez adva volt a polgarsag esetében, nalunk
azonban a polgarsag elmaradott és kisszamu lévén, a kapitalista fej-
16dés korai elemeit els6sorban, miként mar jeleztik, a f6ari osztaly
képviselte.

Az Otvenes évek masodik felében tehat tisztan allt mar Zrinyi
el6tt politikai programmija: f60ri osztalyra tamaszkodd abszolutiz-
mus, amelynek els6 feladata a torok Kilzésével az orszag integrita-
sanak a helyreallitasa.

Az abszolutizmus elgondolasanak végleges kialakulasa természe-
tesn egyre inkabb el6idézte Machiavelli elképzeléseinek a kdvetését.
Piyilvanvald, hogy a szerencse korili gondolatok ellentmondasai és
zavarossagai, melyek szintén Machiavelli elveinek egyre novekv6
hatasaval voltak 0sszefliggésben, Zrinyi politikai elképzeléseinek
tisztazatlansagaval, a szerencse koruli problémak megoldasa pedig
politikai koncepcidjanak végleges kialakulasaval jart egyitt.

Rendi érdekek, de emellett lojalitas a kiralyi haz irant a XVII.

szdzad féari osztalyanak altalanos iranya, az egyik oldal, ehhez kap-
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csolddnak a szerencsével 6sszefiiggd hagyomanyos magyar elemek és
motivumok. Modern nemzeti abszolutizmus szikségessége, a masik
oldal, ezzel pedig a Machiavelli-féle virtus-fogalom felbukkanésa,
vele kapcsolatban a szerencse részletesen kifejtett méas értelmezése
flgg Ossze. Az utdbbi politikai elképzelés felllkerekedésével egydtt
elddlt a szerencse kozti kétféle felfogas vitdja is a Machiavellihez
kapcsolodé individualisztikus elképzelés javara.

Zrinyinek ez a legnehezebb matéridja ezzel megsziint alland6
égeté kérdésévé lenni. Késbbbi irataiban aranylag ritkan fordul eld
és sohasem kelti a sllyos bels6 probléma latszatat.

< Zrinyi mindent megtett nagyszabasu tervének végrehajtasa érde-
kében, de csaknem minden siker nélkul. Eredményt nem tudott
elérni, sem a torokkel szemben, sem Béccsel szemben. Hidba volt
meg benne a Machiavelli altal kdvetelt virtus és hidba hirdette 6
maga is, hogy az ilyen férfiakat Isten a szerencsével tdmogatja. A
szerencse elmaradt és egyre inkabb nyilvanvalova lett, hogy ellene
kizd és keresztilhlizza szamitésait egy kiszamithatatlanul, de vas-
kodvetkezetességgel dolgozo erd.

XVIII. Feljebb mar ramutattunk a falamnak a kereszténvség
idején val6 gyoOkértelenségére. Csupan antik filozofiai rendszerek és
irodalmi m(fajok feldjitdsa kapcsan bukkant fel itt is ott is a fatum
fogalom, de nem lelt kulénosebb jelent6sége, mivel a keresztény
isteni gondviselésrél sz6l6 tanitas mellett még sokkal kevésbbé
maradhatott meg, mint a fortuna. A szerencsét ugyanis ala lehet ren-
delni a gondviselésnek, a végzetet azonban legfeljebb csak azonosi-
tani lehet vele. Ekkor viszont nincs sziikség ra.

Mivel nalunk a koézvetlen antik hatds nem volt oly er6s, mint
télink nyugatra, a fatum gondolata ennek kovetkeztében még sokkal
kevéshbé terjedt el, mint masutt. Kilon nagyar szavunk nem is volt
ra, csak a nyelvdjitas idején kezdték a magyar végzet széval helyette-
siteni.%®

Amennyiben mégis leforditottak a XVI. és XVII. szazadban a
latin falum, sz6t, akkor egyszer(ien az isteni gondviseléssel, rendelés-
sel kototték dssze: Calepinus és Molnar Albert szerint ,,fatum: isteni
el vegeszés, rendelés; fatdlis: isteni el rendelés és el végezésbol valobd,
Van arra is eset, hogy 0sszekeverik a szerencsével és a fatum-ot a sze-
rencse szoval forditjak.33 Kulondsen a vakszerencse kifejezés mogott
érezzik néha a fatum jelentését.

9% A ina haszndlatos végzet sz6 a NyUSz szerint 1831-ben jelenik meg
elészoér fatum! értelemben. (370)

9 PI. Bonfini, ,,ut regia fata retegeret** (Juhasz 1, 86.): Heltai, ,,micsoda
szerencséje kezdene 16nni/t (Toldy 111)
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A humanizmus kordban természetesen nalunk is gyakran fel-
bukkant a fatum fogalma: Thurdczinal, Bonfininéi, Taurinusnal
gyakran olvashatjuk. A Mohéacs utani id6szak azonban a fatum gon-
dolat szamara nem volt tal kedvez8. A fatum egy el6ttiink ismeret-
len, de kovetkezetes rend. Emlitettiik azonban, hogy a XVI. szazad-
ban éppen rendet és kdvetkezetességet nem lattak a kor mgyarjai.
Legteljesebb bizonytalansadg uralkodott, alland6 veszély, de allandé
remény.

Ha pedig az események kozoétt valamely mf(iveltebb & mégis
rendet és Osszefiiggést akart felismerni, akkor Isten bolcs rendelkezé-
sében, blneink miatt rank zadulé haragjaban taldlt magyarazatot,
ami azért is természetes, mert a kor mdveltjei elsésorban papok.

A fatalizmusnak tehat nem volt talaja. Csak egész szérvanyosan
fordul el8, akkor is rendszerint latin szovegben vagy idézetben, ahol
mar tehetetlenségénél fogva is bennmaradt.% Az elsd, akinél elemi
er6vel, személyes élményként jelentkezik, az Zrinyi, akihez mind a
felgjitott antik filozéfiai rendszereken, mind az egyes irodalmi ma-
fajokon keresztiil a fatum-fogalom igen kénnyen eljuthatott.

Olaszorszagi Utja soran megismerte az egykord olasz irodalmi
életet. Errél tantskodik VIII. Orban papa ajandéka, Tasso, Marino
hatasa és még annyi mas.% Rendkivil divatos volt ekkor Olaszorszag-
ban a pastorale mifaj, amely formailag az antik tragédidkat kovette
és igy a végzetnek is nagy szerepet juttatott.% A fatumnak ezekben
a kolt6i mlvekben semmi ideolégiai szerepe sincs, pusztan koltéi
elemek.

Zrinyi kélteményeiben is ugyanezt latjuk:

,»,Csak alig mutatott,

S mindjart visszarantott

Kegyetlen fatum engem/* (Négyesi/( 353)
,»Hej, ihej, én fatumom, mely igen egyetlen'“ (I. h. 200.)
»Csak te gyogyithatnal, o, Fatum kegyetlen!

Hogyha szorny(i kinnal megolnel hirtelen.** (1. h. 349.)

pl. a kovetkezG szOveget adja: ,Nimirum fatis mortalia cvnota regvntur,
fatvm dal mores -forlvnam et te(v)rminat annos, fatis in s(v)vmna obnocsia
sunt omnia (e)lector vale.“ RMKT. VII, 348. Szepsi Csombor Marton Stavera
kikot6rol beeszélvén irja, hogy a fovény mar nagyon betéltotie és ezert lehet,
hogy jelent6sége hamarosan elvész és hozzateszi: ,,Nam fata regunt homines,
urbes pelagumque sonorum.* (Lepage kiadasa Kolozsvar 1943, 78 1)

9% Jood Tibor: Zrinyii Miklos torténetszemlélete és a barokk. Szazadok
1932; Kardos Tibor: Zrinyi a kolté a XVII. szazad vilagaban. ITK. 1932; Kiraly
Gyorgy: Zrinyi és a renalissance. Nyugat 1920.

0a Toffanin: Il Cinquecento. Milano 1929, 575.
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Ko6lt6i motivum, mely nyilvan olasz mintain keresztil szarmazott
at. Gondoljunk idilljei és az olasz pastorale-k kdzti rokonséagra.

De nemcsak kolt8i motivumok koézvetitésével, hanem filozofiai
rendszereken &t is eljuthatott a fatum Zrinyihez.

A végzet f6leg két iranyzat elterjedése kdvetkeztében valtott ki
filozofiai érdeklBdést az Ujkorban: az egyik az averroizmus, a masik
a Stoa, Zrinyi, — miként latni fogjuk — mindkettén keresztil érint-
kezésbe kerilhetett a fatum fogalommal.

Az averroizmusy kézpontja a XVI. szazadban els6sorban
Padova, majd Pomponazzi m(ikddése folytan Bologna volt.%8&zekkel
az egyetemekkel kilondsen a délnyugatmagyarorszagi vidékeknek
voltak igen erés kapcsolatai.® A zagrabi plspokség plspokei, kano-
nokai és prépostjai kodzil igen sokan tanultak Padovaban, majd
kés6bb inkabb Bolognaban, ahol Szondy Pal 1537-ben megalapitotta
a Collegium Hungaricumot, mely kés6bb a horvat nemzetiségilek
elszaporodasa miatt a Coll. Hung.-lllyricum nevet vette fel. A kollé-
gium a zagrébi kaptalan vezetése alatt allott, igy nem csodélkozha-
tunk azon, hogy az 1563 és 1688 kdzt m(ikodd zagrabi pispokok
kozul csak kett6 nem tanult Bolognaban.

De nemcsak az egyhaziak, hanem a dél- és nyugatmagyarorszagi
féari csaladok fiatal magyarjai is tekintélyes szamban latogattdk a
padovai és bolognai egyetemeket, az averroizmus kdzpontjait. Erd6-
diek, Draskovichok, Nadasdyak, Frangepanok, Banffyak szerepelnek
Veress Endre névsoraban, s6t 1584-ben Zrinyi egyik nagybatyja, grof
Zrinyi Miklés (f 1625) iratkozott be a jogra Padovéaban.lly Olasz-
orszagi utazasa soran pedig valoészinlleg 6 maga is megfordult mind-
két varosban. Végul megemlitjik, hogy Forgach Ferenc varadi
puspok, akinek torténeti munkaja kéziratban megvolt Zrinyi kényv-
tardban, szintén Padovaban tnult, s6t haromszor is jart ott, s mdveé-
ben emlegeti a fatumot is.

Természetesen mindezek alapjan helytelen volna azt képzel-
nink, mintha Zrinyinél valami averroista hatds lenne; minddssze
arra gondolhatunk, hogy Magyarorszag délnyugati részeinek a
bolognai és padovai egyetemmel val6 intenziv kapcsolata lehetévé

97 Renan: Averroes el l'averroisme.3 Paris 1866, 107—15.

98 Ueberweg—Frischeasen—Kaoililer—Moog: Die Philosophie dér Neuzeit
bis zum Ende des XVIII. Jahrhundierts.l2 Berlin 1924, 26—30.

9 Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuldinak anya-
koényve és iratai. Bp. 1915; Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok
anyakényve és iratal. Bp. 1941. . .

109 "A szigetvari hds unokaja, a kolt6 Zrinyi nagybatyja. Nagy Ivan
XIl1, 436.
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teszi azt a feltevést, hogy Zrinyihez ezen az uton is eljuthatott eset-
leg a fatum fogalma.

Mig az averroisla fatumrél ilyen bizonytalan feltevésre szoru-
lunk, addig a stoikus végzetr6l biztosan tudjuk, hogy Zrinyi ismerte.

lustus lipsius,10l a neostoicizmus legnagyobb alakja, hazdnkban
is ismert volt és miveit Zrinyi is olvasta. Matyas tanulmanyaban
idézi is lipsius hires milvét a De politica administratione-t és ara-
nyos kodnyvecské-nek nevezi (254). Konyvtaraban megvoltak Lipsius
mivei, melyeket jegyzetekkel is ellatott.10?

Lehet, hogy a torok Vallds fatalizmusa sem maradt a kolt6re
hatas nélkul. A fatum szé hasznalatanak elterjedéséhez a mohame-
dan vallassal valé kozeli érintkezés is hozzajarulhatott. Miutan tud-
juk, hogy Zrinyi ismert torok konyveket,103 a torok hatas feltéte-
lezhet6.

Az elmondottak alapjan nem kétséges, hogy Zrinyihez tébb for-
rasbol is eljuthatott a fatum fogalom, természetesen legtobb esetben
mar krisztianizalt formaban, hiszen Pomponazzi, lustus Lipsius egy-
arant azon faradoztak, hogy a fatum és gondviselés azonossagat
kimutassak.

XIX. Verseiben csak egyszer(i kolt6i motivumként jelenik
meg, miként lattuk minden Kkilondsebb probléma-hattér nélkal.
Egyik korai prézai mlvében emliti, hogy Isten providentidjat az
emberek fatumnak nevezik (221) nem més tehat, mint az isteni
gondviselés vulgaris neve. A Matyas tanulmanyban azonban a fatum-
nak mar komolyabb szerepe van, ami néhany idézetbdl azonnal
kit(inik.

.Ezeket a confusiokat, a haborisagokat a Falum mind Matyas szerencsé-
jére hozta és fundalta/* (235) — ,,Neked penig, kiraly az Fatum nagy kony-
nyebbséget szerzett, és akarta veled Kkerlltetni az Attila gyalazatos vetkét, ki
az Occset Budat megolte; az Romulus istentelenségét, ka Remust agyonverte;
mas kegyetlensége elvette t6led batyadat, Laszlot/i (237) — ,Minden szeren-

csétlensegeket a Fatum az & életében megtarta és gatolta, hogy annal nagyobb
veszedelemmel orszagunkra ereszthesse holta utan/i (262)

Matyas nagysagat emeli ki azaltal, hogy hangsulyozza, hogy még

101 Ueberweg id. m{ 109.

102 V6. Zrinyi konyvtaranak jegyzékét 17., tovabba Turdczi Trostler:
Keresztény Seneca. EPhK. 1937. és Vargha Anna: lustus Lipsius és a magyar
szellemi €let. Bp. 1942, Sajnos lustus Lpsius és Zrinyi kapcsolata még egyalta-
lan nincs tisztazva. Turdczi Trostler ugyan tanulmanya végén igéri, hogy ir
err6l egy dolgozatot, de ez eddig még nem jelent meg, Vagha Anna, tobbnyire
Turdczi Trostler kutatdsaira tamaszkodd tanulmanyaban pedig érintetlendil
liagyja ezt a kérdést.

103 Pl. a Kudatku Bilik cimi{ hadtudomany munkat. V6. Thury Jozsef:
Zrinyi Miklés hadtudomanyi elveinek forrasa. Ha/lt. Kozi. 1890.



egy ilyen titokzatos, kiismerhetetlen hatalom is, mint a végzet, egész
életén keresztil tdmogatta.

Zrinyi szdmara személyes élménnyé a fatum mégis csak élete
végén valt. Nagy reformtervei egyik kudarcot a masik utan szenved-
ték: nadorra véalasztasa nem sikerilt, Erdély hatalmi poziciéja a sze-
rencsétlen lengyel hadjarat miatt megsemmisult, stratégiai elgondo-
lasait nem sikertilt megvalositania, az Afium hatastalan, az allando
hadsereg illizié marad, a tordk elleni habora lgyét az udvar és a
csaszari hadvezérek elszerencsétlenkedték stb. Minden esemény kila-
tadstalanabba tette a kibontakozast; Zrinyi utols6 évei valésaggal
heroikus kiizdelem volt népe érdekében, egyre kevesebb reménnyel.

Sem a Machiavellista ideoldgia, sem keresztény hite nem tud-
hattak magyarazatot talalni arra, hogy miért kell ennyi igyekezet-
nek, ennyi virtusnak, ennyi vitézségnek és ennyi Istenbe vetett bizo-
dalomnak hajétorést szenvednie.

Egyetlen megoldas és magyarazat kinalkozott csak: a nemzetre
valami szorny(i és megsemmisitd veszedelem kozeledik, nagyobb
mint amilyet valaha is tapasztalt, a megromlott és megvaltozni nem
akar6 magyar nép felett elhangzott a rettenetes itélet, valami érzé-
ketlen és kegyetlen hatalom részér6l.

Mi mas lehetett volna ez a kegyetlen hatalom, mint a fatum,
melyrél Zrinyi mar eddig is sokat hallhatott és olvashatott, csak
éppen mind ezideig nem flzte hozza semmi élmény.

Most azutan annal tébb ilyen élménye van. J6forman minden
esemény a végzet hatalmardl gy6ézi meg. A szerencsével egész életén
at tusakodott, de most olyan ellenféllel kerilt szembe, mellyel nem
lehet viaskodni, mely hideg szamitassal hajtja végra gonosz szan-
dékait.

,Ugy latom az gonosz falum minden j6 tanacsokat az inevitabilis neces-
sitassal excludal mit6liink szeginy Magyaroktol," (330)

irja 1663-ban.

Megértette, hogy ez a fatum népének vesztére tér, nem is lehet
mar segiteni semmit és ezért mar csak azt kivanja, hogy minél el6bb
teljesedjék be a nagy itélet:

~IMMAar annyira contemnaltam minden rettenetességeket, hogy ultra
provokalom a fatumot." (332)

Egy honappal kés6bb pedig igy ir gr. Csaky Istvanhoz:

~_,Varom mindazonaltal nagy szivvel ennek az nagy sententianak execu-
ti-0jat, a mellyet fatum reank kimondott." (333.)

A fatum itt valésaggal biréként hoz megmasithatatlan végzése-

50



két, melyek el6tt az embernek meg kell hajolnia. Az Afium egyik
soraban is latjuk a fatumnak ugyanezt a bir6i tevékenységét:

.Nem vakmerd@ségre hivok senkit, nem habahurjaul kévanom az mi nemes
resolutionkat, hanem okossagnak mértékletességével és allhatatos sziviinknek
megkeményitésével akarnam, hogy el6allanank erre a nemzetiinknek utols6
sziikségére és a szerencse-birénak utolsé sentehtia kimondésara/* (281)

Ez a szerencse-biré6 nem lehet mas mint a fatum, mivel az el6bb
idézett mondatban a fatum szerepel ugyanilyen helyen mint az
utols6 sententia kimonddja. A szerencse-biré kifejezés nagyon jol
megvilagitja a fatum és a szerencse viszonyat és a két fogalom kulon-
boz6ségét is. A fatum felette all, valdésdggal ura a szerencsének,
hatalmaban all dénteni afel6l, hogy j6- vagy balszerencse jusson osz-
talyrészil egy népnek vagy embernek.

Néhany évvel korabbi irasai szerint az Isten rendelkezett a sze-
rencsével és ezért a szerencse végil is az igazsag megvaldsulasat siet-
tette. Elete végén azonban mar azon az allasponton volt, hogy a sze-
rencsét a gonosz és kegyetlen fatum osztogatja. O a szerencse-biré és
a magyar nemzetnek a balszerencsét juttatta osztalyrészil.

A végs6é megsemmistilés ugyan nem kovetkezett be, de a vasvari
béke és ami utana kovetkezett, nem hazudtoltak meg Zrinyi sotét
vizioit.

XX. A fatum nem sokkal kés6bb még egy nagy szerencsétlenség-
gel sujtotta a magyar nemzetet, maga Zrinyi lépett ki az él6k
sorabol.

Mindenben mélté volt nagy idealjahoz, Matydshoz, a fatum és
szerencse mégsem tdmogattdk. Matyas mar abban is szerencsés volt,
hogy olyan korszakban, olyan occasioban sziletett, mikor nemzete
szamara dics6séget dicséségre halmozhatott. Es éppen ezen a pon-
ton érezte magéat kiuldnosen szerencsétlennek Zrinyi, mivel 6t a sze-
rencse, miként irja: ,,evvel a geniummal, evvel a hazdm szolgalatja-
hoz valé készséggel, végezetre evvel a jo igyekezettel, ebben a
magyar romlasnak seculumjdbanti (60) helyezte. Meggy&z&déssel
vallja, hogy ha olyan id6ben sziletett volna, ,,melyekben az Isten
kegyelemmel volt a magyarokhozf (60), akkor tehetsége és erényei
birtokaban & is ,,az magyar koronanak egy Kkis fényességet csinalt
volna.tf (60)

Sajat magara gondolva irhatta ezeket a sorokat:

»boldogtalannak mondhatjuk azt az embert, aki a maga orszaganak
leszallasaban és estében szilettetik és nem vragjaban. Azért ehhez is szerencse
kell/* (223) — ,Még azok is, akik a szerencsenek semmit tulajdonitani nem
akarnak, megvalljak, hogy oly id&ben szilettetni, avagy oly seculumba élni,

ahol a te geniumodhoz val6 allapotok vannak, nagy szerencse, mert sok jo 16
hamban, sok vitéz esmeretség nelkil hal meg/* (211)
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Esmeretség nélkil nem halt meg Zrinyi, bar nagy terveit nem
tudta végrehajtani, a magyar tarsadalmat nem tudta meggydégyitani,
orszaga egységét és szabadsagat nem tudta helyreallitani.

Erezték ezt kortarsai is és kevéssel halala utan szamos kolt6,
emlékiré emlékezett meg réla, keseregvén a gonosz szerencsén, mely
a szazad legnagyobb magyarjat id6 el6tt kivonta az él6k kozil:

,Oh szomor( eset, 6h gonosz szerencse,104
Bévségesen néha nalunk vala kedve,
Magyar kozoétt vala aranyszin( hive,

Mas forgandosaggal elvaltozott szané.

Kikeletkor megald az szépzéld erddkkel,
Kis filemiléknek ékes verseivel,

Szép cziprus arnyékkal, hires j6 szell6kkel,
Oszre mezzel foly6d kedves gylmdlcsokkel,

De nincs-en senkinek megkdtve labahoz,
Fordito kerekét Zrinyi halalahoz,

Jaj mely kozel esek szegény gonoszéhoz,
Nem is néze hatra, tovabb kockajahoz.

Szines tengelyérdl szerencse 'leugrék,
Mid6én nagy allatra nagy szivvel futamék
Fegyveréhez bizvan. Jaj mint megcsalaték,
Eg0 szOvétneke ottan eloltaték."

104 igy kalt fel a XVII. szazad egyik ismeretlen kolt6je. (Barakonyi id.
kiad. 118)°
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FATE AND FORTUNE IN THE WORKS OF ZRINYI.

In the ideology of Miklés Zrinyi the conceptions of fortune and faié play
an important part, as is proved by his works. However, fortune was the deci-
sive experience of n6t only the greatest Hungarian author of the 17th century,
but alsé of the whole epoch. especially of the 16tfn century. In the 16th cen-
tury, in consequence of the Turkish destructions, the events following each
other in an unintelligible succession, were explained in generalj but particu-
larly by the soldiers of the bordér fortresses as a result of fortune’s activity.
Bat the consolidation and comiparative peace following the 15-years war
(1501—1606), together with the declane of soldiersihip in the bordér fortresses,
caused the problem of fortune to lose much of its force. On the other hand,
it is exactly in this period, the 17th century, that the ,,Fortuna¥ motive of
hugjla_nism becomes popular, especially among our authors of the upper
nobility.

As Zrinyi shares the humanistaé culture of his elass, the ,,Fortunal
motive appears in his poetry too. Bt as the perpetual struggle with the Turks
was still a living traditaon in the 17th century particularly with the Zrinyi
faimily, the experience of fortune, accompanying a soldier’s liife alsé appears
in his works. Due to the religious conceptions of his age he als6 subordinates
fortune to God. Up to about 1650 the idea of fortune has always the above
meaning in his woiks. BUt in the greatest part of his ,,Vitéz Hadnagy# (The
Valiant General) written between 1650 and 1655, a new conception of fortune
appears: the extremely individualistic doctrine of fortune of Machiavelli. As a
result of these two interpretations of fortune there are many contradictions
in his work, until in his discourse on fortune written about 1655, the Machia-
vellian conception fdnally prevails, bdt in harmony with his Catholic béliét.

The influence of Machiavelli which can be traced in Zrinyi in other
respects too, finds an explanation in the fact that about the middle of the 17th
century the imain political and social task of Hungary was identical with that
of Italy in Machiavelli's time, i. e. the establisihment of a national absolutism.
The contradictions in Zrinyi'is conception of fortune and later the solution of
the problem mirror the vaciHations and finally the stabilasation of his political
desagns. It is then that the necessity of continuing the work of King Matthias,
the absolute monarch, becomes conscious in him. But this opposes him to his
own elass ind his onalty towards the Habshurgs. He seeks solutions: the
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ideas of himself as palatine: Gyoérgy Rakdczi as king; himself as king: these
are in succession the plans for finding the nation’s way out of tlhe catastro-
phic situation, and the aim of this way is the establishrnent of a nationail abso-
lutism which, relying, on the upper nobility would be aible to turn out
the Turks.

When all his plans fali, though both his Christian belief and his Machia-
vellian ideas give him the hope that the fortune of his nation will change
exactly in these years declares in his last works that all efforts are in vain,
as the mysterious and eviil fate has passed sentence on the Hungarian nation
which is to perish now. (it is thus that als6 the idea of fate becomes of impor-
tance, even of dominance in his last years, whith idea hardly left any other
mark in our Idterature of the 16th and 17th centuries.

We must therefore regard Zrinyi's mediations and contradictory utteran-
ces conceming the conceptions of fortune and fate as a projection of his own
problems, and at the same timie of the fundamental social and political pro-
blems of his age.
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