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NEMZET ES HAGYOMANY






GONDOLATOK A NEMZETI HAGYOMANYROL

A NEMZETI HAGYOMANY FOGALMA ES KARAKTERE

Hagyomanynak az emberiség kollektiv tapasztalat- cs
értékatadasat nevezhetjuk. A hagyomany ezért allando
kolcsonhatasban, hol harméniaban, hol konfliktusban van
a fejl6déssel, az ujitdssal. Hol a folytonos megujulés, hol
a merész szakitas érvényesil a termelésben ugyanlgy,
mint a tarsadalomban, de kilonésen a kulturdlis szféra-
ban. A hagyoméanyban megtestesiilé, benne felhalmozddo
multbeli tapasztalat még a legradikalisabb fordulatkor
sem nélkuldzhetd; ha ideig-6rdig a hagyoméannyal vald
szakitas, annak eltorlése kap is hangsulyt, a szilet6 (j
fokozatosan visszahoditja a hagyomanynak mind nagyobb
részét. El6szOr természetesen azt, ami kdzvetlen 6sszhang-
ban van céljaival, majd mindazt, ami legaldbb valamilyen
maodon, ha attételesen is, hasznosithatd, végul pedig igyek-
szik a teljes hagyomanyt elsajatitani, drokségeként birtok-
ba venni.

A kulturdlis hagyomany felhasznalasdnak madjat, a
hozza val6 viszonyt osztalyszempontok hatarozzak meg.
A hatalom megragadasara térd osztdly mindig a merészen
Ujat hangsUlyozza, tdmadja a kordbbi tarsadalmi rend
hagyoméanyrendszerét, és a multbdl csak az osztaly cél-
jaival szorosan egybevagd, forradalmi elemeket emeli Kki.
Késébb, hagyomanybazisanak Kkiszélesitésére torekszik,
igyekezve minden olyan mdultbeli kulturalis értéket moz-
gésitani, mely céljai szolgalataba allithat6, melyet tehat ,,ha-



ladé”-nak tekinthet. Mikor pedig végleg konszolidalodott
hatalma, és az (j tarsadalmi rend megvert ellenségei mar
alig profitalhatnak a hagyomanybol, az 0j osztdly a ha-
gyomany egésze letéteményesének és orokdsének tekinti
magat.

Az egyetemes emberi torténelmi-kulturdlis hagyomany
egy meghatarozott részét, kilén, belsé kohézidval és tor-
vényszer(iségekkel rendelkez§ szegmentuméat nevezzik
nemzeti hagyomanynak. Egy adott kdzosségnek, vagyis va-
lamely nemzeti tarsadalomnak a kiilén, a maga egészében-
rendszerében csak &hozza tartozé hagyomanyat értjuk ez-
alatt. A nemzeti hagyomany tehat a nemzeti kodzosség
egész torténelmi tapasztalata, szellemi, kulturalis produktu-
ma; a torténelem folyaman létrejott értékeinek a tovabbélé-
se a jelennel val6 allandé korrelacidban. Tartalma nem szo-
ritkozik a kifejezetten ,,nemzeti” jellegli hagyomany-ele-
mekre, minthogy az illet6 kozosségnek a nemzetté valasa
el6tti értékei is szerves részét alkotjdk. A magyarsag ese-
tében példaul nemcsak a mult szazadban nemzetté valt ma-
gyar tarsadalom értékei, nem is csak a megel6z8 szazadok
bontakozé nemzeti dntudatanak a megnyilvanulasai tartoz-
nak bele a nemzeti hagyomanykincsbe, hanem mindaz, amit
a magyar tarsadalom létezése 6ta létrehozott, ami a ma-
gyarsag, mint etnikai csoport multjaval 6sszefligg. S6t még
a magyar fold, vagyis a nemzet jelenlegi lakohelye magya-
rok el6tti (pl. rémai emlékek sth.) értékei is beleéptilnek.

Minthogy az emberiség ma nemzeti tarsadalmak rend-
szerében él, minden egyes nemzeti tarsadalom az emberiség
altalanos, koz6s hagyomanyai mellett fokozottan profital
sajat nemzeti hagyomanyaibol. Ra van erre utalva a burzsoa
nemzet is, a szocialista nemzet is. Hagyomanyfelfogasuk és.
értelmezésiik azonban korantsem egyez6. Mas a polgari tar-
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sadalom nemzeti hagyomanyrendszere és mas a szocialista
tarsadalomeé.

Tévednénk azonban, ha az osztalyszempont érvényesilé-
sét els6sorban szelekcié kérdésének gondolnank, vagyis azt
képzelnénk, hogy bizonyos dolgok a burzsod nemzet, ma-
sok viszont a szocialista hemzet hagyoméanyai. Mind a bur-
zsod, mind a szocialista nemzet, ha nem akar &ncsonkito
lenni, el6bb-utobb a hagyomany egészét kell hogy magaénak
vallja. A kiilonbség a hagyomany felfogasaban, értelmezé-
sében, rangsorolasaban, masfajta értékrendjében jelentke-
zik. Szent Istvan, Zrinyi, Vorosmarty vagy Pet6fi a magyar
polgari nemzetnek ugyanugy Unnepelt hagyomanyai voltak,
mint szocialista nemzetiinknek. S6t a burzsodzia arra is to-
rekszik, hogy még az 6 szempontjabol egyértelmden ellensé-
ges, de elvitathatatlanul értéket jelenté multbeli térténelmi
tetteket vagy kulturalis értékeket - természetesen megfelel§
torzitasokkal és hamisitdsokkal - beépitse sajat hagyomany-
rendszerébe. Még a parizsi kommint is megkisérlik atértel-
mezni burzsoa-nacionalista hagyomannyd, és Garcia Lorca
életmdvét is igyekeztek beilleszteni a Franco-rendszer kul-
taréjéba.

Az er6teljes szelekcid csupan az (j nemzet kialakulasa-
nak kezdeti, forradalmi-harci periédusaban id6szerli. Na&-
lunk is érthet6en és szilkségszerlien valt szinte kizardlagos-
s a forradalmi hagyomany kultusza a hatalomért vivott
harc id6szak&ban, hattérbe szoritva, s6t bizalmatlanul ke-
zelve az értékes nemzeti hagyomany nem-forradalmi ele-
meit. A hatalmi harc eld6lte utan, az egész népnek a szocia-
lizmus épitésére valé mozgdsitasa idején - a forradalmi ha-
gyomany legmagasabbra értékelése mellett -, egyre nagyobb
hangsulyt kapott a ,,haladé hagyoméany” fogalma, vagyis a
tudatosan apolt, élesztett, a kdzgondolkodasban terjesztett
hagyomany Kkiszélesitése minden olyan jelenségre, mely ha



nem is forradalmi jellegli, de a forradalmi folyamat ira-
nyaba mutato, azt el6készit6, az osztalyelnyomassal szem-
beallithato, s a dolgoz6é nép mellett érvel§ volt.

Ma mar a ,halad6 hagyomany” is sz(ik keret, feltéve,
hogy nem akarjuk azt értelmetleniil és indokolatlanul kita-
gitani. A szocializmus immar konszolidalt viszonyai kodzott
a halado jellegen tal fokozottan kell figyelniink az értékre,
s kotelességiunk minden értékes nemzeti hagyomanyt fenn-
tartani és kozkinccsé tenni. Hogy példakat mondjunk: ko-
zépkori templomaink freskdi, egyik legnagyobb nyelvmivé-
szlinknek, Pazmany Péternek az irasai vagy Eszterhdzy Pal
herceg zenei mivei, melyek a régi magyar zene legnagyobb
értékei - vajon halad6 hagyomanynak nevezendbk-e? E
nagy kulturalis értékeket csak valamiféle szofisztikaval le-
hetne a halad6 hagyomany koérébe vonni. Ugyanakkor alig-
ha vitathat6, hogy az emlitettek nemzeti hagyomanyunk ér-
tékei kdzé tartoznak és hogy vallalnunk kell a veluk val6
safarkodast.

A szocialista nemzet hagyomanyfelfogasaban az osztaly-
szempont érvényesiilése, a fejl6dés mostani fazisdban és
minden valészinliség szerint az elkévetkez6 hosszu id6ben,
nem értékek kirekesztése Utjan, hanem az értékek helyes
értelmezése és rangsorolasa Gtjan jelentkezik. Nincs olyan
érték a nemzet hagyomanyaban, melyrél a szocialista nem-
zet lemondhatna, melyet pusztulni hagyhatna. Hiszen a bur-
zsoézia hagyoméanykezelésétdl a szocialista hagyomanyértel-
mezést mar az is meg kell hogy kiilénbéztesse, hogy ez utdb-
bi teljesebben és nagyobb felelésséggel torédik a malt érté-
keivel, minthogy a dolgozé nép tekinthet6 minden altala-
nos emberi és nemzeti érték jogos 6rokosének. A burzsoa-
zia, szlikebb osztalyérdekei folytan, a nemzeti hagyoméany
egész értékkészletét nem is ismerhette fel. ElsGsorban azt
kultivalta, népszer(isitette, ami a hagyomanyban a tobbi
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nemzettél eltéré, sét azokkal szembeéllithatdé. Miként a pol-
gari nemzet megoldhatatlan konfliktusok hal6zataban él
mas nemzetekkel, a nemzeti hagyomany ezért az § szama-
ra az elkilénilésnek, jobb esetben az dnvédelemnek, rosz-
szabb esetben a mas népekkel szembeni agressziv torekvé-
seknek az erd@sit6je. A nemzetkdziség elvét vallo szocialista
nemzetben viszont a nemzeti hagyomany humanus értékei-
re tevddik a hangsuly, s el6térbe keriil a nemzeti hagyo-
méany azon elemeinek az értékelése, amelyek nem eltavoli-
tanak, hanem kozelitenek mas nemzetekhez.

A NEMZETI HAGYOMANY FUNKCIOJA MAI
KOZGONDOLKODASUNKBAN

A hagyomany ébren tartdsa mindig jelentds tényez6je egy
adott kdzdsség belsé kohézidjanak. igy van ez egy csalad,
egy falu vagy varos, vagy intézmény esetében, s fokozottan
érvényesill a tarsadalom, a nemzet életében. Nemzeti ha-
gyomanyaink begyotkereztetése mai kdzgondolkodasunkba
az adott kdzdsséget erdsiti, a kdzosséghez vald tartozas tu-
datat fejleszti: ez a kozOsség pedig a szocialista magyar
tarsadalom. A nemzeti hagyoméany apolasa tehat objektive
szocialista tarsadalmunk belsé 6sszeforrottsagat noveli; a
nemzeti hagyomany eréforras; sulyos mulasztas, ha nem
hasznéljuk fel, nem mozgédsitjuk a legteljesebb mértékig.
Tudatositani segit, hogy ezer szallal ide kapcsolédunk, eh-
hez a kdzdsséghez tartozunk.

Ezzel a probléma legbonyolultabb részéhez érkeztiink, hi-
szen a fenti megfontolasbdl kdnnyen helytelen, nacionalista
kovetkeztetésre is lehetne jutni. Esetleg azt mondhatna va-
laki, hogy er6sitsiik akkor minden er6vel a nemzeti érzést,
mert ezzel t6bbre megylnk, mint a szocialista 6ntudat fej-



lesztésevel. A kérdés efféle hamis értelmezésével szemben
keressiik meg azt a tudatszektort, ahol a nemzeti kototsség
elevensége a szocialista meggy6z6désii ember szamara is
nélkildzhetetlen, ahol azt - a fejlédés jelenlegi fokan - mas
nem potolhatja.

Induljunk ki abbdl, hogy mindenki magatdl értetéd6en
belesziiletik egy csaladba, s egy gyermek nem igyekszik
mas apat keresni azért, mert az esetleg tobb slteményt va-
sarol, vagy pedig tobb randalirozast enged meg a lakés-
ban. Ugyanilyen magéatol értetddének kell lennie a nem-
zethez, mint nagyobb kdzosséghez vald tartozasnak is, ebbe
is belesziletlink, ez sem szabad valasztds kérdése, hanem
adottsag. Es amilygn képtelenség lenne, ha mindenki abba
a csaladba akarna tartozni, amely jobb életfeltételeket biz-
tosit, ugyanolyan esztelen gondolat a nemzethez tartozas
kritériumanak azt megtenni, hogy melyik fizet tdbbet, vagy
pontosabban fogalmazva, melyik biztosit magasabb élet-
szinvonalat. Az az altalanos igazsag, hogy szocializmusban
jobb élni, mint kapitalizmusban, nem fordithatd at auto-
matikusan minden egyes ember egyéni életsorsara. Semmi
meglepd sincs abban, hogy esetleg egzisztencidlis, anyagi,
életszinvonalbeli, kényelmi tekintetben, vagy esetleg kar-
rierlehet6ség szempontjabdl valaki jobb életkériilményeket
biztosithat maganak mas orszagokban. Ebben a relacioban
minden gazdasagilag fejletlenebb orszag hatranyos helyzet-
ben van, minthogy egy magasabb életszinvonalat biztositd
orszag akaratlanul is gyakorol bizonyos vonzerét. Nem sza-
bad azért abban az illiziéban ringatnunk magunkat, hogy
szocialista allamunk polgéarai azért élnek és maradnak meg
hazajukban, mert mindegyikik szamara itt a legkénnyebb
élni; jobb, mint barhol masutt. Hiszen az ilyen érvelés azon-
nal elleniink fordul, mihelyt egy magyar orvos, mérnok, tu-
dés vagy akar szakmunkas olyan felismerésre jut, hogy
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munkajaért masutt nagyobb anyagi ellenszolgéaltatasban ré-
szestlhet, s erre ajanlatot is kap. llyesmire akkor is sor ke-
rilhetne, ha mar korabbi gazdasagi elmaradottsagunk min-
den hatranyat behoztuk volna, s versenyképesek lennénk a
legfejlettebb orszagokkal. Akkor is megvolna a lehet6sége
annak - ilyen-amolyan okokbol  hogy valaki masutt t6bb
érvényestilési lehetdséget lasson a maga szamara. Elég az-
utan, hogy tarsadalmunk huméanus, moralis értékei irant
kissé kozonyOs legyen, s kizardlag az anyagi jélétben lassa
a jobb élet egyediili zalogat - az ilyen gondolkodas ma saj-
nos még foléttébb gyakori -, s maris szedné a satorfajat.

A technikai fejlédés mai id6szakaban, a szikségképpen
anyagi és érdekszempontokat el6térbe helyezd, technicizalt
vilagban az efféle vonzerd kilondsen er6s lehet. Az egy-
re jobban érvényesiil6, az emberek tudataban - helyesen
és sziikségszer(ien - egyre nagyobb helyet elfoglald termé-
szettudomanyos, technikai gondolkodas a dolog természe-
tébdl kovetkezve, kozmopolita jellegl. Az e téren megszer-
zett tudas elvben béarhol hasznosithatd, s ezért er@s, és erds
marad a csabitas, hogy azt valaki ott kamatoztassa, ahol a
legjobb feltételeket biztositjak erre; nem sziikségképpen az
illet6 sajat hazajaban.

Egy ilyen vonzassal nem elégséges a szocialista ©ntu-
dat szembeallitasa, részben azért, mert a szocialista 6ntudat
még nem hatja at tarsadalmunk egészét, de részben azért
is, mert szocialista Ontudattal lehet mas orszagokban is
élni, élnek is szerte a vildgon. Ezért a szocializmus viszonyai
kozott is els6sorban az ehhez a kdzosséghez, vagyis a nem-
zethez, a hazéhoz, a szil6foldhéz vald tartozés, az ahhoz
fiz6d6 kotelékek azok, amelyek ide kotik, vagy ide kdthe-
tik az embereket. Az anyanyelv mellett pedig a nemzeti
hagyomany az a legfontosabb tényez6, mely ezt a kotelé-
ket fenntartja és erdsiti.



Természetesen nem szabad valamiféle végletességre gon-
dolni; a vildg egyre nemzetkdzibbé vélasanak, az orszagok
kozotti kapcsolatok rohamos fejlédésének a kordban elke-
rilhetetlen bizonyos migracié. Politikai rendszerekt8l flg-
getlenll n6 azoknak a szama, akik valamilyen okbdl hosz-
szabb-rovidebb id6re vagy esetleg végleg mas orszagban
kotnek ki. A régmulttél kezdve a magyarok kozil is szdmo-
san telepedtek meg kilféldon, s ugyanigy hazank fejlédése
is sokat kdszonhet ide szakadt idegeneknek. Bizonyos mér-
tékd ilyen migracié egészséges, s annak semmiféle nemzeti
Ontudat sem vethet gatat. De alkalmas arra, hogy az ilyen
eseteket a kivételek szintjén tartsa, és hogy még a kivétele-
sen elszakadtakat is megtartsa - ha nem is tarsadalmi, de
legalabbis eszmei, moralis kotelékében.

Az érdekszempontok mellett szamolnunk kell a nagyohb,
fejlettebb civilizacidk kulturalis vonzésaval is. Kildndsen,
ha a szellemi életre gondolunk, ohatatlanul tapasztalhatunk
nyilt vagy lappang6 nosztalgiat Italia vagy Parizs, vagy mas
helyek irdnt, amiben nem szabad feltétlenlll a kapitalizmus
csabitasat, az imperialista fellazitasi taktika sikerét, vagy
els6sorban az anyagi érdekeket, esetleg kalandvagyat lat-
nunk, hanem olyan természetes kulturalis vonzer6t, mely
érthetd okokbdl régen is, most is, és tarsadalmi-politikai
okoktdl fuggetlendl is érvényesil. Kulturalis tradicidkban
szegényebb nemzet az ilyen hatést tokéletesen sohasem el-
lensulyozhatja; de feltétleniil csokkenti, és a maga értékére
redukdlja, ha tudatdban van sajat - bar szerényebb -
értékeinek, ha mélyen benne él sajat tradicidiban.

Mikor azt hangsulyozzuk, hogy a szuléféldszeretet a nem-
zethez tartozas tudata, a nemzeti hagyomany ébrentartasa a
szocialista hazahoz vald kotelékeket erdsiti &ltalaban, a még
nem szocialista gondolkodast allampolgéarok esetében pe-
dig kilénosen, akkor nem valamiféle taktikai elképzelésr6l
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van sz0. Vagyis tévedés lenne azt képzelni, hogy a nem-
zeti hagyomany arra szolgéal, hogy a szocialista 6ntudattdl
még nem athatott, elmaradottabb embereket és rétegeket,
mint valami mézesmadzaggal, kossik ezéltal magunkhoz.
A nemzeti 6rokség a szocialista dntudat( allampolgar sza-
mara éppolyan eleven tényezd kell hogy legyen, mint barki
mas szamara. A nemzeti hagyomany egyuttal egyetemes ér-
ték is, az egyetemes emberi kultlra egy szektora, melyért fe-
lel6sek vagyunk, s amelynek 6rzése és apolasa nem taktikai
lépés, hanem hosszd tavu, allandé feladat.

ELLENTMONDASOK A NEMZETI HAGYOMANY
MEGBECSULESEBEN

Szocialista allamunk nem mulasztotta el a nemzeti mult
értékes hagyomanyait felkarolni, apolni, ismertté tenni. S6t
batran allithat6, hogy soha annyi er&feszités e téren nem
tortént még, mint éppen az elmult negyedszdzadban. Nem-
csak a hagyomany 0j értékrendje alakult ki, hanem a ma-
gyar mult értékeinek eddig soha nem latott méretl feltara-
sa és kozkinccse tétele is. Hosszan sorolni lehetne az e té-
ren elért eredményeket: forradalmi értékeink kultuszanak
kozéppontba allitasa, a magyar irodalom klasszikusainak
népszer( és kritikai kiadasai, szamos elfeledett érték felku-
tatasa és kozkinccsé tétele, miemlékeink rendbehozasa-
nak folyamatos munkaja, a népi kultdra emlékeinek apola-
sa, 0sszegydjtése, a tudomanyos intézetek sikeres tevékeny-
sége a magyar nyelv, a magyar irodalom, a magyar torté-
nelem kutatésa és nagy tudomanyos szintéziseinek megalko-
tasa terén. Ehhez jarul a széles kor(i népszer(sit6 munka,
a jelent6s nemzeti évfordulok (pl. Dozsa, Pet6fi stb.) méltd
és hatalmas tdmeghatasi megiinneplése, valamint a legku-
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16nb6z6bb helyi kezdeményezések, egy-egy vidék, varos lel-
kes torekvése az odafliz6dé hagyomanyok gondozasaban.
Kiloén ki kell emelni azt a tényt, hogy - els6sorban a tudo-
manyos munka tervszer(isége jovoltabdl - ez a munka nem
0sztondsen, hanem atgondolt koncepcidk jegyében, jelent6s
szervezettséggel folyt, s igy eredményei is hatékonyabbak
lettek.

Ha mindezek ellenére az ut6bbi idében joggal hangot
kap az az aggodalom, hogy a nemzeti kotelék szalai lazulé-
ban vannak, hogy tarsadalmunk egy része elszakad6ban van
nemzeti multunktdl, akkor mégis arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a nemzeti hagyomanyok ébresztésében vég-
zett munka a szamos eredmény ellenére sem teljesen kielé-
git6. Az okok a nemzeti hagyomany kezelésének bizonyos
egyoldalisagaiban, ellentmondasossagaban keresenddk.

E gyengeségeket keresve bizonyos helyes tendencidk nem
kell6 dsszhangjara, egymas eredményeinek lerontasara kell
elsésorban gondolnunk. Azzal egyid6ben, hogy &lland6an
hangsulyozzuk nemzeti értékeink fontossagat, mas, els6ren-
diien fontos célok, mint példaul a természettudomanyos,
technikai ismeretek terjesztése érdekében lépésrél lépésre
kiiktatddnak a nemzeti hagyomany elemei, kiléndsen az if-
jusédg gondolkodasabol. Szinte megszakitatlan folyamatként
all el6ttiink a nemzeti torténet, a nemzeti irodalom, altala-
ban a nemzeti kultira iskolai oktatdsanak 6sszezsugoroda-
sa. Evr6l évre Gjabb értékek hullanak igy ki az oktatasbol, s
vele a jov6 nemzedék tudatabdl. Ez a folyamat azzal jar,
hogy az ifjusdg egyre kevesebbet fog tudni nemzeti mul-
tunkbol, amire pedig oly nagy sziiksége lenne a nagyvilag
szirénhangjaival szemben, és hogy az a pedagdgusréteg -
a magyar- és torténelemszakos tanarok -, mely a hagyo-
manyapolas és tovabbadas egyik legfébb letéteményese, fo-
kozatosan héattérbe szorul, kedvét is veszti, elerétlenedik.



Masrészt, amennyire fontos, hogy legyen olyan orszagos
tavlati tudomanyos kutatasi terv, mely az er6ket a jeleniink
és még inkabb jovénk szempontjabdl legfontosabb tudoma-
nyos feladatokra @sszpontositja, annyira helytelenithet6,
hogy e kozponti tavlati tudomanyos tervfeladatok kozott
egyetlenegy sincs, mely a nemzeti hagyomany (a nemzeti
torténelem, irodalom, nyelv, miivészet, zene, néprajz stb.)
kutatasat és feltarasat irnd el6. Természetesen ez nem azt
jelenti, mintha a nemzeti hagyomannyal kapcsolatos kutata-
sok ne kapndk meg a sziikséges, illetve lehetséges allami
tamogatast. Inkabb arr6l van csak sz6, hogy e hagyoma-
nyos, amugy is folytatott munka mellett mas, kiléndsen
idészerl s els6sorban a jelen tarsadalmi problémait feltaré
vizsgalatok szamara igyekszik a tavlati orszagos terv foko-
zott eréfeszitésekre dsztdndzni. E helyes célkitlizés azonban
Ohatatlanul egyltt jar a nemzeti multtal kapcsolatos kuta-
tasok rangjanak alabbszallasaval, s6t elGidézheti ez utdb-
biak visszaszorulasat is. Hiszen erkolcsi és anyagi 6szton-
z6 tényez6k egyarant odahatnak, hogy a magyar irodalom-
torténet, a magyar térténelem stb. feltarasara forditott erék
mennél nagyobb része atcsoportosuljon a tavlati tervekben
szerepld Uj feladatokra. Es igy hovatovabb egy kiting Cso-
konai- vagy Pet6fi-kutaté azt érezheti majd, hogy helyesebb
volna &atképeznie magat a mai tudomanyos-technikai forra-
dalom irodalmi aspektusainak a vizsgalatara, amely mint a
tavlati terv része, a magyar klasszikus irodalom tanulma-
nyozasanal fontosabb feladatként jelentkezik. A nemzeti ha-
gyoméanyok kutatasadnak az orszagos terven valé kivil ha-
gyasa ugyanis az e téren tevékenyked6 kutatOkat, s részben
intézményeket akaratlanul is masodrangtakkamindsiti, mint
akik nem annyira el6irt, megkdvetelt, hanem csak toleralt,
vagy jobb esetben szivesen latott feladatokon dolgoznak. Jo
példa ez arra, hogy egy helyes elgondolas milyen anomalia-
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kat idézhet el6 mas vonatkozasban, az adott esetben a
nemzeti stadiumok karara. A nehézség persze itt konnyen
korrigalhaté6 volna a nemzeti hagyoméannyal kapcsolatos
legf6bb feladatoknak az orszadgos tudoméanyos tervbe valo
beiktatasa altal. Remélhet6leg erre sor is fog kerilni.

A hagyomaényainkkal val6 safarkodas nem kielégitd vol-
tat mutatja a gyakori kampanyszer(ség is, ami leginkabb az
évforduldk kultuszadban nyilvanul meg. Nagyon helyes az
évfordulok méltd Unneplése, nemzeti értékeink gondozésa
azonban nem valtoztathatd jubileumi Unneplésekké. Az el-
mult évek jelentds évforduldi kdzott méltdé modon kerilt
megiinneplésre az els6 nagy magyar koltének, Janus Pan-
noniusnak Otszaz éves haldlozasi évforduléja. Ez alkalom-
mal négy kulonb6z6 kotetben, illetve kiadasban jelentek
meg Janus Pannonius versei. Mind a négy mas, mindegyik-
nek megvolt a maga értelme, a szomord csupan az, hogy
ezt megel6z6en utoljara 1953-ban, tehat hisz évvel azel6tt
jelent meg Magyarorszagon Janus Pannonius-kotet. Meny-
nyivel jobb lett volna, ha nemcsak az évfordul6 alkalmabdl
kapott volna észhez mindenki, és nem egyszerre, bizonyos
fokig egymassal konkurralva sietett volna pétolni a mulasz-
tast. A hagyomany egyik legfébb ereje a folytonosséag és fo-
lyamatossag, s ezért nem szabad, hogy hozza kotédjék az
évfordulokhoz, és mint valami hirtelen fellobbané lang, ha-
mar ki is aludjék.

A nemzeti hagyomany ébrentartdsaban az egyik legfon-
tosabb szerep a torténetirasé. Marxista torténetirasunk tu-
datformalo szerepe azonban még nem elég hatékony. Pedig
térténettudomanyunk az elmult negyedszazadban a kiemel-
kedd eredmények egész sorat érte el. Ugyanakkor azonban
a torténelem népszer(isitése és tanitasa messze elmaradt a
sziikséges szinvonaltdl, és nélkilézi a kivanatos hatder6t.
A torténettudomany Ujabb irdnyzatai ugyanis az esemény-



torténettel, a torténelmi személyiségek vizsgalataval szem-
ben mas, alapvetébb kutatasi agakat hoztak helyesen és
szlikségszeriien el6térbe. A mélyebb, rejtettebb tdrvénysze-
rliségek felismerése kétségkiviil fontosabb feladat, mint a
felszinen lejatszddd fejlemények ismertetése. A torténelem-
népszerdsités és a tanitds azonban ezt a tendenciat csak
részben kovetheti, mert egyébként érdekes, megragadd és
neveld hatdsu események, fantaziat megmozgatd torténel-
mi konfliktusok, a torténelmi mozgas erévonalait magukba
s(irit6 nagy személyiségek helyett absztrakt torvények ismer-
tetésére - illetve az iskoladkban bemagoltatasara keril
csak sor. Es éppen itt, az iskolai oktatasban 6lt aggasztd
mértéket a torténelem dehumanizalasa, az ember, a kul-
tdra helyett az elvont térvényszerliségek el6térbe helyezése.
Nem elég a nemzeti hagyoméany s a nemzeti malt tudoma-
nyos feltdrdsa, ha nincsenek meg eléggé az eszkdzok és
modszerek ahhoz, hogy ezek az eredmények a széles rétegek
szdmara is vonzdak, érdekesek és befogadhatok legyenek.
Bar ez utdbbi célok érdekében értékes és eredményes er6-
feszitések torténnek, e téren még igen sok a tennivald és a
kihasznédlatlan lehet6ség. Nincs példaul Magyarorszagon
népszerd torténeti folyoGirat, mely a magyar, de részben a
vilagtorténelem érdekes problémait szinesen, gazdagon il-
lusztralva, érdekl6dést keltve vinné a kozonség elé, miként
azt mas orszagokban, uzletileg is rentébilis vallalkozasok so-
rozatosan teszik.

A NEMZETI TORTENETI TUDAT ROVIDREZARASA
A nemzeti hagyomany gondozasa terén a legf6bb és ta-

lan legsulyosabb rendellenesség a maualt iranti  érdekl6dés
id6beli leszlikitése. Az atlag magyar ember hovatovabb egy
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igen révid mult 6rokosének érezheti magat. A koztudatban
a magyar el6bb-utdbb egy csupan szaz-szazotven éves fia-
tal kultara szinében fog megjelenni. Az iskolakban egyre
kevesebbet, lassan joforman semmit sem fognak mar tanita-
ni a XIX. szdzad el6tti magyar irodalombdl. A magyar tor-
ténelemnek is csak néhany régebbi fejezetét, amely Ossze-
fuggeseibdl kiragadva értelmetlen és unalmas marad. A tu-
domany-népszeriisit6 munka szintén csak a legUjabb id&-
szak értékeinek ismertetését tekinti tobbnyire feladatanak.
A konyvkiadasban is hosszl ideig csaknem sziinetelt a XIX.
szazadnal régebbi irodalom termékeinek kiadasa, s e téren
csak az utébbi id6ben mutatkozik 6rvendetes valtozés, a
Magyar Remekirok és mas most indulé vallakézasok jo-
voltabol.

A régebbi szdzadok elhanyagolasat tobbek kozott azzal
szokas indokolni, hogy azok irant nincs elég érdekl&dés.
Ez az érvelés félrevezet6. Az eladatlan kényvek kozott sehol
sem talalhatok a magyar virdgénekeket, a kuruc verseket, a
kronikakat, Balassit, Zrinyit sth. tartalmazdé koényvek.
Ugyanigy a kulféldi irodalom régebbi klasszikusai sem szok-
tak raktarak mélyén megfenekleni. Hasonloképpen vitatha-
t6 az a megokolas is, amely szerint a régebbi mualt semmi
vagy csak csekély tanulsagot tartalmaz a ma szamara. Mert
igaz ugyan, hogy a kozelmult torténelme, irodalma kozvet-
lenebbiil és hatékonyabban kapcsolddik jelenlinkhéz, s az is
nyilvanvald, hogy a kordbbinal dsszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb XIX. és XX. szézadi magyar irodalomnak sokkal
jobban jelen kell lennie a kdztudatban, ebbdl azonban a leg-
kevéshé sem kdvetkezik, hogy régebbi térténelmink és iro-
dalmunk ne szolgalhatna olyan id6szer( tanulsagokkal, me-
lyek méshonnan nem pétolhaték.

A kérdésnek azonban az a lényege, hogy nem mindegy,
vajon egy nemzet szazétven avagy ezeréves torténeti multat
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tud-e a hata mogott. A mult hosszl id6tartamanak, a nem-
zeti malt mélységének kuldnleges ereje van a nemzeti ko-
hézié szempontjab6l. Nem véletlen, hogy a magyarsagnal
a nemzeti fejlédés tekintetében fiatalabb népek olyan szi-
voés erbfeszitésekkel igyekeznek, szocialista viszonyok kozétt
is, maltjuk, kultdrajuk hosszi idétartamat kimutatni és do-
kumentalni. Még fiatalabb nemzetek - Kanada példaul -
igyekeznek minden olyan helyet, kovet szamon tartani,
megjeldlni, meg6rizni, ahol két- vagy haromszéaz évvel ez-
el6tt tortént valami. Mit nem adnanak azért, ha lenne egy
olyan helyik, ahol kilencszaz évvel ezel6tt mar konyveket
is irtak! Mi viszont gyakran konnyelmlien megnyugszunk
abban, ha vissza tudunk pillantani a XVIII. szazadig. Mint-
ha szégyellniink kellene - amolyan feudalis-klerikalis rek-
vizitumként - régmalt szazadainkat, elfelejtkezvén arrol,
hogy népilink térténetének nagyobb részéré6l mondunk le
| -

gyA mult megcsonkitasa veszélyes folyamatot indit el. Té-
vedés azt hinni, hogy ha a figyelmet eltereljik a régebbi
szazadokrdl, akkor nagyobb lesz az érdeklédés, mondjuk a
XIX. szazad irant. Ellenkezbleg! Gyokereitél elvagva, a
XIX. szézad nagy értékei is kevesbé érdekesnek fognak tdn-
ni. Hiszen megfosztva a torténelmi elézményektdl, nem
domborodik ki csucspontjellegiik. Nagy nemzeti értékeinket
mindig kettés osszefliggésben kell szemlélnlink. Egyrészt
nemzetkdzi szinkronitdsukban, hogy kidomborodjék realis
helylik az egyetemes emberi kultdraban; hogy ne képzeljik
se az utolsé helyre, se pedig indokolatlanul minden mésnak
a cslcsara. Masrészt hazai, nemzeti, torténelmi relacioban:
hogy kitlinjék, milyen utat jart meg a nemzeti kultdra, mi-
ként kiizdotte fel magat odaig, hogy az adott értéket létre-
hozni tudta. Miként az el6z8 6sszefliggésrendszer figyelmen
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kivul hagyasa provincialis szlklatokorlséghez vezet, az
utébbi ignorélasa viszont megfoszt az el6dokhoz képest el-
ért eredmény varazsatol.

A HAGYOMANY FOLYTONOSSAGAROL VALO LEMONDAS

Szorosan kapcsolddik az elébb mondottakhoz a folytonos-
s&g kérdése. Valami, ami hosszl id§ 6ta folyamatosan fenn-
all, vagy ha id6legesen meg is szakad folytonossaga, de ké-
pes Ujjaszervez6dni, az akaratlanul is bizalmat gerjeszt, eré-
rél tandskodik. Nem véletlenil hangsulyoztak Uzletek, cé-
gek széz, szazdtven vagy még régebbi alapitasi datumukat,
hiszen tudték, hogy a vaséarlé arra gondol majd, ha egy cég
ennyi idd alatt nem bukott meg, bizonyara rendelkezik
olyan tapasztalatkinccsel, vagyis hagyomanyt6kével, ami
eleve biztosit bizonyos tdbbletet szamara méasokkal szem-
ben. Kulturdlis, tudomanyos intézmények is kell, hogy ra-
gaszkodjanak e folyamatossaghoz. Az olasz nemzeti akadé-
mia, az Accademia Nazionale dei Lincei példaul biiszkén
tekinti magat haromszdzhetven éves intézménynek. Pedig
az 1603-ban val6 alapitds utdn az 1630-as években az in-
tézmény csendesen kimult, és csak 1745-ben kisérelték meg
feltdimasztani, akkor még sikertelentl, mignem 1804-ben
végre ismét talpra allt, s azéta folyamatosan mikaodik.
Az Ujjéalapitasan buzgolkoddk szdmara mindig magatél ér-
tet6dd volt, hogy a létesitendé olasz akadémia az egyszer
mar megalapitottnak az egyenes folytatoja kell hogy legyen,
hogy tudatosan hozza kell kapcsolédnia az el6z6 nemes
Orokségéhez. Sajnos, Magyarorszagon az ilyenfajta hagyo-
manyfolytonossag, bizonyos erkdlcsi t6kéknek a fenntartasa
és tovabbadasa egyaltalan nem gyakori és szokasos. Annal
gyakoribbak voltak az el6zményeket ignoralé és felesleges

22 7



energiapazarlassal jaro (j fundalasok. Ez szinte mar torté-
nelmi betegségnek tekinthet6. A kdzépkor végen példaul a
csehek, lengyelek, osztrakok egyarant megteremtették egye-
temiket, melyet azutdn szamos valsag ellenére, maig fenn-
tartottak, Magyarorszagon viszont alig tébb, mint szaz év
alatt négy izben alapitottak egyetemet, de mindig mas he-
lyen, mindig fuggetlenil az el6z6t6l, és természetesen mind-
egyik kérészéletli maradt. S amikor végre a XVII. szazad-
ban megalapitasra keriilt a maig fennallé budapesti egye-
tem, akkor még Nagyszombatban, ennek alapitasa is tel-
jesen mell6zte az egész kozeli Pozsony Matyas-kori egyete-
mének hagyomanyait. De hogy ennél a témanal maradjunk,
a mai budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem hallga-
téi vajon tudataban vannak-e annak, hogy egy tobb, mint
haromszéaz éves, nagy multl intézmény keretében tanulnak.
Hogy az egyetem neve EOtvOs Lorandra valtozott, azt az
egyetem struktdrgjanak, profiljanak az &talakulasa kell6-
képpen indokolja, de vajon helyes volt-e egyuttal szemérme-
sen eltitkolni az alapité szerepét, diszkréten eltavolitva
szobrat, arcképét?

Szembeszokd példaja a hagyomany folytonossagarél vald
lemondasnak a nyiregyhéazi tanarképz6 féiskola esete. Az
orszag északkeleti részének hagyomanyos, sok széz éves, s
minden fenntartas nélkil haladonak tekinthet6 kulturalis
kbzpontja volt Sarospatak, a maga fdiskolajaval, kényvta-
raval, torténelmi emlékeivel. A f6iskola egyhazi intézmény
lévén, régi formajaban az 1950-es évek elején megszint.
Hamarosan azonban Kkiderilt, hogy e terlletnek sziiksége
van egy tanarképzd fdiskolara, ez azonban az 50-es évek
masodik felében méar nem Séarospatakon, hanem Nyiregy-
hazéan jott létre. Ennek szamos gyakorlati, szervezeti stb.
oka lehetett. Hosszabb tdvon mégis igen sajnalatos, hogy az
Uj féiskola nem lehetett egyenes 6rokdse Sarospatak négy-
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szaz éves tradiciéjanak, ami pedig nem lebecsiilhet6 erkolcsi
er6forrds lett volna. De a hagyomany erején kivil Saros-
patakon rendelkezésre allott volna a nagyszer(i kényvtar,
melyet most alig hasznal valaki, mikdzben az 0j f6iskola
oriasi erdfeszitésekkel kell hogy megteremtse a maga konyv-
tari bazisat. ime, a feleslegesen megszakitott hagyomany, s
ezzel az elpazarolt értékek és eréforrasok tipikus esete.

A példak sorat hosszan lehetne folytatni, egészen a sok-
szor felesleges utcanév-valtoztatasokig. Természetesen a kép
nem egységes, és a negativ megallapitas nem altalanosit-
hat6. Ujabban 6rvendetesen tapasztalhat6 iskolak, intézmé-
nyek torekvése multjuk élesztésére, az esetlegesen megsza-
kadt folytonossdg helyreallitdsara. Kivanatos, hogy ez a
tendencia tovabb erésodjék.

A LATHATO MULT EREJE

A hazdhoz, a nemzet multjdhoz valé 6szténds és tuda-
tos kotelékek ébrentartasaban kilonleges szerepe van a
mult lathaté emlékeinek, a miemlékeknek, torténelmi em-
léekhelyeknek. A magyar mdemlékvédelem nagyszer(i ered-
ményeket mutathat fel. Hatalmas allami és tarsadalmi ta-
mogatds segiti munkajat, és Kitling, aldozatkész szakembe-
rek dolgoznak érdekében. Ennek ellenére eréfeszitéseink je-
lentékenyen elmaradnak més orszagokéi mogott.

Magyarorszag m(iemlékek szempontjabol relative sze-
génynek mondhat6. Hiszen a térténelmi Magyarorszag ke-
retén belil éppen a mai hatarok kozotti teriileten pusztult
el a legtobb épitészeti emlék. Ebb8l azonban nem az ko-
vetkezik, hogy nalunk kevésbé érdemes a mdemlékekre al-
dozni - mivel amigy sem tudunk helyredllitani vilagszen-
z4ciova va]/) emlékeket -, hanem éppen ellenkez6leg: a na-
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gyobb veszteségek még nagyobb eréfeszitésre kell hogy osz-
tondzzenek. A miemlék nem csupan idegenforgalmi csal-
étek, bar ez a szempont sem elhanyagolhatd, és e téren sin-
csenek kihasznalva a lehet6ségek, hanem az esztétikai neve-
Iésen tal, a torténelmi tudat egyik leghatasosabb nevel§ esz-
kéze. A magyar is fokozatosan autdés nemzetté alakulvan,
az orszagon bellli jovés-menés, turisztika egyre Kiterjed-
tebb, s igy el lehetne érni, hogy az emberek Iépten-nyomon
hétrél hétre szembetaldlkozzanak multunk valamely ér-
dekes, szép vagy legalabbis torténelmi atmoszférat nyujto,
lathatd emlékével.

Ha minden eredmény és biztatd folyamat ellenére a hely-
zet nem tekinthet6 megnyugtatonak, akkor ez azt jelenti,
hogy az eddiginél is nagyobb méret(i anyagi aldozatot kel-
lene hozni e cél érdekében. Ha Szlovékidban nemcsak a
tobbé-kevéshé épen megmaradt templomok, kastélyok res-
tauralasa tortént meg, hanem még a magyar térténelemben
oly nagy szerepet jatszd, romba d6lt egykori varak (Szepes,
Trencsén, Beckd sth.) kipucolasa, kiterjedt allagmegovasa, s
ahol erre a tudoményos feltételek megvannak, részleges
helyredllitdsa is folyamatban van, akkor nekiink szégyen-
keznink kell a magyar kiralyok visegradi fellegvaranak al-
lapota miatt. Még akkor is, ha a kozségbeli Méatyas-palota -
igaz, csigalassisaggal haladd - feltarasa terén a szakembe-
rek nagyszerli eredményekkel biiszkélkedhetnek.

A miiemlékvédelem természetesen sokba keriil, de hogy
fennmaradt értékeink jobban belekeriljenek a ké&ztudatba,
az nem mindig az anyagi er6forrasok elégtelenségén mu-
lik. Sokszor csupan a nagyobb gondossag, a figyelem hiany-
zik. Miért nem jelezhetdk nalunk is az orszagutakon a ko-
zelben levé nevesebb miemlékek, mikor még az Osszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb Franciaorszagban is Iépten-nyo-
mon tablak figyelmeztetnek arra, hogy ,,jobbra 3 km-re ro-
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méan templom”, ,reneszansz kastély” stb. A Salgotarjan fe-
Ié utazé miért nem kaphatna figyelmeztetést arra, hogy az
atrél i km-re letérve meglatogathatja a gyonyoriien hely-
reallitott matraverebélyi kdzépkori templomot? Vagy a Mis-
kolc felé menét (kulfoldit és hazait) miért nem lehet figyel-
meztetni a kodzvetlen kdzelben megtekinthetd feldebrdi al-
templomra, a legrégibb magyarorszagi freskokkal és igy to-
vabb. De maradhatunk Budapestnél is: a margitszigeti ko-
lostorromok latogat6ja nem is sejti, hogy a kolostor-temp-
lom csonka falai mellett V. Istvdn magyar kiraly jeltelen
sirhelyét tapossa. Nem volt ugyan torténelmink legna-
gyobbjainak egyike, még kiralyaink nevezetesebbjei kozé
sem emelkedhetett révid élete miatt, de ha a Kremlben
még a legzsarnokibb moszkvai nagyfejedelem szarkofagja
is ott allhat a tobbi kodzott mintaszer(ien gondozva, akkor
nekiink sem kellene sajnalnunk egy szerény emlékkdvet egy
magyar kiralytol.

Miemlékeink kozott a legmostohabb sors a kastélyoknak
jutott osztalyrészul. Kdzvetlenil a haborut kévet6 években
érthet6, s6t szerencsés intézkedés volt az elhagyott s jorészt
megrongalodott kastélyok kiilonb6zé kdzcélokra vald igény-
bevétele, hiszen ez sokszor megmentésiiket, allaguk megova-
sat - bar nemegyszer megmaradt diszeik, freskéik elpusz-
titdsat is - jelentette. Lett bel6lik igy iskola, korhaz, sze-
gényhéz, hivatal, gyermekotthon, traktorosiskola vagy mas.
Az esetek nagy tobbségében az efféle megoldast csak ideig-
lenesnek lehet tekinteni, hiszen ezek az épuletek ilyen cé-
lokra rendszerint nem alkalmasak, ha pedig alkalmassa
akarjak Oket ra tenni, akkor az értékes miemléket teszik
tonkre. Mas orszagokban, ahol az elhagyott kastélyoknak
kezdetben ugyanez volt a sora, igyekeztek ezért a kérhaz
szdméra minél el6bb koérhazat, az iskola szdmara iskolat épi-
teni, a kastélyt pedig eredeti szépségéeben helyreallitva kul-
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turalis vagy tudomanyos célokra szentelni. Erre nalunk is
megvan a torekvés, s vannak is orvendetes fejlemények,
mint a fert6di kastély helyreéllitasa, vagy a traktorosiskola
kikoltoztetése a sarvari Nadasdy-varbol, de az eredmény
egyel6re sokkal kevesebb, mint példaul a szomszédos Szlo-
vékidban, ahol a kastélyok tobbségében muzeumokkal,
egyetemi vagy akadémiai intézetek kihelyezett részlegeivel
talalkozik az utaz6. Nalunk, ha valaki el akar zarandokolni
a péceli Raday-kastélyba, mely a XVIII. szazad végi nem-
zeti irodalmi megujulas egyik tlzhelye volt, akkor ott iro-
dalmi emlékek helyett ma is koérhazat talal, és nem kony-
nyen tekintheti meg a R&day Gedeon &ltal annak idején
festett rokoko freskdkat. S hogy a févaros kozelében marad-
junk, az egyik legszebb magyarorszagi barokk épilet, a go-
doll6i Grassalkovich-kastély pedig megtekinthetetlen, s al-
lapota miatt szégyenkezniink kell.

A magyar miiemlékvédelem eddigi szép eredményeit te-
hat még jelentésen novelni kellene, ami nyilvan csak ugy
lehetséges, ha a kérdés magasabb allami szintre emel6dik,
és egy nagyobb szabasl, s anyagilag is er6sebben megala-
pozott program biztositja a gyorsabb el6rehaladas feltéte-
leit. Tovabb kellene fokozni a nevel6munkat is, hogy a tar-
sadalom kozlgynek érezze minden miemlék és torténelmi
emlék védését, apolasat és megismertetését az orszag vala-
mennyi pontjan. Nemcsak a nemzethez, a hazédhoz val6 tar-
tozas tudata er6sodik majd ezzel, de a tarsadalmi moral is
sokat nyer vele, hiszen az értékek megérzésére, masok, az
el6dok munkajanak, alkotasainak a megbecsilésére tanit.
Erre pedig nagyon is sziiksége van népiinknek, mert az érté-
kek védelme sajnos nem tartozik a magyar erények kozé.
Azt a szomorQ tényt, hogy térténelmi emlékeink kozil vi-
szonylag oly sok ment veszend6be, Oncsalé vigasz volna
pusztan toroknek, tatarnak, haboris pusztitdsoknak a szam-
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lajara irni. Pusztitdé haborik masutt is voltak, térok uralom
alatt sem csak a magyarsag sinylédott, mégis, mas népek,
nem utolsosorban a veliink szomszédosak, joval tébbet tud-
tak megmenteni maltjuk értékeibél.

Szdmtalan példat lehetne arra idézni, hogy milyen ele-
ven volt masutt az értékmegérzés Osztone, az értékes ha-
gyomany mentése és ébren tartdsa, a rombolasok utan az Gj-
ra és Ujra vald felépités igénye. Délkelet-1talia varosait és
katedralisait a kdzépkorban csaknem szazévenként puszti-
tottdk longobardok, normannok, szaracének, magyarok, né-
metek, francidk, spanyolok, térokok, de mindig nyomban
Ujjaépultek, s szebbek, pompasabbak lettek, mint annak
el6tte. A nagyszerii, kozépkori szerb kolostorok nagy része
is atvészelt félezer éves torok uralmat, s szamos helyen
nemcsak az épuleteket, freskdkat tudtak megdrizni, de még
a konnyen elrabolhaté arany és eziist targyakat, 6tvosma-
vészeti remekeket is. Pedig rombolas volt ott is elég, de ha
elvonultak a gyujtogatok, az életben maradottak rogton
hozzafogtak az épiiletek befedéséhez, a freskok kijavitasa-
hoz, Gtjat allva az enyészetnek. Erdemes idézni a hajdani
Magyarorszag teriletén, Versec kozelében fekv6 szerb ko-
lostornak, Mesic-nek a példajat, melyet a legutolsé toérok
habortban, 1716-ban dultak fel értelmetlen dihikben az
oszman csapatok. Mihelyt vége lett a habortnak, a harom
életben maradt szerzetes és egy hozzajuk csatlakozott ne-
gyedik, Moses Stefanovic azonnal elkezdték végigjarni
a kozeli és tavoli kornyéket adomanyok gydijtése végett, s
négy év mulva mar hozza is kezdhettek az Ujjaépitéshez. S
mikor 23 évi munka utan, 1743-ban kifogytak az anyagiak-
b6l, Moses atya az orosz carnéhoz zarandokolt el, s tdle
szerzett tovabbi tamogatast, még ikonokat, kényveket, hogy
maig is alljon a barokk stilusban megujitott, 6si épiilet.
Ezt tette a koldussorban él6 szerb barat, a disgazdag esz-
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tergomi érsekek viszont nem gondoskodtak Ill. Béla altal
emeltetett székesegyhazuknak, a magyarorszagi roman md-
vészet gyongyének a megmentésérdl, pedig a torok Kive-
rése és a kuruc habori viharainak eliilte utan kiégve, be-
szakadt tetdvel, de allt még az épiilet. S amikor a XVIII.
szdzad végén végre napirendre kerilt a székesegyhaz ugye,
az addigra tovabbpusztult falak lerontattak, faragott kdveik
széthanyattak, a nagyszer( f6bejarat, a Porta Speciosa szét-
toretett, hogy helyére felépiljon egy teljesen Uj, mivészi
szempontbol felette vitathatd, jellegtelen épiletkolosszus.
De hasonld sorsra jutott a magyar kirdlyok koronazési és
temetkezési helyéll szolgalo székesfehérvari bazilika is, me-
lyet killdndsebb nehézség nélkil helyre lehetett volna alli-
tani a torok Kilizése utan; Nagy Lajos sirkapolnajat a
XVIII. szédzadban még haszndltak is, csak éppen karban-
tartasarol nem gondoskodtak; Matyas sirkapolndja is meg-
érte a XIX. szazad hajnalat: 1800-ban bontottak le. Er-
demes a példakat tovabb sorolni? Szégezzik le inkabb:
egy nemzeti civilizacio ereje, életképessége nemcsak az al-
kotni tudasban nyilvanul meg - ebben szerencsére nem is
volt hiany -, hanem a meg6rzésben, az Ujjaépités készségé-
ben is. Jobb lett volna ezt mar évszazadokkal el6bb meg-
tanulni, de még ma sem kés@.

Ide kivankozik annak szévatétele is, hogy nincs Magyar-
orszagon olyan hossz( id6re berendezett, allandd muzeumi
kiallitas, mely a nemzeti mult legf6bb, legreprezentativabb
értéktargyait mutatna be, és tenné hazaiak s kilféldiek sza-
mara mindig megtekinthetévé. Miota a nagy multd Magyar
Nemzeti Muzeum egykori osztalyai, az orvendetes fejl6dés
és gyarapodas kovetkezményeként, dnallé orszagos muizeu-
mokka fejlédtek, nemzeti kincseink tébb nagy mizeumban
vannak szétosztva, gyakran csak kivételes alkalommal ke-
rilnek bemutatasra, s akkor is szétparcellazva. Minthogy
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nem vagyunk a magyar mult torténeti-mavészeti emlékeiben
tllsdgosan gazdagok, e szétosztottsdg lehetetlenné teszi az
Onbizalmat, buszkeséget felkelt6 hatés kivaltasat. A tovabb-
ra is fontos alkalmi, valamint oktaté célokat szolgalo fej-
I6déstorténeti  kiallitisok mellett ezért elengedhetetlentil
szlikséges volna egy alland6 reprezentativ nemzeti kiallitas
létrehozésa, ahol az orszagos gydjtemények koz0s erdfeszi-
tésének eredményeként egyltt lehetne latni a honfoglalas-
kori aranyleletektdl, illetve a magyar fold legértékesebb ré-
gebbi emlékanyagéatdl kezdve a Magyarorszagon 6rzott leg-
szebb corvindkig, s az lIparmiivészeti Muizeumban &rzott
Eszterhazy-kincsekig azt a gazdag hagyatékot, amit érték-
targyként és kiemelkedd torténelmi emlékként a magyar
multbol kdzponti mizeumaink 6riznek, s ahol egyszer majd
a magyar koronazasi jelvények, s maga a szent korona is
méltd elhelyezést nyerhetnek. Lehet, hogy van is ilyen terv
kivanatos, hogy mielébb megvaldsuljon.

A HAGYOMANY MITIZALASA ELLEN

A nemzeti hagyomany kultusza, mikozben éltet§ eleme a
szocialista hazafisagnak, forrasa lehet a nacionalizmusnak
is. Kllonosen akkor, ha a nemzeti hagyomany valamiféle
szent és sérthetetlen kanonna, tdmjénezett balvannya, me-
revitett eszménnyé valik. A hagyomanyt ismerni, 6rizni kell,
de nem szabad kanonizalni. Provincidlis szlklatokor(iség
jele, hogy nalunk az egész kozvélemény felszisszen, ha egy
tudés vagy koziré 0j megfontoldsokkal 1ép fel valamely
multbeli térténelmi személyiség vagy mozgalom értékelésé-
ben, esetleg rdmutatva valamelyik nemzeti hésiink arnyol-
dalaira, vagy valamely haladé6 mozgalmunk ellentmondéasai-
ra. Csak a gyenge nemzeti tudat nem tdri el hagyomanyai-
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nak biralatat. Mas nemzetek vonatkozasaban ez szamunkra
is evidens; magatdl értet6dének tartjuk, ha valaki akar a
vilagtorténelem, az irodalom, vagy a mivészet legnagyobb-
jait is biralja valamilyen vonatkozasban. Ha Goethével kap-
csolatban ilyen-amolyan korlatokrol olvasunk, azon val6szi-
nlleg nem lep&dink meg, de ha Pet&fir6l hallanank ilyes-
mit, azt megbocsathatatlannak tartanank.

A hagyoményok értékeléseben mutatkozo eltérések
egyébkeént is elkerilhetetlenek. Kovetkezik ez az 6rvendete-
sen kibontakoz6 lokalpatridta szellembdl is, mely talzasai
és gyermekbetegségei ellenére, pozitiv szerepet tolt be a
nemzeti hagyomanyok &polasaban. lgaz, hogy a valiak tul-
értékelik Vajda Janost, a Sag kornyékén pedig Berzsenyi
mindenki folébe n6, a folyamat mégis egészséges, kiilono-
sen ha a helyi kezdeményezések Osszeforrnak az illetékes
tudomanyos korok eréfeszitéseivel, mint ahogy az példaul
a Verseghyre emlékezé Szolnok esetében tértént. Nem hi-
ba, ha valamely véaros vagy vidék mas mdultbeli nemzeti ér-
tékeknél kozelebb allénak érzi magéhoz a téle szarmazot,
még akkor  is, ha az értékben alatta marad sok masnak.
Nem fontos arra torekedni, hogy mindenitt mindenki min-
dent egyforman ismerjen, szeressen és értékeljen a nemzeti
hagyomanybol. Nem baj, ha Nyiregyhazan jobban ismerik
majd Bessenyeit, mint Babits Mihalyt, vagy hogy Slimegen
népszerbb ir6 marad Kisfaludy Sandor, mint a nala na-
gyobb Katona Jozsef. A nemzeti hagyomany apoldsa a ma-
ga gazdagsaga, sokrétlisége miatt amigy sem képzelhetd el
valamiféle egységes kozponti elv, terv alapjan. Helyi kezde-
ményezések, Ontevékenyseg nélkul a tarsadalom, az allam
nem gy6zhetné figyelemmel, energidval minden multbeli ér-
ték apolasat. Esszer(i hatarok kozott vallalni kell az egész-
séges versengeést, az értékrend bizonyos mobilitasat.

Minthogy a hagyomanyt él6 erének, nem pedig vitrinbe
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zart gydjteménynek tekintjik, mind az Ujraértékelések,
mind a birdlatok természetszer(ien bekdvetkeznek, és végsd
fokon pozitiv hatasiak. Még akkor is, ha a felfedezés vagy
a vita hevében talértékelések vagy tulzott birdlatok jelent-
keznek. A sulyosabb gyermekbetegség amugy is a tulértéke-
Iés, s igy az id6nkénti jozanitd kritikakra, az arnyoldalak
hangsulyozéasara nagyon is szilkség van. Sdlyos tévedés a
nemzeti tudat gyengiiléséért a nemzeti hagyomany biralait,
a nemzeti mult sotét fejezeteinek tudatositdit tenni felel8s-
sé, miként az a kozelmdltban tébb esetben is tértént. Gon-
dolok itt mindenekel&tt Molnar Eriknek a kuruc fliggetlen-
ségi hagyomannyal szemben Kifejtett kritikai észrevételeire,
de dgyanigy Nemeskiirty Istvdn Mohacs-kényvére vagy
Cseres Tibor Hideg napok-]Jar&. Bar harom kiilénb6z6 do-
logrol - tudomanyos, elméleti koncepciorol; torténelmi
pamfletrol; szépirodalmi alkotasrél - volt szd, sokak tuda-
taban mégis dsszekapcsolddtak, mint valami karos deheroi-
zalasi folyamat részei, mint olyan tendencia, amely a nem-
zeti tudatot rombolja, s amely ezért a fdfelel6sséget vi-
seli annak gyenguléséért. Pedig mi tortént? Molnar Erik
felvette a harcot a marxista torténetirdsunkban tovabbélé
nacionalista elemekkel szemben, s rdmutatott a XVII. szé-
zadi fuggetlenségi kiizdelmek megitélésében, targyalasidban
mutatkozd tévedésekre. Ekdzben akadtak téves, merev ko-
vetkeztetései, mint pl. a népi patriotizmus meglétének, s6t
lehetéségének a kétségbevonasa, de ezeket a torténettudo-
many hamar korrigélta. Fellépésének egyik pozitiv hata-
saként viszont (j lendulettel indult meg a Habsburg-ellenes
mozgalmak s kuléndsen a nemzeti eszmék torténetének a
kutatdsa, amit torténetirasunk a felszabadulas utan sajnos
meglehetdsen elhanyagolt. Hogy e téren hatalmas el6reha-
ladas tortént, az éppen Molnéar Erik kezdeményezésének ko-
szonhet6. S hogy valamilyen kuruc mitosz helyett, e vélto-
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zatlanul nagyra értékelt haladé mozgalmainkat ma realisab-
ban, eredményeikkel és torténeti korlataikkal egyiitt latjuk,
az vajon karhoztatandd deheroizalas? Nemeskiirty Istvan
mint elfeledett, vagy nem eléggé ismert nemzeti értékek lel-
kes ébreszt6je lépett fel a XVI. szazadi magyar irodalom,
illetve a magyar film toérténetének a kutatdsaval. De Mo-
hacs kapcsan az uralkodo osztaly tehetetlenségén és felel6t-
lenségén kellett megddbbennie és felhaborodnia. Baj az, ha
az olvasék rdébrednek arra, hogy az orszag pusztulasardl
nemcsak Szoliman ereje, de a magyar urak hitvanysaga is
tehet, hogy ©néltatas csupan azt hinni, hogy jott a torok,
mint valami istencsapasa, és eltiporta a szépremény( ma-
gyar birodalmat? Hiszen igy lattak ezt mar a kortarsak is,
egy Szerémi, egy Forgach és méasok, - persze Oket is sza-
zadok 6ta vadoljak sotéten latassal, elfogultsaggal, azaz de-
heroizélassal. Lehet tévedés, fellletesség és szubjektivitas
Nemeskirty kdnyvében - a szakkritika nem alaptalanul lec-
kéztette meg érte de vitathatatlanul athatja a magyar
mult iranti szenvedélyes érdekl6dés, amit az olvaséra is at-
sugaroz. S még ha sokakban ellenérzést kelt is, legalabb el-
gondolkodtat, legaldbb érdekeltté tesz torténelmink egyik
legnagyobb tragédigjaban. S a Hideg napok megrazd, lelep-
lezd tukrébe vajon felesleges a mai magyarnak belenézni?
Annyira ismeretes vajon a kodztudatban, s kulénésen az
Ujabb, a haborat mar nem végigélt nemzedékben, hogy mi-
Iyen tudott lenni a magyar fasizmus? Ezekre a kérdésekre
negativ valaszt nem is mert senki sem adni. Ehelyett azt
tették szdva, hogy egyidejlleg s ugyanilyen miivészi erével
irni kellett volna a magyar antifasizmusrdl, a magyar ho-
sokrél is. Ez jogos igény, mert éppolyan fontos feladat, mint
a binok leleplezése. De hogy a pozitiv oldal hasonlé erejl
abrazolasa nem tortént még meg, az nem ok az afeletti so-
pankodasra, hogy az igazsagnak az egyik - az adott esetben
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sajnos a nagyobbik - fele abrazolasra kerllt. Nem a hibék,
negativumok megmutatasatol, hanem az értékeink, maltunk
iranti kozombdosségtél kell a nemzeti éntudatot félteni. Csak
az lehet igazan biszke a nemzet értékes hagyomanyaira,
akinek van béatorsadga szembenézni gyengeségeivel, blineivel
is. Ahogy Zrinyi, Kdélcsey, Ady tette.

Az apolt, védett, él6vé tett nemzeti hagyomanynak a kri-
tikdja, idénkénti vagy folyamatos Ujraértékelése, ami a tu-
domanyos kutatasok el6rehaladasanak amugy is szlikség-
szeri velejardja, megakadalyozhatja nacionalista mitoszok
keletkezését. Az ilyen artalmas mitoszok mindig a hagyo-
many valamely részének egyoldall, dnkényes és kizardlagos
kiemelésével, egyediil igazinak és kovetendének nyilvanita-
saval, s ezzel egyutt a norma, a biralhatatlan térvény rang-
jara emelésével fliggnek dssze. Még a leghaladobb hagyo-
manyok barmelyikének ilyen abszolutizalasa, mitizalasa is
alapvet6en karos - legyen az akar a kurucos nemzeti hagyo-
many, vagy a mult szazadi népiesség hagyomanya. Ertéke-
sek, er6t adok, minket segiték az ilyen hagyomanyok mind-
addig, amig a maguk torténeti dsszefliggéseiben, sziikség-
szeri korlataikkal egyutt, mint a mualt valamely szép, fel-
emeld, de talhaladott jelenségét szemléljik 6ket. De karo-
sakka valnak, mihelyt tabu lesz bel6lik, mihelyt kbvetend6,
utanzanddé modellként mutatja fel 6ket valaki. Amilyen
megbecsiilendé a nemzeti hagyomany, annyira biralandé és
elutasitandd mindenféle nemzeti norma. llyesminek a kodi-
fikalasa jellegzetesen burzsod torekvés volt és maradt; a
polgari nemzet torekedett absztrakt, id6tlen nemzeti ideéa-
lok formaélasara, hogy azutadn ennek platformjan ld6zzon
minden Gjat, minden korszer(it, minden modernet. Ezért is
fontos a teljes hagyomany ébren- és karbantartasa, mert ez
a maga gazdagséagaval, sokrétliségével 6nmaga dokumental-
ja a fejlédés, a valtozas allanddé meglétét, s mar a puszta
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ismerete is akadalyozza a nemzeti hagyomany valamely sze-
letének, elemének egyedill Gdvozitévé valo deklaralasat. Ha
nemcsak egyik vagy masik korszak, iranyzat, személyiség
vagy magatartasforma részesil elismerésben a mult jelense-
gei kozul, akkor nem kell félniink attél, hogy az értékes ha-
gyomanyok kultusza egyoldallsagba, bezarkézasba, provin-
cialis nacionalizmusba sodor. Egyoldaltan, minden egyéb-
nek a rovasara talhangsilyozni még a forradalmi hagyo-
manyt sem indokolt, hiszen azt mint a torténelem legnagy-
szer(ibb, a tarsadalmat a legnagyobb horderével el6relendi-
t6, de szuksegszerlien csak Kivételes tet6pontjainak a hagyo-
manyat kell becsllIniink.

A hagyoméany mitiz&lasa 6sszefiigg az Un. nemzeti jelleg
kérdésével. Minden nemzetnek, a maga etnikai, torténelmi,
tarsadalmi Osszetevdi kovetkeztében, kialakulnak bizonyos
- tobbnyire nehezen meghatarozhaté - jellegzetességei. Az
igy létrejové nemzeti jelleg egyik fontos tényezéje a nem-
zeti nyelv, mely beszél6inek gondolkodadsmechanizmusat is
- bizonyos fokig - determinalja. A torténelem folyamata,
az illet6 nemzet sajatos tarsadalmi struktargja stb. kifejlesz-
tenek bizonyos lelki, szellemi sajatsdgokat is, melyek leg-
inkdbb a nemzeti fejl6dés kollektiv tapasztalataiban, vagy-
is a nemzeti hagyomanyban manifesztdlodnak. A felis-
merhet8, kitapinthaté nemzeti jelleg azonban egy allan-
ddan valtozo, fejl6dd, alakulé adottsag, ahol a folyamatos-
s&g a lényeges, az Uj és Uj elemekkel val6 gazdagodas és
bizonyos régi elemek lasst lekopédsa. Ebb6l kovetkezik,
hogy a nemzeti jellegnek nincs allandé modellje; minden
olyan kisérlet, amely kodifikélni prébalna a nemzeti jelle-
get, meghatarozva annak 6rék sajatossagait, nem mas, mint
hamis mitosz. A nemzeti kultarat, irodalmat, mivészetet
nem azok viszik el6re, akik visszafelé pislogva, a multhol
levonhaté nemzeti sajatsdgok utanzasara torekednek, ha-
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nem azok, akik merészen Uj megoldasokkal gazdagitjdk a
nemzeti kultarét, Gj elemekkel bdvitve, gazdagitva a nem-
zeti jelleget is. Hogy pedig még id6leges, atmeneti torés se
allhasson be a nemzeti folytonossagban, annak a legjobb
biztositéka, ha a nemzeti hagyomany egésze minden alkotd
vérévé valik, csakagy, mint a nemzeti nyelv. Ha a hagyo-

many birtokaban térekszik a hagyomany bator meghalada-
séra.

A NEMZETI EGYOLDALUSAG VESZELYE ES ELLENSZERE

Felmerillhet a kérdés, hogy vajon a nemzeti hagyomany
felkarolasa, fontossaganak er6sebb hangsulyozésa, az eddi-
ginél alaposabb és kovetkezetesebb megismertetése nem
jar-e egydtt az elkiilonllés veszélyével, s nincs-e ellentétben
azzal az internacionalista célkitiizésiinkkel, hogy a nemze-
tek kozeledjenek egymashoz, hogy a kodzottik levd kulénb-
ségek csokkenjenek. Sokszor az ilyen veszélyt6l valo félelem
tart vissza egyeseket a nemzeti hagyomany érdekében vald
tevékenységtdl, illetve sodor a nacionalizmus gyantjaba ma-
sokat a nemzeti malt ébresztésére tett kezdeményezésért.
Pedig a nemzeti torténelem, kultdra, humanus értékeinek a
kultusza sohasem nacionalizmus. Nacionalizmussé csak ak-
kor fajulhat, ha egyutt jar, 0sszekapcsolddik mas nemzetek
értékeinek az ignoralasaval, vagy plane lebecsilésével. A
nemzeti hagyomany &poldsa ezért elvalaszthatatlan kell
hogy legyen az emberiség nagy, egyetemes hagyomanykin-
csének az ismertetésével. A szlikebb és tagabb 6rokségszfé-
ra egyitt, egymassal kolcsénhatasban kell hogy jelen le-
gyen kdzgondolkodasunkban.

A nemzeti hagyomanyok kizarolagos érvényesiilése és a
mas nemzetek kulturalis értékeinek elhanyagolasa teljesen
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hamis perspektivat sugall. Ha sajat megbecsilt értékeink-
nek nem latjuk helyét nemzetkdzi mércén is, akkor indoko-
latlan nemzeti folényérzet, szerény eredmények felett valo
kicsinyes melldongetés alakul ki. Sokszor a tudatlansag és
a butasdg mondatja csak kultdrank, irodalmunk egyik-ma-
sik jelenségérdl, értékérdl, hogy az egyedilalld, csak magyar
produktum, vagy hogy nincs hozza hasonl6é értékd sehol a
vildgon. A szuperlativuszoktol egyébként is évakodni Kell
a nemzeti hagyomany vonatkozasaban. Nemzeti értékein-
ket nem azért becsiljik meg, mert naluk nagyobbak sehol
sincsenek, hanem mert ezek a mieink, mert hozzéank tar-
toznak. S akkor is oriIntink kell nekik, ha jol tudjuk, hogy
ugyanabban a nemben mas nemzetek nagyobbat alkottak.

A tavlattévesztés lehetdségei és veszélyei nem egyira-
nylak. Altaladban megvan a hajlam arra, hogy a legnagyobb
és leggazdagabb kultdraval rendelkezd nemzetek viszony-
latdban tdlhangsulyozzuk a kicsinységinket, hogy latva az
olasz mlivészet, vagy francia irodalom gazdagsagat, oly tor-
pének higgylk sajat emlékeinket, hogy azokat inkabb poro-
sodni hagyjuk szégyenlésen. Az ilyen dsszehasonlitasokat te-
vBk kiilondsen hajlamosak arra, hogy csak kultdrank kevés,
vagy néhany - versenyképesnek latott - produktumét tart-
sék eérdemesnek arra, hogy tiszteljék és felkaroljak. Ugyan-
akkor megvan az ellenkezd véglet is, amennyiben a kelet-
europai nemzetek esetében az abszollGt folény illdzidja él
sokakban. Minden eddigi er6feszités ellenére még mindig
megdobbentben csekély a kérnyezd orszagok, nemzetek kul-
tardjanak ismerete nalunk. A sporadikus ismeretek pedig
még nem alltak egybe, még nem tudatosult, hogy a horda-
toknak, cseheknek, szerbeknek, romanoknak sth. szintén
ezer vagy csaknem ezeréves, nagy kulturdlis értékekben gaz-
dag maltjuk van. Még az orosz kultarardél is legtobben azt
hiszik, hogy az legjobb esetben Nagy Péterrel kezd6dott,
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mert ami el6tte volt, az csupdn barbar elmaradottsag. Va-
lami érthetetlen idegenkedés uralkodik nélunk a kdrnyezé s
altaldban a szlav nemzetek teljes kultlrajanak az ismerteté-
se terén. A kivalo szovjet tudosnak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteleti tagjanak, D. Sz. Lihacsov professzor-
nak a kitin6 és népszeri mddon megirt konyve a rene-
szénsz-kori Oroszorszag kultarajarél példaul csak hosszas
huzavona utan jelent meg; s mikor a Helikon Kiadd szép
kiallitdsban kiadta a régi orosz irodalom egyik remekét,
Awakum protopopa megddbbentd erejl 6néletrajzat, akkor
egyik napilapunk kritikusa megjegyezte, hogy kar volt erre
energiat pazarolni. Es hol vannak magyar kényvek a nagy-
szer( horvat reneszansz irodalomrél, a moldvai roman ko-
lostorok freskdirél? S mikor véllalkozik mar kényvkiada-
sunk a lengyel irodalom régi nagyjainak a leforditasara, Ki-
adasara? Fokoznunk kell a sajat nemzeti hgyomanyaink fel-
emelése érdekében végzett munkat, de egyidejileg arrol is
gondoskodnunk kell, hogy kdzvéleménylnk tudomasul ve-
gye és kelléen értékelje a kornyezetiinkben €él6 népek gaz-
dag, nem egy tekintetben a mienknél gazdagabb kultdrajat.

Erre fokozott szikség van a torténelem sordn veliink
egyutt, részben egyazon orszagban élt népek értékei eseté-
ben. Hiszen nemzeti hagyoméanyaink gyakran kozések, azo-
nosak. A szigetvari Zrinyi a magyaroknak, hordatoknak
egyarant nemzeti hése; s a Szigeti veszedelem is klasszikus
alkotdsa mind a magyar, mind a horvat irodalomnak. S mit
sz6ljunk a magyarul és szlovakul egyarant versel6 Beniczky
Péterr6l, a magat valachusnak nevez6, de magyar éneke-
ket szerzd Kajoni Janosrdl, vagy a szlovak anyanyelv(i, de
magat ,,nobilis Hungarus”-nak vallé, s végiil a cseh szabad-
sdg vértandjava lett Jan Jesenskyr6l? Nemzeti hagyoma-
nyaink keretében szamos olyan irét, mdvészt, tOrténeti sze-
mélyiséget, milveészeti emléket sth. tisztellink, akik egyuttal
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részesei valamelyik méas nemzet hagyomanyanak is. Ha ezt
a tényt, adottsadgot szem el6tt tartjuk, akkor kevesebb buk-
tatét fog magaban rejteni nemzeti hagyoméanyaink talan
legkényesebb kérdése, a régi Magyarorszag emléke, illet-
ve a volt magyar terlletek és az ott él6 magyar nemzetisé-
gek (gye.

Szemléletiink, felfogasunk alapja csak a szigoru torténeti
valésag és tényszerliség lehet. Semmi ok sincs arra, hogy
szemérmesen elhallgassuk akar o6nmagunk, akar a vilag
elétt az egykori Magyarorszag létét, valamint azt, hogy a
szomszéd orszagokban jelent8s szamu magyar él, méghozza
nem Kivételesen, nem is mint Gjabb jévevény, hanem az ese-
tek nagy részében, mint e teriletek &si lakosa. De ugyan-
igy szem el6tt tartandd az is, hogy a régi Magyarorszag
kezdett6l fogva tdbb nép hazaja volt, s ezért a régi Magyar-
orszag kulturdja is, illetve e kultdra szdmos megnyilvanula-
sa tobb népnek az droksége egyszerre. Kozos hagyomanyok,
kozos értékek egyoldall kisajatitdsa — barki részérdl is -
oncsalé mandver, mely el6bb-utobb megbosszulja magat.

A nemzeti hagyomany elevensége, fokozott megbecsiilése
és gondozasa énmagaban nem jarhat tehat semmiféle nacio-
nalista veszéllyel, és nem all szemben internacionalista cél-
kit(izéseinkkel. Ez utdébbi ellen - a hagyomanyok vonat-
kozasdban - akkor vétiink csak, ha érdektelenséget tanusi-
tunk mas népek kultdrgja irant. A nemzeti hagyomanynak
a nemzeti tudatot erésit6 Udvos szerepe egyiitt kell hogy
jarjon az emberiség egyetemes kultirajanak a népek egy-
masrautaltsagara és egymas megbecsilésére inditd hatasa-
val.

(1973)

* A tanulmany megirasaban értékes szempontokkal segitett Fekete
Sandor, Kovacs Sandor Ivan és Nyird Lajos, akiknek itt mondok ko-
szOnetét.



A MAGYAR FILOLOGIA HELYZETE KULFOLDON

Az alabbi gondolatok, javaslatok a magyar filolégia kiil-
foldi mlvelésének kérdését hangsulyozzak, de ennél sokkal
szélesebb tudomanyos teriiletrél van sz6: altalaban a ma-
gyar témak kutatdsarol, a magyar targyu kutatasokrol kil-
foldon. Azoknak a kutatési tertleteknek az 6sszességérdl,
amelyeket nem szerencsés elnevezésekkel: hungarisztika,
hungarolégia stb. - szoktunk illetni. A magyarsagnak mint
etnikumnak, mint nemzetnek, mint térténelmi utat bejart
tarsadalomnak, mint nyelvnek, a szokasos kilfoldi termino-
I6gia szerint, mint sajatos civilizacionak a kutatasat, az ez-
zel vald foglalkozast jelenti egyittvéve az, amit rdéviden
.magyar filologia” cimen jeleztem. Az Etudes Hongroises
vagy Hungérian Studies kutatasi tertletérdl van tehat sz6.

Abba ne bonyolddjunk most bele, hogy az igy kérvona-
lazott kutatasi tertilet, amelyet lehetne magyar széval ma-
gyarsagtudomanynak is nevezni, tudomanyrendszertanilag
hol foglal helyet. Mindenesetre interdiszciplinaris stadium,
amelyben nyelvészet, irodalomtorténet, torténetirds, néprajz
sth. egyforman érdekelt, vagy érdekelt lehet. Mint ilyen ku-
tatasi ag tulajdonképpen egy sorba keriil a vilagszerte ki-
fejlédott hasonlo jellegl diszciplindkkal, mint a germanisz-
tikdval, szlavisztikaval, illetve ez utébbin belll bohemiszti-
kaval, russzisztikaval; vagy a finnugrisztikdval, melynek
egyébként a magyar témaju kutatasok is részei.

Tudomanytorténetileg nézve e stadiumok alapja, kiindu-
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I6pontja altaldban a nyelvészet volt, az illeté nyelv vagy
nyelvcsalad vizsgalata. Az ilyen tipusi tudomanyagak az-
utdn kilénbdzd adottsagok, helyi feltételek, nemzeti sajat-
sgok kovetkeztében szélesedtek ki mas szaktudomanyok-
ra; az irodalomtorténetre, a folklorra, majd lassan a
régészetre, a néprajzra, a torténelemre s egyebekre is.

A valamely nyelvre, etnikumra, nemzetre specializalt tu-
domanyszakoknak, mint Osszefoglalé egységeknek érdekes
modon nem az illet§ nemzet tudomanyos életén belil van
elsésorban jelentéségiik és fontossaguk, hanem azon kividil,
vagyis az illetd nemzet szempontjabol kilféldon. Hiszen,
hogy magunkrél beszéljink, mindaz, amit a magyar tar-
gyl kutatési terlletek egylttvéve jelentenek, azaz a nem-
zeti tudomanyok 0Osszessége, a mi hazai szemszdgunkbdl
nézve tdlsagosan differenciadlt ahhoz, hogy egyetlen tudo-
manyteriiletként kezeljik. A magyar nyelvészet, magyar iro-
dalomtorténet, magyar térténelem, magyar néprajz stb. mar
csak méreteinél fogva sem kezelhetd nalunk egységesen. Ep-
pen ezért magyarsagtudomanyt kutatni Magyarorszagon va-
lamiféle megfoghatatlan népi, nemzeti lényeg keresésébe
torkollana, mint ahogy nemegyszer a maultban torkollt is;
valamiféle kddos és veszélyes nacionalista mitoszhoz vezet-
ne. llyen magyarsagtudomanyi koncepcié nincs mai tudo-
manyos életlinkben, mert nem is volna igazi tudomanyos
alapja. Ismeretes az elmult fél évszazad ilyen Kisérleteinek
a kudarca; gondoljunk példaul a Szekf(i szerkesztette Mi a
magyar? cim(, egyébként igen tanulsadgos kotetre, mely iga-
zi, komoly tudoméanyos eredményekhez mégsem tudott el-
vezetni. A mi er6feszitéseink a nemzeti tudomanyainkkal
kapcsolatban (és nemcsak nalunk, hanem egy bizonyos fej-
lettségi fokon tdl szinte minden nemzetnél) éppen ellenté-
tes iranydak. Els6sorban arra torekszink ugyanis, hogy
nemzeti diszciplindinkat nemzetkozi, altalanos keretek ko-
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zOtt tudjuk felfogni és targyalni, hogy a magyart, legyen
az nyelv, irodalom, folklor stbh., nemzetkdzi 6sszefiiggései-
ben, ne befelé fordulva, hanem a viladggal 6sszekdtve, a téb-
bi nép kulturjanak jelenségeivel dsszekapcsolva vizsgaljuk
és targyaljuk. Egész tudoméanyos életiink tendencidja ez,
ezért kertlnek el6térbe az Osszehasonlitd kutatésok.

Kulfoldén azonban érthetéen mas a helyzet minden ilyen
diszciplina esetében. Ha kivilr6l néziink egy nemzeti kul-
tarat, annak els6sorban a megkilonbdztetd sajatossagai tiin-
nek el6. Ha valaki kivilr6l kdzeledik egy nemzet kultdra-
jahoz, akkor a tobbitél eltéré civilizacionak, kultdrédnak a
profiljat keresi benne még akkor is, ha ki-ki érdekl6dése
szerint vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtorténet, vagy
méas tudomany irant érdeklddik elsésorban. De mar csak
technikai okokbdl is nélkiilézhetetlen egy kilfoldi szamara,
ha magyarral, de ugyanigy egy magyar szamara, ha skan-
dinavisztikaval vagy polonisztikaval akar foglalkozni, hogy
altalanos képe, tajékozottsaga legyen az illet6 nemzeti civi-
lizacio egészérdl. Hiszen Iényegében felnétt fejjel, mar egye-
temen kell megtanulnia azt, amit az illet§ nemzet fiai vagy
eleve tudnak mint a nyelvet, vagy elemi fokon tanulnak
meg mar iskoldztatasuk soran. A kilfoldi ezeket az alapo-
kat nélkilozve, az illet6 nemzeti kultdrara vonatkoz6 alap-
ismereteket is magasabb tudoméanyos ismeretként, egyetemi
tananyagként kénytelen elsajatitani. Kilfoldon tehat mi is
(jobb sz6 hijan) hungaroldgusokat kell, hogy neveljink a
magyar targyu kutatasok szdmara, vagyis magyarra specia-
lizalt szakembereket, nyelvészeti vagy irodalomtorténeti stb.
iranyultsaggal.

Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen kuilféldi hungarolégus
szakember (vagy akar, mondjuk egy hazai skandinavista)
vajon csak amolyan kisegit6, szekundans szerepet jatszhat-e
a tudomanyos életben? Hiszen az illeté nép fiaival szemben
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Osszehasonlithatatlan hatranya, hogy azok jobb feltételek
kozott, jobb felkésziiltséggel vizsgalhatjak az adott nyelvet,
irodalmat, torténelmet, hiszen az sajat nyelviik, irodalmuk,
torténelmilk. Azért kell errdl beszélni, mert Magyarorsza-
gon nagyon er8sen Kkisért az a gondolat, hogy kilféldon egy
magyar szakember csupan arra valo, hogy kultirank propa-
gandistaja legyen (ez kétségkivil fontos is), vagyis magyar
évforduldkon beszédeket tartson honfitarsainak, ismerteté-
seket irjon konyveinkrdl, forditson sth. Azt azonban kevés-
bé szokas elhinni, hogy mi is tanulhatunk télik. Nemigen
hissziik, hogy kulféldi hungarolégus kollégaink valami Ujat,
Iényegeset is hozza adhatnak nemzeti tudomanyainkhoz.
Ugyanez forditva is érvényes, minek kodvetkeztében az el-
mult fél évszdzadban szinte tendencia volt nalunk, hogy a
kilénbdz6 modern filoldgiai diszciplindkkal foglalkozd ku-
tatok, tuddsok, egyetemi professzorok azon tal, hogy tani-
tottak az illetd nyelvet és irodalmat, kutatasi teriiletiikként
mégis a magyart, magyar irodalmat, térténelmet valasztot-
tak, esetleg dsszehasonlitd vizsgalatok formajaban. Elismert
tudésnak - kildondsen a két vildghabora kozotti idészak-
ban - csak az szamitott, aki a nemzeti tudomanyok fej-
lesztésében vett részt. Elég kivalo francia professzorunkra,
Eckhardt Sandorra gondolnunk, aki tudoméanyos kutatasait
nem a francia irodalom terén végezte els6sorban. Ritkan
sz0lt hozza a francia irodalomtérténet vitas kérdéseihez, pe-
dig lett volna ra tudasa, hiszen egyetlen, tisztan francia iro-
dalomtérténeti targyd munkajat, a Rémy Belleau-rol szél6
monografiat, melyet a tizes években irt, egy-két évvel ez-
el6tt valtozatlan utannyomasban adtak ki Genfben. Mégis,
f6 kutatasi teriilete - ami persze szamunkra nagyon 6rven-
detes volt - a Balassi-filologia volt.

Ha mi ugy érezzik, hogy egy magyar tudés mas nyelv-
terlilet tudomanyaiban nem viheti sokra, akkor nyilvan igy
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szemléljik a kulfoldon m(kodd ,,magyar szakosokat” is.
Nemigen varunk t6liik a magyar kérdésekben alapvet&en (j
tudoményos eredményeket. Réadasul magyar vonatkozés-
ban kilondsen erdsen él ez az elGitélet. Azt ugyanis min-
denki kényszeriil elismerni, hogy példaul az angol irodalom-
rél németek és franciak is irhattak nagyon lényeges dolgo-
kat, hiszen a tényeket mégiscsak tudomasul kellett venni.
Azt se tagadhatja senki, hogy az olasz kultdra vizsgalata
rengeteget vesztett volna, ha egy német, Burckhardt nem
formalta volna meg az olasz reneszansz maig is hatd, él6
képét. De akik ezt el is ismerik, sokszor azt hangsllyozzak,
hogy a magyar az valami egészen mas. Az angol, a német
stb. kultdra rejtelmeibe méas nép fia is behatolhat, a ma-
gyart azonban csak mi érthetjik, csak mi férk6zhetlink ko-
zel hozza, més legfeljebb félreérti, vagy egyaltalan nem tud
benne eligazodni. Ezzel a tévhittel kell mindenekel6tt le-
szdmolnunk, ha kilféldén a magyar targyd kutatasok fellen-
ditését, fellendilését szeretnénk elérni. Ugyanis nem igaz,
hogy a magyar kultara komplikaltabb, nehezebben megért-
het6 lenne egy kulfoldi szdmara, mint barmely més nemzeti
kultdra. Nem igaz, hogy a magyar irokat nehezebb megér-
teni, mint egy lengyelt, vagy egy spanyolt. Igenis elképzel-
hetd, hogy a magyar szakot végzett kuilfoldi szakember
alapvetd igazsagokat, Ujdonsdgokat tarhat fel a magyar
nyelv, irodalom, torténelem dolgaiban, olyasmiket, amikre
a hazai tudomény sohasem dodbbent ra, és esetleg nem is
dobbenne ra soha. Hogy erre eddig kevés példa van a kiil-
foldi magyar kutatasban, abbol nem szabad negativ kdvet-
keztetéseket levonnunk, az nem valamiféle kiilénlegessége
a magyar irodalomnak, nyelvnek, kultiranak, az nem a ma-
gyar problémak tdl bonyolult, tdl rejtelmes, tdl nehezen
megkozelithetd voltanak a kdvetkezménye, hanem ellenke-
zBleg, inkdbb annak a jele, hogy a nemzetkdzi tudomanv
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szemében a magyar nyelvi, irodalmi, térténelmi, néprajzi
témak, vagyis egyuttvéve a hungarisztika nem t(int elég
érdekesnek, a vele val6 foglalkozasban nem latnak elég fan-
taziat. Egy kalfoldi kutato, legyen az holland vagy francia,
tébbet var, mondjuk a bolgarnak a kutatasatél, mint a ma-
gyarétol. Nem szabad altalanositanunk, de a tapasztalat azt
mutatja, hogy mindeniitt tébben foglalkoznak mas eurodpai
kis nemzetekkel, mint a magyarral.

Az elmdlt évek mutatnak végre valami Orvendetes erje-
dést, aminek az is egyik tandjele, hogy beszélink errdl, de
még inkabb, hogy a magyar szak, a magyar nyelv, irodalom,
kulttra egyetemi oktatasa vilagszerte kifejlédében van, hi-
szen csak ez teremtheti meg a kilfoldi hungarisztika bazi-
sat. Megvan végre a reménye annak, hogy ez a hizonyos
hungarisztika (Etudes Hongroises, Hungarian Studies),
mint nemzetk6zi diszciplina kialakuljon. Mert nemzetkozi
diszciplinardl van szd, a magyar nemzeti tudomanyok 06sz-
szességének nemzetkdzi mivelésér6l. Nem a nemzeti tudo-
many kuilféldi segédcsapatat kell itt megteremteniink, ha-
nem sajat kultdrankat kell a nemzetk6zi vizsgéalat targyava
tenniink ugyandgy, miként nemzetkdzi diszciplindnak sza-
mit a germanisztika vagy az italianisztika vagy a turkoldgia
stb. A magyar kultdra tudomanyos vizsgalatanak a nem-
zetkdzi tudomanyos életbe valé emancipalddasat is csak az
jelentheti majd, ha a hungarisztika is az emlitett tudomany-
szakok sordba tartozd, elfogadott, tudomasul vett nemzet-
kozi kutatasi a4gga, szakterlletté fejlédik. Mindez megkdve-
tel téllink bizonyos szemléletvaltozast.

Ugyanannak a tudomanynak masok a normai nemzetkozi
viszonylatban, mint egy adott nemzeten belil. A magyar
irodalomtorténetnek van példaul egy kialakult, torténetileg
allandoan fejlédd, néha ellentmondasosan, néha harmoniku-
san alakulé értékrendszere. A tudomany kialakitotta a nagy
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irék, nagy irodalmi alkotasok bizonyos hierarchiajat, melyet
terjeszt a pedagdgia, az iskola. Egy ilyen értékrend létezé-
se szlikséges és elkertilhetetlen. Abban a pillanatban azon-
ban, amikor a magyar irodalom, a magyar irodalomtorténet
nemzetkdzi kutatas targyava valik, tudomasul kell venniink,
hogy a mi normarendszeriink esetleg nem fog érvényesulni.
A hazai tradiciéktol, kotottségekt6l mentes, flggetlen kil-
foldi kutatd esetleg masutt, egészen masban véli majd meg-
talalni a magyar irodalom nagy értékeit, vagy legaldbbis
nem pontosan gy, nem pontosan ott, ahol azt mi, illetve
a magyar irodalomtorténész-nemzedékek megformaltak és
kidolgoztak. Sz(iklatokoriiség lenne ilyenkor megsértédni,
megharagudni, vagy erdltetni a hazai értékrend elfogadasat.
A nemzeti tudomanyszakok nemzetkdzivé valasa azt jelenti,
hogy a legsajatosabb nemzeti kutatasi tertileten megszinik
a nemzeti egyeduralom, hogy a magyar irodalomroél ezutan
masképpen és mast is fognak mondani, mint amit a ma-
gyar szakemberek mondtak, mondanak és mondani fognak.
Ez nem valami kulénlegesség, mert gondoljunk csak megint
a nagy nemzetek irodalmaéra, az angolra, a franciara, amely-
hez az egész vilagon szinte mindenki hozzaszél, és nem
feltétlenll az angol, illetve a francia irodalomtérténet kiala-
kult elképzeléseinek a szellemében. Es ez a kotetlenség még
sohasem valt az illet§ irodalom torténetének a karéra. Le-
het, hogy téves elképzelésekkel jelentkeznek kilféldi kuta-
ték, de az is lehet, hogy egészen kivald gondolatokkal, ame-
lyek végil minket kell, hogy késztessenek sajat nemzett
normaink bizonyos felulvizsgalatdra. Nem azért érdemes,
el6segiteniink magyarral foglalkozé kilféldi szakemberek
kiképzését, hogy azok csupan szajkézzak azt, amit az itt-
honi tudomanyossag kidolgozott, és amit az itthoni publika-
ciok tartalmaznak, hanem sokkal inkdbb azért, hogy (>
szempontokkal - olyanokkal, amelyek esetleg nekiink nem

46



allnak rendelkezésiinkre - nyuljanak hozza a mi témaink-
hoz. Az 6 munkéassaguk elénye elsésorban abbdl adddik,
hogy maés tradiciok birtokaban, méas Iéptékben gondolkod-
va, méas 6sszehasonlitasi alapokkal rendelkezve kozeledhet-
nek a magyar témakhoz. Es éppen ebb6l adddik annak a
lehetdsége, hogy érdekes Ujdonsagokkal, meglepd eredmé-
nyekkel allhassanak elé.

De nehogy azt higgylk, hogy egy méas eredmény, irdink-
nak esetleg egészen mas értelmezése, értékelése annak le-
het csak a kdvetkezménye, hogy az illetd6 nem marxista
szemlélettel kdzeledik a témahoz. Egy francia, olasz vagy
mas, magyar irodalomra specializalt marxista kutato, a
marxista nézet egysége ellenére is tokéletesen mas ered-
ményekre juthat, mint a magyar marxista kutatds, mert
méas probléméakra, mas dolgokra érzékeny, mint a magyar
kutat6. Példaul a magyar irodalomtorténet-irasrol tudjuk,
hogy a multban, nemzedékeken keresztil - ma mar sze-
rencsére kevésbé - mennyire idegenkedett a filozofiai 6ssze-
fliggések keresésétdl. Mas részrél viszont, érthet6 adottsa-
gok folytan, hallatlanul érzékennyé valt a népkoltészettel
vald kapcsolatok felismerésére, a koltészet és a folklor k6zos
problémainak vizsgalatara, és az utdbbi téren rendkiviil
kifinomodott mddszerei formalodtak ki. Marmost elképzel-
het6, hogy bizonyos miivekhez, versekhez kozeledve, me-
lyeket a magyar irodalomtorténet-iras els6sorban a népies-
ség szempontjabol vizsgalt, egy kulfoldi kutatdbnak nem
az tlnik fel, amit bennikk a magyar kutatas nagyra
~grtékelt, hanem felfedez benniik olyan filozofiai vonatkoza-
sokat, amelyekre a mieink mind ez ideig siiketek voltak.
Ez a masfajta megkdzelités, masfajta problémaérzékenység,
amely az illet6 orszag irodalomtorténeti tradicidibol kovet-
kezik, elvezethet egészen mas eredményekre az értékelésben
detronizélva vagy felemelve miveket.
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A kilénboz6 orszagokban nagy hagyomanya van olyan
irodalomtorténeti, irodalomvizsgalati modszereknek, me-
lyeket ugyan mi is ismeriink, de amelyek sohasem valtak a
magyar kutatds vérévé. Példaul a francia explication de
texte rendkivil kifinomult modszerének nincs Ggy birtoka-
ban a magyar kutatd, mint a francia, aki iskolaskoratol ta-
nulta, s akinek igy nagyobb szdvegérzékenysége fejlédhe-
tett ki. Olaszorszagban egész nemzedékek tanultak, szivtak
magukba mindazt, amit Croce a stilisztika, poétika terén
tanitott, akar biralva, akar elfogadva, ami megint bizonyos
kérdésekre vald fokozottabb érzékenységet fejlesztett ki. E
sajatos fogékonysagot az olasz marxista tudomany is 6ro-
kolte, hazai kutat6 azonban csak kivételesen rendelkezik
vele. igy tehat mddszertanilag eleve adva van annak a le-
het6sége, feltétele, hogy a magyar nemzeti tudomanyok te-
rén lényeges, Uj eredmények szllessenek kilféldon. Ha a
mienkét6l eltéréek, attdl nem kell félnink, annak csak or-
vendeniink kell.

A kilféldi egyetemeken torténé magyar oktatasnak
ezt a folyamatot kell el@segitenie, ennek az alapjat kell ké-
peznie, hiszen a magyar nyelvet tudé és a magyar kultdra
valamelyik szektordban jartas szakemberek els@sorban a
magyar egyetemi oktatas keretében formaldédhatnak ki kul-
foldon. Nem szabad persze azt varnunk, hogy tdmegével
Iépnek majd el a mi kutatasi diszciplinankat komolyan gaz-
dagitani képes szakemberek. Ha egy-egy egyetemen sikeril
minden négy-6t évben felfedezni, kiképezni egyetlen ma-
gyarra specializalt j6 szakembert, ez mar nagy eredmény, és
ezzel mar oriasi fordulatot lehet elérni. Egy-egy komoly em-
ber, aki életét és palyajat teszi ra valamely magyar témara,
magyar szaktudomany mdvelésére, aki arra épiti az egzisz-
tencigjat, hogy valamely orszagban 6 lesz a legjobb, vagy
egyszer(ien a magyar szakember, az tébbet ér, mint sok tu-
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cat mégoly joszandéku és lelkes érdekl6d6, irodalmunknak
baréatja, olvasoja, nyelviink elsajatitoja, amit persze szintén
nem szabad lebecsilniink. Magas szinten Ugy képzelhet6
csak el a kilfoldi magyar tanulmanyok, kutatdsok mive-
lése, a hungarisztika fejl6dése, ha az illet6 népek fiaibol,
tehat ,bennszilottekbdl” vilagszerte kialakul a magyar
szakemberek haldzata. Minden erénkkel igyekezniink kelle-
ne ezt a folyamatot, amelynek az alapja az egyetemi ok-
tatas, el6segiteni.

Mell6zve most az oktatds kérdéseit, néhany olyan moz-
zanatot szeretnék megemliteni, amely nélkil hiaba sikeriil
kinevelni kitlin6 magyar szakembereket szerte a vilagban,
azok elkallédhatnak, vagy kés6bb hatat fordithatnak egy-
kor lelkesen vallalt szakteriletiiknek. Itt elssorban bizo-
nyos szervezeti keretekrdl kell gondoskodni. A legelsd, hogy
elébb-utébb meg kell teremteni - szerencsére napirenden
van mar - a magyarral foglalkoz6 szakemberek nemzetkdzi
szbvetségét, tarsasdgat. Van nemzetkdzi szlavisztikai, ger-
manisztikai, italianisztikai, turkoldgiai stb. tarsasag; min-
den ilyen komplex szakteriiletnek van nemzetkozi tarsasa-
ga, amelynek mar a puszta léte is biztositéka a dolog ko-
molysaganak, és rangot ad neki. A maga szervezeti életével
pedig - még ha nem is valami zart szervezetr6l van sz6 -
rengeteg lgyet el6mozdit: bizonyos id6kdzokben példaul
kongresszusokat tart, ahol az egész vilagrol ésszejohetnek az
illet6 teriilet mdvel6i; vitaférumuk van; kiépilnek a sze-
mélyes kapcsolatok. Kilféldon magyarral foglalkozo, kil-
foldi illetéségli kollégaink nemegyszer panaszkodnak egy
ilyen tarsasag hianya miatt. A hidny a sajat helyzetiiket ne-
heziti odahaza. Ha valaki egy amerikai egyetemen magyart
tanit, egyszer(ien a rangja lesz kevesebb azzal, hogy az &
szakteriiletén nem rendeznek olyan nemzetkdzi kongresz-
szust, ahova el lehet menni, amihez szubvenciét lehet kér-
ni stb.
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A masik igen fontos kérdés a szervezet létrehozasan tal,
a tajékoztatas biztositasa. Jelenleg az egyik legkomolyabb
nehézség, hogy a magyar vonatkozasu kutatdsok terén a
kolcsdnos tajékozddas (hazai méretben is!) igen sok kivan-
nivalét hagy maga utan. A hazai tudomany sincs tajékoztat-
va afel6l, hogy kulféldon, a vilag legkilonbdzdbb részein
milyen magyar targyu kutatasok folynak, illetve err6l sz6-
16 ismereteink esetlegesek, véletlenszer(iek, sporadikusak,
csak személyes kapcsolatokon alapulnak. Ugyanakkor a kil-
foldon magyarral foglalkoz6 szakemberek csak igen nagy
késéssel és esetleg nagy hidnyossaggal értesiilnek a hazai
publikaciokrél, hazai eredményekrdl. S6t, sokszor egyalta-
lan nem értestilnek roluk. Szilettek mar tervek a tajékoz-
tatds kiépitésére. Amennyiben létrejon egy nemzetkdzi ma-
gyar hungarisztikai tarsasag, akkor ennek rendszeresitenie
kellene egy bulletint, amely egyrészt a hazai magyar tar-
gyu kutatasokrol szolgaltatna allandéan hiradast, bibliog-
rafiat, masrészt tartalmazna mindentnnen a vilaghol érke-
z6 hasonlé adatokat és hireket. Egy ilyen periodika létezése
esetén minden kilféldi magyar szakember érdekének érez-
né, hogy hirt adjon arrél, amit csinal. Egy ilyen tajékozta-
t6 kiadvany léte szinte elengedhetetlen ahhoz, hogy azok,
akik kilféldon raszanjak magukat a magyarral val6é foglal-
kozés nem feltétlenll halas feladatara, ne érezzék védtelen-
nek magukat. Ugyanis eleve bizonytalansagot jelent, ha
nem tudja a kutatd, hogy nem Ulres szalmat csépel-e. Kide-
ralhet, hogy amivel foglalkozik, aminek a kutatasara egy-két
évet Kkivan részanni, arrdl éppen ezer oldalas konyv van
sajto alatt idehaza.

A harmadik kérdés, amelyet érintenem kell, a publika-
ci6s lehet6ség problémaja. Ezen a téren igen sokat igyek-
szlink tenni, hazai tudomanyos folydirataink mindig kész-
séggel adnak helyet kilféldi szakemberek kézleményeinek,
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s6t - bar ritkabban - konyveik is megjelennek idehaza. Az
Akadémiai Kiadd nem egy kiadvanyt adott mar ki, és ad
ki most is magyar irodalomtorténeti vagy nyelvészeti té-
makrdl kulfoldon élg, kulfoldi magyar vagy kilféldi, nem
magyar kutaténak a tollabdl. Ez igen fontos, folytatni is
kell, de ez tavolrdl sem elég. Nem elég ugyanis az, hogy
aki kulfoldon magyarral foglalkozik, az idehaza magyarul
publikalhasson, az is fontos, hogy a sajat hazajaban, az ille-
t6 orszag nyelvén legyen tudomanyos publikalasra lehet6-
sége. Hiszen gondoljunk arra, hogy ha egy kivalo magyar
germanista, akinek a tanulmanyait a vezet§ germanisztikai
folydiratok vilagszerte boldogan koéziik, sohasem kozdlné
német irodalomtorténeti tanulmanyait, konyveit idehaza
magyar nyelven, akkor lassan kikopna a magyar tudoma-
nyos életb6l, nem tudné sajat hazajaban biztositani maga-
nak azt a rangot és elismerést, amely megilleti. Ugyanez all
a kulfoldi, magyarral foglalkoz6 szakemberre. Az 6 szadma-
ra nemcsak az a fontos, hogy hozzajaruljon a magyar iro-
dalomtorténeti kutatdshoz, a hungarisztika gazdagitasahoz,
hanem az is, hogy a magyar irodalomtorténet mivelésével,
a magyar témak vizsgalataval elésegitse sajat orszaga tudo-
manyos életének kiszélesitését, az ottani latékor bovitését;
hogy hozzéaférhet6vé tegyen olyan kérdéseket, tényeket,
amelyek az illet§ orszag tudomanyos élete szempontjabdl
érdekesek, tanulsagosak, de eddig ismeretlenek maradtak,
minthogy nem volt eddig szakember, aki az adott targyrol,
azon a nyelven érdemleges dolgokat publikalt volna. Ezért
igen fontos el6segiteniink, hogy legyenek kilfoldon olyan
szakfolydiratok (és amelyek megvannak, azok tovabb és
egészséges iranyba fejlédjenek), ahol magyar targya szak-
tanulmanyok elhelyezheték, és rendszeresen kozolhetdk.
Legalabbis a vilagnyelvek mindegyikén legyen ilyen. Van
mar néhany, mint az Etudes Finno-Ougriennes Parizsban,
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a Slavonic and East European Review Londonban, vagy az
Ural-Altaische Jahrblcher Nyugat-Németorszagban stb.
Igen lényeges volna el@segiteni tudnunk - és elsGsorban az
illet6 orszagban dolgozé magyar professzoroknak vagy lek-
toroknak, tehat az egyetemi oktatoknak lenne ez a felada-
ta -, hogy ezek a folyodiratok komoly tudomanyos rangra
emelkedjenek. Van, amelyiknek ez megvan, példaul az
Ural-Altaische Jahrbiicher-nsk, de van, amelyiknek nincs.
Vagy ha becsilik - mint példaul a Slavonic and East-Euro-
pean Review-t, els@sorban a szlav vonatkozasok miatt te-
szik, pedig lehetne benne emelni a magyar témaknak mind
az aranyéat, mind pedig a nivgjat. Olasz nyelvterileten saj-
nos egyaltalan nincs ilyen folydirat, pedig Olaszorszagban
a magyar nyelvi és irodalmi oktatds kulondsen Kiterjedt.
Ismeretes, hogy az Otvenes években létezett a Palinkas-féle
Uj Corvina Firenzében. Tehat emigrans részr6l tortént ki-
sérlet egy magyar targyu szakfolyoirat létrehozasara, ez
azonban nem jart sikerrel. Minthogy angol, német, francia
tertileten bizonyos publikaciés lehetéségek vannak, kiléno-
sen olasz vonatkozasban volna rendkivil fontos annak az
elérése, hogy olasz nyelv(i, a magyar teriletre, magyar té-
mékra, magyar tudomanyokra specializalt folyoirat létrejoj-
jon; természetesen komoly szinvonalu folydirat, a régi, két
vilaghabora kozotti Corvinanal is szinvonalasabb, pedig az
is fontos szerepet tudott betdlteni. Egy ilyen folydirat,
egy ilyen alland6 foérum sokkal tdbbet tud elérni, mint
mégolyan sok latvanyos akcid, amelynek a hatasa efe-
mer, par hénap alatt elmulik, szétporlad. Egy folydirat,
mint alland6 6sszekétd kapocs viszont tartés hatést tud el-
érni.

A negyedik alapvet6 feltétele kiilf6ldon a magyar targyu
kutatdsok fejlédésének, a megfeleld konyvtari bazis. Ez a
nehéz kérdés nem is all olyan rosszul vilagszerte. Ha barhol
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bemegyiink a nagy konyvtarakba, meglepddve tapasztaljuk,
hogy mennyi magyar szakmunkat talalunk. Eppen a kozel-
multban a torontdi egyetemi kdnyvtar katalégusaban néz-
tem meg talalomra bizonyos cimszavakat, részben targy sze-
rint, részben szerz6 szerint, és az volt a benyomasom,
hogy a magyar irodalomtdrténettel Torontéban nagyobb ne-
hézségek nélkil lehetne foglalkozni. Nehézségeket rendsze-
rint az jelent, hogy a magyar, tehat a magyar irodalomra,
nyelvészetre, térténelemre vonatkozd kiadvanyok, folyodira-
tok csonkak, sokszor esetlegesek, igen lényeges dolgok hia-
nyoznak. Eppen ezért nagyon fontos misszié lenne elérni
kalféldén, hogy a legalapvet6bb dolgok ne hianyozzanak a
nagy konyvtarakbol, hogy példaul szaz, fontos monogréfia
mell6l ne hidnyozzék az az egy-két kézikonyv, amelyik kiin-
dulépont kellene hogy legyen. Vagy éppen a legfontosabb
folydiratokbdl ne hidnyozzanak évfolyamok. A magyar tan-
székeken, szemindriumokon a jo konyvtari bazis biztosit-
hatnd, hogy kedvilk és mddjuk legyen az érdekl6d6knek a
magyar témakkal foglalkozni. Mint ez eléggé ismeretes -
magam is tudok erre példat mondani parizsi tapasztalataim-
bol -, hazai részrél igen sok eréfeszités tortént ennek el6-
segitése érdekében, de kissé tervszer(itleniil. Sohasem késziilt
el - pedig a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete adhatna erre
megbizatést valakinek - egy hungarisztikai alapszakkdnyv-
tar-lista, amelyben egyiitt van mindaz, aminek meg kelle-
ne lennie a kutatdsok meginditasahoz - tehat els6sorban a
kézikényvek, bibliografidk, az alapmonografiak, az alapfo-
ly6iratok sth. -, amely mint egy idedlis terv allana rendel-
kezésre, s amelynek anyagat mindeniitt igyekeznének &ssze-
gy(jteni.

Végezetll néhany gondolat arrél, hogy a magyar téma-
korokben milyen irdnyban érdemes a leginkabb 6szténdzni
a kulfoldi kutatast, hol lehet a legtébb hasznot elérni. EIl-
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s6sorban az irodalomtorténetre, a mlvel6déstorténetre gon-
dolok; a nyelvészek a témékat sok mindennel kiegészithet-
nék. Mindenekel6tt a magyar irodalom, térténelem legna-
gyobb alkotasainak, illetve eseményeinek 0j néz6ponthdl
val6 vizsgalatara, az illetd orszag hagyomanyaibol adédo,
vagy varhat6é (j néz&pontokbdl vald interpretélasara, elem-
zésére, értékelésére kell gondolnunk.

Masrészt igen gyimolcsdz6 lehet mindenfajta dsszehason-
lité vizsgélat, amit ugyan mi is folytatunk, de amelyben
mas, egészen Ujszer( eredményekre juthat az illet§ orszag
kutatoja, aki els6sorban a sajat kultrajanak az oldalarél
nézi a kapcsolatokat, analdgidkat, kézos problémakat. Ki-
tin6 peélda erre Baldzs Janos és Szauder Jozsef romai ta-
nitvanya, Amedeo Di Francesco, aki Balassirdl érdekes
0j dolgokat tudott mondani a magyar-olasz dsszefiiggések
vonatkozasaban, érzékenyen felfigyelve olyan mozzanatok-
ra, amelyek eddig nem tlintek fel a magyar kutatoknak. Az
ilyen vizsgalatokhoz sziikséges eredeti szovegek is sokszor
kénnyebben fellelheték kalféldén, mint idehaza.

A harmadik ilyen tertilet minden rend( és rangd ma-
gyar érdekd, magyar vonatkozasu forrdsanyagnak a felta-
rasa és hasznositasa. Ez kiléndsen szerencsés vadaszteriilet,
hiszen kimerithetetlen, és halas is, mert témat ad olyan
embereknek, olyan doktoraloknak, akik esetleg nem kiilo-
nosen nagy tehetségek, de szorgalmas, preciz munkat
végezhetnek. Valamely ismeretlen magyar forras, magyar
szbveg, magyar emlék feltarasa, publikdldsa dnmagaban
is igen fontos hozzdjarulds, még ha az illet§ aztdn nem is
tud vele sokat kezdeni. Els@sorban torténeti vonatkozas-
ban van mindenitt belathatatlan mennyiségii felhasznalha-
té és még feldolgozatlan levéltari anyag, de van bdven iro-
dalmi, movel6déstorténeti forras is. A kdzelmuiltban volt
egy magyar-olasz konferencia Budapesten, ahova a velen-
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cei Biblioteca Marciana igazgatoja elkildott egy elGadast,
amelyben ismertette a Marciana magyar vonatkozasi, ma-
gyar targyd vagy magyar proveniencidju kéziratait. Noha
Velence kdzel van, és ott rengeteg magyar kutato is megfor-
dult az elmult széaz évben, és rengeteget publikaltak is mar
a Marciana magyar vonatkozasu kézirataib6l, mégis min-
denki csodalkozasara a felsorolt tobb szaz kéziratnak leg-
aldbb a felérdl eddig soha senkinek sem volt tudomasa.
llyesmi barhol el6fordulhat; a legelrejtettebb helyeken is
kerlilnek el6 véaratlan meglepetések. Természetesen nem
koénnyd ezekre rairanyitani a figyelmet, és itt is kivanatos
lenne egy olyan hely, olyan kdzpont, ahova fordulni le-
hetne felvilagositasért, ahova a kilféldon magyart oktatéok
kérdeseket intézhetnek: mit érdemes kutatni, illetve hogy
valamely kérdésben milyen tandcsokat adjanak a dokto-
ralénak, hiszen senki, egyetlen kutaté sem ismerhet min-
dent. Sajnos, ilyen szerv e pillanatban nincs. De ha létre-
jon a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasag, ennek a
titkarsaga télthetne majd be ilyen koordinal6 szerepet, vagy
legalabbis 0Osszekapcsolhat mindenkit azzal az intézettel,
azzal a szakemberrel, aki felvildgositast tud adni.

Az itt elmondottak tulajdonképpen gondolatforgacsok,
hiszen egyel6re még tapogatdédzunk a nemzetkdzi magyar
filolégiai diszciplindnak a kiépitésében, a magyar stadiu-
mok nemzetkozi elterjesztésében. Egyel6re még meglehetd-
sen Uj jelenségrél van sz6, annak ellenére, hogy az ered-
mények maris biztatok, hiszen évrél évre tébb magyar tar-
gyu publikaciét latunk a Szovjetuniétol Amerikdig min-
denfelé. Mégis, mint mar hangsllyoztam, tudatidban kell
lenniink a lemaradasnak. Elmaradtunk, nemcsak a nagy
orszagokkal, népekkel szemben, hanem a kicsik mogott is
(holland, svéd, dan vagy a kilénbdzd szlav orszagok).
A polonisztikdnak példaul komoly nemzetkdzi héaldzata
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van; Japantél Kanadaig kivalo polonista szakemberek tani
tanak az egyetemeken, akik épp olyan rangos mivel6i a
lengyel nyelvészetnek, filoldgianak, mint a vars6i vagy
krakkéi professzorok. Hogy az ilyen elmaradas milyen ko-
vetkezményekkel jar a tudoményos haszon elmaradéasan
kiviil, ahhoz elég végigsétalni valamelyik kilfoldi févaros,
mondjuk Périzs kényvkirakatai el6tt, végignézni a konyv-
kereskedéseket, ahol a finnt6l a portugalig mindenrél ta-
lalhaték konyvek, monogréfidk, irodalomtorténeti mivek,
de egészen kivételes, ha valami komoly magyar targyu
szakpublikécié vagy legaldbbis magas szinvonal( isme-
retterjeszt6 munka akad. Vannak nagy sorozatok, amelyek
ilyen-amolyan mdvészettorténeti, mlvelédéstorténeti, iro-
dalomtorténeti, torténeti kérdéseket targyalnak, zart prog-
ram nélkul. Barmit, ami abba a sorozatba beleillik, 6rém-
mel fogadnak. Talalkozhatunk ezeknek a sorozatoknak a
megjelent harminc-negyven kotetében szerb témaval épp-
Ugy, mint svéddel, de magyarral a legritkabb esetben. El-
s6sorban azért nem, mert nincs ott helyben olyan ember,
aki abbol élne, hogy ilyen miiveket ir, aki azzal szerez ci-
meket, azzal palydzik jobb allasra, hogy ezeket a kony-
veket ott elkésziti.

Ezeknek a szakembereknek a képzése tehat els6rend(
feladatunk. igy remélhetjuk annak az elérését, hogy a
magyar irodalom, m(ivészet, torténelem terén a hazai eré-
kon kival kulfoldi er6k részvételére is szdmithassunk, és
hogy mindezek révén a magyar kultdra ismerete és en-
nek megfeleléen a megbecsiilése a vildg legkilénbdzébb
részein er6sodjék az eddigiekhez képest.

(*973?
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KET REFLEXIO
A MOLNAR ERIK-VITAKHOZ

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete Nemzet, haza, honvédelem a parasztsag és a nem
nemesi katonaskod6 réteg gondolkodasaban (XV-XVIII.
szazad) cimmel kétnapos vitallést rendezett 1962. janius
11-12-én. A vita Molnar Eriknek a feudalis uralkod6 osztaly
mikus kérdésfelvetései nyoman a nemzet és haza probléma-
jat volt hivatott megvizsgalni a nem nemesi rétegek vonat-
kozésdban. Az Gjabb kutatdsok eredményeir6l Malyusz Ele-
mér, Sziics Jen6, Benda Kalmén, Heckenast Gusztav,
Makkai Laszl6, Somogyi Eva, Benczédi Laszlé és R. Var-
konyi Agnes kitling el6adasai szamoltak be. Az eszmecse-
rén tobb irodalomtorténész is részt vett.

A meghivas tényén tal maguk az értékes referatumok is
a két tudomanyag kozotti egyre gazdagabb egyuttmiikodés
bizonyitékai. Korabban sok kifogas hangzott el arra vonat-
kozban, hogy az irodalomtorténészek mellézik a torténeti
forrdsokat, a torténészek pedig nem veszik figyelembe az
irodalmi alkotasok tanulsagait. Azok a tanulmanyok, ame-
lyek e vita alkalmaval bemutatasra keriltek, az egykoru
irodalmi mivek példas ismeretérél tantskodnak, s az iro-
dalomtorténészek orommel vehetik tudomasul, hogy sza-
mos eddig ismeretlen vagy csaknem elfeledett irodalmi em-
leknek a kozelmultban tortént feltdrasaval és kiadasaval
torténész kollégaiknak is szolgalatot tehettek. Mi viszont

57



nagyon sokat tanulhatunk ezeknek az irodalmi alkotasok-
nak a torténeti-ideoldgiai interpretalasa terén, hiszen a refe-
ratumok tan(sdga szerint, torténész kollégdink szamos
olyan jelenségre figyeltek fel benniik, melyeket nem vet-
tink észre, vagy nem mindig jol magyardztunk. De azt
is batran elmondhatjuk, hogy az a polémia, amelyet Mol-
nar Erik szdban forgd cikkei (melyek szintén értékesitet-
ték fontos irodalmi szdvegek tanulsagait) a ,,nemzet” és a
»haza” kérdéseiben nemcsak a tdrténettudomanyt, hanem
az irodalomtorténet-irdst is osztonzik. Tisztitd hataslak,
Uj és helyesebb eredményekre serkentenek. Hiszen a nem-
zeti problematika irodalmunk j6 részében a kozéppontban
all, s az irodalomtorténész akarva-akaratlanul szembe-
talalkozik vele, s allasfoglalasra kényszeril. A magam
részér6l ha nem is értek egyet Molnar Erik minden meg-
allapitasaval, cikkeinek tendencijaval és f6 tételeivel
azonban feltétlenil, s meggy6z6désem, hogy valamennyi
irodalomtorténész, kilénosen a feudalis kor magyar iro-
dalmanak kutatdi igen sokat tanulhatnak bel6lik.

A mostani vita referdtumai, tovdbbhaladva a Molnér
Erik altal tort csapason, méar az egyes részletkérdésekre
konkretizaljak a nemzeti ideolégiara vonatkozo 0j szempon-
tokat, s igy szdmos tovabbi fontos tanulsaggal szolgalnak.
Persze itt is lehetnek arnyald vagy polemikus észrevételeink.
A magam részérgl elsésorban Makkai Laszl6 és Somogyi
Eva tanulmanyaihoz fiznék néhany kiegészitést.

Makkai Lészl6 A hajdik ,,nemzeti" és ,,fliggetlenségi¥
ideoldgidja cim( el6adasdban a tarsadalom harom rétegé-
nek a nemzeti ideolégiahoz valé viszonyat boncolja. A feu-
dalis uralkodd osztdly két alapvetd osztalya, a nemesseg
és a parasztsag mellett egy harmadik, kozbensd rétegként
beszél a hajdukrol, illetve a hozzajuk tdbb tekintetben ha-
sonld szerepet jatsz6 prédikatorokrél. A korabeli iroda-
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lom tanUsaga alapjan UGgy érzem, ezt a képet a nemzeti
ideologia problémajanak megértése érdekében némileg
arnyalni kell.

El6szor is kilonbséget kell tenni az uralkodd osztalyon
belil az arisztokracia és a nemesség kozott. Ezeknek a
nemzeti ideoldgidhoz vald viszonya ugyanis er6sen kilon-
b6z6. Nemzeti ideolégidval mindenekel6tt a nemesség
rendelkezik és nem az arisztokracia, s amennyiben egyes f&-
urak, mint példaul a jelen esetben Illéshazy és Bocskay,
vagy egy fél évszdzaddal késébb Zrinyi, atveszik a nem-
zeti frazeoldgiat, akkor tulajdonképpen a nemesség ideo-
l6giai fegyvertarabol kolcséndznek. Nagyon jellemz8, hogy
példaul éppen Bocskay és llléshazy - politikai és ideo-
I6giai szempontbdl fontos - szamos levelét az a Rimay
Janos fogalmazta, aki egyik versében a legvilagosabban és
terminoldgiailag is a legpontosabban juttatta kifejezésre a
nemesi nemzet gondolatait. Az is tanulsagos, hogy Zrinyi
Miklés irasaiban is csak akkor kezd eluralkodni a ,,nem-
zeti” gondolat, amikor szoros kapcsolat és szdvetség szo-
vOdik kozte és az ellenzéki protestans kozépnemesseg ko-
z06tt, s amikor éppen ennek a rétegnek egyik nevezetes kép-
viselGje, Vitnyédy lett személyi titkara és legfébb politikai
tgyndke. Mind a féurak, mind a nemesek els6sorban ren-
di szabadsagjogaikat védelmezték. A nemzeti ideologia e
rendi szabadsagjogok védelmezésének lett eszkdze. De a f6-
urak csak egészen kivételes, szdrvanyos esetekben tették
magukéva, szemben a nemességgel, amely sokkal tartésab-
ban. Jellemz& azonban, hogy mihelyt a rendi szabadsag-
jogok biztositva latszottak, a nemzeti szolamok még a
nemesség olyan képvisel8inél is, mint Rimay Janos, elhal-
kultak, s6t teljesen el is tlintek. Nemcsak az a korulmény
érdekes, amelyet Makkai Laszl6 emlit, hogy tudniillik az
1590-es években Rimay még a Kkeresztény hivatastudat
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sz6sz0l6ja, de az 1600-as évek elején mar ,,a magyar
nemzetnek romlasan s fogyasan” kesereg, hanem az is,
hogy a szabadsagharcot kovet6 rendi konszolidacié utan
a ,,nemzeti” ideoldgidnak a helyét teljesen atveszi kolté-
szetében a sztoikus bolcselkedés és moralizalds. Hogy
azonban az a hang, melyet Rimay egy-két versében a nem-
zet vonatkozasaban megutott, a nemesség gondolkodasanak
fontos és tartds elemét jelentette, azt az a kortlmény bi-
zonyitja, hogy a nemesi nemzeti mozgalmaknak az 1650-es
években val6é UOjraindulasatdl kezdve egészen a XVIII.
szazadban keletkezett Rakoczi-notaig a nemesség hazafias
koltészete Rimay gondolatait, Kkifejezéseit, fordulatait
Ujitja fel és varialja.

Korrekciéra szorul az is, amit Makkai Laszl6 a prédika-
torokrol mond. Véleményem szerint a prédikatori réteg
csak bizonyos vonatkozasban és csak szamos megszoritas-
sal rokonithatd a hajdukkal a nemzeti ideol6gidhoz valé vi-
szony tekintetében. A prédikatorok (ugyanigy természetesen
a tanarok, iskolamesterek) a kor magyar értelmiségének az
ideoldgiai funkcié szempontjabdl legfontosabb alkotéele-
mei. S bar az értelmiség sajatos réteget alkot, nala is ér-
vényes az az alapvetd torvényszer(iség, hogy nézeteit, ideo-
l6giajat els6sorban megbizoik érdekei hatarozzadk meg.
Bar kétségtelen, hogy e protestans egyhazi és iskolai ér-
telmiségnek - a vallési illetve felekezeti vonatkozdsokon
tal is - van bizonyos kézds tudata, s erre vonatkozdan nagy-
jabél igaz lehet az, amit Makkai Laszl6 e sajatos értel-
miségi réteg egészér6l mond, mégis ennél sokkal Iényege-
sebbek azok az eszmék, melyeket a prédikatorok az ket el-
tartd tarsadalmi osztalyok vagy rétegek érdekében Kife-
jezésre juttatnak. Kiléndsen all ez a nemzeti ideoldgia vo-
natkozasaban. Igen nagy a kuldnbség e tekintetben egy ud-
vari prédikator, egy a végvari vitézek kozosségében €l6 pré-
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dikator, egy hajdu kozség prédikatora és egy mez6varosi,
illetve véarosi prédikator kozétt. Az udvari prédikator min-
den esetben f6uri gazdajanak a szécsove, s ezért ezek iro-
dalmi miveiben nemzeti gondolatokat csak Kivételes eset-
ben talalunk. A XVII. szdzad masodik felében szamos
olyan prédikator-iroval talalkozunk, akik a megyei protes-
tdns nemesség taboradba tartoznak, velik egyitt bujdosnak,
s ezek termeészetszer(ien a nemesség nemzeti frazisait han-
goztatjak. Ugyanez a torvényszer(iség vonatkozik magatol
értet6dBen a végvari vitézek, illetve a hajduk prédikatorai-
ra is, és Foktli Matét e vonatkozasban helyesen és joggal
emlegeti Makkai. A prédikéatorokrol beszélve azonban az
a csoport a legjelent6sebb, amely a mez&varosokban, a me-
zBvarosi paraszt-polgarsag megbizasabdl tevékenykedik. Az
irodalmi, tudomanyos, és ezzel &sszefiggben ideoldgiai
szempontbdl legfontosabb munkassagot kifejté prédikato-
rok tobbnyire mez6varosokban élnek, s nagy tobbségben
maguk is mezévarosi polgarcsaladokbdl szarmaznak. S ép-
pen ennél a legjelentsebb csoportnal valnak problemati-
kussd Makkai Laszl6 megéllapitasai. Ezeket a prédika-
torokat ugyanis nem tekinthetjiik egyszerien a nemesség
és a parasztsag kozott ingadozd, a két osztaly kozotti éles
hatart elmoso, ellentéteiket tompitd tényez6knek. Annak el-
lenére, hogy a nemesség ideoldgidja mint a kor uralkodd
ideoldgiaja, e mez6varosi prédikatorok szemléletére is igen
nagy befolyast gyakorol, ezek sokszor a nemességgel el-
lentétes osztalytorekvések ©ntudatos képviseletét is val-
laljak. S ez a nemzeti ideoldgia vonatkozdséban is meg-
nyilvanul. Példaként allithatnam ide - a Bocskay-szabad-
sagharcnal maradva - a kor legkiemelked6bb prédikatorat,
Szenei Molnar Albertét. Szenei Molnar nemzetfogalma-
ban a korabeli mez6véarosi polgarsag szemlélete érvénye-
sil, melyben egy masfajta, a nemességtdl eltérd haza- il-
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letve nemzetkoncepcidé csirdi jelentkeznek. Azt hiszem, ez
a kérdés megérdemelné torténész reszérél a behatd vizsga-
latot.

Somogyi Eva el6adasadhoz (Az 1653-59. évi horvator-
szagi -parasztmozgalom ideolégiai tanulsagai) kevés hozza-
fliznivalom van. Nemcsak azért, mert azzal, amit elmond,
egyetértek, hanem azért is, mert az 1650-es évek horvéat pa-
rasztmozgalma nyilvanvaléan nem jatszhatott szerepet a
magyar nemzeti ideoldgia alakulasdban. Ez az esemény
a vita kérdésehez pusztan azon az alapon kothet6,
hogy a parasztmozgalom idején éppen Zrinyi, vagyis a
XVII. szazad ,legnemzetibb” magyar politikusa, gondol-
kodoja és irdja volt Horvétorszag banja. Somogyi Eva eld-
adésa végén fel is veti a kérdést, hogy a felkelés tanulsagai
vajon hogyan hatottak Zrinyi nézeteinek alakulasara. Mint
mondottam, Zrinyi nemzeti koncepciojara elsésorban a ne-
messég ideoldgiaja volt hatassal. De abban a koértlmény-
ben, hogy Zrinyi nemzetszemlélete atfogobba, haladébba
valhatott, mint a nemességé, tobbek kodzott része lehetett
a horvat parasztfelkelés tapasztalatainak is. Mas helyen Ki-
fejtettem azt a meggy6z6désemet, hogy e parasztfelkelés
tapasztalatainak is kdszonhet6, hogy Zrinyi, aki az 50-es
évek elején még, a korabeli altalanos véleménnyel 06ssz-
hangban, alkalmatlannak tartotta a parasztot katonai szol-
galatra, 1660-ban a felkelés utan, mar els@sorban parasz-
tokbdl kivanta tervezett hadseregét feldllitani. Ez a kér-
dés pedig 0Osszefligg nemzetfogalmanak fejl6désével is,
ugyanis az orszag védelmére legalkalmasabbnak itélt pa-
rasztsagot ezutan magatol értetédéen a nemzet részének te-
kintette, és ami még fontosabb, az igy felfogott ,,nem-
zet” érdekeit ,,a szabadsag [éertsd: rendi szabadsagiogok]
sérelme” &ran is kdvetendbnek tartotta. Az 6§ nemzetfelfo-
gasa tehat kezd mar elszakadni a szlk rendi szemlélettél,
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mely a korabeli nemzeti ideol6gia egyik legjellemz6bb s
er6sen retrograd eleme volt. S hogy Zrinyi ide eljutott,
abban része lehetett a horvat parasztok és félparaszti ré-
tegek szivos osztalyharcanak is.

Molnar Erik koncepcidja szerint - s ezt tiikrozik a vita-
Ulésen bemutatott kit(in tanulmanyok is - a haza és a
nemzet fogalmanak alakuldsaban, a ,,nemzeti” ideologia
fejl6désében és elterjedésében kizarolag egy felllr6l le-
felé haté tendencia érvényesiil. Vagyis minden az ural-
kodd osztalybol indul ki, s objektive csak arra érvényes;
minden egyéb viszont csak hamis tudat, mely nem tiikréz
valdsagos tényeket és viszonyokat. Ez az elv véleményem
szerint mechanikus és egyoldald. Fenti megjegyzéseimben
(a XVII. szazad eleji mez6varosi polgarsagot képvisel6 pré-
dikatorok, illetve Zrinyi esetében) éppen arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy a nemzeti ideoldgia, a haza-
val, a nemzettel kapcsolatos nézetek fejlédésében szamolni
kell alulrdl jové hatassal, beleszolassal is. Egy percig
sem kételkedve abban, hogy a feudalizmus kordban a
nemzeti ideoldgia lényegét tekintve az uralkodd osztaly
ideolégiaja, mint ahogy a feudalis kor kulttraja is els6sor-
ban a feudalis osztaly kultaraja, nem tudnék egyetérteni
azzal az éallasponttal, mely szerint ebb6l mechanikusan az
kovetkeznék, hogy az ideoldgia - s az adott esetben a nem-
zeti ideoldgia - minden eleme, minden véltozata kizarélag
nemesi osztalyérdekeket fejez ki, s a nem kivaltsdgos osz-
talyokra kiterjesztve az vagy valamiféle ari huncutség,
vagy pedig a ,gesunkenes Kulturgut”-hoz hasonl6, felll-
rél alaszall6 nézet. Meggy6z6désem szerint a kérdés bo-
nyolultabb, s el6bb-utébb a hazara illetve nemzetre vo-
natkozé olyan nézetekre, vagy egyes felfogasok olyan ele-
meire is fény fog dertlni a XVI-XVIII. szdzadban, me-
lyeket nem kell hamis tudatnak nyilvanitani.
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Kiraly Istvannak 1973 majusaban, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kozgy(lésén, Hazafisdg és internacionaliz-
mus cimen tartott nagy hatasu el6adasa, majd annak hama-
rosan napvilagot latott b6vebb, nyomtatott valtozata bizo-
nyos tekintetben perijrafelvételnek tekinthet6 a Molnar
Erik-vitdban. Ez a koriilmény messzemenden érdekeltté tet-
te torténettudomanyunk képvisel8it a Kirdly Istvan megal-
lapitasai, nézetei koril kialakult eszmecserékben, kiiléndsen
a Magyar Tudomanyos Akadémia |. Osztdlya altal e té-
manak szentelt vacratoti vitatlésen (1973. szeptember 26.).
Szamos torténész felszolald vitatta ez alkalommal Kirdly
historiogréafiai megitélésének helyességét, Ggy vitatkozva
vele, mintha 6 a magyar torténelemtudomany Ujabb fejl6-
dését kivanta volna mérlegre tenni. A szerz6nek azonban
nem ez volt a szandéka, még csak nem is a XVII. szazadi
fliggetlenségi harcok Ujraértékelése, vagyis nem torténész
szakkérdések megoldasa, hanem egy nagyon idGszer(i er-
kolcsi, politikai, nemzeti probléméaval valé szembenézés.
Kiralyt tanulmanya irdsakor az a felismerés vezette, hogy
az Ujabb id6ben gyengilni kezd nalunk a nemzeti tudat,
hogy néplink - kiléndsen az ifjabb nemzedék - kezd el-
szakadni maltjatol. Pedig, aki gyokeértelenné valik haza-
jaban, az kénnyen ki van szolgéltatva a kilvilag csébitéasai-
nak, viszont a nemzeti dntudat, a nemzeti hagyomanyokkal
valé Osszeforrottsag felvértez a burzsod ideoldgiai hatasok
ellen, s ennek az orszagnak, a szocialista Magyarorszagnak
az épitésére mozgosit. Szocialista fejlédésink soran nem
nélkildzhetjik tehat azt a moralis er6t, amit a nemzeti
ontudat kolcsondz. Fel kell ezért deriteniink gyenguilésé-
nek okait, ki kell azokat kiiszébdInunk, s gondoskodnunk
kell az egészséges nemzeti dntudat er6sodésérol.

Véleményem szerint a fenti felismerések késztették Ki-
raly Istvant szélasra, s szandékaival, célkitlizéseivel feltét-
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leniil egyet kell érteni. Igaza van abban, hogy baj van a
nemzeti tudattal, hogy népink mdultszemlélete és ismere-
te egyre szegényesebb. Téved azonban, midén mindezért
elsésorban Molnéar Eriket, valamint a fellépése nyoman ki-
virdgzé Gjabb torténettudomdanyi irodalmat teszi felelGsse.
Kiradly gondolatmenetéb6l ugyanis az koévetkezik, mintha a
Molnar Erik-féle kezdeményezés, illetve az ezt kovetd tor-
ténész tevékenység megfosztotta volna a nemzetet dntuda-
tanak forrasaitol, s ezek kozott kilénbdsen az ugynevezett
kuruc nemzeti hagyomanytél.

Pedig éppen ellenkez6leg, Molnar Erik fellépésének, a
torténetirasunkban tovabbél6 nacionalista torzitdsok kri-
tikgjanak egyik latvanyos eredménye éppen az volt, hogy
a nemzeti tudat torténeti vizsgalata 0j erével indult meg,
s torténetirasunk e téren tdbb pozitiv, konkrét, a forrasok
elemzésén alapul6 eredményt érhetett el, mint a megel6z6
150 év alatt. Nem szegényitést eredményezett tehat Mol-
nar Erik kezdeményezése, hanem a nemzeti ideoldgiara vo-
natkoz6 megbizhaté ismeretek gazdagitasat. Lehettek ekdz-
ben Molnéar Eriknek tulzasai, elsietett, merev kovetkezte-
tései, ezeket azonban a torténész kdzvélemény hamar korri-
galta, érvényesilni engedve helyes felismeréseinek pozi-
tiv és Udvos hatasat.

A nemzeti tudat, nemzeti ideoldgia torténetének reali-
sabb, igazabb, s egyuttal szélesebb, gazdagabb ismeretéhez
jutottunk igy el. Ervényes ez a kurucos nemzeti hagyo-
manyra is, melynek nimbuszat vagy inkdbb mitoszat a
Molnar-vita kétségkivil némileg megtépazta. Kiraly Istvan
éppen ezt fajlalja, mivel szerinte népiink egyik legfontosabb
demokratikus hagyomanyatdl fosztatott igy meg, olyan ha-
gyomanytol, mely parhuzamba allithaté a szerbek kosovoi,
illetve a csehek huszita tradicidjaval. E parhuzamok
azonban nem szerencsések, torténetileg nem analdg jelle-
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gliek. Kosové emléke nem egyértelmien fiiggetlenségi ha-
gyomanyt hordoz, hiszen f6hdése, Markd kiralyfi a Rigéme-
z6n torok szinekben kizdoétt, vagyis - ha gy tetszik -
»labanc” zaszlok alatt. A huszita hagyomany val6ban de-
mokratikus tradicioként tamadt fel a XIX. szdzadi cseh
nemzeti tudatban, mig a kurucos hagyomanynak elsésor-
ban nacionalista jellege domborodott ki. Szinte Ady volt
az elsd, aki a kuruc hagyomany demokratikus aspektusa-
ra iranyitotta a figyelmet, s igy a marxista térténetiras, mely
igyekezett megvalositani a kuruc mozgalmak osztalyszem-
pontl vizsgalatat, a bennik 6sszes(ir(isodétt ellentmonda-
sos elemek szétvalasztasat, voltaképpen Ady kezdemeé-
nyezesét fejlesztette tovabb. A kurucos hagyomany kritikus
szemléletét nem sajnalnunk, hanem mint eredményt, (d-
vozolnink kellene. Hiszen glorifikalasa egyet jelentene a
vele osszefonddott nemzeti pesszimizmus, busmagyarko-
das tovabbapolasaval.

A Kiraly Istvan altal helyesen felismert jelenségnek, a
nemzeti tudat gyengulésének az okait masutt kell keres-
nink. Ezek teljes skalajanak felderitése, kimutatasa to-
vabbi gondos munkat, elemzést kivan. Aligha tévedek
azonban, ha ezen okok egyikeként a nemzeti hagyomanyok
lesz(ikitését, s ezzel elszegényitését jeldoléom meg. Mikoz-
ben az elmdlt negyedszdzadban a forradalmi hagyoma-
nyok, valamint a kozelmult értékes haladd oOroksége -
igen helyesen - nagy figyelemben részesiilt, addig a nem-
zeti hagyomany mas, értékes rétegeiben a sorvadas, olykor
szandékos sorvasztas tanui lehettiink. Kuléndsen a magyar
mult régebbi korszakai valtak az iskolai oktatds, népm(-
velés mostohagyermekeivé, minek folytan a nemzeti tudat-
bol évrél évre tobb és tobb érték hullik ki. S ha lassan-
ként a magyar olyan népnek fogja érezni magat, melynek
csak szaz-szazétven éves miltja van, akkor persze hogy
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gyengilnek a nemzeti tudat kotelékei. E masutt b6veb-
ben kifejtett gondolat alapjan nem a nemzeti mitoszok
kritikajatol, hanem a nemzeti értékek elhanyagolasatol,
nemzeti hagyomanykincsiink oncsonkitdo kezelésétél kell
féltenink a nemzeti tudat elevenségét, a szocialista épitést
segitd erejét.

(1962,1913)



SZOCIALISTA HAZAFISAG ES KOZMUVELODES

A hazaszeretetnek van passziv és aktiv formaja, abran-
doz6 és cselekv6 valfaja. Nalunk magyaroknal mindketté-
re volt és van is elég példa, de talan tdbb a tétlen, haza-
fias borongasra, a nemzeti mélabura, mésrészt az ures lel-
kesedésre - Kisfaludy Karoly szavaival -, a ,,s0k haza-
puffogatas”-ra és ,bundas indulatok-ra. A magyar nép
viharos, megproébaltatdsokkal teli torténeti életitja nem
egyszer tette idGszer(ivé, érthet6vé, a panasz, a haza sorsa
feletti kétségbeesés, a pusztuldsok miatti jajongas megszo-
lalasat és a tovabbi harc, Gjabb cselekvés reménytelensé-
génebb az érzését. Voltak azonban mindig, akik ugyan ke-
vesebb vallomast tettek a hazardl, de anndl tébbet mun-
kalkodtak felemelkedésén, akik, miként Kolcsey Ferenc
kivanta: hatottak, alkottak, gyarapitottak. A szocialista ha-
zafisdg ennek az aktiv, cselekvd hazaszeretetnek a folyta-
toja, kiteljesitje. A hazafisdg korabbi fajtaitél megki-
I6nbozteti, hogy nem ismeri a nemzeti pesszimizmust, de
nem ismeri a szalmalang-lelkesedést sem; idegen téle a
csupan érzelmekben kimerild, tétlen hazaszeretet, mert
Iényege, legfébb tartalma a tarsadalmunkért, szocialista
hazankért végzett alkoté-épit6 munka.

Kozmdivel6désink nem is tévesztette ezt szem el6l. Soha
a magyar torténelem folyaman nem keriilt még sor a
mUvel6dés intézményes halézatanak olyan tervszer( és
megfontolt kiépitésére - az iskolaktol kezdve a mlivel6dé-
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si hazakon, konyvtarakon keresztil az ismeretterjesztésig
és a mivészeti tevékenységet elGsegitd létesitményekig -,
mint az elmalt évtizedekben. Kdzmivelddésiink ezzel épp-
Ugy teljesitette szocialista, mint nemzeti feladatat, amit azért
is szlikséges hangoztatni, mert a kdzvéleményben, folyé-
iratok hasébjain olykor talalkozni lehet olyan nézetekkel,
célzasokkal, miszerint kdzmliveldédésinket nem hatja at
eléggé a hazafisdg, a nemzeti célok és érdekek szolgalata.
llyenkor alighanem inkabb a hazafiaskodas és a nemzeties-
kedés keveslésér6l van sz6, hiszen egy falusi mdvel6dési
hdz megalapitdsa, mikddésének biztositasa hazafiasabb
tett, mint szaz szonoklat vagy nemzeti Unnepély.

Bar kdzmlivelddésink a szocialista hazafisag, mai nem-
zeti érdekeink szempontjabél jo aton jar, de haladhatna
gyorsabban is. Tavolrdl sem hasznaltunk ki ugyanis még
minden lehet6séget. Kiilléndsen a munka mindségét, a hoz-
zaértést, a tudomanyos megalapozottsagot lehetne novel-
ni. Tapasztalhatok ugyan ilyen irdnyd er6feszitések, ezek
azonban gyakran inkabb csak a praktikus ismeretek elmé-
lyitésére irdnyulnak, vagyis arra, hogy példaul a konyvta-
ros ismerje jél a kdnyvtari munka mechanizmusat, de arra
méar kevésbé, hogy valamely teriileten, mondjuk a torté-
nelemben vagy az irodalomban, esetleg a néprajzban, vagy
masutt jol tajékozott szakember is legyen; hogy ez iranyban
Osztonzést, segitséget kapjon; hogy torekvései, esetleges
tudomanyos ambicidi méltanylasban és elismerésben része-
stiljenek. Kilénosen vonatkozik ez a pedagogusrétegre,
mely iskoldban és iskolan kivil a legtébbet tehet a nem-
zeti kdzmlivel6dés fejlesztéséért, s mely ezéltal a szocia-
lista hazafisagra val6 nevelés egyik legf6bb bazisa. E cé-
loknak annal jobban tud megfelelni, mennél jobban érti
a szakmadjat, ha nemcsak j0 pedagdgus, de j6 szakembere
is targyanak. Sajnos az a tapasztalat, hogy sok helyen nem

69



szeretik a tudés pedagogust, nem veszik j6 néven, ha tanari
munkaja mellett el6adasokat tart, tanulmanyokat ir, tu-
domanyos kutatasokat végez. Pedig ez a biztositék arra,
hogy az oktatd és a kdzmlvel6dési munka szilard hozzé-
értéssel péarosuljon, hogy teljesen eltlinjon a szakmai fe-
luletesség, dilettantizmus.

Az aktiv hazaszeretet kifejlesztéséhez, erdsitéséhez a
kdzmUivelddésnek szamtalan eszkdz &ll  rendelkezésére.
Mindenekel6tt segitheti tudatositani az épitémunka becsi-
letét, nemzeti orokségvoltat. Errél viszonylag keveset
szoktunk hallani. A magyar malt idézésekor a forradal-
mi hagyomanyok, a fliggetlenségi kiizdelmek mellett nem
kapnak elég hangsulyt az épitémunka héroszai. Hajlamo-
sak vagyunk csupan torténelmink nagy pillanatait allitani
el6térbe, de azt a folyamatot, mely ezeket a nagy pillana-
tokat lehetévé tette, azt az utat, mely ezekhez elvezetett,
mar sokkal kevésbé. Tisztelettel adézunk - teljes joggal -
Ddzsa felkel6 parasztseregének, de koénnyen megfeledke-
ziink Gseikrdl, azokrol, akik félezer év soran termdéfolddé
tették a magyar foldet, akik mocsarak, irtasok, pusztak he-
lyén viragzé mezbgazdasagot, kézmdipart, fejlett allatte-
nyésztést hoztak létre, falvak ezreit alapitottak és népesi-
tették be. Azokrol tehat, akiknek kdszonhetd, hogy 1514-ben
lehetett és érdemes volt fegyvert ragadni a foldesuri iga
lerdzéséra. 1. R&koczi Ferencet - ismét méltdn - nemzeti
torténelmiink legnagyobbjai kozoétt tartjuk szamon, és mél-
t6 mddon 6rizziik emlékét. De vajon miért nem illeti meg
hasonldé megbecsiilés azt a 1V. Béla kiralyt, akinek a veze-
tésével, a tatarok altal elpusztitott orszdgban néhany év-
tized alatt a romok feléplltek, a falvak Gjra benépesul-
tek, a varosok nagyobbak és er6sebbek lettek.

A kozmlivel6dés szerepe elsérend(i nemzeti multunk
megismertetésében. Els6sorban t6le kell varnunk multunk
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mozgositd erejének kamatoztatasat, szocialista jelenlink és
jovénk szdmara. De miért is van sziikség a mult megele-
venitésére, a multunk iranti érdeklédés felkeltésére, nem-
zeti Orokségunk tudatositidsara? Vajon a mult felidézése
nem arra vezet-e, hogy figyelmiink a jelenr6l és a jovo-
rél, a mar meghaladott s a szocialista eszményeinkt6l sok
tekintetben idegen mudaltra terelédik? Elvezethet ide is.
Minden a multszemlélet helyességén mulik. Lehet a jelen-
nek hatat forditva bds nosztalgiaval a mualtba menekdlni,
de lehet a mult megértésének és ismeretének a talajarol
biztosabban és tudatosabban a jov6be el6re tekinteni. Mi-
dén valaki egy hegység labanal talalja magat, csak a
kozvetlenll el6tte levé kisebb dombokat latja, melyek el-
takarjak el6le a mogottik magasodd nagyobb és még na-
gyobb hegyvonulatokat. De ha a néz&pontja megfeleld
tavolsdgban van a hegyek labatdl, akkor a hegylanc
legmagasabb cslcsai is teljes pompéajukban tarulnak tekin-
tete elé. A nagyobb mélység nagyobb perspektivat bizto-
sit, a nagyobb torténelmi tavlat biztosabb jov&szemléletet
eredményez. A marxizmus klasszikusai is visszanyultak
vizsgalataikban egészen az 8sk6zosségig, hogy biztosabban
vazolhassék fel a kommunizmus tavlatait.

A milt, s adott esetben a nemzeti mult ismeretére azért
van elsésorban sziikségiink, hogy ©nmagunkat, mai tarsa-
dalmunkat, szocialista nemzetiink jelen fejlédésszakaszat
egy, a multbol a jov6be vezet6 folyamat részeként, annak
allomasaként észleljiik és értékeljik. Hibas az a felfogas,
amely a multat csak amolyan példatarnak tekinti, melybdl
érveket, példaképeket lehet az adott sziikségleteknek meg-
feleléen, pusztan taktikai, pedagogiai okokbdl el6ran-
gatni, és hatasosan idézni. A multban a folyamatot, a jele-
nen keresztil a jov6 felé vezet6 utat kell felismernink, s
ezért a mennél szélesebb, mennél gazdagabb maultismeret
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fejlédésiink jovd tavlatait segit jobban megérteni. A nem-
zeti mult teljességének ismerete és apolasa tehat a felada-
tunk, s nem elég csupan a kézelmultra - csak a hegység
laba el6tt elteril6 szakaszra - korlatozni ért6 és meg-
becsuld figyelmiinket.

Néhany évvel ezel6tt megjelent Anglidban egy antol6-
gia a magyar elbeszélésirodalombdl angol forditasban.
Amennyire 6rvendetes maga a tény, annyira elszomoritd,
hogy a bevezetést ir6, nem éppen jdl tajékozott angol szer-
keszt6 azt allitja, hogy magyar nyelven a XIX. szazad
elején kezdtek el irni, s ekkor kezd6dik csak a magyar iro-
dalom. Ezen ill6 felhdborodnunk mindazoknak a nevé-
ben, akik a Halotti beszéd szerz6jét6l kezdve sok évsza-
zadon at a magyar irodalmat sikerrel mdvelték, fejlesz-
tették, annyi értékét létrehoztdk. De hovatovabb egy gim-
naziumot végzett magyar didk sem fog sokkal tébbet tudni:
a magyar irodalom az 6 szamara is csak valahol Csoko-
naindl fog kezdddni. S amikor a hazafisag és kdzmUivel6-
dés kérdésérél szolunk, kilonésen fajdalmas tudomasul
venni, hogy a magyar iskoldkban hamarosan nem lehet
mar hallani a magyar kdzm(vel6dés nagy mdaltbeli apos-
tolair6l: Szenei Molnar Albertrol, Apéacai Csere Janosrol,
Totfalusi Kis Miklésrol, Bessenyei Gyorgyrdl.

Mindaz, amit a nemzeti mualt szemléletérél, a teljes mult
megismerésérdl, s ennek a szocialista hazafisdg szempontja-
bol vald jelentdségér6l mondhatunk, ugyanigy all a Ki-
sebb kozOsségek, egy intézmény, lakéhely, egy falu, varos
vagy tajegység multjarol. Az ember kisebb és nagyobb ko-
z0sségek haldzatdban, rendszerében él, és nem mindegy,
hogy ezek a kozosségek - a csaladtél kezdve a nemzetig
- csupan formalis kotelékek-e, vagy pedig van bels§ Ossze-
tartd erejiuk, a kdzos élményeken és tapasztalatokon, a ha-
gyomanyon alapulé kohéziéjuk. Nem mindegy az, hogy va-



laki gyokértelen-e a sajat kornyezetében, vagy pedig &l-
landdan érzi, latja el6deinek, az el6tte jartaknak munka-
jat, az altaluk teremtett értékeket, visszahagyott emlékei-
ket. Haza és nemzet voltaképpen absztrakciok, elvont fo-
galmak és kategoridk, melyeket a mindennapi benyomasok
segitenek tartalommal megtélteni. A j6 értelemben vett
lokalpatriotizmus, a sz&kébb kdzdsségekhez vald ragaszko-
dés, a veluk val6 szolidaritas ezért fontos szerepet tolt be
a szocialista hazafisag er6sitésében.

A multat természetesen nem konzervalni akarjuk, s ko-
ros, fejlédésellenes elképzelés volna, ha sirdnkoznank
azon, hogy a civilizacid, a technika, s kiléndsen Uj tar-
sadalmi rendink atformélja kornyezetlinket, s merészen
0j viladgot teremt. Az Uj kibontakozésa azonban nem teszi
szlikségessé a mult értékeinek elherdalasat, a multra va-
16 emlékeztetés jeleinek konnyelm( eltlintetését. Kilond-
sen a varosok gyors, modern fejlédésekor fenyeget egy tel-
jesen milttalan kornyezet létrejotte. Ennek veszélyére -
mely a kapitalista &llamokban tébbnyire még sokkal in-
kabb fenyeget - mar az UNESCO is felfigyelt, és prog-
ramjaban szerepel is a kérdés tanulmanyozasa és az ellen-
szerek megtaladldsa. A mult iranti érzék elvesztésének ve-
szélyei, ez a cime az UNESCO munkaterve egyik pontja-
nak, mely arra figyelmeztet, hogy az ember elveszti tor-
ténelmi id6érzékét, annak tudatat, hogy sok-sok generécid
munkaja el6zte meg tevékenységét, hogy gyokerei vannak,
hogy tartozik valahova, hogy van, ami koti 6t, s adott
esetben meggondolanddva teszi mindez, hogy nagyobb
elényokért érdemes-e elszakadnia téle. A torténetre em-
lékeztetd kornyezet, minthogy az emberi munka korabbi
szakaszaira figyelmeztet, egylttal a kdrnyezetet humanus-
s4, emberivé is segit tenni. Egy-egy régi épulet, a hely malt-
jara utald diszkrét emléktabla, akar a modern épitkezés
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soran is meg0rzott, s észrevehet6vé tett régi varosfalrészlet,
nem is sz6lva a sokszor kénnyelm(en kivagott, évszazadokat
idéz6 fakrdl, mind hozzasegitenek ahhoz, hogy a mult em-
lékei ne maradjanak csupan muazeumba zart és a minden-
napok életét6l elvalasztott targyak, mint Madach falansz-
terében.

Az UNESCO e kezdeményezése szdmunkra is figyelmez-
tet6, mert nemegyszer vagyunk tanudi kénnyelmiiségeknek,
a mult értékes emlékei indokolatlan eltiintetésének. Hogy
egyetlen példat emlitsek: Budapesten, a Roosevelt téren
allt a Hild Jozsef altal épitett egykori Ullmann-haz - ké-
s6bb, a Horthy-korszakban, a rosszemlék(i fékapitanysag
épllete. A masodik vilaghaborl soran a magyar klasszicis-
ta épitészetnek ez a kivalo alkotdsa nagyrészt elpusztult.
Megmaradt azonban az épllet egykori disztermének szép
oszlopcsarnoka. Az arra jarok tobb mint két évtizeden at
lathattdk a leomlott épllet maradvanyaként magukban
allé oszlopsorokat, remélve, hogy az e helyre szant Uj épu-
let hasznositja majd ezt az értékes maradvanyt. Mikor
azonban az elmdult években sor kerlilt az Uresen éktelen-
kedd telek beépitésére, az enyészettel addig sikeresen daco-
16 szép oszlopsorokat lebontottdk. Pedig az 0j, modern
éplletbe  kerild kulkereskedelmi vallalatok dolgozéit
vagy a kuilféldi latogatékat milyen kellemesen lepné meg
egy torténelmi hangulatot idéz6, s dnmagaban is nagy mdi-
vészi értéket képviseld, helyreéllitott diszterem vagy valla-
lati étterem. Olaszorszagban, barmilyen hihetetlenil gaz-
dag legyen is ez az orszag épségben fennmaradt miiemlékek-
ben, nem kovetnek el ilyen értékpocsékolast. Ferrara va-
rosanak egyik negyedét példaul a bombatamadasok teljesen
elpusztitottdk, s helyére természetesen modern varosrészt
emeltek; de minthogy az egyik ott elpusztult romankori
kolostor szép kerengdjét meg lehetett még menteni, nem ha-
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hoztak azt helyreéllitani, s ez&ltal négy modern bérhaz
kdz6s udvaraba odavarazsolni egy kis hiteles kozépkori han-
gulatot. De idézzik Moszkva példajat, ahol - ha csak egy
mod van rd - gondoskodnak réla, hogy a felhékarcol6-
sorok tovében egy szinte jatékszernek ting kis régi, otku-
polds orosz templomocska, vagy szép klasszicista udvar-
haz fennmaradjon a malt idék tandjaként.

A szocialista hazafisdg elmélyitése, erGsitése érdekében
a kozmiivel6désnek tdmaszkodnia kell arra a teljes érték-
alloményra és tapasztalatkincsre, melyet népiink térténelme
folyaméan létrehozott, felhalmozott. Ez az érték- és tapasz-
talathalmaz, melyet kozkeletl kifejezéssel nemzeti hagyo-
manynak szoktunk nevezni, annal becsesebb, mennél gaz-
dagabb, mennél valtozatosabb. Szegény az a nemzet, mely-
nek hagyoménykincse egysiki, mely a hagyoméanyoknak
csak bizonyos fajtaival rendelkezik, melynek multbeli 6rok-
sége tulsdgosan homogén, és csak kevés magatartastipust
mondhat magaénak, melynek érzésvilaga tllsadgosan egy ira-
nyld. A magyar nem tartozik a leggazdagabb hagyomanyu
nemzetek kozé. Multbeli fejlédésiinket sok egyoldalUsag
jellemezte: egészen a XX. szazadig alig volt filozéfiai kul-
tdrank, irodalmunk moégott sokaig elmaradt a képzémiivé-
szet, a zene, s irodalmunkon belll is a regény és a dréa-
ma, a lira mogott. A torténelmi feltételekbdl kdvetkezben
nagyobb szerephez jutott kultardnkban a harcias, az agita-
tiv elem, mint az elmélkedd, a lélek mélyére hatold. Bar
bizonyos jelenségek tulsulyabdl kultdrank, &rokségink
nagy értékei, nemzeti sajatossagai kovetkeznek, ne igye-
kezziink érdemnek elkdnyvelni, ha mas teriileteken a ma-
gyar kultira kevesebbet tud felmutatni. Ami kultdrank
Osszképében egyaltalan nem, vagy csak alig van képvi-
selve, arrél ne akarjuk elhitetni, hogy idegen volt, ne akar-
junk erényt faragni a gyengeségb6l. Oriiljink viszont min-
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den olyan értéknek, mely hagyomanyskalankat gazdagitja,
mely eredményt mutat olyan téren is, ami a szokasostdl,
az uralkodd jelleg(itél eltér. Milyen jo példaul, hogy
nemzeti tematikajl, szocidlis fesziiltségl, a természetet rea-
lista modon A&brazold festészetiink mellett magunkénak
mondhatjuk Csontvary alom- és szimbdlumvilagat, az em-
beri lét titkait flrkész6 miivészetét is. Minden kornak,
igy a miénknek is jogaban all multbeli értékeit rangsorolni,
egyeseket eszményeihez kdzelebb, méasokat téle tavolabb
allénak nyilvanitani, de ongyilkos és veszélyes dolog a ha-
gyomany egy bizonyos részét egyedill igazinak, egyediil
megbecsiilendének nyilvanitani, masokat viszont félredob-
ni. A méltdn biralhato, csak fenntartassal fogadott hagyo-
méanyban is meg kell becsliniink az esetleg benne rejlé
értékmozzanatokat, s ugyanigy a hagyomany méltan (n-
nepelt szektorainak esetében sem szabad megfeledkeznink
azok esetleges torténelmi korlatairdl.

A kuruc szabadsagharcok példaul, vitathatatlanul tor-
ténelmink legszebb haladé hagyoméanyai kozé tartoznak.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy behunyjuk a szemiin-
ket azok sikertelenségén, maganak a kuruc mozgalomnak
gyengeségeibél fakaddé kudarcain. Forditva: a torténelem-
tudomany kotelessége keresni és felmutatni azokat a ténye-
z6ket, amelyek a sikert lehetetlenné tették. Mégis az ez ira-
nyl torténész-erbfeszitésekre a kdzvélemény egy része fel-
szisszen, s mint atkos deheroizal6kat bélyegezte meg a
XVII-XVIII.  szézadi szabadsagharcaink elfogulatlan
marxista értékelésén munkalkoddkat - megfeledkezvén ar-
rél, hogy igy magat a szabadsagharc vezérét is megbélyeg-
zik, hiszen néala kiméletlenebb, &nmarcangol6bb &szinte-
séggel senki sem birdlta a kuruc mozgalmat. Jelentkezett
azutan olyan felfogas, mely a kurucos nemzeti hagyomanyt,
mint a nemzeti demokratikus gondolkodas kialakulasanak
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egyik legf6bb mozgatd erejét allitotta be, s ezzel a hagyo-
many mas részeivel szemben annak kilonleges rangra eme-
Iését igyekezett el6segiteni. De barmennyire is nagy és po-
zitiv szerepe volt a kuruc hagyomanynak torténelmink
bizonyos szakaszaiban, privilegizalt kultusza térténelem-
szemléletiink eltorzitdsdhoz vezet: a bonyolult konfliktu-
sokat az osztatlan magyarsag és a vele szemben &ll6 ide-
gen elnyomok ellentétére egyszer(siti le.

A szimplifikalt és mitizalt kuruc hagyomany o6hatatla-
nul a hagyomany elszegényesitéséhez vezet. Megakada-
lyozza, hogy az ide nem sorolhatd, vagy esetleg ezzel el-
lentétes szerepet betolt6 er6k soraiban is felismerhessiink
nemzeti hagyomanykincsiinkbe tartozé valds értékeket, il-
letve hogy magat a valosagot ne valamely sz(kit6 prizman
at, hanem a maga teljes gazdagsagaban mérjuk fel. Ennek
illusztralasara, mint Zrinyi-kutatonak, legyen szabad egy
Zrinyi Miklosrél sz6l6 kdzelmultbeli irodalmi miire em-
Iékeztetnem. Orsi Ferencnek konyvben is megjelent tele-
vizibdramajara gondolok. A szerz6t szemmel lathatéan a
legjobb nemzeti hagyomany élesztésének nemes szandéka
vezette. Igyekezett a mai néz6hoz és olvasohoz kdzelhozni
torténelmiink egyik legnagyobb és legrokonszenvesebb alak-
jat, aki valéban mélté és érdemes arra, hogy jol ismert és
biszkén idézett hésként éljen a koztudatban. A feladat
érdekében az ird lelkiismeretes alapossadggal tanulméanyoz-
ta a torténelmi tényeket, korilményeket s kulondsen ma-
ganak Zrinyinek az irasait, s igy avatott kézzel nyulhatott
a témahoz. A draméban az igazi hds-vér Zrinyi, kora dina-
mikus politikusa és vezéregyénisége helyett mégis vala-
miféle nemzeti szentet, puritan, moralizald, a cselekvés
helyett szép vallomasokat mondd sztoikus patriotat ka-
punk. Az ir6 - lehet, hogy csak a rendezés olcsdsaga ér-
dekében - lemondott a cselekv6, a harcold, a tett izzasaban

7



ég6 Zrinyi abrazolasardl, s inkabb meditacioit allitotta el6-
térbe; mid6én gyors elhatarozast, azonnali cselekvést var-
nank - amiben Zrinyi felilmulhatatlan volt -, inkdbb szép
hazafias gondolatokat mondat vele. E gondolatok csupa
Zrinyi-idézetb6l alltak 6ssze, tehat formalisan hitelesek,
csakhogy Zrinyi nem az esemeények forgatagaban, érett po-
litikai koncepciodjanak birtokaban fogalmazta ezeket, hanem
joval korabban, olyan idében, amikor passzivitasra volt
kényszeritve, amikor eszméi, tervei még formaléddéban vol-
tak. A kivezetd Ut keresésének kinzo toprengéseit tukro-
z6 idézetek a villamlé tettek helyén azonban Ures nemzeti
frazisokként konganak a dramabeli Zrinyi ajkarol. S ha eh-
hez hozzavesszlk, hogy a drdmaban Zrinyi bécsi ellenfelei
idegbetegek, kicsinyes intrikusok, féltékeny és rosszindu-
latd Kkarrieristak, akkor egyértelm( kép alakul ki: az on-
zetlen, nagy lélekrdl taniskodd, sorsa elél nem menekil6,
magara maradt magyar hazafit legy(ri, elpusztitja a ma-
gyarsaggy(lolé armany. ime, az idealizalt, kurucos Zri-
nyi-kép, mely csak halovany masa az igazinak. A Kkurucos
szemlélet érvényesitése Zrinyi ir6i megformalasaban oda-
vezet, hogy egyéniségébdl kihullanak az ebbe nem illeszt-
het§ vonasok, igy példaul a barokk nagyudré, vagy a szin-
leléshez is ért6 s hidegen szamitani tud6 politikusé, s a
kép ezaltal leegyszer(isodik, a gazdag Zrinyi-hagyomény el-
szegényedik.

A kuruc hagyomany értékelésén dulo vitaban, s nem is
annyira a szigord tudomanyos eszmecserékben, mint in-
kabb azok publicisztikus lecsapddasaiban egy, a nemzeti
kérdés korlli egészségtelen polarizalodas ismerhet6 fel. De
ugyanigy, kilondsen a folyoéiratok, hetilapok hasabjain, sza-
mos mas torténelmi vagy aktudlis kérdés megitélésében is
gyakran voltunk az elmilt években tanti két elég viladgo-
san korvonalazhaté tendencia szembenallasanak. Az egyik-
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re a magyarsag féltése, a sorsan valdé aggodas, a nemzeti
hagyomanyok elhanyagoléasa feletti elégedetlenség, és a ha-
za jovGje iranti borong6s pesszimizmus jellemz6. Ennek az
érzulettipusnak a képvisel6i a népesedési problémaban, az
ongyilkossdgok magas szamaban, a disszidalasokban, a
nyugati divatok sznob kdvetésében, a hatarainkon kivil €16
magyarsag problémaiban, s szdmos hasonld jelenségben
elégséges okot lattak arra, hogy megkongassak a vészha-
rangot: fogyunk, vesziink, bels6 kohéziés er6ink lazul-
nak, s ha igy megy tovabb, kozeledik a lassi nemzethalal.
A maésik tendencia, illetve érzilettipus viszont nagy je-
lentdséget tulajdonit a nacionalizmus mély hazai gyokerei-
nek, s meglétébdl, tovabbtenyészésébdl szarmazd veszedel-
meknek; Ugy véli, hogy a magyarsdg még nem jo6zanult ki
eléggé nemzeti elGitéleteibdl és elfogultsagaibol, hogy haj-
lamos eredményei tllértékelésére, gyarlésagainak, multbeli
hibainak megszépitésére s masok lebecsiilésére. Ezért az er-
re érzékenyek a nacionalista fertézés jelének tekintik a ha-
zaval, a magyarsaggal kapcsolatos érzelmesebb megnyilat-
kozast, s teljes szigorisaggal csapnak le egy-egy rosszul
fogalmazott vagy vitathaté félmondatra, esetleg csak Vvélt
tévedésre.

Mindkét tendencia mogoétt meghizédnak helyes felisme-
rések és pozitiv, jogos torekvések. Aligha vitathatd, hogy
vannak olyan jelek tarsadalmunkban, melyek a nemzeti
tudat gyengulésére, a nemzeti mualtunktél valé elszakadas-
ra, a kozmoral anomaliaira mutatnak. Masrészt az sem két-
séges, hogy még tavol vagyunk a nacionalista beidegz6-
dottségek és nosztalgidk teljes elt(inésétél, és szivesen meg-
feledkeziink toérténelmiink arnyoldalairol. Az imperialista
propaganda sem dobta még lomtarba a nacionalizmusnak
a szocialista tarsadalmat s a szocialista vilagkdzosséget
bomlaszté fegyverét. De minthogy e két ellentétes iranyd
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érzékenység képvisel6i egyforman a szocializmus talajan
allnak, és a marxizmust valljak vilagnézetiknek, s mint-
hogy az el6bbiek sem tagadjak az internacionalizmus elvét,
s az utdbbiak sem ellenségei a szocialista patriotizmusnak,
az efféle polarizacio egészségtelen, és semmiképp sem
szlikségszerli. Még akkor sem, ha a nemzetfélt6k érvelé-
sében nemegyszer visszatérnek olyan gondolatok, melyek
egykori nacionalista koncepciokban is megtalalhatok vol-
tak, illetve ha az antinacionaUstak olykor nem tartozkod-
nak a nemzeti érzékenységet sért6, s egyes nemzeti gondok
irant értetlenséget elaruld kijelentésekt6l. Mindezt tudvan
és latvan is, hiba volna az egyik oldalt egyszerlien a nacio-
nalizmus, a masikat pedig a nemzeti kdz6mbdsség vadjaval
illetni. Az érdekeltek sajnos gyakran mégis ezt teszik, mint-
ha egymasra igyekeznének héaritani a felel6sséget, mintha a
nemzeti érzés ernyedéséért az antinacionaUstak és a ,,de-
heroizalok” lennének a felel6sdk, a nacionalizmus marad-
vanyaiért pedig a magyarsag sorsan aggéddék. Egymas ne-
tani tévedéseinek leleplezését tartjak kolcsondsen fontos-
nak, nem pedig azt, hogy tisztdzzak, van-e abban valami
igazsag, amit a masik fél mond. Toébb olyan polémiéat le-
hetne idézni az elmult évekbél, a nemzeti kérdés kapcsan,
ahol mindkét részrél hasznos észrevételek hangzottak el, de
azokra a vitazo felek nem sok figyelmet forditottak. Ma is
érvényesek tehat még Csatari Danielnek a Tarsadalmi
Szemlében évekkel ezel6tt megfogalmazott sorai: ,,...a
szocialista patriotizmus kialakitdsanak torténeti sulyl és
rangu feladata feltételezi és igényli a sokoldalGsagot. Meg-
engedhetetlen merevség volna, ha izlésbeli, alkati, felfogas-
beli, egyéni néz6pontok megsziintetésére tdrekedne vala-
ki.. . Ezért a szocialista patriotizmus kialakitdsan fara-
dozok is elvarhatjak egymastol, hogy jobban térekedjenek a
szembenallok érveinek alaposabb megismerésére, ahelyett,
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hogy kiilonbdz6 jelzék elérangatasaval eleve eltorlaszoljak
a kolcsonds megértés lehetdségét.”

E figyelmeztetést annal is inkabb célszer(i thegszivlelni
mert mi sem elhibazottabb, mint valamiféle fontossagi sor-
rendet, rangsort, vagy plane ellentétet felallitani szocialista
hazafisdg és internacionalizmus kozott. Najaink viszo-
nyai kozott az egyik feltételezi a maésikat: a szocialista ha-
zafisdg nem képzelhetd el internacionalizmus nélkil és for-
ditva. A szocialista hazafisagot tobbek kdzott éppen a pro-
letar internacionalizmussal valé 0Osszeforrottsag kilénboz-
teti meg a hazafisag korabbi, polgari formajatél, s ennek az
adottsagnak kell érvényesilnie a kézmivel6désben is.

(A914)
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NEMZET ES TORTENELEM

Ezen a cimen foglalta 6ssze, gydjtotte kotetbe Sz(ics Je-
né az elmult tiz év soran irt eszmetdrténeti tanulmanyait
(Gondolat kiado, 1974). Provokal6d és ambiciézus cim, hi-
szen a kozelmiltban tudomanyossagunkat, ideologiai éle-
tinket és kozvéleményiinket kevés kérdés foglalkoztatta,
izgatta, nyugtalanitotta annyira, mint éppen a nemzet
multjanak, jelenének és jovojének a kérdése, azaz a nemzeti
problematika és a torténeti folyamat &sszefiiggése. Szlics
Jend béatran vallalhatta az igényes cimet: nem figyelemfel-
kelt6 csalétekrél van sz ez esetben, hanem a targy pon-
tos megjel6lésérdl. S bizvast elmondhatd, hogy e targy, e
bonyolult kérdéskor tisztdzasahoz senki sem jarult hozza
tébbel, mint 6. A kezdeményezés érdeme ugyan a Molnar
Eriké, de a hazai marxista torténetiras immar klasszikus
mesterének az igyekezete még els6sorban a kérdés felveté-
sére, a magyar torténelem marxista koncepcidjaba is be-
szivargott nacionalista beidegz&dottségek tettenérésére ira-
nyult, mig Sz(ics Jen6 immar hozzafoghatott a témakor pozi-
tiv kifejtéséhez, egy Uj koncepcié tudomanyos alapjainak a
lerakasahoz. Tanulmanyai, s kotete ily médon Molnar Erik
igazanak, fellépése jogossdganak s pozitiv erjeszt§ hata-
sanak is fényes tan(bizonysaga.

Midén a szerz6 rendet prébalt teremteni nemzet és torte-
nelem bonyolult &sszefiiggéseiben, fokozott nehézségekkel
kellett szembenéznie. El6rehaladni ezen a teriileten ugyan-



is csak bizonyos elméleti, modszertani és terminoldgiai
problémak megoldasa nyoman, az innen szarmazo akadé-
lyokat leklzdve lehetséges: at kell térni a beidegzddott
reflexek hal6zatan, el kell oszlatni a fogalmak pontatlan
hasznalatab6l, a terminusok tébbértelmliségébdl s az ezzel
visszaéld csUsztatdsokbol eredd zlrzavart, s a torténelmi
gondolkodas 0j atjaira kell elvezetni az olvas6t. Szlicsnek
ezért hol polémiat kell folytatnia téves nézetekkel, hol a
forrdsok minucidzus vallatasa aran kell szilard bazist te-
remtenie kovetkeztetései szamara, hol pedig kdzhasznalattdl
eltér6 fogalomrendszer kialakitasaval, s az olvasé szamara
valé elfogadtatdsaval kell bibelédnie - hogy végil eljut-
hasson mondanival6ja Iényegének kifejtéséhez. Innen adoé-
dik, s nem csupdn az 6nall6 tanulmanyok egymasutanja-
bol, hogy a szerz6 rendszeres el6adas helyett kilonboz6
irdnyokbdl kozeliti meg, és lépésrdl lépésre szoktatja hozza
az olvasot az elfogultsagoktdl, illuzioktol mentes torténeti
gondolkodas elveihez. S minthogy a bonyolult elméleti
problémak kifejtése igényli a pedantériara térekvé fogalma-
zast, valamint az arnyalasokat, megszoritasokat gondosan
jelz6, tébbszorésen osszetett mondatszerkesztést, nem cso-
dalhatd, hogy a konyv komoly figyelmet és intellektudlis
eréfeszitést igényl6, nehéz olvasmany.

Ez a korilmény megszabja a recenzens feladatat, kulo-
ndsen akkor, ha fenntartas nélkil elfogadja a szerz6 ko-
vetkeztetéseit, egyetért koncepcidjaval, helyesli elméleti,
madszertani  kiindulépontjait. Gondos nyomozdémunkaval
lehetne itt-ott ellentmondasokat, egyszer(sit6 megfogalma-
zasokat, részleteiben mddosithatd megallapitdsokat 6ssze-
gy(jteni, ennél azonban hasznosabb a kényv tanulsagainak,
vagy legalabbis azok egy részének a kiemelése, hangsulyo-
zasa, s ezéltal a gazdag gondolati tartalom megértésének
a megkonnyitése. E célkitlizés - legaldbb részbeni - va-
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I6ravaltasat megkdnnyitik a szerz6nek a fejtegetések cso-
mépontjain elhelyezett témor, taldlé 6sszegezd megallapi-
tdsai. Ezek mind szabatossaguk, mind igazsdguk révén,
valésaggal idézetgyljteménybe ill§ szentencidkba s(ritik
a mondanival6 Iényegét.

Emeljuk ki mindenekel6tt, hogy Szlics Jen6 eszmetorté-
neti témat vizsgal, mégpedig hosszi tavon, a magyar tor-
ténelem kezdetétl maig ivelve fejtegetéseiben. Ma ugyan
mar egyik sem szokatlan, de a vaskalapos konzervativizmus
szivéssagara gondolva mégsem art e korllményekre nyo-
matékosan felhivni a figyelmet. Az eszmetOrténet ugyan-
is a hazai marxista tudomanyban jé ideig amolyan gyanus
,dolognak szamitott, minthogy kedvelt kutatasi terulete
volt a szellemtorténetnek is. Marxista torténetirdsunk a
szellemtorténet hamisitasai ellen - miként azt a nemzeti
ideolégia vonatkozdsaban Szlics egyik tanulménya is
meggy6z6en részletezi - eleinte Ugy vette fel a harcot, hogy
magukat a kérdéseket, azok vizsgalatdnak jogossagéat is
megkérdbjelezte. Nem az eszmetdrténet szellemtorténeti
megkdzelitése, hanem maga az eszmetorténet tlint a torté-
nelmi materializmus torténetszemléletétél idegen jelenség-
nek. Nagyjabol parhuzamos jelenségnek lehettlink tanui az
irodalom- és mivészettorténetben is: a szellemtorténet itt
leginkdbb a stilustorténetet diszkreditélta, s ezzel el6idéz-
te, hogy a marxista kutatds a torténeti stilusok koriilte-
kintd vizsgalata helyett, kezdetben magukat a stilusfogal-
makat igyekezett kiszoritani a tudomanyos kategéridk vi-
lagabol.

Nem véletlen, hogy mind az eszmék, mind a stilusok
torténeti vizsgalatat, e problémak 0j, marxista szempontu
napirendre tlzését a hosszabb, a tavolibb mult kutatasa
kovetelte els6sorban. Anélkil, hogy az eszmei kategoridk
rés a mivészeti stilusfogalmak kozoétt valamiféle egyszer(-
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sit6 analdgiat akarnék szuggeralni, megéllapithatd, hogy
mindkét csoport leginkdbb a hosszabb torténeti folyamatok
megértésénél, a fejl6dés egymast kdvetd allomasai, fazisai
kozotti eltérések, mennyiségi és mindségi valtozasok meg-
hatarozasanal valt nélkilézhetetlenné. Mindenesetre tény,
hogy az eszmetorténet hattérbeszorulasa, valamint a toér-
ténelem régebbi korszakainak az elhanyagolasa egymast Ki-
egészitve és erdsitve jelentkezett marxista tudomanyossa-
gunk kezd6 szakaszadban. Mig az eszmetorténet gyanis-
nak, a régebbi korok kutatidsa érdektelennek, felesleges-
nek, amolyan polgari luxusnak tiint. ,,Egyes legujabbkori
torténészek és féként kivilallék - irja taldléan Szlics -
hajlamosak gy tekinteni mindarra, ami 1900 el6tt tortént,
mint énmagaban érdekes vagy érdektelen, de mindeneset-
re t6lunk éppoly idegen vilagra, mint amilyen érdekesek
(vagy érdektelenek) a Mars lakéi, ha ugyan vannak. Ennek
megfeleléen a feudalizmus-kori toérténetirast is hajlandok
megtdrni mint részben a hagyomanyok erején létez8, rész-
ben mar a nemzetkdzi konkurrencia miatt is fenntartando
szilkséges rosszat, melynek azonban aktualis vonatkozasai
nincsenek." (164-165.) A tanulméanykétet r4 is cafol ez
utobbi balvélekedésre, hiszen a legaktudlisabb kérdések
egyikének, a nemzetproblematikanak az 0j megvilagitasat
éppen a régebbi korokkal valé szembesités, a hosszi tor-
téneti folyamatok megragadasa tette lehet6vé.

Az eredmények egy masik fontos feltétele a fogalmak
pontos hasznalata - mint Sz(ics irja -, ,,egy egységes fo-
galmi nyelv" Kialakitdsa, s természetesen a vitakérdések
pontos megfogalmazasa. A torténeti tudomanyokban a fo-
galmak pontatlan s ezaltal a valosagot eltorzitd hasznalata
egy hibas gondolkodasi mechanizmussal fiigg ossze: vala-
mely korban - messzire nyllé el6zmények utan - kibon-
takozik és felismerhetévé valik egy fontos Uj jelenség (le-

85



gyen az gazdasagi, tarsadalmi, eszmei vagy akéar esztéti-
kai), melynek elébb vagy utébb az elnevezése is létrejon,
meggyotkeresedik és elterjed; az érdekl6dés kdzéppontjaba
kertlt (j jelenségrél azonban hamar kiderdl, hogy egyes al-
kotdelemei, vagy vele rokon jelenségek, mas - régebbi vagy
kés6bbi - korszakokban is kimutathaték; innen azutan
mar csak egy lépés kell ahhoz, hogy az el6zményt magéaval a
kifejlett jelenséggel azonositsdk, hogy az egymashoz hason-
litdé vagy egyes részletekben egyezé dolgokat Iényegileg azo-
nosnak tekintsék, s a torténetileg koriilhatarolhato jelenség
elnevezését, meghatarozasat a vele rokonsagba hozhaté dol-
gokra is atvigyék; ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy
a fogalom felhigul, jelentése elmosodik, a kulénbdz6 tor-
téneti struktarék lényegi kiilonb6z6ségével szemben a for-
malis hasonlésdgok domborodnak ki, s lehet6vé valik a
fogalmakkal val6 zsongl6rkodés, illetve azok tetszés sze-
rinti, énkényes interpretacioja. Példaként emlithetem a ka-
pitalizmus ,felismerését” mar a fejlett 6kori tarsadalmak-
ban; vagy az irodalom- és mivészettorténet teriiletén a rea-
lizmus ,kimutatasat” a realizjnus létrejotte el6tti id6k-
ben is; avagy a barokk ,felfedezését” a nala korabbi és
kés6bbi korokban egyarant. A sllyos félreértésekre és fél-
remagyarazasokra maédot adé efféle terminoldgiai zlrzavar
kiléndsen veszélyes, ha olyan fogalmakkal van dolgunk,
melyek a torténelem folyaman hosszd id6 6ta léteznek, de
korszakrol korszakra modosuld értelemmel; vagyis ha
ugyanannak a terminusnak tobbféle torténetileg kialakult
- egymassal ugyan osszefiigg6, de mégsem azonos - je-
lentése van. A nemzet fogalma esetében éppen errél van
sz6!

»A "nemzet) kategoriaja, fogalma,.. mintegy hidda ala-
kul, melyen kritikai fenntartasok, disztinkciok nélkal le-
het fel s ala kozlekedni, elité korok, struktirak szakadoé-
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ka felett” (289) - hangzik Szlics Jen6 megszivlelend6 fi-
gyelmeztetése. A nemzetr6l szélva szokas ugyanis egy tet-
szés szerint interpretalhaté terminussal dolgozni, middén
hol a nemzet modern, mai jelentése, hol annak régi feu-
dalizmus-kori értelme, hol a kett§ tudoméanytalan &ssze-
vegyitése érvényesil. S mivel a modern torténetirds nem-
zeti torténetirasok egymasmellettiségének rendszerekeént ala-
kult ki, a kulénbdz8 orszdgokban a ,,nemzet”-fogalom
méas-mas aspektusai Vvaltak tudoményban és kdzvéle-
ményben dominanssa, annyira, hogy még a mai marxista
torténettudomany is mas-mas nemzetfogalommal operal
kilonbdz6 orszagokban. Ez az aldatlan helyzet nemcsak a
kolcsonds megértést, de a vitakérdések pontos megfogal-
mazaséat is akadalyozza, pedig - hogy ismét a szerz6t idéz-
zem - ,.semmi sem art inkabb egy vitakérdés hitelének,
mintha a nézetek -pontatlan szembesitése révén maga az a
kérdés zavarodik 6ssze: tulajdonképpen mirdl is vitatko-
zunk?” (560) -, ami természetesen nemcsak kulonb6zé
nemzetek torténészei kozott, hanem egyazon orszagon be-
l0l is felette gyakori.

Erthet6 mindezek alapjan Sziics er6feszitése ,,egy egysé-
ges fogalmi nyelv” kialakitasara. A kotet egyik tanulmé-
nyat teljesen ennek a kérdésnek szentelte, de ez az igény
voltaképpen vords fonalként huzédik végig a koényv egé-
szén. Szlics a marxizmus egyik igen fontos posztulatuma-
nak tesz ezaltal eleget, hiszen elsésorban Marx és Engels
voltak azok, akik kovetkezetesen kiizdottek az eszmei ka-
tegéridk pontatlan, meghamisité hasznalata ellen, a polgari
tudomany manipulacigjat latva azok Osszezavarasaban.

Hogy a torténetirds valéban tudomannya valjék, annak
éppen a fogalmi pontossag az egyik alapvet6 feltétele. Kép-
zeljuk el, mi volna, ha a kémidban valamely vegydulet el-
nevezését - hasonldsag, vagy az alkotéelemek részben
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azonossaga okdn - szabadon alkalmazndk mas tegyiletek
re is, s ki ilyen, ki olyan osszetételt értene alatta. A tor-
téneti tudomanyok persze nem tlizhetik ki célul egy a ter-
mészettudomanyihoz hasonlé egzaktsagl terminoldgia ki-
alakitasat; a fogalmak tisztasaganak igénye, egy azonos el-
nevezés kiilonbozd tartalmainak gondos szétvalasztasa, a
formalis hasonlésagok alapjan egyez6nek t(in6, de kilon-
b6z6 torténeti struktlrakhoz tartoz6 jelenségek vildgos el-
kilénitése azonban nélkilézhetetlen szamukra. E téren
pedig nemcsak az idealista torténetirasnak a kategdriakkal
manipulal6 eljarasaval kell megkizdeni, hanem a kdzvéle-
mény 0sztonos reflexével, a torténelem aktualizélasara ira-
nyulé gondolkodasaval is.

Sziics Jené kdnyve elejétél végig kovetkezetes kiallas a
torténelmet ,,aktualizalo” toérekvések ellen. Ami nem azt
jelenti, mintha a toérténelem ne lenne nagyon is aktualis.
Fentebb idéztem jogos panaszat amiatt, hogy a laikusok,,
de olykor a szakemberek egy része is elvitatja a régebbi ko-
rok torténelmének id6szer(iségét. Valamennyi korszak tor-
ténelmének id&szerlisége és az aktualizalo torténetszemlé-
let vagy torténetirds azonban két nagyon is kiilonbdz6 do-
log. Az el6bbi esetben arrdl van szo, hogy a jelenhez veze-
t6 utnak, a fejlédés torvényszerlségeinek az ismerete segit
a jelen jobb megértésében, s olykor a jové tendenciainak fel-
ismerésében. Az aktualizald torténetiras viszont a jelen
igazolasat tartja feladatanak, torténelmi példak vagy a tor-
ténelemb8l meritett érvek felmutatdsdval. Ez a mddszer
tulajdonképpen a kozépkori kronikasok primitiv eljarasa,
mégis gyakran tudomanyos vértezetben, hatalmas appa-
ratussal, nagy igény( elméleti fejtegetések keretében je-
lentkezik a mai kor torténettudomanyaban. Mig az elébbi
esetben a torténelem biztos ismeretanyag, tapasztalatkincs,
s a jelen problémait megoldani segit§ eszk6z, addig az:
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utdbbi a torténelemmel valé tudomanytalan manipulacio,
a torténelmi tényeknek, valdsagnak pilanatnyi célok ér-
dekében val6 feldldozdsa. Ez utébbi eljardst nem menti
az sem, ha nemes célokra irdnyul, hiszen ezeknek nincs
szilkségik - legaldbbis a mi korunkban, s a szocializ-
mus viszonyai koz6tt mar nem szabad, hogy sziikségik
legyen - a kozmetikazott torténeti példakkal, illetve a tet-
szet6sen, de dnkényesen csoportositott térténelmi argumen-
tumokkal valé megtdmogatasra. ,,Torténelmiinkkel csakis
Ugy keriilhetiink egészséges és értelmes viszonyba - hang-
zik Sziics intelme -, ha megfelel6 torténelmi mveltség bir-
tokdban a gondolkodas torténetiségét is megtanuljuk, még
ha ez tobb szellemi er6feszitést kivan is, mint ha szlinte-
lenil modern igényeinket véljik mintegy »kiolvasni« a
torténelembdl” (378).

A modern igények kiolvasasa - vagy mint a kdnyv egy
mas helyén olvassuk -, ,,sajat kategoridink transzpona-
lasa régi szazadokba, modern kivansaglista benyUjtasa a
tortenelemnek” (144), a nacionalizmus koraban kuléndsen
virulens betegséggé valt. A nacionalizmus ra is kénysze-
rult erre, hiszen a ,,nemzet”-et tette meg a fejlédés csucs-
pontjava, olyan teleologikus elvvé, melynek az egész ko-
rabbi fejlédés ala van rendelve. A XVIII. szazad végén, a
XIX. szézad elején létrejott modern nemzeteknek a torté-
nelemben val6 visszakeresése lett ezért a nemzeti torténet-
irdsok f6 célja. Pontosabban: azt a tudattartalmat, ame-
lyet a ,,nemzet”-fogalom a XIX. szdzadban fedett, bele
kellett magyarazni a régi szazadok eltér§ ,,nemzet”-fogal-
méba is, s ezdltal igazolni, hogy a torténelemben a ,,nem-
zet”, illetve a ,,nemzeti” a legf6bb érték.

Marpedig a torténelemben a ,,nemzet”, a ,,nemzeti” az
értékelésnek nem mérBeszkdéze, hanem targya, mérhetd
anyaga. A torténelmi leirds és analizis szempontjainak az
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értékel6 mozzanatokkal valé 6sszekeverésében jeldlhetjik
meg a torténelmi gondolkodas egy tovabbi, a fogalmak
helytelen hasznalataval és az aktualizalo, apologetikus
szandékkal 0Osszefligg6 hibas beidegz6dottségét.  Szlics
igyekszik kivezetni olvasoit abbél a ,,mddszertani csapdéa-
bél”, amit a leird és értékel§ szempont Osszekeverése je-
lent. Nem utolsé sorban innen erednek ugyanis a patrio-
tizmus feudalizmus-kori értelmezésével kapcsolatos fél-
reértések: ahelyett hogy a patriotizmus, mint absztrakt
ideoldgiai jelenség létezésének a feltételeire esett volna a
hangsuly, a kiindulépont az lett, hogy akit vagy amit ro-
konszenvesnek itélink torténelminkben, annak patriétanak
kell lennie. Ugyanigy a rokonszenv szempontjai jelentkeztek
a haladas kategérigjanak ,,odaitélésében” is. Pedig a két do-
log korantsem esik egybe: a megszilardulé francia abszo-
lutizmus ellenében fellangold sz&z és szaz helyi parasztfel-
kelés joggal lehet rokonszenvink targya, de vajon haladok-
nak mindsithet6k-e? S masrészt a torténetirds altal joggal
haladdnak tekintett olyan nagy egyéniségek, mint IV. Ivan
car vagy XIV. Lajos, egyuttal rokonszenvesek is? A morali-
zalo torténetirds és gondolkodas nem tudja elviselni az
efféle ellentmondast, s ezért kénytelen mindenféle cslirés-
csavarassal segiteni a dolgon, s a rokonszenvesben erg-
nek erejével kimutatni a haladét, a haladéban pedig ,fel-
szinre hozni” a rejtett rokonszenves vonasokat. Nyilvan-
val6, hogy az ilyen igyekezetek végil is félreviszik a kérdés
vizsgalatat, még akkor is, ha egyes részeredmények helyt-
allénak bizonyulnak. A nemzet problémajaval mindez ugy
fugg Ossze, hogy a ,,nemzeti”, mint feltétlen rokonszenv
targya, egyértelmlen haladénak is mindsil, a kett6 kozé
egyenléségjel keril, ami forditva is érvényes: ami haladd,
az eo ipso nemzeti is. Mindez méar nem tudomany, hanem
apologétika és moralizalés.
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Az elmondottak alapjan taldn szememre vetheti vala-
ki, hogy nem arrdl irok, ami Szlics kdnyvének a tulajdon-
képpeni targya, hanem kilonb6z6 modszertani kérdésekrol.
Csakhogy Szlics konyvének éppen abban latom talan leg-
fébb érdemét, hogy nem elégszik meg a nacionalista téve-
dések és hamisitasok elleni érvek felsorakoztatasaval, ha-
nem felfedi, kibogozza és korrigalja azokat a hibas elveket,
a torténelmi gondolkodas ama beidegz6dott téves mecha-
nizmusait, talhaladott és anakronisztikus formait, melyek
még akkor is Gjra meg Ujra hibas koérbe terelnek, s a tor-
ténelem nacionalista interpretalasat teszik lehet6vé, ha
egyébként a legjobb szandék, s6t harcos szembenéallas érvé-
nyestl is a nacionalista nézetek ellenében. Ki vitathatnd,
hogy ideoldgiai életiinkben és torténetirdsunkban a felsza-
badulds utani évektél kezdve hatarozott, intranzigens
kiizdelem, harc indult meg a nacionalizmus, a nacionalista
torténetszemlélet ellen. S mégis, hossz ideig - Molnéar
Erik emlékezetes polémigjaig - nem sikeriilt megszaba-
dulni torténelmiink értelmezésének nacionalista maradva-
nyaitol. A romantikatol 6rokolt nemzeti-torténeti modell
kovetkezetes marxista kritikaja helyett kezdetben csupan
a modellen belili behelyettesitésekre kerilt sor, arra, hogy
,»az uralkodd osztalyok helyett a néptdmegek keriltek egy
teleologikusan /értelmezett nemzeti folyamat fokuszaba
(46). Ez pedig ugyanlgy aktualizalé, apologetikus s - a
marxizmussal 0sszeférhetetlen - statikus szemléletmadot
eredményez, mint a korabbi. Szlics konyvének legf6bb je-
lentdsége, s mai torténetirdsunkban betdltétt Gttéré szere-
pe nézetem szerint abban all, hogy a polgéari korszak néze-
teivel, orokségével szemben végre nem az egyszerii helycse-
rék maddszerét alkalmazza, hanem az egész korabbi gondol-
kodasi modellt és mechanizmust rendezi &t. A naciona-
lista maradvanyok, reflexek elleni polémigja ezért mélyehb,
atutébb erejd és eredményesebb, mint barkié.
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Es igy juthatott el a dolog lényegét megragadd felis-
meréshez: Magyarorszagon s altaldban Kelet- és Kozép-
Eurdpdban a nacionalizmus historizalasaban érhet legin-
kabb tetten a torténeti tudat torzuldsa. ,,Minél inkabb po-
litikai realitds a modern nemzet, annal inkabb péar excel-
lence politikai elmélet targya: minél kevésbé vagy minél
tobb belsé ellentmondassal valdsult meg a nemzet, anndl
aranytalanabbul uralkodnak el a nemzeti ideol6gidban a
torténeti elemek” (38). A nemzet modern elméletét ezen a
tajon a torténetirds potolta; a XIX. szézadig a politikai
elmélet - elenyész6 kivétellel - nem traktatusokban,
elméleti mdvekben, hanem ,,epikus keretbe és torténeti
argumentumrendszerbe agyazottan” jutott csak széhoz;
s kialakult a historizalt nacionalizmus, mint az igazi nem-
zeti ideolGgia potszere. Ahol a nemzetnek mar a XIX. sza-
zadban létrejott ,,valamilyen tobbé-kevésbé tiszta képlete”,
ott erre a potlékra alig volt szlkség, ,,ott az dntudat forra-
saul inkdbb kinalkozik a jelen (melybe erdszaktétel nélkil
simul bele a malt képe), mintsem az ilyen vagy olyan mér-
tékben mitizalt malt”

A Duna-volgy népei korében azonban a ,,mitizalt malt”
valt a nemzeti ontudat f6forrdsava, ami annal veszélye-
sebb, mert kdnnyen atorokithet6 a szocialista tarsadalom-
ba. Csupdn a behelyettesitéseket kell elvégezni: Thaly
Kalmanék szemében a kuruc hagyomany a romantikus-
nemesi nemzetszemlélet Ontudatformalé eleme volt; ér-
telmezzik at demokratikus, népi hagyomannya, mitizaljunk
egy népi, plebejus indittatasu feltételezett kuruc nemzeti
Osszefogast, s akkor majd a szocialista nemzeti dntudatot
fogja szolgélni! Pedig ha a mitoszt megforditjuk, méas el6-
jellivé tesszlk, az akkor is csak mitosz marad, s meg-
marad a historizalt nacionalizmus rekvizituménak. ,,A szo-
cialista patriotizmus els6rendlien nem attél fligg, hogy
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.mennyire siker(l torténelmi példakkal és analégiakkal meg-
tamogatni” (72) - hangsulyozza teljes joggal Szlics. Eppen
ezért egészségtelen, s a gyenge nemzeti Ontudat szimpto-
xndja, hogy nalunk igazi torténelmi érdeklédés helyett a sér-
tett nemzeti érziilet felhorkanasanak vagyunk tanli vala-
mely torténelmi személyiséglink, eseményiink uajszerd, Kri-
tikusabb értelmezésekor, értékelésekor. A magyar torténe-
lem jézanabb, elfogultsdgokt6l mentes, racionalis vizsgala-
ta; a multhél orokélt legendaknak, tetszet6s, de hamis
koncepcioknak a forrdsok gondos elemzésén nyugvo felll-
vizsgalata (amire éppen Szlics nyujt példat tébb, a kotet-
ben olvashaté tanulmanyaval), illdzidkat, mitoszokat rom-
bol szét, de ugyanakkor ismereteket, értékeket, valos
Osszefiiggéseket fedez fel, hoz felszinre. Szegényebbek let-
tink példaul Sziics kutatdsai nyoman Dozsa ceglédi be-
szédének teatralis jelenetével, de mennyivel gazdagabbak
azéltal, hogy végre fogalmunk van az 1514 parasztjait tény-
legesen eltolté eszmevilagrdl, s Dbézsa programjarol. Mély-
ségesen igaza van ezért szerzénknek, midén irja: ,,A szel-
lemi nyarspolgdr ma azon kesereg, hogy elveszik torténel-
mét, holott csak a mitoszokat prébaljak elvenni téle, »nem-
Zeti ©6nérzetének azokat az elemeit, melyek emberi onér-
zetének szazados megcsonkitasa idején poétszerként mindig
rendelkezésére alltak” (176-177).

Sziikségiink van a torténelmi hagyomanyokra, nemzetiink
hagyomanyaira, de nem azért, hogy lelkesité potlékka vagy
oncsal6 vigassza silanyitsuk, hanem hogy tanuljunk be-
I6le, gazdagodjunk altala, éljink vele, mint ezeréves tor-
ténelmi tapasztalatkinccsel, mint évszazadok soran felhal-
mozott értékek erét add egylittesével. A nemzeti torténe-
lemmel val6 ilyen Gjfajta, egészséges viszonyra tanit Szics
Jen6 tanulméanykdatete.

(1975)
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NL OSI MAGYAR EPIKA

Az eurdpai népek 6si koltészete a nemzeti romantika ko-
raban kerilt az érdeklédés kdzéppontjaba, hiszen a régi hé-
s6k emléke és a nép &si, kolt6i teremtd erejének kultusza
fontos tényez6i voltak a nemzeti 6ntudat emelésének. Ahol
az Osi koltészet emlékei nem maradtak fenn, mint a ma-
gyarokndl is, ott szivds toérekvés indult meg maradvanyai-
nak felkutataséra, az elveszett Gskoltészet rekonstrukcidja-
ra. A romantika e torekvésében tudomanyos és tudomany-
talan szempontok keveredtek dssze. A modszeres kutato-
munka mellett nagy szerepe volt a kolt6i beleélésnek, s
nemzeti buzgésagukban tdbben az emlékek hamisitasanak
kegyes csalasatdl sem riadtak vissza. A gordég és german
eposzok blvdletében feltételezték, hogy torténelmének haj-
nalan minden valamireval6 népnek volt mitologikus-hési
eposza. Az Oskoltészeti kutatds f6 célja ezért az elveszett
Gsi eposz megtalalasa, rekonstrualasa lett. A finneknek és
az észteknek sikerilt is a nép korében gyd(jtétt archaikus
énekek nyoman létrehozniok nemzeti eposzaikat, a Kaleva-
la-t, illetve Kalevipoeg-et. A nép emlékezete tartotta fenn
az 6si orosz és az Osi szerb epika szdmos kival6 alkotasét is.

A magyar folkl6r hasonlé 6si epikus énekeket sajnos nem
Orzott meg, s igy egyedil a XI-XIV. szézadi latin krénika-
kat lehetett a siker némi reményében vallatéra fogni. Toldy
Ferenc a kronikakbdl ki is elemzett 6si mondékat, s6t egész
mondakdroket is, mint a hun, a honfoglalasi és a kiraly
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mondakort. Arany Janos pedig Naiv eposzunk (1860) cimi
tanulmanyéaban biztos érzékkel mutatta meg, hogy a kréni-
kak mondai eredet( részei 6si énekek nyoman keletkeztek,
s lehetségesnek Vvélte egy elveszett naiv eposz egykori meg-
1étét is. A romantikus ihletési kutatds a sz&zadforduld ta-
jan mar egyre elfogultabb buzgésaggal torekedett mennél
gazdagabb magyar 6skoltészet kikdvetkeztetésére, szolgalva
és erGsitve ezzel az uralkodd osztdly nacionalizmusat. A
magyar Oskoltészet-kutatds igy teljesen kompromittalodott,
s kihivta maga ellen a pozitivizmus megsemmisité kritika-
jat. Kiraly Gyorgy A magyar Oskoltészet (1921) ciml mun-
kajaban megcéfolta a tévedések és megalapozatlan kdvet-
keztetések egész sorat, de ezzel egyiitt kétségbe vonta sza-
mos helytall6 eredmeény igazat is. Ezt a szkeptikus allaspon-
tot latszdlag igazoltak azok a kutatdsok, melyek a két vilag-
habori kozoétt bebizonyitottadk, hogy a legbliszkébben emle-
getett Ugynevezett hun mondéak sohasem léteztek, s hogy az
ezek feltételezésére lehet6séget nyuijtd kronikarészek minde-
gestll tudos szerkesztmények. Horvath Janos felfogasa ko-
vetkeztében - mely az iratlan koltészetet az irodalomtorté-
netbdl elvileg kiiktatta - a polgari 6skoltészet-kutatas vé-
gul teljesen elsorvadt.

A magyar irodalom toérténetének elejére a marxista iro-
dalomtudoméany - szakitva irodalom és folkl6r merev szét-
vélasztasaval - visszahelyezte az 6si koltészetet. Az 0 ku-
tatasok, ha szerény méretekben is, Gjra kezdddtek, elkertlve
mind a romantikus lelkesedés, mind pedig a teljes szkepti-
cizmus veszélyeit. Gyorffy Gyoérgy és ifj. Horvath Janos a
kronikak szdvegeinek mélyebb elemzése, Pais Dezs6, és
Didszegi Vilmos az 6svallas maradvanyainak, Vargyas Lajos
pedig a népballadédknak az Gjszer(i 6sszehasonlitd vizsgala-
ta, végll Képes Géza a rokon népek koltészetébél levonha-
to tanulsagok Gtjan jutott figyelemreméltd Uj eredményekre.
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Ezekre tdmaszkodva prébalom most Osszefoglalni az 6si
magyar epikara vonatkozd biztos vagy legalabbis valdszind
ismereteinket.

A koltészet hivatdsos miivelése a régi magyaroknal - kul-
tikus tevékenységiik szerves részeként - kezdetben a sama-
nok tiszte volt. A varézslas, a halottsiratds, az alozat be-
mutatdsa kolt6i jellegl szévegek kiséretében, az ezeknek tu-
lajdonitott méagikus erd felidézésével tortént. A halottak és
6s6k kultikus tisztelete révén okkal gyanithat6, hogy az &si
magyar samanokban kereshetjiik az epikus énekek létreho-
z0it is; az elbeszélés-t jelent§ magyar rege sz6 nem véletle-
nll fligg 0ssze a magyar samanok regds elnevezésével. 1d6-
vel tevékenységliknek annyira fontos részévé valhatott a
hési énekek szerzése és el6adasa, hogy a regds sz6 mar egy-
re inkdbb a hivatadsos énekest, énekmondot jelentette. A
kereszténység felvétele utan, amikor az 6si vallas gyakor-
lasa tilalmazott cselekedetté valt, a latinul yoo/toor-nak
nevezett regosoket a forrdsok mar egyértelmiien mint hdsi
énekek szerz6it és el6adéit emlitik. Ezek a regds-joculato-
rok tartottak életben az 8si epikus énekeket a kereszténység
elsé két évszazadaban is, és az 6si koltészet hagyomanyai
szerint szerezték Uj énekeiket a XI1-XII. szdzad eseményei-
rél és hdéseir6l. Tobbségik kiralyi vagy féari szolgalatban
allhatott, ennek kdszdnhet6, hogy énekeikbdl az (j uralkodo
osztaly tudoés iréi sok mindent atmentettek a latin kroni-
kakba.

A hési elbeszélé koltészet virdgzasa egészen a XII. szazad
végeéig tartott. Az Anonymus-nak nevezett XIII. szazad ele-
ji krénikas tanusitja, hogy a joculatorok énekei és a parasz-
tok meséi még 1200 koriil sem engedték feledésbe meriini
a régi magyarok tetteit. A regdsok, illetve joculatorok a
megtortént eseményeket kolt6ileg formalva, mivészi alaki-
tassal komponaltak énekké. Ezért irja Anonymus, hogy a
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magyarsag ezekbdl csak ,,mintegy alomban halland” szar-
mazasat és hési cselekedeteit. Forrasértékén tal éppen ez
az alomnak ting koltdiség teszi az 6si magyar epikat - még
elveszett voltaban is - oly becsessé.

A forrésok szerint a X. szazadban részben totemisztikus
eredetmondak, részben az (j terlletszerzéssel kapcsolatos
torténetek, részben az egyes vezérek héstetteir6l szolo elbe-
szélések lehettek a regdsok hdsi énekeinek a targyai.

Totemisztikus hiedelme minden honfoglalé nemzetségnek
lehetett, de koziilik csak a fejedelmi Arpad-nemzetség ere-
detmondajat, az ugynevezett Almos-monda-t ismerjiik.
Fennmaradt azonban az egész magyar nép ugyancsak tote-
misztikus elemeket 6rz6 eredetmondaja, a csodaszarvas-
monda is, mely mar kerek torténet.

A csodaszarvas-monda, mely szerint Enech fiai, Hunor és
Magor (az onogur és a magyar népnév perszonifikalt meg-
jelenit6i) egy szarvast (lddzve jutottak a Meotis ingova-
nyainak vidékére, ahol - alkalmasnak taldlva azt a ba-
romtartdsra - megtelepedtek, az V.-VI. szdzadbdl szar-
mazhat, amikor a magyarok az onogurokkal egyiitt észak-
rél a Fekete-tenger mellékére hizédtak. Az 6si viszonyokat
tikrozi a torténetnek az a része is, amely szerint a két hés
és haza népe Belar (bolgéar) fiainak feleségeit és Duja alan
fejedelem lednyait elrabolva szerzett asszonyokat, mivel a
bolgarokkal és az alanokkal a niagyarsag szoros érintkezés-
ben volt ebben az idében.

A szarvasilddzés és az 6sanyanak a neve a monda még
Gsibb rétegére enged kovetkeztetni. Enech ugyanis a mai
nd (azaz néstényszarvas) szonak a régi alakja, s igy ere-
detileg maga Enech lehetett az ild6zott szarvas, akinek va-
lamely him ragadozé allattal vald naszabol szarmazhattak
azutan a nép 6sei. Hasonldképpen Orzi az 6si totemisztikus
elemet az Anonymusnal méar csak atforméltan olvashatd
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Almos-monda is. Arpad apja, Almos e szerint Ugyek és
Emesu gyermeke, Emesi azonban elézéleg almot latott: egy
turul red széllva teherbe ejtette 6t. Emesi a mai emse (azaz
néstény disznd) szoval azonos, tehat itt is egy totemisztikus
naszrdl van sz6, mely azonban mar csak alomma szelidulve
van jelen.

A honfoglalassal kapcsolatos az egyik legépebben fenn-
maradt, legkerekebb mondai elbeszélés, a fehérl6-monda,
mely Arpad hoditasanak jogossagat, nomad koltéi hagyo-
many szerint, szimbolikus adasvétellel okolja meg. A torté-
net kolt6i erejét a két szembenalld fél felfogasanak kulon-
béz6ségébdl eredd konfliktus biztositja: a szlav fejedelem az
uralmat elismeré ajandéknak tekinti a fehér 16 atadasat, a
magyarok viszont a l6ért gyanutlanul cserébe adott foldet,
flvet és vizet értelmezik a meghddolas szimbdlumaként. A
monda Arpad személyének kozponti szerepét emeli ki, 1ét-
rehozédsa és énekké alakitasa a fejedelem regdseinek mive
lehetett. A t6bbi honfoglald vezér tetteirél sz6l6 énekek lé-
tezésér6l Anonymus tajékoztat, aki a Tohotdm vezér erdé-
lyi hadjaratat elbeszél6 joculator-ének két soréat latinra for-
ditva meg is orokitette: ,,Omnes loca sibi aquirebant, et n6-
mén bonum accipiebant.” (Mindnyajan fdldet foglaltak,
Maguknak jé hir-nevet szereztek.) Anonymus kronikajaban
az egyes vezérek hadjaratainak, dont6 csatainak bizonyos
séma szerinti, ismételgetésekkel teli elbeszélése feltehetdleg
az ilyen énekek megszokott szerkezeti sablonjat koveti.

Az egyes h8sok bamulatra mélté tetteit megorokité mon-
dak, énekek kozll Lehel és Botond kalandoz6 magyar ve-
zérek torténetét jegyezték fel a kronikak. Az Gsi epikara jel-
lemz6 mddon a népek harcat mindkett6 személyek kozotti
kizdelemként mutatja be dramai er6vel. S ennek sordn a
latsz6lag gyengébb magyar hés folényét, diadalat abrazol-
jak. A németek altal elfogott s mar kivégzés elétt alloé Lehel

ioi



azt kéri, hogy kirtjébe fGjhasson, a kirttel azonban az 6t
halalra itél6 csaszart sujtja agyon; a kis termetld Botond vi-
szont egy gordg oriast gy6z le a népek csatajat helyettesit
parviadalban. Mindkét térténet kitlin6en megkomponalt je-
lenet keretében jatszodik le. A Botond-monda miivészi fel-
épitése kilondsen figyelemre méltd: megvillantja a parvia-
dal kornyezetét, jol megeleveniti az egész latvanyos ese-
ményt, és éreztetni tudja a tdbmegek hdstettekre indit6é indu-
latat. ,,Im egy teljes, minden részleteiben fenntartott kolt6i
mese!” - jegyezte meg rola teljes joggal Arany Janos.

Lehel és Botond mellett més kiemelkedd h6sokrol is kel-
lett, hogy éljenek koltileg kiszinezett torténetek. Errél ta-
niskodik példaul a XVIII. szézad elejér6l fennmaradt, Ke-
rekes lzsakrol sz6lé ismert népballada, melynek motivumai
(a hés részegsége; az ebbdl szarmazd veszedelem; az #&lvé
hés koltdgetése csaladtagjai altal; viaskodasa, mikozben,
odamenet dsvényt, visszafelé szekérutat vag az ellenség so-
raiban stb.) az eurdpai folklérban teljesen elszigeteltek, vi-
szont a torok népeknél gyakoriak. Ennek a noméad vilagbdl
szarmaz6 megragadd elbeszélésnek egy Rakdczi Ferenc sza-
badsagharcéaval dsszefliggd eseményhez vald kapcsolasa csak
Ugy képzelhetd el, hogy valamikor az egyik honfoglalé vagy
kalandozd vezér volt a hése, majd kés6bb a torténetet a
néphagyomany mindig Ujabb és Gjabb személyekhez kototte,,
aktualizalta.

Az allam létrehozasa utan a gazdagon tovabbéld jocula-
tor-epika hései az 0j rend kiemelkedd képvisel6i, a Kira-
lyok, illetve jelentGs tetteket végrehajtd vezéreik lettek. Az
udvari, fejedelmi szolgalatban &ll6 joculatorok gyakran a
régi, mar ismert énekek idészerdsitésével, vagy atformalasa-
val tettek eleget feladatuknak. Jellegzetes példa erre a
csodaszarvas-monda keresztényiesitett és Szent Istvan Ki-
raly személyéhez kapcsolt valtozata. A magyar népet (j Ha-
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zaba vezet§ csodaszarvas torténete hasonldsidgot mutatott
Szent Eustachius ismert legendajaval, melyben a szarvai
kozt keresztet visel6 csodas szarvas, aki nem mas, mint az ég
kildotte, megtériti az 6t ldd6z8 és halalara toér6 pogany
hést. A magyarsdg szarvasmitosza kovetkeztében konnydi
volt a legenda mondanivalojat az eredetmondaba behelyet-
tesiteni, s a Hunort és Magort Uj hazdba vezetd csoda-
szarvas tOrténetét, a Szent Istvant az U hitre atvezet6 cso-
dafilszarvas meséjével helyettesiteni. Mivel karacsony ma-
sodnapja Istvan vértanu nnepe volt, a Szent Istvan kiraly-
rol szolo csodajitiszarvas éneke bekeriilt a kardcsonyi nép-
szokasok alkalmaval el6adott szovegek kozé, s igy - sokszo-
rosan atformélva - egyes téredékei fenn is maradtak. Az
Arpéad ivadékait keresztény kegyes cselekedetre vezérls il-
dozott szarvas motivuma felbukkan a masik két Arpadhazi
szenthez, Imréhez és Laszl6hoz f(iz6d6 mondai hagyoma-
nyokban is.

Egy régebbi hési ének alkalmazésa lehetett a LaszI6 her-
ceg kerlési harcarol szdl6 egykori ének is. A torténet mag-
vat, Laszl6 herceg és egy lanyrablé kun vezér viadalat a
Laszl6 tetteirdl ir6 kronikas eléggé szlikszavian Orokitette
meg, a Szent L&szIl6 életét abrazold XIV. szazadi falfest-
mények és miniatirak azonban a torténet tovabbi mozza-
natait is megdrizték. Kulénésen az figyelemre méltd, hogy
egyes képeken a két ellenfél fegyvereit eldobva birkozik,
masokon pedig hol a kun, hol pedig Laszl6 a leany 6lébe
hajtva fejét nyugszik - vagy egy fa alatt, vagy pedig
agyon. Mindkett6 a nomad epika elterjedt motivuma: a
birk6zas a parviadalok 6si formaja, a masik viszont, amikor
a hés szerelme 6lébe hajtja fejét, hogy az hajat tisztogassa, a
ledny szerelmi odaadasanak a jelképe. Az eredeti, még ke-
letr6l hozott, s Laszléra alkalmazott torténet szerint tehat a
leany elGszor elrabldja szerelmét fogadhatta el, majd miutan
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ezt megszabaditoja 16rél leszallva, birkdzasban legy6zte, az
utébbiét. A torténetnek ezt a részét a krénikasnak is ismer-
nie kellett, mert noha a szerelmi motivum leirdsat mell6zte
is, nem mulasztotta el megjegyezni: ,,nincs hliség az asszo-
nyokban”.

Joculator-énekekre vezethetjik vissza a Xl. szédzad ese-
ményeit el6ado latin forrasok tobb mas koltéi szépségl el-
beszélését is. HOsi ének volt a forrdsa Csandd vezér torté-
netének, mely Szent Gellért plispok legendajaban olvasha-
t0. Ebben Csanad, Szent Istvan hadvezére az altala megolt
Ajtony vezér nyelveét kivagta és eltette, hogy ennek segitsé-
gével leleplezhesse azt a csaldt, aki Atjony fejét a kiraly elé
vitte, érdemei jutalmazasat kovetelve. Az Endre kirédly és
dcese, Béla kozott lezajlott dramai feszlltségli varkonyi je-
lenet, amelyben Béla herceg Ugy menti meg életét, hogy az
6si magyar jogszokas szerint 6t illet6 korona helyett a her-
cegséget jelképezd kardot valasztja, minden bizonnyal szin-
tén a joculator-epika terméke. Végil hdsi énekek vannak
feloldva az Endre fia Salamon, valamint Béla fiai Géza és
Laszl6 kozotti viszalyok torténetének elmondasaban is. Le-
het azonban, hogy itt mar nem is révidebb énekekrdl, ha-
nem nagyobb epikus kompoziciérdl, egy elveszett eposzrol
van szo.

Miel6tt azonban erre ratérnék, néhany szt kell még
mondanom a hési énekek feltételezhet6 formajardl. Az is-
mert torténetek tandsaga alapjan, az énekek egyes szemé-
lyek egyetlen nevezetes cselekedetérdl, rendszerint vala-
mely csatajardl, viadalardl szoltak. Az ének targyat képezd
emlékezetes tett el6adasa pedig mindig valamely folkl6r
vandormotivum (szarvasilddzés, szimbolikus foldvasarlas,
kivégzés el6tti kirtfujas, nyelvkivagas stb.) beiktatdsaval va-
lik koltdivé. A magyar h6si énekek szerkezete igy igen egy-
szer(i lehetett, ez azonban lehet6vé tette a kdzéppontba al-
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litott mondai motivum hangsulyos szerepét, a valésagos ese-
ménynek ,,mintegy alomban” valé atkoltését, mely egyes el-
beszélésekben ritka teremt6 erével valosult meg. Ezek a fel-
tehet6en rovidebb terjedelm( énekek - a naiv epika altala-
nos jellegének megfeleléen - tele lehettek ismétl6dd, sab-
lonos fordulatokkal (Anonymus ,fecsegé énekekének ne-
vezi Gket!), s a gyakrabban el6fordulé eseményeket, csata-
kat, parviadalokat kialakult sémékhoz igazitottak. Ilyen
sztereotip fordulat lehetett az Anonymus altal megorokitett
két joculator-verssor is, melynek visszhangjat méas kronika-
részekben is megtalaljuk, st még a XVI. szazadi magyar
epikaban is tovabbélnek maradvanyai.

A kronikasok ama megjegyzésébdl, hogy a magyar vezé-
rek a sajat tetteikrdl szereztek énekeket, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy gyakori volt az els6 személyben val6 el6adéas-
mod, bar ez aligha lehetett kizardlagos. Minden bizonnyal
ezeket az els6 személy(i énekeket is a regdsok szerezték,
nem pedig maguk a hésok, ahogy azt a késébbi krénikasok
- ¢ koélt6i modort mar nem ismervén - képzelték. Feltling,
hogy a hési énekekre visszavezethetd kronikarészek sdrln
szerepeltetnek dialégusokat, amib6l feltételezhet6, hogy az
Gsi epika gazdagon élt a kolt6i megjelenitésnek ezzel a ki-
tln6 eszkozével.

Az énekek versjellegét a gondolatritmusok, a hasonl6 sor-
kezdetek, a parallelizmusok, s a recitdlé ,,parlando” dallam
biztositotta els6sorban. Sorvégi rimek helyett sorkezdd bet(-
rim (alliteracid) lehetett altalanos, amit a legarchaikusabb
magyar népballada-szovegek, valamint a rokon népek kolté-
szete is aladtdmaszt. Kiléndsen megszivlelend6 a tirk iro-
dalom nagy fontossadgu emlékeinek, a VIII. szédzadban ké-
sziilt, s Gjabban versnek tekintett orkhoni feliratoknak az
analégidja, hiszen a hdsi ének elsésorban a magyarsag tirk
eredet(i vezetdrétegenek korében viragzott. A gazdag alli-
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teracidrendszer pedig e tirk epikus szévegeknek egyik leg-
jellemzébb sajatsaga. Az 6si magyar epika nem ismerhette a
sorok szigortian kotott szétagszamat; az orkhoni feliratok
tanulsagait is figyelembe véve, a sorok két véltoz6 szdtag-
szamu Utembdl allhattak. Kozulik a 3/3, 43» V2, % ta-
golast sorok lehettek a leggyakoribbak; az Ornagyar Ma-
ria-siralom-ban is ezek térnek vissza.

Az Arany Janos altal felvetett kérdésben, egy ,,naiv
eposz” valamikori létezésében a tudomany még nem mond-
ta ki az utolso sz6t, bar Arany feltételezését mar jo néhany-
szor elutasitottdk, s az 6si magyar eposz gondolatat a ro-
mantikus abrandok kozé utaltdk. Valdsagos eposznak, ma-
gyar nyelv(, irasba foglalt tudatos makoltéi alkotasnak
valéban nincsen semmi nyoma. A szadjhagyomanyban €l
hési epika és a mar tudatosan komponalt s leirt eposz ko-
z6tt azonban atmeneti tipusok is vannak. Mar a szobeliség-
ben, kiiléndsen hivatdsos énekmonddk ajkan, kialakulhat-
nak egész énekciklusok egyazon téma koéré csoportosulva,
egyetlen hés eredetileg egymastdl fiiggetlen fegyvertényeit
egy epikus életrajz lancszemeiként egybefoglalva. Az eposzi
irdnyu fejlédésnek ilyen fazisara, a bonyolultabb és nagyobb
epikus kompozicié kialakulasara még az irasos régzitést és
tudatos szerkesztést megel6z6 id6b6l béven tud példakat
felmutatni a keleti, els6sorban torok népek korében végzett
Ujabb folklérkutatads. Egy ezekhez hasonld, Xl. szazadi na-
gyobb magyar elbeszél§ koltemény hajdani létezésének fel-
tételezését .szamos korlilmény megengedhet6vé teszi.

A Gesta, Ladislai regis néven emlegetett, s a XII. szazad
elején irt kronika, melynek szévege - valészinlileg mas kro-
nikaszerkesztményekkel osszekeverve - a Képes-krénika-
ban olvashatd, kivalik kolt6i szépségli részleteivel, a naiv
epika-éleméinek a latin szdvegbe valo beolvasztasaval. Kii-
I6nésen érvényes ez Salamon kiradly, valamint Géza és
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Laszlo herceg viszélyainak elbeszélésére. Ebben a tobb év-
tizedre elh(z6d6 kizdelemben szinte Osszeslr(isodtek azok
a konfliktusok, amelyek a még igen fiatal magyar allamban
a nomad 06rokség és az Uj nyugati uralkodasi rendszer éssze-
vegyllésébdl eredtek. A kiralysag és hercegség kett6ssége,
valamint a torvényes els6szllottség, illetve az uralkodasra
valé alkalmassag elvének szembenéllasa ezekben az esemé-
nyekben koélt6i feldolgozds szaméra is halas témaként je-
lentkezett. Mivel a kronikasnak irott forrds - a kutatas mai
feltételezése szerint - nem A&llhatott rendelkezésére, a hdsi
énekek alapvet§ szerepe a Gesta Ladislai regis létrejotté-
ben nem is vitathat6. Kérdés azonban, hogy ebben az eset-
ben is csupéan egyes hési énekek szolgéltak-e forrasul, s az
egész torténetet mar a krdnikas komponalta-e egybe, vagy
pedig a latin ir6 mar egy kialakult nagyobb kéltéi kompo-
ziciora tAmaszkodott-e. A kérdés eldontését megneheziti,
hogy nincs még végérvényesen tisztdzva, mi lehetett a kér-
déses gesta eredeti szovege, s az is nyilvanvalo, hogy
amennyiben létezett is egy nagyobb epikus m{, a gestairé
azt nem latinra forditotta, hanem csak forrasnak tekintette,
esetleg széttordelte, taldn a tendencidjat is megvéltoztatta,
sajat ismereteivel egészitette ki sth., vagyis csak nyersanya-
gul hasznalhatta. A Gesta Ladislai regis a legjobb esetben
is az eredeti kolt6i kompozicidnak csak korvonalait tar-
talmazhatta.

Ezek a korvonalak azonban hatdrozottan el6tlinnek. A
kronikdsok ugyanis - ha primitiven is - raciondlis iranyban
alakitjadk anyagukat, itt viszont az eseményeknek, s6t az
egész esemenylancolatnak nem racionalis, hanem kolt6i mo-
tivalasaval taladlkozunk, amirél nehezen gondolhat6, hogy a
kronikas leleménye lett volna. A Salamon és a hercegek vi-
szalyarol sz6l6 eseményeket emberi, lélektani mozzanatok
lenditik el6re, s ezek szinte végzetszer(ien megszabjak a
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kizdelem véarhaté kimenetelét. Arrél van sz6, hogy Béla
kiraly haldla utan fiai, Géza és Léaszl6 hercegek a tovabbi
tronvillongas elkeriilése végett, békeszeretettdl hajtva, at-
engedik a kirdlysagot unokatestvériiknek, Salamonnak. E
békeszeretet lesz azonban a konfliktus forrasa: a gorégok
altal védett Nandorfehérvar ostromakor (ennek igazi epikus
jelenetekben bévelkedd leirasa Aranyt egyenesen Homeérosz-
ra emlékeztette!) a szorongatott védék, ismerve Géza ti-
relmességét és szelidségét, nem Salamon kiralyhoz, hanem
6hozz4 kuldték el koveteiket a var feladdsa érdekében. A
Géza hercegségére palyazo Vid ispan kihasznélja ezt a ko-
rilményt, és felszitja a befolyasolhatd Salamon féltékenysé-
gét, elhitetve vele, hogy Géza a trénra palyazik. ime: a
bonyodalom magukbdl a korulményekbdl és a jellemekbél
fejlédik ki, minden kiilsé beavatkozas nélkil, a koltdi kom-
pozicid torvényei szerint - amint azt Négyesy Laszl6 mér
1913-ban észrevette.

A két fél kozotti szakitds utdn megint az epika szabalyai
szerint, szimmetrikus elrendez6désben alakulnak az eseme-
nyek: Salamon is, Géza is kdveteket, méghozza egy jot és
egy gonoszt kildenek egymashoz; ezeket mindkét oldalon
elébb letartdztatjak, utobb visszaengedik. A fegyveres 6sz-
szecsapas két szakaszban zajlik le: a kemeji csataban Sala-
mon gy6z, Géza menekil, a sorsddnt6 mogyorddiban vi-
szont Salamon marad alul, s 6 fut az orszag szélére. A her-
cegek orosz segitséget hoznak, Salamon német és cseh rész-
rél kap tdmogatast. Kilondsen a mogyorodi csata koltSileg
megkomponalt leirdsa emelkedik ki: a csata elétt Salamon
tdbordban a gonosz Vid és a szelid Ernyei ispan beszélget-
nek a csata esélyeir6l, a masik oldalon viszont Géza és
Laszl6 hercegek latolgatjdk ugyanezt. Amott Ernyei sza-
vaibol, itt viszont égi kildéttnek, a kegyes cselekedetre ve-
zérl6 szarvasnak a megjelenésébdl valik elére nyilvanvaléva
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a hercegek masnapi gy6zelme. A nandorfehérvari ostrom
alkalmaval kifejl6dott, egyetlen csomopontbdl kiinduld
konfliktusok a dont6 esemény, a mogyorddi csata soran gy
fonddnak egybe, hogy a cselekmény majd minden aga leza-
rul. Salamon két féemberének, az egymas ellentéteként be-
mutatott Vidnek és Ernyeinek az egész cselekményt végig-
kisérd vitdja is a mogyorddi csatamez6n ér véget: az egyik
mélté buntetésként, a masik tragikus aldozatként marad a
csatatéren. A mogyorddi csata utdn mar csak Salamon sor-
sa kivan befejezést: a térvényes, de bukott kirdly Ujra meg
Ujra probalkozik a tron visszaszerzésével, de ekdzben egyre
mélyebbre siillyed. Jobbra hivatott, bator és tehetséges egyé-
niségkeént jelenik meg, akit azonban a koriilmények mindig
rossz irdnyba sodornak, s tragikus hdéssé alakitanak.

Az események komponalasanak ezek az Osszefiiggései
nem krénikas, hanem kolt6 észjardsara vallanak. Az elve-
szett joculator-eposz (ha szabad igy nevezni) pontosabb tar-
talma, kompozicidja persze igy is homalyban marad. Még
azt sem tudjuk, ki lehetett a f6hdse, Salamon vagy Laszl6?
A Laszlo tetteit megorokité krénikas az igaz tgyet képvise-
16, diadalmaskodd La&szl6 kirdlyt allitja kdzéppontba - le-
het azonban, hogy az alapul szolgalé kolt6i miben Salamon
alakja volt a centrumban. Erre lehetne kdvetkeztetni abbol,
hogy a bukott kirdlynak a Laszlé kronikésa szempontjabol
mar kevéshé érdekes tettei is oly részletesen, s annyi emberi
megértéssel vannak bemutatva, valamint, hogy Bator Opos,
az egész torténet legkivalobb katonahése, az elveszett kol-
temény ,,Achillese” Salamon taborahoz tartozott.

A Salamon és a hercegek kiizdelmeit abrazolé epikus
koltemény bévelkedhetett a naiv hési epika stilusjegyeiben.
A kronikas latin fogalmazasaban is feltling példaul az egyes
h6sok epitetonjainak a naiv epikara oly jellemz6 sztereotip
hasznélata. Vid allando jelz6je a detestabilis (utélatos), Er-
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nyeié viszont a pacis amatdr (békeszeretd), Opos pedig
minduntalan ,,villam mddjara lecsap”. Ezek a kifejezések a
kronika mas helyein nem fordulnak el6, ugyhogy nyilvan a
kolteményre mennek vissza. Ugyaninnen eredhet az a sok
szemléletes hasonlat, talalé kép, szolds, melyekhez ha-
sonlokkal mas krénikarészekben alig talalkozunk: pl. ,,a
magyarok... éles és szomjas kardjaikat a kunok vérével
itattak™; Oposnak ,,a gyors vagdalkozasban megmerevedett
a keze és a kardmarkolathoz tapadt”; Laszl6 az elesettek
ezreit latva ,,zokogva tépte arcat és hajat, mint az anya fiai
temetésén’; Salamon és a kun vezér csak ugy menekilhet-
tek, ,,mint a héja kdrmét6l megtépazott tolld ludak” stb.
E példék alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a Salamon-
rol és a hercegekrdl szdl6 nagyobb epikus kompozicio k-
I6nosen bévelkedhetett a kolt6i fordulatokban. Orokre is-
meretlen szerz6je - Salamon vagy L&szIé udvari joculatora?
- a magyar &si epika eredményeinek, tanulsidgainak &ssze-
gezbje, félig-meddig mar igazi kolt6, a joculatorok seregé-
ben hatarozott egyéniség lehetett.

A XI. szézad végi nagyobb epikus kompozicié kérdése
nem tekinthet6 tisztazottnak. A tovabbi kutatds hozhat még
meglepetéseket akar pozitiv, akar negativ értelemben. Az
azonban aligha lehet kétséges, hogy az 6si magyar koltészet
a Xl. szdzadban a fejlédésnek viszonylag magas fokan al-
lott, és komoly hatéssal volt az ekkor meginduld, kibonta-
kozo keresztény literatdrara.

(igdy-ig60)
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A FERENCESEK ES DOMONKOSOK
IRODALMI TEVEKENYSEGE
AZ ANJOU-KORBAN

A magyar torténelem Anjou-korszakara a kzépkori kultd-
ra viragzasa jellemzd.l Igaz, kimutathatok méar - éppen az
olasz kapcsolatok jovoltdbdl - a humanizmus egyes korai
megnyilvanulésai is, ezek azonban még nem hatjdk at az
orszag szellemi életét.2 Ha a magyar Anjou-korszak kultu-
rajanak két legfeltlin6bb komponensét akarjuk megjeldlni,
akkor az udvari-lovagi kultdrara, valamint a kolduld szer-
zetesrendek tevékenységére kell els6sorban ramutatnunk.
Bar szamos hiradas tanuskodik a XIV. szazadi magyaror-
szagi lovagi kultura fényes voltarol, ennek mivészeti s f6-
ként irodalmi emlékei jorészt elpusztultak. Ami mégis fenn-
maradt, mint példaul az Anjou-kiralyok tetteit megorokité
torténeti mlvek, azok tébbnyire szerzetesek alkotasai. S al-
talaban az 6 soraikban kell keresniink a kor ismert magyar
iréinak tobbségét.3

Mint Eurdpa-szerte, a XIV. szdzadban Magyarorszagon
is altalanos - erkdlcsi és szellemi - hanyatlas jellemezte a
harom régi s az Arpadok koraban oly kiemelked6 szerepet
jatszott szerzetesrendet: a bencéseket, a -premontreieket és a
cisztereket. Annél inkabb virdgzottak a koldulérendek, elsé-
sorban a ferencesek, a domonkosok és az agostonosok, va-
lamint a magyar alapitasi palos remeterend. A magyar
Anjou kirdlyok kulonds partfogasa Ovezte e négy rendet.4
Irantuk valé vonzalmuk, mely karakteriiket, vallasossagu-
kat - kiléndsen Nagy Lajosét - oly alapvetd médon meg-
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hatarozta, csaladi hagyomanyokra, még napolyi gyokerekre
tdmaszkodott. A népolyi Anjouk kézil Lajos, Rébert Kiraly
batyja az oroklési jogardl is lemondott, hogy a ferences élet-
eszménynek szentelje életét. Aszketikus hajlamok jellemez-
ték Robert kirdly feleségét, Sancia kiralynét is, aki feje-
delmi reprezentacié helyett imadsagokba merilt, ference-
sekkel vette korll magat, s jovedelmeit kolostorokra koltot-
te. 1l. Karoly feleségének, Arpad-hazi Maria kiralynének
kOszbnhette alapitasat San Pietro a Castello domonkos
apacazardaja, mely a XIII. szdzad végen falai kozé fogadta
Anjou lzabellat, IV. Lé&szl6 magyar kiraly 6zvegyét, majd
kés6bb Maria hugat, V. Istvdn magyar kirdly maésik lanyat,
a budai Nyulak szigeti apacakolostorban nevelkedett Er-
zsébetet. O volt az, aki a szent élet(i, misztikus hajlamu
magyar Kkirdlylanynak, Margitnak, V. Béla lanyanak kultu-
szat Napolyba atplantalta. Nem csodalhatd, ha az els§
Anjou kiraly Magyarorszagon, Karoly Rdbert, alighogy biz-
tositotta uralmat orszagaban, mar 1309-ben kdvetet kiildott
a papahoz, Margit szentté avatasanak stirgetésére.5

A forrasok szerint ugyan Karoly Robert udvaranak az
életét meglehetds szabadossag jellemezte, Zach Feliciannak
a kirdlyi csalad kiirtasat megkisérld merénylete (1330), il-
letve a kirélyi csaldd csodaval hataros megmenekilése utan
azonban az uralkodéhaz vallasos érdeklédése egyre inkabb
elmélyiilt. Kilondsen Karoly Robert felesége, Lokietek Er-
zsébet, Nagy Lajos anyja mertilt el a vallasos buzgélkodas-
ban. Ennek jeleként alapitotta meg 1334-ben az O6budai
klarisszakolostort, mely kés6bb a magyar irodalomnak is
fontos tiizhelye lett.6 A kolostor a magyar kiralyn6k ébudai
palotidja mellett épiilt, ahova férje haldla utdn 6 maga is
koltozoétt, idejének jelentékeny részét kedvelt klarisszai ko-
z0tt toltve. Szerzetesek tarsasdgaba szivesen vonult el Nagy
Lajos kirdly is. Ennek megkapd emléke a Paradiso degli
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Alberti cim( gy(jtemény egyik novellaja. Ebben Budara 1a-
togatd olaszok a kiralyt a Nyulak szigetének egyik kolostor-
kertjében meditacioiba merilve taldljak, s a latszolag egy-
szer(i emberrel beszélgetve nem is sejtik, hogy a hatalmas,
orszag uralkoddjaval allnak szemtél szembe.7

Az uralkodohédznak ez a magatartasa nyilatkozott meg az
emlitett négy szerzetesrendrdl valé gondoskodasukban. A
legkdzelebb talan a palos remeték allottak hozzajuk, a pa-
losok renddé szervez6dése egybe is esik a magyarorszagi
Anjou uralommal. 1262-ben a Magyarorszagon szétszortan
talalhatd s a megyés puspokok alad rendelt remetehdzak még
hidba kérték a papatdl renddé szervezkedésiik engedélyezé-
sét az Agoston-féle regulak alapjan. 1308-ban azonban a
Robert Kéarolyt tronra segité Gentilis biboros, papai lega-
tust6l mér megkaptdk a felhatalmazast, hogy képtalanra
osszeiiljenek, s életiiket az Agoston-féle regulak alapjan sza-
balyozzak. 1329-ben Karoly Rébert kérésére mar papai pri-
vilégiumot is kaptak, végll 1367-ben Nagy Lajos kivansa-
gara a végleges papai megerdsitésre is sor kerllt. Ekkor al-
landosul nevik is: Ordo sancti Pauli primiheremite sub re-
gula sancti Augustini; kdzpontjuk pedig a Buda melletti
Szent L6rinc kolostor lett. Bar a rend a szdzad folyaman
felviragzott, és hamarosan messze Magyarorszag hatarain is
tulterjedt, az irodalomra tevékenységikbdl eredmények
nemigen szarmaztak. Remetejellegiik, a varosoktol valo tu-
datos tdvolmaradasuk folytan a korszer(i egyhazi miiveltség
megszerzésére nem torekedtek. Kitlntek a kilonbdzd kéz-
mivességek, mesterségek miivelésében, s igy pompas ma-
alkotasok is szllettek munkajuk eredményeként, a maga-
sabb tanulmanyokat azonban nemcsak mell6zték, de gya-
nakvassal is szemlélték. Igen jellemz6 erre egy késébbi pél-
da: az 1444-ben meghalt Michael Pannonius, aki kivétele-
sen egyetemet végzett kozulik, s aki hazatérve folytatni
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akarta tudomanyos munkassagat, oly ellenszenvvel talalko-
zott, hogy Périzsba kényszeriilt koltozni.8 Nagy valdszind-
ség szerint a palosokkal kapcsolatos egyetlen XIV. szazadi
irodalmi munka sem palos szerz6 munkaja. A rend védo-
szentje, Remete Szent Pal ereklyéinek atszallitdsat megoro-
kit6, 1381—1385 tajan irt m(r6l van szd: (Histéria de
translatione Sancti Pauli Thebaei cognomento primi ere-
mitae.) A szent ereklyéi Velencében voltak, s jellemz6 Nagy
Lajos mentalitdsara, hogy a Velencével folytatott habord
sordn rendje véddszentjének tdmogatasat remélve, megfo-
gadta, hogy gy6zelme esetén ereklyéit Budara hozatja. Az
1381. évi torindi békekotésben kotelezte is Velencét az
ereklyék atadasara, melyeket azutdn Budara, majd a buda-
szentl6rinci kdzponti palos kolostorba szallitottak. Az err6l
sz6l6 munka a maga irodalmi igényességével, vilagias ér-
dekl6désével arra mutat, hogy nem palos szerzetes, hanem
vilagi pap, feltehet6en a kiralyi kancellaria valamelyik mun-
katarsa irhatta.9

Sajnos, nagyon keveset tudunk a magyar agostonosok
multjarol, s ennek sordn XIV. szazadi torténetiikrél. Pedig
a legkivaldbb magyar teolégusok e szazad folyaman Kivétel
nélkiil az agostonosok koziil keriiltek ki. Agostonos volt az
az Alexander de Hungéria, aki 1302-1311 kozoétt a parizsi
egyetemen tanitott, Nagy Lajos pedig ismételten is a papa-
hoz fordult egyes magyar agostonosok palyajanak el8segi-
tése érdekében. igy 1345-ben arra kérte a papat, hogy az
akkor Franciaorszaghan tevékenykedd Stephanus de Insula
magyar agostonosnak engedélyezze a teoldgiai magisterség
elnyerését, Avignonban adva lehet6séget a vizsgak letételé-
re. Nagyon érdekes, hogy Lajos azzal indokolja kérését,
hogy abban az id6ben Magyarorszagon egyetlen teoldgiali
magister sincs, pedig a skizmatikusoktol kortlvett orszagban
rajuk igen nagy sziikség lenne. 1353-ban ezért hasonlo keé-
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rést terjesztett el egy masik Parizsban tanulé magyar égos-
tonos érdekében, mig 1366-ban méar a fentebb emlitett
Stephanus de Insula, akkor mar nyitrai puspék kéri a pro-
motio engedélyezését egy harmadik &agostonos, Petrus de
Verebély szamara. Minden okunk megvan feltételezni, hogy
a kiraly és a papa altal timogatott, magas teoldgiai képesi-
tést szerzett magyar agostonrendiek irodalmi munkassagot
is folytattak. Sajnos, ezekbdl semmi sem maradt korunk-
ra.10

Miutan a péalosok az irodalmi munkéssag irant nem ér-
deklédtek, az &gostonosok mdvei pedig elvesztek, figyel-
miinket a ferencesekre és domonkosokra kell forditanunk,
mert az 6 korikbdl keriiltek ki a XIV. szazad magyar iro-
dalmanak legfontosabb alkotasai.ll Koziluk is els6sorban
a ferencesek szerepe emelkedik ki. Bar a két legjelent8sebb
koldulérend koézul Magyarorszagon kezdetben a domonko-
sok térfoglaldsa volt jelentsebb, s kilondsen 1V. Béla ki-
raly (1235-1270) volt er6s tamogatojuk, kés6bb a feren-
cesek tettek szert nagyobb befolyasra, s maga IV. Béla is
élete végén mar elsdsorban 6ket tlintette ki bizalmaval. Te-
metkez6helyil is az esztergomi ferencesek templomat véa-
lasztotta. Ferencesekkel ett6l kezdve gyakran talalkozunk a
magyar kiralyok koérnyezetében, s ezt a hagyomanyt az
Anjou kiralyok is 6rokolték. A Karoly Rébert és Nagy La-
jos kornyezetébe tartozé ferences kaplanoknak és gyonta-
toknak koszonhetjik a magyar udvari krénikairas 0j feje-
zetének a kialakulasat a X1V. szazadban.12

Az udvari torténetirdsnak Magyarorszagon a Xl. szdzad
Ota er6s tradicioja alakult ki: az egyes kirdlyok krénikéasai
az uralkodd szolgalatdaban és érdekeinek megfeleléen sza-
mos kisebb torténeti munkat készitettek. Ezek alapjan a
XIll. szazad mésodik felében kialakult egy 6sszefliggd kro-
nikakompozicio, mely az egész kés6bbi magyar torténetiras
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alapja lett. Az Anjou kirdlyok XIV. szazadi torténetirdinak
a feladata ennek a ,,nemzeti kronikadnak a folytatasa, il-
letve korszer(sitése lett. E krénikasok kozil az id6ben leg-
elsé az 1330-as évek elején irta meg a magyar torténet ese-
ményeit 1272-t61 1330-ig, érdekes betoldasokat eszkdzdlve
a kronika koréabbi részeibe is. A szerz6 ferences volta vitan
feltl all a rendje irdnt megnyilvanul6é szimpatia, valamint a
ferencesekkel kapcsolatos események el6térbe helyezése
folytan. A magéat meg nem nevez6 szerz6t legutobb Malyusz
Elemér igen nagy valosziniiséggel azzal a Janos provincia-
lissal azonositotta, aki 1323 és 1331 kozétt igazgatta a ma-
gyar ferencesek életét. Hogy Karoly Robert kozvetlen kor-
nyezetébe tartozott, azt onnan tudjuk, hogy elkisérte urat
1330-ban a Basarab roman fejedelem ellen inditott szeren-
csétlen kimenetel( hadjaratba, valamint hogy a kdvetkez6
«évben 6t kuldte a kirdly Avignonba, hogy ott a vereség
rossz hatasat valamennyire ellensilyozza.13 Mint provin-
cidlis ugyanakkor bizonyos fliggetlenséget is élvezett, ami
lehet6vé tette sz&mara onalld itéletek kialakitdsat mivé-
ben, s mordlis allaspontjanak sziikség esetén a kirallyal
szemben val6 érvényesitéseét is.

Nagyon valo6szin(, hogy torténeti mivének megirasara
Kéroly Robert uralkodasanak két egymaést kovetd tragikus
eseménye késztette: Zach Felician merénylete és a mar em-
litett havasalfdldi hadjarat - mindkett6 1330-ban volt.
Munkéjdban ezeknek az eseményeknek az elbeszélése, illet-
ve a két egymastdl fuggetlen térténet dsszekapcsolasa jelen-
ti a cstcspontot. Zach Felician, a legel6kel6bb féurak egyi-
ke, Karolynak korabban ellenfele, majd szilard hive, a kira-
lyi csalad kiirtasara tett vakmerd kisérletet a Visegradi var-
ban. A kiralyt és kiralyn6t sikerilt is megsebesitenie, de mi-
re a gyerekekhez ért volna, a jelenlevd udvari emberek le-
mészaroltak. A kiraly szorny(i bosszut allt. a merényl6 egész
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csaladjat - a magyar torténelemben szokatlan modon -
harmadizig kivégeztette. A szodrnyl drdma kiindul6pontja-
rol a torténetir6 nem szél, a hagyomany azonban megériz-
te Zach kétségbeesett tettének okat: leanyat a kirdlynd
dcese - ndvére cinkossdgaval - elcsabitotta, s ezt akarta
megbosszulni. A kiraly torténetiréja - akarcsak az ebben az
Ugyben hozott biréi itélet szdvege - nyiltan nem harithatta
a kiralyi csaladra a szérny( eseménysorozatért a feleléssé-
get, kdzvetve azonban megtette. A magyar kronika XIII.
szazadi részében, a Il. Endre kiralyrol szol6 fejezetbe illesz-
tett nagy hatasi betoldasban vilagitott ra az események 6sz-
szefliggéseire. 1l. Endre feleségét, merani Gertrudist 1212-
ben Bank ban, az orszdg nadora politikai okokbdl meggyil-
kolta. Tisztségét ugyan elvesztette, de bantddasa nem esett.
Kéroly Rébert kronikasa most atfogalmazta - a torténeti
tényéktol teljesen fliggetlenill - ezt az elbeszélést, a gyil-
kossag okaul azt tlntetve fel, hogy Gertrudis segédkezett
ocesének abban, hogy Bank feleségét elcsabitsa. ime, igy
figyelmezteti kozvetett Uton sajat kirdlyndjét blindsségére;
de ugyanakkor igazolni torekszik kiralyanak Zach csaladja-
val szembeni indokolatlan kegyetlenségét is, azt allitva,
hogy Gertrudis megoléséért Bank egész csaladjat buntetésil
kiirtottak.14

Zach vakmerd kisérletének s az azt kovet§ embertelen
megtorlasnak a leirasa tele van fesziiltséggel és az ird dob-
benetének hangulataval. Az ir6 megbotrankozasa egyszerre
irdnyul az udvar laza erkélcse, a kiraly iranti hiiséget, az
egyik legfébb lovagi erényt megsért6 merényld, és a bosz-
sz(jaban mértéket nem ismer6 kirdly ellen. A szerencse et-
t6l kezdve elpartolt a nagy kiralytél, hangsulyozza, s azt sej-
teti, hogy a Basarab roméan fejedelemtél elszenvedett ve-
reségben része van az isteni igazsagszolgaltatasnak. A ro-
méan fejedelem ugyanis igyekezett a haboruat elkeriilni, kész
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volt hiiséget eskiidni, s Karoly koveteléseit teljesiteni, ez
azonban a kronikas szerint elbizakodottsdgéban ellenfele
leigazasara tort. Seregét a romanok a Karpatok vélgyeiben
Iépre csaltak és megsemmisitették. Maga a kiraly csak egyik
onfelaldoz6 hivének, a vele ruhat cserél6 Szécsi Dezs6nek
koszonhette megmenekilését. Ez utébbinak az alakjaban a
torténetird felmutathatta Zach ellenében az uraert hallt is
véllalo hiség példajat, a kiralyra zadulé csapas nagy ereji
rajzat pedig figyelmeztetésil szanta ura szdmara. Janos pro-
vincialisnak alighanem komoly része lehetett abban a valla-
sos fordulatban, amely a kiralyi csaladban a két egymast
kovet§ tragikus esemény nyoman végbement. Meggy6zve
urat arrdl, hogy a gondviselésnek koszonhette kétszer egy-
mas utan a biztos halaltol valé megmenekiilését, az udvar
szellemének és életének atalakulasat segitette el6. Nem vé-
letlen, hogy éppen ezutan kerllt sor arra, hogy a Zach kard-
jatol négy ujjat elveszitd Erzsébet kirdlyn6 megalapitsa az
Obudai klarissza kolostort. S az is hathatott ra, hogy anyja,
az Ozveggyé lett lengyel kirdlynd maga is a klarisszak sora-
ba lépett 1333-ban.

Karoly Robert torténetirojardl meg kell még emliteniink
genealogiai érdekldését. Kiilondsen nagy erdfeszitést szen-
tel arra, hogy az Anjou-haznak, a magyar Arpad-haztdl
valé leszarmazésat gondosan bemutassa. Ezzel elinditoja
lett annak a nemcsak torténetirok, hanem Nagy Lajos ki-
raly altal is ambicionalt torekvésnek, amely az Anjoukat
nemzeti dinasztiaként igyekszik bemutatni. Ebben a szel-
lemben dolgozott Nagy Lajos ferences torténetirdja is: Ké-
tyi Janos, a kirdly kaplanja és gyontatdja, aki 6t hadjara-
taira is elkisérte, s aki 1361-ben szintén provincialis lett.

Kétyi Janos munkajabdl csak téredékek maradtak fenn,
XV. szazadi kronikak szovegébe beillesztve. Sokaig nem is
volt tisztazott e toredékek egyméashoz valé viszonya. Leg-

118



utobb Horvath Janos meggy6z6en érvelt amellett, hogy a
Karoly Robert halalarél és temetésérél szolé kronikarész,
valamint a Nagy Lajos 1345 és 1355 kozotti tetteir6l szdlo
elbeszélés egyarant ett6l a szerz6tél szarmazik.15 A fentebb
targyalt masik Janossal szemben Kétyi sokkal inkdbb me-
moaérirénak tekinthetd, mint kronikasnak. Nem az elddjé-
hez hasonlé politikus elme és erkélcsi Gtmutatd, hanem in-
kabb a kiraly kornyezetében szerzett személyes emlékeinek
az elbeszélje. Mivében a rendje iranti ragaszkodas éppen-
Ggy megnyilvanul, mint a kiraly személyéhez f(iz6d6 érzel-
mei. Az az ember szélal meg e munkaban, akit bizalmas
emberi kapcsolatok fliznek hdseihez. Lajosnak Aversa falai
alatt tértént sulyos sebesiilése utan, 6 tartotta 6lében a Ki-
raly fejét, mikdzben testébdl a nyilat eltavolitottak; mint
az anyakiralynd gyéntatdja pedig teljesen azonosulni tudott
fajdalmaval, mid6n férjének, Kérolynak, vagy amikor sze-
rencsétlen fianak, Endrének halalardl szamolt be. Bel6le is
kiutkézik minduntalan a prédikator, de nem annyira az er-
kolcsi oktatds, mint inkdbb a szonokiassag, a beszédstilus
forméjaban; el6adasat minduntalan kérdések, felkialtasok,
anekdotikus és mesés elemek szinezik.

Bar az 1330-as évek elején m(ikddott Janos provincialis
s a Nagy Lajos koraban emlékeit ir6 Kétyi Janos kilon-
boz6 karakter(i irdk, felismerhet6k munkéssdgukban bizo-
nyos koz0s jegyek is, melyek élesen elvalasztjak 6ket XIII.
szdzadi el6deiktdl. Az anekdotaszer(i, kerek torténetekre
valé torekvésrdl van sz6, ami az egyiknél inkabb dramai, a
masiknal inkadbb meseszerii el6adast eredményez. Kétyi Ja-
nosnal bizonyithat6, de Janos provincialisnal is nagy valo-
szinlséggel feltételezhetd, hogy munkaikban nemcsak sze-
mélyes tapasztalataikra és irott forrasokra, els6sorban ki-
ralyi oklevelekre tadmaszkodtak, de wvulgaris nyelven irt
énekekre is. Ezek stilusa, naiv képkincse helyenkint a latin
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szbvegre is rdnyomja a bélyegét.l6 A kozépkori magyar
torténetiras fejlédésében igy bizonyos fokig Uj modort kép-
viselnek e ferencesek, nyilvan a rendjiikben meghonosodott
kronikastilust kovetve. Kardos Tibor joggal mutatott ra
mar korabban, hogy e magyar ferencesek szemlélete és iroi
modora mennyire rokon Fra Salimbene ferences kronikaja-
nak anekdotikus el6adasaval.17

Az emlitetteken kivil a magyar Anjou-kornak még két
masik torténetirojat ismerjiok. Az egyik, Nagy Lajos élet-
rajzir6ja, Kukuillei Janos vilagi emberbél lett pappa, s a
kancellaria tisztvisel6jévé; képzettsége, irdi iranya erésen
kildnbozik is ferences kortarsaiétdl, s igy nem tartozik tar-
gyunkhoz. A masikrdl azonban, akit Kalti Mark néven is-
mer az Ujabb torténetiras, kell néhany szot szélnunk. Az e
néven ismert székesfehérvari kanonokkal szoktdk szaz év
Ota azonositani a legszebb magyar krénikagy(jtemény, a re-
mek miniatlrai alapjan Képes krénika-nak nevezett mi
Osszedllitojat. A Képes kronika szovege tulajdonképpen
azonos a Janos minorita altal maédositott és tovabbfolyta-
tott XIIl. szdzadi nemzeti krénik&éval, a ml szerkeszt6je
azonban azt jelentékeny mértékben megbdvitette kildnb6z8
XI-XII. szédzadi - ma mar elveszett - krénikak anyagaval.
A Képes kronika igy els6sorban kompilacio, mely azonban
a legszebb kronikarészeket 6rizte meg szamunkra. Az 6sz-
szeallito maga szinte semmit sem valtoztatott az eléje ke-
ralt és a miibe beiktatott szévegeken, csupan egy el6szot
irt eléje, illetve a magyarok szarmazasara vonatkozé beve-
zet6 fejtegetést irta onalléan. A szerz8ség kérdése koril
hosszl ideje vitak folynak, s biztos valasz ma sem adhat6.
A szerzbnek Kalti Mark székesfehérvari kanonokkal valo
azonositasat nehéz cafolni, de ugyanakkor megnyugtatéan
bizonyitania sem sikeriilt eddig senkinek szerz&ségét.ia
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Mindenesetre feltlind, hogy a Képes kronika 0Osszeallitdja
sem mentes ferences hatasoktol, Kardos Tibor fejfigyelt
mar a Karoly Robert korabeli ferences szerz6 egyes kijelen-
tései és a Képes krénika onallé bevezet6 része kozti tar-
talmi, felfogasbeli rokonsagokra, amit a ferences szerz§ és
Kalti Mark feltételezhet6 személyes kapcsolataval latott
magyarazhaténak.19 LeguUjabban Tarnai Andor pedig be-
bizonyitotta, hogy a Képes kronika 0sszedllitdja az 6nalldéan
irt bevezet6 fejezetekben ferences forrast, Nicolaus de Lyra
hires prédikaciogyjteményét koveti, részben szorul széra.20
Minthogy Kalti Mark szerz6sége megnyugtatéan nem bi-
zonyithatd, nem tartom ezért Kizartnak, hogy a Képes kro-
nika 6sszeéllitasa, s ezzel a legjelent6sebb Anjou-kori ma-
gyar torténeti m( is, ferences szerzé alkotasa.

A magyar Anjouk ferences torténetirdi latin nyelv(i m-
veikben a tarsadalom legfels6bb udvari koreinek szolgala-
tat egyesitették a szerzetesi életeszményikb6l kévetkezd
szempontokkal. Magyar nyelv( irodalmi munkéssaguk,
melybdl igen kevés maradt rank, méas vilagba vezet: a fe-
rencesek és domonkosok altal hirdetett eszmeények itt egy
szélesebb réteg érzésvilagaval taldlkoznak. Ezt a legjobban
a XIV. szdzadban keletkezett magyar nyelv(i Ferenc-legen-
da, valamint az ugyanebbdl az évszazadbdl val6 domonkos
Margit-legenda tanusitja.

Szent Ferenc magyar legendaja a magyar irodalom tor-
ténetében azaltal is kuldnleges nevezetességl, hogy az azt
fenntartd kddex, az Un. ]o6kai-kédex egyuttal a legrégibb
rank maradt teljesen magyar nyelv( kényv. Maga a kddex
ugyan 1440 koral készilt, a nyelvtdrténeti kutatasok azon-
ban kétséget kizar6an bebizonyitottdk, hogy a benne levé
szOveg az 1370-es évek elején keletkezett. A magyar legen-
da termeészetesen nem eredeti, az italiai ferences hagyo-
manyra megy vissza, s latinbol készilt forditas. Figyelemre
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mélto, hogy forrasai nem a hivatalosan elismert legendak-
ban, hanem a spiritudlis ferencesek korébdl kikerilt mi-
vekben talalhatok. A magyar Ferenc-legenda részben a
Speculum perfectionis, részben pedig az Actus beati Fran-
cisci et sociorum eius szovegét kdveti, s ezaltal kozeli rokon-
sagban van az olasz Fioretti-NcX, amely annak a Floretum
S. Francisci-ntk a nyoman késziilt, melynek a fent emlitett
Actus egyik variansa csupan. A magyar Ferenc-legenda igy
a Fioretti néhany évtizeddel fiatalabb magyar testvére.2l

A spiritudlis forrdsok lehet6vé tették a magyar forditas
keletkezési korulményeinek, kornyezetének a felderitését
is.22 Ismeretlen forditoja a ferenceseknek ahhoz a csaladja-
hoz tartozott, amely a rendalapitd halélatol kezdve valtozo
sikerrel prébalt érvényt szerezni az eredeti ferences eszmék-
nek, mindenekel6tt az abszol(t szegénység kdvetelményé-
nek. Ismeretes, hogy e spiritualis ferenceseknek egyik cso-
portja az un. fraticelli, a hivatalos egyhazi korok nyomasa
eldl féként a napolyi kiralysagba hizddott, és ott az Anjouk
partfogasat élvezte. Kézvetlen kapcsolatokrél a napolyi és a
magyar spiritudlisok kodzott ugyan nem tudunk, targyunk
szempontjabol jellemz6 mégis, hogy az Anjouk mindkét or-
szagaban talaja volt e mozgalomnak.

A spiritudlis ferencesek meggyokeresedése Magyarorsza-
gon szorosan Osszefliggott a Balkan félsziget északi részén
elterjedt bogumil eretnekség elleni téritd akcidjukkal. Ez
kilénosen azutan valt aktualissa, hogy Kéaroly Rébert 1319-
ben meghdditotta Boszniat, és hivét, Istvant lltette annak
kiralyi székébe. A szentszék a térit6 misszid megszervezésé-
vel egy bizonyos Fabianus testvért bizott meg, s 6t néhany
tarsaval egyutt ajanldlevéllel e célbol a magyar kirdlyhoz
kuldte 1325-ben. A jelek szerint e Fabianus, aki val6szin(-
leg dalmata volt, a spiritualis iranyt kovette. Eppen abban
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az id6ben tartézkodott ugyanis az avignoni ferences kon-
ventben, amikor ott atmenetileg a spiritudlisok kerekedtek
feldl.

Térité akcidja eleinte nehezen haladt el6re, s csak 1334
utan, Karoly Ujabb boszniai hadjarata nyoman valt intenzi-
vebbé, egészen 1337-ig, amikor a jelek szerint elhagyta az
orszagot. Tavozasa valoszinlileg 6sszefliggott a boszniai té-
ritd akcid szervezettebbé tételével. 1339-ben Geraldus Odo-
nis rendféndk Visegradon Karoly kirdllyal megallapodott
egy 6nallé boszniai vikariatus alapitasaban. A térit§ munka
érdekében a boszniai ferencesek eleinte kizardlag koldul6 és
remeteéletet kellett hogy éljenek, amire els6sorban a spiri-
tualisok vallalkoztak. Csak 1347-ben kértek engedélyt ko-
lostor alapitasara, hogy betegeiket apolhassak, és fiatalabb
tarsaikat tanithassak. Ez az els§ kolostoruk valoszin(ileg a
Magyarorszag déli hatarszélén, a vegyes magyar-szlav et-
nikumu teriileten fekvd Diakovaron létesilt. 1356-ban itt
mar mindenesetre volt kolostoruk, majd ezt kévetéen egyre
tobb kisebb rendhazat létesitettek, mind az észak-balkéni
szlav, mind pedig a délmagyarorszagi magyar etnikumu te-
rileteken. S6t tevékenységik sulypontja a XIV. szazad har-
madik harmadaban egyre inkdbb a magyar terlletekre he-
lyez8dott at. Részben mert Nagy Lajos balkani politikajat
sorozatos kudarcok érték, s igy toébb észak-balkani teriileten
csokkent a ferencesek munkassaganak lehet6sége, részben
pedig mert a bogumil eretnekség egyre jobban terjedni kez-
dett méar a délvidéki magyar lakossag kérében is. Minthogy
1347-ben a magyar lakossdg kérében is m(kddé boszniai
ferencesek engedélyt kaptak arra, hogy vilagi pap hianya-
ban lelkipasztori teenddket is ellassanak, a magyar lakos-
saggal vald kapcsolatuk mindinkabb kiszélesiilt. Munkéassa-
guk fellendiilése kilondsen az 1367-t6l 1407-ig vikariusként
m(ikodd Bartolomeo de Alverna idején kovetkezett be.
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Ennek a val6szinlileg Toscanabdl idekerult ferencesnek,
akinek a neve a Verna-hegy emlegetésével mar maga is spi-
ritudlis torekvést sejtet, egybeesett az italiai spiritudlis moz-
galom el8retdrésével. Miutan 1368-ban az italiai spiritudli-
sok hivatalosan is szervezkedni kezdtek, és kialakitottak a
kilon obszervans szervezetet, a boszniai ferences vikariatus
Bartolomeo6val az élen, 1372-ben teljes egészében hozza-
juk csatlakozott. (A kdvetkezd évtizedekben az obszervan-
sok egyre jobban elterjedtek Magyarorszagon, a konventué-
lis ferencesekkel versengve Uj rendhézakat alapitottak, mig-
nem 1448-ban elszakadva a boszniai vikariatussagtol létre-
hoztak az 6nallé6 magyar obszervans vikariatust.)

Ez az a kornyezet, melyben a magyar Ferenc-legenda for-
ditasara sor keriilt. A Jbékai-kddex-btn megdrzott legenda
a magyar obszervans ferencesek szamara életeszményiik
Osszefoglalasat, tevékenységik vezérfonalat jelentette, s
szembendllasukat nemcsak az eretnekekkel szemben, hanem
konventudlis testvéreikkel szemben is. Fentebb emlitett ita-
liai spiritudlis forrasaival 0sszhangban, a magyar Ferenc-
legenda kozponti gondolata a szegénység véllalasa és hir-
detése. Koltay-Kastner Jen§ kimutatta, hogy a legenda sz6-
vegében félreérthetetlen nyomai vannak annak, hogy a le-
genda olyan ferences kdzosség szamara kerilt leforditasra,
amely kifejezetten térit6 munkaval foglalkozott. Ez is teljes
0sszhangban van a legenda keletkezési koriilményeirdl fen-
tebb elmondottakkal.

A magyar Ferenc-legendanak mélté parja, tendencigja-
ban és szellemében rokona is a domonkosok Margit-legen-
daja. A magyar nyelv(i Margit-legenda egy népes legenda-
csaladnak a tagja, amelynek egyik aga talan Napolyban vi-
ragzott. A Margit-legendak térténete, egymashoz valé vi-
szonyuk hosszd id6 ota foglalkoztatja a kutatast. Az utobbi
harom évtized eredményei, elsésorban Mezey Laszl6 mun-
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kaja nyoman nagyjabol az alabbi kép alakult ki a kiilonbéz4
legendavaltozatok keletkezésének torténetérél.23

IV. Béla magyar kiraly lednyanak, a Buda melletti Nyu-
lak szigetén alapitott domonkos apacakolostor lakdjanak,
Margitnak els6 élettdrténetét valdszinlileg lelkiatyja, Mar-
cellus domonkos frater irta meg, tébb valtozatban is, min-
dig bévitve szdvegét a kanonizacios eljarasok alkalmaval
elhangzott Ujabb tantvallomasok anyagaval. Margit életé-
nek meglehetsen hiteles forrasat alkotja Marcellus mdive,
mely hése alakja koéré nem illeszti még a hagiografia van-
dormotivumait. A legenda magyar nyelvl véltozata is ezen
a hitelt érdemld életrajzon alapul. Miel6tt erre ratérnék, a
latin legendak tovabbi fejl6désére vessiink egy pillantést.

Marcellus élerajza a XIV. szazad derekan az akkorra
kifejlédott (j domonkos hagiografia szellemének mar egyal-
talan nem felelt meg. Az 1334-ben és 1335-ben tartott do-
monkos nagykaptalanok tébb hatdrozatot hoztak a rend
szentjei s neves tagjai életének kegyes célu népszer(sitésére.
Felulvizsgaltdk ekkor a meglevd legendakat, és sziikség ese-
tén Ujakat irattak. Az volt a cél, hogy életrajzi elbeszélés
helyett els6sorban a szent jellemzését, élete eseményeinek a
példamutatasra alkalmas targyi csoportositasat helyezzék
el6térbe. E szempontok jegyében bizta meg a domonkos
rend f6noke Garin francia domonkost, teoldgiai magisztert,
aki 1346-48 kozott a francia rendtartomany prior provin-
cidlisa volt, egy (j Margit-életrajz megirasaval. Garin 1340-
ben el is készitette miivét, mely tartalmilag megfelelt az el6-
irasoknak, a kortarsak azonban nem tartottdk elég szépnek.
Ez az elégedetlenség indithatott egy kozelebbrdl nem is-
mert, napolyinak feltételezett szerz6t a Garinus-féle legen-
da nagyaranyu kiboévitésére. E b6vitések sordban a legenda-
képz6dés szokasos torvényszerlisége eérvényesul: a szerzd
olyan mozzanatokkal is felruhdzza h&sét, melyekr6l a hite-
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les forrasok nem tudnak, de ugyanakkor hiteles hagyoma-
nyon alapulé értestilésekkel is gazdagitja a szent torténetét.
Ezek az értesillések a fentebb mar emlitett Arpad-hazi Er-
zsébettél, V. lIstvan lanyatél, Maria napolyi kiralyné hu-
gatél szarmazhatnak, aki gyerekkordban a Nyulak szigeti
zéardaban nevelkedett Margit kozelében, élete végén pedig
Napolyban élt, mint domonkos apacaféndknd.24

Az 1325-ben mér halott Erzsébet hiradasainak az 1340
utan keletkezett Un. napolyi legendaban valé megjelenése a
napolyi Margit-kultusz tartds hagyoményara mutat, és azt
a feltételezést is megengedi, hogy ezek az értesiilések egy
ma mar elveszett, irott forrds kozvetitésével jutottak a le-
gendavaltozat szerz6jéhez. E szerz6t Koltay-Kastner Jend
a napolyi udvarban otthonos spiritudlis ferencesek korében
kereste, rdmutatva arra is, hogy Margit élete és tettei do-
monkos volta ellenére, mennyire megfelelnek a szigoru fe-
rences életeszményeknek.25 Mezey Laszl6 Gjabban meg-
gy6z6en bizonyitotta azonban, hogy az un. napolyi Margit-
legenda szintén domonkos szerz6 mive volt.26

Ratérve most mar a magyar nyelvli Margit-legendara, ezr
mint mar mondottam, a Marcellus-féle hitelesebb életrajzon
alapul, és tamaszkodik az 1276. évi kanonizacios eljarés
jegyz6konyvére is. Minthogy 1340 utan mar a Garinus-féle
legenda, illetve az azt kib6vit6 és szinesité un. napolyi le-
genda valt altalanosan elterjedtté, a magyar legenda még
1340 elétt, feltehetéen a XIV. szazad elején kellett, hogy
keletkezzen. Eredeti kéziratban ez a legenda sem maradt
rank, tébbszori masolat utdn egy 1510-ben, éppen a Nyulak
szigeti kolostorban masolt kddex &rizte meg szovegét. Bar
két évszazad alatt bizonyos valtozasokat is szenvedett, az
1510-ben leirt kddex meglehetés hiiséggel 6rzi az eredeti
verziot.27
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A magyar legenda igyekszik h&sn6jét az aszketikus szent
eszményképeként bemutatni. Margit nem ismert hatart az
Onmegtartoztatasban, virrasztasban, érokds imadkozasban,
s testének sanyargatasdban, farasztd, nehéz és megalazé
munkak vallalasdban. Mégsem valik ez a szinte légiessé for-
malt aszkéta elvont figurdva a legenda abrazolaséban. A
magyar szerz§ igen részletesen, néha szinte naturalisztikus
hlséggel irja le hése kdrnyezetét, mindennapi életét. A le-
genda megismertet a kolostorfalakon bellli élet emberi
konfliktusaival is, melyek nem utolsésorban onnan adodtak,
hogy az uralkodd és az orszag féurai a Nyulak szigeti zar-
dat amolyan fénemesi lednyneveld intézetnek tekintették.
El6kel6 kér6 jelentkezése esetén férjhez adtak az itt élg
apéacajelolteket, akik egyébként is kényelmes korilmények
kozott toltotték napjaikat. Margit viszont tudatosan vissza-
utasitott minden el6jogot, kirdlyi szarmazésat is szégyellte,
és dacolva apja haragjaval, s ellentmondva az orszag pre-
latusainak is, kiralyi kérdit is sorban visszautasitotta, kdztik
- tobbek kozétt - 1. Anjou Karolyt is. A legenda allanddan
kiemeli Margitnak az orszag el6kel6ivel valo szembenalla-
sat, és megteszi 6t az uralkodd korék hatarozott biraléjava
a szerzetesi €leteszmény jegyében.28

A Margit-legenda éppen Ggy, mint a magyar Ferenc-le-
genda, egy-egy sziik szerzetesi kdzdsséghez szolt, s nincse-
nek adataink szélesebb elterjedettségiikrél. Mégis joggal te-
kinthetjuk mindkettét egy szélesebb kozvélemény nézetei-
nek kifejez6iként. A spiritualis legendak Szent Ference, va-
lamint a vezet§ korok romlottsagaval és vilagi hidsagaval
oly élesen szembeallitott Margit olyan eszményképek, akik
a tarsadalom ama szélesebb rétegei szemében, akikkel a
koldulérendek allandéan érintkeztek, méltan valhattak nép-
szer(ivé.
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A magyar trecento, a magyar Anjou-kor szellemiségét
alapjaiban hatarozta meg tehat a négy népszerli szerzetes-
rend - kozilik is elsésorban a ferences és a domonkos rend
- virdgzo6 tevekenysége. Bar a magyar kdzépkor irodalmi
emlékeinek nagy része elveszett, a most ismertetett torténeti
és hagiografiai munkak a tandbizonysagai annak, hogy te-
vékenységlk irodalmi téren is maradandd értékeket mutat-
hat fel.
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MAGYAR ANJOU-LEGENDARIUM

Anjou-kori miveészeti kultdrank egyik legbecsesebb em-
lékét teszi hozzaférhet6vé és tanulmanyozhatéva az a pom-
pas, bibliofil igényeket kielégit§ kotet, melyet Levardy Fe-
renc tobb évtizedes eredmeényes kutatomunkajanak, illetve
a Magyar Helikon kiadénak, s személy szerint Szanté Tibor
tipogréfiai gondozasanak koszonhetink (Magyar Anjou-le-
gendarium, Bp. 1973.). Az Anjou-legendarium voltaképpen
XIV. szézadi képeskdnyv, amolyan képregény-sorozat, ahol
a képeket csupan a targyat megvilagito rovid latin felirat
(lemma) egésziti ki. A kiadvany nem csupan a kodex kiada-
sat, hanem egydttal annak Ujjasziiletését, pontosabban Ujra-
egyesitését is jelenti. Ugyanis az eredetileg mintegy 200 fo-
liot tartalmaz6 kddexet a XVII. szdzadban szétdaraboltak,
s jelenleg nagyobb fele a Vatikani Konyvtarban, a levelek
kisebb része a New York-i Pierpont Morgan Konyvtarban,
néhéany folié pedig a leningradi Ermitazs kényvtaraban ta-
lalhat6. Levardynak sikertilt most a kodexet rekonstrual-
nia, s a folidkat az eredeti rendben kozzétennie - sajnos a
mintegy félszdéz még mindig lappangd vagy végleg elveszett
levél kivételével.

A rekonstrukciés munka csupan a leningradi foliok ese-
tében mutat némi tisztazatlansagra (vagy nyomdai elirasok-
ra?). A bevezetés szerint az Ermitadzsban ugyanis 6t foliot
Oriznek 16 930-16 934 sz&mok alatt. Talalunk is 6t olyan
képtablat, mely a leningradi leveleket reprodukalja: a re-
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konstrualt folio sorrend szerint a 31, 117, 120, 148 és 158
szdmuakat. Meglep6 modon ezek koziil a Szent Gergely éle-
tének négy jelenetét abrazold 117-es és a Szent Alexius le-
gendabol valé képeket kozl§ 158-as tabla egyarant mint
a 16 932. szamu leningradi folié reprodukcidja szerepel. A
16 934-es leningradi lap képét viszont hidba keressik, csu-
pan leirdsaval taldlkozunk a rekonstrualt kodex 140. leve-
leként. A pontos leiras szerint ezen Szent Benedek életének
utolsd két, Remete Szent Antalénak pedig az els§ két jele-
nete lathatd, de a képek nincsenek kdzdlve. Ez egy hatodik,
valamilyen okb6l nem ko6zélt leningradi folid lenne? Az
egyébként mintaszer(i pontos kotet ezen a ponton zavarban
hagy benniinket.

Masok és sajat kordbbi kutatdsaira tamaszkodva, illetve
ezeket jelent6sen tovabbfejlesztve, Levardy a mii keletkezé-
sét és torténetét illetéen az aldbbi eredményekre jutott. A
kodex Karoly Rébert udvardban késziilt, s a kiralyfiak, el-
s@sorban a Napolyba kerllt Endre nevelését volt hivatva
szolgalni. Stilusat tekintve a kddex az 1310-20-as évek
bolognai miniatUrafestészetével rokonithatd, mestere in-
nen meritette tudomanyat, s igy keletkezése a XIV. szazad
hiszas éveire tehetd, de legkés6bb 1332-ben mar készen
kellett lennie. Ekkor ugyanis a fiat végzete szinhelyére Ki-
sér6 Kkiradly a kdnyvet mar magaval vitte Napolyba, ahonnan
azt csak Nagy Lajos hozta vissza napolyi hadjarata alkal-
méaval. Kés6bb Hedvig révén Lengyelorszagba kerlt, s len-
gyel kiralyi tulajdonbdl jutott 1630 tajan genovai tulajdo-
nosok kezébe. Ezeket az aligha kétségbevonhaté megallapi-
tdsokat Levardy megtetézi még egy rendkivill szuggesztiv
feltevéssel, a mester meghatarozasanak megkisérlésével.
Eszerint a minidtor nem mas, mint a kérdéses id6ben kiré-
lyi fest6ként emlitett soproni szarmazasu Hertul magister,
akirél elképzelhet6, hogy koradbban Bolognaban folytatott
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egyetemi tanulmanyokat, s igy megismerhette az ott viragzé
miniatarafestészetet. Ugyanennek a Hertulnak tulajdonitja
Levardy a kor masik hazai kodexremekének, a Nekcsei-
biblianak a mlvészi diszitését is. A XIV. szazadi magyar-
orszagi konyvfestészetnek igy egy nagyszerd vonulata bon-
takoznék ki, hiszen Hertul fiarol, az ugyancsak kiralyi fes-
t6ként mlkdd6é Miklosrol nagy valoszinliséggel feltételezi a
kutatés, hogy azonos a Képes kronika illusztratoraval.

Az irodalomtorténész a Legendarium kiadasat nemcsak,
mint az egyik rokontudomany kivalé fegyvertényét lidvozol-
heti, hanem mint olyan munkat, mely sajat tudomanya ille-
tékességének a korébe is beletartozik - legalabbis részben.
Mint kozépkori ,,képregény”, félig-meddig irodalmi alkotas
is, az alapszoveg, melynek alapjan késziilt, pedig mindenes-
til az. Hogy a képsorozatok irodalmi szévegek, talnyomo
tobbségben a Legenda aurea torténetei alapjan késziiltek,
azt mar Lukcsics Pal megéllapitotta Gttdéré tanulmanyéban
{Szent LaszI6 kiraly ismeretlen legendéja, Budapest, 1930)
- melyrél egyébként érdemes lett volna megemliteni, hogy
els6ként kozolte a Legendarium-nak a magyar szentekre
vonatkoz6 képsorait. Levardy most, tovabb menve, azt bi-
zonyitja, hogy Krisztusnak és Palnak a szentirds alapjan
megfestett torténeteit leszdmitva, a miniator (Hertul mes-
ter?) a tobbi legendat Jacobus de Voragine mdivének egy
olyan masolata alapjan készitette, melyhez hozza voltak
mar csatolva a magyar, illetve magyar érdekeltségli szentek-
nek a Legenda aurea-ban nem szerepl6 életrajzai is. Ez vo-
natkozik nemcsak Szent Imre és Szent Gellért, valamint a
jelenleg lappangd részekben bizonyara egykor megvolt
Szent Istvan-legendara, hanem az Anjouk csaladi szentjére,
Toulouse-i Szent Lajosra, a Magyarorszag véddjeként tisz-
telt Szent Demeterre, valamint a Rébert Karoly lengyel fe-
lesége révén becsben tartott Szent Szaniszlora is. Mind-



l6sszé két legendardl véli Levardy, hogy mas forras alapjan
készult, nevezetesen a Szent Ferenc- és Szent Laszlé-legen-
dardl. Felfogéasa szerint a kddexnek a mestere lehetett az,
aki az anyagot 0sszevalogatta, s - eltérve a Legenda aurea
naptarrendjétél - a torténeteket a Mindenszentek litania-
janak szerkezete szerint rendezte el.

A vélogatas, illetve a kompozici6 messzemenden tikrozi
a kiralyi megrendel6 igényeit: nemcsak a nemzeti és csaladi
szentek jelenléte, s az Anjou-gyerekek névadd szentjeinek a
szerepeltetése mutat erre, de a lovagi mozzanatok fokozott
kiemelése is. A magyar szentek kozil a lovagkiraly, Szent
Laszl6 kapta a legtébb képet, az egész gydjteményben pe-
dig - még Jézust is meghaladd mértékben - a Compostel-
laban eltemetett s a lovagok patrénusakeént tisztelt id. Jakab
.apostol tettei kerlltek a legrészletesebben bemutatasra: 72
kép szolt rola, melybdl 64 ma is megvan. (A bevezet6 a 20.
lapon tévesen 68 jelenetet emlit!) Erdemes ezzel kapcsolat-
ban arra emlékeztetni, hogy kisérlet tortént mar a Laszlo-
legendakdrnek a Jakab-legendakbdl vald szarmaztatasara
(Holik Fléris, KatSz 1923). Ezt ugyan meggy6z6en céafol-
jak (Horvath Cyrill, 1tK 1928), de a két szentnek az Anjou-
legendariumban valé kiemelt szerepeltetése alapjan, vala-
mely eszmei rokonsagra mégiscsak gondolhatunk. Végil
Levardy érveit még azzal is megtoldhatjuk, hogy a jelene-
itek vélogatoja szemmel lathatd elBszeretettel emelte ki a
szlizesség megdrzésében tanusitott allhatatossagot, ami arra
mutat, hogy a kényvet ifjak kezébe szantak nevel6 célzat-
tal, s amiben talan a kicsapongasairdl hirhedt kiralyi atya
Onkritikdja vagy esetleg az 6t figyelmeztetni akar6 papi
szandék is tukrozodik.

Felvethet§ azonban a kérdés, hogy e tudatos valogatast
és kompoziciét tulajdonithatjuk-e maganak a mivésznek,
még akkor is, ha val6ban az egyetemet jart Hertulrdl van
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sz0. Elképzelhet6 az is, hogy 6 egy kész szovegkdnyvet ka-
pott kézhez, melyben mar a kivant sorrendben &ssze voltak
allitva a megfestésre szant legendadk megfelel§ szovegei.
Egy sz6vegkonyv létezésének a gondolataval Levardy is ka-
cérkodik, de nem nyilatkozik réla egyértelmlen. Tanulma-
nya egyik helyén (43.1.) azt tételezi fel, hogy a képek mellé
eredetileg kisérészoveg is késziilt, pedig arra semmi jel sem
mutat, hogy a kodexnek valamikor szdveges része is lett
volna. Sokkal valdszin(ibb, ha arra gondolunk, hogy eleve
késziilt Kéroly Robert udvaraban egy pedagogiai célzatd
reprezentativ legendagy(jtemény, s ezt adtdk alapszoveg-
ként a fest§ kezébe. A nagy részében szerencsésen fennma-
radt képes Legendarium-b6i igy kovetkeztethetlink egy el-
veszett, irott kiralyi legendariumra, amolyan legendas ki-
ralytikorre is.

Ez utdbbinak az ismeretlen szerkeszt6je allithatta 6ssze
tiinyomérészt a Legenda aurea-b6l, de részben a szentiras-
bol és més forrasokbodl a kiralyi legendakorpuszt, mint a ké-
pes Legendarium feltehet6 és egyetlen forrasat. A festd
ugyanis a Legenda aurea-b8l szarmazo torténetek esetében
sem dolgozott mindig kdzvetlenil Jacobus de Voragine szo-
vege nyoman. Erre Levardy kiadasa maga szolgaltat sza-
mos példat. A képek hasonmasai, valamint az azokat kisé-
r6 lemmdak szdvegei mellett ugyanis - a torténeteket jo-
részt nem ismerd mai olvaso érdekében - kozli Levardy az
abrézolt jelenetek rovid meséjét is. Feltling, hogy a Legenda
aurea alapjan adott tartalmi ismertetéseknek az adott ké-
pek gyakran nem felelnek meg pontosan. Az ilyen eltéré-
sek nyilvan a feltételezett, irott legendarium dsszeallitdjatol,
s nem a miniatortol szarmaznak. Ez az ismeretlen szerkesz-
t6 a Legenda aurea-bdl kivalogatott s médositott, talan ro-
viditett szoveggel leirt legenddk kozé magatol értet6déen
illesztette be a ,,magyar” szentek életét - Laszloé kivételé-
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vei a ma ismert legendak alapjan  de a lemmak tandsaga
szerint ezek szévegén is valtoztatva. Ugyanez a személy for-
ditott gondot arra, hogy Szent Ferenc élettorténete is benne
legyen a kotetben, amin nem csodalkozhatunk, ha tekintet-
be vessziik, hogy Karoly Robert kdrnyezetében a ferencesek
- minden mas rendet felilmaléan - kiemelked6 szerepet
jatszottak - talan a gydjtemény szerkeszt6jét is kézottik ke-
reshetjik.

Ha a fenti érvelés elfogadhatd, akkor a képes Legenda-
rium legérdekesebb és legproblematikusabb torténete, Szent
Laszlé legendaja sem lehet kivétel. A LaszIlo életét abrazolo
képsorrdl régdta ismert, hogy rokonsagban van a XIV. sz&-
zad folyaméan az orszég legkulonbdzébb vidékein - a Szé-
kelyfoldtél a Szepességen és Nograd megyén at a Murako-
zig - megfestésre kerilt falusi freskociklusokkal. Ezek
csucspontjat Szent Laszlé és a leanyrablo kun epizédja al-
kotja, melyrél Laszl6 Gyula (A honfoglalé magyar nép éle-
te, Bp. 1944. 416-429.) és Vargyas Lajos (Ethn 1960) be-
bizonyitottadk, hogy honfoglalas el6tti epikus hagyomanyo-
kat 6riz. Laszlo kiraly legendas torténetével egy &si, kelet-
rél hozott epikus eseménysor 0tvoz&dott itt, melynek fosz-
lanyai eljutottak ugyan a krdnikakba, illetve Bonfini histo-
rigjaba (v. 6. Kulcsar Péter, ItK 1967), de amelynek teljes
irasos megorokitését sehonnan sem ismerjik. Altalanossa
valt ezért az a vélemény, hogy ez a torténet ikonografiai
hagyomanyoz6das nyoman terjedt el, igy magyarazza Le-
vardy is a falfestmények és a Legendarium kozti egyezése-
ket; vagy pedig hogy az él§ szdjhagyomany alakitotta és
tette az orszdg minden részében a nép kozkincséve, mint
Laszlo és Vargyas allitjak. Ha azonban a képes Legendéa-
rium valamennyi képsorozatanak el6zményeként egységesen
egy irott legendariumot tételeziink fel, akkor szamolnunk
kell egy olyan ismeretlen, latin nyelv(i Laszl6-legendénak a
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XIV. szazadi létezésével, melyben egyes poganykori epikus
elemek is helyet kaptak. Mar Lukcsics is azon a véleményen
volt, hogy az Anjou-legendariumban lathatd Laszlo-torténet
latin nyelv(i irott forrasra épil, s kdvetkeztetését nincs ok
kétségbevonni. Ez természetesen nem zérja ki sem az iko-
nografiai, sem a szébeli hagyomanyozddast, sét éppen arra
mutat, hogy a folkl6r elemei ez esetben is utat tortek a tu-
dos latin irodalomba, méghozza egy, a kiralyi csalad szama-
ra osszeallitott reprezentativ legendagydjteménybe. Hogy
mi indithatta e feltételezett, irott legendarium szerkeszt6jét
arra, hogy az 1200 tajan szerzett ismert Laszl6-legenda he-
lyett ezt az ,,apokrif’-jelleg(t részesitse elényben, s hogy ez
utébbinak a szovege mikor, s ki altal iratott, az egyel6re a
megvalaszolatlan kérdések szamaét gyarapitja.

Levardy Ferenc remek hasonmés-kiadasanak kdszénhet6,
hogy ezek a kérdések megfogalmazddhattak, s e kdnyv bir-
tokéaban lesz médja majd a tovabbi kutatasnak e kérdések-
re pozitiv valaszt adni, vagy pedig e kérdésfelvetéseket el-
hibazottaknak mindsiteni.

(3975)



MEGOLDOTT ES MEGOLDATLAN KERDESEK
AZ ELSO MAGYAR EGYETEM KORUL

A kozépkori magyar egyetemek kutatasaban Abel Jen6r
Békefi Rémig és Csaszar Mihaly monografiaitl csaknem fél
évszazados csend kovette. A két vilaghabora kozo6tt - kul-
foldi szerz6k tollabol - megjelent néhany tanulmany?2 ér-
demleges Ujdonsdgokkal nem szolgalt, s csak a kdzép-eurd-
pai egyetemalapitasok évforduldi terelték végre a figyelmet
ismét erre a fontos kérdéskorre.3 A krakkoi egyetemtorté-
neti kollokvium (1964. majus 6-8.) a nemzetkdzi kutatast
is érdekeltté tette a kozép-eurdpai egyetemek kérdésében,4
a pécsi egyetem alapitasanak 600. évforduldja (1967) pedig
komoly munkéra 6sztondzte a magyar szakembereket. Csiz-
madia Andor informativ célt és programad6 tanulmanyaib,
utan a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara 0j eredményekben bévelkedd jubileumi tanulmanyko-
tettel6 és egyetemtorténeti konferencia (1967. oktober 12.)
megrendezésével? jarult hozza az els6 magyar egyetem torté-
netének jobb megismeréséhez.8 A régi pécsi egyetemre vo-
natkozd, biztosnak tekinthet§ tudnivaldk 6sszefoglalasat
végll a kozépkori egyetemtdrténet egyik legkivaldbb szak-
tekintélyének, Gabriel Asztriknak kdszonhetjik.9 Az dssze-
gez6 igényl tanulméanyok és gydjteményes kotetek mellett
még néhany elszértan megjelent cikk és kozlés is gyarapitot-
ta fontos 0j adatokkal és megfontolasokkal az els6 magyar
egyetemre vonatkoz6 tudasunkat.l0 Néhany év alatt tehat
- hosszl szlinet utdn - gazdag termés gydlt egybe, mely
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megérdemli a kritikai attekintést, az elért eredmények
egyuttes és egymasra vonatkoztatott mérlegelését. E munka
soran igyeksziink elvalasztani a biztosat a bizonytalantol, az
adatolt megallapitasokat a feltevésekt6l, s néhany esetben
talan sikerdl el6bbre is vinniink a kutatast.

i. A Kkeletkezés koriilményei valamennyi egyetemink
esetében homalyosak. Hiaba ismerjik a pécsi stidium gene-
ralé alapitasat (1367. szeptember 1.) engedélyez6 papai bul-
lat, annak hatterét, motivumait illetéen mar feltevésekre
vagyunk utalva. Hogy miért éppen Pécsett jott létre az elsd
magyar univerzitas, arra szdmos figyelemreméltd szempon-
tot sorakoztattak fel az utbbi évek tanulmanyai.ll Fontos
szerepet jatszhatott az Anjou-politika déli-délnyugati orien-
tacidja, Dalmécia idetartozasa, valamint a magyar délvidék
s ezen belll Pécs gazdasagi és intellektudlis fejlettsége. Eb-
ben az id6ben a pécsi puspok jovedelme kiilondsen magas
volt: a pécsi plspok kinevezésekor, 1361-ben és 1374-ben
3400 Ft-ot fizetett a papai kdrianak, ugyanakkor amikor
a krakkoi plispok csak 3000-et, a pragai érsek 2800-at, az
esztergomi pedig csak 2000-et. Jelentékeny volt Pécsett ek-
kor a papsag létszdma: a székeskaptalan 40 kanonokjat, a
kb. ugyanennyi prebendariust és altaristat, a Keresztel6
Szent Janos tarsas-kaptalan 10-12 kanonokjat és a pléba-
nidk papségat tekintetbe véve szdmuk 100 koril mozogha-
tott. Ehhez jarultak a tudomany irant fogékony négy kol-
dulé rend (ferencesek, domonkosok, agostonosok, karmeli-
tdk) rendhazainak a szerzetesei. Ez utdbbi tény Pécs varo-
siassagarol is el6nydsen tandskodik (rajta kivil csak Buda
tlinik ki mind a négy rend kolostoraval), ha elfogadjuk azt
az allaspontot, hogy a kolduld rendek jelenlétének mértéke
a kozépkori vérosi fejlettség fokmeérdje egydttal.l2 Ezzel
0sszhangban &ll az a tény is, hogy a kozépkori Pécs varos-
falai csaknem akkora teriletet fogtak korul, mint az akkori
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Bécsnek a falai.l3 Alapvetének tekinthetjik Gabriel Aszt-
riknak azt a megallapitasat, hogy - eddig még nem publi-
kalt anyaggydjtése szerint - a XIV. szdzadban a pécsi és a
zagrabi egyhazmegyék bocsatottak szarnyra Magyarorszag-
rél a legtdbb kulfoldre indulé didkot.14 Az igény egyetemi
tanulményokra ezen a terlileten tehat fokozottan jelentke-
zett. Mindez egylttvéve Kkielégitd magyardzatot ad arra,
hogy az 1360-as években miért volt Pécs - a papai bulla
szavaival - civitas ,,accomoda et idonea”l5 az els6 magyar
egyetem szamara.

Kérdés azonban, hogy az egyetem helyének megvalaszta-
sa egy korlltekinté orszagos mlivel6déspolitikai elképzelés
eredménye volt-e. Vajon nem az akkori plspok személye
volt-e a dont6 tényez6? Koppenbach-i vagy méas néven
Bergzabern-i Vilmos, 1360-t6l 1374-ig pécsi puspok, életraj-
za sajnos még megirdsra var.l6 Az eddig ismert adatokl?
is megengedik azonban azt a feltételezést, hogy jobban tu-
datdban lehetett az egyetem fontossadganak, mint ura, a lo-
vagkiraly. Pragai szolgdlata idején kozelr6l lathatta és ér-
tékelhette az ottani egyetem mikodését, s az sem lehet vé-
letlen, hogy a magyar egyetem kérdése azt kovetSen kerilt
napirendre, hogy 1357-ben Nagy Lajos titkos kancellarja és
a kiralyi képolna ispéanja lett, megkapva elébb az egri pré-
postsagot, majd 1360-ban a pécsi plspokséget. Ugyanis a
legkorabbi jele az esetleges egyetemalapitasi szandéknak a
kirdly sikertelen Kkisérlete 1360-ban Bartolomeo Piacen-
tini padovai egyetemi tandr meghivasara.l8 A kovetkezd
évben Vilmos diplomaciai megbizatasban Avignonban jart,
ahol az Gjdonsilt pécsi plspok jo benyomast keltett a ke-
mény 3400 Ft-os taksa haladéktalan kifizetésével.19 Vajon
nem folytatott mar ekkor puhatolodzé targyalasokat az
egyetemalapitds (gyében? Adam Vetulani gondos forras-
elemzésébdl kiderill, hogy V. Orban pépa kancellariaja
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rendkivil koériltekintéen foglalkozott az (j egyetemek (igyé-
vel, miért is azok engedélyezését hosszu targyalasok és irat-
valtasok el6zték meg.20 Bonis Gyorgy jovoltabdl tudjuk,
hogy egyetemet végzett jogaszgarnitirara ekkor elsésorban
a kiralyi kapolnanak voftrsziiksége, hiszen ennek tagjai ko-
zul kerultek ki a Kiraly diplomatai, akiknél a k&nonjogi tu-
das nélkilozhetetlen volt2l Ez a koérilmény szintén Vil-
mos szerepét emeli ki: mint a kdpolna comesének, neki volt
elsérend( érdeke az utanpétlas biztositdsa. Hogy a kanon-
jogi oktatasnak a pécsi plspok s egyben az egyetem kan-
cellarja kilonleges fontossagot tulajdonitott, azt az a tény is
bizonyitja, hogy az egyetlen biztosan ismert professzor, a
szokatlanul magas fizetést élvez6 Galvano di Bologna éppen
kadnonjogész volt, méghozza eredetileg Padovaban, a ma-
gyar kiraly diplomatajel6lt kaplanjainak kedvelt tanulGhe-
lyén.22

A fentiek alapjan felvethet6 a kérdés, hogy Lajosnak
vagy Vilmosnak kell-e elsésorban tulajdonitanunk az egye-
tem alapitdsdnak érdemét. Figyelemre méltd, hogy mig.
Nagy Kézmér a krakkdi, Rudolf herceg pedig a bécsi, csak-
nem egykord fundacié tgyében személyesen is dontd szere-
pet jatszott, jelentds anyagi tdamogatast nyUjtott, vagy helye-
zett kilatasba, s az 0j intézménnyel uralkoddi székhelyének
fényét szandékozott emelni,23 addig Nagy Lajos ilyenféle
ambicioirél mit sem tudunk. Ez persze lehet csupan a for-
rasok hidanyanak a kdvetkezménye, de azért feltling, hogy
az éber Orban papa a harom, egy idében alapitott kdzép-
eurdpai egyetem kozil csupan a magyarénak a sorsat nem
latta az uralkodo részér6l anyagilag biztositottnak. Ezért
kellett neki Nagy Lajost, az alapitdé bulla aldirasdnak mas-
napjan, kilén levélben figyelmeztetnie, hogy a magisterek
és doktorok fizetésér6l gondoskodjék, mert ellenkez6 eset-
ben az alapitds érvénytelennek tekintendd.24 Semmi adat
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sincs ra, hogy a kiraly eleget tett volna a papa felszolitasa-
nak; az egyetem érdekében tett minden lépés Vilmosnak,
illetve utddjanak, Alsani Balintnak a nevéhez fiizédik.25
Az a korilmény is arulkodd, hogy a Kazmér gondoskoda-
sabdl megsziletett, és miikodését éppen hogy csak megkez-
d6é krakkéi egyetem, mihelyt Nagy Lajos lépett a lengyel
trénra, egykettdre felbomlott, atmenetileg meg is sz(nt,
Ugyhogy néhany évtized mulva Gjra kellett szervezni.26 Ta-
lan nem merészség ezek utdn Lajos kiraly helyett Vilmos
puspdkben latni az els6 magyar egyetem igazi létrehozéjat,
s leginkabb ezzel magyarazni annak Pécsett tortént felalli-
tasat. Hogy formailag az egyetem engedélyezését a kiraly
kérte, s hogy a papa is az 6 kezdeményezésére hivatkozott,
az dnmagaban nem mond ellent e kovetkeztetésnek. Egy jo
rendelet vagy intézkedés a modern korban sem feltétlendl
egy korméanyf6 vagy miniszter éleslatasat dicséri, hanem
esetleg csak azt, hogy tanacsaddi helyes kezdeményezéseit
nem akadalyozta, s6t tekintélyével szentesitette.

Az egyetemalapitas koriilményeihez, motivumaihoz tar-
tozik az engedélyezett fakultasok kérdése, illetve az alapité-
levélnek a teolGgiai kar felallitasara vonatkozé tilalma. Ez
utébbi sok spekulécio targya volt korabban, Vetulani tanul-
méanya utdn azonban véglegesen eldontottnek tekinthetd,
hogy ebben semmiféle hazai ok nem jatszott szerepet. V.
Orban papa minden altala jovahagyott egyetem esetében
kovetkezetesen megtiltotta a teoldgiai kar Iétrehozasat, még
a bécsi esetében is, ahol pedig az alapité herceg kiilén ki-
vanta és er(ltette azt.27 Géabriel Asztrik helyesen mutat ré
arra, hogy a teoldgiai kar hianya kizarja azt a tébbek altal
vallott feltételezést, miszerint a pécsi egyetem egyik felada-
ta lett volna a szomszédos balkani teriileteken s talan mar a
déli magyar varmegyékben is terjedd patarén eretnekség el-
leni kiizdelem.26 Bar semmi adat sincs ra, elképzelhetd,
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hogy az alapitéknak, Vilmos puspdknek és Lajos kiralynak
voltak ilyen terveik, szamitadsukat azonban keresztiilhiizta a
mas altalanosabb szempontokat szem el6tt tartd péapai al-
laspont. Ez utdbbinak az okai pedig mar nem tartoznak a
pécsi egyetem torténetéhez.

A teol6giai oktatds hidnyabdl szokés volt az egyetem lai-
kus jellegére kovetkeztetni, eleve alkalmasnak taldlva azt
ezaltal az Italiaban bontakozé humanista eszmék befogada-
séra. Ez a feltételezés még az utdbbi évtized tanulmanyai-
ban is felbukkant itt-ott,29 pedig semmi alapja sincs. Hi-
szen ha elfogadnank, hogy a teoldgiai kar Iétezése a kozép-
korhoz val6 erésebb kotottség jele, akkor a pécsi egyetemet
a humanizmussal jobban elkotelezettnek tekinthetnénk,
mint Matyas szaz évvel kés6bbi pozsonyi egyetemét. Az Ar-
tes, a jog és az orvostudomény oktatasa énmagaban még
semmiféle tendenciat sem jelez a humanizmus irdnyaban.
Az orvostudoméany oktatasanak megindulasarol Pécs ese-
tében nincs is semmiféle adatunk. Az egyes karok megszer-
vez8dése a kozépkorban gyakran hosszi id6t vett igény-
be, s kilondsen az orvosi kar felallitdsa varatott magara so-
kaig; Pécsett erre valdszinlleg mar nem jutott id6.30 Biz-
tosnak ezért csupan az Artes és a jog fakultdsainak a miiko-
dését tekinthetjuk, ez utébbi - amint err6l egy keltezetlen
papai oklevél tanuskodik3l - magaban foglalta mind a kéa-
non-, mind a rémai jog oktatasat. Humanista kezdetek iga-
zolasara azonban a romai jog jelenléte sem elegendd; Ujra-
virdgzésa kodzépkori igények jegyében bontakozott ki, joval
megel6zve a humanizmus kialakulasat.3?

2. Az egyetemtorténeti kutatasok (j fellendiilésének ér-
tékes gylmolcsei kozé tartozik a pécsi egyetem tanaraira vo-
natkozd ismereteink gyarapodasa. Kordbban csupan Gal-
vano di Bologna (1390 k.) tanarsagarol tudtunk, de réla is
csak most késziilt az els6, életét és kanonjogi tudomanyos
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munkassagat részletesen targyalé tanulmany, Csizmadia
Andor jovoltabol.33 Petrovich Ede érdeme tovabbi harom
tandrnak az azonositasa, illetve valdszin(sitése.34 Ezek ko-
zil a Pécsrél 1379-ben magister in artibus minéségben Préa-
gaba tavozo6 nirnbergi Hermanmis Ltircz (1369-99 kozott)
neve mar eddig is ismeretes volt, de hogy tanarként és nem
didkként szerepelt Pécsett, azt csak Petrovich érvelése
valészinUsitette, s tovabbi életpalyajarol (prégai, bécsi, er-
furti tanulmanyairdl és tanarsagairol, illetve irodalmi mun-
kassagarol) is csak most kaptunk attekintést.35

Ugyancsak meggy&zéek Petrovich érvei, amelyek alapjan
az a Pal szebeni prépost, akinek kanonjogi doktorra ava-
tasara - egy, mar régota ismert oklevél szerint - kilén pa-
pai engedélyt kapott Cato bacsi prépost, szintén tanara volt
az egyetemnek. Az engedély 1369 aprilis 2-i keltezése mu-
tatja, hogy erre a lépésre még a szervezés id6szakaban ke-
rilt sor (ez altaldban egy-két évet vett igénybe), s ezért
valdszind, hogy a rendkivili promécid egy, a tanarsagra al-
kalmas személynek a megfelel6 fokozattal val6 ellatasa ér-
dekében valt id6szer(ivé.36 Az ilyesmi nem volt ritka jelen-
ség a kozépkori egyetemek szervezésekor: a pragai egyetem
alapitasa utan IV. Karoly kérésére a papa példaul egy agos-
tonos, egy domonkos és egy ferences lektornak engedélyez-
te a teoldgiai doktori cim felvételét, s 6k azutan ennek bir-
tok&ban az egyetem els§ professzorai kozott foglaltak he-
lyet.37 Felting persze, hogy a doktorra avatast nem Vilmos,
plspbk, az egyetem erre illetékes kancellarja végzi. lgaza
lehet azonban Petrovichnak; Vilmost allami funkcidja tébb-
nyire Budahoz kotétte, sét az sincs kizarva, hogy a kérdé-
ses idében valami kulféldi misszidval volt megbizva, s ezért
kellett 6t Catdnak helyettesitenie. Ezt tovabb valdszindsiti
az a Petrovich altal nem ismert kdérilmény, hogy az emli-
tett Cato a kiralyi kapolna klerikusai kozé tartozott, s igy
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Vilmos kdzvetlen munkatérsa, illetve beosztottja volt. Cato,
magyarul irva Kathd Léaszl6, maga is decretorum doctor,
Lajos diplomatéinak egyike: 1372-ben Avignonban jar, ek-
kor mér, mint gyulafehérvari prépost.38

Elfogadhat6 az a rendkivul szellemes eljaras is, amellyel
Petrovich egy kdzelebbrél nem ismert Rudolf személyében
tovabb bdviti a pécsi professzorok kurtanevsorat. Minthogy
az altala vagott csapason haladva tovabbi személyeket is
gyaniba szeretnék venni, roviden ismertetnem kell Petro-
vich megfontolasait, melyek toébb papai irat Gjszer(i értel-
mezésén alapulnak. Az egyik egy Vilmos plspok szdmara
1371-ben adott engedély, mely arra hatalmazza 6t fel, hogy
kilonboz6 - tehat sajat egyhdzmegyéjén kivili - egyha-
zakban harom alkalmas személynek egy-egy kanonoki he-
lyet juttasson. Ennek a felhatalmazésnak a birtokaban kap
Vilmostdl egy egri kanonoki helyet bizonyos ,,magister Ra-
dulf, licentiatus in Decretis”. Bar az 1371. évi irat ezt ki-
fejezetten nem emliti, feltételezhetd, hogy Vilmos azért kér-
te az idegen kanonoki helyekkel valé rendelkezés jogat,
hogy ily médon harom pécsi professzor javadalmat biztosit-
hassa. E feltételezés azonban csaknem bizonyossa valik egy,
a szakirodalomban mar eddig is tobbszor vitatott keltezet-
len oklevél tiikrében. Ez az irat az 1389-1404 kozott ural-
kodé IX. Bonifac papa formulaskdnyvében taldlhatd, s ben-
ne egy meg nem nevezett pécsi puspék engedélyt kap arra,
hogy a pécsi egyhdzmegye harom prépostsaganak a jove-
delmeit a kanoni és a civil jog professzorai szdmara tartsa
fenn. Az oklevelet kibocsatd, meg nem nevezett papa nem
lehet azonban azonos IX. Bonifaccal, mert Alsani Balint,
aki az 6 idejében a pécsi pispoki széket betdltotte, 1385 Ota
biboros volt, a neki szant iratot tehat ennek megfelelGen
kellett volna cimezni. Minthogy a formulaskdnyvek korabbi
oklevelek szdvegeit is tartalmazhatjak, kiilénésen, ha a ne-
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vek és datumok el vannak hagyva, alighanem igaza lehet
Petrovichnak abban, hogy az iratot joggal lehet IX. Bonifac
el6tti id6b6l is eredeztetni, pontosabban az Alsani biborossa
valé kinevezését megel6z8 id6szakbol. EbbdI logikusan ko-
vetkezik, hogy az 1380-as években a pécsi székesegyhazi, a
pécsi varbeli és a pozsegai prépostsag birtokosait az egye-
tem tandrainak tekinthetjik. Sajnos, a prépostok pontos
jegyzéke nem all rendelkezésre, egy 1387. évi oklevélbél
azonban kider(l, hogy a pécsi székeskaptalan prépostjat ak-
kor Rudolfnak hivtak, aki ,,iuris canonici licentiatus et in
artibus baccalarius” fokozatokkal rendelkezett. A két azo-
nos képesitési Radulfban, illetve Rudolfban joggal lat Pet-
rovich egy személyt és egy Ujabb pécsi professzort. A neve
utan valdszinlileg német szarmazasi Rudolf tehat 1372-t6i
tanithatott, el6bb egy egri kanonoki javadalmat, majd ké-
s6bb a pécsi prépostsag jovedelmét huzva fizetésként.39

A mindkét oklevéllel kapcsolatba hozott Rudolf példaja
nyoman érdemes felfigyelniink minden olyan személyre, aki
Vilmos jévoltabol kanonoksagot kapott mas egyhazban, il-
letve aki a pécsi egyhazmegye valamelyik maésik préposti
székében Ult ez id8 tajt. Szerencsés véletlen folytdn mindkét
esetre tudok példat szolgéltatni. 1372. szeptember 19-én -
tehat Rudolf egri kanonokka vald kinevezésének évében! -
a pécsi plspok engedélyt kapott arra, hogy Valentinus Ja-
cobi de Cluswar gyulafehérvari klerikusnak ugyanott egy
kanonoksagot juttasson.40 Sajnos e Kolozsvari Jakab fia,
Balint egyetemi végzettségérél semmit sem tudunk, s igy
merészség volna 6t egyel6re a feltehet§ pécsi tanarok sora-
ba iktatnunk. Inkabb elképzelhet§ tanari m(ikodés ama Ni-
colaus quondam Stephani de Sclavonia részérél, aki 1382.
oktober 12-én Padovéban bukkan fel,41 néhany hénap mal-
va, 1383. februar 2-4n pedig mint a pozsegai szent Péter
egyhaz prépostja és kanonjogi licentiatus szerepel egy okle-
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vélben.42 Ovatossagra kell hogy intsen azonban az a tény,
hogy ez a Mikl6s pozsegai prépost Erzsébet és Maria ki-
ralynék specialis kaplanjanak mondatik, s igy e funkcié ho-
noralasara is szolgalhatott préposti javadalma. Miklés pré-
post és Kolozsvari Balint esetleges tanarsaga ezért egyel6re
nem lehet tébb, mint bizonyitatlan hipotézis, akarcsak Pet-
rovich negyedik professzorjel6ltjéé, Czudar Imréé, akit a
tudos szerz6 csupan pécsi kapcsolatai és jogi tanultsaga
alapjan vett szamitasha.43

3. A pécsi egyetemmel kapcsolatos irodalmi emlékek Kii-
I6ndsen sok fejtorest okoztak és okoznak els§ univerzité-
sunk kutat6i szaméara. Megnyugvassal konyvelhetjuk el az
utébbi éveknek egy negativ eredményét: Bonis Gyorgy vég-
érvényesen leszamolt azzal a téves elképzeléssel, mely sze-
rint az Anjou-kori Ars notaria a pécsi egyetemen hasznalt
tankonyv lett volna.44 Pozitiv értelemben pedig figyelemre
méltdak Csizmadia Andor fejtegetései Galvano irodalmi
munkéassagara vonatkozoan. Azt eddig is tudtuk, hogy a bo-
lognai tudés egyik mlive, a Repetito in glossa Opinionem.
Cap. 1. De constitutionibus (1371) valésziniileg Pécsett iro-
dott, (j viszont az a feltételezés, hogy Galvano legfontosabb
munkajaban, a Contrarietates glossarumAwn. targyalt jog-
esetek koziil, néhany magyarorszagi eredet( lehet.45 Lénye-
gesen bonyolultabb és izgatébb azonban ezeknél a legjelen-
t6sebb irodalmi emléknek, az Un. pécsi egyetemi beszédek-
nek a szamos tisztazatlan kérdése.

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek egyik kodexé-
ben taldlhatd, Sermones compilate in studié generali
Quinqueecclesiensi in regno Ungarie cim( terjedelmes, sko-
lasztikus beszédgydjteményt, melyet Csontosi Janos fedezett
fel, és Békefi Rémig ismertetett részletesebben, irodalmi és
eszmetorténeti szempontbél Kardos Tibor elemezte el6-
szor.46 A Békefi altal kozreadott néhany- a magyar szen-
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tek Unnepeire irott - beszéd alapjan a humanizmus korai
termékének nyilvanitotta a pécsi prédikaciogyljteményt. E
felfogasat legUjabban, immar a teljes szdveg ismeretében,
tovabbi érvekkel és megfontolasokkal erdsitette meg.47 Ve-
le egy id6ben Petrovich Ede viszont, aki tlizetesen elemezte
a kéziratot a keletkezés, a forrdsok, a tartalom, a stilus
szempontjabdl egyarant, arra a meggy6z6désre jutott, hogy
a beszédek az egyetem alapitasanal korabbiak, s nem kelet-
kezhettek 1323-nal kés6bb.48A kordbbra vald datalas mel-
lett a f6 argumentum a m( bizonyosra vett domonkos szer-
z8s6gébdl kovetkezik: az 1323-ban kanonizalt Aquindi Szent
Tamas Unnepére nem talalunk beszédet, nem szerepel a
gy(jteményben idézett 108 auktor kdzott sem, s6t még ne-
vének emlitésével sem taladlkozunk. Egy, az Aquindi Un-
nepére irt beszédet a késébbi, mas rendhez tartozé masolo
ugyan ki is hagyhatott, mint Kardos Tibor megjegyzi,49
a legnagyobb domonkos szaktekintély nevének teljes mel-
I6zése azonban valtozatlanul megmagyarazhatatlan volna
egy, a XIV. szédzad masodik felében m(kdédd domonkos
szerz6 részér6l. Az is felt(inG, hogy a gy(jteményben idé-
zett auktorok kozoétt nincs az 1274-ben meghalt Bonaven-
turdnal kés6bbi. Petrovich érveit legljabban Bdnis Gyodrgy
megtoldotta még azzal, hogy a beszédekben megjelend Di-
g"ta-utaldsok is leginkabb a XIV. szazad forduldjara lat-
szanak utalni, minthogy Magyarorszagon a rémai jog isme-
rete ekkor volt a legelterjedtebb a mivelt egyhaziak koré-
ben.50 Ha mindez igy igaz, akkor a beszédeket torulniink
kell a pécsi egyetem emlékeinek sorabol. Hogy miért irtak
a beszédgy(jtemény miincheni masolata elé mégis a pécsi
egyetemre utalé cimet, az ebben az esetben rejtély marad.
Petrovichnak az a megfigyelése azonban, mely szerint a ci-
met mas kéz utdlag irta a szdveg elé, ovatossagra kell hogy
intsen a cim szavahihetGségét illetGen.
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E bonyolult kérdésben aligha remélhet6 megnyugtatd
eredmény, amig a vitatott szovegek nincsenek teljes egé-
szikben kiadva, és a kutatas rendelkezésére bocsatva. Né-
hany megfontolasra és kovetkeztetésre azonban mddot ad
mar az eddigi szakirodalom is. Szinte egyontet{i volt eddig
a vélemény, hogy a beszédek szerzdje csak magyar és do-
monkos lehetett. Az el6bbit igazolni latszik a magyar szen-
tek Unnepeire irt beszédek aranytalan szamu szerepeltetése,
valamint azok ,,rex noster”, ,,populi nostri, scilicet gentis
hungarice” stb. fordulatai; az utobbit viszont a rendalapito-
rol sz6l6 nyolc beszéd - mikdzben Szent Ferencrdl példaul
egy sincs! -, illetve az azokban el6forduld ,,patris nostri
Dominici”-féle kitételek. Csakhogy ebb6l nem kovetkezik
még, hogy a magyar és a domonkos szerz6 azonos lenne.
A magyar szentek beszédeiben ugyanis semmiféle domon-
kos vonatkozast sem talalunk, s a domonkosokéban sem
magyart. S6t a nemzeti szentek beszédein kivil magyar ér-
dek(i adat csupan egyetlenegy akad az egész vaskos kotet-
ben: a 157. sz. beszédben utalas van a magyarok és csehek
kozti - kozelebbr6l nem megjelélt - haborara.5l Bar a do-
monkos jelleg Petrovich szerint nemcsak a domonkos szen-
tek beszédeiben ismerhet§ fel,52 ebb&l még nem kovetke-
zik, hogy valamennyi beszéd ir6ja e rend tagja lett volna.
Mas jelek is arra intenek, hogy a gyljteményt ne tekintsiik
egy szerz0 egységes alkotasanak. Jellegben, miifajban és
stilusban egyarént jelentds eltérések mutatkoznak a beszé-
dek kozott: 145 beszéd egyetemi szintl, 35 laikusok el6tti
elmondésra készilt, i6 pedig csak rovid vazlat; a beszédek
felépitésében, a forrasok idézésében is kiilonb6z6 modsze-
rek érvényesiilnek.53 A beszédek egyes csoportjait ezért
kilénbdzd korokbdl, helyekr6l és szerzdktél is szarmaztat-
hatjuk, a gydjtemény &sszeallitojat pedig kereshetjik a szer-
26k egyikében vagy t6lik fuggetlendl is.

M7



Az 0dsszeédllitas alapja, f6 forrasa bizonyara egy olyan
domonkos beszédgy(jtemény volt, mely még az Aquindi
Szent Tamas altalanos kultuszat megel6z6 évtizedekben, fel-
teheten a XIIl. szdzad végén keletkezett. Hogy ezeket a
domonkos prédikaciokat Pécsett irtdk-e vagy maésutt, Ma-
gyarorszagomé vagy kilféldon, arra vonatkozéan semmifé-
le tdmpontunk sincs. Mint ahogy arra vonatkoz6an sem,
hogy milyen més forrdsokbdl meritett az Osszedllitd esetleg
tovabbi beszédszdvegeket. Csupan a magyar vonatkozésu
beszédek csoportja latszik hatarozottan elkilondlni. Nem-
csak a szerz8 nyilvanvaléan magyar volta, de egyéb jelleg-
zetességek folytan is. A Szent Istvan linnepére irt elsd és ne-
gyedik beszédben példaul egy, a pécsi misekényvben is meg-
taldlhaté himnusz néhany sorat idézi a szerz6, ami nemcsak
magyar, de egyuttal pécsi voltara is kdvetkeztetni enged.
Ezen kivul csak egyetlen karacsonyi beszédben olvashato
a pécsi missaléval megegyez6 liturgikus ének, a beszédek
toébbi himnuszidézetei idegen misekdnyvet kovetnek.54 Az
egész kotetben minddssze ~kétszer torténik hivatkozas fe-
rences mdre, illetve szerz6re (S. Francisci vita; Bonaven-
tura), s mindkett6 éppen magyar targyl beszédben fordul
el6, Szent Istvan els6 és masodik sermé-jaban, tovabbi érvet
szolgéltatva a magyar szerz6 domonkos voltanak tagadésé-
hoz. Feltliné végil, hogy e beszédekben a tdbbieknél na-
gyobb aranyban talalunk hivatkozéasokat okori klasszikusok-
ra.

Ha Szent Tamas mell6zésének és mas megfontolasoknak
az alapjan a beszédek nagy részét a pécsi egyetem alapi-
tasa el6tti id6bdl kell is eredeztetniink, semmiféle ok sem
kényszerit benniinket arra, hogy a magyar vonatkozasu be-
szédek irasat és a gydjtemény &sszedllitasat is korabbra
dataljuk. Ez torténhetett az egyetem mikddése idején is, a
pécsi egyhaz valamelyik tudés papja jovoltabdl. Petrovich
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szerint a beszédek magas szinvonala mivelt egyhazi hallga-
tosagot tételez fel, s ezért teoldgiai kar hianyaban a gydj-
teménynek nem sok hasznat lehetett volna venni a pécsi
egyetemen,55 Gabriel Asztrik azonban hangsulyozza, hogy
az egyetemi szentbeszédek hallgatdsa hozzatartozott vala-
mennyi hallgaté rendes egyetemi programjahoz, akar volt
teoldgiai fakultds, akar nem.56 Ezt az allaspontot erdsiti az
a tény is, hogy sermo-kat nemcsak teoldgusprofesszorok ir-
tak. A XV. szazad elején a krakkdi egyetemen példaul a
legjelent6sebb beszédgy(ijtemények (ad clerum et ad popu-
lum) a ké&nonjog professzoraitdl szarmaztak, pedig akkor
mar volt ott teoldgiai kar is.57

Bar a mondottak értelmében a sokat vitatott pécsi be-
szédgydjteménynek egyetemi célra valo Osszedllitasat és a
pécsi studium generalé-n valé hasznalatat lehetségesnek kell
tartanunk, legyen szabad mégis az interpretacio-lehet6ségek
soréat egy tovabbival szaporitanom. A pécsi beszédek prob-
Iémajat senki sem hozta még kapcsolatba azzal az intézke-
déssel, mely egyenesen el8irja, hogy a pécsi egyhazban ,,pro
roboranda fide catholica” az erre a célra kivalasztott ,,Ma-
gister aut Baccalaureus formatus in Theologia ... certis die-
bus et horis juxta formam et conditiones per eosdem Epis-
copum et Capitulum ordinandas . .. predicare et sermones
facéré teneatur et debeat”. Ha még ehhez hozzavesszilk,
hogy az ,,ad Clerum et Populum” intézett beszédekre azért
volt sziikség, mert ,,damnatarum Heresum et errorum fo-
menta humani generis hostis procurante versutia in Dei
Ecclesia eruperant, ac hominum corda infecerant”, akkor
bizvast megallapithatjuk, hogy az ismert pécsi beszédgydij-
temény erre a célra - mint egy amolyan papi, tovabbképz8
tanfolyam, szeminarium vezérfonala - minden tekintetben
megfeleld volt. Csabitd feltevés ezért a pécsi beszédek egy-
beszerkesztését ezzel az intézkedéssel hozni kapcsolatba. A
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nehézség csupan az, hogy idézeteink V. Marton papa 1428.
marcius 30-an kelt oklevelébdl valdk, vagyis olyan iddbél,
amikor meggy6z6désiink szerint a pécsi egyetem mar nem
mkodott.

Henrik pécsi puspok 1428-ban hatarozta el az eretnek
tanok terjedésének ellensilyozasara s a papsagnak a kato-
likus hitben valé erd@sitésére prédikatori allas létesitését,
melyet egyetemi fokozattal rendelkezé teol6gusnak kell be-
toltenie, akinek dijazasara egy kanonoki javadalmat és a
pécsi székesegyhaz Szent Méric kapolnajanak jévedelmét
kototte le. A plspok és a kadptalan ennek a dontésnek a jé-
vahagyasat kérte a papatol, amit az az idézett oklevélben
meg is adott. A pécsi hitszonoki allas létesitése nem elszige-
telt jelenség, Malyusz Elemér &sszedllitasa szerint a XIV-
szdzad végétél kezdve vannak adataink kilén prédikatorok
alkalmazasara el6bb a plébanidkon, majd késébb a kapta-
lanokban is.59

Ha megengedhetd, hogy a beszédgy(jtemény Osszeszer-
kesztését és a magyar vonatkozasl beszédek irasat a pécsi
székesegyhédzban létesitett prédikatori allassal hozzuk kap-
csolatba, akkor a Kardos Tibor altal a humanizmus meg-
nyilvanulasainak tekintett mozzanatok 0j megvilagitasba
keriilnek. Figyelemre méltd, hogy ez utdbbiakra - elenyész6
kivétellel - mindig a magyar szentek Unnepeire irt beszé-
dekbél, illetve a 157. szamu, egy ismeretlen martirrél szélo
beszédbdl idéz példakat. Ezt pedig mar fentebb az egyetlen
olyan beszédnek neveztilk, melyben magyar vonatkozas
van, a magyar szentek beszédein kivul. Az itt olvashatd
utalds a magyarok és csehek kozti habortra nehézség nél-
kil volna vonatkoztathatd Zsigmondnak a cseh huszitak
ellen magyar csapatokkal vivott harcaira - mindenesetre
kénnyebben, mint az 1361. és 1369. évi csehek elleni ké-
szll6désre, melyb8l végul nem is lett hdbord. Sét e beszéd
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arra vald utalasa, hogy a felkel6 szolgék ideiglenesen gy6z-
hetnek a zsarnok felett, melyet Kardos a tavoli Jacquerie-
vel (1358), illetve a Wat Tyler-féle felkeléssel (1381) hoz
kapcsolatba, szintén sokkal érthet6bb, ha a huszitdk sike-
reire vonatkoztatjuk.60 A beszédek - Kardos szavai szerint
- ,eretnek kornyezetet” sejtet6 illuzidi szintén 0Osszhang-
ban lennének a torténeti korilményekkel és Henrik plispok
intencidival. A biztosan magyar szerz6t6l szarmazd beszé-
dek gondolatai egyébként is sokkal természetesebben illesz-
kednek bele a XV. szazad elsd felének, mint a megel6z8 fél
szazadnak az eszmeviladgaba. Példaként hadd emlitsem az
igazsagos haborunak a beszédekben érintett kérdését. En-
nek dnmagaban ugyan nincs kormeghataroz6 szerepe, hiszen
a keresztény allaspontot e kérdésben mar az egyhézatyak
lesz6gezték, mégis a probléma felelevenitésének rendsze-
rint korhoz kotott inditéka van. A benniunket érdekl6 id6-
szakban a kérdés az 1410-es években valt idGszerlivé Len-
gyelorszagban a német lovagrend és a lengyelek kozti habo-
ruk okan, s a kérdésnek krakkdi professzorok korében ek-
kor jelentés irodalma tdmadt.61 Székely Gyorgy észrevette
mar a pécsi beszédek és egyes krakkdi munkak, elsésorban
Stanislaw ze Skalbmierza e targyl beszéde kozti eszmei
rokonsagot, az el6bbiek érdemének tulajdonitva, hogy ko-
ran ratapintottak a nemzetkozi jog ekkor erjedd kérdései-
nek egyikére.62 Ha a kérdéses beszédek a hlszas évek vé-
gén keletkeztek, akkor redlisabb és val6szin(ibb magyarazat
all rendelkezésiinkre, mert igy a pécsi beszédek kérdéses
helyein a lengyel teoretikusok eszméinek hazai lecsapodésat
lathatjuk.

Hasznos volna tudnunk, hogy ki volt az a kanonok, aki
els6 izben toltdtte be a pécsi székesegyhaz hitszénokanak
funkcidjat. A pécsi kaptalanra vonatkozé toredékes forras-
anyag a megbizhatd azonositast nem teszi lehet6vé.63 Gya-

151



nakodhatunk azonban a teol6giai és egyhazjogi doktori fo-
kozattal rendelkez6 Janos valkoi f6esperesre, akirél 1430-
31-b6l vannak adataink.64 Az eretnekek elleni kiizdelem-
ben 6 kuldéndsen érdekelt volt, minthogy a fellgyelete ala
tartoz6 tertletet fokozottan veszélyeztette az eretnekség
terjedése 65 Kérdés azonban, hogy a prédikatori és az egyik
féesperesi funkciot ugyanaz a személy toltotte-e be. Hogy ez
a Janos melyik egyetemen szerezte teoldgiai fokozatat, azt
nem sikerllt megéllapitani, minthogy szarmazési helye és
teljes neve ismeretlen.

A pécsi beszédgy(jtemény 0Osszedllitasa ilyen kései id6re
valé keletkezésének természetesen ellentmond a mincheni
kéziratban olvashat6, utélag odairt s ezért vitathatd hiteles-
ségl cim. A probléma eloszlana, ha a pécsi egyetemnek a
XV. szézad els§ felében valé fenndlladsaval szdmolhatnank.
Erre az idézett 1428. évi papai oklevél semmiféle alapot
sem nyUjt. Teljesen valoészin(tlen, hogy az egyetem miko-
dése esetén Henrik piispdk és V. Marton papa iratvaltasa-
ban ne tortént volna utalds a klérus és a nép mellett a ta-
nuldk hitben vald er@sitésének szilkségességére. Ezért vagy
a végs6 redactiora vonatkozd feltevésiink elhibazott, vagy
pedig a mincheni kddexben a stddium generalé-ra valo
utalas téves. Konnyen elképzelhet6, hogy miutan a gydjte-
mény Kkikeriilt Németorszagba, ott valaki ismervén azok
pécsi eredetét, és tudvan, hogy volt Pécsett egyetem, termé-
szetesnek vélte e tudds beszédek egyetemi eredetét. A pécsi
beszédek tovabbi differencidlt vizsgalata, a kiillénbdz8 szer-
z6kt6l szarmaztathatd részek elkilonitése, s fékent a forra-
sok felkutatdsa kell hogy megnyugtat6é feleletet adjon majd
a tisztazas helyett altalunk most tovabb bonyolitott kérdé-
sekre.

4. A pécsi beszédek targyaldsaval mar elérkeztiink az
egyetem megsz(inésének - az el6bbi probléméakhoz ha-
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sonldan - oly sokat vitatott kérdéséhez. A jubileummal
kapcsolatos tanulméanyok szerz6inek nagy tobbsége valdszi-
nlnek tartja, hogy a pécsi egyetem a XV. szdzadot mar nem
érte meg. A Pécsett tanitd Hermannus Lurcz magisternek
ij79-ben, valamint az ugyanott baccalarius artium fokoza-
tot szerzd Petrus de Wyderanak 1384-ben a pragai egye-
temre valé tdvozédsa korantsem jelenti még az egyetem ek-
kori megsz(inését,66 s abbol sem lehet erre kovetkeztetni,
hogy 1375-t6l kezdve a pragai, 1377-t6l pedig a bécsi egye-
temen tobb pécsi szarmazast hallgaté beirakozasar6l van
hiradasunk.67 Annyit azonban elarulnak ezek az adatok,
hogy az els6 magyar egyetem dinamikus fejl6désérél aligha
beszélhetiink; feltehetd, hogy a nyolcvanas évek mar a fia-
tal intézmény hanyatldsanak évtizedét jelentették. Meger6-
siti ezt az a korilmény, hogy a legkésdbbi olyan oklevél,
mely a pécsi egyetemet emliti, 1402-ben kelt. De mar ez
sem az egyetem fennallasarél tanuskodik, hanem csak egy-
kor (olim) ott tanulé didkok (lgyeire vonatkozik, akarcsak
két 1400-bdl vald, hasonld targyu irat.68 Feltehet§ tehét,
hogy az egyetem a kilencvenes években elenyészett. 1465-
ben, Matyas kiralynak (j egyetem létesitése iranti kérelme,
melyet éppen az akkori pécsi puspdk, Janus Pannonius ter-
jesztett el6 Romaban, mindenesetre hatarozottan Kijelenti,
hogy Magyarorszagon ez id§ tajt egyetem nem létezik
(;;nhon viget aliquod stadium generale™).69

Béar az 1390-es évektdl nincs tobbé adat a pécsi egyetem
miikodéserdl, 1465-ben pedig kategorikusan tagadtatik an-
nak létezése, tébben megkisérelték mégis annak tovéabbi -
egészen a torok foglalasig (1543) valé - fennallasat bizo-
nyitani. Ujabban az egykori egyetem legbuzgobb kutatdja,
Petrovich Ede tett erre kisérletet.70 O ugyan nem vonja
kétségbe Matyas levele allitasanak hitelét, s nem Ghajtja a
pécsi egyetem valtozatlan hosszl viragzasanak romantikus.



gondolatat feleleveniteni, feltételezi azonban, hogy az egye-
tem valamilyen redukalt formaban, legaldbb részlegesen a
XVI. szazadig folytatta m(ikédését. Ez alatt azt érti, hogy
legalabbis az Artes fakultdsa, de bizonyos id6szakokban
esetleg a jogi is fennallott, s egyetemi fokozatokat is adott.
Matyas levele ez esetben csupan arra vonatkoznék, hogy
teljes, szabalyos, négy fakultasé egyetem nincs Magyaror-
szagon.

Petrovich azokra az adatokra alapitja érvelését, amelyek
igényes oktatasi intézmények létezésér6l taniskodnak Pé-
csett a XV. és XVI. szazadban is. Bar ezeket sohasem ne-
vezik studium-nak, stidium generalé-nak, vagy universitas-
nak, feltételezi, hogy a csupan scola, vagy 1495-ben scola
maior néven emlitett tanintézet a csonka egyetemmel, amo-
lyan f&iskolaval lenne azonos. A scola, scola maior termi-
nusok ilyen értelmezése azonban nem fogadhaté el. Hazai
és kulfoldi hasznalatban el6fordul ugyan olykor a scola sz
egyetemre vonatkoztatva is, de mindig vegyesen, valtogatva
az egyetemet jelentd kifejezésekkel, amolyan szinonimaként.
Jellemz6, hogy a pécsi egyetemre vonatkozé okmanyokban
kizarolag a studium generale vagy egyszer(ien studium el-
nevezések jeldlik az intézményt, kivéve az utols6 harmat, a
didkok korabbi perpatvaraival foglalkozé péapai iratokat.
Ezek egyikében a scola szé felvaltva szerepel a studium-
mal, a masikban csak a scola fordul el6, mig az utolséban
(1402) csak a stadium. Ha stilaris jelenségnél nagyobb fon-
tossagot akarunk tulajdonitani e sz6hasznalatnak, akkor azt
az egyetem létének bizonytalansagaval, az oklevelek kidlli-
tasdnak idején méar megszlntével kell inkdbb magyaraz-
nunk, nem pedig a scola sz6 rangemelésével. A studium
és scola terminusok valtakozé hasznalata az 1400 és 1402-
b6l valo papai iratokban semmiképpen sem lehet érv arra,
hogy azt a pécsi scola-t, melynek 1431-32-ben a koédexma-
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solé Veresmarti Ipoly tanuldja volt, a korabbi egyetemmel
azonositsuk.7l

A scola maior kifejezésnek sem megokolt egyetem vagy
akar féiskola értelmet tulajdonitani. Egy ilyen néven neve-
zett pécsi tanintézet tanuloi 1495-ben rekordalasért kaptak
Ulaszl6 kiralytdl 3 forintot. Eltekintve attdl, hogy nincs
tudomasunk arrél, hogy egyetemi hallgatdk rekordaltak
volna, a scola maior elnevezés sohasem jelentett egyetemet.
Petrovich indokolatlanul gondolja e kifejezést azonos je-
lentéslinek az egyetem értelemben hasznalt német Hoch-
schule szdval. Ez utébbi Ulrik von Reichenthal altala idé-
zett kronikajaban az obudai és mas egyetemek vonatkoza-
séban, de ugyanigy a pozsonyi varosi szamadasokban a po-
zsonyi egyetemmel kapcsolatban mindig a stddium generale
vagy universitas megfelel6je. Az 1467-ben megindul6é po-
zsonyi egyetemet sohasem nevezték icoZ”-nak vagy scola
maior-rwk, németll viszont mindig Hochschule-ként emli-
tik.72 Minthogy Petrovich példamutaté médon a kovetkez-
tetéseinek ellentmond6 adatokat is mindig regisztralja, a
scola maior kifejezés egy sokkal kézenfekv6bb magyaraza-
tanak lehet6ségét is felkinalja. Huendler Vid piispoki vika-
rius egyik 1460. évi levelébdl idézi a scola maioris eccle-
siae fordulatot, ramutatva arra, hogy a pécsi székesegyha-
zat mas iratok is. olykor ecclesia maior-nak nevezik.73
A kifejezés annal is ink&bb indokolt, mert a pécsi varban
volt egy kisebb egyhaz is, a Kereszteld Szent Janos tarsas-
kaptalan egyhéza. Vilagos, hogy Huendler Vid a nagyobb
egyhaz iskolaja alatt a székesegyhaz iskolajat érti, s valdszi-
nd, hogy a scola maioris ecclesiae fordulat révidult idével
scola maior-ta. Mivel pedig adatok hijan is minden okunk
megvan feltételezni, hogy a XV. szdzad végén egy olyan
jelent6s varosi kdzpontban, mint Pécs, tobb iskola is volt
mar, a székesegyhazi, illetve kaptalani iskolanak maior-ként
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valé megkilénboztetése egy Kisebb plébaniai iskolatdl szin-
tén indokolt lehetett. Meg kell tehat maradnunk Békefi Ré-
mig régi allaspontja mellett, mely szerint itt nem a tovabb-
16 egyetemrdl, hanem a kéaptalani iskolarol van sz6.74

A Veresmarti Ipoly altal latogatott, majd késébb maior-
nak nevezett pécsi kaptalani iskola - kilénésen a XVI. sza-
zad elején - viragz6 és magas szinvonall lehetett. Erre
utalnak Gregoriancz Pal és Istvanffy Miklos 1543 utani
visszaemlékezései. Mindkett6 kiemeli a tanulok nagy sza-
mat: az el6bbi szerint egy hadsereg is kitelt volna bel6luk,
az utébbi kétezerre taksalja szamukat. E nyilvan talzé -
megszépitd - becsléseknél fontosabb, hogy mindketten utal-
nak az iskola jellegére is. Gregoriancz szerint a didkok a
bonae litterae tanuldsara 6zonlottek ide, Istvanffy pedig
gymnasium litterarum-nak nevezi az intézményt.’5 Ez
Ujabb bizonysag arra, hogy egy, a humanizmus jegyében
korszer(isodott kaptalani iskolarol van szo, ahol az Artes ok-
tatasan beldl a latin (s talan a goérdég) nyelv, a grammatika,
a retorika s kiléndsen az antik auktorok tanitdsan volt a
hangsuly. Jogi vagy orvosi oktatasra semmiféle utalas sincs,
pedig egyediul ez tenné megengedhetévé, hogy az iskola-
ban az egykori egyetem valamiféle utédjat lathassuk. Az
természetesen nincs kizarva, hogy a képtalani iskola profi-
talni tudott az egyetem Artes fakultasanak hajdani 1étébdl,
illetve hogy ez utébbinak az elenyészte egyiitt jart az ala-
csonyabb rangu iskola szinvonal-emelkedésével. Hiszen
mindkettének a tananyaga elvben azonos volt, s csupan a
tudomanyos és gyakorlati céli oktatas kiilonb6z6sége, illetve
a szinvonalbeli eltérés kilonboztette meg Gket egymastol.76

Az elmondottak egyuttal azt is megvilagitjak, hogy
amennyire téves az Un. scola maior-t az egykori egyetem-
mel, ugyanugy elhibézott azt a pécsi domonkosok stidium
particularé-javal azonositani.77 Ez utobbival kapcsolatban
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egyébként sem art némi Ovatossag. A kutatok altalaban fel-
tételezik, hogy a pécsi domonkos rendhazban, a rend min-
den konventjében szokéasos oktatason tulmenden, magasabb
fokd rendi iskola létezett mar a XIV. szdzadban. Volt olyan
vélemény, mely szerint ez a domonkos stddium bizonyos
fokig poétolta a teoldgiai kar hianyat az egyetemen, s legtdb-
ben idetart6zonak vélték a pécsi beszédek szerzéjét. Ezzel
szemben le kell sz6geznink, hogy egyetlen adat sem bizo-
nyitja egy pécsi domonkos stidium particulare létezését sem
a XIV., sem a XV. szazadb6l. A legkorabbi adat erre 1500-
EoTval6, amikor a Parizsban tanult Mihaly fratert nemcsak
Z"ctor-nak, ami minden konventben szlikséges volt, de egy-
ttal regens-nek is kijelolték a pécsi rendhazba.78 Regens-
nek pedig a domonkosok a magasabb rendi iskolak igazga-
téit nevezték. Valdszinl ezért, hogy a pécsi domonkos stu-
dium particulare felallitasara a XV. szdzad végén kerllt
sor, talan nem fiiggetlendl a budai rendi stidium generale
atszervezésétl. A rendelkezésiinkre 116 ismeretek alapjan
mindenesetre semmi alap sincs kapcsolatot keresni a pécsi
egyetem és a domonkosok rendi iskolaja kdzott.

5. Az egyetem megsz(inésének, az egyetem és a kaptala-
ni iskola esetleges kapcsolatanak a kérdésével szorosan 6sz-
szefiigg a pécsi egyetem elhelyezésének, épiletének az ligye.
Val6jaban semmit sem tudunk az egyetem helyér6l. A
krakkéi analdgia alapjan, amelyre Székely Gyorgy is fel-
hivta a figyelmet, valdszinlinek kell tartanunk, hogy az
egyetemet a varban a puspok rendelkezésére allé épuletek
valamelyikében helyezték el.79 Krakkdéban az alapité Kéaz-
meér klefinge szinten*hém tudott mas megoldast talalni,
mint a Wawelben adni otthont az Uj intézménynek. A len-
gyel kirdly azonban igyekezett minél el6bb végleges otthont
biztositani egyetemének, s a Krakk6é mellett altala alapitott
Kazimierzben megkezdte az 0j egyetemi épllet épittetését,

157



aminek a Kkirdly halala azonban hamarosan véget vetett.
Pécsett hasonld igyekezetrdl nem tudunk; a kiraly anyagi
tamogatasa nélkil ez valosziniileg nem is lett volna lehet-
séges. Pedig a kozépkori egyetemek virdgzasanak egyik fel-
tétele volt, hogy azok a vérosok szivében miikodjenek, s be-
legydkerezzenek a polgarsag vildgaba. Egy harom évszazad-
dal kés6bbi forras, Evlia Cselebi Utleirasa alapjan mégis
kialakult az a vélemény, hogy az egyetem - ha nem is a va-
rosban, de legalabb a varban - impozéans épulettel rendel-
kezett.80

A torok vilagutazd a pécsi var leirdsakor, miutan ékes-
szoldan ecsetelte a dsaminak atalakitott volt székesegyhaz
szépségeit, ezt irja; ,,Koroskorul kitindé medresze van, mely-
nek leirdsara hianyos a nyelv. Jelenleg azonban minden cel-
laja a varkatonasagnak a cellaja, mivel Szulejman khén
rendszabalya szerint kiilén van parancsnoka és szazdtven
katondja: van 0sszesen negyven katonahaza is.” Majd egy
lappal kés6bb, mikor kiilén ratér a pécsi iskoldk, azaz med-
resze-k targyaldsara, igy folytatja: ,,A kordnmagyarazok- és
ulemaknak o6t iskolajuk van. Tobbi kozott az isteni Efla-
tunnak a belsé varban lev6 régi, tudomanyos f&iskolaja,
melynek hetven, fejedelmi boltozatld és varszerl szobgja
van. Ezeknek mindegyikében egy-egy fajta épitészeti tu-
domany szerint kidolgozott elrendezés van, melynek leirasara
hidnyos a nyelv s az ékessz6l6 tolinak beszédje toredékes.
A korébbi id6ben ebben a f6iskolaban keletrél és nyugatrdl
tobb tanuld lakott, kik az dsszes kiillonds és csodalatos tu-
domanyokat mestereikt6l latvan a tudomanyokat tokélete-
sitették; jelenleg azonban e szobacskakban varkatonasag la-
kik, s a lakosokkal szorakozik.”8l

Nem kétséges, hogy a két szdvegrész ugyanarra az épu-
letre vonatkozik, s az is bizonyos, hogy a Cselebi altal em-
litett varbeli iskola nem a térok idékben, hanem azt meg-
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el6z6én miikddott. Erre utal a ,,régi” és a ,,koradbbi idében”
kifejezés, de f6képpen az az allitds, hogy Szulejman szultan
Ota az éplletben katonasag tanyazik. Az épilet méreteit
azonban a rajongd dicséret ellenére sem szabad tilbecsiil-
niink. A boltozatos szobak viszonylag kis helyiségek lehet-
tek, hiszen rajuk a cella, a szobacska elnevezés is illik. Sza-
muk aligha lehetett hetven, mert ez a szam Cselebinél nem
meghataroz6 érték(: Brassérél azt irja példaul, hogy hetven
temploma volt, Szebenben is hetven templomot és hetven
fogadot talalt.82 A hetvenes szdm tehéat csak annyit jelent,
hogy ,,sok”, tiznél-hiisznél tobb. Hasonl6képpen gyanis a
negyven ,katonahdz”-ra valo utalasa, hiszen Szeben véro-
saval kapcsolatban is ,,negyven f&iskolaul szolgald érseki
haz”-rél olvasunk nala.83 Figyelemre mélté viszont, hogy a
helyiségeket, illetve bizonyara csak ezek egy részét, mlvészi
kiképzéslinek tartja. Minthogy e medreszé-roi azt mondja,
hogy az a székesegyhaz, illetve dsami ,,korul” helyezkedett
el, valoszin(, hogy tobb, s eredetileg killénbdzd céli, de az
6 idejében egyforman katonak szallasaul szolgalo épilet-
rél keépzeli, hogy az valamikor iskola volt. Hiszen akkora
iskolaépuletet, mely a hatalmas templomot harom vagy
akar két oldalrdl is korulvette volna, nehéz feltételezniink.

Hogy e varbeli medresze alatt mit értsiink, ahhoz minde-
nekel6tt e kifejezés értelmét kell kozelebbrél megvizsgél-
nunk. A medresze sz6, melyet Karacson Imre kovetkeze-
tesen f6iskola-nak forditott, a Koran oktatdsara szolgalo
torok iskolat jelent. Nehéz a mi fogalmainkhoz kapcsolni,
minthogy tébb volt, mint a legelemibb ismereteket nyujto,
gyermekeknek szol6 iskola, de tavolrdl sem tekinthet6 ma-
gas, tudomanyos szinvonall oktatasi intézménynek. A f6is-
kola kifejezés semmiképpen sem illik ra, amit az is mutat,
hogy Cselebi igen sok ilyen medreszé-t latott a hddoltsag-
hoz tartoz6 magyar terlleteken. igy megtudjuk, hogy Mit-
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rovican 6t, Eszéken négy, Mohacson egy, Budan hét, Pes-
ten, Esztergomban és Ujlakon két-két, Egerben négy, Gyu-
lan és Varadon harom-harom medresze volt.84 Hasznalja a
kifejezést keresztény varosok leirdsakor is, nagyobb iskolak-
ra alkalmazva azt. igy emliti, hogy latott Gyula-
fehérvarott, és Nagybanyan; Kolozsvarral kapcsolatban
,»f6iskolaul szolgalé papi hazak”-rol (bizonyéara az egykori
kolostorokra gondol) ir,85 Szebenr6l szolvan pedig - mint
lattuk - negyven ilyen céla épiletr6l. E legutdbbi emlités
alapjan az sem kizart, hogy a keresztény egyhazi célokat
szolgélo épuleteket, a templomokat nem szamitva, altaldban
zNar~£-nek nevezi, igy példaul a papok lakohelyeit is.

A pécsi varbeli medreszé-t azonban Cselebi hatarozottan
megkildnbozteti minden mas éaltala latott hasonlé torok
vagy keresztény intézménytdl; jelent6sebbnek, rangosabb-
nak tekinti a tobbi iskoldknal. Erre utal mindenekel6tt az a
kifejezés, melyet a fordité ,tudomanyos f6iskolddnak ma-
gyaritott. Az eredetiben itt a medresze sz6 mellett dar Gt
ulum olvashat6, ami sz6 szerint annyit jelent, hogy ,,tudo-
méanyok héaza”. Vagyis olyan iskolara utal itt, melyre ez a
megtiszteld megjeldlés is érvényes. Ezzel dsszhangban all az
a megallapitasa, hogy ide keletrdl és nyugatrél jottek dia-
kok, és az ,,0sszes kilonds és csodalatos tudomanyokat” ta-
nultdk ,,mestereikt61”. Ez utobbi sz6 térok megfeleldje, usz-
tad, nem akarmilyen tanart jelent, hanem a tudds mester
megtisztel6 elnevezése. Cselebi tehat mindenképpen valami
kiilénodsen fontos és kivald egykori iskolarol szerzett Pécsett
tudomast.86

Kilén magyarazatot kivan az Eflatun-ra, azaz Platonra
vald utalds. Tobben arra gondoltak, hogy Cselebi valami
Platént abrazold freskot vagy 6t emlité feliratot lathatott a
kérdéses épuletben. Csakhogy a térok utleiré masutt is em-
legeti Eflatunt. igy példaul Kassaval kapcsolatban ezt ol-
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vassuk: ,,Van egy korhaza, melybe ha a beteg élettelenil
bemegy, ott feléled, mivel a kolostorban tgyes orvosok van-
nak, kik az EJiatun ideje beli tudomanyt tokéletesitet-
ték.”87 Eppen Pécs varosanak ismertetésekor pedig Merni
pasa dsamijarol azt irja, hogy ,,a platonistaktol (eflatuni-
lar) maradt nagy templom volt” 88 Teljesen valészinitlen,
hogy mindezeken a helyeken Platén-képekkel vagy 6t ma-
gasztalé feliratokkal talalkozott volna a derék Cselebi. Me-
mi pasa emlitett dsamijar6l tudjuk, hogy azt a ferences
templombol alakitottdk at, ahol aligha (zhettek Platon-
kultuszt.89 Az Eflatun-ra. valé utalasok mdogott ezért vala-
mi altalanosabb jelentést kell sejteniink; talan altalaban a
régi tudoméanyokat, az antik eredet(i ismereteket értette ez
alatt.

Az a megkiilénboztetett banasmod, amiben a torok ir6 a
pécsi varbeli ,tudomanyok haza”-t részesiti, mindenképpen
elgondolkodtatd, de ennek ellenére az megnyugatatéan nem
azonosithaté a hajdani egyetemmel. A kéaptalani iskola,
mely a XVI. szazad elején - mint lattuk - jelentékeny és
sok didkot befogadd intézmény volt, nyilvan a székesegy-
hdz szomszédsagaban helyezkedett el, vagyis ott, ahol Cse-
lebi csodalatos medreszé-}*. Val6szinl azonban, hogy 6 eh-
hez az iskoldhoz tartozonak vélt mas, egykor szintén egyha-
zi épuleteket is, igy példaul a pulspoki palotat, melynek
valéban voltak mivészien kiképzett helyiségei. Gregoriancz
és Istvanffy emlékezéseib6l nyilvanvalod, hogy a pécsi kap-
talani iskolanak igen jo hire volt, s igy ez 6nmagaban is ma-
gyardzhatja a Cselebi altal feljegyzett helyi hagyomany tual-
zasait.9 De azt a lehet6séget sem lehet kizarni, hogy élt
Pécsett az emléke a még régebbi és még rangosabb iskola-
nak, a XIV. szazadi egyetemnek, s ez is hozzatapadt a Cse-
lebi altal latott épiletcsoporthoz. Talan azért is, mert az
egyetemi oktatds e székesegyhéaz korili éplletek valamelyi-



kében folyhatott annak idején. Az azonban mindenképp
valo6szin(itlen, hogy az egyetem rovid fennallasa alatt pom-
pas épiilet épult volna szdmara, s hogy ez még harom évsza-
zad utan is, mint ilyen maradt volna ismeretes. A térok vi-
lagutazé érdekes hiradasabdl tehat biztonsaggal nem Kko-
vetkeztethetlink sem az egyetem épliletére, sem pedig az
egyetem esetleges hosszabb életére.91

6. Valoszinisitve az els6 magyar egyetem 1390 koril
bekdvetkez6 elhaldsat, magyaradzatot kellene adnunk élet-
tartama rovidségének - hdsz-huszonét év - okaira is. Meg-
nyugtatdé modon ez nem lehetséges, bizonyos kovetkeztete-
seket azonban levonhatunk azoknak a kedvez6tlen koril-
ményeknek az ismertetésébdl, melyek el6segitették a nagy-
ra hivatott intézmény korai elenyésztét. Konkrét adatok
hianyaban segitséget leginkdbb az @sszehasonlité mddszer
nyUjthat, melyet az 1360-as évek kozép-eurdpai egyetem-
alapitasaival kapcsolatban Adam Vetulani és Székely
Gyorgy sikeresen alkalmazott.92 Mig az elébbi azok kelet-
kezésének, az utébbi megsziinésiiknek a megvilagitasahoz
jarult hozza.

Bar a krakkoi és a bécsi egyetmek ma is fennéllnak, ve-
luk kapcsolatban sem jogosulatlan a kezdeti révid fennallas
emlegetése. Az 1364-ben alapitott krakkoéi egyetem miiko-
désérél az elsd biztos adat 1368-bdl vald, amikor egy, az
ottani Artes fakultdson baccalaureus fokozatot nyert hall-
gatd a pragai egyetemre iratkozott be. Ezutdn még harom
didkrol van tudomasunk 1373-ig, s rajtuk Kivil csupan né-
hany 1367-69-ben masolt kézirat tanlskodik az egyetem
korai életérdl. Professzort egyet sem ismerlink, s arr6l sem
tudni bizonyosat, hogy milyen karok mikddése indult meg.
Biztosnak csak az Artes létezése tekinthet6, de valoszin(i a
kénonjog oktatdsdnak megkezdése is, s - egy 1368-ban ma-
solt orvosi kézirat alapjan - elképzelhet§ némi orvosi kur-
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zus is. 1373-t6l kezdve az adatok sora végleg megszinik,
az egyetem jo id6re alomba szenderiil - nem utolsésorban
a magyar Lajos Kkirdly kozombossége kovetkeztében.93
Nem volt szerencsésebb kezdetben a bécsi egyetemalapitas
sem. Az alapitd Rudolf herceg ugyanis meghalt, miel&tt
kézhez kaphatta volna a fundéciot jovahagy6 péapai bullat.
Az egyetem szamara &ltala igért anyagi gondoskodasbdl igy
alig valosult meg valami. Az Artes fakultasa ugyan meg-
szervezGdott, és valami csekély kdnonjogi oktatas is meg-
indult, az adatokbdl azonban tébbre, mint nyomorusagos
tengédésre nem lehet kovetkeztetni. Csak egy jo évtized
utan, 1377-t6l kezdve figyelhet6 meg némi rendszeresség;
ett6l kezdve ismert mar a rektorok neve, s megvannak a
matrikuldk is. Az egyetem igazi talpraallitadsara, Gjraalapi-
tséra azonban csak 1384-ben kerult sor.9

A lengyel és osztrak testvéregyetemek kezdetben tehat
semmivel sem voltak szildrdabb és biztosabb jov6 elé néz6
intézmények, mint a pécsi. Az alapitok hamarosan beko-
vetkezd halala utan egyetemeik megfelel§ partfogd és anya-
gi tamogatas hijan maradtak. Sem Kazmérnak, sem Rudolf-
nak nem sikerllt anyagilag Ugy megalapoznia alapitasat,
hogy az személyétdl flggetlendl is tartésan mikdédhessen. A
pécsi egyetem eleinte még szerencsésebbnek is mondhatd,
mert bar az alapitoé kiraly és utédai nem gondoskodtak ro-
la, az alapitast kezdeményez& Vilmos plispok utdda, Alsani
Bélint igyekezett m(ikbdését biztositani, ami persze nem po-
tolhatta a kirdlyi tAmogatéas elmaradésat. Az alapité szeme-
lyét6l valé fliggés s a nem kielégit§ anyagi megalapozott-
sdg mellett e harom egyetem esend@ségének fontos oka le-
hetett a teol6giai karok hianya is. A legnagyobb tekinté-
Iyl fakultds nélkul valamennyien mésodrangiva valtak a
koréabbi alapitasu pragai egyetem mellett, s nem csokenthet-
ték jelentékeny mértékben annak vonzerejét. Nem véletlen
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ezért, hogy a bécsi és a krakkoi egyetem Ujraszervezésének
kiindulépontja az anyagi alapok tartds biztositasa mellett a
teoldgiai karok engedélyezése volt 1384-ben, illetve 1397-
ben.

A kodzép-eurdpai egyetemalapitdsoknak az 1360-as évek-
beli elsd hullama - miként Székely Gydrgy nevezi - sehol
sem jart tehat sikerrel. Nem az a f6 probléma ezért, hogy
miért nem maradt fenn tartésan a pécsi egyetem, hanem
hogy miért nem tudott néhany évtized utan a bécsihez és
krakkéihoz hasonldan (jjaszervezddni. A vélaszt erre a kér-
désre konnyen megtalaljuk, ha figyelembe vessziik, hogy
Bécsben is, Krakkéban is, az uralkodd, a varosi polgarsag
és a klérus egylttes er6feszitése és kozremlkddése hozta
csak meg gyumolcsét.95 Pécs esetében ilyen 6sszefogésra
nem keriilhetett sor. Nagy Lajos haldla, majd a Kis Karolyt
trénra segité napolyi part veresége jelentékeny valtozast
eredményezett a magyar kulpolitikdban. A déli-délnyugati
orientaciot nyugat- és kodzép-eurdpai valtotta fel, mint ar-
rol Maria kirdlyng tervezett Valois, illetve megvalésult lu-
xemburgi hdzassaga tanuskodik. Pécs varosanak jelentésége
az uralkoddk szempontjabdl nyilvanvaloan csékkent ezaltal,
s6t - a délnyugati orszagrészek f6urainak Maria elleni 1a-
zadasa miatt - okuk lehetett a bizalmatlansagra is. A pécsi
plspok és egyetemi kancellar, Alsani Balint ugyan a kiraly-
nd szilard hive volt, de minthogy a francia hazasséagi ter-
vet tdmogatta, nem tartozott Zsigmond kegyeltjei k6z6.96
A varosi polgarsag aktiv tAmogatasarol, melynek oly elhata-
rozé jelent6sége volt a krakkdi egyetem visszaallitasaban,
Pécsett még kevésbé lehetett szd. Hidba szamitott Pécs va-
rosi fejlettsége magyarorszagi viszonylatban el6rehaladott-
nak, polgarai nem tudvan énkormanyzatot kiharcolni, jogi-
lag a plspok és a kaptalan jobbagyai voltak. Varosi privi-
légiumok hijan pedig az egyetem szadméara semmiféle ta-
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maszt sem jelenthettek. Egyedll a klérus, s elsGsorban a
plspdk lehetett érdekelve az egyetem fennmaradasaban, ez
pedig 6nmagaban nem bizonyulhatott elegend6nek. Kiulo-
ndsen, ha a puspoki székben egy 6regedS s a politikai élet-
b6l kiszorult ember (l. Alséni ugyan - akarcsak elédje, Vil-
mos - magas allami funkcidkat toltott be, de miutan 1386-
ban Erzsébet anyakiralynd, akinek kancellarja volt, meg-
halt, tébbé nem jutott fontos politikai szerephez, sét az ural-
mat 1387-t6l kezdve ténylegesen gyakorlé Zsigmond részé-
rél sorozatos mell6zésben volt része.97 Nemhogy az egye-
tem Ujjaszervezéséhez, teljessé tételéhez, de - a jelek sze-
rint - életben tartdsahoz sem volt mar ezutan elég ereje.

A fentiek ismeretében nincs tehat azon csodalkozni-
valo, hogy az 1390-es években, mikor Ausztridhoz és Len-
gyelorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is napirendre ke-
ralt gjra az egyetem kérdése, Pécsr6l mar nem esik szd.
A pécsi egyetem s altaldban a magyar egyetemfejlédés
szempontjabdl nem a kezdeti nehézségek voltak végzetesek,
hanem a szerves folytatds, a megujulas lehetetlensége. Mig
a szomszéd orszagokban az els6t nyomon kdvetd ,,mésodik”
alapitds ugyanazon a helyen torténhetett, mar hatarozott
el6zményekre s az egyetemi gondolat bizonyos tradicidjara
épitve, addig az 1395-ben alapitott masodik magyar egye-
temnek, az Obudainak, nélkuldznie kellett az egyszer mar
befektetett erkdlcsi és szellemi t6ke kamatait.

1J972J
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A KERESZTESHAD ESZMEJE
ES A MATYAS-MITOSZ

1480-ban egy Matyashoz irott ajanlolevélben azt olvas-
hatjuk, hogy a gorég okor filoz6fusai, koltdi, szonokai, tor-
ténetiréi annyi évszazad fényessége utan, a diihongd torok
igajaban kénytelenek sinyl6dni, s ezéltal a tudoméanyok, va-
lamint a bdlcsesség égi fényei a limbusba, s6t annal is rosz-
szabb helyre keriiltek. Majd igy folytatodik a széveg: ,,Es
miként az egykor a limbusban vesztegl6 ama régi szentek
a Messiast, Ugy hivjak ezek a nyomorult bélcsek 6rokés;
hangos kidltassal Matyast, mint megvaltdé Matyast, hogy
Oket a limbushdl vagy inkabb a pokolbdl a fényre és életre
visszavezesse.”l A magyar humanista uralkodonak az alvi-
lagba taszitott gorog bolcsek leendd felszabaditojaként,,
megvaltdjaként valo feltiintetését hajlamosak lennénk a szo-
k&sos humanista hizelgés megnyilvanulasanak tekinteni, ha
nem tudnank, hogy jelen esetben nem Matyas hdédoldinak
egyikérdl van sz, hanem az olasz humanizmus egyik leg-
nagyobbjar6l, a reneszansz neoplatonizmus fejedelmérdl,.
Marsilio Ficinérél. Levelei harmadik és negyedik konyveé-
nek élén all az idézett ajanlés, s a kézirat ma is megvan
mint a Bibliotheca Corviniana egyik fennmaradt becses da-
rabja.2 Szemben a Matyast dicsér§6 humanistdk seregével,
Ficindt semmiféle személyes vagy anyagi érdek sem késztet-
te Matyas ilyen felmagasztalasara, soha semmi adomany-
ban nem részesilt a magyar kiraly részérél, s annak sincs
semmi jele, hogy ilyesmire szamitott volna.3 Szavait ezért
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akkor értelmezziik helyesen, ha bel6lik az olasz humaniz-
mus vagy legalabbis az olasz humanistdk egy vezet6 cso-
portja Matyassal szembeni elvarasat olvassuk ki. Vajon mi-
nek koszonhetd, hogy az olasz humanistdk korében egy
ilyen program vagy inkdbb mitosz kialakult? Leegyszer(si-
tenénk a kérdést, ha csupan a kiraly gazdagsagara, meceé-
naskodasara, miveltség-partolasara gondolnank. Hiszen a
Matyés-mitosz csak egy folyamat betet6zése; a cstcspontja
annak az érdekl6désnek és érdekeltségnek, amely a huma-
nistak részérdl a XV. szadzadban Magyarorszag, illetve egész
K&zép-Eurdpa irant megnyilvanult.

Pedig ez a Kdzép-Eurdpa a XV. szazad derekan Italidbol
nézve még barbar foldnek szamit; nemcsak Magyarorszag,
de Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag éppen Ugy. Eurdpa-
nak ebben a térségében idegen még a studia humanitatis
eszménye és gyakorlata. Pier Paolo Vergerio, aki 1418 6ta
mint Zsigmond csaszari referendariusa Budan élt, egyre
inkabb felhagyott irodalmi miikodésével, egy kivételével el
is vesztek Magyarorszagon irott mvei, italiai barataival is
jorészt megszakadtak a kapcsolatai4 Az 1442-ben, a IlI.
Frigyes titkaraként Ausztridba koltézd Enea Silvio Picco-
lomini pedig alig gy6zétt panaszkodni a barbar kérnyezet-
re, allandéan hazavagyodott, a Tomiba szam(iz6tt Ovidius
sorsat élte at, és keserlien irta: ,,Ausztridban esztelenség
Romat keresni, akarcsak a magyaroknal Platon fel6l ér-
dekl6dni.”5 De nem kellett ahhoz olasznak lenni, hogy egy
humanista tarstalannak érezze magat Kozép-Europaban,
ugyanez volt a sorsa Janus Pannoniusnak is, aki tizenegy
éves italiai tavoliét utan amiatt panaszkodik, hogy ez a bar-
bar féld barbar szora szoktatja 6t, és ha Vergilius vagy Ci-
cero jonnének ide, 6k is megnémulnanak.6

Miért jonnek akkor mégis? A magyarazatot Kdzép-Euro-
pa XV. szazadi torténeti-politikai adottsidgai szolgaltatjak.



Minden elmaradottsdg ellenére ugyanis, Kozép-Eurdpa a
kozépkor végén Eurdpa egyik legdinamikusabban fejl6dé
zéngja. A XIV. szdzadban er6s (j dinasztidk hatalma jon
létre, és szilardul meg valamennyi ittlevd orszagban: Cseh-
orszagban a Luxemburgok, Ausztridban a Habsburgok, Ma-
gyarorszagon az Anjouk, Lengyelorszagban a Jagellok. S6t
sorozatos kisérletek torténnek a kozép-eurdpai allamok na-
gyobb egységbe valé dsszefogasara. Allando jelenség, hogy
valamelyik orszag uralkoddja tobb mas koronat is magaé-
nak vallhat. El&szor egy rovid ideig tartd magyar-lengyel
unidé jon létre Nagy Lajos uralkodasa végén; azutan a lu-
xemburgi Zsigmond egyesiti a magyar és a cseh koronat;
utana veje, Habsburg Albert kezében 6sszpontosul Auszt-
ria, Csehorszdg és Magyarorszag uralma. 1440-ben ismét
magyar-lengyel perszonélunié kévetkezik Jagell6 UlaszIon
vezetése alatt, de a varnai csata utdn megint a vele versen-
g6 Habsburg-haz sarja Gl a magyar trénon. Hunyadi Ma-
tyas a Jagellokkal osztozik Csehorszagon, és élete végén
Ausztriat is birtokdba veszi. Az 6 haldla utan pedig ismét
Habsburgok és Jagellok, illetve a mogottik allé erék ver-
sengésének a szintere Kozép-Eurdpa, mig végil a f6hata-
lom évszazadokra a Habsburgok kezébe kerdil.

A dinasztidk egymaéssal versengtek, de ebben a folya-
matban nem a dinasztiak torekvése volt a legfontosabb, ha-
nem a kozép-eurdpai orszagok egymasra utaltsaga, aminek
szdmos - itt nem részletezhet6 - gazdasagi és politikai oka
volt, nem utolsésorban a térok elényomuléssal szembeni vé-
dekezés parancsold szilkségessége. Hogy végil egy toébb or-
szagot magaba foglal6 tartds birodalom éppen a Habsbur-
gok vezetése alatt szildrdulhatott meg, az nem annyira e
térség belsd fejlédésébdl, adottsagaibdl kbvetkezett, hanem,
kiils6 tényez6knek volt kdszonhetd, igy a burgundi orokség-
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nek, valamint a Fugger t6ke tdamogatasanak. A XV. %zazad
ban azonban a kérdés egyel6re még teljesen nyitott volt.

A kozép-eurdpai hatalmi koncentraciot, valamint e zona-
nak a nemzetkdzi politikaban valo fontossagat erésen no-
velte az a kérilmény, hogy a XIV. szdzad 6ta a német-ro-
mai csaszarsag kozpontja, a csaszar székhelye mindig vala-
melyik kozép-europai allam févarosaban volt. El6szor Pra-
gdban IV. Karoly alatt, a XV. szazad elején Budan, Zsig-
mond személye folytdn, majd a szazad masodik felében
Bécsben, a Habsburgok székhelyén. Minthogy a nemzet-
kozi politikanak két legfébb exponense és iranyité tényezé-
je egészen a XV. szézad masodik feléig még valtozatlanul a
papa és a csdszar maradt, a csaszarok kozép-eurOpai szék-
helye mar énmagaban is a nemzetkdzi politika elGterébe
tolta Eurdpanak ezt a térségét.

Mindezen felll hamar tudatosodott, hogy ez a tertlet a
nyugati kereszténység egyik kilondsen exponalt veszélyzo-
ndja. Mégpedig kett6s értelemben: délen a torék nyomult
elére, megsemmisitve a balkani orszagok keresztény civili-
zacioit, és elnyeléssel fenyegetve a kozép-eurdpai katolikus
orszagokat; Kozép-Eurdpa szivében, Csehorszagban pedig
létrejott, és atmenetileg fényes szellemi és katonai diadalo-
kat konyvelhetett el maganak a huszita eretnekség. A mo-
dern torténetiras természetesen teljesen kilonboz6képpen ér-
tékeli az eurdpai civilizacidt veszélyeztet6 torok hoditést, il-
letve a reformaciot el6készitd, a nemzeti fejlédést és tarsa-
dalmi haladéast el@segitd huszita forradalmat. A kor tudatéa-
ban azonban, s kiléndsen azokban az orszdgokban, melye-
ket a keresztény EurOpa egységét fenyegetd két veszély
egyel6re nem érintett, igy Italidban is, a torok és a huszitiz-
mus egy szintre kerilt, egyarant mint az igaz hit két kiloén-
b6z6, de egyforman veszélyes ellensége tudatosult.” Ez a
kett6s fenyegetettség tette Ujra id6szer(ivé a keresztes ha-
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bor( eszméjét, ami pedig az orszag geopolitikai fekvésénél
fogva kdzponti szerephez juttatta Magyarorszagot. A folya-
mat Zsigmond uralkodasa idején kezd&dott, © kezdett el
egy hosszl ideig tartd, két fronton vivott harcot a kereszt
jegyében. Nem sok eredménnyel, mert a torok elleni ke-
resztes hadjarat mar 1396-ban Nikapolynal 6sszeomlott, a
félelmetes katonai erdt képvisel6 cseh huszitdk pedig egy-
méas utan arattdk diadalaikat Zsigmond keresztesei felett.

A keresztes hadjarat eszméje a XV. szazadban mar merg-
ben anakronisztikus, s éppen ezért eredményre nem is ve-
zethetett. Mégis, a kdzépkori és a humanista gondolkodas
kozti atmenet, atvaltas folyamataban fontos tényezéveé valt:
a humanizmus kibontakozasanak egyik GUtegyenget6jévé lett.
Az igaz hit védelmének célkitlizése mellé lassan kezdett
ugyanis felnyomulni az eurépai civilizacid, a kultara, a hu-
manitéds védelmének, az értuk vivott kizdelemnek az esz-
méje. Bizanc fenyegetettsége idején, majd eleste utan a to-
rok visszaszoritdsa nem csupan keresztény orszagok felsza-
baditdsat - a Szentfold felszabaditdsar6l mar régen nincs
sz6 -, hanem legalabb ilyen mértékben az eurdpai kultira
bolcs6jének és a humanizmus altal felfedezett gorogségnek
a megmentését jelentette.8 Ha kevésbé hangsulyosan is,
ilyesféle gondolat nem hidnyzott a huszitizmussal valo
szembenallas gondolatkérébdl sem, hiszen a latin kultaraval
tudatosan szembefordulé és a humanizmus korai mozgal-
maitol elszigetel6dé huszitizmust a XV. szdzadi humanis-
tak nemcsak a hit, hanem a ,,humana civilitas” ellenfelének
is tekintették.

A két ellenség elleni harc kettds - keresztény és humanis-
ta - célkitlizése volt az a vezérmotivum, amely egyrészt a
Roméba visszatért papasadg, masrészt a kibontakoz6 olasz
humanizmus figyelmét Kozép-Eurdpa felé forditotta. Mind a
Szentszék, mind pedig a humanistak, a kett6 pedig gyakran



ugyanazt jelentette, egyarant érdekeltek lettek abban, hogy
Ko6zép-Europaban erds hatalom jojjon létre, mely bastyaja-
va valik a nyugati kereszténységnek és az antik forrasok-
hoz visszatért eurdpai kultiranak minden fenyegetéssel
szemben. Zsigmond uralma idején a magyar kirdlyi koz-
pont allt az el6térben, ekkor fordulnak meg magyar féldon
az els6 humanistak: Branda Castiglione, Filelfo, Ambrogio
Traversari, Vergerio stb.9 Az egy Vergeriot kivéve, tobb-
nyire csak rovid politikai kildetésben jarnak itt, s megjele-
nésik nem alkot még 0Osszefliggd folyamatot. Zsigmond
utan az érdeklédés megoszlik: Enea Silvio a Habsburgok
érdekében dolgozik, kés6bb Filippo Buonaccorsi, mas né-
ven Callimachus Experiens a Jagellok politikajanak a szo-
sz0l6ja, sokan masok pedig a Hunyadiak tigyét tamogatjak.
Mégis valamennyien, ha ellentétes érdekeket képviselnek is,
egyforman az egyre inkabb humanista szinezetet 6lt6 christ-
iana rés publica képvisel6i, és csupan az a kiilénbség koz-
tik, hogy maés-méas dinasztia, illetve allam vezetésével re-
mélik a kdzép-eurdpai erék egyesitését a kereszténység és a
humanizmus érdekében. A harom rivalis kozil a XV. sza-
zad masodik felében az olasz humanistak nagy tobbsége
végil is Magyarorszagra, pontosabban a magyar kirdlyra,
Hunyadi Matyasra szavazott, bizalmat belé vetette. Egy ro-
vid id6re § lett a barbarsag elleni kizdelem reménysége.
Kisérjuk végig ennek a mitosznak a fejl6déstorténetét.

Ko6zép-Eurdpaban a humanizmus két igazi Uttor6jének,
Pier Paolo Vergeriot és Enea Silvio Piccolominit tekinthet-
jilk. Ok azok, akik ezen a barbarnak tekintett foldon el6-
szor probaltak meghonositani a studia humanitatist. Eréfe-
szitésuk a kudarcok és csalédasok ellenére sem volt hidba-
val6, vetésiik lassan beérett. A kutatas joggal tételezi fel,
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hogy Vergerio nyerte meg a humanizmus ligyének Vitéz Ja-
nost, az els6 magyar humanistat. Egyutt dolgoztak Zsig-
mond kancellarigjaban, Vergerio gyakran élvezte Vitéz ven-
dégszeretetét, és erfsen gyanithatd, hogy konyvtarat is Vi-
téz szerezte meg, megvetve ezzel az elsé magyarorszagi hu-
manista konyvtar alapjait.l0 Az 1540-es években Vitéz
plspokségének székhelyén, Nagyvaradon alakul ki az els§
kozép-eurdpai humanista kor, magyarokbol, horvétokbol,
gorégokbél, lengyelekbdl, elinditva a magyar humanizmus
bliszkeségének, Janus Pannoniusnak a palyajat. Enea Silvio
ugyan hasztalanul probalta I11l. Frigyest az irodalom és a
humanista kulttra lgyének megnyerni, és dccse, V. Lészlo
szdméra is - ennek korai halala miatt - hidba irta meg
Tractatus de liberorum educatione (1450) cim( nevelési
kézikdnyvét, eszméi és milvei mégis lassan ismertté véaltak
szerte Kozép-Eurdpaban. Visszhangra taldltak kiilondsen a
bécsi csadszari kancellaridban, valamint a bécsi egyetemen,
ahol 1445-ben nagy felt(inést kelt6 antiskolasztikus beszé-
det tartott, és ahol az 6tvenes évek elejétdl kezdve megkez-
dédott a latin auktorok humanista szellem(i oktatdsa, ami-
ben a kor két nagy német csillagasza, Peuerbach és Regio-
montanus is részt vett.ll A kozds humanista célok jegyé-
ben még ellenfelével, Vitéz Janossal s annak unokadccsével,
Janus Pannoniussal is szivélyes kapcsolatai alakulnak ki.12
Vitéz varadi udvaranak vonzaskorébe keriilt s kés6ébb Vi-
téz szaméra dolgozott a bécsi csillagasz, Peuerbach is.13

A Magyarorszagon és Ausztridban lassan sarjadni kezd6
humanizmus kezdettél fogva 6sszekapcsolodott a keresztes-
hadjarat eszméjével, illetve a hitetlenek (t6rokok) és az
eretnekek (huszitak) elleni kizdelemmel. Vergeriorol tud-
juk, hogy részt vett Pragdban a huszitakkal folytatott vitak-
ban, a Habsburgok szolgalatdban all6 Enea Silvio kezdet-
t6l fogva érdekelt volt a cseh kérdésben, s kés6bb ~ mint
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papa - a térok elleni kereszteshadjaratot tekintette legf6bb
céljanak. A mindkettejikkel szoros kapcsolatban levd Vi-
téz Janos pedig annak a Hunyadi Janosnak bolt a bizalmi
embere, majd kancellarja, aki a torok elleni keresztes vallal-
kozasok Unnepelt hése volt, az 1440-es és 50-es években.

Az ekkor megindulé kereszteshadjaratok programjat a
korai humanizmus egyik legnagyobb alakja, Nicolaus Cusa-
nus proklamélta a bazeli zsinaton. Egyidejlleg megkezd&d-
tek az er6feszitések a nyugati és a keleti egyhdz unidja ér-
dekében, hogy a kereszténység egyiittes erdvel és egységben
vehesse fel a harcot a torok ellen. Az unids zsinat, melynek
szinhelyéil eleinte Zsigmond székvérosa, Buda is széba ke-
ralt, majd az unio létrejotte 1439-ben elodazhatatlanné tet-
te a kereszteshabord meginditasat a nyugati kereszténység
szdméara. Ekkor jott Magyarorszagra papai legatusként, a
kereszteshaboru fanatikus sz6széléja, Giuliano Cesarini, aki
nemsokara életével fizetett azért, mert belehajszolta az
egyesllt keresztény sereget a varnai katasztréfaba. A ma-
gyar torténelemben maga utan rossz emléket hagy6 Cesari-
nirél azonban tudnunk kell, hogy egyike volt a humanizmus
korai képvisel6inek. Tanitvanya és partfogoltja volt Zsig-
mond legfébb szentszéki szdvetségesének, az Obudai egye-
temet 1410-ben Ujjaszervezd s a konstanzi zsinatot elékeé-
szitd Branda Castiglionénak; ¢ viszont Cusanust mondhatta
tanitvanyanak, s baratai k6zé szamitott Poggidval az élen
egy sor jeles humanista ird. Mikor 1419-ben, Branda Cas-
tiglione tarsasagaban el6szor jart Magyarorszagon, a huszi-
tdk elleni harcban volt érdekelve, akéarcsak a harmincas
években a bazeli zsinaton. Ezzel teljes ésszhangban vallalt
1443-ban szerepet a maésik fronton, a térokkel szemben.l4
De emellett, budai id6zése alatt, allandé barati kapcsolatot
tartott a néhany Kozép-Eurépaban tevékenykedé humanis-
taval: Enea Silvio allando levelezésben allt vele, neki pa-
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naszolva el honvagyat; Vergerio pedig 1444. mjus 3-&n
Budan kelt végrendeletében &6t bizta meg annak végrehaj-
tasdval.1l5 Bar a kereszteshaborl (igyében balkezesen jart
el Cesarini, a torok elleni egyetemes harc eszméjének nem
csekély szolgalatot tett azzal, hogy segitett Bessarion palya-
futdsénak kibontakozéaséaban.

A XV. szézad derekan, dgy is, mint gorog hazafi, Bessa-
rion lett a torok elleni kiizdelem talan legnagyobb hatasu
és legkdvetkezetesebb eurdpai sz6sz6l6ja; a torokkel szem-
beni védelemben legels6sorban érdekelt Magyarorszag
szempontjabol, az 6 személye ezért elsérendld fontossagu.
De Kkivaltképpen a magyar humanizmus szempontjabdl,
minthogy a kereszteshabord gondolatat 6 kapcsolta a leg-
szorosabban egybe a gordg civilizaci6 megmentésének gon-
dolataval. Ezen a ponton pedig szervesen 0sszetalalkozott a
torok elleni keresztes had gondolata és a Bizancban Ujja-
szillet6 neoplatonizmus. A firenzei unids zsinaton a radikéa-
lis neoplatonizmus elszant hirdetdje, Gemisthos Pléthon,
valamint Cesarini és Bessarion szoros barati kort alkottak.16
A g0rog neoplatonizmus, melynek U] életre keltésében a to-
rok veszélynek nem csekély része volt, valamint a nyugati
kereszteshabori-gondolat ennek a barati kdrnek a beszélge-
tésein talalkozott igazan Ossze, s valt azutan Bessarion te-
vékenységének kettds vezérmotivumava. O védte meg ké-
s6bb Pléthont és a platonizmust Trapesuntius ortodox ta-
madasaival szemben, és 6 lépett Cesarini 6rokébe a keresz-
teshdbord propagéalasadban. Bibornokka valé kinevezése is
legfoképpen Cesarini szorgalmazasanak az eredménye volt,
6 viszont neki ajanlotta egyik legkorabbi latin forditasgya-
korlatat, Xenophon platonista szellem{i Szokratész-apolégia-
jat, a Memorabilia-tyl Természetesen a kereszteshaborut
proklamalo és egyuttal a kodzépkori nyugati platonizmus
Orokségét tovabbadd Cusanusszal is szoros kapcsolatba ke-
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ralt, s mikor leforditotta Arisztotelész Afetd/té&i-jat, egy
masolatat neki ajadndékozta.18

Magyarorszagon sohasem jart Bessarion. Magyarorszag
fontossagat a torok elleni harc és Gordgorszag hiaba remélt
felszabaditasa szempontjabdl azonban hamar felismerte. Er-
rél tanuskodnak a térok elleni 6sszefogasra buzditd beszé-
dei. Ezeknek a sorat az Enea Silvio Piccolomini, azaz akkor
mar Il. Pius papa altal 8sszehivott mantovai kongresszuson,
1459-ben elmondott beszéde nyitja meg. Felszdlalasa koz-
vetlenll a papaét kovette, Gutana viszont régton Matyas
kovete, Hangacsi Albert Csanadi plispok beszélt, az el6tte
sz6l6hoz hasonlé szellemben.l9 Mikor a sikertelen kong-
resszus utan Il. Pius a kardinalist legatusként Németorszag-
ba kuldte a német fejedelmek megnyerésére, németorszagi
beszédeiben Pannénia sorsa mint argumentum, egyre na-
gyobb hangsullyal keriilt el6térbe. A niirnbergi birodalmi
gy(ilés résztvevdit 1460-ban arra figyelmeztette, hogy hisz
évvel azel6tt a magyarok sem fogtdk még fel a veszedelem
nagysagat, de az6ta, hogy mar a nyakukon a torok, és or-
szagukat pusztitja, megtanulhattak. Ne akarjak a németek,
hogy - mondja egy masik beszédben - veszni hagyva a ma-
gyar kiralysagot, nemsokara 6k tanuljak meg, mit jelent, ha
a torok a hataraikon all. Bar szavai a németekhez szoltak,
szavak helyett fegyvert kovetel§ exhortacioi és az a nagy
hangsullyal hirdetett éhaja, hogy ,,vivet Pannoniaé regnum.
Vivet regni robur!”, a magyarokra sem lehettek hatastala-
nok.20

Annak ellenére, hogy egyetlenegy adat sem tanulskodik
Bessarion és a magyar humanistdk kozvetlen, személyes
érintkezésér6l, ami valdszinlleg a megfelel6 forrasok hia-
nyanak tulajdonithato, a magyar humanizmus korai id6sza-
kaban lépten-nyomon belelitk6zink e nagy latinna lett go-
rog humanista inspiralé szerepébe, kdzvetlen vagy kozvetett
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ismeretébe. igy példaul 6ra vezethetd vissza, hogy az egy-
hazatyak kozil a magyar humanistak érdekl6dése leginkabb
Basilius felé fordult. Ismeretes, hogy a firenzei zsinaton mi-
lyen nagy szerepet jatszott Basilius Contra Bunomium ci-
md munkaja egyik helyének az értelmezése, és hogy éppen
Bessarion volt az, aki konstantinapolyi kdnyvtarakban 6sz-
szegydjtotte a vitatott mii mennél tébb masolatat.2l O ma-
ga is megprébalkozott Basilius-forditassal (De nativitate
Domini), és 6 serkentette Trapesuntiust a mar emlitett Basi-
lius-mlnek, valamint egy - ugyancsak az eretnekek ellen
irt - masik munkajanak (Ad Ampbilochiurn) a leforditasa-
ra, melyek elé azutan 6 irt 1V. Jen6 papanak cimzett el6-
sz6t.22 Taldn a kardinélis 0sztonzésének is része volt ab-
ban, a magyar csaladi kapcsolatok mellett, hogy Trapesun-
tius ezeket a miiveket megkiildotte Magyarorszagra, a
Contra Bunomium-Qt Vitéz Janosnak, az Ad Amphilo-
chium-tft pedig Janus Pannoniusnak.23 Jellemz8, hogy a
Janus Pannoniusnak irott ajanlasban Trapesuntius amellett,,
hogy dicséri a latinban és gorogben egyarant ,.eruditissi-
mus” pécsi plspokoét, kilondsen kiemeli, hogy a vallast és
az irodalmat 6 ,,in &re et faucibus infidelium™, vagyis a to-
rokkel hataros terlleten védelmezi.24 Az sem lehet talan
véletlen, hogy midén 1473-ban megindul Budan az els§
nyomda mikddése, az - egy nemzeti targyd md, a Chrorii-
con Budense megjelentetése utan - masodik termékként
éppen Basiliusnak a kolt6krél szol6 munkacskajat (De le-
gendis poetis), valamint Xenophon Memorabiliad-]at adta
kozre, igaz, nem Bessarion, hanem Leonardo Bruni fordi-
tdsaban.25

Alighanem Bessarion torokellenes célzati Démoszthe-
nész-forditasa, melyet késébb belefoglalt Orationes ad prin-
cipes de hello in Turcas decerrendi ("1471) ciml munkaja-
ba, volt Janus Pannonius példaképe Démoszthenész egy



masik oratidjanak leforditasakor. Hiszen - mint Janus ir-
ja - ezt a beszédet azért forditotta le, ,,mert nagyon talalé-
nak latszott a mostani keresztény-torok viszonyokra™.26
Kozvetve vagy kozvetlenil Bessarion lehetett Janus Panno-
nius révén a magyarorszagi platonizmus elsé szakaszanak
az inspiraldja is. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor kezdett
a magyar koltd a platoni filozofiaval foglalkozni. Talan
1458. évi firenzei latogatasakor kaphatta az @sztonzest,
amikor megismerkedett a gordg filozofiat tanitdé Johannes
Argiropiilosszal, s hallgatta is el6adasait. ,,Nagyon tetszett
neki messer Giovanni tudoméanya” - allitja ezzel kapcsolat-
ban Janusr6l az emlékezéseit ir6 Vespasiano Bisticci.27 Ar-
giropllos és Bessarion kapcsolata kdzismert, hiszen a gorog
tudost a firenzei tanszékre éppen Bessarion rémai kdrnye-
zetéh6l hivatta meg az a Donato Acciaiuoli, akit Janus szin-
tén felkeresett.28 Bizonyara Janusnak koszdnhet6 a kapcso-
lat megteremtése Argiropulos és Vitéz kozott is, aminek
emléke, hogy a gorog professzor Vitéznek ajanlotta egyik
Avrisztotelész-forditasat, a De coeld-t, nyilvan értesiilve a
magyar f6pap csillagaszati érdekl&désérdl.2d S bizonyara az
1458. évi talalkozédsnak kdszonhet6 Méatyasnak az a kés6b-
bi kisérlete, hogy Argiropulost Magyarorszagra hivja.
Bessarionnak csak 1469-ben megjelend, de feltételezhe-
téen mar az 1450-es évek végén érleléd6 f6 munkajat, az
In calumniatorem Platonis-t Janus ekkor még nem ismerhet-
te meg, de feltétlenal hallania kellett mar a kérdés korili
eszmecserékrdl.30 Magyarorszagra hazatérve mindenesetre
elkezdett Platonnal foglalkozni, s6t 1465-ben, mint Bistic-
citél tudjuk, mar Plotinost kezdte el forditani - hisz évvel
Ficino el6tt.31 1465 egyébként Janus italiai kovetjarasanak
az éve, amikor Ujbdl taladlkozhatott személyesen az olasz
humanizmus legkivaldbbjaival, kdztik ismét Argiropllosz-
szal, s ha el6bb nem, akkor most ismerkedett meg személye-
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sen Ficindval. A Ficinoval kialakult baratsag és eszmekd-
z0sség jele, hogy a kovetkezd évben Janus megkildte elé-
giainak gydjteményét Ficindnak, a kotet végére helyezve
egyik legszebb kdlteményét, a De animam suam cimd, tisz-
tan platonista ihletés( elégiajat. Erre érkezett valaszul a ko-
vetkez6 évben Ficino Symposion-kommentarj2L, Janusnak
ajanlva. Ez az ajanlas a platonizmus tovabbi terjesztésére
folszolitd propagandairat, mely arra buzditja Janust, hogy
amiként & honositotta meg a Duna mellékén a muzséakat,
ugy 6 vigye oda Platént is els6ként.32

1465-ben Janus f6 uticélja Rdma volt. Bessarion az 6 ott
tartézkodasa idején Viterbdban gyogyittatta magat, s ezért
nem tudjuk, Janus talalkozott-e vele. Kornyezetével, s els6-
sorban egyik legkdzelebbi hivével, Jacopo Ammannatival, a
magyar humanista és egyhazi kordkkel jo kapcsolatot tartd
biborossal azonban bizonyara.33 Kilénben érthetetlenek
volndnak a pozsonyi egyetem alapitasanak kortlményei. Is-
meretes, hogy Janus rémai kildetésének egyik célja az egye-
tem alapitdsdhoz sziikséges papai jovahagyas megszerzése
volt. Nem art utalnunk ra, hogy az ez irdnyu elGterjesztés-
ben az egyetem alapitadsanak egyik céljaként Matyas a val-
las védelmére alkalmas személyek kiképzését jeldlte meg,
nyilvanvaléan huszitaellenes éllel, amit az is igazol, hogy
az egyetem a Csehorszaghoz legkozelebb esé jelentds ma-
gyar varosban, Pozsonyban alakult meg.

Bessarion szerepét az egyetemek humanista irdnya fej-
lesztésében a magyar humanistak jol ismerhették. Tudjuk,
hogy midén V. Miklds papa 6t legatusként 1450-ben Bolo-
gnaba kuldte, néhany éves ott tartozkodasa alatt sikerilt a
korabban hanyatlasnak indult, hires egyetemet Gjra felvira-
goztatnia. 1460. évi bécsi tartézkodasakor pedig az ottani
egyetemen segitett a studia humanitatis poziciéit megeré-
siteni. O vette ra példaul Regiomontanust arra, hogy tanul-
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jén meg gorogul, és forditsa le Ptolemaiosz eredeti szdve-
gét.34 Nem volna tehat meglepd, ha bizonyitani tudnank,
hogy a magyarok az (j egyetem alapitasakor a kardindlis-
t6l kértek tanacsot. Erre sajnos nincsen adatunk, az azon-
ban tény, hogy a m(ikodését 1467-ben megkezd6 () egye-
tem neves tanarai egyt6l egyig Bessarion kornyezetéb6l ke-
riltek ki. Innen jott Magyarorszagra az id6kozben Bessa-
rion dltal Romaba hivott Regiomontanus, a szintén ott tar-
tozkodd Martin Bilica, magyarul llkus Marton, lengyel csil-
lagasz, valamint a kardindlis egyik legbels6bb embere, a
dominikanus Giovanni Gatti. Kiléndsen Gatti személye és
jelenléte figyelemre méltd, 6 ugyanis, mint Bessarion fami-
liarisa, 6t szinte mindenhova elkisérte.35 Vele volt bolo-
gnai tartézkodasa idején, és ezalatt teoldgiat tanitott az
egyetemen. 1455 utdn Bessarion romai kornyezetében, a ko-
ralotte kialakult akadémia egyik sz&mottev6 tagjaként talal-
kozunk vele Argiropilos, Platina, Gazes, Flavio Biondo és
masok tarsasdgdban. Elkisérte urat németorszagi misszio-
jara is, barati kapcsolatokat teremtve a bécsi egyetemi ko-
rokkel, amit azutan pozsonyi tartézkodasakor is tovabb
apolt. Gatti munkatarsa is volt Bessarionnak az In calum-
niatorem Platonis megirdsdban, miként arra a szerz6 maga
is hivatkozik36 Az emlitett professzorokhoz kapcsolhato
még Matyas, Vitéz és Janus kilénosen kedves embere, Ga-
leotto Marzio is, akirdl ugyan nem tudjuk, hogy kozelebbi
kapcsolatban lett volna Bessarion korével, de aki maga ir-
ja, hogy Gattit 6§ kisérte Magyarorszagra.37 Az egyetem
diszéul azonban Argiropilost szantdk, de ¢ a meghivast vé-
gll is nem fogadta el, pedig Matyas kérésére a firenzei Si-
gnoria sem emelt kifogast tdvozasa ellen.38

Végil Bessarionnak 6sztonz6 szerepet tulajdonithatunk a
Bibliotheca Corviniana kialakuldsaban, vagy legalabbis a
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kezdetben nem tartozott a nagy konyvgydjt6k kozé. Csak
Konstantinapoly eleste utan ddbbent ra a gorog kéziratok
Osszegyljtésének, vagyis a gorégség szellemi 6roksége meg-
mentésének fontossagara. ,,Ha a gérdogok még ezt is elvesz-
tik, akkor némak lesznek, és nem kilénbdznek majd a bar-
baroktél” - irja egyik levelében. Ekkor fogant meg benne
egy minden fellelhet§ gérog mivet magaban foglald kényv-
tar, mint nemzete jovend6 szellemi centruma létrehozasa-
nak a gondolata. Ett6l kezdve kezdte el gydjteni hires
kényvtaranak anyagéat, amellyel azutan megvetette a velen-
cei Biblioteca Marciana alapjat.39 Matyas kiraly talan ép-
pen az § példajara térekedett oly szivésan arra, hogy kényv-
tara a gorogseg teljes szellemi termését magaba foglalja,
amiért azutdn kiérdemelte Marsilio Ficino fentebb idézett
lelkes szavait. Természetesen megszerezte kdnyvtara szama-
ra Bessarion m(iveit is, s6t az egyiknek a kodexe eredetileg
maganak a szerz6nek a tulajdona volt, megallapithato
ugyanis, hogy a kardinalis cimerére festették ra utblag a
Matyasét.40

Matyas személyét illetéen, uralkodasa els6 éveiben, a pa-
pasaggal és a kereszteshdboru-gondolattal elkdtelezett hu-
manistadk részérél bizonyos tartézkodas figyelhet6 meg. Ez
érthet6 is, hiszen Ill. Frigyes vitatta Méatyds megvalaszta-
sanak jogossagat, maganak kdvetelve a magyar tront, és
jogtalanul birtokaban tartva a magyar szent koronat. Més-
részt Matyads még fiatal és tapasztalatlan, s rdadasul a hu-
szitak kirdlyanak, Podjebrad Gyorgynek a veje és szovet-
ségese volt. Innen érthetd, hogy mikor Bessarion 1460-ban
lelkes beszédekben szélitott fel Panndnia megsegitésere, egy
szoval sem emlitette az U kiralyt. Ez a kezdeti tartézkodas
azonban hamarosan megvaltozott, mihelyt nyilvanvalova
lett, hogy Matyéas akarja is, és képes is folytatni apja torok-
ellenes politikajat. A fényes gyézelemmel, Jajca elfoglalasa-
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val végz6dd 1463. évi boszniai hadjarat egy csapasra meg-
teremtette Matyas irant a bizalmat. A boszniai hadjérat
utén és Il. Pius tervezett kereszteshadjarata el6tt készult az
els6 Matyast dics6it6 humanista mii: az egyébként jelenték-
telen fan6i Antonio Costanzinak, Janus Pannonius egykori
ferrarai iskolatarsanak tovabbi torokellenes hadjaratra buz-
ditdé koélteménye.4l Az italiai kdzvélemény el6tt nyilvan-
val6 ett6l kezdve, hogy egyedil Métyas lehet alkalmas a to-
rok visszaszoritdséra, a leendd torokellenes vallalkozasok
vezetésére. Egy Italiaba szakadt magyar karthausinak, Hu-
nyadi Janos egykori katonajanak, Andreas Pannoniusnak
egy 1467-b6l vald, Matyasnak dedikalt munkaja szerint, 6t
vélasztotta az egész kereszténység a torék csaszar és a mo-
hamedanok elleni harc vezérévé, és biztatja a kiralyt, hogy
tlizze ki tAbordban a szent kereszttel jeldlt zaszI6t.42 1. Pius
véallalkozasanak kudarca utan, immar Matyas a keresztes
eszme egyeduli reménysége.

Az 1460-as évek végén ez a megallapitds a keresztes
eszmekor mindkét oldalat tekintve érvényes. Nemcsak a to-
rok elleni harc bajnokanak tekintik ekkor Matyast, de az
eretnekek elleni kiizdelmének is. A papasag egyforma fon-
tossagot tulajdonitott mindkét frontnak, és a Il. Piust kove-
t6 Il. Pal 1465-ben hatarozottan fel is szdlitotta Matyast a
Podjebraddal valo szakitasra. 1467-ben pedig Lorenzo Ro-
verella legatus olyan megbizélevelet kapott a torokellenes
kereszteshadjérat hirdetésére, mely szerint adott esetben a
hadjaratra biztositott anyagi er6forrasok egy csehek elleni
véllalkozds tamogatasara is felhasznalhatok.43 Nyilvan-
valé, hogy Matyéast a csehek elleni fellépésre nem valldsos
buzgésag, illetve a Szentszékhez vald hiiség, hanem reélis
politikai érdekek inditottdk. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy gondolati sikon a kétfajta kiizdelemét Osszkap-
csoltdk, azt ugyanazon eszme szolgélatdnak nyilvanitottak.
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Ehhez jelentékenyen hozzajarult az a propaganda is,
amelyet Ko6zép-Eurdpaban az 1430-as évekt6l kezdve meg-
szakitds nélkil folytattak az Italiabdl ide kildott obszer-
vans ferences inkvizitorok és misszionariusok. A sort Gia-
como della Marca kezdte meg, aki 1432 és 39 kdzott Dél-
Magyarorszagon tevékenykedett a bogumilok és huszitak
ellen.4d Az Otvenes évek elején Giovanni Capistrano ka-
pott megbizast a munka folytatdsara, mind Csehorszagban,
mind Magyarorszagon. De mivel itt akkor a keresztesharc
torokellenes oldala kertlt el6térbe, Capistrano pozitiv mé-
don irhatta be nevét a magyar térténelembe. Nem igy utod-
ja, az 6 munkatarsaként Kézép-Eurépaba érkez6 Gabrielé
Rangone da Verona, azaz Veronai Gabor. Ez a fontos sze-
mélyiség, Réma legf6bb magyarorszagi exponense, akinek
kétes szerepére a magyar torténetiras sajnos kevés figyelmet
forditott, eleinte Csehorszagban tevékenykedett, mint misz-
szionarius, majd 1465-ben Magyarorszagra jott, és hamaro-
san Matyas bizalmasa lett.45 Mint a cseh, illetve huszita
Ugyek szakembere, Matyas cseh politikajanak 6sztonzésében
els6rend(i szerepet jatszott. Szerepe és silya még inkéabb fo-
kozddott Vitéz Janos és Janus Pannonius szerencsétlen 6sz-
szeeskiivése és a két nagy humanista fépap halala utan. Ve-
ronai Gabor ekkor mér erdélyi plispok, hamarosan pedig a
papa kezdeményezésére megkapja a még hatalmasabb egri
puspdkséget, és alighanem része van abban, hogy Matyas
atmenetileg elhidegllt a humanistaktél. Néhany évvel ké-
s6bb 6 jarta ki Gabor szdmara a bibornoki kalapot, aligha-
nem azért, hogy megszabadulhasson t6le.

Az 1470-es évek derekan ugyanis hatarozott irdnyvalto-
zas figyelhet6 meg Matyas politikajaban, de egydttal kultu-
ralis és ideoldgiai orientaciojaban is. Viszonya egyre inkabb
megromlott a Szentszékkel, mely egyre kevesebb figyelmet
szentelt a torok kérdésnek, Matyas viszont egyre jobban
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csalddott csehorszagi véallalkozasaban, melyre a papa és a
csaszar biztatasara fogott bele, de ahol 6t végil is, gy érez-
te, cserbenhagytdk, s meg kellett elégednie Csehorszag mel-
Iéktartomanyaival, valamint a cseh kiralyi cimmel, mig a
cseh tron tényleges betoltdje Jagell6 Ulaszld lett. Béven le-
hetne idézni Matyasnak a papahoz irott indulatos és csalo-
dott leveleibdl. 1476. januar 11-én igy ir 1V. Sixtusnak, mi-
dén az megrétta, amiért fegyvereit ismét a térokok ellen
forditotta: ,,Az apostoli kdveteket hivhatom tanudul,
hogy... attél kezdve, hogy az orszag tronjara léptem,...
szlintelendll faradoztam mind a torokok, mind az eretnekek
ellenében;... ezt teszem most is, amikor ... a térokok el-
len harcolok ... miutan nyolc esztendd 6ta annyi igyekezet-
tel és energiaval oltalmazom a katolikus népet az eretnekek
tamadasaival szemben.” Majd visszautasitva a papa vad-
jait, igy folytatja: ,,mert ki térné magéat az apostoli szék
szolgalataban, ha az apostoli szék engem cserbenhagy ... ki
fog majd fegyvert a térokok ellen, ha az apostoli szék meg-
vet engemet.”46 Nyolc évvel késébb, VIII. Incével szem-
beni elkeseredését pedig igy fejezte ki: ,,Sziviinkbdl oly
meértékben kivetettik eddigi bizalmunkat a papa irant, hogy
semmi jot sem varunk immar a papatol.”47 Ezt az ellenté-
tet szamos kérdés motivalta, igy a rokoni kapcsolat a pa-
pasaggal hosszas konfliktusban levé napolyi kirallyal, Ma-
tyas szivos torekvése nemzeti egyhaz kialakitasara, a papa
belesz6lasdnak a minimumra csokkentése a magyarorszagi
egyhazi Ugyekben, de talan legf6képpen a Dzsem herceg
koruli bonyodalmak. Ez a torék tronkdvetel6 az eurdpai
hatalmak kezében jelentds t6kartyaként szerepelt a torok-
kel kapcsolatos politikdban. Matyas mindent elkdvetett an-
nak érdekében, hogy a herceget kiadjak neki, hogy az § se-
gitségével tudjon zavart kelteni a térok birodalomban, el6-
készitve ezzel az élete f6 céljanak tekintett nagy balkéani
felszabadit6 hadjaratot.
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Az 1470-es évek derekan Matyas fokozatosan elejtette a
kereszteshad hagyomanyos koncepcidjat, és egy modern
nagyhatalmi politika Gtjara lépett, melynek f6 célja Ma-
gyarorszag pozicidjanak megerdsitése az allamrezon jegyé-
ben. Ez pedig a torok elleni donté harc megvivasa elétt a
német csaszarral vald leszamolast irta el6. Az (j politikat a
magyarokkal nem volt kénny(i elfogadtatnia. Bonfini leirja
Matyasnak azt a tandcskozasat, melyet 1577-ben a Ill. Fri-
gyes elleni habord meginditasa igyében hivott éssze. A ta-
nécskozés leirdsakor Bonfini fiktiv beszédet mondat Béatho-
ry Istvannal, mintegy &sszesliritve benne a hagyomanyos
magyar allaspontot. Bathory hatarozottan ellenzi a szom-
szédos katolikus orszag megtamadasat. ,, A torokokkel
és az eretnekekkel igazsagos haborut viseltink - mondatja
vele Bonfini -, velik szemben a keresztény vilagért kiizdot-
tink.”48 Ez az a jelszd, melyet Matyas ett6l kezdve felad,
illetve kevésbé hangsulyoz, és amivel szemben masfajta ér-
velést hasznal, és mésfajta szolidaritasra apellal.

A humanistdk szemében a Matyas és Ill. Frigyes kozti
vetélkedés mar a habori megindulasa el6tt eld6lt az el6b-
binek a javara. Frigyest hiaba prébéalta mar évtizedekkel ez-
elétt humanista fejedelemmé forméalni Enea Silvio Piccolo-
mini, sohasem siker(ilt német f6ldén masodik Aragéniai Al-
fonzra taldlnia.49 A humanista monarcha e modelljének Uj
inkarnacidjat csak Matyasban lehetett felfedezni. Bonfini
I6an elemzi a két uralkodd kozotti karakterbeli kiildnbsége-
ket: A harcias, tevékeny, faradalmat t(ir§, vidamsagot ked-
vel§, az élvezeteket nem megvetd, dics6ség utan sévargd
magyar kirallyal szemben Frigyes ,,nyugodalmat és pihe-
nést szeretd, sét inkdbb henye, tunya és lomha.50 Mintha
csak Machiavelli nemsokara megfogalmazésra kerild ellen-
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tétparjat, az uomo virtuoso és az uomo ozioso ellentétét
akarna Bonfini példazni!

Matyasban valoban testet 61ttt a humanistak (j uralko-
doeszménye. S6t Italian kivil 6 az els6 izig-vérig reneszansz
uralkodo, és mig a még oly jelent6s italiai fejedelmek, egy
Aragoéniai Alfonz, egy Ercole d’Este, Federigo Montefeltro,
vagy akar Lorenzo de Medici csak viszonylag kisebb teri-
let felett uralkodtak, addig Métyas egy nagy kiterjedés(i or-
szég ura, akitél vilagraszdlo tetteket lehetett varni. A kor
hajlamos volt a korlatlan uralkodo6i ambiciék komolyan vé-
telére. Merész Karoly Nagy Sandornak és Caesarnak kép-
zelte magat; VIII. Karoly vilaghodito tervekkel kelt at az
Alpokon; XIlI. Lajos Macedéniai Filépben és Traianusban
latta az eszményképét. Nem kell tehat csodalkoznunk, ha a
pélyaja tet6pontjan levé Matyas a csaszari koronat is elérhe-
tének képzelte, hiszen el6dje, Zsigmond is viselte. Vagy ha
nem a nyugati csaszarsagét, akkor a keletiét, hiszen a ko-
zépkorban nem egy magyar kiraly tekintette magéat a bizan-
ci korona varomanyosanak. A tervezett, de végll soha meg
nem valdsult nagy déli hadjarattol egyébként is a keleti csé-
szarsag helyredllitdsat varta-remélte a humanista vilag.51
A kortéarsak, egy Poliziano, Bonfini, Naldo Naldi és ma-
sok szemében & volt az Uj Nagy Sandor, aki hivatott a ke-
leti barbarsag, az Uj Darius, vagyis a szultan legy6zésére.
A budai palotdban nem célzatossag nélkil allt ott Verro-
cchidnak az egymassal szembefordulé Sandort és Dariust
abréazolé reliefje; nem méas, mint Lorenzo de Medici kildte
Matyasnak.52 De 6 maga is ifju kora 6ta allandéan olvasta
Curtius Nagy Sandor-életrajzat és - akarcsak Aragoniai
Alfonz - Liviust és Caesart is, s altalaban minden olyan
klasszikus mdvet, melyb8l a nagy hadvezérek és hoditdék
tetteit lehetett megismerni. Nem maradt ki ez utébbiak so-
rabdl az els6 magyar uralkodénak képzelt Attila sem, aki-
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nek hoditasait 6, a ,,secundus Attila”, hivatott megismétel-
ni. Jellemzd kett6s jatéknak lehetlink tandi: a Nyugat sze-
mében Matyds az 0j Nagy Sandor, aki Bonfini nagy gond-
dal kiokoskodott genealdgigja jovoltabol egyenesen a ro-
maiaktol szarmazik, hala roman 6seinek; a magyarok s k-
I6ndsen a hun szarmazésaval kérkedd nemesi tdmeg szemé-
ben viszont § az U] Attila, akinek csapasaitol retteg Eurdpa.
A Jagellék lgyét szolgald éles szem(i Callimachus at is 1a-
tott a szitan, Attilarol sz6l6 munkajat (1486) ugy irta meg,
hogy a hun kirdly veszedelmes vonésaiban az olvasé Ma-
tyasra ismerjen.53 De ha mar a mitizalt példaképeknél tar-
tunk, akkor az els6ség a reneszansz embereszményét meg-
testesit6 Herkulest illeti meg. Hatalmas szabadtéri szobra
ott allott a budai palota el6tt; az egyik bronzkaput a tet-
teit abrazold6 dombormivek diszitették; a visegradi palota
bels6 udvaranak reneszansz szokdkudtjan szintén Herkules
ékeskedett - nem ok nélkil, hiszen Ficino volt az, aki a
Matyas-Herkules parhuzamot, illetve azonositdst megfogal-
mazta.5

Marsilio Ficino szava pedig nagy sullyal esett a latba,
hiszen Matyas uralkodasanak utolsé tizegynéhany évében
6 lett a magyar humanizmus vezérl6 csillaga. A Janus Pan-
nonius halalaval megszakadt kapcsolat 1477-ben kezd6dott
Ujra, amikor Ficino legbensébb hiveinek egyike, Francesco
Bandini Magyarorszagra koltozott, és Matyas szolgalata-
ba lépett. Bandini a ficindi platonizmus magyarorszagi
nagykdvete lett, aki korll a budai udvarban hamarosan pla-
tonista kor, félig-meddig akadémia szervez6dott magyar hu-
manistdkbol, mint Bathory Miklds, VVaradi Péter, Garazda
Péter (mind Ficino ismerdsei vagy levelezd tarsai), valamint
itt tartozkodo kulfoldiekbdl. Megkisérelte Matyas 1479-ben
magat Ficindt is Budara hivni, ami ugyan nem sikerilt, de
a Bandinivel folytatott rendszeres levelezés, valamint vala-
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mennyi Gjabb mlvének azonnali elkiildése utjan a kapcso-
lat a lehet legszorosabb lett. Bandini leveleibdl jol 1atha-
t0 az a turelmetlenség, amellyel Budan az djabb Ficino-m(-
veket vartak, a Platdn életrajzot, a Theologia platonica-t}
a teljes Platén-forditast és a tobbit.55 S hogy ezeket a mi-
veket szélesebb korben is olvastak azutan Magyarorszagon,
arrol legjobban az tanuskodik, hogy még ellenfeliik is akadt
egy budai agostonrendi szerzetes, Joannes Pannonius (mas-
ként Giovanni Unghero, vagy Giovanni Varadino) szemé-
lyében, akit az olasz szakirodalom sajnos rendszeresen &sz-
szekever az ekkor mar tiz éve halott Janus Pannonius szemé-
lyével .56 Ennek a Joannes Pannoniusnak, Ficino egykori is-
kolatarsanak leginkabb a ficinodi platonizmus hermetikus és
maégikus elemei ellen volt kifogasa, pedig Matyas, Ugy lat-
szik, éppen ezek irant viseltetett killénos érdekl6déssel. Az
asztrolégia és a maégia iranti érdelédése jol ismert, s nyil-
van nem véletlen, hogy Ficino, leveleinek két kotete mellett,
éppen az egyik legezoterikusabb m(ivét, a De vita coelitus
comparanda-t ajanlotta kdzvetleniil Matyasnak - mégpedig
Lorenzo de Medici egyetértésével. De Galeottotdl azt is
tudjuk, hogy Matyas olvasta az Apuleiusnak tulajdonitott
Asclepius-t;57 Brandolino Lippo De humana vitae condi-
tione cim( dialogusaban pedig maga Matyas az, aki isten
egy és 6rok voltanak, s a vilag altala valé teremtésének bi-
zonyitasa végett Platonra, és a sokkal 6sibbnek tartott Her-
mes Trismegistosra hivatkozik.58 Matyasnak a ,,prisca theo-
logia” iranti érdekl6désére mi sem jellemzd&bb, mint az a
turelmetlenség, ami akkor fogta el, midén Ficino - nem [é-
vén munkdajaval megelégedve - nem kuldotte el Budara
lamblichos De Aegyptiorum Assyriorumgue theologia-janak
altala készitett forditasat. Matyas, mihelyt tudomaést szer-
zett réla, azonnal utasitotta az akkor Firenzében tartozkodd
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konyvtarosat, Taddeo Ugolettdt, hogy készittessen masola-
tot Ficino kéziratardl.59

Barmennyire is becsulte Matyas az irodalmat, miivésze-
tet, filozéfiat, elsésorban mégis politikus, egy nagy orszag
uralkodéja volt, aki szamara a kultira, a humanizmus soha-
sem volt éncél. A platonizmus iranti mohé érdekl6dését, s
ezzel egyltt a Lorenzo il Magnifico Firenzéjével vald kap-
csolatok ugrasszer(i fejlédését sem lehet pusztdn humanista
érdeklddéssel magyarazni. Nem lehet kétséges, hogy - leg-
alabbis a tarsadalom legfelsébb rétege vonatkozéasaban - 6
is vallotta azt, amit a Magnifico, hogy ,,a platoni neveltetés
nélkil, senki sem lehet sem jé allampolgar, sem jé keresz-
tény”.60 A platonizmusban olyan filozéfiat és teoldgiat 1a-
tott, mely (dvds az &llamra, mely alkalmas annak eszményi
tovabbfejlesztésére, amely 0j, mélyebb tartalommal teliti
meg a Kiliresedd kozépkori kereszténységet, és amely kul-
csot ad a mindenség titkainak megismerésére és a sors befo-
lyasoldsara. A ficindi platonizmusban az elképzeléseinek
megfeleld ideoldgiat ismerve fel, fordult figyelme egyre in-
kdbb Lorenzo Firenzé-je felé, minden eszkozzel erésitve a
vele vald kapcsolatokat. Matyas utolsé évtizedében els@sor-
ban a Ficino kérnyezetéhez tartozé firenzei humanistdk ke-
resik fel, vagy lépnek vele Osszekottetésbe, mint Poliziano,
Filippo Valori, Ugolino Verino, Bertolomeo Fonzio, Nal-
do Naldi stb. A firenzei m(ivészet Italian kivili mecénasai,
rendel6i sordban is 6 all ekkor az els6 helyen: foglalkoztat-
ja Botticellit, Filippino Lippit, Benedetto da Maianét, Ver-
rocchidt, és még annyian masokat, s Leonardo da Vinci sem
véletlenil idézte a kiraly véleményét a festészet rangjarél a
Trattato delta pittura-banfil A Biblioteca Corviniana sza-
mara valé kdnyvmasolas és konyvbeszerzés pedig egyre
fantasztikusabb méret( lett Firenzében, még a kirdly hala-
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lakor is tobb szaz kodex vart elszallitasra, illetve kifizetés-
re.62

Firenzébdl hozta Bandini Budara 1488-ban a zseniélis
reneszansz épitész-teoretikusnak és urbanistanak, Filareté-
nek Trattato deli’architetettura-\at is, mely Matyas érdek-
I6dését annyira megragadta, hogy Bonfinival harom hdnap
alatt latinra fordittatta, hogy maga is olvashassa.63 De
nemcsak olvasta, hanem meg is tette az el6készileteket ar-
ra, hogy Budéan elkezdje az ,,idealis varos” felépitését. Mi-
ként azt Feuerné Toth Rozsa legljabb kutatasaibdl tudjuk,
élete utolsd évébdl szarmazik a merész terv: Filarete Utmu-
tatasai nyoman felépiteni a szervezés alatt all6 0j budai
egyetem Artes fakultdsanak épiiletegyittesét, melynek pon-
tatlan leirasat Heltai kronikajabdl ismerjiik.64 Ez hianyzott
még Matyas nagy alkotasai sorabol: a humanizmus atfor-
malta mar a kancellariat, a reneszansz otthonra lelt a kira-
lyi udvarban, létrejott a paratlan humanista kényvtar, de
hianyzott még az un. szabad m(ivészetek oktatasdnak kor-
szer(i humanista intézménye, amely nélkiil pedig a XV. sza-
zadban nincs igazi kulturalis megujulas.65 Bar Bartolomeo
Fonzio szerint Matyas mar befogadta a Gordgorszaghdl ki-
(zott mazsékat,66 a kirdly tudta jol, hogy igazi székhelyik
majd az (j idealis iskola lesz.

igy alakulhatott ki lassan az a reménység, varadalom és
mitosz, mely Ficindval azt mondathatta, hogy Matyast mint
Messiast varjak a limbusba taszitott gorog bolcsek, valamint
- Platon életrajzanak kisérélevelében - hogy Platén legin-
kdbb Pannénidban lelhet otthonra, melynek nagy kiralya
rovid id6 alatt visszadllitja majd Pallas székhelyét és a go-
rogdk gimnaziumait.67 igy valhatott Matyas Pannonidja az
Alpokon tali Eurépanak azzd az orszagava, ahol els6nek
tortént Kkisérlet az olasz, pontosabban firenzei humanizmus
eszméinek, vivmanyainak a kdvetkezetes megvalositasara.



Mindez azonban nem az orszaghoz, hanem a személyhez
volt els6sorban kdtve. Nem Magyarorszagba, hanem csak
Matyas személyébe vetette bizalmat és reménységét Ficino
és kore. A kirdly halala utan a kapcsolatokat mintha el-
vagtak volna, pedig tébb jeles magyar platonista jéval talél-
te a kiralyt. Sajnos, Ficino jél itélt, ami az 6§ szemében Pan-
néniat vonzova tette, az Matyads személyétdl fuggott, s el-
tlinésével dsszeomlott. A jo Bonfini néhany év milva, mint
egy elmalt szép almot emlegethette csak, hogy Matyas
»Pannoéniat masik ltaliava alakitani térekedett™.68

A magyar humanizmus tehat a torok és huszitaellenes
keresztes eszme jegyében, azzal Osszefonddva bontakozott
ki, szoros kapcsolatban a pépasadg politikajaval, illetve a
lassan-lassan humanista kdzponttd atalakuld rémai udvar-
ral. Ez a kdzépkorbdl 6rokolt keresztes program telitddott
fokozatosan humanista elemekkel, mig végil teljesen laici-
zalodott, s a firenzei platonizmus szellemében atalakult a
gorog civilizaci6 megmentésének latomasava. A Matyas-
mitoszban a fejlédésnek ez az iranya fejez6dik ki: 6 valik
a hitetlenek és eretnekek legy&zésére hivatott potencidlis
keresztes-vezérbdl az eurdpai civilizacié bolcséjét a barbar-
sag uralma alél felszabaditani képes 0j Herkulessé.

(1914)
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MI ES MIERT VESZETT MOHACSNAL?

Mohacs a magyar torténeti gondolkodasnak meg nem
sz(ing vitatémaja. A koérllmények, okok és 6sszefliggések
felderitését még korantsem tekinthetjik befejezettnek. Ma-
ganak az eseménynek, s szerepl6inek az értékelésében sem
mondta még ki torténetirdsunk az utolsé szot. Van tehat
még helye a megfontolasoknak, kulonvélemény-nyilvanitas-
nak, a kor és emberei feletti elgondolkodasnak. Akkor is,
ha nem szigori szakszer(iséggel, ha nem a megfelel§ do-
kumentéciéval torténik, hanem csupan mdhelyvazlatként,
a magyar torténelem e sorsforduldjan téprengve. A témaval
vald ilyen szembenézésnek az eredménye az aldbbi rendha-
gyo6 tanulmany.

i. Szlkségszer(i volt-e Mohacs, elkerilhetetlen volt-e a
kozépkori magyar birodalom bukasa? Az Ujabb torténész-
felfogas hajlik ennek kimondasara, elismerésére. Eszerint
hidba lettek volna ratermettebbek az orszag vezet6i, sokat
nem valtoztathattak volna az események menetén. E tul-
sagosan determinista allasponttal szemben legyen szabad
némi kételynek hangot adnom. Nem mintha a torokot
Magyarorszag ekkor legy8zhette volna, s6t az is val6szind,
hogy a torok féerejének kitartd tAmadasaival szemben még
sokkal jobb - Matyas korabeli - formajaban sem tudhatta
volna magat eredményesen megvédeni. De vajon elkeriilhe-
tetlen volt-e, hogy az 1520-as években sor keriljon a to-
rok frontalis timadasara Magyarorszag ellen. Ha szamitas-
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ba vessziik, hogy Szoliman el6dje, Szelim szultan idején a
torok terjeszkedés f6 iranya a Foldkdzi-tenger térsége volt,
s minden jel arra mutat, hogy Szoliman is mintegy az egy-
kori arab hoditas utjat igyekszik majd kdvetni Spanyolor-
szag iranydba, akkor nem tekinthetjuk sziikségszer(inek,
hogy a torok a fOcsapast éppen Magyarorszagra meérje.
Mint Perjés Géza kimutatta, Magyarorszag a torok hadse-
reg akcioradiuszanak a szélén volt mar, s technikai (kozle-
kedés, ellatds) okok igen problematikussa tették a szaraz-
fold belseje felé iranyuld héditd politika folytatasat. Sok-
kal el6nydsebb volt a tengeri irany; a vizen vald 6sszekot-
tetés (lasd spanyol és portugdl gyarmatbirodalmak!) kény-
nyebb és elénydsebb volt ekkor, mint a szarazféldi, s ezért
nem csoda, hogy a torok éppen ebben az idében kezdi
lazasan fejleszteni flottajat, biztositva a tengeri hegemodniat
a Mediterrdneumban. Itt azonban ugyanazzal a Habsburg-
hatalommal kertlt szembe, mint K&zép-Erdépaban, hiszen
Spanyolorszagban, Németorszagban, s6t - a paviai csata,
I. Ferenc francia kiraly veresége utan - Italia nagy részén
is V. Karoly uralkodik. Magyarorszag ugyan még nincs a
Habsburgok kezén, de barmikor Habsburg-orszagga lehet,
hiszen az 1515. évi Habsburg-Jagello 6rokosodési szerz6dés
értelmében V. Karoly occse, Ferdinand a magyar trén va-
romanyosanak gondolhatta magat. A magyar kiraly felesé-
gének, Marianak a személyében V. Karoly és Ferdinand
higa mar ott is Gl a budai palotdban, s Il. Lajos udvara
egyébként is szamtalan kotelékkel kapcsolodik a német
birodalomhoz.

Magyarorszag kilpolitikai helyzetét tehat az a vilagmé-
ret(i kiizdelem szabta meg, mely a kor két vilagbirodalma,
V. Karoly és Il. Szoliman hatalma kozt kibontakozott. A
helyzet realis felismerése esetén Magyarorszag csak akdzott
vélaszthatott volna, hogy vagy egészen szorosra flizi kap-
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csolatait nyugati szomszédjaval, s azt érdekeltté teszi ab-
ban, hogy jelent6s részt vallaljon Magyarorszag déli hatarai
védelmének terheib6l, vagy pedig arra torekszik, hogy a
torokkel modus vivendit talaljon, tartdés békét kdsson vele,
biztositékokat nyujtva a torok birodalom északi hatarait
illetéen, tavol tartva t6le a Habsburgokat, s6t lazitva, il-
letve elszakitva a hozzd fliz6d6 kotelékeket. Ma gy
tlinik, hogy az utébbi alternativaban lett volna tébb rea-
litds, hiszen a Habsburgok, ha akartdk volna, sem tudtak
volna komolyan hozzajarulni egy fliggetlen Magyarorszag
déli hatarainak a védelméhez. A kor magyar vezetd korei
szamara azonban egyik alternativa sem létezett. A nemes-
ség harsogban el6retdér§ nacionalizmusa, idegen- s féleg
németgyf(ildlete eleve elfogadhatatlanna tette az egyiket; az
orszadg deli melléktartomanyait meghdéditd, s egy évszazad
ota fdellenségként jelentkez6 tordkkel valo ,,békés egyiitt-
¢élés” gondolata pedig fel sem meriilhetett.

Ne feledjik, hogy mar a XV. szdzad, de kildndsen a
Néandorfehérvart sikertelentl ostromld Il. Mohammed o6ta
valamennyi magyar vezet6 meg volt arrol gy6zédve, hogy a
torokkel nem lehet tartsan békében élni, amit nemcsak a
vallasi ideolégiak oly ériasi szerepet jatszd kilonbodzpsége s
az egész tarsadalom, kultdra sth. eltér6 volta sugallt, de az
a meggy6z6dés is, hogy a torok mindenaron Magyarorszag
elfoglalasara tor, ha van hozza ereje. Ezért a magyar politi-
ka f6 célja csak egy lehetett: igyekezni a torokot visszaszori-
tani, megprébalni messzebbre tolni az orszag hataraitol, s6t
ha lehet, orokre megszabaditani Magyarorszagot s ezzel a
keresztény EurOpat a torok veszélyt6l. Ez az elképzelés,
amelynek Hunyadi idejében lehetett realitasa, 1520 korul
mar tokéletes naivitassa valt. A torok erre az idére Eurdpa
legjobban szervezett allaméava, s hadserege a kor legerésebb
és legkorszerlibb katonai potencialjava valt. A Jagello-kori
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magyar politikdban mégis Gjra visszatér6 gondolatként és
kisérletként jelentkezik a torokkel szembeni kereszteshad-
jarat anakronisztikus eszméje. A térok visszaszoritasa - ami
sok magyar és a Balkan északi részeibdl idehtzédott dél-
szlav nagyur elemi érdeke - olyankor is napirenden levd
kérdés, mikor torok tamadas nem fenyeget. Egy nagyobb
szabasu torokellenes fellépésre csak azért nem keriilt sor a
Jagello-korban, mert a tehetetlen kormanyzat képtelen volt
azt megszervezni. A Bakdcz-féle kereszteshadjarat is visz-
szafelé siilt el.

A XVI. szazad elején a jelek szerint egyaltalan nem volt
altalanosan ismert annak a veszélynek a roppant nagysaga,
amit Magyarorszag szamara a torok birodalom jelentett,
illetve jelenthetett. A torok jo ideje nagyobb tdmadd had-
jaratokat nem inditott mar, mikor pedig a harcias és ere-
lyes Szelim szultan keriilt a tronra, 6 Azsidban és Afrika-
ban terjesztette ki a torok hatalméat. Veszélyt csak a toérok
hatarvéd6 csapatok portyazasai jelentettek, de ez is csak a
hatar menti magyar teriileteket sijtotta. Egy-egy erélyesebb
6s feladatdt komolyan vev6 vezet6nek, mint pl. Beriszld
Péter horvat bannak a végvidéken elért katonai sikerei pe-
dig megnyugtathattdk a kozvéleményt, hogy a térok beto-
réseinek Utjat lehet allni, csupan a végvarakat kellene job-
ban ellatni. 1521-ig senki sem gondolt arra, hogy az o6n-
allo, hatalmas és gazdag Magyarorszag évei meg vannak
szdmlalva.

2. A Mohacsnél elbukott orszdgot - minden latszat elle-
nére is - egy gazdag, nagy és reményteljesen fejl6dd or-
szagnak tekinthetjik. Nem a Jagelldk, s nem is a korabeli
magyar vezet6k érdemébdl természetesen, hanem sokkal
inkabb a XV. szazadi, s kilondsen a Matyas alatti biztato
fejl6dés folytatasaként. Ha a politikai felépitményt nézzik,
akkor persze anarchiat, zallést latunk, de emellett, s6t ett6l
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fliggetlentl a tarsadalom kilénbdz6 rétegei a fejlédés at-
jat jarjdk. A paraszthdbor( sem azért robbant ki, mert a
parasztsag teljes nyomorba jutott; nem a végs6é kétségbe-
esettek lazadasa volt ez. Ellenkezéleg, a gazdagodo6 paraszt-
sdg nem OGhajtotta tovabb elviselni jognélkiiliségét, s er6t
érzett a nemesség uralmanak lerdzasara. A parasztsag is,,
a nemesség is er6teljesen fejl6dd osztalyok, de érdekeik
csak egymas ellen érvényesiilhettek.

Lassuk ennek a végzetébe rohand prosperitdsnak néhany
jelenségét. A kereskedelem fejl6d6ben van, a nagy szamu
mez6varos gazdagodik, s e folyamatot a paraszthaboru le-
verése is inkabb csak lassitja, de nem allitja meg. A ne-
messég egésze ekkor valik éntudatra ébredt osztallya, s bar
egyel6re nagyon is éretlen médon, ekkor kezd bekapcsol6d-
ni a politikai életbe immar nemcsak kiemelkedd tagjai,,
de tdmegei réven is. A miveltség széles kord, altalanos és.
gyors emelkedésének lehetiink tandi. Alakulnak, fejlédnek
az iskolak mindenfelé, nagyobb mezévarosokban mar igen
komoly szinvonall oktatas is folyik. A humanista mvelt-
séget méar idehaza is meg lehet szerezni, amint azt pl. Szal-
kai érsek példaja mutatja. Ozonlenek a magyarorszagiak a
kilfoldi egyetemekre. A latin nyelv( irasbeliség és iroda-
lom mellett, a szerzetesek, de a nemesség korében is tért
hodit a magyar. Matyas koraban még gyakori volt az anal-
fabéta zaszIlds ar, most mar maguk irjak leveleiket, s fiaik
mar kilféldi egyetemen jarnak. Elénk a miivészi tevékeny-
ség mindenutt. Viragzik a kés6 gotika a varosokban, min-
denfelé késziilnek a széarnyasoltarok, oltarképek, nemegy-
szer eurdpai szinvonalon. A fOpapsag, a féurak, de a gaz-
dagabb kozépnemesek korében pedig a reneszansz épitke-
zések valnak altalanossa szerte az orszagban. Még Matyas
utan is olyan Buda fénye, hogy az itt id6z6 Zsigmond her-
ceg innen viszi haza Lengyelorszagha Krakkd reneszanssza
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alakitdsdnak eszméjét. lgaz, a Corvina fejlesztésére nincs
pénz, s6t lopkodjak, ajandékozzék, koélcsonzik. De Budan
egy egész sor kdnyvkereskedd és konyvkiaddé miikodik, akik
a nagy kulféldi nyomdéakban egymas utdn nyomatjak a ha-
zai igényeket szem el6tt tartd nyomtatott kényvek tdme-
gét. A fouri, fépapi udvarokban, a kancellaria kéreiben ma-
gas intellektudlis szinvonalnak lehetiink tandi a hazai és
kilfoldi tudosok, humanistdk jovoltabol. Fejlédik, gyara-
podik szamban és Ontudatban egyarant az értelmiség: az
egyetemet jartak rétege ugyanigy, mint a hazai iskolat
végzett deakoké.

Irodalom- és miuivel6déstorténetiink csodalattal regiszt-
ralta, hogy a torok héditas, a pusztitasok, a politikai meg-
osztottsag ellenére a XVI. szazad masodik felében, sét mar
a harmincas, negyvenes években is oly sebesen kibontako-
zott és felviragzott a magyar irodalom. Ugy értelmezték ezt
tébben, minha itt a nemzet életereje valaszolt volna a mo-
hacsi tragédiara. Pedig arr6l van sz6, hogy erre az id6re
tudta magat ,kifutni” a kultara kiszélesedésének a Jagello-
korban oly szembet(in6 folyamata. Olyan mély er6tartalé-
kok voltak, hogy még a sok csapas ellenére is ily gazdag
termésre futotta a XVI. szazad derekan.

Az orszag vezetd rétegének kaprazatos gazdagsdga kozis-
mert. Zapolya 72 vara, Bakocz 85 000 aranyforintos évi
jovedelme (amikor a kiralyé, illetve az allamé 200000!)
ugyan a legnagyobbak anyagi hatalma, de nem sokkal ma-
rad mogottik a tobbieké sem. S egyre szaporodnak. Tine-
ményes gyorsasaggal tornek fel vagyonban, hatalomban ad-
dig ismeretlen emberek, mint a kisnemes Werbdczy, a kas-
sai polgar Szatmari érsek, a matészalkai vargagyerek Szal-
kai érsek stb. A vagyonnak nincs ekkor fels6 hatara, s
Ugyességgel, tehetséggel, furfanggal vagy erdszakkal barki
feltorndszhatja magat egészen alacsonyr6l. Micsoda szédi-
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letes feudalis karrier lehetésége nyilott meg példaul Dozsa
el6tt vitézi tette nyoman - jellemz6, hogy az uralkodd osz-
taly a parasztsdg érdekeit vallalé D6zsaban nem is tudott
mast latni, mint veszélyes karrieristat, aki a parasztok se-
gitségével akar ar, s6t kiraly lenni. Egy-egy ragyogd egyeéni
héstettel mas is fel tudta magara hivni ekkor a figyelmet,
igy példaul a torokkel szemben rettenthetetlen Bardi Is-
van, aki 1523-ban a boszniai basat, a szultdn vejét 6lte meg
egy szerémségi Osszecsapasnal. Ot is rogton az udvarba
kildték, akércsak tiz évvel azel6tt Dozsét, ahol a kiraly
aranysarkantyls vitézzé avatta, s elnyerte az ifja kiralyné,
Maria tetszését is. O azonban nem tudott mértéket tartani,
vesztét ez okozta: fennen hirdette az udvarban, hogy kivéd-
hetetlen kardjaval barkit, a legnagyobb urat is a masvilagra
kaldi, ha a kiraly, vagy a kiralyné érdeke igy kivanja. llyen
embert az ari rend nem tlirhetett el; egyébként is mez6va-
rosokat fosztogatott, kolostorokat dult fel a fékezhetetlen
Bardi. Allitolag tigyes csellel, vadaszat kdzben, megyékhez
sz016 koriratok kozé keverve irattdk ald kivégzési paran-
csat a gyanltlan s azutan hés vitézét megsiratd kirallyal.

Egy miiveltségben, gazdagsagban gyarapodd tarsadalom
élt ekkor Magyarorszagon. Nem hianyoztak a tehetségek, a
jo katondk, nagy volt a tarsadalmi mobilités, az el6rehala-
das nem volt megnehezitve. Az orszag sok baj, tarsadalmi
fesziiltség, levert paraszthdbor(, a masodik jobbagysag vé-
szes tendencidinak er6sodése ellenére is viragzd, gazdag
orszdg még. Csak az allam szegény, és a kiraly; a kett6
nincs is elvalasztva egymastol.

3. A tarsadalom kiilénb6z6 rétegeinek vagyoni gyarapo-
dasa, makacs, kitartd, és ha kell, kiméletlen és eszk6zokben
nem valogatd torekveése ,,életnivéja” emelésére 6sszhangban
allt a reneszansz kor individualizmusaval, anyagi 6nzésével.
A kor magyarja életét kész volt az orszagért felaldozni, s6t



oktalanul vasarra vinni is, mint Mohéacsnal tértént, de pénzt
adni kozcélra nem volt hajlandé. Mikor mar eléggé kozel-
gett a veszély, a papai kovet igy nyilatkozott 1525 augusz-
tus 9-én irt levelében: ,,Ha Magyarorszgot hdrom forinton
meg lehetne menteni ebbdl a nagy veszedelembdl, amiben
most van, nem hiszem, hogy akadna harom ember, ki azt
a harom forintot ideadnd.” F8urnak és nemesnek, polgar-
nak és papnak egyforman az volt a véleménye, van a Kki-
ralynak jovedelme, fedezze abbdl az orszadg sziikségleteit.

Melyek voltak ezek? A hatarvédd katonasag, a végvarak
karbantartasa, felszerelése, az orszag vezet6 funkcionariu-
sainak, tisztségviselGinek jard juttatasok, a kdzponti hiva-
talok, a kovetségbe mendk koltségei és nem utolsdsorban a
kirdlyi udvartartas, a kirélyi vérak fenntartdsa, korszer(-
sitése stb. Kulén allami koltségvetés ebben a korban még
nem létezett; az allam és a kiraly koéltségei, pénziigyei nem
voltak elvalasztva. Ez alatt az értend6, hogy pl. ugyanar-
rél a ,,rovatrol” utaltdk ki a kiraly majmaval kapcsolatos,
kiadasokat, mint a végvari katonak fizetését. S mivel a ma-
jom helyben volt, a katona pedig messze, hat elébb kertlt
az 6 koltsége kiegyenlitésre, s a katonara esetleg mar nem
maradt pénz. Varhatott tirelemmel, s beérhette igérettel.

Nehéz tajékozodni a Jagello-kor pénzigyeiben, mert a
szamadasok csak igen toredékesen maradtak fenn, s mert
a pénz valdsagos, s gyakran valtozé értékét nehéz pontosan
megallapitani. Ezért pusztan nagy vonasokban adhatnak né-
mi benyomaést az alabbi szdmadatok, melyek azonban igy
is hozzasegitenek a korviszonyok jobb megértéséhez. Ma-
tyas koradban a kiraly, illetve az allam rendes jovedelme a
becslések szerint 600 000-800 000 aranyforint koril moz-
gott. Ennek értékére fényt vethet az a tény, hogy a Jagello-
korban a mar csokkentebb érték( pénzben egy szarvasmar-
ha ara atlag 4 forint. Méatyas azonban kilonbézd rendkivili
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jovedelmeket is biztositott (rendkiviili adok, hadisarcok
sth.), s ezért lehetséges, hogy uralkodasa vége felé kiadasai
megkozelithették évente a 2 000 000 aranyforintot. Ebbél
az alland6 hadsereg fenntartdsara éppen ugy tellett, mint
pompara, épitkezésekre, tudomanypartolasra stb. A Jagel-
lo-korban a kirdly jévedelme rohamosan csdkkent. ime egy
.adatsor: a sobanyak Matyasnak évi 100 000 aranyat jove-
delmeztek, Ulaszl6é uralkodasa elején mar csak 50 0oo-et,
uralkodasa végén 25 ooo-et, 1519-ben Il. Lajosnak viszont
mar csak 19 ooo-et. A jovedelem csdkkenésében része van
a rendetlenebbdl folyé termelésnek is, de jelentékeny rész-
ben arrél van szd, hogy a jovedelem nem jutott el a kincs-
tarig, hanem kilénb6z8 modokon maganosok prédaja lett.
Ezért Il. Ulaszlo idejében a kiraly bevételei és persze ki-
adasai is egyarant er6sen lecsdkkentek. 1494-ben, mindosz-
sze 4 évvel Matyas haldla utdn! a kiadadsok méar minddssze
200 000 forintot tettek csak ki, de igy is 20 000 Ft ebbél
mér deficit volt. Vilagos, hogy likvidalni kellett a zsold-
jat hidba var6 fekete sereget, hogy nem lehetett j6 karban
tartani a végvarakat, s hogy maga a kirdly is mindig sze-
gény volt. A jovedelem e vészes csokkenése tobbek kodzott
azzal kapcsolatos, hogy a Méatyas nyomasa aldl felszabadult
s Ulaszlét markukban tarté nagyurak szétosztottdk maguk
kozt, illetve szétadomanyoztattdk maguknak a koronabirto-
kokat, a vdmhelyeket sth. sth. Persze ennek ellenében papi-
ron magukra kellett vallalniok bizonyos ,,allami” terheket
(pl. egyes végvarak fenntartasat), de ezt senki sem ellen-
Orizte, s f6ként senki sem vonhatta Oket felelGsségre, igy
vagy eleget tettek kotelezettségeiknek, vagy nem.

1. Lajos koraban, 30 évvel kés6bb, 1524-ben az évi ki-
adasok (rosszabb pénzben!) kb. 300000 aranyat tettek Kki.
Ebbdl kereken 33% jutott a kirdlyi udvartartasra. Az or-
szag védelmére forditott dsszegre ebbdl a szazalékos arany-
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b6l kdvetkeztethetlink; nagy val6szinlséggel ez kevesebb
volt, mint az udvartartas koltségei. igy azutan nem soda
hogy a hatarok védelme mostoha sorsra jutott. Zapolya
Janos 1515-ben pl. csUfosan csatat vesztett Nandorfehér-
var kodzelében Sarnénal, s menekilés kdzben veszni hagyta
a Nandorfehérvarbdl oda Kkivitt nehéz agyukat. 1521-ig
nem volt mod ezeket potolni, s e hianynak komoly része
volt abban, hogy Nandorfehérvar tébb mint kéthdnapos
védelem utan elesett. De Il. Lajos &gyui is hasznalhatat-
lanul rozsdasodtak Budan. A kirdly ki is utaltatott 4000
aranyat megjavittatasukra, de az arany elment, az agyukhoz
senki sem nyult, mig végre a papai kovet 1526 kora nya-
ran megjavittatta 6ket tizedannyiért - miutan nagy farado-
zas utan sikerllt végre mesterembert taldlnia, aki vallalta
a munkat -, s ennek kdszonhetd, hogy Lajosnak Mohécsnal
voltak egyaltalan agyui. Sok hasznat persze nem vette nekik.

Az udvartartas nagy koltsége - az allami kiadasok egy-
harmada! - fantasztikusan soknak t(inik, de csak azért,
mert a kirély, illetve az allam ennyire szegény. Eurépa mas
jelent6s uralkoddinak udvartartdsa messze fellilmulta a
magyar kirdlyi udvar koltségességét. Az udvartartds fényét
az allam tekintélye is megkdvetelte. Mégis az a képtelen
helyzet alakult ki: a kirdly, ha csak lehetett, igyekezett tar-
tani kulsé fény tekintetében a Matyas-kori nivat, mikdz-
ben az orszag létfontossdgu szilkségleteire csak annyi jutott
amennyi éppen maradt. Az udvar személyzete mintegy
300 emberre becsiilhet§ - a magas udvari méltésagoktol az
alacsonyabbakig -, s ehhez jarultak azutdn a szolgak és.
hasonlok. Fizetésik kb. évi 40 000 aranyat (10 000 marha
ara) tett ki. De sokkalta tébbre ragott a tuxustargyak
ajandékok, tnnepségek koltsége. Ulaszlé eskivlje kapraza-
tos fényben zajlott. A pompara jellemz6, hogy példaul az
a dragakovekkel diszitett kalap, amit Ulaszlé boldog araja
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a Fuggerektdl kapott ajandékba, 3500 aranyba kerilt! De a
féurak, fépapok ruhai kozoétt sem ritka a tobb ezer aranyat
ér6, vagy az 1000 aranyra becsilt gydrd. igy azutan ért-
het6, hogy a rendetleniil befolyd csekély jovedelem semmire
sem volt elég, illetve ezekbdl tdbbnyire az addssagokat kel-
lett kiegyenliteni. ErthetSk igy azok a koézismert tények,
hogy ebéd el6tt néha a kirdlyi szolgaknak kancsokkal a
keziikben kellett valamelyik nagydr vagy puspdk paloté-
jaba szaladniok, hogy bort hozzanak a kirdly asztaléara, és
hogy a kiraly hentesnek, péknek mindig tartozott, hogy a
kirdly ezustedényeit gyakran kellett a budai zsidéknal el-
zélogositani stb. Mid6n a kiradly az allam jovedelmeinek
egyharmadat udvara kiadasaira forditotta, még akkor is
szegényebb maradt, mint nem egy alattval6ja, mint egy
Zapolya vagy egy Bakdcz. Midbn 1520 nyaran a kiraly egy
tanacskozasra Pozsonyba ment, néhany szaz szegényesen
kioltozott lovas kisérte csak, de Bakdcz ugyanoda hosszu
kocsisor és ezer pompéas lovas kiséretében érkezett. Nem
csoda, hisz halalakor egyebek kodzott 40 000 aranyforint és
300 méazsa szinezist maradt utana; mig Ulaszld kiraly
400 000 aranyforint addssagot hagyomanyozott fianak.
Aggasztd egy ilyen allamhéztartds, de 6nmagéaban még
nem okvetlenlll végzetes. Sokkal nagyobb baj az orszag
kormanyozhatatlansdga. Ennek f6 oka nem a kiraly erély-
telenségében, hatarozatlansagéban keresendd, hanem abban,
hogy bizonyos er6egyensuly jott létre az orszag belsd er6i
kozott. Matyas utan a kiradlynak sajat hatalma nem volt.
llyet szivos munkaval elvben megteremthetett volna vala-
melyik osztalyra vagy péartra timaszkodva. De az uralkod6
osztaly egyik partja vagy rétege sem volt olyan er@s, hogy
akar a kiraly segitségével is, szilardan kormanyozhatta vol-
na az orszagot. A f6papsadg, a féurak, illetve ezek kiildén-
b6z6 frakcidi s a kdznemesség mindig elég erések voltak
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ahhoz, hogy meghilsitsak valamelyik csoport hatalmi to-
rekveéseit, de olyan erés egyik sem volt, hogy a hatalmat
kézbe vegye. Innen az 6rokds tandcskozadsok, az egymast
stir(in, gyakran félévenként kovetd orszaggydlések, a vég
nélkili és hatarozathozatal nélkil véget érd tanacsulések.
Soha annyi torvényt nem gyartottak, mint ekkor, de egyik
& masiknak ellentmondott, s egyiket sem hajtottdk végre.
Jellemz6 a kovetkez6 eset: mikor az 1525. évi hatvani
orszaggydlésen el6tort a kdznemesi péart, és a fénemes
Bathory helyébe WerbGczyt vélasztotta nddorrd, az el6bbi
ezt torvénytelennek tartotta. Ezért mikor az orszaggy(ilést
kovetben az elsd Kirdlyi tanacsllésre kertlt sor, Bathory
sz0 nélkul elfoglalta a nadort megilleté helyet. Werb6czy
persze azonnal tiltakozott, és szdparbaj keletkezett koztiik,
mire a kiraly és a tanacs tobbi tagjai otthagytdk Gket ve-
szekedni, latvan, hogy a tandcskozasbdl mar Ggysem lesz
semmi. Intézzék el egymas kozott, hogy melyiket illeti meg
a nadori karosszék. A kiraly, akinek semmiféle sajat bazisa
nem volt, nem is tehetett mast, mint hogy lavirozott a k-
16nb6z8 partok kozott, és igyekezett mindenkivel joba len-
ni. Ha netan megprébalt a sarkara allni, amit I1. Lajos oly-
kor megkisérelt, rogtén leintették és megfenyegették. Ba-
kécz az ifju Lajos kirdlynak egyszer vildgosan meg is mond-
ta egy tanacsilésen: ha 6felsége nem kéveti az urak kivansa-
gat, akkor elcsapjak, és mas kiralyt valasztanak.

4. Miféle ember is volt val6jaban ez a Il. Lajos, a mo-
hacsi drama f6szerepl6je? Koraszulétt, de gyorsan kora-
éretté fejlédott; nem volt se rossz, se buta ember. 1506-ban
szuletett - anyjanak, Ulaszlé j6 szellemének élete aran -,
s 1516-tdl, tizéves koratdl kezdve mar uralkodik. EIndkél,
koveteket fogad, 15 éves kordban mar sereget vezet, s
ugyanebben a korban mar feleségil is veszi régodta neki
szant menyasszonyat. Kitlind bajvivo, mestereit is legy6zi,
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irodalmi mdveltségét Piso Jakabnak, Erasmus baratjanak
koszonheti. JOl és talpraesetten beszél magyarul, csehdil,
lengyeldl, németil, franciaul és latinul. Koraérett, de még-
iscsak gyerek. Matyas tizentt éves korban lépett trénra,
de még azutan is néhany évig Szilagyi Mihaly diriglt fe-
lette. Lajos tizéves koratol uralkodott, s helyette senki sem
kormanyzott. Nem csoda, ha érettsége éretlenségekkel ke-
veredett. Ebben jo része volt egyik nevel6jének, Branden-
burgi Gyorgy 6rgréfnak, aki vivasra és léhasagokra egy-
ardnt megtanitotta. igy azutan szerette a sok evést-ivast,
dbzsolést, jatékot, vadaszatot, a konnyelm( tarsasagot, a
tragar tréfalkozast. Udvaroncai el6tt semmi tekintélyt nem
tartott. Barmikor benyithattak hozza, sz6 nélkil asztalahoz:
ulhettek. O hianyos 6ltozethben, s6t meztelenil is megjelent-
korlikben. Az éjszakai orgiak utan délig aludt, vagy pedig,
Orakat aztatta magat a mai Csaszar fird6 el6djének vizé-
ben, a medencében vagy kadban szolgaltatva fel maganak
az ebédet. Nem is volt soha tanacsiilés, kdvetfogadas s bar-
mi hasonl6 Lajos idejében, délelétti 6rakban. Nagy barétja)
a lanyoknak, a kutydknak, a vadaszmadaraknak és kedves;
majméanak. Kutyai ott ettek asztaldnal, s élvezte, mikor
egyik cimbordja, az 6si Kdrégyi nemzetség utolso, vele
egyltt Mohdacsndl pusztult sarja, a vasgyomrd Koérdgyi Pé-
ter él6 egerek, elférgesedett, déglott kutyatetemek felfala-
saval produkalta magat az udvarban.

Nem csoda, ha a kortarsak hol dicsérték tehetségét, von-
z6 tulajdonsagait, hol pedig felhdborodtak viselkedésén.
Nagybatyja, Zsigmond lengyel kiradly, a kulfoldi kdvetek.,
a magyar orszagnagyok nem gy6zték eleget inteni, korholni..
Egyikik egyszer nyiltan szemébe is vagta, hogy alattvaloi,
nem kiralynak, hanem diszndnak tekintik. Miutan megné-
stlt, a durva léhasdgok némileg csokkentek, a szabadossag;
azonban inkabb nétt. A 17 éves Méria, aki érett koréra,.
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Ozvegyként kit(ing ,,allamférfiva” valt, s mintaszer(ien kor-
manyozta Németalfoldet, ekkor még nagyravagyo, de éret-
len lany. A kirdlynéskodas az 6 szdméra eleinte inké&bb
mulatsdgszamba megy, s bar miiveltsége mindenkit elb(ivol,
egyel6re nem jarul hozza az udvari élet komolyabba tételé-
hez. Az udvarban sokan, mint példaul Lajos egyik udvari
kaplanja, Szerémi Gyorgy, csak német kurvat lattak benne
és nagyszamu udvarholgyében - ez utdbbiakban bizonyara
nem alaptalanul. Sok mindent beszéltek ekkortajt arrol,
hogy mi folyik a kirdlyi palotdban a padok alatt, a karpitok
mogott.

Maria és sleppje éppen akkor érkezett, mikor Nandorfe-
hérvar, az orszag kapuja elesett. EKkor mar a jézanabb el-
mék, s maga a kiraly is, megérezték, hogy kozeleg a vesze-
delem. Az ifji, s a jelek szerint egymast val6ban szeret6
gyerekhazaspar azonban nem mondott le a vidamsagrol, a
boldogsag élvezetér6l. 1521-t6l1 1526-ig - a magyar torté-
nelem e vészterhes fél évtizedében - vidam élet volt a
budai palotdban. Ennek cstcspontja a farsang. igy volt ez
szokés Eurdpa-szerte - de Budan, a torok arnyékaban, Kissé
frivolnak tlinik ez a nagy farsangolas. Ez azonban kotelez6
volt ekkor, s magéanak a kirdlynak kellett €len jarnia. Il-
lett, hogy gy6zzon a jatékokban, hogy 6vé legyen a legfur-
csdbb maskara, hogy élen jarjon evésben-ivasban, tobzo-
dasban. Sajnos kevés adatunk van a korabeli magyar far-
sangokrol. De tudjuk példaul, hogy a kiraly nagybatyja és
nevel6je, Brandenburgi Gyorgy egy alkalommal vadember-
nek (mar a portugal és spanyol hdéditdsok koraban va-
gyunk!) oltdzve vivott egy ordognek Oltdzott tarsaval. Ip-
polito d’Este egri plspok karnevaljain a lovagok parnak-
kal fedték be hasukat, s pancél helyett vasabroncsdkat
(hordbédongakat) raktak maguk koré, s gy indultak egy-
massal parviadalra bot végére t(izétt konyhakéssel. A budai
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kiralyi karnevalokra hivatalos volt a varos minden pol-
garasszonya (férjeikrél nincs emlités). A fészerepld a ki-
raly. llyenkor még az 6t olykor megfeddd f6papok és nagy-
urak is mindent megtesznek, hogy belehajszoljdk a legki-
16nb6z6bb komédiadkba. Mikor egyszer a f6papok, az 1524-
ben meghalt Szatméari Gyoérgy primas és leend6 utdda,
Széalkai Laszlé kancellar szemére vetették, hogy elhanya-
golja uralkodoi kotelességeit, azzal vagott vissza, hogy ,.en-
gem bolondda tettetek minden évben hashagyékor, fejemre
Lucifer-fejet helyeztetek, 6korszarvakat tettetek ra, labam-
ra 6korlabat, s orrom mindig olyan volt, mint a golyaé, s ki-
gyofarkam volt.” Adat van az 1525. évi farsangolasrol, s bar
ilyen adat nincs, minden bizonnyal az 1526. évit sem mu-
lasztottak el megiinnepelni, utoljara tombolva ki magukat a
végpusztulas elbtt,

Ulaszl6 is, Lajos is j6 ember volt. Halalra nem itéltek
soha senkit, kérést nem tudtak megtagadni. Ha valaki bir-
tokot kért, kapott, csak az kellett hozza, hogy talalni tud-
jon eladomanyozhatét. Kilféldi vendég ajandék nélkdl
nem tavozhatott. A humanizmus kordban Iévén, a Corvina
szerencsére gazdag lehet8ségeket nydjtott ajandékosztoga-
tasra. De bérki, aki megjelent, és kért valami alamizsnét,
kapott. Szerzetesek, hazasulé lanyok, valtsagdijat gydijt6
foglyok, szomort &zvegyek sohasem mentek el ires kézzel.
Egy-két forint mindenkinek jutott. A budai iskolas gyere-
keknek is, akik ha csak valami alkalom, tnnep adédott - s
volt ilyen béven -, sohasem mulasztottdk el rekordalassa}
felkdszonteni az uralkodot. A szerény alamizsna-6sszegek
kozott feltlind egy kiugré Osszeg: a kirdlyné Lucretia nevi
szobalanya segélyként 50 forintot (12 tehén ara!) kapott -
hogy milyen érdem &ltal bizonyult erre mélténak, nem tud-
hatni. Aligha azért, mert oly halalra szant konoksaggal
védte erényét, mint antik névadé el6dje. Mindenesetre
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1525 elso felében az alamizsna cimen a kincstarbol kifi-
zetett Osszeg kb. 1000 forintra rugott. Ugyanakkor a ko-
vetkezd évben a klisszai varkapitany 100 forintot tud csak
el6legként kisirni a vardérség tébb éve elmaradt zsoldja he-
lyett.

Mikor Lajos 1526 julius 24-én elindult Budarol végze-
tes mohécsi Utjara, az otthon maradé udvari emberei meg-
kérdezték, mi legyen a dolguk tavollétében. Allitdlag igy
felelt: ,,J0l foglalkozzatok a kutyacskakkal, hetenként két-
szer mossatok meg 6ket.”

5. De prébéaljuk most kévetni mi is a Mohécs felé vezet§
utat. 1520-ban kell az elézményeket kezdeni, mikor szep-
tember 21-én, a harcias Szelim szultadn, Egyiptom, Mezopo-
tamia, Orményorszag stb. meghdditdja, akivel Magyaror-
szagnak fegyversziinete volt, meghalt. Utodjarol, az eurdpai
torténelem egyik legnagyobb hoditojarél, I1. Szolimanrdl
azt képzelték, hogy békés, filoz6fus hajlami ember, s ezért
a magyar urak régtén arra gondoltak, hogy eljott az id6 a
fegyversziinet felrigéaséara, a torok visszaszoritisara, s a
magyar korona elvesztett egykori balkani tartoméanyainak
visszaszerzésére. Szerintik a fegyverszinetet Szelimmel ko-
totték, Szolimannal szemben nem kotelez6 szamukra. A Ki-
raly el is rendeli, hogy az urak és a megyék szereljék fel
hadaikat, és vonuljanak a déli hatarra. Egyuttal szétkul-
dézgették a magyar koveteket, hogy kilféldi segélyeket sze-
rezzenek. Ekdzben az (j szultdn kodvetsége érkezik Budara,
azzal az ajanlattal, hogy a fegyversziinetet hosszabbitsak
meg, vagy akar kossenek békét. A kordbban elmondottak
értelmében kapva kapni kellett volna az ajanlaton, s hagy-
ni, hogy a hodité figyelme mas iranyba terel6djon. Ehe-
lyett sok fontolgatds utan Ugy hataroztak, hogy megvarjak,
milyen vélasszal jonnek haza a segélykéréssel kulfoldre
kuldott kovetek. A szultdn kovetét addig visszatartottak
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(egyes hiradasok szerint meg is 6lték). A kovetek negativ
valasszal jottek vissza, s6t Velence a leghatarozottabban
javasolta a fegyversziinet meghosszabbitasat. De ekdzben
hosszil honapok teltek el, a szultan megunta a varakozast,
kbvete visszatartasa is felb@szitette. S mialatt a magyar
urak az 1521. augusztus 2-ra Osszehivott orszaggy(lésen
akartak donteni a habori vagy béke kérdésében, addig a
szultan az akkori vilag legnagyobb hadseregét junius elején
méar meginditotta a magyar hatarok felé.

Az orszag déli védelmét még a Matyas koradbdl vissza-
maradt véd6vonal volt hivatott biztositani. Ez a védelmi
vonal Szorény varatél a Split melletti dalmaciai Kiissza
varaig hdzodott, de igencsak foghijasdn mar. A két f6 erds-
ség, a déli hatarvonal kozepén all6 Nandorfehérvar és Sa-
bac all még, de ett6l nyugatra a még megmaradt boszniai
er@sségek immar a toroktdl teljesen kortlvéve csaknem sor-
sukra hagyatva tartjdk a frontot. A torok tamadas & célja
Nandorfehérvar és Sabac, hiszen ezek utdn mar csak né-
hany szerémségi var, igy mindenekel6tt Pétervarad fekszik,
ahonnan Budaig teljesen szabad az Gt, nincsen se termé-
szetes, se mesterséges védelmi vonal tobbé. Hogy Szoliman
ekkor Magyarorszag lerohanasat, a magyar allam szétz(za-
sat tervezte-e mar, azt nem tudni. Lehet, hogy csak a déli
végvarvonalat akarta elfoglalni, hogy ezek a térok védelmi
vonalat alkossdk ezentdl, s hogy onnan konnyebben sakk-
ban tarthassa a magyarokat, s Kilatastalanna tegyen egy
esetleges tdmadast résziikrél. Mindenesetre az 1521. évi
hadjarat csak Nandorfehérvar, Sabac és Zimony elfogla-
lasara korlatozddott. E harom teljesen magéara hagyott, ho-
napokon &t semmi segitségben nem részesil6, s rosszul fel-
szerelt var hésiesen tartotta magat a végsékig. Sabac és Zi-
mony véddi az utols6é szalig elpusztultak, sorsukrol csak a
gy6z6k beszdmolbibol értesuliink. Nandorfehérvart addig
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védték, amig a védGsereg 72 fére apadt le, pedig a f&pa-
rancsnokok, a két nandorfehérvari ban, még az ostrom
el6tt segitségkérés cimén elhagyta a varat, az alparancsnok
pedig arulo lett, és a torokokhodz szokott.

A Kkiraly természetesen taborba szallt, mozgositott, de
kevesen kovették, Bathory nador és Zapolya, a két régi ri-
vélis nem volt hajland6 egyittm(ikoédni, s csak vonulgattak
csapataikkal ide-oda, mig végre a var elesett. A magyar
korményzat képtelen volt a legminimalisabb segitséget
nydjtani védelmének kulcsa érdekében - ha mar elmulasz-
totta jo és védhetd karban tartani. Pedig a katonakkal nem
volt baj, megtették a maximumot, s ez jellemz8 a déli ka-
tonasagra a kovetkezd években is. 1522-ben Kiissza 6r-
sége hosszl ostrom ellenére is meg tudta tartani a varat,
1523-ban a szerémségi nagyolaszi mezén fényes gydzelmet
aratnak Tomory Pal kalocsai érsek katonai a boszniai basa
felett. 1524-ben pedig a végveszélybe jutott, messze a Sza-
vatol délre védekez6 Jajca megsegitésére vezetett Frange-
pan Kristof fényes sikerrel végz6d6 akciot. Ennek hirére
igy irt a papai kovet: ,,Ha Magyarorszag j6l kormanyoztat-
nék, a toroknek nem volna a magyarnal hatalmasabb és.
vitézebb ellenfele.” De rosszul kormanyoztak!

1521-t6l 1526-ig semmi érdemlegeset nem tudtak tenni a
most mar fenyegetdvé valé torok veszedelem elhéaritasara.
Se katonailag, se diplomaciailag. Elt az a naiv hit, hogy
Nandorfehérvart vissza lehet hamarosan foglalni. De hat
maés teenddk is voltak. Lajoshak, aki cseh kirdly is, Pragaba
is el kellett mennie, hogy nejét ott is megkoronazzak - ez
méasfél éves tavollétet jelentett. Egyre forrongott a belpo-
litika is. A partkiizdelmek most valtak csak igazan hevessé.
A torok elleni védelem megszervezését mindegyik paért,
mindegyik csoport kovetelte és Ghajtotta, s amennyire csak
lehetett, szorgalmazta a kiraly is. De megegyezni sohasem
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tudtak, tartés kormanyzatot létrehozni nem sikerilt. Na-
dor, kancellar, kincstartd s a kisebb funkcidk sirlin cse-
réltek gazdat. A hangoskodd, egy-egy orszaggy(ilésre
14 000-es létszammal fegyveresen felvonulé nemességtél
félt a kiraly, és féltek a féurak. Egyszer maga Lajos mond-
ta a papai kdvetnek, Antonio Giovanni dél Burgio baré-
nak, hogy jobban fél ezekt6l a ,,hazai torokoktél”, mint az
igaziaktol. Pedig ez a nemesség konnyen zabolazhato, ide-
oda hajlithaté volt. Hidba ultette vezérét, Werblczyt 1525-
ben a nadori székbe, egy félévvel késébb mar ugyanaz a
tarsasag buktatta meg, és hivta vissza nagy lelkesen az
imént elcsapott Bathoryt. Igaz, a ,,k6znemesi kormanyzat”
semmiféle ratermettséget sem mutatott a vezetésre. Wer-
b6czynek az volt az egyetlen fontosabb tette nadorsaga
alatt, hogy eldontotte az Ujlaky-6rokség sorsat. Az orszag
egyik legnagyobb vagyonarél volt sz6, az 1524-ben utdd
nélkil elhunyt Uijlaky L6rinc hercegnek, Ujlaky Miklds,
bosnyak kiraly fianak a hagyatékardl. Ujlaky birtokainak a
nagy része a Szerémségben s altalaban a déli végek mellett
hizédott, melyeket egy vitatott szerz6dés alapjan Zapolya
maganak kovetelt. Werb&czy végil is Zapolya, sajat pro-
tektora, s a koznemesség régi kiralyjeloltje ellenében don-
totte el a pert, elveszitve ezzel sajat tamaszat. De nem is
ez a fontos, hanem az, hogy az orszdg nadora szamara egy
évvel Mohécs el6tt az a legfontosabb kérdés, hogy kinek
a tulajdondban legyen az a Szerémség, mely mar teljesen
ki van szolgdltatva a toroknek, melyet alig véd mar valaki,
s mely egy éven belll elvész egyszer s mindenkorra minden
magyar tulajdonos szdméra. JO példa ez a veszély sulya-
nak lebecsiiléseére.

Jottek ugyan mar hirek 1525 végén a torok késziilédés-
rél, de ezeket nem tartottak megbizhatonak. S mikor 1526
legelején Magyarorszagra szokott Bakich Pal rac vajda, aki
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fontos beosztashan volt a térok birodalomban, s részt vett
a szultan tanacsanak azon az 0lésén is, ahol a Magyar-
orszag ellen inditandd haborut elhataroztdk, s minderrél
beszamolt, kilondsebb ijedelmet ez sem okozott. A ma-
gyar urakat a torok erejét realisan és belllr6l ismerd§ em-
berek informécidi sem tudtdk kijozanitani. Bakichnak ez
éppugy nem sikerilt, mint kdzvetleniil Mohacs el6tt, a csa-
ta el6tt néhany nappal Pekri Janosnak, aki ekkor szokott
vissza a torokt6l, meghalni a magyar seregben. Ez a Pekri
1521-ben esett fogsagba abban a csatdban, amelyben a hési
énekek altal magasztalt veszprémi plspok és horvat ban,
Beriszl6 Péter, a hires ,,pap-ban” elesett. Fogsagadban mo-
hamedan hitre kényszerilt, meg is ndsilt, s mikor a végze-
tes csata el6tt hazaszokott, riasztd kepet festett a torok
erejérdl. A kiraly allitélag meg is rémilt, de kdrnyezetét
nem tarthatta vissza attol, hogy vesztébe ne rohanjon.
A Mohacsot megel6z6 évben egyedil a kalocsai érsek, To-
mory Pal ismerte fel a veszély nagysagat, és tett meg min-
dent a megmaradt déli végvarak erdsitésére, Kitartdan sur-
getve pénzt, katonat, felszerelést. Ezeket mégsem tartottak
égeten fontosnak. Meg voltak gy6z6dve arr6l, hogy ha
mar valdban itt van a torok, akkor a kirallyal az élen majd
szembeszallnak vele, s ez elég. Ismét Burgio papai kovet
szavai 1526 mdjus 30-an: ,,Ezek a magyar urak készek ar-
ra, hogy ha kell, nagy lelkesen hadbavonuljanak, s az el-
lennel megutkdzzenek. Megvolna tehat a harci kedv és a
batorsadg, de tlzérségiik, hadvezéreik, hajoik, élelmiszer-
készleteik, fegyveriik nincsen, nem tudjék, hogy mivel is
kell valéjdban szembenézniok, hogyan kell védekeznilk, és
eszilkbe sem jut, hogy mindezzel térédjenek.”

Ez a meggondolatlansdg, a helyzet fel nem ismerése, a
katonai kérdésekben (a bator verekedni tudason Kkivil!)
valé jaratlansag s az innen ered6 vak bizakodas kozvetle-
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nil a csata el6tt is végzetesnek bizonyult. A csatat el kel-
lett veszteni, de nem volt sziikségszerl, hogy azt a lehetd
legel6nytelenebb korilmények kozott, alkalmatlan helyen
vivjdk meg. A kirdlynak j6zanabb elképzelései is voltak,
de seregével s vezéreivel nem birt. A csata kronikasa, Bro-
darics Istvan maga irja: ,valami csodalatos, hihetetlen,
majdnem végzetes sdvargasa a kiizdelemnek volt a kato-
nékban és az, hogy valamennyien kétseg nélkul, bizton hit-
tek a gy6zelemben.”

Pedig igy itélte meg a helyzetet a kulfoldi szemléld, Bur-
gio mar 1526 januar 18-4n, mid6n a Bakich-féle jelentés-
b6l tudomast szerzett a készll6 torok tamadasrol: ,ez az
orszag nem képes magat megvédeni, hanem ki van szolgal-
tatva az ellenség kegyelmének, és Ugy fog kikeriilni a héa-
bortb6l, ahogyan az ellenségnek tetszik. Mert el lehet-e
képzelni, hogy Magyarorszag haborut viselhessen a toérok
egész hatalma ellen, mikor a magyar kiraly és az urak még
arrél sem tudnak gondoskodni, hogy a végeken szolgal6 ka-
tonasag megkapja zsoldjat? ... Azt megtehetik, hogy egy-
szer megutkdzzenek, de akkor vereséget is fognak szen-
vedni.” A magyar urak, papok, nemesek nem hitték ezt.
A gazdag, virdgzé Hungariat romokban nem tudtak elkép-
zelni. Hittek viszont a magyar vitézségben, mely ha eddig
is megtartotta az orszagot, ezutan is elég ehhez, hiszen nem
rosszabb vitézek 6k Gseiknél. A kiraly - talan mert az &
ereiben nem csorgedezett ugyanaz a gy6zhetetlennek hitt
szittya vér - ekkor mar nem volt ennyire optimista. Kész
lett volna sokkal tobbet is tenni az orszdg megtartaséért,
de keze sokszorosan meg volt koétve, s kulénben is kés6
volt mar.

6. 1521 és 1526 kozott a magyar vezetés tett ugyan dip-
lomaciai er6feszitéseket a torokkel szembeni segitség biz-
tositasa érdekében, de igen kevés sikerrel. Csupén Velence
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és a papa biztositotta tovabbra is, illetve igyekezett vala-
mennyire fokozni a mar hosszd id§ 6ta folydsitott torok el-
leni pénzsegélyt. A magyar diplomaciai probalkozasok mar
azért is kudarcra voltak itélve, mert a nemzetkdzi helyzet
mekkor elsésorban a toroknek kedvezett. Az eurdpai hatal-
mak egyre inkdbb nem az egész kereszténység ellenségét
lattak benne, aki ellen a nyugati civilizacionak egységesen
kell fellépnie, hanem az eurdpai politika egyik fontos té-
nyezd6jét, amelyet bekapcsoltak szdmitasaikba. Bar nyiltan
okkor még senki sem lépett vele szOvetségbe, a Habsburgok
mellenfelei, elssorban a francia kiraly nagyon is épitett ere-
jére terveiben. A kor politikai gondolkoddi, mint pl.
Machiavelli, valamint a katonai szakemberek kezdték cso-
dalattal szemlélni a torok allam és hadsereg szervezettsé-
gét, az orszag bels6 rendjét, az adminisztracié magas ha-
tasfokat. A legnagyobb humanistak, mint Erasmus, a béke
hivei voltak, a torokdt félig keresztényeknek gondoltak, a
vele valé koegzisztenciat nemcsak lehetségesnek, de Udvos-
nek tekintették. A megindulé reformacié sodraban pedig
.a romai egyhaz szamara az eretnekek, Luther szamara a
papa-Antikrisztus sokkal nagyobb ellenségnek szémitottak,
mint a térék. Ebben a helyzetben és légkdérben Magyar-
orszag komoly segitségre nem szamithatott; ha a magyar
vezetés hivatdsa magaslatan allott volna, akkor ezt tudnia
kellett volna, nem pedig abrandokat kergetnie, megmarad-
va a XV. sz&zadi szemléletben, a mar akkor is korszer(tlen
és sikertelen kereszteshdboru-koncepcidban. Inkdbb a to-
rok irdnyaban kellett volna diplomaciai Iépéseket tenni,
hogy legalabbis elodazni, kés6bbre tolni lehessen a torokkel
szembeni konfrontaciét. Miként ezt a sokkal kevésbé ve-
szélyes helyzetben levé Lengyelorszag tette, mely éppen
1525-ben kotott tartos békét a torokkel, ami magyar szem-
pontbdl még azzal a hatrannyal is jart, hogy a magyar Ja-
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gello kirdly nem szamithatott a lengyel Jagellé katonai se-
gitségére sem.

1526 elején, mikor a torok tdmadasa mar bizonyossa
valt, a veszélyt elharitani tobbé nem lehetett. Csokkenteni
azonban igen, de ez sem tortént meg. Ismeretes volt, hogy
a hatalmas torok sereg gyilekezése, felvonulasa hosszu ideig
tart, s hogy a sereg nyar el6tt nem érhet a magyar hatarra.
Rendelkezésre allt tehat egy teljes fél év a védelem meg-
szervezésére. Mi tortént ezalatt?

A még meglevé végvarak, kiléndsen a szerémségiek, s
koztuk is Pétervarad megerdsitésére, katonasaggal valo el-
latadsara nem kerilt sor, pénz hianyaban. Hidba surgette ezt
kétségbeesetten Tomory Pal, a kalocsai érsek s egyduttal e
kdzépsd déli hatarszakasz f6kapitanya. Mint egyetlen puri-
tan ember a magyar orszagnagyok kozott, érseki jovedel-
meit mar rakoéltotte a varakra, s igy végil nyar elején pusz-
tdn az az egy-két ezer zsoldos jelentett erGsitést, akiket a
papa pénzén fogadott fel a papai kovet. Igaz, Pétervarad és
a tobbi szerémségi var nem jelentett olyan er6dvonalat,
amely megallithatta volna a t6rokot, de legalébbis feltart6z-
tathatta volna egy ideig. Az id6nyerés ugyanis rendkivil
fontos lett volna. Technikai, élelmezési, szervezési okokbol a
torok szeptember végénél tovabb nem hadakozhatott. A jo6-
zan ész alapjan mindent meg kellett volna kisérelni annak
érdekében, hogy dontd dsszecsapasra ebben az évben ne ke-
riljon sor. Hiszen ha sikeril egy évet nyerni, akkor jobban
fel lehet késziilni, akkor talan valamivel tébb kilsd segitsé-
get lehet szerezni, diploméciai alkudozasokat is lehet kezdeni
a torokkel, s6t tAmadhatnak a téroknek masutt is konflik-
tusai stb. llyen elképzelés azonban nem volt. Ha eljén az
Osszecsapas ideje, hadd jojjon, batran néziink elébe, de hi-
szen a szultdn még csak Drindpolyban van! Sokkal fonto-
sabb egyel6re a kdznemes nador, Werb&czy megbuktatasa,
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a fénemesi kormany visszadllitdsa, a kilonbézd érdekcso-
portok adaz belsd torzsalkodasa, no meg a farsang!

A farsang elmulvan, a Kirdlyi tanacs azért komolyan
foglalkozni kezd a haboru kérdésével, elhatarozzak azt az
egyedil ésszerli tervet, hogy a torok sereget lehetéleg a
Szava vonalan kell feltartéztatni, s megakadalyozni 6t az
atkelésben. Ennek érdekében a magyar kiraly serege fel
kell hogy vonuljon a déli hatarra. El is rendelik a moz-
gositast, de tdborba addig sem az urak, sem a megyék nem
hajlanddk szallni, mig a kirdly személyesen meg nem in-
dul. Biztatjadk hat a kiralyt, aki marciusban meg is igéri,
hogy haladéktalanul megindul, mihelyt kirdlyhoz mélt6
megfelel6 kiséretet, tekintélyes szamu katonat tud a maga
szdmara biztositani. Ehhez pedig 30 000 forint kellene, ami
pedig sehol sincs. Kozeledett azonban az aprilis 25-re ki-
tlizott orszaggydlés, a megoldas kitalalasat arra halasztot-
tdk. Az orszaggy(lés azonban a part- és személyi tusako-
dassal volt elfoglalva, mit sem ér6 hatarozatoknal egyéb
nemigen sziiletett a haboru (gyében. Pedig most mar egyre
égetbbb a sereg Osszegylijtése, hiszen a torok kozeledik a
hatar felé. Ekkor a kirdly hajlandd ékszerei egy részét fel-
aldozni, a papai kovet példajara pedig elkezdenek az or-
szagnagyok vagy legaldbbis egyesek kozlluk pénzosszege-
ket felajanlani, hogy 0Osszegy(ljon végre a kivant 30 000
forint, amely nélkil a kirdly nem indul, aki nélkul pedig
a sereg nem jon ossze. Ki is jon elvben, papiron a 30 000
forint, de Ugy, hogy példaul Szalkai érsek hajland6 egy
varat elzalogositani, a kiralyné pedig egy morvaorszagi va-
rat eladni. Amig ezek az (igyletek bonyolédnak, addig to-
vabbi hetek, honapok telnek, s persze a pénz nem jon
0ssze.

Marad egy utolsé megoldas: lefoglalni az egyhéazak kin-
cseit, vagyis a kozépkori mlivészet remekeit, az arany-ezst
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Otvostargyakat, s azokbdl pénzt veretni. Ez mar az aprilis
25-i orszaggy(lésen szoba kerll, de végil is csak junius
18-an rendeli el ezt az intézkedést a kiralyi tanacs, mikor
Szoliman mar a hataron van. Az egyhéazak ezistjének a
felét rendelik lefoglalni. Erdemes itt az id6 iranti teljes
érzéketlenségre felfigyelni: a habori mar megkezd6détt, s az
ez évi hadjarat szeptemberre, vagyis harom honap alatt be
is fog fejezddni, s erre ekkor kiildik szét a biztosokat szerte
az orszagba, hogy foglaljak le a templomi eziustok felét.
Ez persze mindendiitt nagy huzavonaval jar, a varosi hato-
sdgok joggal a polgarsag vagyonat latjak ezekben a kincsek-
ben, egy résziiket eldugjak, a bhiztosokat megprébaljak meg-
vesztegetni, vagy legaldbbis arra veszik ra 6ket, hogy ha le
is foglaljak a kincseket, egyel6re lepecsételve hagyjak 6ket
a helyikon. igy azutdn nem sok gydilik 6ssze, s e kevéshél
még csak ezutdn kell pénzt veretni - vildgos, hogy igy nem
gy(llhet dssze julius elejére, két hét alatt! a kivant 0sszeg.
Egy dologra azonban jo volt ez a kincsrekviralas: kilén-
b6z6 urak, akiknek ilyen-olyan jogos vagy jogtalan kove-
telésiik volt a kincstarral szemben, most kapva kaptak a
lehet6ségen, keérték, hogy utaljak ki nekik a tartozas fejé-
ben ennek vagy annak a templomnak a kincseit, majd 6k
gondoskodnak az elvételérdl. El is vették, s persze ebb6l
a védelemnek semmi haszna nem lett, csak pétolhatatlan
mikincsek pusztultak el, mint Szent Zoerard ezist kopor-
sOja, a nyitrai székesegyhazbdl, melyet Podmaniczky Mi-
halynak utaltak ki. Nem sok haszna lett beléle, 6 is elhul-
lott Mohacsnal, ez az Otvosremek azonban beolvasztasra
kertilt.

Minthogy a kiraly megindul&séra juniusban igy még min-
dig nincs mdéd, elhatarozzak, hogy legaldbb a nador men-
jen a hatarra és tartoztassa fel a torokot, amig a kiraly oda-
érkezik. El is megy a santa Bathory, de csak Pécsig jut,
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onnan varja, hogy kildjék utdna a megigért katonat, fegy-
vert, majd miutan ezeket nem kapja, megiizeni, hogy 6 csak
a nadort megilletd Kisérettel és felszereléssel hajland6 ha-
boriba menni. Mindenféle jobbagynéppel 6 nem hajlando
harcolni, s ezért fogja magat és visszajon. Tomory ezalatt
kétségbeesett kisérletet tesz: fegyverbe szélitja a déli me-
gyék nemesseégét, vagyis azokat, akiket a végpusztulas fe-
nyeget. Hidba, senki sem mozdul, mert &si szabadsagjoguk,
hogy csak a kiraly vezetésével kotelesek harcolni.

Ekozben a szultan akadaly nélkul atkel seregével a Sza-
van, ostrom ala veszi a kisebb szerémségi varakat, melyek
hésiesen védekeznek, de egy-két napnal tovabb nem tart-
hatjdk magukat a roppant erével szemben. Egyedil Péter-
varad védekezik maroknyi védédrséggel, példamutato el-
szantsaggal. A Duna tilsé partjan lev6 Tomory egy-kétezer
emberével képtelen segitséget nyGjtani. Az udvarban is sza-
mitanak mar elestével, s tudjak, hogy tobb komoly erésség
mar nincs a hatarvidéken. Pénz még mindig sehol, de az
indulast immar nem lehet halasztani: jalius 24-én a kiraly
megindul 3000 emberrel. J6 lassan halad, hogy a most mar
szintén felvonulni hajlandé urak és nemesek hozza csatla-
kozhassanak. Mar Erdnél hosszabb pihenét tartanak, s igy
haladnak dél felé, de egyel6re igen lassan, és igen kevesen
csatlakoznak. De aki jon, az tele van lelkesedéssel. Laza&
levelezés kezd6dik, mindenfelé mennek az utasitdsok, a
rendeletek, a parancsok. Maga a kiraly is tollat ragad, és
sajat kez(ileg is irja a leveleket. Ha mindez négy hdnappal
kordbban torténik, akkor talan impozéns sereg gydlhetett
volna dssze, amely ha nem is gy6zhette volna le a torokot,
de a katasztrofalis vereséget elkeriilhette volna. De most
mar késé. Es raadasul akkora a kapkodas, hogy a paran-
csok is ellentmonddk. A viszonylag legnagyobb fegyverei
er6vel rendelkez6 erdélyi vajdat, Zapolyat el6szor felszo-
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litjak, hogy csatlakozzon a kirdlyi sereghez, majd azt ren-
delik, hogy inkédbb Havasalfoldon keresztil torjon torok
terliletre, hogy ezzel a diverziéval megzavarja a térok fése-
reg elényomulasat. Majd rajénnek, hogy erre most mar ké-
s6 az id6, s Ujbol azt rendelik, hogy jojjon a kirdly tabora-
ba. Végil nem tudja Zapolya, mitév6 legyen, és sajat em-
berét kiildi végleges parancsért a kirdlyhoz. Zapolya kil-
doncét végal jalius 28-an kuldik vissza Erdélybe azzal a pa-
ranccsal, hogy azonnal jojjon seregével a kirdlyhoz. Mig a
kildonc visszaér, mig Zapolya Gyulafehérvarrol megindul
felszereléssel, &gyukkal, gyalogsaggal stb., akkor nyilvan-
valo, hogy augusztus 29-ig nem érkezhet el Mohéacsra. De
ugyanigy nem érkezik meg Frangepan Kristéf sem Kit(ing
horvat csapatokkal, pedig tzent 6 is, Zapolya is a kiraly-
nak, hogy ne (tkdzzék meg, amig meg nem érkezik. S a mo-
hacsi csata id6pontjaban Veszprém, Székesfehérvar tajan
van mar Brandenburgi Gyorgy cseh zsoldosokkal, de igy
ezt a sereget is nélkuldzni kell. Mindenesetre, ha az 6ssze-
csapas el6l a magyar sereg kitér, és erre csak egy héttel
késébb kerul sor, akkor a kiraly serege megkétszerez6dik, s
méghozza katonailag jobb, képzettebb er6kkel.

Kozben elmulasztjdk megakadalyozni a szultan atkelé-
sét a Dravan, mert a katonak csak akkor lennének haj-
landok oda eléremenni, ha maga a kiraly vezeti 6ket. Alta-
laban fontos lélektani mozzanat itt mindig a kiraly szemé-
lye. A Jagellé-korban a nemesség, amely meg volt mamo-
rosodva attol, hogy nemesi szabadsagiogait teljes mértékben
biztositotta és kodifikalta, ezekhez a legmakacsabbul ra-
gaszkodott. S ezek kozott sarkalatos pont volt, hogy csak a
kiraly vezetésével koteles hadakozni. Ezt persze nem vették
mindig ilyen komolyan. A tragédia tényez6i kozé tartozik,
hogy ennek a teljesen dére és anakronisztikus, feudalis elv-
nek a fenntartasa éppen ebben az id6szakban valt szimbo-
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likus fontossaguva a nemesség szemeében, éppen akkor, ami-
kor a haborl, a védelem, az orszdg megmentése minden
ilyen ésdi megkotottség félretételét kdvetelte volna. Mikor
a kiraly, vezéreinél jézanabbul itélve meg a helyzetet, be
akarta inkdbb varni Zapolyéat, Frangepant, Brandenburgit,
és nem akarta seregét tal kozel vinni az ellenséghez, hanem
azt kivanta, hogy el6re kildétt csapatok a térok elényomu-
lasat lassitva hatraljanak, akkor egyenesen lazadassal fe-
nyegették meg a kirdlyt. Nélkile nem hajlandék felvenni a
harcot a térok el6csapatokkal. Ekkor tette Lajos, a hagyo-
many szerint, a kovetkez6 kijelentést: ,,En bizony latom,
hogy az én hadseregemben a katonai fegyelemnek semmi
nyoma sincs, semmi szerénység, semmi nyugalom... Ami-
kor a jelenlevé sziikség azt tanacsolnd, hogy az ellenségre
tamadjunk, tudom is én, micsoda kivaltsagokkal hozakod-
nak el§ ... s azt kovetelik, hogy ki kell tennem életemet és
fejemet a veszedelemnek. De hogy semmi hiba ne legyen
bennem, aki ide az orszag és a koz javéért jéttem, holnap
az Isten segitségével azokkal megyek oda, ahova 6k nél-
killem vonakodnak elmenni.” Ezek a szavak Béatan hang-
zottak el, s masnap a kiraly tovabbindult Mohécsra. Jellem-
26, hogy az urak a csata el6tti 6rdkban végigvezették a ki-
ralyt a sereg el6tt, hogy mindenki lassa, hogy valéban ott
van, mert suttogdsok voltak, hogy a kirdly nem fog velik
harcolni.

A Kkiralyt igy végul is belehajszoltak a haldlba. S ez a
halél legalabb olyan katasztr6fa volt egymagaban is, mint
maga a vereség. Nem is azért elssorban, mert Il. Lajos, aki
éppen huszéves volt ekkor - vagyis igazan most lépett csak
érett férfikorba! -, a hadjarat folyaman elényds oldalairdl
mutatkozott meg. Erés reményt lehetett volna flizni ah-
hoz, hogy ha életben marad, levonja a konzekvencidkat a
vereségbdl, s még inkabb az azt el8idéz6 Uri kormanyzéas
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tapasztalataibol, s talan hatékonyabb kormanyzast tud biz-
tositani. Hanem sokkal inkabb azért, mert haldla utat nyi-
tott a kettds kiralyvalasztasnak, eleve maga utan vonta az
orszag kettészakadasat, s ezzel megpecsételte az allami egy-
ség és a fliggetlenség sorsat. Az adott helyzetben végzetes
volt tehat a kirdly életét kockéara tenni, a politikai vaksag
mégis ezt kovetelte.

Az Utban lev6 csapatok nem bevérasa egydttal azt is je-
lentette, hogy a kiszemelt févezér, Frangepan Kristof nem
lehetett jelen, s az utolso pillanatban kellett a févezérséget
Tomory nyakaba varrni. Pedig Frangepan volt az egyetlen
komoly katonai tehetség ekkor. Hires condottiere, aki Mik-
sa csaszar zsoldjaban nagy sikerrel harcolt Eszak-Olaszor-
szagban Velence ellen, amig fogsagba nem esett. Innen ka-
landos Gaton megszokve, |. Ferenc francia kiraly szolgala-
tdba szeg6dott, és feladata lett volna torok segitséggel Hor-
vatorszaghol Ausztridba nyomulni Ferdinand ellen. De el-
fogtak, s azzal a feltétellel engedték csak el, hogy ezentdl
csak a torék ellen harcol. Ekkor Budara jon, ahol régtén
meg is bizzak Jajca felmentésével. Ezt, mint mar irtuk,
fényes sikerrel hajtja végre. O ismerte a hadvezetés sza-
balyait, nem fejjel ment a falnak, remekil jatszotta ki a
thler6ben levd ellenséget, sohasem tette kockara seregét,
nem engedte a torokodt egyesilni, csapatait kilén-kulon
verte meg, s végil is Jajcat felmentette, megerdsitette. Va-
jon miért nem allitottdak &t rogton ezutan vezet6 katonai
posztra, mar 1525-ben? Egészen pontosan nem tudjuk, de
némi fényt vet az tgyek hétterére a Szalkai érsek, fékancel-
lar (tulajdonképpen a kormanyf6) és kozte kitort izetlen
viszdly. A hatvani orszaggy(lésen 1525-ben, egy szOvaltas
kézben Szalkadi megragadta Frangepan kuléndsen dus sza-
kallat (a velencei fogsag Ota, annak emlékére ugyanis nem
végatta le soha), s azt ide-oda rangatni kezdte, mire a con-
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dottiere - érthetéen - jol megverte az orszag primasat.
A kirdly kénytelen volt le is tartéztatni néhany napra a
sértett féurat, aki azutan feldult lélekkel vonult vissza hor-
vatorszagi varaiba. igy azutan csak jo késén, mar a haboru
kezdetén - Szalkainak alighanem része volt e késedelmes-
kedésben - szemelték 6t ki févezérségre. Mint képzett ka-
tona, hozza is latott komoly sereg gydjtéséhez Horvator-
szagban, mely a mohacsi csata utan elegend6 is volt ahhoz,
hogy az egész délnyugati orszagrészt megvédje a térok por-
tyazoktol, de Mohacsra mar nem juthatott el.

Hogy mennyi minden tényez6 jatszott szerencsétlenil dsz-
sze abban, hogy a vereség ilyen katasztrofalis legyen, arra
j6 példa ez a Frangepan-Szalkai viszaly. A veszekedés koz-
vetlen okat nem tudjuk, de mélyebb oka nyilvan tarsadalmi
gyoker(: Frangepan nagy multd f6dri csalad sarja, Szalkai
egy matészalkai varganak a gyereke. Minden Ur szivbdl
utalta, akarcsak a paraszt Bakoczot, s gydlolték, mert tul-
jart mindenkinek az eszén, mert gazdagabb lett naluk, mert
pusztan tehetségével az orszag legfébb posztjara verekedte
fel magat. Gatlastalan és sok tekintetben erkdlcstelen tor-
tet6. De ilyenek voltak a nagy olasz reneszansz fejedelmek
is! A sarospataki iskoldban nagy szorgalommal tanult, ma
is megvannak iskolai jegyzetei, utdna maga is tanitott,
majd mint tehetséges deék, vagyis vilagi értelmiségi, kilén-
b6z8 kdzponti hivatalokba kerilt kis tisztvisel6ként, s itt
azutan szédit6 gyorsasaggal ivelt magasba a tehetséges ipa-
rosfil hivatali karrierje. A vezetd hivatalnokokat nem Ié-
vén mibdl illéen dotalni, régi gyakorlat volt mar, hogy egy-
h&zi méltésadgokba Ultette Oket a Kirdly, s igy azok jove-
delmeit biztositotta szdmukra. igy lett puspok Szalkai
anélkul, hogy pap lett volna, majd az orszag primésa, S
csak ekkor szénta ra magat, hogy pappé szenteltesse ma-
gat, mert azt mar mégse engedhette a papa, hogy az esz-
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tergomi érsek vilagi ember legyen. Pedig 6 vilagi ember
volt a javabél. Nagy szoknyavadasz. Mikor egyszer nemesi
g6ggel szemére vetették, hogy nem kardforgatdé 6, akkor
azzal vagott vissza, hogy didk kordban mindig karddal
szerezte szeretBit masoktol. 1523-ban, mid6én Il. Lajos
és udvara Pragabdl visszatért Budara, Brandenburgi
Gyodrgy magaval hozott egy Helene nevil cseh holgyet, ezt
Szalkai elszerette t6le, amibdl akkora viszaly lett, hogy vé-
gul is Brandenburgi, a porosz valasztéfejedelem, a paraszt-
érsek miatt volt kénytelen eltavozni az udvarbdl. A neme-
sek az orszaggy(léseken nemegyszer kiabaltadk, hogy el kell
6t tavolitani, mert ellensége a nemességnek, s ugyanolyan
paraszttd akarja 6ket tenni, mint § maga, hogy érsek lé-
tére haremet tart stb. Ezek ismeretében konnyen el lehet
képzelni a blszke fénemes, a nagy condottiere, a jajcai
hés, illetve a tehetsége révén feltort, hivatalnoki péalyat
befutott priméas és fékancellar dsszetlizését.

Az eredmény mindenesetre az lett, hogy févezéernek, jobb
hijan, ki kellett nevezni - néhany nappal a csata el6tt -
Tomory Palt. Kilonos, egyedi alakja 6 koranak. Egy jol
szervezett orszagban idedlis renddrminiszter lett volna.
Megvesztegethetetlen, kotelességtudd, faradhatatlan, dnzet-
len. Csupa olyan tulajdonsag, amellyel csaknem egyediil
allt a Jagello-korban. 1506-ban leveri a székelyek lazadasat,
1514-ben véresen leszamol a bihari paraszthadakkal, 1519-
ben az orszaggydlésen felbdsziilt és fegyveresen Budara
rontd nemesekre lévet agyUkkal. A mar fentebb ismertetett
modon 6 fejezteti le gondolkodas nélkil legkitiindbb vi-
tézét, a fékezhetetlen és gardzda Bardi Istvant. Kétszer
akart nésllni, de menyasszonya az eskiivé el6tt mindig
meghalt. Isten intését latta benne, lemondott a vilagi 6ro-
mokrél, elment egyszer(i ferences szerzetesnek 1521-ben.
Nem sokkal ezutan megurilt a kalocsai érseki szék. Ennek
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terilete a fenyegetett délvidék, s Nandorfehérvar eleste
utdn nem volt kapds e valamikor nagy hatalmat jelentd
poszt. Olyan ember kellett most ide, akire r4 lehet sdzni
a végek védelmét is, s aki, ha nem tud fizetni a kincstar,
fizet a sajat jovedelmébdl. A puritdn Tomorynal jobb je-
16It el sem képzelhet6, s 6 hossz( ellenallas utan, papai
nyomasra végll elfogadja a nehéz tisztséget. Ott azutan
harcol, védekezik, mindenét elkolti a varakra, csak az egy-
héazi kincsekhez nem hajland6 nydlni. A végek védelmére
egymaga azonban nem lehetett elégséges, egy hadsereg ve-
zetésére pedig nem volt képes, s kilondsen nem a kor leg-
nagyobb hadvezérével, Szolimannal szemben. Erezte § is,
nem is akarta elvallalni a févezérséget, de végul 6, aki a
legkitartobban siirgette a torok elleni hatarozott cselekede-
teket, nem tehetett méast, mint hogy magara vegye a fele-
I6sséget. Kudarcot is vallott, elképzelése hibas volt, az er6-
viszonyokat nem tudta jél felmérni, az utols6 napokban 6
is azok kozé tartozott, akik az dsszecsapast sirgették, akik
vakon biztak a gy6zelemben, akik a kiralyt is a halalba
kergették. Akik utoljara lattak, arrél szamoltak be, hogy
kétségbeesetten és minden erével igyekezett a mar mene-
kil6 magyar sereget visszatartani. Sajat életét kordbban se,
most se kimélte.

Persze nem volt mindenki olyan optimista, mint 6 és az
urak, nemesek tobbsége. Jelen volt szamos miivelt huma-
nista is a taborban, akik er8s szkepszissel tekintettek a
kardcsortetd szittyasagra. Ott volt Csulai M6ré Fulop pécsi
plspok, hosszl id6n at a magyar allam velencei kovete, ki-
tliné szénok, megbecsilt koltd, a velencei ragyogd rene-
szansz élet egyik ismert szerepl6je. Ott is veszett. Jelen volt
Brodarics Istvan kancellar, aki mindent megtett azért, hogy
a kirdly intencidinak megfeleléen késleltesse az Osszecsa-
past, hogy rabirja az urakat a visszavonulasra. Jél latta,
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hogy a legfontosabb megdrizni a kiralyt és a sereget, s id6t
kell nyerni. Nem hallgattak rd. De & legaldbb megmene-
kilt, s megirhatta a mohdcsi csata hiteles torténetét, a ma-
gyar humanista irodalom egyik remekmdvét. Ott volt Pe-
rényi Ferenc, a ragyogd tehetségdi, ifju varadi pispok, leg-
szebben & tudott latinul Magyarorszagon. Talan egy Uj Vi-
téz Janos veszett el benne. Igaz, ekkor még a léha aranyif-
jusag életét éli: nagy ivasait, paraznasagat nemcsak a min-
den urat gy(l6lé Szerémi Gyodrgy, de a higgadt Brodarics
is felemlegeti - de szolgaljon mentségiil fiatalsdga. Ciniku-
san neézett a csata kimenetele elé. Az elbtte vald este azt
javasolta, hogy bizzak meg a kancellart, vagyis Brodaricsot,
hogy - amennyiben életben marad - a csata utan utazzon
egyenesen ROmaba, és a papanal eszkodzoélje ki, hogy augusz-
tus 29-ét hlszezer magyar martir emlékének szenteljék. A
szentelés ugyan elmaradt, de Perényi is vallalta a martirsor-
sot.

S ez lett a sorsa a menekil6 kirdlynak is. Halalanak
koérulményei eléggé tisztazottak. Kisér6i, a magyar sereg
hataba kerult torokoket kikerllendd, joszandékkal a Duna
arteriiletén probaltdk 6t biztos helyre vinni. Hatalmas fel-
hészakadas volt a csata vége felé, s a mocsaras vidéken
ezért jart szerencsétlenil a kirdly. Egyik segitségére sietd
hd embere szintén ott veszett. Csakhamar az a hir terjedt
el, hogy a kiraly gyilkossag aldozata lett, de erre egyetlen
bizonyiték sincs. Igaz viszont, hogy mikor két honappal
kés6bb sor keril holttestének felkutatasara, a Kiralyt lova-
tol, fegyvereitdl, s segit6tarsatol nem messze, elhantolva
talaltdk. ldékozben valaki ideiglenes nyugvohelyet biztosi-
tott a filiggetlen Magyarorszag utolsé kirdlyanak. Hogy ki
lehetett? Egy kérnyékbeli paraszt? egy a mocsarban mene-
déket keresd és kés6bb elpusztult katona? Orok titok, soha-
sem jelentkezett. A térok bizonyara nem, mert Szoliméan
kitartéan kerestette a kiraly holttestét.
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7- Ertékelve most mar az eseményeket, megallapithatjuk,
hogy a torokkel szemben Magyarorszagnak alul kellett ma-
radnia, az er6viszonyok ezt elkerilhetetlenné tették. De a
veszélyt, ha teljesen kikerilni talan nem is lehetett volna,
el lehetett volna odazni, késleltetni lehetett volna 1520-t6l
kezdve tdbbszor is. S ha ezt elmulasztottak, lehetett volna
sokkal nehezebbé és lassabba tenni a torok térnyerését. S ha
erre sem Kkerdilt sor, kedvez6bb korilmények kdzott is meg
lehetett volna vivni a térokkel a csatat. S bar a vereség ez
esetben is alig lett volna elkerllhetd, az nem lett volna
szilkségszerien megsemmisitd. De még a megsemmisité ve-
reség sem jelentett volna ekkora katasztrofat, ha nem pusz-
tul vele a kiraly is, ami egyet jelent ekkor az allam egységeé-
vel. S gondoskodni lehetett volna a févaros védelmérdl is
- persze mar kordbban is er@siteni kellett volna. Buda
kapuit nem kellett volna nyitva, és a varost, varat Uresen
hagyni, hogy a szultan besétaljon oda. A févaros elpusztu-
lasa - mert a szultdn tdvozasa ellenére sem lett tobbé f6-
varos - azt jelentette, hogy a gyenge allami apparatus szét-
bomlott, elpusztultak az irattdrak, megsz(int a folytonos-
sdg. Pedig a kiralyi székhely kevés orszagban volt ekkor
ennyire fontos, mint Magyarorszdgon. A XV. szazadban
a francia kiraly sikeresen szervezhette gy is az ellenallast
az angolokkal szemben, hogy a févaros az ellenség kezén
volt. Magyarorszagon azonban minden a kdzpontban kon-
centralodott. igy azutdn nemcsak a hadsereg, hanem a Kki-
raly és az allamapparatus is elsoportetett. A vereségek
gyakran elkeriilhetetlenek a torténelemben, ennyire kataszt-
rofalis kovetkezményl vereség létrejotéhez azonban az is
kell, hogy hibat hibara halmozzanak. Mohacs esetében ez
tortént.



JEGYZETEK BUDAI PARMENIUS ISTVANROL

A XVI. szazadi tengerentuli felfedezések egyik legki-
valébb mai kutatdja, David B. Quinn szerint alig akadt e
korban olyan utazé, akit els6sorban irodalmi, kolt6i ambi-
ciok inditottak veszélyes és kalandos Gtra. A nagy kivétel
Camoens volt, de utana mindjart egy magyart, Budai Par-
menius Istvant kell emliteni. Csak mig a portugal kolté
hazajutott és megirhatta remekm(ivét, addig Parmenius
Uj-Fundland partjainal az o6cean hullamai kozt lelte hala-
lat, s benne igy - Quinn nem habozik kijelenteni - az an-
gol felfedezd utazésok elvesztették a maguk Camoens-ét.l
E dicséretre nem utolsésorban a kortarsak itélete jogositotta
fel az angol tudost. Edward Hayes, aki tulélte Sir Humph-
legnagyobb veszteségnek tekinti, hogy a vizbe fulladtak ko-
z0Ott volt ,,egy tanult ember, egy Buda varosaban sziiletett
magyar, akit ezért Budaeusnak hivtak, aki a jo (gy iranti
jamborsaghdl és buzgalombol merészkedett ebbe a vallalko-
zasbha. Ez az orator és korunk kivalo koéltéje arra gondolt,
hogy nemzetiink dics6ségére majd latin nyelven megorokiti
a felfedezés soran tortént, emlékezetre méltd eseményeket
és dolgokat, felékesitve ékes stilusaval™.2

A magyar tudomanynak nem valik dics6ségére, hogy
szinte megfeledkezett err6l a figyelemre méltd humanista
koltérél. Neve nem szerepel sem a magyar irodalomtorté-
net akadémiai kézikdnyvében, sem a Magyar irodalmi lexi-



&072-ban, sem a Magyar életrajzi lexikon-b&n.. Talan Par-
menius szerencséjére, mert olyan Kitiné s pompéas kidlli-
tdst monografiat és szévegkiadast egyhamar aligha kapha-
tott volna szil6hazajatol, mint amelyet most David B.
Quinn és Neil M. Cheshire szentelt életének és munkés-
saganak: The New Found Land of Stephen Parmenius. The
life and writings of a Hungérian poet, drowned on a voyage
from Newfoundland. 1583. (University of Toronto Press,
1972, 250 1) Nemzetkozi jelent6ségl, XVI. szazadi huma-
nistaink kozll eddig egyediill Dudith Andréasrol birtunk kor-
szer(i és alapos monografiat a francia Pierre Costil jovol-
tabdl;3 a két kit(in6 angol szerz6 most megajandékozott min-
ket Budai Parmenius mintaszer( feldolgozasaval. Vajon ar-
ra kell varnunk, hogy majd egyszer a tobbieknek, Zsamboki
Janosnak, David Ferencnek is akad modern kulféldi mo-
nografusa?

Quinn és Cheshire munkajardl csak a legnagyobb elis-
merés hangjan lehet nyilatkozni. A kényv részben megraj-
zolja Parmenius életpalyajat - az adatok hianya miatt elsd-
sorban angliai tevékenységét -, részben pedig kozli m-
veinek eredeti latin szdvegét, angol forditassal s igen rész-
letes jegyzetapparatussal egyitt. A torténeti, életrajzi mun-
ka Quinn, a szdvegkiadasé, forditasé, irodalmi értelmezésé
Cheshire munkaja, valéjdban azonban - mint az el6sz6 is
hangsulyozza - a két tudés kutatdsai szorosan dsszefondd-
tak, mindketten jelentds 0j dokumentumok felfedezésével,
illetve felismerések megtételével egeészitették ki egymas
munkajat. Eredményeik summaja, hala Quinn buzgosaga-
nak, magyarul is olvashat6: Budai Parmenius Istvan, az el-
s6 magyar utaz6 Eszak-Amerikaban (ItK 1974, 203-210).

Quinn Kkitlnd magyar 6sszefoglaldsa felment a monog-
rafia részletesebb ismertetésének feladata al6l. Csupan em-
lékeztet6ul idézem fel ezért hdslink életpalyajanak legfonto-
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sabb tényeit. Hogy mar a torok uralom alatt sziletett, azt
6 maga mondja egyik verse ajanlolevelében, ugyaninnen
tudjuk azt is, hogy el6bb a hddoltsag tertletén, majd az
orszag toroktdl szabad részén kiting iskolaztatasban része-
stlt, melynek befejeztével haroméves kiilfoldi peregrinacio-
ra indult. Minthogy 1581 végén mar Anglidban talaljuk,
kiulfoldi utazasat 1579-ben kezdhette, amib8l Quinn arra
kovetkeztet, hogy 1555-1560 kozoétt kellett szilletnie.d (Ez
anndl is val6szinbb, mert pl. az 1544-ben ugyancsak hé-
doltsagi teriileten sziletett és ott is nevelkedett Skaricza
Maté szintén huszonét éves kordban, 1569-ben indult Ang-
lidig terjedd peregrinacioés Utjara.) Az angliai tartdzkoda-
sarol felkutatott kevés adat mesteri értelmezése segitségé-
vel Quinn bebizonyitotta, hogy Parmenius Oxfordban és
Londonban a kor szellemi elitjének a kornyezetébe kertilt,
s kilénosen azok tarsasdgaba, akik érdekeltek voltak az
Gjvilag megismerésében és meghdditasaban.l5 Az itt szer-
zett élmények hatdsara a magyar ifjat elfogta a lelkesedés
az 0j aranykort igéré felfedezések irant, s ezért mondott
le - komoly lelkiismeret-furdalds aran - a hazatérésrol.
Az irodalmi korokben két, 6nallé kotetekben megjelent,
hosszabb latin kdlteménnyel tette ismertté nevét 1582-ben:
az egyik a Paean, humanista zsoltarparafrazis, a masik a
De navigatione, a felfedez6 utak és Anglia vilagtorténelmi
misszidjanak a dicsérete, mellyel kedvezd hangulatot igye-
kezett kelteni Sir Humphrey Gilbert tervezett masodik ex-
pedicidja érdekében. Ezzel az expedicioval indult el 1583-
ban végzetes Utjara, ahonnan eposz helyett csak egy rovid,
de torténelmi szempontbol annal becsesebb prozai besza-
mol6t kiuldhetett haza, miel6tt augusztus 29-én elérte vég-
zete.

Mig Parmenius utolsé - angliai - éveir6l az angol szer-
z6k jévoltabdl viszonylag részletesen vagyunk informalva,
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csaknem teljesen homély fedi mindazt, ami vele el6z6leg
tértént. Azon tdl, amit ir6-utazénk maga mond szul&helyé-
r6l és - nevek emlitése nélkil - hazai tanulmanyairdl a
De navigatione Gilbert-hez cimzett ajanlélevelében, Quinn
egyetlen 1581 el6tti adatot tud emliteni réla. Eszerint egy
nagy valésziniiséggel vele azonosithatd Stephanus Budaeus
1579-ben a heidelbergi egyetemre iratkozott be.t Ez az
egyetlen olyan értesiilés, melyet a monografus egy magyar
cikkb8l merit, de - mint aldbb latni fogjuk - ez az adat is
hibas. A magyar kutatas hozzajarulasa a Parmenius-kérdés
tisztdzasahoz tehat a nullaval egyenl6. Nagyon is jogos te-
hat a David Quinn magyar tanulmanyaban olvashaté biz-
tatds: kivanatos, hogy végre a magyar kutatok is tegyenek
valamit.7

Biztos magyarorszagi forrasok hianydban ez igénynek
eleget tenni nem konny(. Nyilvan ez tartotta eddig vissza
kutatdinkat attol, hogy Parmeniusszal foglalkozzanak, ma-
gyar nyelven ugyanis Kropf Lajosnak Parmeniust felfedez6
rovid irdsa Ota8 csak szakszer(itlen cikkek probaltak fenyt
deriteni csaladjara, tanulmanyaira - siralmas eredménnyel.
Minthogy a pajzs jelentés(i gorog-latin parma sz6 és irénk
humanista neve kozott dsszefiggés gyanithatd, méar Kropf
Ota él az a feltételezés, hogy az iré eredeti csaladi neve
esetleg Pajzs, Pais lehetett. Ebb6l kiindulva Lang Dezs6
a kovetkezOket irja (dokumentacid, hivatkozas nélkil!):
,Ujabb okirat-publikaciokbol tudunk a budai protestans
Peis csaladrol, amely a torokdk el6l 1557-ben Nyitrara
menekdlt, ahol az ellenreformatus [!] dominikanusok a
csaladfét, Peis Janost és harom fiat, ifj. Janost, Gabort és
Martont 1574-ben 'makacs eretnekségiikben megatalkodott-
nak talaltatvan’ galyara juttattdk.” A cikk irdja feltételezi,
hogy volt egy negyedik testvér is, a Parmeniusszal azonos
Peis Istvan, akinek sikerilt elkeriilnie apja és fivérei sor-
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sat.9 Attol eltekintve, hogy Budan, a kés6bb idézendd to-
rok defterek szerint, semmiféle Peis nev(i csalad nem léte-
zett, az elmondottak telve vannak képtelenségekkel: 1574
ben nem voltak mar Magyarorszagon dominikanusok, s hi-
téért ekkor senkit sem kuldtek galyara. Ezzel szemben pon-
tosan szaz év mulva, 1674-ben szamos protestanst itélt ga-
lyarabsagra Szelepcsényi Gyorgy pozsonyi vésztorvényszeé-
ke (persze ekkor is csak lelkészeket), s igy Lang Dezs6 naiv
kombinacidja alighanem ezzel flgghet 6ssze.10

Egy masik szerzének, Acs Tivadarnak a Parmenius ang-
liai szereplésével kapcsolatos kitalalasairdl (pl. hogy az ox-
fordi egyetem fékdnyvtarosa lett volna) mar Quinn is
megallapitotta, hogy minden alapot nélkiil6znek.1l Raada-
sul Acs azt hitte, hogy felfedezett egy Temzéhez cimi is-
meretlen Parmenius-kdlteményt, s ennek szdvegét magyar
prézai forditasban kozre is adta - holott a mér Kropf altal
is ismert, s angol és amerikai gy(jteményes kotetekben Gjab-
ban is tébbszor kiadott De navigatione-t forditotta le val6-
jaban, megtévesztve azaltal, hogy ennek az élén egy Ad
Thamesin cim{ hatsoros verses el6hang all.12 Egy masik cik-
kében - ahol a magyar humanista méar ,,Anglia leginne-
peltebb koltéjé”-vé lép eld, s amely szerint az Gj-fundlandi
expedicid megverselésére egyenesen maga Erzsébet kiralyn6
adott neki megbizéast! - az a latszélag szolid allitas is sze-
repel, hogy az OSzK Fol. Hung. 1734. szdmu kézirata sze-
rint, a Duna menti reformatus egyhazkeriletb8l kulfoldi
egyetemre beiratkozott hallgaték soraban szerepel Stepha-
nus Budaeus, mint heidelbergi didk 1579-ben.13

Ezzel az adattal szemben némileg gyanut ébreszthet, hogy
a heidelbergi egyetem fennmaradt és megbizhatéan kiadott
anyakonyveiben e névvel nem taldlkozunk; s6t 1577 és
1584 ko6zott nincs is magyar beiratkoz6:14 Felt(inik viszont
Stephanus Budaeus Wittenbergben, ahova Bartholomaeides
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szerint 1579. szeptember 29-én iratkozott be, s ezt az ada-
tot atvették Fraknéi Vilmos és Foldvary Laszlé jol ismert
munkai is.15 Az OSzK-nak A dunamelléki egyhazkerilet
tertiletén sziiletett azon egyének névsora, kik a kilféldi
egyetemeket latogattak 1522-1600-ig cimd, Fol. Hung.
1734. szam( kézirata pedig semmi mas, mint a Duna mel-

TV

léki ref. egyhazkeriilet monografiagjat megir6 Foldvary

ahol Budaeus természetesen, mint wittenbergi didk szere-
pel. Acs Tivadar azért vélte e Stephanus Budaeust a kéz-
irat alapjan heidelbergi tanulonak, mert Foldvary feljegy-
zéseinek lapjait a bekotéskor dsszezavartak, s igy a figyel-
metlen szemlél6 a 19. lapon olvashatd bejegyzést kdnnyen
vonatkoztathatta Heidelbergre.l6 Vagyis a heidelbergi ta-
nulasra e szerint semmiféle bizonyiték sincs. De legalabb
szamolhatunk Budai Istvanunk wittenbergi tanulasaval,
amit egyébként - kitlin6 érzékkel - mar Quinn is feltéte-
lezett.17

De vajon mi lehetett az eredeti neve? Elvben elképzel-
hetd lenne a Pajzs név - bar a -parma (pajzs) szdébdl a par-
menius alak képzése meglehet6sen erdltetett lenne. Quinn
konyvének egyik recenzense, Faj Attila felveti azt a lehe-
téséget is, hogy a parma magyar megfelel6jeként a vért szé
is szamitasba johet, s ez esetben kolténk neve Vértesi le-
hetett, s taldn rokona Bakocz ily nevi{i unokadccsének.18
A baj csak az, hogy a torok uralom alatti Buda lakéi kdzott
sem Pajzs, sem Vértesi nevl csaladot nem taldlunk. Pedig
a torok pénzigyigazgatds jévoltabdl pontosan ismerjik az
adokotelesek névsorat, a deftereket, s6t kozilik az 1546.
és 1562. évieknek modern kiadasaval is rendelkeziink.19
Taldlunk ugyan mindkét jegyzékben egy Paizsjarté Andras
nevi( budai lakost, akivel 1546-ban egyutt élt még nétlen

230



Ferenc nevii fia; valamint Obudan egy Paizs Ferencet ha-
sonnev( nétlen fidval, s - az 1546-i jegyzékben - MAaté,
Ambrus és Albert nev( testvéreivel - Istvant azonban hiaba
keresink.20 De egyébként is a Paizsgyarto-bol nem lehet
Parmenius, Obuda pedig teljesen fiiggetlen varos Budatdl.
A budai lakosok kozétt nincs tehat olyan név, mely gyand-
ba vehet6 lenne.

Van azonban Réckevén. Az 1562. évi defterben feltlinik
egy Budai Istvan, aki mar 1559-ben is szerepel, mint Gjon-
nan bekoltdzott.2L Nyilvan azért szerepel e néven, mert
Budarol telepiilt at az ekkor viragzé Rackevére, ahol azutan
nem eredeti nevén, hanem budai sz&rmazésa szerint tartot-
tak nyilvan. Ez esetben azonos lehet az 1546-0s defter bar-
melyik Budan lakoz6 olyan lIstvanjaval, aki 1562-ben mar
nem szerepel a névsorban, igy akar Csapiar Markonak,
akar Gonda Ambrusnak Istvan nev(i, 1546-ban még nétlen
fidval.22 A réckevei polgér és a kés6bbi wittenbergi diak
névazonossaga ellenére arra semmiképpen sem gondolha-
tunk, hogy az 1559-ben és 1562-ben Réckevén nyilvantar-
tott Budai Istvan a kolt6-utazdval lenne azonos, hiszen ez
utobbi, mint tiz éven aluli gyerek, nem szerepelhet a név-
sorban. Elképzelhet6 azonban, hogy a rackevei polgarok
kozott kolt6-humanistank apjanak a nyomara akadtunk, aki
ez esetben néhany éves hasonnev( kisfidval Budarél az
1550-es évek végén koltozott &t Rackevére. Lehet persze,
hogy ez a kombinacié sem tobb puszta talalgatasnal. De ha
netan igaznak bizonyulna, Parmenius hazai tanulméanyai-
nak, miiveltsége gyokereinek a kérdése egyszeribe megma-
gyarazhat6 lenne.

Hiszen a hdédoltsag terlletén a hatvanas években Tolna
mellett Rackeve volt a magyarsdg legf6bb gazdasagi és
kulturdlis centruma. Keresztény magyar lakdinak szama
joval felilmalta ekkor Budaét, a szellemi életet pedig Sze-
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gedi Kis Istvan és Skaricza Maté neve fémjelezte. A rac-
kevei iskolat 1564-ben Skaricza igazgatta, majd mikor Ko-
lozsvarra ment tanulmanyait folytatni, az iskola vezetését
a dialektikdban, gorog irodalomban és zenében jartas Sze-
beni Janos vette at, Erdélybdl visszajovet pedig Skaricza
azt a Kaplyani Tamést hozta magaval az iskola igazgata-
sara, aki el6z6leg Varadon a goérég nyelvben és koltészet-
ben képezte magét. Itt tehat modjaban lehetett a kés6bbi
vilagjard koltének megszereznie a humanista miveltség
alapjait, beleértve a gorog tudast is.23 Ha ezutan arra
gondolunk, hogy a kivaléd hodoltsagi iskolakbdl a tovabb-
tanulni akarok Gtja - hacsak nem egyenesen kulféldre men-
tek, mint Tolnardl annyian - az 1560- és 70-es években
tobbnyire Kolozsvarra vezetett24 a maradék Magyarorszag
ekkori legszinvonalasabb iskolajaba, akkor Budai Istvanrol
is valdszindsithetd, hogy feltételezett mesterének, Skaricza-
nak a nyomait kdvetve 6 is a ,,metropolis Transylvaniae”
felé vette Gtjat. Mindezt igazolni latszik a De navigatione
ajanldlevelének az a mondata, melyben szdrmazasara és
hazai tanulmanyaira utal: ,,In servitute et barbarie Turcica,
Christiani tamen magn6 immortalis Dei beneficio parenti-
bus, natus, aliquam etiam aetatis partém educatus, post-
guam doctissimorum hominum opera, quibus tim Pannoniaé
nostrae tim imprimis salvae adhuc earum reliquae flores-
cunt, in literis adolevissem, more nostrorum hominum ad
invisendas Christiani orbis Academias ablegatus f(i.”25
(Torok szolgasdgban és barbarsagban, de a halhatatlan Is-
ten nagy jotéteményeként mégis keresztény szil6kt6l szi-
lettem, s életid6m egy részében ott is nevelkedtem, majd
miutadn a tudomanyokban el6rehaladasra tettem szert ama
igen tudds férfiak faradozasa révén, akikkel a mi Panné-
nidink ['], de els6sorban azok épen maradt részei blszkél-
kednek, a mi embereink szokésa szerint a keresztény vilag
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akadémiainak felkeresésére kildtek el.) E sorokbél vilago-
san kiderul, hogy nevelkedésének szinhelye részben még a
hodoltsagi terulet, részben azonban az orszag valamelyik
»epen maradt része” volt, tovabba, hogy szamitasba veszi
- a kor szdhasznalata szerint - ,,mindkét Pannéniat”, azaz
a kiralyi Magyarorszagot és Erdélyt egyarant, s végul, hogy
mindenditt tudds tanarok képezték.

De azért is egyedill Kolozsvart tekinthetjik Budai Par-
menius Istvan szarnyrabocsatjanak, mert a masik két ran-
gos protestans kollégium, a debreceni és a sarospataki csak
prédikatori, teoldgiai karrier elinditéja lehetett volna, mig
kolténk esetében lelkészi ambicidknak nyomat sem talaljuk.
Protestans meggy6z6dése, hatarozott papaellenessége Iép-
ten-nyomon kiiitkdzik mdiveib6l, de minden felekezeti el-
kotelezettség nélkul. Zsoltarparafrazisa is egy protestans vi-
lagi humanistanak a miive - az antikizal6 cim {Paean), va-
lamint a platonista, lucretiusi allziok is erre utalnak26 -
ilyenné pedig az 1570-es években leginkdbb a kit(in ta-
lem(i kolozsvari unitérius kollégium s az erdélyi humanista
kérnyezet formalhatta.

Peregrinacidjaréi 6 maga azt vallja, hogy annak soran
nemcsak szdmos kulturalis kdzpontot (,,compluria Musarum
hospitia”) latogatott meg, hanem sok bdélcsen szervezett al-
lamot és jol adminisztralt egyhazat is "(,,séd multas etiam
sapienter institutas respublicas, multarum ecclesiarum pro-
batissimas administrationes”), ami vilagosan politikus-hu-
manista érdekl6dést, nem pedig egyhazi szolgalatra vald
felkésziilést sejtet, miként az is, hogy egyik legfébb célja
kivald emberek baratsdganak vagy legaldbb ismeretségének
a megszerzése volt.27 E célkitlizésekbdl kdvetkezik, hogy a
wittenbergi kivételével, az egyetemi matrikuldk hallgatnak
réla, hiszen nem rendszeres egyetemi tanulmanyokra, ke-
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nyérkeresetet biztositd fokozat megszerzésére torekedett,
hanem tapasztalatokra, tudasvagyanak kielégitésére. S erre
végul Angliat taldlta a legalkalmasabbnak: ,,non locus, non
natio, non respublica ulla nobis aeque ac tua Britannia com-
placuit” (egyetlen hely, nemzet, allam sem tetszett nekem
annyira, mint a te Britanniad) - irta Gilbertnek cimzett
ajanlélevelében. Olyan emberséggel fogadtdk 6t ebben az
orszagban, hogy ,,az angolok kedves baratsaga csaknem ki-
torolte belélem a vagyodast a két Panndnia és az én Budam
irant, melyek szdmomra a haza nevét jelentik” (suavissimae
Anglorum, amicitiae ferme aboleverint desiderium et Pan-
noniarum et Budaé meae, quibus péatridé némén debeo).28

Vajon az eredetileg csak Budai Istvan néven ismert ifjl
nem ekkor, Anglidba érve, alkotta maganak és vette fel a
Parmenius nevet? Ez esetben nem egy eredeti magyar név
antikizalt formajat, hanem valamilyen moralis, szimbolikus
tartalmat kell keresniink mogotte. A maradni, hliségesnek,
elkételezettnek lenni valami mellett jelentés(i gérdg nappa -
va> vagy napapevo igének ismeretes nappevios vagy
napapevtos alak( igeneve, melynek jelentése: aki ma-
rad, aki kitartd E névkreacioval a magyar humanista a ha-
z4jdhoz val6 valtozatlan hliségét, vagy éppen az Angliaban
maradasat, vagy akar mind a kett6t akarhatta jelezni. Az
ilyen rafinalt szimbolumkeresés, nehezen megfejthet6 intel-
lektudlis jaték korantsem volt idegen a kései humanizmus
vilagaban. Bizonyitékunk e feltevés igazolasara természete-
sen nincs, az azonban kétségtelen, hogy a -parmenius sz6
— mint lattuk - egyetlen budai csaladnévvel sem hozhaté
kapcsolatba, s egyébként sem fordul el6 1582-nél, vagyis
hésilink angliai tartézkodasanal korabbi forrasbhan.

Nyitott kérdés egyel6re, hogy keriilt Parmenius Anglidba,
s ott rogton a legjobb korokbe? Quinn a monogréafiaban
tobb lehetdséget is felvet. Minthogy a magyar kolt§ élvezte
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az elékelé Unton csaldd tdmogatasat, s e csalad egyik tagja
az 1581 el6tti években Padovéaban tanult, lehetségesnek
tartja, hogy az itt szdv8dott esetleges baratsag egyengette
atjat Anglidba. De gyanuba veszi a torténetir6 Henri Sa-
vile-t is, aki ugyan ez id6 tajt nem tartézkodott Angliaban,
dccse, Thomas azonban Parmenius angol baratainak egyike
volt: 1583. februar 9-én a Paean egy dedikalt példanyat
kapta t6le.30 Magyar nyelvii tanulméanyéaban azonban Quinn
méar hatarozottan a Savile fivéreknek tulajdonitja a kulcs-
szerepet, ezeknek Dudith Andrashoz f(iz6d6 szoros kapcso-
lata révén.3l Henri ugyanis 1581-ben hat hénapon at volt
Dudith asztaltarsa Boroszloban, Thomas pedig 1588-89
telén élt Dudith hazaban, s jelen volt haldlos agyanal is 32
A Savile fivéreknek és a humanista korokben oly nagy te-
kintélyt élvez6 Dudithnak ez a tartds baratsaga valdban
kénnyen kiinduldpontja lehetett Parmenius angliai karrier-
jének - feltéve persze, hogy ez utobbi kapcsolatba keriilt
Dudith-csal az 1570-es évek végén. De talan ez is val6szi-
nlsithetd.

Hiszen ha abbdl indulunk ki, hogy Budai Istvan nagy
valdszinliség szerint Erdélybél elindulva 1579-ben a wit-
tenbergi egyetemre iratkozott be, akkor Utja aligha vezet-
hetett masfelé, mint Bathory Lengyelorszagan at, s koze-
lebbrél Krakkén és Boroszlon keresztil. S miutan Budai
Istvannak Erdélyben els6sorban humanista, nem pedig egy-
hazi partfogdi lehettek, t6lik kdénnyen kaphatott megfelelé
ajanlélevelet a Boroszloba éppen ez id6 tajt visszavonult,
nagy humanistahoz. A tudds emberekkel valé taldlkozasra
tudatosan készil6 ifju peregrinus nyilvdn megragadta az
alkalmat, hogy a nagy Dudith-csal megismerkedjen, 6rdla
viszont tudjuk, hogy élete utolsé évtizedében sokat foglal-
koztatta a tehetséges magyar ifjak kulfoldi tanulmanyainak
Ugye, s evégh6l éppen Wittenbergben egy kollégium ala-



pitdsara gondolt.33 David Quinn sejtésének tehat semmi
sem mond ellent: Dudith rokonszenwel fogadhatta 1579-
ben az erdélyi humanistak kdzt nevelkedett, Wittenbergbe
tartd ifjat, késébb, 1581-ben pedig - kérésére - a néla
id6z8 Henri Savile beajanlhatta angliai baratainak a ko-
rébe.

E sajnos pusztan feltevéseken alapulé kovetkeztetések
valdszinliségét novelik azok az adatok, melyek Anglianak,
de kiilondsen személy szerint Erzsébet kiralynének ez id6-
beni magyarorszagi és erdélyi kultuszardl tandskodnak. A
Bathory szolgalatadban &ll6, s Erdélyben is gyakran tart6z-
kod6 humanistdk kozll Berzeviczy Marton volt az els6, aki
személyesen is megfordult Anglidban, s 1564-ben maganal
a kiralyndénél is tisztelgett.34 Néhany évvel késébb megcso-
dalta Londont és Erzsébet udvarat Budai feltételezett egyik
rackevei mestere, Skaricza Méaté is.35 De kulondsen az er-
délyi antitrinitariusok korében fejlédott valésdgos mitosz
Erzsébet alakja koré, vagyis abban a korben, ahol véleme-
nyiink szerint Parmenius hazai tanulmanyait folytatta.

A lengyel és magyar antitrinitdriusok manifesztumaként
tekinthetd kollektiv munkanak, a De falsa et vera unius
Dei... cognitione cim({ Gyulafehérvarott 1568-ban megje-
lent miinek36 David Ferenc, Blandrata és tarsaik a jelek
szerint egy Ujabb kiadésat tervezték megjelentetni, de ezt
mar nem Il. Janos véalasztott magyar kiralynak, hanem ang-
liai Erzsébetnek ajanlva.37 Az (j kiadasb6l ugyan semmi se
lett, az Erzsébethez cimzett, s 1570-ben Gyulafehérvart
kelt latin el6sz6 szovege azonban fennmaradt.38 Ebben
Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak és Erdélynek ,,az igaz-
sdg mennyei doktrindjaban egyetért6” lelkipasztorai elpa-
naszolva a lengyel, francia, svajci és német foldén Gldozott
testvéreik szomoru sorsat, kdszonik Istennek, hogy Il. Janos
asilumot biztosit orszdgaban szdmukra, olyat, amelyhez csak
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Erzsébet orszaga hasonlithatd. Erzsébet Anglidja nemcsak
ebben az el6széban szerepel a tolerancia hazajaként; igy
nyilatkozik a kelet-eurépai antitrinitarizmus egyik legna-
gyobb alakja, Paleologus is az 1576-ban Morvaorszagban
befejezett Adversus Pii V. proscriptionem Elizabethae Re-
gindé Angliadé cim(, kéziratban maradt munkéajaban.39 Er-
zsébethez cimzett ajanldlevelében Paleologus hangsulyozza,
hogy mindig rokonszenwel viseltetett az angolok irant,
vannak is angol kapcsolatai, s ezért kotelességének tartja,
hogy V. Pius kik0z6sit6 bulldjaval szemben a kiradlyn6t
megvédje. Paleologusrél tudjuk, hogy fontos 0sszekoté sze-
repet jatszott az erdélyiek és Dudith kozétt, s hogy vele
elfogatasaig kapcsolatban volt. Aki tehat Rackevérol indul-
va Kolozsvéron at Dudith segitségével jut el a szigetorszag-
ba, arr6l nem csodalhat6, hogy véarakozasokkal telve, s mar
egy bizonyos Erzsébet-mitosz ismeretében Iép angol foldre.
Csak igy érthet§ angliai kdlteményének az a sora, melyben
az Erzsébetre tekint6, jobb jovét remél6 népek sordban a
védett hatarok kozt egyestilni térekvd pannonokat is em-
liti.40

S6t az Ujvilaggal szembeni utdpisztikus varakozds sem
lehetett mar téle teljesen idegen, midén angol foldre Iépett.
Paleologus Kolozsvérott is hirdette azt a nézetét, hogy az
indianok nem szarmazhatnak Adamtol, s igy az eredendd
blinben sem részesek, és éppen Kolozsvart irta meg 1574-
ben Catechesis cbristiana ciml dialogusat, melynek egyik
szerepl6jeként az indian Telephust, a romlatlan, naiv ,,vad-
ember”-t beszélteti, akinek egyszer(i erkolcse, természetes
racionalizmusa kialté ellentétben van az eurdpaiak képmu-
tatdsaval s vallasuk, elsésorban a katolicizmus irracionaliz-
muséval.4l Ha Budai Parmenius Istvan az 1570-es évek-
ben valéban a kolozsvéri kollégiumban tanult, akkor a
Catecbesis-t konnyen ismerhette, hiszen szerz6je azt nem
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utolsésorban a tanuléifjusdg okuldsara irta, talan dekla-
mélva el is adatta.

Vajon ezeknek a hazai el6zményeknek nem lehetett ré-
szlik abban, hogy Parmenius Anglidba érve éppen Erzsébet
uralménak és az 0j vildg romlatlan bennszilétteinek a ta-
lalkozésatdl véarta az Uj aranykor bekdszontét? Az 1582-ben
irt De navigationé-t olvasva, nem tdmad olyan érzésink,
hogy sebtében eltanult sablonokkal, az angol foldon ekkor
divatos frazisok szajk6zasaval van dolgunk. Sokkal inkabb
egy jol megérlelt, mélyen gyokerezd kolt6i-politikai koncep-
cidval talalkozunk. Mid6n Budai Parmenius Istvan Sir
Humphrey Gilbert tervezett méasodik expediciéjanak pro-
pagandistajava szeg6dott, a kései reneszansz egyik legigére-
tesebb mitoszanak épitésében vallalt alkotd, s egyes mozza-
natokban taldn kezdeményez6 szerepet.

A De navigatione a kés6 reneszansz véalsagérzés jelleg-
zetes kifejez6je. Az ismert vilag visszavonhatatlanul a ha-
borlk, a zsarnoksag aldozata lett. Babilon, a perzsak, a ma-
cedénok, majd Roma igazta le, most pedig - irja - rész-
ben a torok uralma, részben a pépa igaja nehezedik ra, s
ez utébbi a spanyolok jovoltabdl a Columbus altal felfede-
zett vilagrészre is atterjedt. ime egyitt van itt humanista
atfogalmazéasban a magyar reformécié egyik ismert gondo-
latsora: a négy birodalomnak és a két Antikrisztus orsza-
ganak a képzete. A testi (t6rok) és lelki (papa) Antikrisz-
tussal a reforméatorok Krisztus igaz egyhazat allitottdk szem-
be, melyet a lelkekben akartak felépiteni. Parmenius vi-
szont a toroktdl, papatdl sijtott Eurdpa alternativajaként
az ismert vilag hatarain tal felfedezd (j vildgot mutatja
fel. Csak a még ismeretlen 0j foldrész romlatlan lakéi, akik
torvényektdl mentes, természetes életet élnek, akik sohasem
ismerték sem a torok, sem a papa zsarnoksagat, biztosithat-
jak Ujra a saturnusi aranykor bekdszontét. Ide pedig csak
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olyan orszagnak a fiai juthatnak el, ahovd nem ér el sem a
torok, sem a papa uralma, ahol haboru helyett béke honol,
ahol zsarnoksag helyett az aurea libertds uralkodik. Ilyen
orszdg Anglia, amelyet istenn6ként korményoz a sziiz
Astraea.

Az Astraea-mitosznak az antikvitasba visszanyuld, mély
gyokerei vannak.42 Astraea a szliz csillagképébe vonul visz-
sza a héboru sujtotta vilagbdl, s csak az uj aranykor, U]
békekorszak bekdszontése esetén tér Ujra vissza a foldre.
S minthogy a béke legf6ébb zaloga a nagy er6s impérium, a
mitoszt aktualizaltak az augustusi, a constantinusi korszak-
ra éppagy, mint a kdzépkori csaszarsagra (Dante példaul)
vagy V. Karoly birodalméara. De sohasem oly hatasosan,
mint éppen Erzsébet orszégara, amikor egy felemelked6 bi-
rodalom élén egy valdsdgos vagy valdsdgosnak hitt sziiz
allt. Mar uralkodasénak kezdete Ota Kisérteni kezdett az
Erzsébet-Astraea azonositds. Hogy uralkodésa a szliz csil-
lagkép emelkedésének a jegyében kezdddott, azt éppen az
a William Camden, a kor egyik legkivalébb angol torté-
netirja hangoztatta mar 1574-ben, aki Parmenius egyik
angliai partfogéja lett. A mitosz terjesztésében, kibontakoz-
tatdsdban nem kisebb emberek vettek részt, mint Giordano
Brun6, John Dee, Spencer, Shakespeare, Parmenius verse
id6ben megel6zi a felsoroltak e targyu irasait és Kijelenté-
seit, s igy a kezdeményez6k kdzé sorolhato.

A nagy mii megvalésitasa, az 0j vilag és U faj felfede-
zése a készil6 expedicio vezetSjére, Gilbert-re var, akinek
a Themzén tavozo hajoit Erzsébet-Astraea Ugy nézi majd,
mint egykor Pallas a Jazonét. S az (j argonautaknak s ve-
zériknek jut majd osztalyrészil a blint nem ismerd artat-
lan és romlatlan nép civilizalasa, varosokba témoritése, ahol
mindenki munkajanak megfeleléen, megelégedetten él majd.
Egy ideélis polgari tarsadalom vizidja jelentkezik itt uto-
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pisztikus szinekkel, Anglia torténelmi misszidjanak tartva
annak megteremtését. Ez a cél, ez a tavlat ragadja Parme-
niust annyira magaval, hogy végil is kész vallalni a hazaja-
t6l valo elszakadast. Eppen az (j tarsadalom rajza utan ki-
alt fel, hogy béar lehetne olyan boldog, hogy - hazajat hat-
rahagyva - 0 is hajora szallhasson, s a muzsakat is magaval
hozva tanuja s énekese lehessen az (j faj felemelkedésének.
A -patria sz0t emlitve hozzateszi zarojelben: ,,pietas ignosce”
- jeléll annak, hogy 6haja, elhatdrozadsa nem mentes a lel-
kiismeret-furdalastél, de egyel6re nem is bizik abban, hogy
terve sikeriiljon, mert végzete 6t arra rendelte, hogy a Du-
na partjainal dulé csatakrol énekeljen.43

Mint tudjuk, a végzet mégsem haza hozta 6t, hanem tel-
jesitette vagyat, eljuttatta reményeinek szinhelyére, ahol
azonban az (j aranykor helyett csupan baratsagtalan ter-
mészet és hideg hullamsir varta.

*

A wittenbergi adatot leszamitva, biztos (j tényanyaggal
nem sikerilt gyarapitanunk Budai Parmenius Istvanroél sz6l6
ismereteinket. A hazai kornyezetére, tanulmanyai szinhe-
lyére vonatkozd feltételezések, valamint az esetleges ma-
gyarorszagi 0sztonzések felsorakoztatdsa s ezeknek az is-
mertebb angliai életszakasszal valé szembesitése azonban
taldan mégsem volt felesleges. Ha mast nem, legaldbb meg-
probaltuk felvazolni a XVI. szazad végi Anglidba atgyoke-
rezett magyar humanista ,,lehetséges” életpalyajat. S ez a
palya a magyar humanizmus torténete szempontjabdl ma-
gaban rejt néhany altalanosabb tanulsagot. Budai Parmenius
ugyanis valahogy olyasféleképpen kozeledett az Erzsébet-
kori Anglidhoz, mint egykor Janus Pannonius a Quattro-
cento Italidgjahoz. Mindketten jol valasztottak, Eurdpanak
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azt az orszagat, mely akkor a fejlédésnek, a gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturélis haladasnak az élvonaldban jart. Janus
Pannonius azt, ahol a reneszansz kezd6dott, s els§ fényko-
rat élte, Parmenius pedig azt, ahol utols6 felragyogéséra
keriilt sor, s ahol torténete lez&rult. Mindketten (j kolt6i
nevet vettek fel az 0j orszagban (Janus maga vall errdl ver-
sében, Parmeniusrél pedig val6szin(siteni probaltuk); mind-
ketten bekertiltek a legjobb intellektualis koérnyezetbe, s a
legkorszer(ibb eszmék, gondolatok forgatagaba. Mindketten
a torok ellen harcolé magyarsag hdéstetteinek megéneklését
érezték igazi kotelességiiknek, de ennek egyikik sem tett
végul is eleget. Ehelyett mindkettét egy 0j, szebb, civili-
zalt polgariasuk vildg igézete ragadta magaval, s lettek
mindketten a humanizmus legszebb reményeinek énekesévé.

A két koltét egymas mellé allitva, nem koéltdi nagysag,
rang, hanem csupan tipus, egyéniség, karakter, s f6képpen
magyar humanista életsors tekintetében latok palyajukban,
szerepiikben péarhuzamot. Ha Parmenius nem is akkora
alakja a magyar humanizmus zardszakaszanak, miképpen
Janus a kezdetinek, tisztes hely illeti meg annak torténeté-
ben.
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VITA A KONYV MARGOJAN

1946-ban a kezembe Kkertilt Telegdi Miklds Félelet-éx\&L
(Nagyszombat 1580, RMNy |, 476) egy eddig ismeretlen
példanya. Az egykor( pergamenkotéssel boritott kényv ma-
gangy(jteményben volt, s az6ta nyoma veszett. Kar érette,
mert a benne taldlhaté nagy szami s érdekes bejegyzés a
Bornemisza Fejtegetés cim( munkaja ellen irt vitairatnak
ezt a példanyat konyvtorténeti és irodalomtorténeti szem-
pontb6l egyarant értékessé tette. Ezek a kozel egykor( be-
jegyzések nemcsak arrél taniskodnak, hogy milyen nagy ér-
deklédést valtott ki Bornemisza és Telegdi vitdja, hanem
az olvasok aktivitasarol, a vitaba vald bekapcsolodasardl is.

A kotes belsd lapjain, a ket el6tét levelen, a cimlapon,
valamint a 96. és 97. lapon a konyv XVI., XVII., s6t XVIII.
szdzadi tulajdonosainak a nevét talaljuk bejegyezve. Ezek
alapjan a konyv torténetére vonatkozélag az alabbiakat al-
lapithatjuk meg: Kuty Jakab, a késmarki var kulcstartoja,
Rusnak Mihaly, Csobay Mihaly és Kassay Istvan a kotet tu-
lajdonosai voltak a XVI. szdzadban. A konyv 1604-ben a
katolikus Kovacsy Pal birtokaban volt, 1625. januar 29-én
Buday Gergely vasaron szerezte meg, végil 1706-ban
,»Csemben lakoz6 Botka Matias” volt a tulajdonos. Ezeken
kivil a 2. el6zéklevél b lapjan még egy Ratkay nevet is
olvashatunk. Talan ez is valamelyik tulajdonosra vagy ol-
vasora vonatkozik.

Az emlitett személyek koziil csak Kovacsy Pal érdemel
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kilondsebb figyelmet. Katolikus voltat az bizonyitja, hogy
tobb helyen Bornemiszat ginyolé megjegyzéseket irt az
egyes lapokra. Ezeknek az éretlensége viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy gyerekkoraban volt a kezében a kényv,
amit az is valoszin(ivé tesz, hogy irdsa nem kiforrott, be-
tltipusait allandéan valtoztatta, utdnozta a korabbi bejegy-
z6k irasat, és az el6zékleveleken minden lehetd helyet 6sz-
szefirkalt. Bornemisza nevét pl. tébb helyen Porjunemissa
alakra torzitotta (Ciml., 2b sztlan., 20, 96, 163, és 207 1.,
masutt pedig a sert nem issa (68. 1.), majd a vizet nem issa
(115. 1) alakokat talaljuk. A 11. lapon a nyomtatésban a
margon, mint a mellette levd szdvegrész summaja, ez all:
»,Bornemiszanac szokasa a szitkozodas.” Kovacsy folytato-
lag odairta még: ,,Mint latornak” és igy tovabb.

A konyv legfébb érdekességét azonban az egyik protes-
tans olvaso hosszU bejegyzései alkotjak, melyekben valdsa-
gos hitvitat folytat a konyv szerzéjével, Telegdivel. Az is-
meretlen hitvitazé, figyelmét a jo cselekedetekrdl szolé ka-
tolikus tanitasra iranyitotta. Ez nem véletlen, mert hiszen
a semptei prédikator és katolikus ellenfele kozti vitanak
éppen ez a probléma alkotta a gerincét. Bornemisza Péter
Fejtegetés cimi elveszett munkajanak (Sempte 1578. RMNy
I, 419) a megjelenésére ui. Telegdi Postilla-]a, 1. részének
(Bécs 1577. RMNy |, 374) az a prédikacidja adott alkal-
mat, amely a Septuagesima vasarnapjara szo6lé evangéliu-
mot magyarazza, s ahol Telegdi a sz6l6munkésokrdl sz6l6
példazat alapjan a j6 cselekedetek tanat fejtette ki. Borne-
misza Fejtegetés-e elsdsorban ezt igyekezett megcafolni. Fe-
leleté-nek tdlnyomd részét (41-163. 1) Telegdi is ennek a
kérdésnek szentelte. Munkaja tobbi részében Bornemisza
egyéb tanitasai ellen hadakozik, illetéleg a személyére vo-
natkoz6 vadakat utasitja vissza. A vele vitdba szalld ol-
vasd viszont kizéarélag konyve térzsanyagaval, a Septuage-
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sima vasarnapi evangélium magyardzataval széllt vitaba.
Els6 megjegyzése a 41., az utolsdé pedig a 161. lapon ta-
lalhato.

Sajnos nem sikertlt megallapitanom, hogy ki volt ez a
képzett evangélikus teoldgus, aki Bornemisza, illetéleg a
protestans hittételek védelmére kelt az egyes lapok mar-
goin. Ennek a kéznek az irasa ui. nem kapcsolhatd egyik,
nevét is elarulé tulajdonosnak az irdsdhoz sem. A helyes-
irés és az irastechnika azonban arra mutat, hogy ez az iras
is XVI. szézadi. Természetesen az nincs kizarva, hogy a
vitatkozé azonos valamelyik emlitett XVI. szézadi tulajdo-
nossal, mert ezek nevilk bejegyzésénél altaldban gondosabb,
kaligrafikus bet(iket hasznéltak, de az is lehet, hogy a kotés
kiils§ lapjan észrevehetd teljesen elmosédott iras tudott vol-
na fényt deriteni az ismeretlennek Kkilétére. Nevét tehat
egyel6re nem tudjuk, de jegyzeteibdl megismerhetiink egy
mivelt és a konyvvel eleven kapcsolatban él6 XVI. szazadi
olvasot.

Tudjuk réla, hogy evangélikus volt, mert a 62. lapon
levé egyik bejegyzésében az ember szabad akaratanak el-
vét vallja, a 64. lapon pedig Georgius Maiort, az ismert
evangélikus teologust ,,mi kozillnk” valonak tartja. Teolo-
giai képzettsége Iépten-nyomon szembet(ing. Allitasait pon-
tos utalasokkal, szentirdsi helyek idézésével tdmasztja ala.
A 153. lapon példaul hosszi sor bibliai helyet jelél meg
arra vonatkozoélag, hogy az 6rok élet nem a jé cselekede-
tek jutalma.

Jegyzetei alapjan megallapithatjuk, hogy nemcsak képzett
teoldgus, hanem gyakorlott vitazo is volt. Telegdi megalla-
pitasait taladléan és biztos logikaval tamadja, alkalmazva a
guny fegyverét is. Néha csak egy odavetett megjegyzéssel
nyilvanitja ellenkezé felfogéasat, mint példaul a 121. lapon
,»ladd e hogy benne maracz” mondattal jelezve, hogy Teleg-
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di nem tudta alladspontjat kétséget Kkizaréan bizonyitani.
Tobbnyire azonban részletesebben felel a pécsi pispok té-
teleire. llyenkor egy-egy hatdsos mondatkezdettel vezeti
be érvelését: ,,Nem ugy, hanem igy ...” (42.1.), ,.ladd e hol
czavargas ...” (43. 1), ,,Nem hiszem te se hid ...” (45. 1).
Stilusa olyan, mintha élészéval vitatkozna. Latszik, hogy a
kozvetlen élmény hatésa alatt, olvasas kdzben irta megjegy-
zéseit.

Amint el6rehaladt a koényv olvasasaban, egyre jobban
belemelegedett a vitatkozésba. Kezd szenvedélyes lenni, és
méar nemcsak néhany soros megjegyzeseket fliz Telegdi
egyes kijelentéseihez, hanem hosszl fejtegetéseket, amelyek
néha tobb oldal margéjan at folytatddnak. igy példaul a
Maté evangéliomanak 19. részéb6l ismert gazdag ifju esete
kilénosen bd vitara adott alkalmat. Olvasénk Telegdi ma-
gyarazataval nem volt megelégedve, kiilléndsen a kdvess en-
gem szavak értelmezését kifogasolta: ,,Hejaban czavargas
- irja - mert mindenit megh akacz kdves engemet roszul
erted ez két sét, mert nem czak az az kovetis az ki utanna
megyen, mint Judasis kdvete fegyverekei es botokai middén
el arula ...” (58. 1) Szerinte Telegdi Krisztus kdvetés-ét
betli szerint értelmezi, és a térvényt is igy akarja betolteni:
,»Szip kisz be toltis ha czak pharizeusi kippen killsé modon
akargyatok be toltény ...” (59.1.).

A 63. lapon lev6 bejegyzésében mar az igazi hitvitazo
stilust érezzik. Felismerhet§ Bornemisza és Telegdi vitasti-
lusdnak a hatdsa. Az emlitett lapon az utolsé bekezdés ele-
jén Telegdi, Bornemiszahoz intézve szavait, ezt irja: ,,meg
adom a Christusnak tisztességet iobban te naladnal”. Ez-
zel egy magassagban kezdddik az ismeretlen vitatkozé va-
lasza: ,,Megh adod a Christusnak tistesigit, czak hogy ki
rekested annak érdemit Ugy adod mint Ananias az Péter-
nek a pinzt alnok réka, megh valléd, hogy az Christus adét
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neked testet 161kt okosagot es elmit; Megh valléd hogy
azok altal vagy azokal az mit magatul vigre nem viselhet-
nél, megh azokatis benned segit nem czak segiti de megh Sz
lelkinek altala mit kellesik czelekedned arrajs ogtat tanit es
vezirel, de mivel ezek az U jngyen valé jo voltabul vannak,
ezert ezekert val6 idvosigis czak Isten ajandika, de hol van
it az Jesus Christus kinsenvedisinek es halalanok erdeme
mellyel egyedil akar az Isten minden embereket idvéziteni,
Igyen akarnad am te az tudatlan egyiigyt embereket el ami-
tani”.

Ugyanezen a lapon Bornemiszat is megvédi, amib6l ko-
vetkezik, hogy ismerte a Fejtegetés-t is: ,,De nem igaz igy s
nemis mondgya ezt Hogy azért varnank az orokiletett vagy
azért adatnik hanem hogy azzal az hitnek gyiumélczivel
mutatnak megh igaz kerestinsigiinket az embereknek.”

Tobb esetben helyreigazitotta Telegdi idézeteit illetéleg
utalasait. Példaul mikor Telegdi Maté 16. részére hivat-
kozva irja ,,Christus mondasa ez, hogy hea be akarsz az
oroc eletre mennyi tarch meg a parancholatokat...” a fi-
gyelmes olvasd folényesen tréfalkodva javitotta ki a téves
utalast: ,,De nincz ez az kit te mondas Sz Matth 16 hanem
ala fordicz az hatnak az hegyet es meg taldlod az 19 ca-
putban” (146. 1.).

Az ehhez hasonl6 apré csipkel6dések igen s(rlin el&for-
dulnak az ismeretlen protestans jegyzeteiben. Nem egy
ilyen megjegyzése igen otletes. Az 57. lapon Telegdi Bor-
nemisza egyik allitasat idézve ezt mondja: ,,R6uideden fe-
lelec.” A lap szélén a polemizalé olvasé megjegyzése itt
sem maradt el: ,,De evei az te feleletedel Ggy jars miattam
mint az oroslanyal az Béka akarvan az oroslany latny mi-
czoda nagy allatt Ugyen az béka, viletlen el tipra.” Mintha
arra szamitott volna Telegdi glosszazoja, hogy a nyilvanos-
sagnak ir.
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A konyv és az olvasé eleven kapcsolatara jellemz6 az is,
hogy megjegyzései nem egymastol elszigeteltek. Telegdi
hosszan kifejti, hogy az 6rok élet a j6 cselekedetek jutalma,
amire a vitazé protestans részletesen megfelel a 125. la-
pon. Mikor azonban Telegdi négy lappal késébb ugyanerre
a kérdésre visszatér, nem fejti ki Ujra allaspontjat, hanem
csak ennyit vet papirra: ,,Megh mondottam folio 125 hé-
rom kippen vetethetik az 6rok elet.” Tehat itt mar korabbi
bejegyzésére hivatkozik.

Masutt pedig Ggy lép fel, mintha Telegdi méar az 6 alli-
tasaival széllna szembe, mintha nem is Bornemisza, hanem
Gellene iranyulnanak Telegdi higgadt, de anndl hatarozot-
tabb tdmadasai. Egy helyen példaul ezt olvashatjuk a mar-
gon: ,tagadom nemis tagattam hogy jot nem kollene cze-
lekedni nem mondottam en azt” (85. 1.). Szinte azt hihet-
nék, hogy maga Bornemisza volt a konyv jegyzetelGje. A
semptei prédikator kézirdsa azonban meglehetésen eliit a
koényviinkben talalhaté jegyzetek irasatol.

De ha nem is Bornemiszatol szarmaznak ezek a sorok,
biztos, hogy szerz6jik mélté arra, hogy Bornemisza szbvet-
ségese legyen. Igyekszik vilagosan és szabatosan irni. Ezért
néhol utdlag kijavitja, atfogalmazza megjegyzéseit. Megne-
hezitette a helyzetét az, hogy a sorok kozt és a lapszéleken
csak kevés hely allt rendelkezésére, & maga is panaszko-
dott emiatt: a 153. lapon egyik fejtegetését hirtelen abba-
hagyta ezzel a mondattal: ,,De kiczin az Marg6 hozza hogy
mind ide irhatnam”.

A margd bizony nem elégséges egy konyv tételeinek a
megcéafolasara, de a margora irt megjegyzések kénnyen ké-
pezhetik egy Uj vitairat magvat, kiindulépontjat. A Borne-
miszat védd, er6sitd, Telegdivel hadakoz6 ismeretlen polé-
mikus olvasé is konnyen tovabbfejleszthette volna a mar-
gora irt glosszait és fejtegetéseit kilén kényvvé. Nem tud-
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juk, megtette-e? Telegdi kdnyvére irott protestans viszon-
vélaszrol ez ideig nem tudunk. Arra azonban van adatunk,
hogy a vitairatok néha ilyen vagy hasonlé modon szilettek.
Csanadi PAal, a kolozsvéri unitéarius iskola tudds rektora,
majd az unitariusok puspdke vall err6l Porélly cimd, kéz-
iratban maradt vitairatanak az olvaséhoz intézett elésza-
véban. 1617-ben irt munkajat Véari Szarnyas (Alatus) Ja-
nos kolozsvari reformatus prédikator ellen irta, s az elészé-
ban igy széamol be kényve Iratasanak el6zményeirél: ,,Az
1615. esztend6nek a végében a Nagysagos Bethlen Istvan
kivansagéara irtam volt egy rovid és summas magyarazatot,
a Sz. Maté 28-iki részben vald igék feldl, «Kereszteljetek
Atyanak, Fitnak, Szentiéleknek nevében», Mely irasom aka-
dott volt Szarnyas Janos kezében és egy els6bben az el ol-
vasvan meg jegyezgette imitt amott szamvet§ kotakkal a
leveleknek margadit, széljeit, elkezdvén az egyen és negyven
otig menvén, a felett kdzépben egyitt csak azt irta irasom-
ra, hogy Mentiris Asine. Es e volt els felelete Irasomra.
Minthogy pedig betsiiletes varosbéli atyamfiaitol, kik énon
sz4jabol hallottak bizonyosan megértettem, hogy derekasb
és hosszabb valaszt akar tenni irdsomra, ez alatt mégis nem
hivalkodtam hanem az els6 két Deak szoval valo feleletre
én is dedkul megmutattam, hogy nem Ugy vagyon a dolog,
amint fel6lem irta, tudni illik megmutogattam, hogy sem
hazug nem vagyok és abban is amit Irtam nem hazudok,
sem pedig Szamar nem vagyok.” (L&sd a marosvasarhelyi
Bolyai kvt. 204. sz. kéziratdban.) ime, még kéziratban le-
v8 miiveknél is szerepe és kovetkezménye lehetett a mar-
gon val6 véleménynyilvanitasnak! Mennyivel inkdbb bizto-
sithattak teret a vitdk szaméra a nyomtatott kényvek mar-
goi.

(1962)

248



ZRINYI OLVASMANYAIHOZ: VITTORIO SIRI

Vittorio Siri neve nem ismeretlen Zrinyi irasainak ol-
vasoi el6tt. Az an. nadori emlékiratban, e Zrinyinek tulaj-
donitott fontos, politikai iratban - a m( terjedelméhez ké-
pest - bdven esik sz6 réla. A Il. Rékdczi Gydrgyhdz cim-
zett nadori emlékiratot, a kutatas mai allasa szerint, Zrinyi
1653 novemberében irta, s benne a fejedelem tamogatésat
kéri a legmagasabb magyar kozjogi méltosag elnyeréséhez.
Az emlékiratot azonban nem a sajat, hanem egy bizalmas
emberének (az irat atadojanak) a nevében fogalmazta, hogy
kénnyebben és nyiltabban ecsetelhesse sajat érdemeit és a
nadorsagra vald alkalmassagat. Alighanem levele hatdsos-
sagat Ohajtotta fokozni azzal, hogy felajanlotta szolgalatait
Rékoczi dics6ségének és hirnevének oregbitése érdekében.
Az irat befejezd részében ugyanis arra figyelmezteti a feje-
delmet, hogy mélté volna ,,moldva, kozak, tatar ellen ily
kevés id6 alatt” véghezvitt ,,dicséséges gybzedelmei” meg-
orokitésérél gondoskodnia. Hiszen ,,az jo és dicséséges fe-
jedelmek talaltdk meg azt magokban, hogy az 6 cselekede-
tek és vitézi gy6zedelmek nagyobb tiindokléssel marad meg
ez viladgon és jobban elszaporodik, ha az § hadakozésainak
okait és modjait, ugy mint az gy6zedelmeket is, jo histori-
kusoknak adjak kezében, akik osztan jovendd saeculumok-
nak is adjak értésére”.

Vittorio Siri személyében egy ilyen ,,jo historikus”-t ajanl
Zrinyi Rékdczinak, aki ,,jollehet olaszul ir, de rés gestas a
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mi orszagunkban deéakul teszi bé kényvébe, legféképpen ha
mi levélbeli instrumentum j& kezében, Ggymint causae belli,
pacis conditiones, litterae principum, manifesta és mas olya-
nokat”. Ezért azt tanécsolja, hogy a fejedelem ,valami jo
dedk pennaval” irassa meg moldvai hadjaratanak torténe-
tét, kuldje azt el 6hozza, 6 pedig mikor ,,a florentiai feje-
delemhez” kildi emberét, eljuttatja majd ezeket az aktakat
,»,az historicus Urhoz”. Annyival is inkdbb, mert ,vagyon
valami ismeretsége és . .. vagyon valami obligatidja hozza,
holott az elmalt id6beli histéridjaban dicsérettel emlékezett
az 6 nagysaga [ ti. Zrinyi] személyéril.”1

Kozli Zrinyi az emlékiratban Siri ,,histérigjanak titulusat”
is: [I1] Mercurio overo historia dej correnti ternpi, melynek
I. és Il. kotete Casale-ban jelent meg 1644-ben, illetve
1647-ben, a 11l. pedig Lyonban 1652-ben.2 S hogy milyen
magasra értékeli e mdvet, arr6l ez a mondata tandskodik:
»Assecurdlom Nagysagodat, hogy kereszténységben senki
olyan igazan, sine passione nem ir, és aki a fejedelmeknek
minden allapotjanak Ugy végére menne ...”

A Zrinyi-kutatast joggal érdekelheti, hogy ki volt ez a
Zrinyi elismerését kivivé ismeretlen szerz6? milyen kap-
csolatban allt Zrinyivel? mir6l sz6l mive, s mit irt benne
Zrinyir6l? elkésziilt-e, s bekeriilt-e mivébe I1lI. Rakéczi
Gyorgy hadjaratanak torténete? Megéri a faradsagot e kér-
dések megvalaszolasa, még akkor is, ha - mint a jelen
esetben - szenzéciés Ujdonsagokrél nem szamolhatunk be.
Olyan nagy ir6 esetében mint Zrinyi, kotelességiink min-
den fehér foltot eltiintetni.

Zrinyi kedvelt torténetirojaval igen mostohan bant a
szakirodalom: csupan elavult dsszefoglalo mivek és élet-
rajzi lexikonok emlékeznek meg nagy ritkdn rdéla; hatalmas
terjedelm({ munkéssaga ellenére sohasem volt még 6nallo
tanulmany targya. Ennek legfébb oka az lehetett, hogy mint
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olasz iré6 Franciaorszagban élte le élete nagy részét, s igy
az olaszok szemében inkabb francia, a francidk szamara in-
kabb olasz téma volt.

Eletpalyajat csak véazlatosan ismerjik.3 1608-ban sziile-
tett Parmaban, 1625-ben bencés szerzetes lett, majd Ve-
lencében telepedett le, ahol matematikat tanitott. Hamaro-
san érdeklddni kezdett a politikai és torténeti kérdések
irant, s vallalkozott - talan a velencei francia kovet bizta-
tasdra - a mantovai haborl (1628-1631) torténetének a
megirdsara.4 1640-41-ben megjelent kisebb irdsaiban oly
hiven képviselte a francia allaspontot, hogy Richelieu jé-
nak latta megengedni szamara a mantovai haborG bizalmas
iratainak a tanulmanyozasat. Az ambiciézus Siri, az igy
nyert lehet6ség lattan, nem elégedett meg tébbé eredeti ter-
vével, hanem egy altalanos eurdpai torténet megirasat ha-
tarozta el. Mazarint6l is tamogatva s immar a ,,consigliere,
elemosinario, et historiografo della Maesta Chirstianissima”
cimmel is biszkélkedve 1644-ben, az akkor francia meg-
szallas alatt 4ll6 Casale-ban,5 megjelentette nagy kortor-
ténetének, a Aferczzrzo-nak elsé kotetét. A velencei hatésa-
gokkal tAmadt nézeteltérései miatt nem sokkal ezutdn Mo-
dendba koltozott, s innen ment 1649-ben Parizsba, ahol
Mazarin kitlintetéen fogadta. Ezutan tiz évig hol Francia-
orszagban, hol pedig a modenai, firenzei és parmai udvarok-
ban tartézkodott, mig végil 1659-ben végleg Périzsban te-
lepedett le. A Mazarin jovoltabol élvezett egyhazi javadal-
mak lehetdvé tették szamara, hogy 1685-ben Parizsban be-
kovetkezett haldlaig nyugodt kortilmények kozoétt irhassa
Afera/rzo-janak koteteit.

Az 11 Mercurio overo histdria dej correnti tempi, amo-
lyan histoire contemporaine, melyben a szerz6 sajat kora-
nak eseményeit igyekszik mennél részletesebben, s mennél
tobb eredeti dokumentumot, okmanyt felhasznélva, sét azo-
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kat szdvegébe be is illesztve feldolgozni. A szerzd erejéhdl
és idejébdl 15 vaskos kotetre futotta (1644-1682), melyek
1641-t6l 1655-ig tekintik &t az eurdpai politika eseményeit.
(Az I. kotetben egy osszefoglald visszapillantds olvashatd
az 1635-1640 kozotti évek torténetérdl is.) Mdfajat és mod-
egykorQ ,,0jsagiras” technikajat igyekszik torténetirassa fej-
leszteni.6 Erre vall mar mdvének cime is, mely az Eurdpa-
szerte megjelen6 hirkozl6, illetve fontos politikai iratokat
(kidltvanyok, szerz6dések, fejedelmek levelei stb.) megis-
mertetd ,,Mercurius”-okra emlékeztet. Az eredeti dokumen-
tumok kozlésével ugyanis - |. kotetének el6szava szerint -
jobban ki lehet elégiteni az olvasok érdekl6dését és kivan-
csisagat, mint csupan azok lényegének Osszefoglalasa altal.
Természetesen forrasainak reprodukaldsa mellett részlete-
sen el6adja az események rendjét, azok okait, motivumait
is. A politikai intimitdsokkal, a fejedelmek rejtett szande-
kaival szivesebben foglalkozik, mint hadi eseményekkel, me-
lyeket mas irék Ugyis b6ven elbeszélnek. Neki elsésorban a
fejedelmek ugyeir6l volt médja értékes informéciokat sze-
reznie, minthogy Velencében dolgozhatott, ahol egyitt van-
nak Eurépa minden orszaganak jol értesilt kdvetei.?

Siri torténetir6i mddszere megnyerte Zrinyi tetszését,
olasz és francia foldén azonban nem aratott kiilondsebb si-
kert. Siri XVIII. szazadi fordit6ja, Jean Baptiste Réquier, a
Mercurio francia forditdsanak elészavaban talaléan jellemzi
Siri munkajat: ,,M(ve egy arannyal teli banya, de csupan
egy banya. At kell kutatni szakadatlanul, hogy a benne
rejl6 gazdagsagot kibanyaszhassuk; de ha ezt megtesszik,
akkor is még csak nyersanyaggal rendelkezlink™. Tiraboschi
szerint ugyan ,,ama idék valamennyi olasz térténetirdja ko-
z6tt Vittorio Siri volt a leghiresebb™, a XIX. szézadi életraj-
zi lexikonok mégis igen elitéléek: karhoztatjak pontatlansa-
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gait, b&beszédliségét, a meghizdi és tamogatéi iranti elfo-
gultsagot.9 Stilusat is Ujsagirdi pongyolasdg jellemzi, amit
6 maga is elismer. Els§ kotetének el6szavaban megvallja,
hogy a stilusra nem viselt kiilondsebb gondot. Arra toreke-
dett csupan, hogy megértsék, amit mond, nem toérédve az-
zal, hogy elbeszélése lakonikus vagy aziatikus stilusu-e.l0

Vittorio Siri nem tartozott tehat a kor jelentds torténet-
iroi kdzé. Mint a jobb fajta zsurnalisztaknak, érdeme els6-
sorban a jOlértesiiltség, az informacidgazdagsag. Zrinyi is
ezt becsilhette benne, bar a kelleténél tdbbre értékelte. A
palyajat Velencében kezd6 és Parizshan befejez6 ir6 iranti
érdeklédése jellemz6en tantskodik politikai orientaciéjarol:
az adriai koztarsasdg és a szilet6ben levé francia abszolu-
tizmus volt nemzetkdzi latékorének két fokusza. Mikdzben
szorgosan gydjtotte, olvasta és kiaknazta XVII. szazadi
francia irék (Pierre Mathieu, Jean de Silhon, Henri dic de
Rohan, Philippe de Béthune stb.) olaszra forditott s Velen-
cében kiadott politikai mveit, érthet§ a bizalma a Velen-
cében francia érdekek szolgélatdba szeg6dd torténész-pub-
licista irant.

Az 1653-ban irt nadori emlékirat a Mercurio addig meg-
jelent elsé harom kotetér6l tesz emlitést. A tébbi kodtet mar
nem jutott el Zrinyihez, mert 1662-ben készitett kdnywvtar-
katalégusaban is csak az els6 harom szerepel, négy tétel-
ben.ll A négy kdnyv kdzll ma mar csak kett§ van meg a
Zagrabban Orzétt Zrinyi-kdnyvtarban: az 1. és 1l. kotetl2.
Bar jelmondatan kivil minddssze egyetlen t6le szarmazo
bejegyzést olvashatunk benniik - nevezetesen az I. kotet-
ben -, Zrinyi valamennyi birtokaban levd Siri-kotetet ala-
posan attanulmanyozhatta. Nehéz, s6t szinte reménytelen
dolog lenne felmérni, hogy a Mercurio els6 harom koteté-
nek tobb ezer lapra terjedd anyagabdl Zrinyi mit és mennyit
profitalhatott. Kétségtelen azonban, hogy a Siritél nyert ér-
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testilések és ismeretek tdbb ponton hozzajarulhattak politi-
kai koncepcidjanak formalédasdhoz. Nem maradhattak ra
hatas nélkiil az olyan részletek, amelyek a térok birodalom
hanyatlasat ecsetelik, s elkerllhetetlen bukésat jésoljak.13
De alapvetd tanulsagokkal szolgaltak szaméara az olyan
tavoli, s a magyar ligyek szempontjabol latszélag érdektelen
események is, mint a portugal kérdés alakulasa 1640-1641-
ben, mellyel mas alkalommal részletesen kivanok majd fog-
lalkozni. Most csak a személyes vonatkozasokra szoritko-
zom.

A legérdekesebb ezek kozott a Mercurio 11, kotetének
élén all6 metszet,14 mely végleg eldonti azt a sokat vita-
tott kérdést, hogy honnan meritette Zrinyi az Adriai ten-
gernek Syrendja cimlapképének o6tletét.15 A Subarich Gydérgy
nagyszombati rézmetszd altal rajzolt szimbolikus kép ugyan-
is mind fémotivumaiban, mind pedig kompozici6jaban I.
Pissinus velencei metszd Sirinél lathatd metszetét koveti.l6
A két kép dsszehasonlitasa lehet6vé teszi Zrinyi cimlapja-
nak pontosabb értelmezését. A Siri hajojan utaz6 Mercurius
éppenugy, mint Zrinyi pancélos hajosa rendithetetlentl ha-
lad célja felé, tigyet sem vetve a figyelmét elterelni akaro
tengeri lényekre. Minthogy Siri kényvének a vitorlara fel-
irt cime (11 Mercurio) azonos a hajos nevével, nyilvanvalo,
hogy az ,,Adriai tengernek Syrenaia”, mint kényveim, szin-
tén megegyezik a hajés elnevezésével. Hogy a ,,sziréna” sz6
ez esetben koltdt jelent, azt mar régen megallapitotta a ku-
tatas, de hogy a pancélos hajés ennek az adriai kdlt6nek a
megszemélyesit6je, azt csak most, Pissinus metszetével 6sz-
szehasonlitva allithatjuk. S minthogy Zrinyi 6nmagét tekin-
tette az Adriai-tenger szirénajanak, a pancélos hajés sem le-
het mas, mint 6 maga, a kolt6-katona. Subarich cimlapmet-
szetét tehat fontos hely illeti meg ezentdl a Zrinyi-ikonog-
r&fidban is.
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Az 0Osszehasonlitas fényében az is valdszinlnek tlinik,
hogy a kolt6-hajés jobb kezében lev6 targy nem maés, mint
papirtekercs, vagyis az elkészllt m({ kézirata. A mintaul
szolgdlé Mercurius ugyanis jobb kezében sajat jelvényét
tartja, s baljaval korméanyozza hajojat. Zrinyi is bal kezével
irdnyitja a vitorlat, s ezért nincs ok - mint eddig - feltéte-
lezni, hogy jobb kezében viszont a hajé kormanyat fogja.
A Pissinus altal rajzolt feltiné kormanylapattal semmikép-
pen sem rokonithaté a Zrinyi kezében lev6 rudacska.

Figyelemre mélt6 valtoztatds az is, hogy mig Mercurius
haborgd, viharos, addig Zrinyi nyugodt, csendes tengeren
hajozik. A kép igy lehetett csak dsszhangban az eposz XIV.
énekében irottakkal, melyben a kolté olyan hajéshoz hason-
litja magat, aki a szigetvari hés csillagat a hliség és vitézség
iranytdjével kovetve szerencsésen kozeledik célja felé: ,,Mar
én magneskivem portushoz hoz engem, Szerencséssen jot-
tem altal ez tengeren, Immar baratimat az parton esme-
rem - _ (XIV, 3.). A kolt6, az Adriai-tenger szirénja tul
van mar a veszélyeken: nincs mar itt helye viharnak, oriasi
hullamoknak, cikazé villamoknak.

Minthogy Siri Afercz/rzo-janak 1l. kotete 1647-ben, tehat
a Szigeti veszedelem megirasa utan jelent meg, arrél sz
sem lehet, hogy Pissinus metszete ismeretében formalta vol-
na meg Zrinyi a XIV. ének szép hajds-hasonlatat. Ellenke-
z6leg, mikor Siri kdnyvét megismerte, észrevette, hogy an-
nak cimlapképe mennyire raillik a XIV. énekben irottakra.
Ezért hatarozta el, hogy a sziikséges modositasokkal ezt a
szimbolikus képkompoziciét helyezi mive élére.

Az |. kotet mar emlitett bejegyzésénél is érdemes egy
pillanatra megallnunk. Az 1641-es év eseményeit targyalo
kotet 419. lapjan olvashat6, hogy a XIII. Lajos és Richelieu
ellen fellazadt Louis de Bourbon, Soissons gréfja (Conte di
Soissone), mid6én a dont6 csatdban rohamra indult, pisz-
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tolylovést kapott az arcdba, és holtan esett dssze. Zrinyi
itt hozzaflzi: ,Il card: Ric: ha fatto mazzarlo da un suo
servitore, al Conte Soisone che con inganno haueua man-
dato a servirlo” (Richelieu kardinélis meggyilkoltatta Sois-
sons grofjat ennek sajat szolgaja altal, akit 6 kildott csellel
a szolgalatdba).l7 Vagyis Zrinyi kivételes figyelmet szen-
telt annak a ténynek, hogy a hatalom, az adott esetben
Richelieu, miként szabadult meg egy szdmara kellemetlen
embertél: egyik Ugynokét kiildte szolgélataba azzal a fel-
adattal, hogy urat csata kozben gyilkolja meg. Megjegy-
zendd: Siri csak feltételesen, mint egyik lehetéséget emliti,
hogy a lazadd grof orgyilkossag aldozata lett. Zrinyi - nyil-
van mas értesullések alapjan - mar bizonyosnak tekinti a
politikai blintényt. Hogy ilyen érzékenyen reagélt erre az
esetre (az elsé két kotet tobb, mint 2500 lapjan egyedl itt
jegyzetelt!), az talan megengedi, hogy feltételezzik: meg-
fordulhatott a fejében, hogy egyszer majd 6&téle is hasonlo
modon, szerencsétlenség latszatat keltve igyekeznek megsza-
badulni. Talan tehetett is ilyen megjegyzéseket kdrnyezeté-
ben, s igy jobban érthet6, miért gyanakodtak annyian jol
alcézott gyilkossagra a végzetes vadkanvadaszat utan.

A nadori emlékiratban olvasottak alapjan érthet§ érdek-
I6déssel kerestem, hogy hol emlékezett meg Siri ,,dicséret-
tel” Zrinyi személyérél. Az eredmény sajnos csalodast oko-
zott. Siri ugyanis az 1652-ben megjelent 111. kotet 990. lap-
jan, egy meglehetésen jelentéktelen esemény kapcsan emliti
csupan Zrinyit. A Habsburg-torok viszony 1643 6szi alaku-
lasét targyalva ezt olvashatjuk: ,,Bodiani és Zerino grofok,
Osszegydijtve egy jelentékeny seregnyi embert, behatoltak a
nagy Ur orszagdba, és végignyargalva j6 hlasz mérfoldet
prédaval és haracsolassal hirneviiket is helyreallitottak, s a
torok altal okozott karokért is karpotoltdk magukat. Bar ez
az akcio derék dolog volt és megfelelt a maskor is alkal-
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mézott gyakorlatnak, egyéltalan nem tetszett a csaszarnak,
aki attél tartott, hogy a Porta szdméra szaporodni fognak
az okok az erdélyi fejedelemmel val6 titkos egyuttmiikddés-
re az ausztriai hdz karara.”18 Sajnos Siri nem ad pontos
datumot, s igy nem allapithaté meg, mikor volt az emlitett
portyazas. Az eddig ismert forrasok nem tudnak Zrinyi és
Batthyany Adam 1643 6szi kozos portyazasarol, sét jelen-
legi ismereteink szerint Zrinyi ez év 6szén a svéd hadszin-
téren vitézkedett.19 igy azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy
Siri 0sszekevert bizonyos datumokat. De barmi legyen is
a tényallas, Siri idézett sorai alapjan er6s tulzasnak hat a
nadori emlékirat kijelentése. Lehet, hogy Zrinyi célja ér-
dekében nem habozott kissé nagyzolni a fejedelem elétt,
de azt az eshet6séget sem szabad kizarni, hogy az emlék-
irat esetleg mégsem Zrinyi fogalmazasa, hanem azt utasi-
tasai alapjan valamelyik agense (Vitnyédy talan?) ontotte
forméba.20 Minthogy az emlékirat stilusa és szokincse is
tamaszt bizonyos keételyeket Zrinyi szerzdsége irant, érde-
mes lesz a kérdést egyszer tiizetesen megvizsgalni.

Miutan Kiderdlt, hogy Siri jelentéktelen emlitését min6-
siti a nddori emlékirat ,,dicsérettel” valé6 megemlékezésnek,
kételkedniink lehet abban az allitasban is, hogy ,,6nagysa-
ganak vagyon valami ismeretsége” az olasz torténetirdval.
Biztos valaszt akkor adhatnank erre a kérdésre, ha tobbet
tudnank Zrinyinek a toszkanai nagyherceggel valo kapcso-
latarol. Az emlékiratbdl csak annyit tudunk, hogy Zrinyi
tervezi egy szolgajat a ,.florentiai fejedelemhez” kuldeni.
Mivel 1653 novemberében azt ajanlja fel Rakoczinak, hogy
szivesen tovabbitja majd ezzel az emberével a moldvai had-
jaratrol megirandé relatiot, a tervezett kikildetésre 1654
tavasza el6tt aligha kerilhetett sor. Ez a kovetkeztetés 0sz-
szevag annak az oktéber 3-an irt, de évszamot nem tartal-
mazo levélnek az allitasaival, melyben Zrinyi Lippay érse-
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két viragok kildésérdl informalja.2l A levél szerint a flo-
rentiai herceg Zrinyinek ,egy szép apatika ladat és egy
scatola virag gyokereket” kildott, hozza intézett levelében
pedig igérte, hogy majd ,kikeletieket is kild”. Zrinyi ki-
latasba helyezi Lippaynak, hogy majd adni fog neki a her-
ceg tavasszal varhato Gjabb killdeményéb6l. Erre biztosan
szamit, mert ,,szolgadim akkorra bemennek Florentiaban az
herceghtz valami torok lovakkal” s egyuttal elhozhatjak a
herceg ajandékat. Igen nagy valdszinliséggel allithatjuk,
hogy Zrinyi szolgainak ,kikeletkor” esedékes Utja ugyanaz,
amelyre a nadori emlékirat is utal, s ez esetben a Lippay-
nak szold levél 1653. oktéber 3-an kelt. A dolgoknak ez
az osszetalalkozasa igen jellemz6 a szinlelésnek arra a gya-
korlatara, melyet éppen a nadori emlékirat hangsilyoz: ,,az
mikor dissimulatiéval vihetlink tdbbet végben, az igazsag-
nak szereteti kénszerit minket, hogy dissimuléljuk.”22 Mi-
kdzben Zrinyi oktoberben a kertjér6l hires Lippayval ke-
delyesen levelez virdgigyekben, novemberben elsésorban
az 6 politikai manipulécioit leplezi le Rakoczi elétt. S em-
bereinek ugyanazt a tavaszra tervezett firenzei Gtjat, mely-
lyel Rakoczi propagandajat kivanja szolgalni, arra is fel
akarja hasznalni, hogy a legfébb ellenfél, az érsek szamara
ritka virdgokkal kedveskedhessen.

A Sirivel val6 esetleges kapcsolat szempontjabdl az a
tény a legfontosabb, hogy Zrinyi 1653 oktébere el6tt ajan-
dékokat és levelet kapott a toszkanai nagyhercegtél. El-
képzelhet§ ugyanis, hogy Firenzébdl jové emberei hoztak
ekkor magukkal a Mercurio 1652-ben Lyonban megjelent
1. kotetét. Talan ezt is a herceg kildte? A kérdés azért
jogosult, mert a széban forgd Ill. kotetet a szerz8 ,,Vittoria
della Rovere, gran duchessa di Toscanddnak ajanlotta. Vit-
torio Sirinek egyébként is voltak kapcsolatai a firenzei ud-
varral, lehetséges, hogy 1652-53-ban éppen Firenzében tar-
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tézkodott. De az is lehet, hogy Zrinyi csak az ajanlas cim-
zése alapjan gondolta, hogy 1654-ben Firenzébe kiildendd
emberei Sirit ott talaljadk majd. Abban biztos lehetett, hogy
esetleges kildeményét, ha elérkezik a cimzetthez, szivesen
fogadjdk majd. A Mercurio szerz6je ugyanis |. kotetében
kilén felszdlitotta olvasoit, hogy tdmogassak munkajat a
fejedelmek tetteire vonatkozo aktak megkildésével.

Hogy valéban kapcsolatban allt-e Zrinyi a francia kiraly
olasz torténetiréjaval, arra a Mercurio tovabbi koteteitdl,
pontosabban az 1651-1655. évek eseményeit targyald XV.
kotettél (Firenze 1682) véarhatnank vélaszt. Ugyanis, ha
Rakoczi megiratta a moldvai hadjarat térténetét, s Zrinyi-
nek azt modjaban volt Sirihez eljuttatni, akkor e relationak
ebben a kotetben volna a helye. Ezt azonban hidba keres-
siik benne, s6t még emlitést sem taldlunk az erdélyi feje-
delemnek Lupuj vajda felett aratott gy6zelmérdl. Igaz, Siri
ezt a kotetet mar éregkoraban, s meglehetésen elnagyoltan
irta meg. Hiszen mig kezdetben minden év torténetének
egy-egy kilén nagy kotetet szentelt, s kés6bb egyes évek
eseményeit két, s6t harom (példaul az 1646 és 1648 évieket)
kotetben irta meg, addig az utols6, XV. kotet 6t évet foglal
Ossze. Elképzelhetd, hogy a faradt ird a kevésbé lényeges-
nek tartott események megorokitéset itt mar mellézte. Ez
esetben a Réakoczi-féle relatio, s esetleg mas Zrinyi altal
kildott dokumentumok a hagyatékaban keresenddk.

A Périzshan 1685-ben elhunyt Siri végrendeletében ugy
rendelkezett, hogy kéziratait szilévarosanak, Parmanak
bencés kolostordba kiildjék. Innen azok 1810-ben, a napo-
leoni korszak rendelkezései értelmében atkeriltek a hercegi
koényvtarba, a Biblioteca Palatinaba. Ma is ott 8rzik Vitto-
rio Siri 16 hatalmas kéziratkotegét.23 Koztik van a Mer-
curio tobb kotetének fogalmazvanya, az anyag nagyobb ré-
szét azonban a mii elémunkalatai, illetve Siri anyaggydjtése
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alkotja. Bar ezek kozott taldlunk magyarorszagi események-
re vonatkoz6 feljegyzéseket, illetve magyar eredetd iratokat,
foként I. Rakoczi Gyorgy hadjarataval kapcsolatban; Zri-
nyitél szarmaz6 vagy vele kapcsolatba hozhaté anyagnak
nem akadtam nyomara. Talan Siri levelezésének atvizsga-
lasa vezethetne valami eredményre. Ez azonban nem Kerdlt
Parmaba, lappang valahol, vagy elkallodott.24

A Siri-hagyaték atnézése mégsem volt felesleges. Az
1178. jelzetl(i kéziratkdteg végén egy lista talalhato kilén-
b6z6 iratokrél és levelekrél. Ennek H/a lapjan ez ol-
vashaté: ,,A Mr Sillon au 25 7bre 1653, Vagyis a felsorolt
iratokat Siri Jean de Silhonnak, Mazarin titkaranak kildte
el, vagy adta &t 1653. szeptember 25-én. A jegyzékbe fog-
lalt iratok semmi érdekeset nem tartalmaznak a mi szem-
pontunkbél, csupan az a tény fontos, hogy Siri kapcsolat-
ban volt de Silhonnal, ami nem is meglepd, hiszen mind-
ketten Mazarin szolgalatdban alltak. Kulonds, hogy ez a
de Silhon szintén Zrinyi kedvelt ir6i kozé tartozott. S6t
éppen azok kozé, akikkel valami kozvetlen kapcsolat lehe-
tésége is fennall. A Zrinyi és Siri kapcsolatara vonatkozo
kutatast ezért nem tekinthetjik lezartnak, s6t ezt a munkat
ki kell terjeszteni a Zrinyi és Mazarin kornyezete kozott
sejthetd kapcsolatok vizsgalatara. Alighanem Jean de Sil-
hon bizonyul majd e téren a kulcsfiguranak. Addig is, amig
az ez iranyl kutatasokra sor kerill, a XVII. szézadi ma-
gyar torténelem kutat6inak érdemes lenne felfigyelniik a
Mercurio koteteiben és Siri hagyatékaban taldlhatd, nagy
szdmU magyarorszagi adatra, értesilésre, dokumentumra.
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A REGI MAGYAR CSALADNEVEK HELYESIRASA

A magyar helyesiras korszer(sitésének, tokéletesitésének
az ugye, szilardabb tudomanyos alapokra vald helyezése
nagy léptekkel haladt elére az utolsé masfél évtizedben.
E szorgos munkanak kilon érdeme, hogy a helyesirds sza-
béalyozoinak s altalaban a nyelvészeknek a figyelme eddig
szokatlan mértékben terjedt ki a tulajdonnevek irdsara. De
mig az idegen tulajdonnevek, az intézmények nevei s a
foldrajzi nevek kérdésében alapos vizsgalatokra s az ille-
tékes szakemberek (példaul foldrajztudosok) részvételével
rendezett vitdkra kerllt sor, s ezek eredményeként tobbé-
kevésbé megnyugtatd megoldasok szllettek, addig a régi
magyar csaladnevek az 0j helyesiras mostohagyermekei ma-
radtak. Vellk kapcsolatban érdemleges tajékoztatast, sza-
balyozést a helyesirasi szabalyzat (], tizedik kiadasa nem
tartalmaz, s bar a hozzacsatolt sz6jegyzék, valamint a He-
lyesirasi tanacsadé szOtdr magaba foglal bizonyos szam,
torténeti jelent8segl régi magyar csaladnevet, ezek széma
elégtelen, el@irt ortografidjuk jogossaga pedig gyakran vi-
tathatd. A Helyesirasunk iddszer( kérdései (Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 9. sz. Bp. 1955) cimd, kit(ng tanulmany-
gy(jteményben is hidba keressik a kérdés behatébb tar-
gyalasat - csupan Fabian Pal szentel ra két bekezdést (79-
80. 1) a tulajdonnevek irasa kapcsan. Bar Fabian ,.egyes
esetek”-re nézve kilatasba helyezi, hogy a jov6ben ,,Ujabb
kutatasok indokoltta, a kériilmények pedig lehet6vé” tehe-
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tik a ma szokasos irasmdd megvaltoztatasat, allasfoglalasa
mégis a probléma alaposabb viszgalatardl val6 lemondast
tikrozi. S6t a jeles ortografus sorai egy kissé azt a benyo-
maést is keltik, mintha a jelenlegi allapot nagyjabdl elfogad-
haté volna és részletesebb szabalyozast nem is igényelne. Ez
a vélemény nyelvészeink korében altalanos lehet, mert azé-
ta sem akadtak torekvések a régi magyar csalddnevek ta-
nulmanyozésara és ma hasznaland6 alakjuk meghataroza-
sara. A Magyar Nyelv hasabjain olvashatd Karolyi-Karoli
vita az egyeduli kivétel, de ezt sem nyelvész, hanem egyhéz-
torténész kezdeményezte.

Igazsagtalansag volna azonban csupan a nyelvtudomany
képvisel8it vadolni mulasztassal. Talan még nagyobb a tor-
ténészek és irodalomtorténészek feleléssége, akik minden-
napi munkajukban allandoéan szembetaldlkoznak neves régi
személyiségek vitatott névalakjaival, de csak ritkan veszik a
faradsagot a helyes irasmdd tudomanyosan megalapozott
eldontésére. A dicséretes kivételek kozt emlithetjik Wal-
dapfel Jozsefnek Balassi nevével kapcsolatos vizsgalatait
(MNy 1929, 213-4), Tolnai Gabornak Tétfalusi Kis Miklds
igazi névalakjara vonatkoz6 perddnt6 észrevételeit (Irodal-
mi Ujsag 1953. 3. sz.), valamint Herepei Janosnak és Ban
Imrének Apacai Csere Janos névvaltozatait elemzd kuta-
tasait (Ban: Apaczai Csere Janos, Bp. 1958, 25-27.). Mind-
ez azonban édeskevés a tisztazatlan esetek nagy szamahoz
képest. Err6l meggyd6zéen tanlskodik az a sok eltérés,
amely a parhuzamosan késziilt és kozel egy id6ben megje-
lent Magyar irodalmi lexikon, illetve A magyar irodalom
torténete cimii hatkotetes kézikdnyv névhasznalata kozott
megfigyelhetd. A I>xz&o/2-ban példaul az Apé-
czai Csere, Ecsedi Béathori, Esterhazy, Kéaroli, Szenczi Mol-
nar, Werbdczi alakokat olvassuk, mig a Kézikényv-ben Al-
vinci, Apacai Csere, Ecsedi Bathory, Eszterhazy, Karolyi,
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Szenei Molnar, Werb8czy all. Természetesen bolcsebb lett
volna ezekre a problémékra mar kordbban, a hosszl id6re
alapvet6 segédkonyvként, kézikdnyvként szolgdldé mivek
megjelenése el6tt felhivni a figyelmet. De ha ezt el is mu-
lasztottuk, legaldabb most igyekezziink egységes allaspontot
kialakitani, anndl is inkdbb, mert az elkdvetkez6 években
tovabbi nagy 6sszefoglald munkak fognak elkésziilni (pl. a
magyar irodalomtorténet nagy bibliografiaja; a tizkotetes
magyar torténeti kézikdnyv stb.), s legaldbb ezek igazod-
hassanak mar a csalddnevek irdsat koriltekintéen szabé-
lyoz6 elvekhez. A jelentfs torténeti személyek, tuddsok, irok
sth. nevének egységes irasmodja tudomanyos, kulturdlis és
pedagdgiai szempontbdl egyarant elemi fontossagl - ezt,
azt hiszem, felesleges is bizonygatni.

A kérdés rendezése érdekében mindenekel6tt bizonyos
elvi kérdéseket kellene tisztazni. Fabian helyesen mutat ra
emlitett cikkében arra, hogy ,,igen nehéz és sokszor meddd”
munka lenne minden egyes személy csalddneve esetében az
alakvaltozatokat felkutatni, s azutdn a ,,helyes” formét ki-
valasztani. Ezt a munkat esetenként az illet6 irok, torténeti
személyiségek monografusainak kell elvégezniok; ahhoz
azonban, hogy ezt megtehessék, bizonyos altalanos elveket,
szabalyokat kell szem el6tt tartaniok. Ez utobbiaknak a ki-
dolgozasa viszont - az érintett szakemberek bevonasaval -
mar vitathatatlanul nyelvészeti feladat. llyen elvek hianya-
ban az egyes esetekben hozott dontések kovetkezetlenek és
ellentmonddk lesznek, az esetleges vitdk pedig elddntetle-
nek maradnak, amint az a Karolyi-Karéli név korili polé-
mia is mutatja.

Erd6s Karoly tobb cikkében (MNy 1961, 214-5; Ref
Egyh 1965, 12-3; MNy 1965, 209) bizonyitja, hogy a bib-
liaforditd Karo-Zz végzOdéssel irta nevét - amit egyébkeént
soha senki se vitatott! -, s minthogy véleménye szerint
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»mindenkinek a nevét tgy kell irni, ahogy 6 irta”, landzsat
hisz a gonci prédikator Caroli-rwk irta a nevét, s ezért
kénytelen Erdds a hagyoményra hivatkozni, vagyis arra,
hogy Tétfalusi Kis Miklos 6ta a protestans bibliakiadasokon
a legutdbbi évekig mindig a Karoli névalak allott. Erdés al-
laspontjat vitatva Lad6é Janos (MNy 1964, 363) viszont
amellett érvel, hogy a név mar a XVI. szazadban is Karo-
lyi-nak hangzott, s mivel allaspontja szerint a név mai iras-
maddjanak az egykori ejtést kell tukroznie, a Karolyi alak
helyességét hangsulyozza. ime, ebben az egyetlen esetben
is harom eltér6 elv kizd egymassal, s maig sincs eldontve,
hogy vajon a) a név visel6je altal haszndlt irdsmddot (Ca-
roli, b) a kés6bb modernizalt, s azutan a hagyomanyban
megrogz6édott formét (Kéaroli), vagy pedig c) az egykori
ejtést tiikrozd alakot (Karolyi) kell-e el6nyben részesite-
nink.

Nagyon tanulsagos, hogy az idézett vitdban a CzzroZz-val-
tozatnak, vagyis a név viselGje altal kovetkezetesen hasznalt
formanak nem akadt véd&je. Pedig Fabian tobbszor emli-
tett tanulméanyéban alapelvként szbgezi le: ,,Az (j szabaly-
zat természetesen fenntartotta azt a régi szabalyt, . . . hogy
tudniillik a csaladnevek irdsdban meg kell tartani a régies
helyesirast, s altaldban a név viselGje altal hasznalt format
kell kovetnink.” S bar a tovabbiakban a szerz6 - a Zrz/zyz,
Rakoczi irasmddra hivatkozva - kiemeli, hogy ,,f6képp a
mult szazadban . . . tobb torténeti személyiink nevének ira-
sat korszer(sitették, amin ma mar nem volna célszer(i val-
toztatni, mégis azt a latszatot kelti, mintha az eredeti név-
alak hasznélata lenne az uralkodd, ez volna ma az altalanos
elv és gyakorlat. Ezzel szemben ez a Verseghy ota érvény-
ben levd szabaly csupan a XVIII. szazad vége, illetve a
XIX. szazad eleje 6ta haszndlatos csaladnevek tekintetében
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érvényesilt kovetkezetesen. A XVI-XVIII. szazadi nevek-
re vonatkozoan ugyanis az eredeti irdsmdd elve a nevek
nagy részében sohasem érvényesiilt, ma sem érvényesil, s6t
sok esetben nem is érvényesithets. (A kdzépkori neveket,
minthogy a csalddnevek akkor még nem allandésultak, fej-
tegetéseimben figyelmen kivill hagyom.)

Az aldbbiakban most megkisérlem el6adni - vitaindito-
nak szant - javaslataimat, kiindulva azokbdl a tipikus ese-
tekbdl, melyekkel munkdm sordn minduntalan talalkoztam.

1. Sz&mos torténeti nevezetességl csalad id6ék folyaméan
megvaltoztatta, tébbnyire korszer(sitette nevének irasat.
Mivel gyakran zavart okoz, ha egyazon csalad tagjainak a
nevét kilénbdz6 formaban irjuk, célszer(inek latszik vissza-
mendleg is az Ujabb, s a mai helyesirashoz kozelebb all6
véaltozatot hasznalni. A Széchényi-csalad hatalméat megala-
pozé XVII. szdzadi Gyorgy érsek nevét példaul Szécheny
helyett S*cZ”zryz-nek irhatnank; s megéallapodhatnank az
Eszterhazy irasmdd mellett is, az eredeti Esterhazy-va\
szemben. Az Ujabb forma a név eredeti ejtését is hivebben
tukrozi, altalanossa tétele tehat ezért is kivanatos. Viszont
olyan esetekben, amikor a csaladnévnek nemcsak az iras-
modja, hanem a hangalakja is megvaltozott, a késébbi val-
tozat egységessé tétele mar nem engedhet6 meg. igy a Ba-
lassa csalad XVI. szézadi tagjainak, koztik a koltének a
nevét ezutan is Balassi-nak helyes irni.

2. A Balassa mellett a Balassi-iorma. megtartasat tehat
nem azért tartom els6sorban fontosnak, mert a XVI. sz&-
zadban a név viselGi tébbnyire ezt hasznaltdk, hanem mert
a név igy is hangzott. Az eredeti irasmod meg6rzésénél sok-
kal Iényegesebb ugyanis a régi csalddnevek hangalakjanak a
megtartasa, illetve ez utdbbinak a mai helyesiras altal valo
kifejezésre juttatdsa. Els6 Utleirasunk neves szerz6je, Szep-
si Csombor Mérton példaul Czombor-nak. irta nevét: ha ma



is érvényesiilne a név visel6je altal hasznalt irdsmdd, akkor a
nevet co”™or-nak olvasna mindenki, illetve kilén tanitani
kellene a helyes kiejtést. Aminthogy a XVII. szdzad elején
m(ikod6 Pécseli Kirdly Imre nevét a legutdbbi idékig pé-
celi-nek mondottuk a kolt6 altal hasznalt Péczeli alak ko-
vetkeztében. Ez a példa jél mutatja, hogy az eredeti helyes-
irds korszer(sitése gyakran a helyes nyelvi alak megtartasa-
nak nélkulozhetetlen feltétele. Ez a szempont perdéntd le-
het a Karoli-Karolyi vitdban is. A hagyomanyos Karoli
irasmod, amely, mint lattuk, sem a bibliafordité irdsmaddja-
val, sem a mai helyesirassal nem egyezik, nem biztositja
ugyanis a név helyes ejtését. Karoli-t olvasva mar a mult-
ban is egyre tébben mondtak Kéroli-t, s ez a hibas ejtés a
jovében még inkabb elterjedne. A Karolyi alak tehat nem
alaptalan modernizalast jelent, hanem a név eredeti hang-
alakjanak a meg6rzését biztositja. A Karoli forma véd&inek
egyébként, ha kovetkezetesek akarnak lenni, kdvetelniok
kellene a Zrinyi alak helyett az eredeti Zrz/zz-nek a vissza-
allitasat is, minthogy a nevezetes csalad tagjai Kkivétel nél-
kil igy irtak neviket. S ha a Karoli alak mellett érvnek
tekinthetd, hogy a biblia cimlapjan évszazadokig ez a forma
szerepelt, akkor a Zrini irdsmod mellett is felhozhato, hogy
a Szigeti veszedelem-ben mindmaig igy olvashatd e név.
S6t ehhez a jov6beni kiadasok is - hacsak nem torzitjak el
a szOveget - kénytelenek lesznek ragaszkodni, mert az
eposz szamos sordban ritmikai képtelenségre vezetne a Zri-
nyi alak beiktatasa. Az eposz Ill. énekének ebben a sora-
ban: ,,En Zrini Miklosnak f6 embere vagyok” (94, 2) a
szép choriambikus lejtés példaul teljesen eltlinne, ha a Zri-
ni-t Zrinyi-vei helyettesitenénk. A Zrinyiek ugyanis nemcsak
Zrini-nek (s olykor Zreni-nek') irtdk neviiket, de igy is ej-
tették azt, rovid magdnhangzoéval és palatalizalads nélkil.
A magyar Zrini nevet ugyanis éppugy, mint a horvat Zrins-

266



ki-t, @ német Serin-t és az olasz Sdrin-t a csalad &si véaré-
nak, Zrz~-nek a nevéb6l képezték. Ezek utan joggal felme-
rilhet a kérdés, hogy ha a régi csalddneveknél elsGsorban
az eredeti ejtést kell megérizni, akkor fenntarthato-e egyal-
talan a Zrinyi névalak hasznélata. Ugy gondolom, hogy
ebben az esetben megokolhatdé a kivétel alkalmazésa. Fel-
tehet§ ugyanis, hogy a horvat eredet(i csaldd horvathdl
képzett nevét mar a kortarsmagyarok is a magyarosabb zri-
nyi vagy zrényi formaban ejtették. A kérdés természetesen
még tanulmanyozasra var, de megemlithetem, hogy a
XVIII. szazad eleji Szentsei-daloskényv-\)v&, s méghozza
egy 1664-b6l szarmazd éneknek (Banatimnak Orvényé-
ben. . .) a szévegében mar felbukkan a Zrényi alak.

3. Nyelvérzékink megszokta, hogy a csaladnevekben
gyakran y-t talalunk i. cz-t ¢, gh-t g, th-t t helyett, és sen-
kinek sem okoz nehézséget a Kazinczy, Toth, Balogh
tipust nevek helyes kiejtése. Ezzel szemben a Thewrewk
és a Chazar név, s6t iskolazatlan embereknél még az Eot-
vOs is mar félreértések, tévedések forrasa lehet. Ennek is-
meretében az (jabb kori csaladnevekben mar szokatlan
vagy teljesen ismeretlen hangjel6léseket a régi nevekbdl is
ajanlatos kikiiszobolni - amennyiben ez eddig nem tortént
még meg. A legtdbb esetben ugyanis a helyesiras fejlédése
mar réges-régen kiiktatta a teljesen korszeriitlenné valt be-
tlihasznalatot. Senkinek sem jutna mar eszébe a Szent Pal
leveleit fordité Komjathy Benedek nevét az eredeti Comya-
thy forméban leirni, vagy Miskolci Csulyak Istvanét az al-
tala hasznélt Chuliak alakban idézni. A Harmaskoényv meg-
alkotojanak a nevét az utébbi félszazadban egyarant irtak
Werb6czy, Werb6czi vagy Verbéczi valtozatban, de az egye-
dil hiteles Werbewczy alak felGjitdsara senki sem gondolt.
(A Tripartitum eredeti kiadasaban Stephanus de Werbewcz
néven, az 1565. évi els6 magyar nyelvii kiadas élén pedig
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Werbewczy Istvan-ként szerepel.) Ugyanigy az 1700 ko-
ruli évek derék nyelvészének a nevét is helyes lenne végér-
vényesen Cratfi Janos formaban irni, az eredeti, de ma mar
riasztonak t(ing Tsétsi irdsmdd mell6zésével. Ezek a példak
mindenesetre jol mutatjak, mennyire téves azt feltételezni,
hogy régi csaladneveink mai helyesirasa altaldban a nevek
visel8inek irdsmddjat 6rzi.

4. Az eddig emlitett esetekben a régi csaladnevek he-
lyesirasanak modernizalasa nemcsak megokolt, de sziiksé-
ges is, s6t a korszer(sités jorészt mar visszavonhatatlanul
végbe is ment. Ha azonban nincs szd sem az érintett csalad
Ujabb névirasi gyakorlatarol, sem az eredeti Kiejtés bizto-
sitasarél, sem pedig az olvasast és érthetGséget zavaro je-
I6lések kikiiszObolésérdl, akkor véleményem szerint nincs
ok tovabbi modernizalasra. Ha a Comyatby alakot joggal
mellézzik is, azt mar semmi sem indokolja, hogy Kom-
jathy helyett - amint az Gjabban szokasos - Komjati-t ir-
junk. Ugyanigy helytelen a Pesti G&bor irdsméd is, hiszen
miveinek cimlapjan a kivalé erazmista mindig P"t6z-ként
szerepel, ami ma is érthet§, s ma sem szokatlan. S ha a
Harmaskonyv iréjanak nevéb6l - helyesen - ki is kiiszébol-
jik az 6 hang archaikus ew jel6lését, semmi okunk sincs a
szokezd6 W-t V-re, a szovégi y-t pedig z-re valtoztatni.
Kilénosen a szovégi y-ok Ujabban szokasos megvaltozta-
tasat tartom merében indokolatlannak és torténetietlennek.
Bocskay Istvan fejedelem, s kés6bb is csaladjanak minden
tagja, kivétel nélkil y-nal irta a nevét, s torténetirdsunk is
tiszteletben tartotta egészen Benda Kalméan kit(in6 monog-
rafidgjanak megjelenéséig. Ez a konyv Bocskai Istvan (Bp.
é. n.) cimen jelent meg 1940 tajan, s ett6l kezdve a torté-
neti szakmunkak ratértek az z-s irasra, amit - elhamarko-
dottan - a helyesirasi szabalyzat 0j kiadasa is szentesitett.
Hasonlo sorsra jutottak a Bathory-" is, akik szamara pe-
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dig még Benda emlitett kényve is meghagyta az y-t, a sza-
balyzatba azonban mar z-vel kerlltek be. Ezt az 6nkényes
eljarast tudtommal senki sem okolta meg, helyességét senki
sem bizonyitotta. Elképzelhet6, hogy szerepet jatszott ebben
az a felismerés, amit mar Simonyi igy fogalmazott meg:
»Erdélyi nevekben szokatlan az y, tehat Teleki, Gyulai
sth.” {Az (] helyesiras, Bp. 1903, 50.) Csakhogy a Bocskay-
csalad és a Bathory-ak ecsedi aga sohasem volt erdélyi fa-
milia, a valéban erdélyinek szamité somlyai Béatloory-ak pe-
dig kihaltak, miel6tt altalanossa valt volna az z-re végz6dés
az erdélyi csaladok neveiben. Hasonléan énkényes, és alig-
hanem Thalynak kdszonhet6 a Rakoéczy név megvaltozta-
tasa Rakoczi-». Ez utdbbin mar bajos lenne valtoztatni,
annyira elterjedt és beidegz6dotté valt, a Bocskay és Batho-
ry irasmédhoz vald visszatérés azonban még megvalosit-
hatd, anndl is inkabb, mert a helyes alakot ez ideig a helyes-
irsi szabalyzatnak és a Helyesirdsi tanacsadd szotarnak
sem sikeriilt még kiszoritania a hasznalatbdl. Végiil a meg-
okolatlan és azért kertilend6 modernizalasok kozé tartozik
a humanista médra latinositott nevek magyar ortografiaval
valo lirasa. Melius Juhasz Péter nevét helytelen tehat Mé-
liusz-nak irni - amire még a legUjabb években is talalunk
példat (pl. Egyhaztérténet 1959, 225).

5. A felesleges modernizalassal egyitt keriilni kellene a
régi csaladnevek archaizalasat is. Ugyanis szamos esetben a
név viselGinek az irasmodja sokkal kdzelebb all, vagy telje-
sen meg is egyezik a mai helyesirassal, szemben a név ma
hasznélatos alakjaval. A XVII. szézad els6 felében példaul a
¢ hangot ritkdn jeldlték c”-vel, minthogy ez utébbinak a
protestans értelmiség korében tdbbnyire cs volt a hangértéke.
A XVII. szazad vége felé, de kilondsen Totfalusi Kis
Miklos helyesirasi reformja kdvetkeztében viszont altalanos-
s& valt a c-nek c"-vel vald jel6lése, s ezt a gyakorlatot a csa-
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ladnevekre is kiterjesztették. Mig visel6ik Szenei Molnar
Albert, illetve Alvinci Péter formaban irtak neviket, addig
a XVIII. sz&zadtdl kezdve nevik Szenczi-®, Alvinczi-re
véltozott. Megokolt a ez mai megtartadsa, ha ez az eredeti
irasmdddal egyezik, de minek 6rizni, ha ezzel a mai helyes-
irastol is és az eredetitdl is egyarant eltavolodunk, s csupan
a XVIII. szazadi ortografiat konzervaljuk. Megsz{innének
akkor az olyan kovetkezetlenségek is, mint amelyeket Mis-
kolci Csulyak Istvan és Apacai Csere Janos névirasa eseté-
ben tapasztalhatunk. Utaltam mar ra, hogy megokolt a név
visel8je altal hasznalt Cbuliak formanak a mai helyesiras-
nak megfelel6 Csulyak alakra tortént - immar hosszd mult-
ra visszatekint§ - modernizaldsa. A név els6 tagjat ugyan-
akkor a legutdbbi id6kig Aiz*oZc”z-nak irta mindenki, hol-
ott § maga a Miskolci irasmédot alkalmazta. Mig tehéat a
kettds név méasodik fele modernebb, az els§ fele archaiku-
sabb lett, s igy az eredeti Miskolci Chbuliak, illetve a mai
helyesirdsnak megfelel§ Miskolci Csulyak mellzésével a
hibrid Miskolczi Csulyak irasméd valt ltalanossa. Apécai
Csere Janos nevének alakvaltozatait Ban Imre gondosan
kimutatta kdnyvében. Innen megtudjuk, hogy a nagy tudds
sokféleképpen irta nevét, s ekdzben el6fordul az Apaczai
alak is; a leggyakrabban, tehat szandékanak leginkabb meg-
feleléen azonban az Apatzai Tsere, illetve késébb az Apa-
cai Cheri formét hasznélta. A hagyoméanyossa valt Apéaczai
Csere tehat nem is eredeti, nem is modern, s bar az altalam
javasolt Apacai Csere nem azonos a név visel6jének iras-
maodjaval, legaldbb dsszhangban lenne a mai helyesiras sza-
balyaival.

6. Van az archaizalasnak egy maésik - Ujabb keletl -
tudoskodo esete is, melyre Totfalusi Kis Miklds és lijfalvi
Imre nevének tarka véltozatossaga nyujt jo példat. Mind-
ketten ahhoz a mez6varosi szarmazasu reformatus értelmi-



séghez tartoztak, amelynek a korében altalanos volt az ere-
deti csalddnévnek a szarmazésra utalé helynévvel vald
kombinalasa. Totfalusi eredeti neve Kis, Ujfalvié pedig An-
derko volt, de mindketten fontosabbnak tartottak a sziile-
tési helylkre, vagy csaladjuk szarmazasi helyére utald, s a
helynévb6l képzett neviket. A XVI-XVII. szézadban e
kettés neveket igen kilonb6z6 modon fogtak fel visel8ik.
Voltak, akik mindig egyitt hasznaltdk a kettét, mint Apa-
cai Csere, voltak, akik az eredeti nevet érezték fontosabb-
nak, mint Szenei Molnéar Albert, masok viszont a csalad-
nevet mar csak a kezdébetlivel jelolték (példaul Debreceni
Sz[appanyos] Janos), vagy pedig teljesen el is hagytak,
(példaul Karolyi [Radics] Gaspar). A helynévbél kép-
zett masodlagos név el6térbe nyomulésa, s az eredeti csa-
ladnév eltlinése volt szemmel lathatéan az uralkod6 ten-
dencia, amelynek a torvényszer(iségeit persze kivanatos len-
ne részletesen is megvizsgalni. Bonyolitja még a kérdést az
a kordlmény is, hogy mivel ugyanaz a helynév gyakran az
orszag kulénb6zd megyéiben egyarant el6fordult, sor kerult
olykor még egy megkildnboztetd el6tag hasznélatara is.
igy jottek létre az M. Tétfalusi, valamint az Sz- Uijfalvi,
illetve Szilvas-Ujfalvi alakok. Ezeknek a kiegészitd név-
elemeknek azonban csak kisebb jelentséget tulajdonitottak
visel8ik, s ezért vagy csupan roviditve, vagy pedig kot6jel-
lel irva utaltak rajuk, nem tekintve azokat nevilk nélkiloz-
hetetlen és elvalaszthatatlan részének. Az elmondottakbo6l
kovetkezik, hogy ha a neves nyomdasz Totfalusi Kis Mikl6s-
nak irta tobbnyire a nevét, a XVII. szazad eleji énekes-
konyv-kiado pedig Ujfalvi Imré-nek, akkor a névfejlédés al-
talanos tendencidjanak megfelelen tették kisebb vagy na-
gyobb mértékben egyszerlibbé nevik irasat, kdzeledve a mo-
dernebb névhasznalat (vezetéknév 4” keresztnév) felé. A
tudomanyos kutatasnak feladata ilyenkor kideriteni az ille-



t6 személy teljes nevét, indokolatlan azonban az igy rekonst-
rudlt, de sohasem hasznélt teljes név hasznalatanak az erdl-
tetése. Ezért tudds archaizaldsnak tekintend6 a Misztét-
falusi Kis Miklés névalak, melyrdl Tolnai Gabor idézett
cikkében kimutatta, hogy csupan Dézsi Lajos okoskodasa-
nak koszonheti 1étét. Dézsi ugyanis megfejtette a Totfalusi
neve el6tt olykor olvashatd M. roviditést, s ezért korrigélta
- szemben a név visel6jével - a nevet. Hasonléképpen tor-
tént ez Ujfalui Imre esetében, aki legtobbszor csak igy, egy-
szer(ien irta a nevét, olykor hasznalva ugyan az Sz- Ujfalui,
Szilvas-Ujfalui, vagy Ujfalui A., Sz- Ujfalui A. alakokat
is, a Szilvasijfalui Anderko név irasara azonban nincsen
példa. A Misztétfalusi Kis-bez hasonléan ez is végképp
szam(izendd tehat névhasznalatunkbol. Altalanos elvnek
kellene tekinteni, hogy amennyiben a név visel6je maga is
a mai névformahoz kozeledett mar, akkor a ,,modernebb”
véltozatot kell irdnyaddnak tekinteni, kuléndsen, ha csak
ezt, vagy tobbnyire ezt hasznalta.

7. E tobb részes régi neveknél a legfontosabbnak tekin-
tett tag kérdésében azért is allast kell foglalnunk, mert
kilénben ugyanaz a személy a kiilénb6z6 lexikonokban, az
egyes kdnyvek névmutatdiban mas és mas helyre keriilne.
(Az Irodalmi lexikon-ban Szilvas-Ujfalui-nal, a Kézikényu
névmutatdjaban Ujfalui-tat talaljuk jelenleg ugyanazt az
irétl) E kérdés tisztazatlansaga fokozott nehézségeket okoz
idegen nyelv(i munkak esetében. Ha Szenei Molnér latinul
irt, akkor nevét magatol értet6édéen Albertus Molnar Szen-
ciensis-nek irta. De mit tegyiink, ha manapsag német vagy
francia szbvegben irjuk le a zsoltarforditd nevét? Latszélag
az Albert Molnér uon Szene alak volna a leglogikusabb, de
ez esetben ironk Molnar néven vonulna be a kilfoldi szak-
irodalomba. Allast kellene tehat foglalnunk amellett, hogy
a Szenei Molnér-tipusi nevek ma mar elvalaszthatatlan
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egyiitteseknek tekintend6k, s ezért azok forditashan sem
véltozhatnak meg. Vagyis német, francia, angol stb. sz6-
veghen Albert Szenei Molnar, Istvdn Geleji Katona, And-
ras Szkharosi Horvéat, Miklés Tétfalusi Kis sth. irando.

A fentiekben vazolt problémak a kérdéskdrnek nyilvan
csak egy szlikebb részét érintik, hiszen megfigyeléseim, ja-
vaslataim nem épultek rendszeres névtudomanyi vizsgala-
tokra, hanem csupan a torténeti-irodalomtorténeti munka
soran észlelt nehézségek, ellentmondasok, s az ezek felett
valo toprengés eredményei. Remélem, hogy ezeket az in-
kabb rogtonzésszerii észrevételeket kovetni fogja a régi ma-
gyar csaladnevek alaposabb nyelvtudomanyi analizise, va-
lamint helyesirasuk megnyugtatd szabalyozasa.

(i966)



A RENESZANSZ
OROKSEGE






A RENESZANSZ KORSZAKOLASA
ES ERTELMEZESE

A reneszansz periodizalasa és interpretdlasa egy id§ Ota
folyamatosan napirenden levé kérdés a hazai és nemzetkozi
kutatdsban. Ennek egyik legfébb oka a szintézisre, a rend-
szerezésre vald torekvés, mely megkivanja a hatarok, kere-
tek megvonasat, illetve a reneszansz definialasat, vagy leg-
alabbis korulirasat. A kdzelmaltban a magyar irodalomtér-
téneti kutatast is egy szintézisvallalkozas, a hatkotetes aka-
démiai irodalomtorténet késztette a probléma egészével
vald szembenézésre. Ennek az eredménye az az altalanos
bevezetés, mely a mi I. kotetében a magyar reneszansz iro-
dalom targyalasat megel6zi, megkisérelve az eurdpai rene-
szansz leglényegesebb jegyeinek Osszefoglalasat. Az ott
mondottakat ma is érvényesnek tartom, nem egy ponton
azonban kiegészitend6nek. Nemcsak azért, mert a nemzet-
kdzi reneszanszkutatas azéta szamos figyelemreméltéd (j
eredménnyel és szemponttal szolgalt, hanem mert a ma-
gyar irodalomtdrténet szintézisében a reneszansznak els6-
sorban azokat a vonésait kellett kiemelni, melyek a hazai
fejlédésben fokozott szerepet jatszottak. Most viszont egy
sokkal atfogdébb feladat el6tt allunk: a magyar tudomany
is ki akarja venni a részét abbdl a vildgszerte jelentkezd
er6feszitésb6l, mely a vildgirodalom térténetének megira-
sara iranyul: részt veszink nagy nemzetkdzi vallalkozésban,
és sajat erdnkbdl is igyekszink egy vilagirodalom-torténe-
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tét létrehozni. A reneszansz vonatkozdsdban mindez meg-
okolnd teszi nézeteink tovabbfejlesztését, a reneszansz
alapkérdéseinek ujbol valo végiggondolasat.

A reneszansz irodalom periodizalasa nem tekinthetd
pusztan irodalomtorténeti kérdésnek - véleményem szerint
mas irodalmi korszaké sem. Irodalom, mdivészet, zene,
ideolégia, tudoméany, vallds sth. a reneszansz Eurdpaban
ugyanazon tarsadalmi feltételek kozepette fejlédtek, ugyan-
azon emberi mentalitds kifejez6dései voltak. Raadasul a
kultdra csaknem valamennyi megnyilvanulasa irodalmi for-
mat 6ltott, irodalmi eszkdzokkel jutott kifejezésre. Még a
képz6mlivészeti és zenei alkotasok is, az esetek jé részében,
irodalmi program alapjan késziltek. Irodalom alatt termé-
szetesen az irott mlivek Osszességét értjik itt, a literatura-t,
nem pedig a humanista poétikak targyat, a poesis-t. Az
igy értelmezett reneszansz irodalom periodizacidja Iényegé-
ben az egész reneszansz civilizaci6 periodizacidjaval azonos.
A tovabbiakban ezért a reneszanszt a maga teljessegében
tartjuk szem el6tt.

Az irodalom és a civilizacié valamely korszakanak id6-
beli hatarait csak akkor allapithatjuk meg sikerrel, ha he-
lyesen tudjuk értelmezni és értékelni az adott korszak alap-
vetd jelenségeit. Eppen a reneszansz periodizaciojaval kap-
csolatban irta le Delio Cantimori - két évtizeddel ezel6tt -
a figyelemremélté sorokat: ,,Az utobbi években divatba
jott ,periodizacié’ szoval egy adott torténelmi folyamat
(egyetemes torténeti, nemzeti torténeti, intézménytorténeti
sth.) kronoldgiai terminusokkal val6 elhatarolasat és fel-
osztésat értjiik. Olyan elhatarolasrdl és felosztasrdl van szd,
hogy az ennek eredményeként létrejott tagozodas a) meg-
feleljen a torténelmi fejl6dés altalanos koncepcidjanak,
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b) lehetévé tegye minden egyes periddus kilonleges sajat-
sagainak a megallapitasat és a torténelmi fejlédés kilon-
b6z8 formai kozti kapcsolat megvilagitasat. A periodizacio
feladata egyuttal az is, hogy a térténeti anyagot Ujraren-
dezze, és a vizsgalat targyaul valasztott korszak tarsadal-
manak alaptendenciaira visszavezesse, vagyis feltételezi azt
is, amit 'interpretaciodnak neveziink.”l A periodizacio és
az interpretacié tehat két szorosan dsszetartozé mdvelet: al-
landd koztik a kolcsénhatas, nincs koztik priorités, egyik
fliggvénye a masiknak. A periodizacié a reneszansz eseté-
ben is kihat ez utébbinak az interpretacidjara, a reneszansz
értelmezésének alakulasa pedig sziikségessé teszi a periodi-
z4acio helyesbitését. A reneszansz periodizaladsakor - mutatis
mutandis - arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy mi is
a reneszansz.

A mult szazad végén ez a kérdés nagyjabdl megvalaszolt-
nak latszott. Michelet felfedezte a reneszanszt, mint az em-
beri szabadsaggondolat héskorat,2 Voigt kimutatta benne
az antikvitas Ujjasziiletését,3 Burckhardt megrajzolta a rene-
szansz kori Uj ember- és vilagkép f6 vonasait,4 végil Wolff-
lin meghatérozta a reneszansz mlvészi stilusats. Kialakult
igy a sotétnek, barbarnak gondolt kézépkorral szembealli-
tott, a vallassal szemben kozonyds vagy éppen ellenséges, az
antik kultaratél inspiralt és a természetet felfedezd, felvila-
gosult és individualista reneszansznak a képe. Ezek a vo-
nasok valoban jellemz6i a reneszansznak, de korantsem
egyediilalloak, s ezért a belélik kialakitott dsszkép egyol-
dala és leegyszer(sitett. A XIX. szazadtol 6rokdlt koncep-
ci6 revizidja nem is varatott magara sokaig.

Az 1920-as évektdl kezdve jelentds Gjabb kutatdsok so-
ra kezdte kétségbe vonni kdzépkor és reneszansz szembedl-
litAsdnak jogossdgat. Kimutattak, hogy sok minden, amit a
reneszansz Ujdonsaganak és érdemének tekintettek, mar a
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kozépkori kultiraban is jelen volt, mint pl. az antikvitas
ismerete és tisztelete, a realizmusra valo torekvés sth.6
Masrészt cafoltdk, hogy a reneszansz valldstalan és felvila-
gosult lett volna, kimutatva a kor méagikus, ezoterikus ten-
denciait, illetve a vallads allandd jelenlétét a humanistak
munkaiban.7 A m(ivészet vonatkozasdban pedig a rene-
szanszbol egyre nagyobb részt kezdtek elvitatni el6bb a ba-
rokk, késébb a manierizmus javara, ez utébbit nemcsak el-
vélasztva, de hatarozottan szembe is allitva a reneszansz-
szal.8 Bér a korabbi - leginkdbb Burckhardttal fémjelezhet6
- reneszansz kép kritikaja szlikseéges volt, s bar a kozépkor
illetve a barokk javara végzett kutatdsoknak igen fontos
Uj eredményeket kdszonhetiink, ezeknek a munkaknak a
tikrében a reneszanszrél alkotott kép mégis erdsen eltor-
zult. Vagy teljesen elmosddtak a reneszansz hatarai, s vi-
tatotta valt eredetisége és Ujszerlisége, vagy pedig jelenték-
telen epizddda torpilt szerepe.d9 A korabbi egyoldalisag
helyébe ily médon a reneszansz feloldasa illetve eljelenték-
telenitése lépett, ami mar-mar a reneszansz kultira torté-
netének meghamisitasaval volt egyenl6.10

Mar a harmincas évekt6l kezdve megjelentek azonban a
komoly torekvések egy kiegyensulyozottabb, a kilénbdz6
egyoldalisagokat egyként kiklszobdls, valamennyi pozitiv
kutatas eredményeit felhaszndlé koncepcié Kialakitasara.
Els6sorban Delio Cantimori, Federico Chabod és Eugenio
Garin irasainak koszonhetjik a mult szazadi reneszansz ké-
pet hatarozottan korrigald, de ugyanakkor az Gjabb torzi-
tasokat és széls6ségeket elharitd felfogas kidolgozasat.ll
Oket kdvetve vagy nekik ellentmondva, a negyvenes évek
végétdl kezdve valdsagos divattd valt a reneszansz értel-
mezésével, valamint az értelmezések és értékelések torténe-
tével valé foglalkozas.12 Az igy létrejott gazdag irodalom a
reneszansz Ujabb és Gjabb aspektusait vilagitotta meg, vég-
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képpen eloszlatva a reményét annak, hogy a reneszanszt va-
lamely formulaval definialni vagy egyetlen alapelvre vissza-
vezetni lehessen.

Ma mar vildgos, hogy a reneszéansz olyan joggal alap-
vet6nek tartott és meggy6z6en kimutatott jellegzetességei,
mint az antik kultdra Ujjasziletése, a laikus szellem és
ideoldgia térhoditasa, a nemzeti szellem kibontakozasa és
a nemzeti irodalmak létrejétte, a feudalizmus hanyatlasa és
a modern polgari vildg megjelenése, miivészetben és iro-
dalomban a val6sag felé fordulds és még szamos mas - Kku-
I6n-kiilon, a tobbi nélkil nem elegend6k a reneszansz Ié-
nyegének a megragadasara. A reneszansz létrejotte nem
egy mer6ben (j kulturélis, ideoldgiai vagy mdivészi elv, té-
nyezd érvényesilésének, uralomra jutdsanak koszonhetd,
hanem szdmos jelenség egyuttes, nagy erej és Ujszerd je-
lentkezésének. Kilén-kulon az emlitett és még tovabb so-
rolhaté alapjellegzetességek egyike sem teljesen 0j, mind-
egyiknek megvannak a gyokerei a kdzépkorban, 0sszessé-
glikben mégis torést, ugrast idéznek el6 a fejlédésben: a
kozépkorral szemben egy Uj civilizacié megsziletését.

Az igy létrejovd reneszansz tavolrél sem lett azonban
egy tulnyomorészt feudalis, vallasos, univerzalisztikus, idea-
lista, misztikus kozépkor egyértelmden polgari, laikus, nem-
zeti, realista, antikizalé ellenpélusa. A kirdlyi udvarok, az
arisztokracia, a fépapsag semmivel sem tettek kevesebbet
a reneszansz kultara fejl6déséért, mint a polgarsdg, de a
polgari t6két hasznositva és laikus szellemben. A vallas
hattérbe szoruldsa is csak latszélagos, az Uj korszak élhar-
cosai kezdettél fogva egyik legfébb céljuknak tartottdk a
vallas és a vallasos élet megujitasat, de vagy humanizalt
szellemben, mint a platonistak és a katolikus reformerek,
vagy pedig a polgarsdg és a nemzetek igényeihez igazodva,
mint a reformacio képvisel6i. A reneszansz kor sziilet6 na-
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cionalizmusa sem kizarélagos, de nem a kozépkor keresz-
tény univerzalizmusa, hanem a humanistaknak az antikvi-
tasbél taplalkozd polgéri kozmopolitizmusa all vele szem-
ben. A klasszikus antikvitasnak a reneszanszra oly jellemzg
tisztelete, illetve a hedonisztikus életszeretet viszont nem
hianyzott a kdzépkorbdl sem, csakhogy az el6bbi dekoracio-
bol most valt csupan a ,,studia humanitatis” életeszményé-
vé (Leonardo Bruni), az utobbi pedig az élvezet iranti
spontan vonzédasbél a ,,dolcezza dél vivere” tudatos prog-
ramjava (Ledn Battista Alberti). A reneszansz nem dia-
metralis ellentéte tehat a kodzépkornak, nem tagadasa a
megeléz8 korszaknak, hanem egy Uj értékrend els6sorban, a
kultdra dsszetev8inek mas, Ujszer(i elrendez6dése.
Hasonloképpen a reneszansz végét sem jelentheti mas,
mint az értékrendszer Gjabb, immar a reneszansz kéarara
tortén6é megvaltozasa. A reneszanszban bekdvetkezett a las-
st kdzépkori felhalmozddas soran 6sszegydilt energiak el-
szabaduldsa és korlatlan szarnyaldsa. A meggyorsult fejl6-
dés azonban aldasta 6nmaga alapjait, s a reneszansz alkot6
lendilete, korlatozast tlrni nem akaré szabadsagvagya val-
sagba kellett hogy torkolljon. Elkeriilhetetlenné valt a rend,
a tekintélyelv szigord érvényesitése, s ezért allam, egyhaz,
dogma vagy masrészrél egzakt természettudomany - a dia-
dalmaskod6 barokk jegyében - elallta a szellem tovabbi
kalandjainak az atjat. A polgari aspiracidk, a laikus szel-
lem, az antik klasszikusok kovetése, a nemzeti torekvések, a
valdsdg keresése nem tlintek el; a reneszansz vivmanyai
csaknem mind atmentddtek az (j korszakba. Helylk, funk-
ciéjuk azonban a barokkban megvéltozott; tovabbélésik
csak izolaltan, renszerjellegiikb6l kivetk&zve, egy Uj struk-
taraba beépulve, annak alarendel&dve volt csak lehetséges.
A reneszansz fejlédésnek ezt az ivét - Eugenio Garin
nyoman - talaléan jellemezhetjik maganak a kornak a
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terminoldgiajaval.l3 Mig a reneszansz kezdetén az emberi
virtl magabiztosan harcba indult a providentia helyére 1é-
pett jortuna legy6zésére, addig a korszak vége a virtli ve-
reségével, a jortuna felulkerekedésével fliggott ossze. A
hanyatl6 reneszansz embere feladva a virtii merész ambi-
cidit, ideig-0rdig még a raciondlis sztoikus

keresett védelmet, tamaszt a jortuna hatalmaval szemben,
de ez is hamarosan elégtelennek bizonyult. A barokkban a
jortuna végiil a providentia engedelmes szolgajava degra-
dalédott, s az ember szamara lelki tdmaszt Gjra csak a hit
nyUjthatott.

Kozépkor és barokk kozott a reneszansz egyetemes eurd-
pai korjelenség, az eurdpai civilizacié egyik 6nallé szakasza,
melynek kezdetét és végét egyarant a fejlédés folytonossa-
gaban bekovetkezett torés jelzi. A két korszakvaltozas jel-
lege azonban er8sen kiilénbdz6; az el6bbi diadalmas el6re-
ugrashoz, az utébbi tragikus valsaghoz hasonlithatd inkabb.
A magyarazatot ehhez a reneszansz tarsadalmi &sszefliggé-
seiben talalhatjuk meg.

A reneszansz létrejéttének feltételeit a kozépkor végi gaz-
dasagi és tarsadalmi er6gyarapodas érlelte meg. Minthogy
pedig ennek legfébb animatora és haszonélvezGje a polgar-
s&g volt, az U] civilizacié eszményeiben elsésorban ennek az
osztalynak az igényei jutottak kifejezésre. Az arutermelés és
pénzgazdalkodas nagyarany( kibontakozésanak jovoltabol a
kozépkor utols6 szdzadaiban a polgarsdg - legaldbbis
Europa legfejlettebb orszagaiban - annyira meger&sodott,
hogy elindulhatott a t6kés gazdalkodas utjan, kiléphetett a
feudalis kotottségekbdl, s harcot indithatott a gazdasagi, s6t
sok esetben a politikai hatalom megszerzéséért, vagy lega-
labbis az abban vald részesedésért. Bar egyes italiai varos-
allamoktdl s Németalfdld egy részét6l eltekintve nem tudta
még felvaltani a feudalis osztalyt a hatalombam, mégis a

283



fejlédés 0j, halad6é tendenciait hordozva, dontd, kezdemé-
nak, mivészetének Kialakitdsdban. A reneszanszt és huma-
nizmust ezért kezdetben a toérténelem szinpadara 1épd mo-
dern burzsoazia (j tarsadalmi és politikai aspiracidinak, vi-
lagi ideolégidjanak és életszemléletének, az élet kihasznéla-
séra, élvezésére valo torekvésének, hihetetlentil mohé tudéas-
vagyanak, valamint izlésének és miivészete stilusanak a Kki-
fejez6jeként értékelhetjuk.

A reneszansz a kapitalista korszak hajnalat, az eurdpai
polgarsag nagy el6retdrését tiikrozte, a feudalis, nemesi rend
felszamolasanak az ideje azonban ekkor még nem érkezett
el. A feudalis rendszer sllyos csapasokat szenvedett ugyan,
kozépkori forméja jorészt 6ssze is omlott, de még volt arra
ereje, hogy kivédje a polgarsag tAmadasat, sét atmenetileg
a maga javéara forditsa a termelési modban bekdvetkezett
valtozasokat. A régi alapokon a feudalis uralkodd osztaly
hatalma sem volt mar elképzelhetd, ennek képviseldi is
Ujat akartak, s felnyilt a szemik az addig nem ismert élve-
zetekre is, a legdurvabbaktol a legnemesebb szellemiekig
egyarant. A reneszansz miveltség igy kdnnyen utat torhetett
a kivaltsagos osztalyok korébe: a polgarsaggal szovetkez6
fejedelmek érthet6en tették azt magukéva, de elébb vagy
utébb atvette a nemesség és a papsag is. A humanista ideo-
I6gia individualizmusa megfelelt a feudalizmus mindama
képvisel8inek, akik 0j hatalmat, Uj vagyont akartak szerezni,
vagy feudalis poziciokat korszer(i eszkdzokkel fenntartani.

S6t a reneszansz tarsadalmi térhdditasa, kiterjedése még
ennél is szélesebb volt: meggyokeresedett a tarsadalom al-
sobb rétegeiben is. A polgarsag és a nép kozott a reneszansz
koraban nem volt éles, &tmeneteket kizaré valasztévonal. A
kozépkor végi gazdasagi fejl6dés nemcsak a varosi polgar-
sagnak, hanem a falusi parasztsag egy részének is kedvezett,
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s ennek kovetkeztében a polgarsag alsobb kézmives elemé-
nek és a parasztsag gazdag, fels6 rétegének az életformaja
nem sokban kiilénb6zott egymastol. A reneszansz miiveltség
vulgarizalddasanak igy megvolt minden lehet6sége, az al-
sobb rétegekbdl kikeriil6 értelmiségiek pedig a humanista
mveltség kincsestarat gazdagithattdk a népi kultlra elemei-
vel. A reneszansz gyokerében polgéari kultirdja nem maradt
tehat a polgarsag tartozéka, hanem az egész tarsadalom sa-
jatjava lett.

A reneszansz kultara fejlédését meghatarozé, legdinami-
kusabb tarsadalmi erd azonban ennek ellenére a polgarsag
maradt, s az 6 térekvései, eszményei nyomtak ra bélyegii-
ket a tarsadalom egészére. Ez anndl inkabb lehetséges volt,
mert ezek a torekvések és eszmények nem sz(ik osztalycélo-
kat szolgaltak, hanem az egész emberiség vagyait fejezték ki.
A reneszansz nagy alma: a vildg, a természet és az ember
harmoniaja volt, melynek megteremtésére a hatartalan 6ntu-
datra ébredt ember képesnek is érezte magat. Mintaképe a
mitikus Herkules, aki minden nehézséget legy6z s az egekig
tor (Collucio Salutati), vagy pedig énmagat az isteni erék-
kel helyezi egy sorba, a szuverén teremtés képességét tulaj-
donitva neki (Pico della Mirandola). Hisz az igazsagossagon
alapulé tarsadalom realitasaban (Morus) és az 6rok béke le-
hetGségében (Erasmus); dsszebékiteni remél kereszténységet
és pogany holcsességet, Platént és Arisztotelészt (Ficino);
egységben lat szerelmet, n6i szépséget, isteni josagot (Leone
Ebreo) és zenét, kozmoszt, teremtést (Francesco Giorgio);
a mlvészetben és az irodalomban pedig megteremti val6sag

A reneszansz legszebb eszményei, megsejtései reményte-
lendl beleutkoztek azonban a kor tavolrdl sem harmonikus
adottsagaiba, viszonyaiba, és csupan egy merész és csodéala-
tos utdpia részei lehettek. A kor legnagyobbjai ideig-6raig
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meg voltak gy6z6dve terveik, elképzeléseik realitasarol, a
valésdgban azonban nem voltak meg ehhez a feltételek.
Mindaz, amit a reneszansz gondolkoddi megalmodtak, s
legnagyobb m(vészei és iréi festménybe, szoborba, kolte-
ménybe belevarazsoltak, mitosz maradt; az emberiség ta-
lan legszebb mitosza. A harmoniara téré reneszansz ugyanis
a legkevéshé sem volt a harménia korszaka; ellenkez6leg:
csupa belsé feszultség, feloldhatatlan ellentmondas.

Ezek az ellentmondasok szorosan Osszefliggnek a mitosz-
alakité reneszansz-kori polgarsagnak a helyzetével és szere-
pével. Ez a feltér6 osztaly, melynek legnagyobb szellemei
meghirdették az emberség és szabadsag jelszavat, a valo-
sagban a kizsakmanyolas és elnyomas Ujabb - a korabbinal
sok tekintetben még brutalisabb és ridegebb - formajat ve-
zette be és képviselte. Europaban milliok nyomorba don-
tése, a nép felkeléseinek vérbe fojtasa, a gyarmatokon pe-
dig soha nem latott embermészarlas és az (j rabszolgasag
bevezetése Kisérte a szabadsag és emberség jelszavat vallé,
0j uralkodo osztdly hatalmanak megalapozasat. A polgar-
sdg eszményei és érdekei szinte kezdett6l fogva kibékithe-
tetlen ellentmondasban voltak egymassal; eszméek és érde-
kek szembekeriilésekor pedig a térténelemben mindig az
érdekek diadalmaskodnak. Az ellentmondasok még inkabb
kiélez6dtek azéltal, hogy a tébbi tarsadalmi osztaly kdérében
is gyokeret vertek a reneszansz és humanizmus eszméi, vagy
legalabbis azok egy része. Ennek sordn nemegyszer a hu-
manizmus mas-mas aspektusai jutottak érvényre az egy-
méssal élethalalharcot vivd ellenséges tdborokban. Az 1514,
évi magyar paraszthaborl vezére, DoOzsa Gyorgy példaul
joggal tekinthetd a tarsadalmi és erkolcsi értelemben vett
humanizmus harcosanak; mUvelt kortarsai mégis a humani-
tas barbar ellenségének tekintették, s vele szemben azt a
Werbdczy Istvant tisztelték humanistaként, aki a klasszikus
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és humanista erudicié teljes birtokaban alkotta meg hires
jogtudomanyi muivét, mely a tarsadalom tobbségének jog-
fosztottsagat kodifikalta.

A reneszansz bels6 ellentmondasainak legnyilvanvalobb
kifejez6dése azonban a reformacié, mely haldlos csapast
mért az egység, a harmédnia, a béke illuzidira. Nem a refor-
malés tényével, hiszen a konstanci zsinat 6ta allandéan na-
pirenden volt az egyhaz reformalasanak az igénye, és éppen
a humanistdk voltak ennek legfébb szorgalmazoi, hanem
mert a reformacié végul is csak torés, szakitas, az egyhéaz-
zal val6 konfrontacié Gtjan valdsulhatott meg. A reforma-
cio igy nemcsak az egyhaz belsé reformjat célzd, humanista
torekvéseknek, hanem a kdzépkori eretnekmozgalmaknak is
a folytat6ja és betet§z6je, szembekeriilve a reneszansz sza-
mos alapvetd tendenciajaval. Megtagadta a reneszansz vi-
lagszemléletének hedonista és vilagias elemeit, s fékez6 er6-
ként lépett fel éppen ott, ahol a reneszansz a legnagyobbat
alkotta: a mlvészet és irodalom teruletén. Nem csodélhato,
hogy régebben és Ujabban egyarant taladlkozhattunk olyan
véleményekkel, melyek szerint a reforméacié a reneszansz
végét jelenti, s ezért mar nem is tartozik bele annak ke-
reteibe. Pedig a reforméacio, ha bizonyos vonatkozasokban
korlatozta, lassitotta is a reneszansz fejlédését és terjedését,
mas tertileteken viszont tovabbi térnyerését és kiteljesedé-
sét segitette eld. Azzal, hogy a szabad vizsgéalodas elvét Ki-
terjesztette a szentirasra is, a humanizmus egyik alapten-
dencidjat érvényesitette kdvetkezetesen; iskolapolitikajaval
a humanista miveltség minden koréabbinal szélesebb elter-
jedését tette lehet6veé; a rémai egyhaz latin nyelvének a
nemzeti nyelvekkel valo felcserélésével pedig hatalmas len-
diletet adott a reneszansz nemzeti véaltozatainak kifejl6dé-
séhez Eurdpa legtébb orszagaban.14

Az ellentmondasok, a reneszénszra jellemz6 tendenciak
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szembeker(lése, valamint a reneszansz idedlis normaitol el-
tér6 torekvéseknek a humanista eszmék koncertjébe vald
disszonans belevegyiilése nem jelentik még a reneszansznak
a felbomlasat vagy a végeét. Kielemezhet6 a reneszansznak
valamely idedlis programja, de a reneszansz nem sz(ikithetd
csupan erre. A hatértalan alkotasvadgy megszallottja, Leo-
nardo és a magia apostola, a szkeptikus Agrippa, egyen-
jogl - ha nem is egyenld érték(i - tagjai a reneszansz pan-
teonjanak. A reneszansz nemcsak a legszebb elképzeléseket
magaba foglalé mitoszokbdl és utopidkbdl all, hanem ezek
kritikajabol is, a bennlk valé csalodasbdl is, s f6leg a veliik
szemben &ll6 valésagbol is. Nem tekinthetd ezért iranyzat-
nak a reneszansz, hanem egy rendkivul dsszetett, kilonb6z8
tendencidkat magaba foglalé kulturalis jelenségkomplexus-
nak, ugyanugy, miként a hasonléan sokarci kézépkori vagy
barokk kultdra. A reneszansz nem zart blokk, nem merev
dogmaék rendszere, s nem ilyenként kulénbozik a megel6z8
és a rékovetkezd korszaktdl. Sokkal ink&bb a torekvések-
nek, eszméknek, ideoldgiai és mivészeti jelenségeknek
olyan egyiittese, mely a maga rendszervoltaban, bels6 érték-
rendjében, a jelenségek hierarchidjaban kulondl el egyrészt
a kozépkortdl, méasrészt a barokktdl.

Minthogy nincs jogunk a reneszansz fogalmat az egy-
massal harmonizald, s a reneszansz mitosszal 6sszhangban
lev6 jelenségekre korlatoznunk, elhibazottnak tekinthet6 az
az Ujabb torekvés, mely egy ilyen lesz(kitett, ,,idealis” re-
neszansszal szemben egy un. ellenreneszansz létezését vall-
ja.l5 Reneszéansz korszak helyett ez esetben olyan korszak-
rol kellene beszélniink, melyet a reneszansz és ellenrene-
szansz antagonizmusa jellemez. Ez a felfogas minden ellent-
mondéasokkal teli, diszharmonikus, ezoterikus jelenséget;
mindent, ami eltér az antik idealokat szem el6tt tarto,
klasszikus jelleg(i irodalomtdl és m(ivészett6l, az ellenrene-
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szansz kategoérigjaba sorol. Ez utébbi fogalom igy teljesen
diszparéat dolgok halmazava valik, s csupan egy negativum,,
az ideélisnak tartott reneszansz eszményképtdl valo eltérés,
kozossege tartja Ossze. Ez az osztdlyozas Gtjaban all a je-
lenségek helyes torténelmi értelmezésének, hiszen a rene-
szansz ellenpélusanak megtett kategoriaban dsszevegyilnek
a kozépkor tovabbél6 jelenségei, a reneszansz ,,nem klasszi-
kus” jellegi aramlatai, valamint a kdvetkez6 (j korszak el6-
készit§ mozzanatai. A kutatds ezen az Gton tovabb halad-
va arra kényszeriil, hogy ez utobbiakbol mesterségesen va-
lamilyen egységet konstrualjon, s igy végul a korszak kul-
tarajat és irodalmat egy dualisztikus sémava, két ellentétes
eszmény kiizdelmévé szimplifikalja.

Ennek az elméletnek a hivei kiiléndsen a reneszansz ké-
sei szakaszat hozzak fel igazolasul, itt vélik felismerni az el-
lenreneszénsz fellilkerekedését. A manierizmus eszerint nem
volna més, mint az ellenreneszansz Kiteljesedése, pedig egé-
szen masrol van ekkor szd, a reneszansz valsagarol.

»A XVI. szdzad estéje! Lucien Febvre szokéasa volt az
1560 utani szomord emberekrél beszélni. Igen, szomord em-
berek ezek a minden csapédsnak, minden meglepetésnek, a
sors €s a toébbi ember minden &ruldsédnak, minden keser(-
ségének, minden haszontalan lazadasnak kitett emberek. . .
Koéralottik és bennik mily sok az eldéntetlen habora .. .16
Fernand Braudel emlékezett 1950-ben ezekkel a szavakkal
nagy el6djére, aki az els6k kozott figyelt fel a reneszansz
kései szakaszanak szomor(d embereire, tragikus hdseire, ko-
rukat messze megel6z6 lazaddira. Az emberiség fejl6dése
egyik legnagyszerlibb pillanatanak, a reneszansz fénykora-
nak a szuléttei 6k: Erasmus, Luther, Machiavelli, Coper-
nicus, Ariosto, Rabelais, Michelangelo hagyatékanak oro-
kosei. Nem is bizonyultak r4 méltatlannak: Tasso, Brdnd,
Montaigne, Greco, Gongora, Shakespeare, Donne - nem ke-
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véshé fényes névsor, de mennyire mas vildg mar az &vék.
Az elébbiek jé része diadalai teljében, lelkes hivek taboratol
koérllvéve halhatott meg, ha pedig ez egyikiknek-masikuk-
nak mégsem juthatott osztalyrésziil, legalabb bizhattak esz-
méik gy6zelmében; a bukast egyikik sem élte meg. De
Tasso, Greco, Gongora elborult elmével halt meg, Brano
sorsa a maglya lett, Montaigne a szkepszisbe menekiilt,
Shakespeare is eldobni kényszer(lt Prospero vardzspalcajat,
s a vilag értelmetlenségére radébbend John Donne-t aligha
nyugtatta meg az énmarcangold kegyesseg.

Eletmiviik, életutjuk, sorsuk azt példazza, hogy a rene-
szansz humanizmusanak bealkonyult. A XVI. szazad maso-
dik felének gazdasagi, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai val-
saga végleg elsépoérte az emberi teljességnek, az emberi tu-
das és hatalom hatartalansaganak, ember és vilag idealis har-
ménidjanak reneszansz utdpiajat. A kor legnagyobbjai még-
is folytatni, fenntartani, tovabbfejleszteni, s6t talszarnyalni
prébaltak a nagy-reneszansz eredményeit. Pedig ekdzben
mar egy Uj korszak érlelddott: a tekintélyelvet visszaallito, az
egyhazak ideoldgiai hatalmat restaurald, a foldi helyett
mennyei harmoniat keresé barokk korszak. A reneszansz ké-
s6i szakaszaban elkerulhetetlen, térvényszerd volt a feudalis
rendszer Ojraer6sodése, a reneszansz vivmanyait létrehozo
polgarsdg atmeneti hanyatlasa, a néptdmegek fokozottabb
alavetése, az allami és egyhazi elnyomé apparatus minden
korébbindl teljesebb kiépilése. Az emberi szellem, a haladd
gondolat, a szabad alkot6 tevékenység a reneszansz korban
talfutott a térténelem altal kinalt val6sagos lehetéségeken.
A torténeti szikségszer(iség vastorvényei a fejlédést varga-
betdire, a tarsadalmi és szellemi haladas er&it atmeneti visz-
szavonulasra, az embert a humanum elérkezettnek hitt dia-
dala helyett tovabbi szenvedésekre kényszeritette. A szellem
forradalmasodott a reneszansz korban, de a termelés nem,
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a reneszansznak ezért valsagba kellett torkollnia, s a szabad
szarnyalads helyett a lassu és keserves erégydjtésnek kellett
kovetkeznie. Ez utébbinak felelt meg a reneszénszra kovet-
kez8 barokk kultura és miivészet.

A reneszansz végs6 szakasza a torténelemnek azok kozé
a ritka pillanatai kozé tartozik, amikor feloldhatatlan el-
lentmondasba keriilt a fejl6dés és a haladas elve. Az eur6-
pai nemzetek fejl6dése szempontjabdl elkerilhetetlen volt
a feudalis rend és nemesi uralom Uj kiadasanak, s ezzel
egyutt a barokk kultiranak a létrejotte. A haladas eszmé-
nye viszont a reneszansz és humanizmus vivmanyainak
fenntartasat, s6t tovabbfejlesztését igényelte. Nyilvanvalg,
hogy az igy el6allo dsszeutkdzés a haladé, humanista tradi-
cio hiveire, védelmezdire nézve csak tragikus kovetkezmé-
ny( lehetett. Tudatdban voltak eszményeik magasabbren-
dliségének, igazsadganak, de latniok, tapasztalniok kellett,
hogy a torténelem nem ad nekik igazat, hogy céljaikat nem
valosithatjak meg, hogy bukniok kell. Az egyenl6tlen kiiz-
delemben azutdn az 6 eszméik is gyakran eltorzultak, tart-
hatatlan és védhetetlen széls6ségekbe csapodtak. Akik pe-
dig nem birtédk tovabb elviselni a fesziltséget, azok feladni
kényszerlltek eszményeiket, és megalkudni. Ezért lettek
szomorl emberek a XVI. szazad végének gondolkodoi, irdi,
mivészei.

Munkéassagukban nem valamilyen ellenreneszansz, hanem
a reneszansz vélsaga jutott kifejezésre. E vélsag ideoldgiai,
pszicholdgiai, irodalmi, mdvészeti szimptdmait nevezzik
manierizmusnak, mely tehat elvalaszthatatlan része a rene-
szdnsznak, annak utols6 fazisa, kései valtozata. Ha egyes
feltleti, formai jelenségek a manierizmust olykor kdzelebb
mutatjék is a barokkhoz, mint a klasszikus reneszanszhoz,
mégis, az igazi valasztévonal nem a reneszansz és a manie-



rizmus, hanem a reneszansz részét alkotd6 manierizmus és a
barokk kozott hiuzédik.17

A fenti megfontolasok nagyjabol mar ki is jelolik a re-
neszansz periodizaciéjanak kereteit, s a megel6z8 és ra ko-
vetkez6 korszaktdl valo elhatarolas elvi alapjait. Evsza-
jmokkal rogzithet6 egyértelm( id6hatarokat mégsem jel6l-
hetlink ki. Az egyes orszagok kozott ugyanis jelentékeny el-
térések voltak a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlettség
szempontjabol, s ezért a reneszansz, illetve annak egyes al-
kotéelemei sem jelentkezhettek mindenutt egyidében, egy-
forma (temben és egyenld intenzitassal. Ugyanazok a ten-
dencidk, jelenségek bizonyos kronolégiai eltolddasokkal ju-
tottak érvényre Eurdpa egyes régidiban, illetve orszagaiban.
Kronolédgia és periodizacié nem fedik egymast, minthogy
ez utlbbit a fejlédés egyes fazisainak Kkijeldléseként kell
felfognunk, nem pedig datumok megallapitasaként. Ugyan-
az a fazis pedig orszagonként mas-mas évszamokhoz kot-
het6. A periodizaci6 egységét nem a pontos kronologiai
egybeesés, hanem a f6 fejlédési szakaszok orszagonként
nagyjabdl azonos sorrendje biztositja. Ennek az elvnek a
figyelembevételével hatdrozhatjuk meg a reneszansz, s ezen
belil az irodalom fejlédésének f6bb allomasait, egymasra
kovetkezd izileteit.

A reneszansz torténete els6 szakaszara az Uj humanista
szellem megjelenése és térhoditasa a jellemz6. A humanis-
tak ekkor, mint egy sziletd Uj korszak avantgarde-ja, job-
bara még kozépkori kérnyezetben képviselik, és viszik dia-
dalra a reneszansz célkitlizéseit. Ennek a folyamatnak a
kezdete orszagonként nagyon eltérd. Italidban Petrarca,
Boccaccio, Cola di Rienzi fellépése jelzi a reneszansz kez-
detét, Eurdpa tobbi orszagaban azonban csak a XV. szazad
folyaman, néhol annak is csak a végén érlel6dtek meg a
humanistak fellépésének a feltételei. Ebben a periédusbhan



a reneszansz irodalom még csaknem Kizardlag latin nyelv(,
mikozben anyanyelven még a kozépkori irodalom éli utdvi-
ragzasat. Még Italidban is, Petrarca és Boccaccio olasz re-
mekm(ivei ellenére, csaknem egy évszazadig ismét a latin
lesz a magas igény( irodalom kifejez8eszkoze.

A kovetkez6, masodik fazisnak az eurdpai reneszansz te-
t6épontjat, a reneszansz és humanizmus eszményeinek leg-
teljesebb kibontakozasat, a reneszansz nagy mitoszai Iét-
rejottének az id6szakat tekinthetjiik. A vezetd szerep valto-
zatlanul 1talidé, ahol a XV. szézad utolsé és a XVI. szazad
elsd évtizedeiben a reneszansz a maga legteljesebb pompa-
jaban bontakozott ki. A festészet és a szobraszat terén ek-
kor jénnek létre a legnagyobb alkotasok, s irodalomban is
ez az id6szak adja a legfényesebb neveket, olyanokat mint
Lorenzo dé Medici, Poliziano, Bembo, Castiglione, Ariosto,
Machiavelli, akik imméar mind a lingua vulgaris-t vélasz-
tottdk remekmiiveik megalkotasara. A humanizmus Italian
kival is elérkezik az Erasmus és Morus neveivel fémjelez-
het6 legnagyobb teljesitményeihez, a magas szintl rene-
szénsz irodalom azonban tdlnyomdrészt még tovabbra is a
latin maradt; ezen a nyelven irt az id6szak legnagyobb Al-
pokon tuli koéltéje, Janus Secundus is.

A reformécié zaszlobontdsa és gyors elbretorése jelzi a
fejlédés harmadik szakaszanak a kezdetét, amely a rene-
szansz Eurdpa-szerte val6 kivirdgzasanak, gazdagodasanak,
megerésddésének az id6szaka. Ekkor valnak uralkodévéa
minden(tt a nemzeti nyelvek pozici6i, s jonnek létre - id6-
ben egymast gyorsan kovetve - a francia, a spanyol, a hor-
vat, a lengyel, a magyar, az angol reneszansz irodalom leg-
nagyobb alkotésai. Ekkor vélik Eurdpa-szerte modellé a
klasszicizald, arisztokratikus, a formai tokélyre térekvd kol-
tészet, de ugyanakkor ez az a korszelet, amikor a reneszansz
miveltség - jorészt a reforméacio jovoltdbol - mar eljut a



tarsadalom valamennyi rétegéhez, s viragzasnak indulnak
a reneszansz irodalom népszer(i formai, népi alkotasai, mint
a népkdnyvek, a commedia dell’arte, a madrigalkoltészet, a
kelet-europai histérias ének. A humanizmus eredeti tudods,
latin irdnya ekkor mér nem annyira az emberiség és a tar-
sadalom eleven kérdéseire keres valaszt, hanem féként tu-
domanyos, filoldgiai teljesitményekkel biiszkélkedik, nagy-
ban el8segitve a reneszansz-kori természettudomany diada-
lait. Ez utébbiak joérészt szintén a korszak e harmadik izi-
letébe tartoznak, igy Copernicus, Paracelsus, Vesalius, Car-
danus eredményei.

A reneszansz torténetének utolsd, negyedik fazisa a val-
sagnak, a manierizmusnak s vele egyid6ben mar az Uj kor-
szak els6 jeleinek, a barokk el6harcosainak az id@szaka.
Kezdete mindenutt 6sszefiigg a gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai katasztrofakkal, a reneszansz kultira tarsadalmi béa-
zisat alkot6 er6k megrendilésével. Italidban mar az 1520-as
években megjelennek a véalsag és a manierizmus els6 jelei,
kibontakozasuk azonban itt is csak a szazad masodik felére
esik. Eurdpa mas orszadgaiban az 1560-as évektdl kezdve
beszélhetiink a reneszansz e kései fazisarol, de azokban az
orszagokban, ahol a reneszansz aranykora viszonylag késén
bontakozott ki, mint Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Anglidban, még ennél is késdbbi idéponttdl. E kései, valsa-
gos szakaszban valik teljessé a reneszansz eredményeinek
eurdpai kiegyenlitédése. Ekkor nincs mar vezetd orszag; a
magas szintl reneszansz miiveltség mar egész Eurdpaban
otthonos, a legnagyobb gondolkodok, irék, mivészek - Lu-
cien Febvre szomor emberei - a legkiilonbz6bb nemzetek-
b6l rekrutalddnak. Veliik szemben azonban egyre erésebben
térnek el6re az (] korszak emberei, a jezsuitdk, az Ujsko-
lasztika reprezentansai, az els6 nagy barokk mivészek, a
maégikus, ezoterikus ballasztoktél megszabadulé modern
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természettudomany Gttéréi. 1600 kortl, masutt a harminc-
éves haboru kezdete tajan, a kései reneszansz, a manieriz-
mus végleg alulmaradt a barokkal szemben. Csak a rene-
szansz Eurdpa peremén, Skandinaviaban és Kelet-Eurépa-
ban terjednek ki hullamverései még a XVII. szazad kozé-
péig is.

A reneszansz a maga legteljesebb kiterjedésében tehat
mintegy haromszéaz esztend6t olel fel: a XIV. szazad koze-
pétél a XVII. szézad derekaig. Ez azonban csak a kronol6-
giai eltolodasok okozta torzitd latszat, mert valdjaban a
reneszansz élete az egyes orszagokban nagyjabol két évsza-
zadra vagy még annyira se terjed ki. A reneszansz, mint
az eurdpai civilizacio egyik legfényesebb korszaka, nem
pontos évszamok kozé szorithatd szelete a torténelmi fej-
I6désnek, hanem egy torténelmileg és tarsadalmilag deter-
minalt Osszetett miveltségi forma, melynek id6beli hata-
rait, bels6 szakaszait a tartalmi, elvi kérdésekbdl kiindulva
lehet csak rugalmasan kijel6lni. Az egész reneszansz, s ezen
bellil az egész eurdpai reneszansz irodalom évszamokkal ki-
jel6lt szintetikus periodizaci6ja mindig csak approximativ és
hipotetikus jelleg(i lehet.

<"973?
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A REFORMACIO SZEREPE
AZ ANYANYELVU IRODALMAK
FEJLODESEBEN

A kozépkor irodalmaban egyetemes, internaciondlis s jo-
részt holt nyelvek uralma érvényesiilt az egész eurdpai és
mediterran kulturdlis teriileten. A hivatalos irasbeliségnek,
illetve a mivelt, tudés rangra igényt tartd irodalomnak a
nyelve a latin, az 6gérég, az degyhazi szlav és az arab volt.
Koziluk csupan az utobbi €16 nyelv ekkor, de az arabul ir6
perzsak, tadzsikok s mas iszlamizalt nem arab népek szi-
méra ez is épp annyira idegen, mint a németeknek, magya-
roknak, lengyeleknek a latin, vagy mint a romanoknak az
Oegyhazi szlav. A neolatin nyelv(i népek szamara a latin,
a keleti ortodox egyhazhoz tartozé szlav népek szamara az
Oegyhazi szlav, s a kozép-, illetve késébb 0jgorog nyelven
beszél§ bizanciak szdmara a klasszikus attikai nyelv, illetve
az Okeresztény koiné ugyan sajat 6rokséglk volt, nem pedig
rajuk oktrojalt idegen nyelv, az eredmény azonban itt is egy
€16, mindennapi, vulgaris nyelv és egy a mveltek privilé-
giumét képez6, fennkolt és szent nyelv ellentéte lett. Ez a
sajatos, és valamennyi eurdpai orszagban jelenlevd kétnyel-
viiség megfelelt a hierarchikus szerkezet(i feudalis tarsada-
lom igényeinek, kiilléndsen pedig az iras tudomanyat els6-
sorban magénak fenntarté egyhaz érdekeinek.

Az egyhéz volt e szent és holt nyelvek fennmaradésénak
a legfébb letéteményese; s minthogy a papsagnak dont6
szerepe lett az allamigazgatasban, az iskolazasban, az iro-
dalomban és a tudoményban is, a latin, az 6gorég és az
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Oegyhazi szlav hegemonidja ezeken a terlleteken is altala-
nossa valt. Az egyhaz, illetve az egyhazi értelmiség ezaltal
nemcsak az elnyomott témegek nyelvhasznélatatdl kilonult
el, hanem az uralkodo6 osztaly vilagi tobbségének, a nemes-
ségnek a gyakorlatatdl is, valamint a feudalizmus két alap-
vet6 osztalya kozé id6vel beékel6dd, sziiletben levd pol-
garsageétol is. A kodzépkori Eurdépaban a latin nyelv hiva-
talos hasznalata (a tovabbiakban mar csak erre korlatozom
figyelmemet) egyrészt 6sszhangban volt a feudalis rendszer
mindenfajta haszonélvez6jének altalanos érdekével, mas-
részt azonban kifejezésre juttatta a feudalizmuson belll 1é-
tez6, s egyre nagyobb gazdaségi, politikai és kulturalis ha-
talomra szert tevd kildn egyhazi tarsadalom sajatos érde-
keit. Innen kovetkezett, hogy bar a feudalis allamok intéz-
ményei az egyhaziak altal hasznalt latin nyelv uralmat se-
gitették el6, a feudalis tarsadalom vilagi elemei, amennyi-
ben irodalmi tevékenységet folytattak, anyanyelviikre ta-
maszkodtak.

A tanult egyhazi irok - egészen a kozépkor utolsd sza-
zadaiig - csak ritka kivételképpen irtak anyanyelvikon.
Csupan Eurdpa nyugati peremteriletein, Izlandban, a kelta
eredet(i népeknél s részben az ibér félszigeten keriilt sor
egyhaziak részér6l anyanyelvli szOvegek tdmeges méretl
irasba foglaldsara. Ennek koszénhetd, hogy az &si kelta
és izlandi koltészet gazdag kincsestara fennmaradt, mig a
tobbi orszagban az egyhaz pusztulni hagyta, vagy egyene-
sen irtotta a népek &si anyanyelv(i, koltdi orokségét, s leg-
feljebb latin mlvekben adott hirt annak létezésér6l, illetve
egyes tartalmi elemeir6l. A legtdbb nemzet esetében ezért az
anyanyelvi{ irodalom alapjait a lovagi rend tagjai, illetve a
kornyezetiikbe, s kiléndsen a fejedelmi udvarokhoz tartozé
énekesek, valamint a mar valamelyes fejlettséget elért pol-
garsag tanult elemei vetették meg. De mivel az irastuddk



tilnyomd tébbsége, sok népnél pedig szaz széazaléka a pa-
pok és szerzetesek kozil kertlt ki, a nemesség és polgarsag
anyanyelv(i irodalmi kezdeményezései csak lassan, egyenet-
lendil, s csak bizonyos orszdgokban érvényesilhettek.

Egyes nemzeteknél, mint pl. a spanyoloknal, franciaknal,
olaszoknal, németeknél mar a kdzépkorban kialakulhatott
egy gazdag, vulgaris nyelv( irott kéltészet és irodalom. Mas
irodalmak, mint pl. a lengyel, a magyar, a dan esetében vi-
szont csak szorvanyosan maradtak fenn anyanyelv(i m-
vek, minthogy e népek nemessége nem, vagy csak alig
emelkedett még arra a kulturalis szintre, hogy irott irodal-
mat teremthessen, varosi polgarsdga pedig részben fejlet-
len, részben idegen szarmazasu volt. Végil akadt szamos
olyan kisebb nép is a latin Eurépaban, igy a szlovének,
szorbok, szlovékok, a balti népek, a finnek, akiknek nem
sikerult onallésdgukat meg6rizve feudalis allamot létrehoz-
niok, s akiknél ezért a feudalis osztalytagozodas egy idegen
uralkod6 osztaly elnyomd hatalma formajaban jott létre.
Autochton nemesség hianyaban ezeknél a népeknél nem
kerulhetett sor a kdzépkorban az anyanyelvii irodalom kez-
deteire.

A vulgaris nyelv(i irodalmak pozicija azonban még az
irodalmi tekintetben legel6rehaladottabb nemzeteknél is bi-
zonytalan maradt egészen a XVI. szazadig. Hidba sziilet-
tek méar anyanyelven is olyan felilmulhatatlan remekmda-
vek, mint a Uivina commedia, ezek nyelvének ékességét,
a latinnal val6 egyenrangusagét, a koltészethez méltd voltat
Ujra meg Ujra bizonyitani kellett. S6t a latin Ujabb erdsitést
kapott a humanizmus jévoltadbél, igaz, immar nem az egy-
haz oldalardél, hanem jorészt vele szemben. A nemzeti nyelv
elvének az irodalomban valé uralomra juttatdsa érdekében
tehat a XVI. szdzadban valamennyi népnek volt még ten-
nivaldja. Az el6zmények azonban mindeniitt meghataroztak
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a teendbket, s az el6rehaladas kilénbdz6 modjat és utjat
irtak el®.

Azoknal a nemzeteknél, pl. az olaszoknal, franciaknal,
németalfoldieknél, ahol ekkorra méar gazdag kdzépkori és
kora reneszansz irodalom fejlédott ki, és ahol a latin rova-
sara mar altalanossa valt az anyanyelv hasznalata az iras-
beliség legkilonbdzdébb terdiletein, tulajdonképpen mar csak
a humanista latinnal szemben kellett végérvényesen Kivivni
és biztositani az anyanyelv(i koltészet jogait. E feladatot a
kor irodalomteoretikusai, egy Bembo, egy Du Bellay el is
végezték. Azoknal a népeknél, ahol megvoltak ugyan mar
az anyanyelv( irodalom csirai (lengyelek, magyarok, skan-
dinav népek), s6t ahol mar virdgz6 kdzépkori anyanyelvd
irodalom is kifejlédott, mint a németeknél, angoloknal, de
az egyhazi latinnak a poziciéi még igen er6sen voltak, s a
humanizmus is (j létjogosultsagot adott a holt nyelv hasz-
nalatanak, a feladat kett6s volt. Egyrészt megszabaditani
ezeket az orszagokat a latin nyelv( irasbeliségnek a széle-
sebb mivel8dést gatld, vagy egyenesen glzsha kété folényé-
t6l, masrészt igazolni a nyelv értékeit, az irodalomra valo
alkalmassagat. A sajat nyelvikén sz6l6 irodalommal nem
rendelkez6 népeknek pedig ekkor kellett az els6 lépéseket
megtennidk, az anyanyelv( irodalom alapjait lerakniok. Ezt
a harmas tagolast, e harom alaptipust szem elétt tartva ért-
hetjik meg és hatarozhatjuk meg a reformécié szerepét és
jelent8ségét az anyanyelv( irodalmisag fejl6désében.

A reformacio ilyen hozzajarulasarol szolva, hangsulyozot-
tan a lutheri reforméaciora kell gondolnunk. A reformécid
egyes irdnyzatai kozal ugyanis a lutherinek volt a legatfo-
g6bb és a legnagyobb hatadst mdvel8déspolitikai koncepcié-
ja. Az egyhazi rend mivelédési monopdliumanak megsziin-
tetése, mint az egyhaz vilagi hatalma eltorlésének elenged-
hetetlen része, Luther programja volt elsdsorban. An den
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cbristlichen Adél deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung cimii, 1520-ban kiadott nagy hatasu ki-
altvanyaban a vilagi fels6séget jeldli meg a tarsadalom
egyeduli korményzo6jaként, hatalmat nem az egyhaztél, ha-
nem kozvetlendl Istentdl eredeztetve. Eszerint az egyhaz is
a vilagi fels6ség ald van rendelve, s csupan a lelkek felett
rendelkezik hatalommal; a papsdg pedig csak a polgari
foglalkozéasok egyike. A miivel6dés, iskolazas, az igehirde-
tés feltételeinek a biztositasat szintén a vilagi hatalom fel-
adatanak nyilvanitja Luther, s6t a kard és a torvény ha-
talma mellett éppen a kdzhaszonra vald nevelést tekinti a
vilagi fels6ség rendelkezésére all6 harmadik eszkdznek a
helyes korméanyzas érdekében. E mivel8dési programot
még részletesebben Kifejti az 1524-ben kiadott An die
Ratsherrn altér Stadte deutschen Lands dass sie christliche
Schulen aufrichten und haltén sollen cim( Ujabb irataban.
Mig a kozépkorban az iskola els6sorban a papsag kiképzé-
sére volt hivatott, s a kozfelfogas szaméra tanulni és pappéa
lenni egyet jelentett, addig Luther most a vilagi hatosag
kotelességévé teszi az iskolak felallitasat és fenntartasat
nem csupan a leendd papok, hanem altalaban az allampol-
garok oktatdsa és nevelése céljabol. Ez utébbi adat meg-
valGsitasa pedig szilikségessé tette konyvek kiadasat, nyom-
dak fenntartasat, a lelki és a vilagi élet szempontjabdl fon-
tos miveknek anyanyelvre val6 leforditasat.

Ugyanezek a feladatok nem jelentkeztek hasonld sullyal
és atfogd érvénnyel a reformacio tobbi iranyzatanal, lega-
labbis azok kezdeti szakaszaban. Franciaorszagban példaul
az egyhazi rend a XVI. szézad elején nem rendelkezett mar
akkora hatalommal mint Németorszagban, miveltségi mo-
nopoliuma is mar jo ideje a malté volt, Kalvin programja-
ban ezért az egyhazi és vilagi hatalom kérdése masképpen
vet6dott fel. Kalvin egyébként sem kivanta a megreformalt
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egyhazat a vilagi hatalom ald rendelni, kulturdlis vonatko-
zasban pedig els6sorban a reneszansz profan szellemével,
nem pedig a kozépkori egyhazi miveltséggel szemben nyi-
tott frontot. Mindez természetesen nem azt jelenti, mintha
a kélvinizmus - féként sziil6hazajan tal - ne jarult volna
hozza az anyanyelv(i mlvel6dés és irodalom fej6déséhez;
ez a feladat azonban nem volt programjanak annyira alap-
vetd része, miként a lutheranizmusénak. Annal inkabb be-
szélhetlink nagy tavlata mivel6dési célkit(izésekr6l a népi
reformécid kilénbozé iranyzatainal. A német paraszthaboru
leverése, majd a miinsteri felkelés bukédsa miatt ezek a for-
radalmi kulturdlis programok azonban nem realizalédhat-
tak; az elszigetelten tovabbél§ anabaptista kodzdsseégekben
pedig csak leszlkitett, szektds véalfajuk valésulhatott meg.
Végul az olasz humanista kérokb6l kiindul6 antitrinitarius
mozgalom elsésorban a szellemi elit Ugye maradt, s az ideo-
I6giai kérdések tisztazdsaval volt elfoglalva; a szélesebb to-
megek mavel8dését ezért alig befolyésolhatta.

A reforméacidénak az anyanyelv(i irodalom fejlédésében
betdltott nagy fontossagl szerepér6l tehat elsésorban ott
beszélhetiink, ahol a lutheri reforméacié tartésan vagy at-
menetileg meggydkeresedett, vagy legaldbbis ideig-éraig ha-
tast gyakorolt. Ez pedig pontosan azoknak a népeknek, il-
letve orszagoknak a koére, melyeket az anyanyelvii irodalom
kdzépkor végi pozicidja szempontjabol a masodik és harma-
dik alaptipusba soroltam. Az els6 tipusba tartozé orsza-
gokban, ahol a lingua vulgaris gyakorlatilag mar teljes dia-
dalt aratott, vagyis Italidban, az ibér félszigeten, Francia-
orszagban, Németalféldon nem is volt lutheri reformacio.
A reformécionak e nemzetek irodalmi anyanyelv(isége szem-
pontjabol nem lehetett kiilléndsebb szerepe, erre nem is volt
szikségik. Anndl inkdbb a tobbi, a masik két csoportba
tartoz6 orszagoknak.
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A masik két csoport, mint lattuk, egyrészt azokbdl a
nemzetekbdl allt, melyek ugyan rendelkeztek mar szeré-
nyebb vagy gazdagabb anyanyelvd irodalommal, de ennek
emancipécidja még nem volt teljes, nyelve még nem for-
malddott egységes irodalmi nyelvvé, s a latinnal szemben
még nem aratott gy&zelmet; masrészt azokbol a népekbdl,
melyeknek még egyaltalan nem volt sajat nyelv(i irodalmuk,
s6t esetleg még irasbeliségik sem. Az irodalmi anyanyelvi-
séget tekintve, Eurdpa elmaradottabb, nagyobb felérél van
tehat sz6, amely - nem véletlenil - nagyjabdl azonos Euré-
pa tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is elmaradottabb
részével. A lutheri reforméciora Eurépanak ez a zénaja volt
fogékony, s ez az a terilet, ahol a reforméacié az anyanyelv(i
kultdra és irodalom fejl6désében lidvos hatast gyakorolha-
tott.

Sajatos maédon, a polgari igényekbdl fakadd, a németor-
szagi Un. korai polgari forradalom sodrdban kibontakozo
lutheri reformécid éppen Eurdpa kevésbé polgarosodott ré-
szében terjedt el vagy aratott gy&zelmet. A lutheranizmus
osztéalytartalma ugyanis, bar végsé fokon a polgéari fejlédést
segitette el6, nem nyilvanithatd egyértelm(ien polgarinak. A
német nemzethez 1520-ban intézett kidltvanydban maga
Luther sem a polgéarsagot allitotta szembe a feudalizmussal,
hanem a vilagi tarsadalmat az egyhazival. Toérekvése arra
irdnyult, hogy a reformacioban érdekeltté tegyen minden
vilagi hatalmat, a varosi vezetd rétegtél kezdve a csaszarig.
A lutheri reforméacié Ugyét fel is karolta minden olyan vila-
gi hatalom, melynek érdekében allott az egyhaz politikai
hatalmanak a megsziintetése és az egyhazi vagyon szekula-
rizaldsa. Ezeknek a vilagi felséségeknek a skalaja rendki-
viil széles: ide tartoznak szdmos orszag varosi tanacsai, Né-
metorszagban a fejedelmek egy része, Magyarorszagon és
Csehorszagban elsésorban a nagybirtokosok; Lengyelorszag-
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ban féként a nemesség; Danidban, Svédorszagban és Ang-
liaban maguk az uralkodok. Mindezeknek a vezet6 vilagi
koréknek elsBsorban pénzre, gazdasagi erdforrasokra volt
szlikségiik. Hiszen az Gjkor hajnalan, a XVI. szdzadban
minden allam, minden hatésag kiadasai nagymértékben
novekedni kezdtek; koltségesebbek lettek a habordk, ren-
getegbe kertilt a kialakulé6 modern igazgatasi apparatus stb.
Spanyolorszag, Portugalia gyarmatok szerzése és kifosztasa
Utjan segitett magan; az itdliai allamok, Franciaorszag, a
Fuggerekt6l pénzelt Habsburgok a primitiv kapitalizmus t6-
kéjét élték fel - az allamok, fejedelemségek nagy része sza-
mara azonban nem maradt mas forras, mint az egyhazi va-
gyon. A lutheri program ennek az igénybevételét nemcsak
lehet6vé tette, hanem Udvds, Istennek tetszd cselekedetnek
is mindsitette, minthogy az egyhazi vagyon volt a papsag
megszintetend6 vilagi hatalmanak az alapja, s a vagyon
nagy része csupan egy, a tarsadalom szamara improduktiv,
nagy létszdm( réteg (papsag, szerzetesség) eltartasat szol-
galta.

Eurépa jelentékeny részében a reforméacié hirdetdinek és
a vilagi vezetd koroknek az érdekei, célkitlizései dsszekap-
csolddtak. A reforméatoroknak egyre tobb varosban, tarto-
méanyban vagy orszagban sikerllt megszerezniok a vilagi
hatalom tdmogatésat, ez utébbiak szdmara a reformacié vi-
szont ideoldgiai igazolast szolgaltatott az egyhaz kiilon ha-
talméanak és vagyondnak a megszuntetéséhez. A kilénboz6
népek reformatorai, jorészt Wittenberg neveltjei, a tdme-
gek megnyerése érdekében azok anyanyelvén kellett hogy
szoljanak és irjanak. A reforméciot vallalo vilagi felsésé-
geknek pedig - a lutheri program értelmében - véllalniok
kellett alattvaldik nevelésének, iskolazasanak terheit, s a
megszerzett egyhazi vagyon legaldbb egy részét iskolak,
nyomdak fenntartaséra, valamint a tomegek vallasos és
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k6zhasznu nevelését szolgald, anyanyelvl koényvek kiadasa-
ra kellett forditaniok.

,»Et omnis lingua confitebitur Deo” - ezt a Pal-idézetet
olvashatjuk az els6 szlovén &bécéskdnyvnek, Primoz Tru-
bar szlovén reformator mlvének a cimlapjan; ,,minden nép-
nek az 6 nyelvén” - ezt hirdeti Ujszdvetség-forditasanak
az ajanlasaban a magyar Sylvester Janos. Kimondva vagy
kimondatlanul ez az egymast Kiegészit§ két jelszé érvénye-
slil abban a hatalmas, szertedgazo, soknyelvii irodalomban,,
mely a reformécid jegyében kibontakozott.

Ennek az anyanyelv(i irodalomnak a terjesztését szolgal-
jak a reformétorok és vilagi hatdésagok altal létrehozott, il-
letve tamogatott (j nyomdak - kiléndsen azokon a teri-
leteken, ahol addig nyomdak még alig, vagy egyaltalan nem
mlkodtek. Ezek a mihelyek tették lehetévé kiadvanyok
létrejottét olyan nyelveken, melyeken addig még sohasem
nyomtattak. ime néhany példa: A danok reformatora,.
Christian Pedersen maga létesit nyomdat a reforméaciot szol-
galé mdvei, nem utolsésorban bibliaforditasa kiadasara. A
német lovagrendet szekulariz&lé utols6 nagymester, Al-
brecht von Brandenburg adatja ki 1545-ben a balti nyelv-
csalddhoz tartozd, azéta mér kihalt porosz nyelven, 1547-
ben pedig litvan nyelven az els6 nyomtatott konyvet; mind-
kett6 lutheranus katé, s egyuttal az illet6 nyelvek legko-
rabbi 6sszefiggé szovegemléke. A lengyel bibliaforditas
1563-ban Mikolaj Radziwill herceg koltségén jelenik meg
Brest varosaban. Horvat nyelv( protestans konyvek kiada-
sara Johann Ungnad horvéat f6ar szervez nyomdat a Tu-
bingen melletti Urach varosaban, ahol 1561-64 kozott az
6 koltségén 25 horvat protestdns nyomtatvany jelent meg.
Magyarorszagon részben nagybirtokos f6urak, mint Nadas-
dy Tamaés, részben varosok, mint Debrecen vagy Brasso,
részben patronusaik tamogatasaval maguk a reformatorok,
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mint Huszar Gal vagy Bornemisza Péter, szervezik a nyom-
déakat és az anyanyelv( reforméaciés konyvkiadast. Nagy-
szeben tandcsanak arra is van gondja, hogy a reformacio
irésai a teruletén lakdé ortodox valldsi roméanokhoz is el-
jussanak; egy kdzelebbrél nem ismert Philip nevld nyomdasz
mUhelyében 1544-ben igy jelenhetett meg az els§ roman
nyelv(i nyomtatott kényv, egyben az els§ nagyobb roméan
szOvegemlék: egy evangélikus katekizmus. De ugyanigy so-
rolhatnam a finn, az észt, a lett, a szorb nyelv els6 irott em-
Iékeit: mind a reforméacidénak koszénhetik létrejottiket. A
reformaciot hirdet6 szerz6ik, mint a litvan Martinas Maz-
vydas Vaitkunas és Stanislovas Rapailionis, a finn Michael
Agricola vagy a lausitzi szorb Mikulas Jakubica és a tob-
biek, egyduttal népik elsd irdi is.

A reformator irok és tamogatdik a legfontosabb feladat-
nak mindenitt a Biblia leforditasat tartottak. igy a XVI.
szazad, a reforméacié jovoltabol a bibliaforditdsok szazada
lett. A nagy példaaddé maga Luther volt, forditdsanak kor-
szakos jelentGségét felesleges lenne hangsulyoznom. Erde-
mes azonban dsszeallitani a tobbi nép bibliaforditasanak az
adatait: Izlandban 1540-ben jelent meg az Ujszovetség
Oddur Gottskalsson, 1584-ben pedig a teljes Biblia Gud-
brandur Thorlaksson forditdsaban; gael nyelvre William
Salesbury forditotta az Ujszdvetséget (1567), s William
Morgan a teljes Bibliat (1588); az els6 angol Ujtestamen-
tum az angol reformécié attoréjének, William Tyndale-nek
a munkaja 1526-bdl, ezt kdveti Miles Coverdale teljes Bib-
liagja 1535-ben; a dan Biblia, Christian Pedersen jovoltabol
1530-ban jelent meg; a svéd reformacio vezére, Olalis Petri
1526-ban adta ki Ujtestamentum-forditasat, amit 1541-ben
kovetett fiverének, Laurentiusnak a teljes svéd Bibligja; a
finnek reformatora, Agricola 1548-ban jelentette meg az
Ujszévetséget finn nyelven, leforditott tébb dszdvetségi
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konyvet is, de a teljes forditast nem tudta befejezni; a mar
emlitett Mikulas Jakubica szorb Ujszévetsége 1548-ban je-
lent meg, s ez az elsd szorb kdnyv is egydttal; az 1563-ban
megjelent lengyel Bibliarél mér széltunk; a cseheknél a hu-
szitizmus jovoltdbol mar a XV. szazadban is jelentds biblia-
forditd tevékenység folyt, e munka koronajanak azonban a
reformécio jegyében létrejott an. kralici Bibliat (1579-
1593) tekinthetjik, mely egy egész tudds kozosseégnek a
munkaja volt; Magyarorszagon jelent6s XV. szazadi el6z-
mények utan Sylvester Janos készitette el az Ujszovetség
forditasat 1541-ben, majd kilénbdzd részforditasok utan
végul 1590-ben jelent meg Karolyi Gaspar teljes magyar
Biblidja; a szlovének Biblidja, Jurij Dalmatin munkaja
1584-ben jelent meg; a horvatok szaméra Stefan Konzul
forditotta le az Ujszovetséget (1560); végil roman nyelven
részleges bibliaforditdsokra kertlt sor (négy evangélium,
Mézes konyvei). A reformaci6é hatdsa ala kerilt népek ko-
zll csupén az észt, a lett, és a litvan bibliaforditds nem ké-
szllt el a XVI. szazadban; szlovdk bibliaforditasra pedig
azért nem kerQlt sor, mert a jol érthetd cseh forditasok azt
egyel6re feleslegessé tették.

A komoly nyelvi, filologiai felkésziltséget igénylé biblia-
forditéi munka, valamint az anyanyelv(i szentiras széles
korl olvasasanak az elGsegitése sziikségessé tette az abece-
dariumok, helyesirasi kézikdnyvek s rendszerezd nyelvtanok
szerkesztését és megirasat is. A finn irodalom els§ terméke
példaul éppen Agricola abécéskdnyve 1542-bél; a szlovén
Trubér az els6 lutheranus katéval, az els6 szlovén kényvvel
egyid6ben, 1550-ben szintén egy abecedarium kiadasat tar-
totta leginkabb szlkségesnek; a magyar helyesirasrol az elsé
kényvecskét az els6 magyar reforméator, Dévai Bir6 Méatyas
adta ki 1538-ban, az els6 magyar nyelvtant pedig az Uj-
szovetség-forditd Sylvester 1539-ben; a lengyel nyelv els§
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nyelvtanat a bresti biblia egyik munkatarsanak, Peter Stato-
rius-Stojenskinek kdszonhetjik - hogy csak néhany példat
emlitsek.

A bibliaforditasok és az ezek sodraban késziil6 ortogra-
fidk és nyelvtanok egyittesen dont6 fordulatot jelentettek
az egyseges irodalmi nyelvek létrejottében. A mindenki al-
tal olvasott, vagy legalabbis hallott, és évszazadokon &t Gjra
meg Ujra kiadott bibliaforditasok hatalmas kodifikéal6 er6t
és hatast gyakoroltak az egyes nyelvekre. Kuléndsen, ha
olyan kivalé forditoi, nyelvi és irodalmi teljesitmények vol-
tak, mint a német Lutheré, a svéd Olals és Laurentius
Petrié, vagy a magyar Karolyi Gasparé. Az anyanyelvi
biblidk azonban nemcsak nyelvilkkel alapoztdk meg szdmos
nemzeti irodalom fejl6dését, de gyakran tartalmi, tematikai
és stilaris vonatkozasban is maradandéan gazdagitottak
azokat. Mikozben a humanizmus divatba hozta, és az eur6-
pai irodalmakban kozkinccsé tette az antik hésoket, torté-
nelmi személyeket, mitolégiai alakokat, ugy a leforditott
Biblia nyoman az Oszovetség sokat idézett alakjai és tor-
ténetei (David, Judit, a tékozl6 fil, Zsuzsanna és a vének,
sth.) gazdagon varidlhatd témékat szolgaltattak a verses
epika, prozai elbeszélés és drdma szaméara. A lirai érzelem
kifejezéskincse is sokat kdszonhet egyes bibliai kényvek ki-
fejezéseinek és stilusdnak. Kiléndsen a szentiras lirai rész-
letei, mint a zsoltarok, az Enekek éneke, Jeremias siralmai
nyUjtottak kolt6i modellt az érzelmek gazdag skalajanak
kifejezésére. Példaként elég a magyar koltészetet emliteni,
amelyben egy valdsagos bibliai ténus fejlédott ki, s gyoke-
resedett annyira nemzetivé, hogy még Ady Endrének a lira-
jaban is teljes er6vel érvényesiilhetett.

A reforméci6 irodalmi produktuménak tdlnyomé része,
vagyis a katekizmusok, imadsagok, épuletes mvek, pole-
mikus iratok s ehhez hasonlék természetesen nem tekint-
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het6k a sz6 mai értelmében vett irodalomnak. Ez a hatal-
mas mennyiségli anyanyelvl szdveg tette azonban Aaltala-
nossa az anyanyelv irodalmi hasznélatat, segitett kialakita-
ni kifejezéskincsét, fejlesztette ki nyelvi és stilaris forma-
kincsét, megteremtve ezaltal a feltételeket a mivészi igé-
ny( mlvek létrejottéhez. Kiléndsen az énekirodalomnak, a
gyllekezeti énekgylijteményeknek, illetve a postillairoda-
lomnak van ebb8l a szempontb6l nagy jelent6sége. De a
torténeti irodalom is sokat kdszonhet a reformacié mozgal-
manak; nem véletlen, hogy szdmos reformator egyduttal tor-
ténetird is volt, torténetileg is igazolni akarvan a reforméacié
szlikségességét, illetve anyanyelven tenni kdzkinccsé nemze-
te multjanak ismeretét. A svéd reformator Olailis Petri pél-
daul jeles torténetird is volt En svenska croneka cimi{ mun-
kaja révén; a dan Anders Vedel pedig leforditotta és 1575-
ben kiadta a kozépkori dan torténetiras Kklasszikus mivét,
Saxo Grammaticus Gesta Danorum-\4,t. Az igények és ten-
dencidk egyezésére mutat, hogy pontosan ebben az évben
jelent meg Kolozsvarott Heltai Gaspar magyar forditasa-
ban Bonfini Rerum Ungaricarum decades-ének a reforma-
ci6 szellemében atdolgozott véltozata.

Eltekintve most mar azoktdl az irodalmaktol, melyek
megindulasukat, elsé konyveiket illetve legkorabbi anya-
nyelvii szévegeiket kdszonhetik a reformacionak, csak azok-
rol szolok még néhany szot, melyek a reformacio elterje-
désekor mér rendelkeztek - esetleg nagyon is fejlett -
anyanyelv{ irodalommal. A XVI. szazad elején ezekre -
példaul a lengyelre és a magyarra - a latin és a nemzeti
nyelvd irodalom egymésmellettisége volt jellemz6. De mig
az elébbi magas igény(i humanista literatdra volt, addig az
utébbi még a kdzépkori izlésli — tdbbnyire vallasos, de rész-
ben mar vilagi jellegli - kolportdzs irodalmat (legendak,
imadsagok, Gesta Romanorum, Markalf stb.) képviselte.
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A reformécio hatasara a latin humanista irodalom némileg
visszaszorult, miivel6i ugyanis jorészt a régi klérushoz tar-
toztak, s vagy a reformécié ugyéhez szeg6dve iranyt val-
toztattak, mint a humanista kanonokbol reformatorra lett
dan Pedersen, vagy pedig félreélltak, illetve emigraltak,
mint a kitin6 svéd humanista, Olaus Magnus, s6t esetleg
vérpadon végezték, mint Thomas Morus. A reformécio te-
héat az egyel6re még csak latin nyelven mdvelt, mlvészi igé-
nyességl, ,,magas” irodalom &atmeneti hanyatlasat idézte
eld, ami alél még Németorszag sem volt kivétel. A svéd iro-
datomtorténetek példaul emiatt a XVI. szdzadot - nem ép-
pen jogosan - a hanyatlas koranak is szoktdk nevezni
Egyidejlileg azonban a reforméacio altal tdmasztott igé-
nyek, s kiléndsen a tudés bibliaforditéi vallalkozasok eld-
segitették az addig csak a latin arnyékaban tenyészd anya-
nyelvi{ irodalom magasabb szintre emelkedését. A magyar
irodalomban példaul a reformécié jegyében témegesen szii-
let6 magyar nyelvii énekek, értekezések, az els6 magyar
dramak stb. az anyanyelv hasznalatdt mivészileg igényes
mivek irdsakor is magatol értet6d6éveé teszik, s raddbbente-
nek egyes irékat anyanyelv(ik értékeire. JO példa erre Bor-
nemisza Péter, aki Elektra-forditasanak moralis célzataval
a reformacio célkitlizéseit szolgalta, de nyiltan hangoztatta,
s nem is els6ként - a magyar nyelv alkalmassaga, kivald-
saga felett érzett humanista biiszkeséget is. Tanitvanya, Ba-
lassi Balint eszményeivel, életmodjaval ugyan tavol kerilt
mar a reforméacio vilagatol, izig-vérig reneszansz jellegl li-
raja mégis elképzelhetetlen a magyar nyelv(i irodalomnak a
reforméacié jegyében bekodvetkezett frontattérése nélkdl.
Ugyanigy a lengyel irodalom atyjanak nevezett Mikolaj Rej,
az elsé lengyel nyelv(i igazi reneszansz ir is szervesen ng
ki a reforméacid szellemében kialakul6 irodalmi mozgalmak-
bol. O maga is protestans, de vallasos és vilagi mdveit a
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humanizmus is athatja, el6készitve ezzel a talajt a nagy-
lengyel reneszansz kolt6, Jan Kochanowski szdmara. Bar
ez katolikus volt, a feltételeket ahhoz, hogy a magas szin-
vonalu reneszansz lirat anyanyelvén mivelhesse, a reforma-
ciot képviseld el6dei teremtették meg.

Ezutan mar csak egy lépés kellett ahhoz, hogy a refor-
macid jovoltabdl éntudatosodott nemzeti nyelv(i irodalmak
képviseldi elméletileg is igazoljak a koltészet jogait, illetve
nyelviikknek a latinnal és mas nyelvekkel valé irodalmi ver-
senyképességét. igy szllethettek meg - igaz, hogy némi ke-
séssel Bembo és Du Bellay utan - Philip Sidney, majd Mar-
tin Opitz angol, illetve német poétikai mlivei, a magyarok-
nal maganak Balassinak s féleg tanitvanyanak, Rimay Ja-
nosnak a kritikai és esztétikai megallapitasai, a danoknal
Anders Arrebo, a svédeknél pedig Georg Stiernhielm
Opitz nyomén halad6, elméleti megfigyelései.

A reformécid, pontosabban annak lutheri iranya tehat
az irodalmak egy részét elinditotta a fejlédés atjan, egy
masik csoportjat pedig hozzasegitette a humanizmus és re-
neszansz vivmanyait értékesiteni tudd nemzeti irodalom
megteremtéséhez.

$75>
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A NEOPLATONIZMUS SZEPSEG-
ES SZERELEMFILOZOFIAJA A RENESZANSZ
IRODALOMBAN

A reneszansz irodalom, mivészet és gondolkodas egyik
minden korabbinal magasabb rangra emelése. Marsilio Fi-
cino Ujplatonikus filozéfiai rendszerében a szépség a tokeé-
letesség szimboluma, a legfébb jonak, vagyis az istenségnek
az érzéki vilagban val6 tukroz6édése, az igazsag lathat6 as-
pektusa. Ez a szépség isteni teremtd aktusnak koszOnheti
Iétét, az az ember tehat, aki képes szépséget elévarazsolni,
maga is isteni adottsagokkal rendelkezik. igy valt a szép-
ség a koltéi, s ugyanigy a képzdémdlvészeti vagy zenei alko-
tas legfontosabb vonasava, lényegévé; a kolt6, a mivész
pedig az isteni teremtés misztériumanak részévé, eszko-
Z6Vé.

Valamiféle teolégia és filozofia keresend6 tehat a szép-
séghben, vagy a szépségen keresztll, s ezért ha mélyebben
meg akarunk ismerkedni a reneszansz esztétikajanak igazi
mozgatorugoival, szembe kell néznink az olasz neoplato-
val: a szerelemmel. Mint latni fogjuk, szerelem és szépség
egy vilagnézet meghatarozé elemei, s ez magyarazza, hogy
az egész reneszansz koltészetben és mivészetben annyira
kozponti helyet foglalnak el.

Félreértés elkeriilése érdekében, néhany szot kell azon-
ban sz6lnunk a magyar szerelem szd szemantikajarél. Ez
ugyanis nem felel meg teljesen a latin amor, olasz amore,
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francia amour kifejezéseknek. Az ~/"or-nak ugyanis két ma-
gyar megfelel6je van: szeretet és szerelem, s a kett§ kdzott
hatarozott kildnbséget érziink, noha rokonsagot is, hiszen
mindkettd a szeretni igével van dsszefiiggésben. A mai ma-
gyar nyelvben az Ertelmez8 Szotar szerint a szeretet ,,va-
lamely személy, dolog vonzé tulajdonsagainak felismerésé-
b6l vagy természetes kapcsolatokbol ered6 érzés, amely ra-
gaszkodasban, gyongédségben, a méasok javanak &szinte ki-
vanasaban és a sajat érdekeinek a masikéval vald azonosi-
tasaban, illetve neki valo alarendelésében nyilvanul meg”.
De masrészt a szeretet sz0 a régi nyelvben és irodalmi
hasznélatban jelentheti a mai értelemben vett szerelmet,
vagyis a nemek kozotti vonzalmat is. A szerelem ugyan-
akkor az Ertelmez6 Szotéar szerint, elsGsorban ,,a nemi von-
zalmon, a fajfenntartds osztonén alapuld érzelem”, de ét-
vitt értelemben - f6ként a régi nyelvben - jelenthet ,,gyon-
géd ragaszkodast, erfs Onzetlen vonzalmat valakihez vagy
valamihez, azaz szeretetet”. Ismer6sek az olyan kifejezé-
sek, mint ,isten szerelmére”, vagy a mult szdzadban hasz-
nalt ,,honszerelem”, melyek mind tandskodnak a szerelem
sz6 eredeti tagabb értelmérdl. Grammatika-yadb&n. Sylvester
Janos is a ,,dulcis amor patriae”-t igy forditja: ,,ides az ha-
zanak szerelme”.

Sajnos, nincs komoly nyelvtdrténeti feldolgozéas a szere-
lem és szeretet szavak jelentésvaltozasairdl, egy-két kira-
gadott példa azonban vilagosan mutatja, hogy a XVI. sza-
zadban szinte szinonimaként hasznaltadk még 6ket. Az Ene-
kek éneke Dobrentei-kddexbeli forditasaban olvassuk pl. a
kovetkezd két mondatot: ,,Kiraly engem bor pincébe vin,
én bennem szerelmet szerze. Viragokkal ékeséhetek enge-
met, malos fakkal szdréhatok meg engem, mert szeretet mia
ellankadék.” Teljesen vilagos, hogy a szerelem és a szere-
tet szavak itt mindkét esetben ugyanazt jelentik, a ndvelL
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valo szerelmi kapcsolatot. Ugyanezt a Karolyi-biblia is a
szeretet szoval jel6li, mikor igy ir: ,,az asszonyi allatokhoz
ragaszkodék Salamon szeretettel”. Molnar Albert biblia-
kiadasabol viszont ezt a mondatot idézhetjik: ,,nagyobb
volt hozzad valé szerelmem, az asszonyi allathoz val6 sze-
relemnél.” A szinonimajelleget azonban a legjobban Pal
apostol caritas fogalméanak a forditasai mutatjdk. Mig a
romabeliekhez irt levél XIlIl/io verse Komjathy szerint:
»Annak okairt a torvinnek tokilletesige (el vigezise) az sze-
reted, addig Sylvester magyaritdsdban viszont: ,,Annak
okairt az térvinnek be tellesitise az szerelem.” Eredetileg
tehat egyetlen fogalomrél volt sz6, mely idével differen-
cidlodott. Ennek soran a szerelem jelentése egyre inkabb
a nemi vonzédas jeldlésére sz(ikilt, a szeretet viszont las-
san elvesztette ezt az értelmezését, s jelentése a gyengéd-
ség, ragaszkodas, gondoskodas, kegyesseg jelentésarnyala-
tai irdnyéba tolodott el. Ezért mig a mai szerelem sz6 la-
tin megfelel6je mindig amor, a szeretet lehet caritas vagy
pietas is, illetve az olaszban affezione. A zavart leginkabb
az okozza, hogy az esetek nagy részében a magyar szere-
tet is csak tfzrcor-nak fordithato.

Ha a neoplatonista szerelemtant meg akarjuk érteni, ak-
kor el kell tehat némileg szakadnunk a magyar szerelem sz6
mai értelmétél, s azt abban az eredeti tagabb, b6vebb je-
lentésben kell hasznalnunk, amely megfelel az amor, amo-
re szavak teljes jelentéskorének. Nem a szerelem-szeretet
jelentésvaltozatokban, hanem az amor-caritas, vagy amore-
affezione jelentésarnyalatokban kell gondolkodnunk. Ez
utobbi esetekben a vonzalomnak nem aszerint valé megkii-
I6nboztetésérdl van szd, hogy a kilonbdz6 nemek kozotti
kapcsolatokra vonatkozik-e vagy sem, hanem hogy dina-
mikus jellegli-e, vagy pedig gyengédebb, statikusabb. Lehet
a férfi és nd kozti érzelem is csupan affezione, de lehet bar-



mely dolog iranti erds vonzodas, amore. Amikor tehat fi-
lozofiatorténeti értelemben  szerelemfilozofiarol  beszélink,
akkor nem a nemek kozotti viszony elméleti kérdéseir6l, s
nem valamiféle szexologiarél van szd. S”erelemfilozofian
egy olyan erérél, kotelékrél szolé tanitast ertink, amely
egymashoz hajt, egymassal valé egyesulésre indit kilénb6z6
lényegd, de természeténél fogva egyesiini kivand létezdket.
A neoplatonista eszmevilagban ez eredetileg nem is a fér-
finek és nének egymaéssal vald kotelekét jelenti els6sorban,
hanem az embernek, illetve a léleknek Istennel val6 egye-
stlni akardsat. A szerelemnek ez az elvont transzcendens
értelmezése azonban - amint latni fogjuk - nem zarja ki,
hogy Iényegének megkdzelitése, megragadasa, megértése ér-
dekében minduntalan ne a foldi, emberi, érzéki szerelem
képzeteit hasznaljak fel a gondolkodok, s az idedlis, transz-
cendens, mennyei szerelmet bizonyos fokig ne a testi sze-
relem analdgiéjéra képzeljék el.

Induljunk ki most mindenekel6tt Marsilio Ficindnak, az
olasz neoplatonizmus atyjanak a tanitasabol. El6ljaréban le
kell szdgezniink, hogy Ficino a platéni filozéfiat teologia-
ként értelmezi, az istenségrél sz6l6 tanitasként fogja fel,
mely szerinte teljes 6sszhangban van a kereszténységgel. O
nem filolégus moddjéra interpretélja Platon mliveit, nem az
igazi, a torténetileg hiteles Platdnt keresi és tdmasztja fel,
hanem teol6giai moédon kozelit hozz4, a Platon mdiveiben
a léleknek Istenhez vezet§ Gtikalauzat véli megtalalni.
Platon Parmenidész-ének kommentarjaban mondja pl., hogy
Platon e mivében dialektikus és logikus jaték szine alatt
tulajdonképpen az isteni igazsagra vonatkozo teologiai prin-
cipiumokat fejt ki. Nem csodalhaté ezért, ha Ficino a filo-
met adta.

A Platonban és a platoni tradicioban inkarnalddé filo-
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zofalas, melynek célja a léleknek Istenhez val6 visszatérése,
Ficino tanitasdban magaval a szerelemmel vélik azonossa.
A szerelem ugyanis - s ez a kiinduld pont a definiciéjahoz
- egy hianynak a felismerése és tudata, illetve egy rejtett
kincsnek a keresése. Ez a hianyz6 kincs nem mas, mint
az isteni fény, mely Ficinondl az istenség és a mindenség lé-
tezésének és egységének a forméja. A fény tehat végsé fo-
kon magaval az istenséggel azonos, a szerelem az ennek
megkozelitésére, elérésére, az ezzel vald egyesiilésre, az ide
val6 visszatérésre valo torekvés moddja, forméja és lénye-
ge. Az isteni fény inditja, dsztonzi, csabitja, hivogatja az
elmét dnmagéhoz, s ez az 0sztbnzés az igazi szerelem. A
szerelem bels6 motivacidjat tehat Ficino szerint a véges
fényt6l (azaz az értelemt6l) a végtelen fényhez (vagyis az
Istenhez) vald felemelkedés alkotja. A végtelen fény tulaj-
donképpen az isteni tekintet, melynek ragyogasa mindenutt
visszaverédik a vilagban. S ez a ragyogas az a rugo, amely
kozvetlendl kivaltja a szerelmet. Ez a ragyogas, vagyis az
isteni fény, tekintet visszfénye - akar a lélekben, akar az
anyagban verédik vissza - nem mas, mint az egyetemes
szépség, melynek a kivanasa, hidnyanak felismerése a vila-
got betdltd egyetemes szerelem. Szépség és szerelem merd-
ben spiritualis jelenségek tehat a ficin6i filoz6fidaban. A
valdsagos, lathatd, az egyes dolgokban, targyakban megfi-
gyelhet8, jelentkezd szépség csupan Kivetit6dése egy egye-
temes szépsegnek, az isteni fény ragyogasanak.

Az lIstenhez val6 visszaemelkedés Utja tehat végsé fo-
kon a szépség kivanasa, vagyis a szerelem. igy valik szép-
ség és szerelem e vildgnézet kozponti elemeivé, igy lesz a
szerelem mozgasa, a ,,movimento amoroso” egy teologikus
egység megtestesitdje, s lesz ezaltal filozofia is, teologia is
egyszerre. Ez a felfogas emeli soha nem latott értékre a
széppel valé foglalkozast, a koltészetet, a mlivészetet. A
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koltéi-mlvészi tevékenység persze teljesen spiritudlis értel-
met nyer ezéltal, s egy szintre kerll a vallasi misztérium-
mal, a kegyességgel, az istenfélelemmel. A mdvészet valla-
sos, a vallas mivészi jellegivé valik, mint ugyanannak az
Istenhez valé emelkedd mozgasnak, a szerelemnek a meg-
nyilatkozasai.

A szerelemrdl sz6l6 tanitas a ficindi filozéfianak mintegy
végpontja, végsd lényege. Kdvetbi, utddai innen indultak
tovabb s ezt igyekeztek elmélyiteni, még gazdagabban meg-
vilagitani. A szerelem filozo6fidjara irdnyitotta minden fi-
gyelmét Ficino leghlbb tanitvanya: Francesco Cattani da
Diaceto (1466-1522), aki Libri d’amore cimli munkaja-
ban elsésorban a szépség kategérijat igyekezett tovabb ér-
telmezni, finomitani. Az 6rokkévalosag fényének a dolgok-
ban val6 visszaver6dése, vagyis a szépség lényege a sokfé-
leségben megnyilvanuld egységesité harmoénia. A szépség
gyokere tehat mindennek az egysége, a szépség az isteni
egység, harmoénia és rend lathatd megnyilvanuldsa. Diaceto
megteszi azt a tovabbi fontos Iépést is, hogy a szépségnek
etikai jelentést ad. Mivel Isten a legfébb josag, az Istent6l
ered6 szépség sem lehet mas, mint a josag lathatd formaja.
A szépség, a bellezza ezért fiore della bonta, vagyis a jo-
sdg virdga. Vagy masképpen: a szépség szerinte az isteni
josag legtitkosabb lakhelyéhez bevezet6 el6szoba. A szép-
ség tehat a johoz vezet§ utat jelenti, s ezzel a szépség kul-
tusza egyduttal a jonak a keresése, vagyis egy erkolcsi esz-
mény esztétikai formaja is. Nem sziikséges a koltészethdl
és mivészetbdl példékat sorolni fel ahhoz, hogy vildgossa
véljék, mennyire athatja ez a gondolatkér a reneszansz
legnagyobb alkot6inak vilagat.

A ficin6i szerelemfilozéfia legmerészebb tovabbfejlesz-
t6je s egyuttal a szerelemfilozéfia legnagyobb klasszikusa
azonban a magyar kodztudatban sajnos alig ismert Jehuda
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Abarbanel, mas néven Leone Ebreo. Ez az 1460 tajan Por-
tugdlidban szuletett, hanyatott élet(i, a kirdlyi udvarok fé-
nyét az Uldozottek és szamlzottek sorsaval valtogatd zsi-
dé orvos 1494-1501 kozoétt irta meg Dialogbi d’amore
cimd munkajat, mely a szerelemrdl sz6l6 spekulacié alap-
vetd kézikdnyve lett a XVI. szdzadban. Az olaszul irt m-
vet hamarosan leforditottak franciara, spanyolra, latinra.
Nem is akarkik, hiszen a francia forditads szerzdje Pontus
de Tyard, a Pléiade egyik kiemelked6 tagja, a neoplatoniz-
mus egyik legfébb francia képvisel6je, az egyik spanyol
forditds szerz6je pedig a spanyol reneszansz talan legna-
gyobb lirikusa: Garcilaso de la Vega. A kor csaknem min-
den nagy ir6ja olvasta és idézi; Montaigne épplgy, mint
Camoens vagy Cervantes; magyar olvasojardl sajnos eddig
nincs adatunk. A harom részb6l allg, terjedelmes dialégus
egy férfi és egy n6 parbeszéde, amelyben a szerz§ Filone né-
ven igyekszik megmagyarazni partnerének, Sofianak az iga-
zi szerelem mibenlétét. A nevek szimbolikus jelentésliek: a
bolcsesség (sophia) és szeret6jének (philo) a dialogusardl
van sz6. A Filone név emellett a késé Okori alexandriai
Philo filoz6fus nevét is idézi, aki Ugy is mint neoplatonikus,
és gy is mint zsid6, Leone Ebreo szdmara kulondsen ked-
ves volt. A Dialogbi d’amore irodalmi szempontbdl is iz-
galmas alkotas, mert a filozéfiai tanitas kifejtése a két be-
szélget6 kozti szerelmi torténet kereteibe agyazodik, amely-
ben Filone nyiltan megmondva beszélgetd partnerének,
hogy a vele valo testi egyesilésre torekszik, erre 6t kiza-
rolag filozofiai okfejtéssel igyekszik rébirni. E torekvése
ugyan kudarcba fullad, de kozben alkalma nyilik a szere-
lemfilozofia minden maést felilmulo részletességd, szubtilis
kifejtésére.

A mondottakb6l méar el6re sejthetd, hogy Ebreo szere-
lemtananak legfébb Ujdonsaga, hogy nem kapcsolja ki fej-
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tegetéseib6l a valdsdgos szerelmet, hanem igyekszik meg-
taldlni annak helyét és szerepét a tokéletes égi szerelemre
valo torekvés Osszefiiggéseiben. Ehhez a kiindul6pontot a
szerelem és a kivansadg fogalmainak, egymashoz vald vi-
szonydnak a korabbiaknal arnyaltabb vizsgalata nyujtja.
Hogy a szerelem valamiféle kivansag, azt Ficino és Diaceto
is hangsulyoztak; s tudjuk jél, hogy Balassi is igy kezdte
a szerelemrél szolé definiciéjat komédiaja proléguséaban.
(,,Az szerelem azért semmi nem egyéb, hanem egy igen
nagy kivansag...”) Ebreo azonban nem elégszik meg an-
nak megallapitasaval, hogy a szerelem az isteni egység, az
isteni fény, illetve az isteni fény ragyogasanak, a tokeéletes
szépségnek a kivanasa, hanem észreveszi viszonyuk bonyo-
lultsdgéat. Ha ugyanis a szerelem valamely rejtett kincs hié-
nyanak az érzése, illetve e hiany megsziintetésének a va-
gya, akkor céljat elérvén, vagyis az Ohajtott egyesiiléshez
eljutvan, a kivansaggal egyitt a szerelemnek is meg kellene
szlinnie. Ebreo koncepcidjanak alapelve azonban az, hogy
a szerelem nem sz(inhet meg, s taléli a kivansagot, a va-
gyat. Méasképp fogalmazva, a kivansdg két fokozatat K-
I6nbdzteti meg: alacsonyabb fokon a kivansag feltételezi a
kivant dolog hianyat, de egy magasabb fokon jelenti a mar
elért, megszerzett eredmény, vagyis a teljesilt kivansag ma-
radéktalan és soha véget nem érd élvezetének a vagyat. A
tokéletes szerelem Ebreo szerint, valdjaban ezzel a maga-
sabb rendd kivansaggal azonos.

Kivansag és szerelem bizonyos megkllonbdztetése mar
csak azért is szilkséges szdmdara, mert szembe kell néznie
azzal a tapasztalati ténnyel, hogy a kivansag kielégitése, a
gyonyoriiség élvezése gyakran csomort idéz eld, kuldndsen
a gusto (izlelés, azaz az evés-ivas) és a tatto (azaz a tapin-
tas, vagyis a testi, nemi érintkezés) vonatkozadsaban. Ez
zel szemben a latds és a hallds sohasem vezethet telitett-



ségre, a szem és a fll a végtelenségig képes az érzéki él-
vezetre, nem ismerve hatart a képzel6dés és a fantazia tap-
lalasdban. Mig az izlelésben és a tapintasban a test, a la-
tason és halldson keresztil a lélek vagya jelentkezik, és mig
az el6bbi kielégil, az utébbi kielégithetetlen, s mennél szebb
és nemesebb dologra irdnyul, annal kielégithetetlenebb.
Miért torekszik akkor a szerelmes mégis elsésorban a testi
érintkezésre, teszi fel a kérdést Sofia, hisz ezzel hamar ki-
elégul, mualandd élvezetet hajszol, holott térekedhetne a
soha el nem mul6, spiritudlis, lelki gydnyoriségre.

Filone a természet bolcs rendelésében taldlja meg a ma-
gyarazatot. Mert amig a latés, a hallas, a szaglas nem fel-
tételei az ember életének, amig ezek esetleges hianya vagy
ellenkezbleg, ezek f6los bdsége nem sziinteti meg vagy nem
veszélyezteti az életet, addig a masik két érzék, a gusto és a
tatto elengedhetetlenek az élet fenntartasahoz, illetve az
emberi nem fennmaradasahoz. Hianyuk pusztulast, az élet
megsz(intét, talzott blségik pedig (akar a taplalkozas,
akar a nemi érintkezés terén) romlast, elkorcsosodast s vé-
gil szintén pusztulédst idézne el6. A természet bolcsessége
ezert egyszerre 0sztdéndz is a testi kivansagok Kielégitésére,
de ugyanakkor hatart is szab a kielégiltség érzésével, mi-
kdzben a nemesebb, lelki élvezetek elé ilyen korlatokat nem
allit. - Ezt hallvdn Sofia itt elveszti tlrelmét, és szemére
veti partnerének, hogy eszerint az Giranta taplalt kivansa-
ganak a célja csupan a leganyagszer(bb érzes, a testi érint-
kezés vagya; s minthogy a szerelmet egy annyira magasz-
tos és spiritudlis dologként értelmezte, igazan csodalkozik,
hogy a célja mégis ilyen alacsony. A kivansadg kozvetlen
célja valoban ilyen alacsony - érvel Filone -, de tavolrdl
sem ilyen a tokéletes szerelemnek a célja. Az igazi szere-
lemnek a szerelmi aktus nem a célja, hanem az eszkoze,
mert a testi érintkezés nem hogy csokkentené vagy meg-
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szlintetné az igazi szerelmet, hanem azt éppen novelni, eré-
siteni segiti. Miért van akkor mégis, hogy a szerelmi kap-
csolatok a testi kielégiiléssel gyakran megszlinnek, s6t nem-
egyszer gy(iloletbe csapnak at? Erre a kérdésre kovetkezik
Leone Ebreo egyik legfontosabb s a reneszansz szerelmi li-
ra mondanivaldjat is megvilagitd fejtegetése. A szerelem-
nek ugyanis szerinte két fajtaja van: az egyik az, amikor
az érzéki vagy fejleszt ki szerelmet, amikor valaki kivan
valakit, s ezért, emiatt szereti 6t. Ez tokéletlen szerelem,
mely egy olyan mulékony dolog fliggvénye, mint az érzé-
ki vagy. Minthogy ilyen esetben a vagy az ok, és a szere-
lem az okozat, a vagy megsz(inése, vagyis a test kielégiilé-
se a szerelem megsz(inését is maga utan vonja. A masik
esetben azonban a szeretett személy iranti szerelem az el-
sOdleges, ez a szerelem fejleszti ki a testi vagyat, a szere-
lem ereje koveteli a teljes testi-lelki egyesiilést, s ez a to-
kéletes szerelem. llyenkor a vagy kielégilésével a szerelem
nem szlnik meg, ellenkezdleg, tovabb né. Az el6bbi eset-
ben a szerelem a vagy gyermeke, az utébbiban a szerelem
a vagy nemz6je. Ez a kett6sség pontosan megfelel a rene-
szansz szerelmi lira két alaptipusanak, gondoljunk csak Ba-
lassinak egyrészt latrikanus verseire, melyek a tokéletlen
szerelem emlékei, és masrészt petrarkista kolteményeire,
melyek a tokéletes szerelem igézetében sziilettek.

Leone Ebreo nagy Ujdonsaga tehat a testi szerelem he-
lyének, szerepének a megtalaladsa a ficindi spiritualis sze-
relemfiloz6fidban. Az igazi szerelembél fakadd testi azo-
nosulds igy beleilleszkedik az Istenhez vald felemelkedés
egyetemes folyamataba, annak szerves része, s6t egyik moz-
gatdja. Ennek az érvelésnek a végsé konzekvencidit évti-
zedekkel kés6bb, a reneszansz fenegyereke és utolsé titan-
ja, Giordano Briné vonta le, mid6én kijelentette, hogy a
pardznasag nem tartozik a biinok soraba.
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Ha azonban a tokéletes szerelemnek az érzéki vagy nem
a kiindulépontja, hanem a kdvetkezménye, akkor honnan,
mibdl ered az e fajta szerelem? Az igazi szerelemnek az
atyja a megismer6 értelem, mert az ember csak akkor lob-
banhat igazi szerelemre, ha megismerte valakinek a kivalo-
sagat, felismerte valakiben a legjobbat. A szeretett személy
kivalosaganak, josaganak a kilsd jele természetesen a szép-
ség, a szeret§ szaméra hidnyz6 szépség. Az igazi szerelem
anyja ezért a hianyz6 szépség megismerése. Itt kapcsolé-
melynek vizsgalataban szintén tovabbmegy egy lépéssel Fi-
cino és Diaceto elképzeléseinél. Miként a kivansagnak is
két fokozatat kilonboztette meg, s a szerelemnek is két faj-
tajat, a szépség két valtozatat is az eddigieknél mélyebben
analizalja. Valdsagos és spiritualis, testi és lelki szépség, em-
beri és isteni szépség megkiilonboztetése kezdett6l fogva
jelen volt az olasz neoplatonizmusban, hiszen mar Ficino
szerint is, mint lattuk, a lathaté szépség csupan a lathatat-
lan isteni szépség visszaverddése. Ebreo azonban kisérletet
tesz e lathatatlan szépség kozelebbi meghatarozasara, az-
altal hogy a megfoghatatlan isteni szépségre a lathato fol-
di testi szépség normait érvényesiti. S minthogy a részek
aranyossaga, az egésznek a részekhez viszonyitott mértéke
és mérete, a harmonikus elrendezés tesz egy személyt vagy
egy targyat széppé, ugyanigy a lathatatlan szépség lényege
is csak a tokéletes aranyossadg és harmoénia lehet szerinte.
Ez utdbbinak a szemlélésehez természetesen csak a lélek
szemén, vagyis a megvilagosodott értelmen keresztll vezet
at. Ezért mig a témeg csak a testi, kilsd szépet képes fel-
ismerni, vagyis az igazinak csupan az arnyékat, tukorké-
pét, addig a vilagos latadst elmék az igazi szépségben is
gyonyorkddhetnek. Miként az érzéki latastdl megfosztott
vakok nem ismerhetik az alakokat és a szineket, ugyanlgy



az elmében vakok, az intellektudlis szemben sz(ikdlk6d6k
nem juthatnak el a magasabb rendd spiritualis szépségek
ismeretéhez. Itt van az elméleti alapja annak a hasadéas-
nak, amely a XVI. szézad masodik felében az esztétikai la-
tdsmodban bekdvetkezett.

A joésagot, kivalésagot kifejez6 testi és lelki szépségnek
az érzéki és intellektualis felismerése sziili tehat az igazi
szerelmet, Leone Ebreo tanitdsdban. A réacidnak azonban
csak a szerelem sziiletésénél juttat szerepet, mert - bar a
szerelem a megismerd értelem gyermeke - a legcsekélyebb
mértékben sincs neki alarendelve, s6t a szerelem csak ak-
kor érheti el céljat, ha nem hagyja magat korméanyozni a
racio altal. A szerelem féktelensége 6nmagéban nem baj,
nem elitélendd. Ez csak akkor hiba, ha tokéletlen szere-
lemrdl van szd, ha azonban a tokéletesrdl, akkor a fékte-
lenség csak még nagyobb erény, hiszen ilyenkor a jora, a
nemesre iranyul6 hatartalan szenvedélyrél van sz6, arrél az
inflammato amore-xAA, mellyel a szeret6 a szeretett sze-
mélyt az igazi szerelem elfogadasara rabirni, kényszeriteni
igyekszik. S itt egy kolt6i lendileti leirds kovetkezik, mely
a reneszansz szerelmi koltészet fesziltségeit kitlin6en segit
megértetni, gondoljunk ismét csak Balassi kdltészetére. ,,Az
igazi szerelem - irja Ebreo - csodélatos er&szakossagaval
hihetetlen médon leny(igozi a réciét és a szerelmest, és min-
den mas emberi jelenségnél jobban megzavarja az elmét és
az itéletet; az emlékezetbdl kitdrdl minden egyebet, és csak
6 tolti azt be, elidegeniti az embert 6nmagatol és a szere-
tett személy sajatjava teszi; melankolikussa, szenvedélyes-
sé valtoztatja 6t, kinokkal veszi koril, fajdalommal gy6tri,
haldlra kinozza a vaggyal; az ilyen szerelmes csak a re-
ménnyel taplalkozik, kétségbeeséssel viaskodik, kapkod a
gondolatok utan, szorong a kegyetlenségtél, kinlodik a gya-
nakvas miatt, ostorozza 6t a féltékenység, megallas nélkdl
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zi a gyotrelem, farad pihenés nélkil, mindig fajdalom ki-
séri, tele van s6hajokkal, soha sincs hijan bosszlsagnak.”
Hol lehet itt helye a racionak? - kérdezi a szerz6 e szOara-
dat végén. Sofia ugyan szkeptikusan megjegyzi, hogy 6 azt
hiszi, a szerelmesekben jobban bé&velkedik a nyelv, a szo,
mint maga a szenvedély, ami egyuttal a szerelmi lira ér-
velésével szembeni gyanakvast is kifejezi, Filone azonban
visszajara forditja az érvet, mondvan, hogy miképpen vol-
na elképzelhet, hogy ennyire megbénitott racid, elvesztett
memdria, Kintol (izétt, gyotort 1élek, tébolyult fantdzia mel-
lett a nyelv szabad és képes maradhasson képzelt szenvedé-
lyeket kdlteni. S arra a megjegyzésre, hogy vajon ezek a ki-
nok megszlinnek-e, mihelyt a vagy kielégult, Filone azt va-
laszolja, hogy csak azoknal, akiknek szerelme a testi vagy-
bol eredt, de akiknél a szerelem szil6je a szépség raciona-
lis felismerése volt, ott a testi kivansag megszlnte utan e
kinok nem csokkennek, hanem ndvekednek, mert a toke7
letes lelki egybeolvadas kielégithetetlen kivanasat minden
testi egyesilés egyre csak tovabb fokozza a végtelenségig.

A szerelemnek ebben az apote6zisdban Jehuda Abarba-
nel nem &ll meg az emberi és az egyetemesnek tekintett
lelki vilag hatérainal, hanem az élettelen természetet és
az egész kozmoszt is él6 organizmusként képzeli el a sze-
relem ereje altal. Az ég szerinte gy mozog, forog a fold
felett, miként férfi az asszony teste felett; a fold az anyag-
nak a teste, mely befogadja himjének, az égnek minden
behatasat: viz forméjaban a megtermékenyit6 nedvessé-
get, levegbként pedig a belehatolo lelket. Ebben a szerelmet
lihegd antropomorf vilagmindenségben az égitestek az em-
beri test, pontosabban a férfitest egyes részeinek felelnek
meg. A Naptdl a Merkdr bolygoig terjed ama égitestek so-
ra, melyek megfelelnek a nemzésben szerepet jatszé emberi
szerveknek. A kor ismeretei szerint e bioldgiai folyamat ki-



indulépontja a sziv, melynek az égen megfelel a Nap, mi-
kdzben a végs6 eszkdz szerepét betolté Merkur kell6 id6-
kozonként Kkilovelli a megtermékenyit§ es6t a foldre. De
nemcsak arrdl van sz, hogy az ég a fold lehet6 legtoké-
letesebb férje, a fold pedig az ég szerelmet varé asszonya,
de a vilagmindenség minden részének egymashoz vald vi-
szonya is a folytonos szerelmi egyesiilés formajat 6lti maga-
ra. Az égitestek 0rokos, ritmikus mozdulatai, szabalyos el-
fordulasaik, egymast kiegyensulyozé elhajlasaik, a lassabb
és gyorsabb mozgasoknak és a keletrdl nyugatra, nyugatrol
keletre torténé elmozdulasoknak a harmonidja egyt6l egyig
a szerelmi egyesilés mozgastdrvényeinek a megfelel6i
Leone Ebreo latomésaban. A szférdk és az égitestek moz-
gasanak csodalatos, harmonikus konkordanciaja nem mas,
mint id6tlen, tokéletes szerelmik megnyilvanulasa.

A szerelmet teszi meg tehat Leone Ebreo minden el6d-
jénél teljesebben az egész vilagmindenség vezérl§ elvévé.
A szerelem az, amely az egész univerzumot egységben tart-
ja, amely megakadalyozza, hogy a vilag részekre szakadoz-
zon, s éppen ezért 6 a vilag és minden dolog létezésének a
forrasa. Eltetd szellem, mely atjarja az egész vilagot; ko-
telék, mely a vilagegyetemet egyesiti. A szerelem emberi
és kozmikus formajanak egybevetésével pedig Ebreo az em-
ber kbézponti szerepét, a vilagmindenség kicsinyitett masa-
ként valé felfogasat hirdeti. Pico della Mirandolanak az
emberi méltdsagrol sz4l6 fejtegetésen tovabbmenve, az em-
beri szerelmi aktus kozmikus felnagyitasa altal szinte na-
turalisztikusan értelmezi az ember centralis szerepét. A
mikrokozmosz és makrokozmosz tokéletes megfelelésének,
harmonidjanak olyan elméletét alkotta meg, mely szerint az
igazi harmonia részesévé csak a szerelem megtaldlasaval
valhat az ember: ez az, amit Balassi Balint megsejtett, s
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koltészetében kifejezésre juttatott, akar hallott valamit a
nagy szerelemteoretikus gondolatairél, akar nem.

Leone Ebreéhoz képest a szerelemrdl tobbet és Ujabbat a
reneszansz mar alig tudott mondani. A XVI. szazad egé-
szen Giordano Brundig megszamlalhatatlan traktatusban
targyalta, vulgarizalta a ficinoi-ebre6i szerelemkoncepciot.
Terjesztik, altaldnosan ismertté teszik ezeket a tanitasokat,
a mindennapi életre alkalmazzadk, de aprépénzre is valt-
jak Oket, majd elsekélyesitik, szaraz akadémikus vitak is-
kolds témajava silanyitjak. Mint érdekességet jegyezziik
meg, hogy olyan mi is akad kozottik, melynek szerzéje
Magyarorszagon jart. A piacenzai Bartolomeo Gottifredi,
akitdl egy 1547-ben megjelent, Specchio d’amore cim( trak-
tatust ismerlink, egy 1541-ben irt levelében arra utal, hogy
éppen akkor tajt tért haza Magyarorszagrél. De hogy meny-
nyi id6t toltott itt, és mit mlvelt ezalatt, arrél sajnos nem
tajékoztat. (Erre az adatra Amedeo Di Francesco volt szi-
ves a figyelmemet felhivni.)

A platonikus szerelem- és szépségfilozéfiat a legmaga-
sabb irodalmi szinten Pietro Bembo Asolani-]1&, (1505),
Baldassare Castiglione Il Cortegian6-]a (1516) és Giovanni
della Casa Galatea-ja (1550-1555) népszer(sitette. Ezek
az esztétikai szinvonalukkal és fogalmi tisztasdgukkal egy-
arant kiemelkedd mivek a szerelemfilozofiat az emelkedett,
esztétizalt - s persze arisztokratikus, udvari - életméd ke-
reteibe illesztették, megvetve igy az alapjat az érett rene-
szansz muivészi célkitlizéseivel harmonizald () viselkedés-
mddnak, magatartasnak. Ezekben a mivekben is, de még
inkabb a gyakorlati, vulgarisabb kézikonyvek, oktaté dial6-
gusok sokasagdban a nék jatsszak a kozponti szerepet. Hi-
szen ha a szerelem a legf6bb johoz vezet§ utat jelenti, s a
testi szépségben végsé fokon az isteni fény, az isteni jésag
tukrozédik, akkor mi lehet nemesebb, erényesebb, magasz-
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tosabb torekvés, mint a szép nd szerelmének elnyerése.
Egész sor traktatus foglalkozik ezért a n6k kivaldsagaval,
s ha egyszer a szépség a kivalosag jele, s minthogy a ta-
pasztalat szerint tobb a szép n6, mint a szép férfi, magatol
értet6d6 Lodovico Domenichi kdvetkeztetése, midén ala-
pos vita eredményeként Kijelenti, hogy a né, mint Isten
egyetlen tokéletessé formalt teremtménye, magasabb rend(
a férfinél (Dialogo delta nobilta delta donna, 1549). Ennek
a tokéletes formanak, tokéletes ndi szépségnek mind testi,
mind lelki OsszetevGit legrészletesebb analizisnek vetették
ala a traktatusirok. Kozulik a ndi szépség egyik kulono-
sen rafinalt szakért6je, Agnolo Firenzuola végul is igy dsz-
szegezte kora alladspontjat: ,,Istennek az emberi teremtmény
szamara alkotott legnagyobb ajandéka a szépség, a leg-
szebb objektum pedig, melyben az csodalhat6: a szép ndé”
(Dialogo déllé bellezze déllé donne, 1541). Apropénzre
véltva, ez valt kdzvéleménnyé Ficino és kdvetbi magasztos
tanitasabol, az Istenhez emelkedd szerelmes lélek koncep-
cidjabol. De ezért valhatott a tokéletes, a szép, az imadott
nd a reneszansz koltészet és festészet vitathatatlanul leg-
els6, legigazibb hésévé.l

(1975)
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A MANIERIZMUS ESZTETIKAJA

Az irodalom- és movészetelmélet torténetében a XVI.
szazad, s kiléndsen annak masodik fele a legtermékenyebb
id6szakok egyike. A vezet6 Szerep Itéliaé, ahol ir6k és m-
vészek, filoldgusok és filozdfusok, humanistdk és egyhazi
harcosok tdmegével irtak a kritikai tanulmanyokat, irodal-
mi és m(vészeti vitairatokat, a gyakran hatalmas terjedel-
m{ poétikai kézikdnyveket. A kritikai irodalom e b&ségé-
nek, virdgzasanak a hatterében az olasz reneszansz nagy
irodalmi és mivészeti eredményei allanak. Soha azel6tt
nem valt a mivészi és irodalmi tevékenység az életnek any-
nyira fontos részévé, mint a reneszansz-kori Italidban. Ami-
kor egy nagy alkotd Uj mlivének elkésziiltét szinte az egész
orszag varta feszult figyelemmel; amikor érdekl6d6k és
élelmes kiadok lopva masoltattak le, és székében vitattak,
terjesztették a még készuld irodalmi mlvek részleteit; ami-
kor egy-egy nagy fresk6kompozicié befejezése utan valosa-
gos népvandorlas indult meg - tavoli varosokbdl is - an-
nak megtekintésére, akkor nem hianyozhattak az irodalom-
ra és mivészetre vonatkozo kritikai, elméleti reflexidk
sem.!

Ezekbdl lassan kifejlédott a reneszansz irodalom- és mi-
vészetelmélete, mely a XVI. szdzad derekara koncepcidva,
szintézissé érlel6dott. A manierizmus esztétikdja ennek a
szintézisnek a felbomlasabodl, szétdgazasabol alakult ki a
szazad masodik felében. Hogy jellegét, tartalmat meghata-
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rozhassuk, korilirhassuk, célszer(i elébb vazolnunk azt a
status quét, mely az olasz irodalom- és m(ivészetelméletben
1550 korul fennéllott.2

A fel(jitott klasszikus retorika, a platoni szépségeszmény
és az arisztotelészi poétika alkotta az érett reneszansz iro-
dalomelmélet harom 6 6sszetevdjét. Kezdetben, a XV. sza-
zadban a retorika dominalt; a koltészettan, vagyis a poéti-
ka csak a verset a prozatdl megkilonbozteté prozodia vizs-
galatara szoritkozott. A kolt6 ekkor poéta rhetor, s egy
nagyra értékelt kolt6i m( éppugy opus rbetoricum, mint
egy szénoklat, humanista episztola vagy torténeti traktatus.
Természetesen a retorika itt a kozkelet(inél sokkal atfogobb
jelentésben értendd. Nemcsak az ékesszoélast jelenti, még
csak nem is az irasmivek szerkesztését, mint a kozépkor-
ban, hanem a széban és irasban vald igényes kifejezés al-
talanos elméletét és gyakorlatat. Cesare Vasoli szerencsés
megfogalmazasa szerint a quattrocento retorikdja ,,a Ki-
egyensulyozott és 6nmagahoz hl személyiség formalé maéd-
szere, mely képessé teszi 6t arra, hogy tiszta és emelkedett
nyelven fejezze ki magat, és eljusson a legmegfelelébb ki-
fejezBeszkdzok abszollt birtoklasahoz™.3 Az igy Ujjaértelme-
zett retorika gyokereztette meg az aranyos szerkesztés, a
szabatos kifejezés, a nyelvi tisztasdg, az elegancia és emelke-
dettség, a logikus és vilagos érvelés, s mindezek érdekében
a nagy antik példaképek kovetése, zzraraczo-ja elvét. A szép-
ség kritériuma ebben a retorika kdzpontd szemléletben 6n-
allban még nem jut széhoz. A polgarjogot a platonista fi-
lozéfia Ujjasziiletése hozta meg szaméra.

Marsilio Ficino Gjplatonikus filozofiai rendszerének a
szépség az egyik kdzponti kategoéridgja. Nem mas ez, mint a
tokéletesség szimbdluma, a legf6bb jonak, vagyis az isten-
ségnek az érzéki vilagban valo tiikréz&dése, az igazsag lat-
hatd aspektusa. A szépség isteni teremt§ aktusnak kodszon-
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heti 1étét, az az ember tehéat, aki képes szépséget el6vara-
zsolni, maga is isteni adottsdgokkal rendelkezik. igy valik
a szépség a koltdi, s ugyanigy a képzémivészeti vagy ze-
nei alkotas legfontosabb vonasava, lényegévé; a koltd, a
miveész eszerint nem mesterséget (iz, nem a kdzépkori érte-
lemben vett tfrj-nak a gyakorldja, hanem metafizikus ihlet,
isteni inspiracié - a kor kifejezésével élve furor poeticus
- jovoltabol alkotja miivét. O is, miként isten, az intellek-
tusdban megteremtett iZ”-kat varazsolja bele az anyagba,
s minthogy az isten és a m(ivész alkotta ideak azonos jelle-
glek, teremtményeik, a természet és mivészet is harmo-
nizalnak egymassal.

A retorikus és a platonikus irodalomfelfogas barmennyi-
re kilénbozik is egymastdl, okot és modot adva komoly
vitdkra az 1500 korili években, &sszeegyeztetésiik nem Ut-
kozott nagyobb nehézségbe. Az eltérés ugyanis elsésorban
az elméleti kiinduldpont terén mutatkozik; az eredmények,
a gyakorlati konzekvencidk mar meglehetdsen hasonlédak.
Tartalmat, alkotoelemeit tekintve a firenzei Gjplatonizmus
szépségeszménye hasonld igényeket tdmasztott, mint a re-
torika mindenhatésagat vallé felfogas. A részek arényos-
saga, a mennél tokéletesebb harmoniaba kifejezéeszkdzok
(nyelv, vonal, szin stb.) tisztasaga itt is, ott is alapvet6 ko-
vetelmény. Sét az imitacié,  utanzés elve sem szorult hat-
térbe, csak mélyebb értelmet nyert. Hiszen ha a mivész
isteni ihlet alapjan dolgozik, akkor mive az isten alkotta
természetet reprodukélja. S ha a természet imitacidjara
egyes nagy klasszikusok mar tokéletes példat, s a szépségre
idedltipusokat nyujtottak, akkor az 6 kdvetésiik elengedhe-
tetlen a molivész, a kolt6 agyaban megfogant z7te#-nak az
érzéki vilagba valo atultetésekor. Persze a platonikusoknal
nem a részleteknek, a formai elemeknek, hanem az eszmé-
nyinek és egyetemesnek az imitaci¢jarél van sz6. A huma-
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nista retorika altal kifejlesztett formai fegyelem és mdivé-
szi aranyossag a metafizikus szépségfogalom jegyében ka-
pott tehat mélyebb, filozéfiai megokoltsdgot. Az idealis
szépségnek a koltészetre vonatkoztatott elmélete, melynek
a XVI. szazad elején Pietro Bembo volt a legf6bb képvise-
I6je, egyuttal a retorikus-humanista hagyomany o6rokose is.

Az irodalmi és esztétikai eszmélkedések platonizal6 ira-
nyu fejlédése, a filozofiai szempontok er6teljes érvényesité-
se altal, lényegesen kozelebb vitt a mivészet sajatos prob-
[émaihoz. Mig a retorikus imitaciofelfogas els6sorban a
klasszikusok nyelvi, stilisztikai tanulmanyozasara, vagyis
filologiai érdekl6désre 6sztonzott, addig a kolt6i alkotast
valamely idea inkarnacidjanak tekint§ platonikusok a ma-
vek filozéfiai mondanivaldjara iranyitottak a figyelmet. A
filologiai-retorikai exegézis helyett fokozott szerephez jutott
a kolt6i alkotas mélyebb értelmének, rejtett, allegorikus
mondanival6janak a keresése. Nem elégedve meg a m(vek
kozvetlen értelmének, kdzérthet6 mondanivaléjanak ismere-
tével, igyekeztek azok mogil - a platonikus esztétikai né-
zetek kései képvisel6jének, Rimay Janosnak szavaival -
»mind az theoldgianak . . . fényes aranyat, s mind az philo-
sophianak . . . nectarjat” is kihAmozni4

A platonizmussal atitatott irodalmi gondolkodas szama-
ra egyre nyilvanvalobba valt az a 1ényeges kilonbség, amely
az értekezd és a kolt6i irasmlivek kozott mutatkozik. Mig
a korai humanistak egyforma érdekl&dést tanusitottak min-
denfajta opus rhetoricum irant, s azonos nyelvi, stilisztikai
igényeket tamasztottak velik szemben, addig a.platonistak
felismerték, hogy az igazi kolt6i alkotasokra a retorika nor-
mai nem elégségesek, vagy egyaltalan nem is alkalmazha-
tok. Ujra felfedezték tehat a koltészet tudomanyat, a poé-
tikat, a csokkent rangu retorika pedig visszaszorult az ékes-
szllas, illetve az értekezd irasmiivek tudomanyava. A poé-
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tika iranti igény Horatiusnak az egész kdzépkoron at is-
mert Ars poeticajat hozta divatba. A szdmos Horatius-
kommentar utan (az els6t Cristoforo Landino irta, 1482-
ben) megszilettek az elsd onallé poétikai kézikdnyvek is,
amelyek kozil Girolamo Vida latin (De arte poetica libri
111, 1527. Az ars poetica harom konyve) és Bernardino
Daniello olasz (Delta poetica, 1536) nyelv(i mivei a leg-
fontosabbak. E horatiusi ihletésl, de erfsen iskolas jelle-
gl poétikak azonban hamar hattérbe szorultak Arisztote-
lész Poétikajanak termékeny hatasa jévoltabol.

Az Okori irodalomelmélet e legnagyobb teljesitménye
1498-ban, mikor Giorgio Valla latin forditasaban els6 iz-
ben jelent meg nyomtatasban, illetve 1508-ban, amikor Al-
dé Manuzio az eredeti gorég szbveget is kiadta® még nem
keltett feltlinést. Alessandro de’ Pazzi 1536. évi kétnyelvii
(gorog-latin) kiadasabdl azonban mar 1537-ben és 1538-
ban is utdnnyomas jelent meg, 1541-ben pedig az ariszto-
telészi Poétika bevonult az egyetemi oktatdsba: elsének
Bartolomeo Lombardi kezdte meg rendszeres magyarazatat
Padovaban. Francesco Robortello 1548-ban megjelent latin
nyelv(i Po"z&z-kommentérja, illetve Bernardo Segni 1549-
ben Kkiadott olasz Poétika-ioraitasa utdn pedig megindult az
0j kiadasok, forditasok, kommentarok véget nem éré ara-
data. E sokaig érlel6d6, de azutan hirtelen kirobbané siker
magyarazata abban keresendd, hogy Arisztotelész mive zse-
nidlis valaszt adott a koltészettel kapcsolatos tébb alapve-
t6 s ekkor mar feltétlenul tisztazast igényl6 kérdésre. A
nagy Okori filoz6fus mive végre megadta a koltészetre vo-
natkozé ismeretek tudomanyos alapjait, lehetévé tette, hogy
a poétika valéban tudomannya valjék. Ennek egyik felté-
tele, hogy targya meg legyen hatarozva, hogy kompetencia-
ja elvszerlien elhatarolddjék mas terlletekétél. Arisztote-
lész e tekintetben szilard s maig érvényes kritériumokat
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szolgdltatott, elhatarolva a koltészetet (mai szohasznala-
tunk szerint ,,szépirodalmat™) egyrészt a tudomanytél, mas-
részt a torténetirastol. Az el6bbit6l megkilonbozteti mimé-
zisz~(imitacio) jellege, az utobbitdl pedig, hogy nem azt ir-
ja le, ami tényszer(ien megtortént, hanem ami a val6séag-
ban megtorténhet, vagyis ami valdszer{i. A verses forma ez-
zel megszlnik a koltészet ismertetd jegye lenni, hiszen tu-
domanyt és torténelmet is lehet verses formaban el&adni.
Annal nagyobb jelentdsége lesz viszont a ntimézisz kilén-
féle fajtdinak, vagyis a miUifajoknak, amelyeknek megki-
lénboztetéséhez, elméletéhez a Poétika szintén megadja a
tudomanyos alapokat. Arisztotelész jovoltabol a szépségrél
sz0l6 elvont spekulaciok helyébe az irodalom valdsagos
problémainak a vizsgalata Iéphetett, a koltészet spirituali-
zalt értelmezése utadn ismét annak emberi, evilagi céljai ke-
riltek el&térbe.

A Poétika gyorsan kibontakoz6 népszer(iségének az is
egyik fontos oka volt, hogy a mid - nem utolsésorban tore-
dék volta s a bizonytalan szdveghagyomany miatt - szamos
doéntd ponton kilonbdzd értelmezéseket tett lehetbvé. A re-
neszansznak retorikus tradicién és platéni tanitasokon is-
kolazott teoretikusai nem mint az addigi torekvéseikkel
a Poétika-t, hanem mint olyan klasszikus mavet, mely &ket
igazolja, s6t éppen a hidnyz6 lancszemeket kinalja szamuk-
ra elméleti Utkereséseik kozben. Bar a klasszikus mintaké-
pek, illetve az idedlis szépség imitaciojaval szemben Arisz-
totelész zzzzzzz"z"-értelmezése a természet s az emberi vald-
s&g utanzasadban jeldlte meg a koltészet s altaldban a mi-
vészet lényegét, a hagyomanyos és az arisztotelészi imita-
ciéfelfogas nem tlint ellentétesnek. Minthogy a Poétika nem
a tényszer(, szolgai valésdgmasolast kivanja a kolt6tél, ha-
nem a valoszeriinek, a valésaggal nem ellentétesnek, a le-
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hetségesnek az abréazolasat, azaz - a kor terminusa szerint
- egy ,ideélis imit4cio”-t, tanitasa kdnnyen 6sszeegyeztet-
het6 volt az idedlis szépség és harmonia elméletével. S6t ez
utobbi éppen a valdsagabrazolas igényével ellenstlyozva
vélhatott csak a reneszansz kolt6i, mivészi gyakorlatara
maradéktalanul alkalmazhatd koncepcidva. Hiszen a rene-
szansz mialkotasait - irodalmiakat és képzémivészetieket
egyarant - éppen a valdsagigeny és a szépségeszmény ket-
téssége, egyidejl, egymast kiegészitd és egymast korlatozo
érvényesilése jellemzi. Az eszményi szépség kovetelménye
megszabta a valésaghliség hatarait, a realitassal valé elva-
laszthatatlan kapcsolat pedig nem engedte a szépségkultuszt
ures absztrakciok jatékava fajulni.

A reneszansz mivészetnek ezt az alapelvét, illetve ennek
torés nélkil, egyenletesen emelked6 és kiteljesedd fejl6deé-
sét tandsitja a Petrarcatdl Ariostéig, illetve Masacciotol
Michelangel6ig ivel§ fejl6dés. A reneszansz e paratlan ér-
téekd milivészi vonulatanak a fényében, nagysagatol lenyd-
gbzve a retorikus tradici6 formalis igénye, ~z.ideélis szép-
ség platonikus elmélete és az arisztotelészi valosaghliseg -
ha némi ellentmondasok és bels6 fesziiltségek aran is - a
XVI. szdzad negyvenes éveiben szintézisbe juthatott. Ennek
két legérettebb valtozatat Girolamo Fracastoro 1540 tajan
irt 'Naugerius sive de poetica dialogus (Navagero, avagy
dialégus a poétikarol), illetve Francesco Robortello 1548-
ban kiadott 7z Aristotelis De arte poetica explica-
tiones (Magyaradzatok Arisztotelész Poétika-tiA sz6lé kony-
véhez) ciml munkaiban tisztelhetjuk. Az el6bbi inkabb pla-
tonikus, az utébbi elsésorban arisztotelianus hangsullyal,
szerencsésen - és az utolsé pillanatban - egyesitette és rog-
Zitette a reneszansz-kori esztétikai és poétikai eszmélkedés
eredményeit.



Ehhez a nagy szintézishez fokozatosan felzarkozott a
képzémlivészettel, s6t a zenével foglalkozo elméleti iroda-
lom is. A képzémilivészetek kozil a festészet problémai all-
tak a leginkabb el6térben, teoretikusainak azonban komoly
nehézségeket kellett lekiizdenilik. A kozépkorban, s jorészt
még a quattrocentéban is, a festészet és szobraszat mint
mesterségek éltek a kdztudatban, s a rdluk szdl6 irodalom-
nak elsésorban a mesterség szabdlyainak kidolgozasa, illet-
ve a technikai tokéletesedés elBsegitése volt a célja. A m-
vész maga is mesterembernek, iparosnak szamitott, akinek
nincs keresnival6ja a szellemi elit vilagaban. Mestersége
ugyanis alsébb rend(i, nem tartozik az Un. hét szabad mui-
vészet kozé. Ez utdbbiak kozé az okor Ota azokat az tri-
Okat - ma ugy mondanank: tudomanyokat, példaul a gram-
matikat, logikat, retorikat sth. - soroltdk, melyek ismerete
nem képesitett valamely kenyérkeres§ foglalkozéasra -
vagyis amelyek ,,szabadok” voltak az anyagi érdekektdl.
Nem tartozott a hét szabad mivészet kdzé a koltészet sem,
de a retorikaval fennallé6 szoros kapcsolata folytan idetar-
tozéséat viszonylag kdnnyen sikertlt elismertetniok a kélt6k-
nek - bar az anyagi érdekekt6l 6k korantsem voltak men-
tesek. Szamos mlivet irtak ugyan a koltészet védelmében,
de ezekben tobbnyire a profan témak, a pogany antik kol-
t6k vagy pedig a nemzeti nyelv(i koltészet jogaiért szalltak
sikra, a koltészetnek a magas szintii szellemi tevékenységek
kozé valo tartozasat komolyan senki sem vonta kétségbe.

A festészetnek és a szobréaszatnak azonban ki kellett kiiz-
denie emancipéacidjat, s el kellett ismertetnie a ,,szabad”
mesterségek kozé tartozasat.5 A festészet rangjat igazolo ér-
veket nem kisebb ember, mint Leonardo da Vinci foglalta
Ossze a legteljesebben. A legfébb érvet természetesen a gya-
korlat szolgaltatta: egyre inkdbb beigazol6dott, hogy a fes-
tészet magas szinvonall, intellektualis tevékenység. Hiszen
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a perspektiva, valamint a helyes aranyok kidolgozédsa ko-
moly matematikai és geometriai tudast igényelt, s a plato-
nizmus tanitasaival dsszhangban az is nyilvanvaléva valt,
hogy a mivész nemcsak anyagot formdal egy adott célnak
megfelel6en, hanem a dolgok valamely altalanos lényegét
is kifejezi. A XVI. szazad els6 felében mar kozhellyé kez-
dett valni, hogy a fest6 is az intellektusaban megfogant
prekoncepcié - platonista terminussal idea - jegyében al-
kot, hogy 6 is az eszményi szépség létrehozésara torekszik,
s hogy a természetben lathaté dolgokat egy idealis szelek-
ci6 utjan reprodukalja mlvében. El6térbe kerllvén igy a
festészet esztétikai oldala, megmutatkozott a koltészettel
vald szoros rokonsaga, az esztétikum révén vele azonos ter-
mészete. Mig kordbban az emberi tevékenység teljesen Kki-
16nb6z8 szférdiba soroltak Gket, addig most elGszeretettel
hangoztatjak, hogy a festészet tulajdonképpen néma kolté-
szet, a koltészet pedig beszél6 festészet. Ez a felismerés le-
het6vé tette az arisztotelészi Poétika tételeinek az alkalma-
zasat a festészetre és szobraszatra is, s ezzel a mlivészetel-
mélet szilardabb, tudoméanyosabb alapra helyezését, amint
err6l Benedetto Varchi Lezione delta maggioranza déllé
arti (1546. El6adas a mivészetek nagykoruséagarol) cimi
munkaja tandskodik. Hogy a poétikai mlvekhez hasonlo
szinvonalu és filozofiai igényességli miivészetelméleti irdsok
a XVI. szazad derekdig mégsem jottek Iétre, annak elsdésor-
ban az lehetett az oka, hogy e téren - az egyébként is Kki-
I6nall6 épitészetet nem szamitva - nem alltak rendelkezés-
re az antikvitasbdl fennmaradt elméleti rendszerezések. E
nehezen behozhatd hatranyt a malvészetelmélet csak a ma-
nierizmus jegyében tudta - a szdzad végén - lekiizdeni.

A zene és zeneelmélet helye és helyzete ebben az egyiit-
tesben eléggé kiuldnleges. A zene rangjat nem kellett elis-
mertetni, a hét szabad mlivészet egyike volt, s6t azon be-



lUl sokan a legmagasabb polcra helyezték. Hiszen a zene a
harmonia tudomanya, a harmoénia pedig az idealis szépség
legfébb titka, hordozdja, biztositéka. A harmonia ezért mar
a XV. szazadtol kezdve a miivészet alapelvének, amolyan
zenei alapelvének szamitott. Koltészetre, festészetre, szob-
raszatra, de kilondsen az épitészetre elGszeretettel alkal-
mazték is a zenei analdgiakat. A nagy reneszansz épitkezé-
sek terveit zeneteoretikusokkal vizsgaltattak feltl, hogy a
méretek és aranyok megfeleljenek a zenei harmoénia tor-
vényeinek. A zene igy az esztétikum egyik legfébb szaba-
lyozo6 elve lett; a neoplatonikus spekulaciok nyoman pedig
a zenei harmodnia eszménye egyenesen kozmikus mérete-
ket oOltétt. A zenei harmonia tulajdonképpen a vilagmin-
denségben, illetve a teremtésben érvényesuld isteni harmo-
nia visszacsengése - fejti ki Francesco Giorgio De harmo-
nia mundi totius (1525. Az egész vildg harmonidja) ci-
ml konyvében. Ha a mlivészet imitacio, akkor a zenében
és az altala kozvetitett harmonidban eszerint a kozmosz és
az istenség imitacidja valosul meg.6

A miivészeteknek az Osszetalalkozdsa, kozds vondasaik
felismerése, az esztétikum alapjan valé egylivé soroldsa a
reneszansz egyik nagy vivmanya. A XVI. szazad derekan
nem kell tébbé bizonygatni,hogy valamennyi mivészi tevé-
kenységet a hét szabad mivészet rangja illeti meg, most
mar el6kel6bb statusra tartanak igényt. A mivészeteket
immar a filozéfidval érzik rokonnak, s mig kordbban a sza-
bad mivészeteket megszemélyesité hét keresztény matréna
képében abrazoltdk az emberi tudas felsd szintjét, most a
kilenc pogany muzsa lett az alkotd emberi szellem igazi
szimboluma.



A val6saggal harmonizald jidealis szépség: ezt valtotta
valéra a reneszansz mivészete, s ezt probalta igazolni, ér-
telmezni - tobb-kevesebb rendszerességgel - a reneszénsz
irodalom- és mivészetelmélete. De csak az els§ 0sszegezés-
hez juthatott el, annak igazi - a reneszansszal dsszhangban
vald - elmélyitésére nem jutott id6. Mikorra Fracastoro”
Robortello, a korai Varchi, Francesco Giorgio mlvei el-
késziiltek, a reneszansz nagy utdpiaja: ember és vilag, ter-
mészet és mivészet, valdsag és szépség harmoniaja Italia-
ban mar szertefoszléban volt. A szézad masodik negyedé-
ben fokozatosan megrendiiltek azok a gazdasagi és tar-
sadalmi alapok, melyeken a reneszansz mivészet és iroda-
lom felvirdgzott, s valsagba jutott az a humanista eszme-
rendszer, amely a kor intellektualis és mivészi életét at-
hatotta. EImult az a szerencsés torténelmi pillanat, amikor
valdsaghliség és szépségkultusz dsszeegyeztethetd volt; ami-
kor a foldi, emberi célok és a platonista értelemben vett
transzcendens aspiraciok egybehangzonak tlntek; amikor
a miivész egyszerre lehetett vatesz, a szépség szuverén al-
kotdja és nevel6, a kozhaszon szolgaléja. Az alapok meg-
bomolvan, a mivészi gyakorlat is kezdett elhajtani a rene-
szansz idealis normaitol. A kritikusoknak és teoretikusok-
nak pedig fel kellett ismernilik a reneszansz poétika és m-
vészetelmélet amigy is csak nehezen elsimitott bels6 ellent-
mondéasait. Sét az elméleti gondolkodas elébe is vagott az
irodalom és mivészet fejl6désének - els6 izben a kritika és,
esztétika torténetében. Mig eddig az elméleti reflexiok a
mUvészet eredményei nyoman érlelédtek rendszerré, a XVI.
szdzad masodik felében a kritika torekszik iranyt szabni a.
mivészi fejlédés szamara.

Innen érthetd, hogy a reneszansz jegyében létrejott Uj iro-
dalom- és mivészetelmélet Kivirdgzasa, differencialodasa, a
mai értelemben vett kritika és esztétika megsziletése a re-
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neszansz valsaganak évtizedeire esett.7 A humanista poéti-
kai és miveészeti elvekbdl kilénbdz8 modon elagazd torek-
vések nagy csataterévé valt a XVI. szazad masodik felének
kritikai irodalma. A nézetek és elméletek dzsungelében
meglehetdsen nehéz eligazodni, mert az egyes koncepciok,
vélemények ritkan jelentkeztek egyértelm(ien, a maguk tisz-
tasagdban. A f6 er6vonalak mégis kimutathaték. A rene-
szansz irodalom- és miivészetelmélet tételeit varialé és to-
vabbfejleszt6 mlivek sokasagabdl két f6 tendencia bonta-
kozik ki, szilardul meg, hogy végil az 1580-as, 90-es
években, immar vilagos frontvonalakat alkotva, egymassal
farkasszemet nézzen. Az egyikben a manierizmus esztétika-
jat ismerhetjik fel, amely torzitva és merészen Ujitva
ugyan, a reneszansz alapveté eszményeit védi és 6rzi, a ma-
sikban pedig egy klasszicisztikus s az ellenreformécié al-
ital tAmogatott ,hivatalos” esztétikat, mely végsé fokon a
barokk mivészet és mivészetelmélet Gtjat egyengeti.8

A Kkatalizator szerepét ebben a polarizalédashan Ariszto-
telész Poétika-~ toltdtte be. Els6 elemzbi és kommentéato-
rai - mint emlitettiik - egy humanista racionalis irodalom-
elmélet szdmara taldltak benne tampontokat, s f6ként ar-
ra figyeltek fel, amit a platonista szépségeszmeénnyel 6ssze-
jegyeztethettek. Egyre elmélyiiltebb tanulmanyozéasa - mely-
ben nem annyira a gorog filoz6fus mondanivaléjanak men-
nél pontosabb megértése,9 mint inkabb a m(bdl levonhaté és
.a jelenre alkalmazhat6é tanulsagok levonasa jatszotta a f6
szerepet - azonban odavezetett, hogy a Poétika sokak sze-
mében kezdett az abszolit igazsag, a megtdmadhatatlan te-
kintély, a kotelez8 norma, s hovatovabb az irodalomban
egyedil Gdvozitd dogma rangjara emelkedni. A kritika min-
dig hajlamos a kényelmességre; kénnyebb egy kitlinéen Ki-
dolgozott koncepciora tdmaszkodva itélni, mint az (j jelen-
?ségeket elemezve alkoté modon, 6nalléan allast foglalni.
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Avrisztotelész most készen kinalta a receptet az irodalmi
és mivészeti alkotdsok elbirdldsdhoz. S megvolt az az el6-
nye is, hogy a Poétika egyetlen ponton sem allt szemben a
magat megreformald, s a tridenti zsinat jovoltabdl sorait
rendezd katolikus egyhaz tanitasaival - ami korantsem
mondhatd el a platonikus ihletésli mivészetfilozofiai meg-
fontolasokrol. Az egyik legrészletesebb, s terjedelmét tekint-
ve is monumentalis poétikai rendszerezés szerz6je, Giulio
Cesare Scaligero nem is habozik Arisztotelészr6l kijelenteni
Poetices libri septem (1561. A poétika hét kényve) cim(
m(vében, hogy 6 ,,imperator noster, omnium bonarum ar-
tium dictator perpetuus” (a mi csaszarunk, minden m(vé-
szet 6rokos diktatora).10

Veszélyes elv! Még akkor is, ha a XVI. szazad derekan
valéban nem allt rendelkezésre atgondoltabb, tudomanyo-
sabb irodalomelmélet, mint az Arisztotelészé. Tételeit al-
koté modon, a kor viszonyaira ésszeriien alkalmazva is érté-
kesithették, de furkésbotként minden eredeti, Uj torekvés-
sel szemben is felhasznélhattak. S6t e koltészettani ,,0r6-
kos diktator” kijelentéseit kdnnyen lehetett egyoldaltan is
értelmezni, vagy pedig allitasait dnkényesen interpretalva,
t6le idegen elveket is az 6 ,,cs&szari” tekintélyével felruhdz-
ni. Mindezek a lehet6ségek és veszélyek, Arisztotelész és a
nagy antik klasszikusok tanitdsanak és példajanak kilon-
b6z8 értelmezései vilagosan elénk tarulnak a szézad dere-
kan hosszan hullamzé esztétikai vitdkbol. Az elsd, mely a
drama koril robbant ki, amolyan el6jatéknak tekinthetd; a
két igazi nagy polémianak az epika és a festészet, pontosab-
ban Ariosto és Michelangelo volt a targya. Eppen az olasz
reneszansz fejlédését betet6zé két nagy mi, az Orjéngé
Lorand (Orlando furioso) és az Utolsé itélet valt vizvalasz-
tova, ezek megitélése hozta felszinre a reneszansz poétika,
illetve mlivészetelmélet ellentmondasait.
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A dramavitat a tragédia (j irdnyanak a megjelenése val-
totta ki az 1540-es évek elején. Giovambattista Giraldi-
Ginzio 1541-ben mutatta be Orbecche ciml mivét a ferra-
rai udvarban; Sperone Speroni pedig 1541- vagy 42-ben ol-
demia degli Infiammati (Fellelkesiltek Akadémiaja) tagjai
el6tt. Mindkét md arrol nevezetes, hogy a borzalom tulhaj-
tasaval, illetve a bln megddbbentd abrazolasaval elhajlik
a reneszansz harmoniaeszményétél, s ezért joggal tekinthe-
t6 a manierista és a barokk tragédia el6futaranak.1l Kiilo-
ndésen a Seneca tragédiait példaképil valaszté Giraldi-
Cinzio draméinak a hatasa bizonyult termékenynek: t6le
indult ki az Gjkori tragédia Un. senecai iranya, mely az
1600 koruli évtizedekben uralkod6 szerephez jutott a fran-
cia, spanyol és angol szinpadon.l2 Bar a ferrarai ir6 az
Orbeccbe dedikacidjal3 szerint Arisztotelész Po’iztd-janak
- szerinte ugyan homalyos - Utmutatasait tartotta szem
el6tt, kovetkezd mivét, a ferrarai herceg el6tt 1543-ban fel-
olvasott Didone (Didd) cim( tragédigjat hatarozott kriti-
ka érte Arisztotelész nevében. Az ismeretlen kritikusl4 t6bb
észrevétele a Poétika szabalyainak bet(i szerinti kovetését
kérte szamon Giraldi-Cinziotél. igy helytelenitette, hogy az
ir6 isteneket is felléptet darabjaban, pedig azt Arisztotelész
kéarhoztatja, tovabba hogy felvonasokra és jelenetekre oszt-
szabalyait megalkotta, sohasem tették; valamint hogy a
Didone nem hasonlit az Oidipusz kiraly-h<yz, noha a Poé-
tika szerzlje ezt tekintette a tokéletes tragédia mintaképé-
nek.

E vaskalapos érveléssel szemben Giraldi-Cinzio egy, a
ferrarai hercegnek cimzett értekez6 levélben valaszolt még
ugyanebben az évben.l5 Megfelelve az egyes pontokra, ki-
fejti, hogy a Poétika tanulmanyozéasakor nem a goérég iro-
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dalom nyoman alkotott konkrét el6irasokat kell szem el&tt
tartani, hanem azt a célt, amelynek érdekében Arisztotelész
az altalanos tanulsdgokat levonta. Méasfajta miivek esetében
akkor jarunk el szerinte az 6 szellemében, ha nem az altala
leirt megoldast valasztjuk. A Didone valéban eltér az Oidi-
pusz kiraly-t6i, de éppen Arisztotelész Utmutatasait kovet-
ve jOtt létre masfajta tragédia a masfajta témabdl. ,,Ha pe-
dig - irja - egyes pontokon talan eltavolodtam az Arisz-
totelész altal adott szabalyoktél, hogy igazodjam a mi idénk
szokésaihoz, ezt szintén antik példdk nyomén tettem”16 -
s hivatkozik itt arra, hogy méasként alakitotta a cselekményt
Euripidész is, mint Szophoklész, s megint masként a ro-
maiak, mint a gorogok. Figyelemre méltd itt ,,a mi idénk
szokasaira” valo hivatkozas, ami a klasszikus példaképek
szolgai utdnzasaval szemben a korszer(iség igényének meg-
fogalmazésat jelenti. Ugyanez az elv jut széhoz akkor is,
mid6n a tragédidnak felvonasokra és jelenetekre vald osz-
tasat azzal magyarazza, hogy a gordogokhodz képest megval-
tozott a szinpad, és ez mas szerkezeti megoldast kovetel.
Giraldi-Cinzio éles elmével ismerte fel, hogy a vitdban a ré-
gi normakhoz valé ragaszkodas és a korszer(iség ellentéte
a fé probléma, s ezért Altile cimdi, soron kdvetkez8 tragé-
diaja elé irt prologusabanl? - feltehet6éen még ugyanebben
az 1543. évben - visszatért a kérdésre. Nem olyan zartak
a tragédia torvényei - irja -, hogy ,,a kor, a nézék és a
targy” szolgalataban ne lehetne az elirasokat athagni. ,,Es
ha most itt lennének az antik kolt6k - teszi hozza -, 6k is a
mostani id6k, a nézdk és az Uj téma igényeinek térekedné-
nek eleget tenni.” Ennek az érvelésnek a hatasossagat bi-
zonyitja, hogy gondolatai mas dramairék miveinek az él6-
beszédeiben is visszatérnek. A Giraldi-Cinzidval kortars
Lasca példaul Strega (Boszorkany) ciml komédijanak
prolégusaban egyértelm(ien kimondja: ,,Arisztotelész és Ho-
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ratius az 6 sajat korukat lattdk, a mienk azonban mas jelle-
gl: masok a szokasaink, mas a vallasunk, mas az életmoé-
dunk, s ezért a komédiat is masképp kell irni; Firenzében
nem ugy élnek, mint hajdan Athénben vagy Romaban.”1"

A Giraldi-Cinzio Didoné-]at ért biralattal egy id6ben
tamadas érte a masik tragédiaszerz6t, Sperone Speronit is.
A firenzei Bartolomeo Cavalcanti Giudizio sopra la tragé-
dia di Canace e Macareo (1543. Biralat Canace és Maca-
reo tragédiajardl) cim( irasdban szintén Arisztotelész Poé-
tikdba alapjan mérlegel, kifogasai azonban féleg moralis
és stilisztikai jellegliek. Szemére veti a padovai professzor-
nak, hogy darabja nem kelti a kivant erkdlcsi hatast, pe-
dig a tragédia els@sorban tanitani hivatott. Speroni két f6-
szerepl6jének, Canacénak és Macarednak a kozonség sze-
me lattara lejatsz6dd vérfert6zd testvérszerelme viszont
nemkivanatos példat ad, amit nem korrigal kell6képpen az
Oket elérd végs6 bintetés. A Canace stilusat a birdlo ki-
I6nckodének, fecsegbnek és homalyosnak tartja, ami ltal
Speroni - szerinte - figyelmen kiviil hagyta a tragédidban
kotelez6 sajatos stilusmindséget.19

Mindkét vadban van igazsdg, de szamunkra most nem
a Canace értékelése az érdekes, hanem az Arisztotelész iro-
dalomelméletével kapcsolatos allaspontok alakuldsa. E te-
kintetben igen tanulsagos Speroni magyarazkodasa, aki
tobb mint egy évtizeddel késébb két munkaban is védelmeé-
be vette draméjat (Apoldgia contra il Giudizio fatto sopra
la Canace, 1554. Apoldgia a Canacé-roi irt biralattal szem-
ben; és Lezioni in difesa della Canace, 1558. El6adasok
a Canace védelmében).20 Ezekben igyekszik mivét a Poé-
tika-val 6sszhangban lev6nek feltiintetni, de végil azt a
meglep6 Kijelentést teszi, hogy Arisztotelész szabdalyai a kez-
d6 irok szdmara késziltek, mig ,,azok, akik értik mestersé-
guket, itél6képességilk jovoltabol eltavolodhatnak az el6-
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irasoktol, és olyasmit is irhatnak, amit a mesterség kereté-
ben nem tanitanak, éppen ezéltal bizonyitva Kitlindségi-
ket”.21 Megjelenik tehat a korszer(iség eszménye mellett egy,
az arisztotelészi klasszicizmus ellen szegezhet§ masik fontos
érv: a magasabb irdi kvalitasnak a normaktol vald fligget-
lensége - ami egyébként dsszhangban van a platonista fel-
fogassal.

Mig Giraldi-Cinzio és Speroni a kiteljesedett, érett rene-
szénszhoz képest Uj iranyba kezdtek tapogatddzni tragé-
digikkal, addig a j6 negyedszazaddal korabbi Orjéngé Lo-
rand (1516) az olasz irodalomnak a reneszanszt talan leg-
tokéletesebben reprezentald alkotasa volt. Mégis, a kifejlé-
d6ben levé arisztotelészi dogmatizmus az 1540-es évek vé-
gén ezt a mivet is kikezdte. Része lehetett ebben a L’ltalia
liberata dal Goti (1547-48. Italia megszabaditdsa a go-
toktol) megjelenésének, melyben Giangiorgio Trissino a
Homérosz- és Vergilius-tipust antik h&skolteményt probal-
ta az olasz irodalomban meghonositani, szigorian ragasz-
kodva az arisztotelészi Poétika szabalyaihoz. A kritikusok
és olvasok joggal lattak alapvetd kulonbséget az epopeia,
vagyis h6skdltemény és az Ariosto, valamint el6dei altal
mdvelt romanzo, azaz regényes eposz kozott. Egy percig
sem lehetett kétséges, hogy a klasszikus modellnek csak az
elébbi felel meg. Arra mégsem vallalkozott senki, hogy iras-
ban megtdmadja a ,,divino”-nak nevezett olasz kolt6ériast,
egyetemi és akadémiai korokben azonban nem fukarkodtak
az Orjongd Lorand ,hibainak” emlegetésével. Kétségbe
vontak erkdlcsi hasznossagat; kifogasoltdk, hogy nem az
antik kolt6ket kdveti, hogy nem egyetlen hds és egyetlen f&-
cselekmény all a mid tengelyében; illetlennek tartottdk a
sok lirai kitér6t, szerelmi epekedést, és hogy alantas szemé-
lyek el6kel6ekkel keverednek; vagyis ,,azt szeretnék bebi-
zonyitani. . ., hogy teljesen eltért Arisztotelész Poétika-]a-
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téi”. Giovambattista Pigna foglalta 6ssze ezekkel a szavak-
kal az Ariostorol hallott kifogasokat Giraldi-Cinziéhoz irt
levelében, kérve 6t a méltd valasz megadasara.22 A levél,
a mar jol ismert dramaird és kritikus valaszaval egyditt,,
1554-ben kilén kis kotetben jelent meg,23 de egyidejiileg
mindketten egy-egy 6nallé kdnyvben is igyekeztek a roman-
Z0 sajatsdgait megvilagitani. Pigna koényve, az | romanzi
(1554. A regényes eposzok) targyunk, a reneszansz poétika
differencialédasa szempontjabol keveset nydjt, annal tébbet
Giraldi-Cinzio emlitett valaszlevele és Discorsi intorno al
comporre dei romanzi, déllé comedie e déllé tragedie (1554.
Ertekezések a regényes eposzok, a komédiak és a tragédiak
szerzésérdl) cimld nagyobb munkéja.24

Az Ariosto-vitaban Giraldi-Cinzio tovabbfejleszti és al-
talanositja a korszer(iségnek a tragédiak kapcsan mar meg-
penditett elvét, és - az irodalmi kritikdban els§ izben -
torténeti érveléssel alapozza meg fejtegetését. Felismerve a
nyelvi s a tarsadalmi-kulturalis adottsagok tradicioformalé
szerepét, kijelenti, hogy miképpen a latin nyelv a gérogbél,,
s a rémaiak szokésai a gorogokebdl erednek, ugyanigy az
olaszok nyelv, életmdd, beszédmodor, fegyverforgatas, ,,lo-
vaglas” sth. tekintetében a franciak, provanszélok, spanyo-
lok kovetdi. Természetes tehat, hogy mig a rémaiak - mint
Vergilius - a gorogok héskolteményét utanoztak, addig az
olaszok a hozzajuk kozel allo népek hagyomanyanak az 6ro-
kosei a koltészetben is. Mas kor, mas szokasok, mas nyelv
a koltészetben is mas maodszert (,,altri médi di poeteggiare™)
kovetéI T'Ezt'Igényli a kézoénség is, mely® nem ~klasszikus
iroTmintaképek vilagara. s nem is_ja_ koltd altal abrazolt
kornak az életmddjara kivancsi, hanem sajat szokasait, ér-
zéseit akarja viszontlat"nT. Ariosto remekm(ive valéban ezt
az igényt elégitette Td, az 6 lovagjai hidba éltek Nagy Ka-
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roly kordban, ugy éreztek, gondolkodtak, szerettek és &b-
randoztak, mint az ir6 kortarsai.

A nyelvek rokonsagait ugyan tévesen hatarozta meg Gi-
raldi-Cinzio, mid6n a latint a gérégbél eredeztette, a neola-
tin nyelveket pedig elszakitotta a latintél, viszont helyesen
ismerte fel a korszakok @sszetartozasat €s sajatossagat,
vagyis hogy a klasszikus Okori kultdrakkal és irodalmakkal
szemben a spanyolok, francidk, provanszalok és olaszok
mas civilizaciot képviselnek. Mig az elébbinek a hdskolte-
mény, az utdbbinak a romanzo a reprezentativ epikai md-
faja. A kitling kritikus joggal jut ezért arra az eredményre,
hogy sajat koranak és nemzetének romanzo mdfajat ugyan-
az a rang, autoritas illeti meg, mint a goérogok és latinok
epope'ia-\dX. A romanzd-v&k is megvannak a maga torvé-
nyei, hangsulyozza, de ezek nem azonosak azokkal, ame-
lyeket Arisztotelész és Horatius leirt. Ok nem ismerhették
sem az olasz nyelvet, sem az olaszok &ltal irt regényes el-
beszél§ kolteményeket, igy szabalyokat sem alkothattak ra-
juk. Arisztotelész szabalyai valtozatlanul érvényesek azok-
ra a mlvekre és irodalmakra, melyek alapjan létrejottek,
de nem alkalmazhaték mas nyelv, mas kor mas mdfajaira.25

Giraldi-Cinzio tehat nem utasitja el a normativ poéti-
kat, csupan a normak abszolutizaldsa, az elavult normak
és a klasszikus mintdk kotelezd utanzésa ellen tiltakozik.
»A helyes itélettel rendelkezd és alkotni képes szerz6k - ir-
ja - ne szoritsdk annyira szabadsagukat az iréel6dok sza-
bélyai kézé, hogy ki se merjenek Iépni masok nyomdokai-
bol, mert ez nem csupédn azt jelentené, hogy rosszul hasz-
naljak fel anyanktdl, a természett6l kapott ajandékokat, ha-
nem azt is, hogy a kdoltészet sohase mozdulna ki azokbdl a
formakbol, amelyeket valamely iré rakényszeritett.”26 Az
Ujitds joganak elismerése tehat az iréi szabadsagra, vala-
mint a tehetségre, e természett6l kapott ajandékra valo
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apellalasra kényszeriti, s ezzel hasonld kovetkeztetésre jut,
mint a mar idézett Sperone Speroni: a koltdt tehetsége,
géniusza felllemeHa, szabalyokon, a példaképeken, az el6-
dokon.27

Erre az érvelésre, mely a reneszansz irodalom eredmé-
nyeit Gjitva meg6rzé irodalom, vagyis a manierista irany
Utjat egyengette, az ellentdbor - ha némi késéssel is - vi-
lagos valaszt adott. Antonio Sebastiano Minturno L'arte
poetica (1564) cim( munkéajaban igy foglalt allast a ro-
manzo-ird"LdX és igazoloikkal szemben: ,,Ezek, hogy fitog-
tassak tehetségulket és tudasukat, abban mesterkednek, hogy
j ars poeticat vezessenek be a vilagba, pedig nincs annyi
hiteliik, hogy jobban kellene nekik hinni, mint Arisztote-
lésznek és Horatiusnak. Mert ha igaz az a m(ivészet, me-
lyet az utobbiak a homéroszi koltészet példajaval tanita-
nak nekiink, akkor nem tudom, hogy egy attol kiilénb6z6
masik miként lehetne az. Mivel hogy az igazsag egy, az, ami
egyszer igaz, kell hogy mindig, minden id6ben az legyen.”28
Ez hatarozott beszéd: az iré tehetsége és tudasa helyett ér-
vényesuljon mindig és mindenkor az 6rok és megvaltoz-
tathatatlan torvény. Ami a Giraldi-Cinzio dramajat ért kri-
tikdban még csak irodalmi észrevétel volt, itt mar metafi-
zikus érvénnyel jelentkezik.

Kevés olyan m(ivész van, akinek az életm(ive annyira
Osszeférhetetlen az efféle normativ gondolkodassal, mint a
Michelangeldé, s ritka az oly meértékben provokativ remek-
m(, mint az Utols6 itélet. Fesziiltség és szorongas, dac és
kihivas, dinamikus nyugtalansag és mivészi meg nem al-
kuvés: mindmegannyi viharos vélasz a reneszansz kezd6dd
vélsagara. A magabiztos reneszansz ember tipusa, a Da-
vid diadalmas optimizmusa, a rémai Piéta tokéletes har-
monidja mar a multé. A minden ikonografiai megkotott-
séget elragd, gladiator testli, karjat ttésre emel6, szakallta-
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lan, meztelen Krisztusban a bibliai istenfi helyett Michel-
angelo mégis a gy6zhetetlen, bossztallo Embert festette fel
a papak kapolnajanak féhelyére. A kor, a mondanivald, a
miivészi érzékenység és indulat eltdvolodast kdvetelt a re-
neszansz idealis kanonjatdl, illetve e kanonnak a mivészi
inspiracio altal diktalt szuverén tovabbfejlesztését kivan-
ta.29 A mivészileg igényes kdzvélemény meg is értette, és
a mivészet cslcsaként tnnepelte ,,szdzadunk bamulatos és
leny(ig6z8 csodajat”, amint Vasari nevezte.30 Michelangel6-
ban 6 azt a mlivészt magasztalja, aki mindenkit felilmult
és legy6zott, aki ha barmit elképzelt, legyen az mégoly ki-
I6nds és nehéz is, ,isteni tehetségének virtusédval” meg is
valositotta.3l

A rajongas azonban korantsem volt egyontet(i. A velen-
cei Lodovico Dolce, a klasszikus hagyomanyokat minde-
nek folé helyez6 miivészetkritikus monotonnak és szaba-
dosnak nevezte Michelangeldt egy 1544-ben irt levelében;
egy év mulva pedig a kor egyik fenegyereke, a Velencében
16 Pietro Aretino kdzvetlenil Michelangeldhoz cimzett le-
velében fejtette ki ellenérzéseit. Az Utolso itélet formai 6n-
kényessége szerinte erkdlcsi és teoldgiai szabadossagrol
arulkodik.32 Erdemes felfigyelni e nagy jovéjd gondolatra:
a formai Ujitds gyands, mogotte valami nemkivanatos tar-
talmi (eszmei) tendencia lapul. Kulénos persze, hogy éppen
annak az Aretindnak vannak erkdlcsi aggalyai, aki f6 mi-
veit a prostitlciora valé nevelésnek szentelte.33 Ezt 6 is ér-
zi, s ezért Michelangelo illetlen abrazolasat tamadva arra
hivatkozik, hogy 6 Nanna ciml kurva-dialogusanak még-
oly frivol targyét is Ggy adta el6, hogy kizarolag illedelmes
és szemérmetes kifejezéseket hasznalt benne.34 Dolce és
Aretino baratok voltak, s nyilvan beszélgetéseik eredmé-
nyei csapodtak le az el6bbinek Dialogo della pittura inti-
tolato IfAretino (1557. Dialégus a festészetr6l, Aretin6rol



elnevezve) cimld munkéjaban, melyben az egyik beszélé ép-
pen Aretino neveét viseli.35 A dialogus, mely elmélyiti és
rendszerezi a Michelangeldval szembeni kifogasokat, bizo-
nyos fokig valasz akar lenni Véasari miive 1550-ben megje-
lent elsé kiadaséara, s kifejezésre jut benne a vildgnézeti és
esztétikai ellentéten tal a velenceieknek a firenzei m(ivé-
szekkel val6 vetélkedése is.

Dolce-Aretino szigortian a reneszansz klasszicisztikus el-
veit képviseli, ami a képzémdivészet esetében az antik m-
vészeteket utdnz6, mennél tokéletesebb természethliséget
jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy ,.,annal jobb és kivaldbb egy
festd, mennél nagyobb mértékben hasonlitanak festményei
a természeti dolgokhoz; ... ez a tokéletesség pedig sokkal
inkabb megtalalhatd Sanzio festményeiben, mint Buonarro-
tinal.36 Michelangelo m(vészi kvalitasait Dolce is elismeri,
de sajndlatosnak tartja, hogy a miivész ezeket nem a raf-
faelléi klasszikus természeth(iség, idedlis imitacié érdekeé-
ben kamatoztatta. Fokozottan hangot kap a dialégusban az
erkdlcsi fenntartas is, kulonds tekintettel a nyilvanossagra
és a hely szentségére. Zart kdrben még megengedhetd akér
a priapikus koltészet is - irja  de hallatlan dolog, hogy
Romaéban, ahova az egész vilag dsszefut, és pont a papa ka-
polnajaban ,,annyi csupasz ember legyen lefestve, amint
tisztességtelentl mutogatjdk magukat eldlr6l is, héatulrél
is”.37 Ez a morélis karhoztatas hasonld ahhoz, amit Caval-
canti hangoztatott Speroni tragédidjaval kapcsolatban; na-
la is azon volt a hangsuly, hogy a dramaban a kodzonség
szeme lattara, vagyis a nagy nyilvanossag el6tt torténnek a
dolgok, ott pedig nem engedhetd meg semmiféle szabados-
Sag.

Miel6tt ratérnénk a Michelangelo-vita kdvetkezd, ming-
ségileg is Uj allomdsara, célszer(i 6sszegeznink néhany ta-
nulsadgot. Az eddig targyalt polémiakbdl egyértelmlen Kki-
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rajzolodik a nézetek Osszelitkdzéseének két csomopontja: az
egyik a klasszikus példaképekhez és a természethez val6 hi-
ségnek, vagyis az imitaciénak a kérdése; a masik a mivé-
szet céljanak, erkdlcsi tendencidjanak a problémaja. A ma-
nierizmus irdnyaba mutatd, szabadabb, Gjitd torekvésekkel
és az ezeket igazold nézetekkel szemben - mint lattuk -
egy klasszicisztikus, az arisztotelészi szabalyok maradékta-
lan megtartasat, az antik mintak, illetve a természet pontos
kovetését és az erkdlcsi szempontok tiszteletben tartasat
igényl6 konzervativ kritika vette fel a harcot. Ez utébbinak
a hadallasai az 1550-es években jelentékenyen meger6sdd-
tek, és elméletileg is radikalizalédtak.

Mig a humanistdk eredetileg Horatius meghatarozasat
idézve jel6lték meg a koltészet céljat: ,,prodesse et delecta-
re”, addig az 6tvenes években a hasznalni akaras és gyo-
nyorkddtetés egyenrangl kettdsségének, horatiusi egyensi-
lyanak a helyébe - Arisztotelész nyoman - a prodesse pri-
matusa lépett. A Poétika kommentatorai egyre egyoldaldb-
ban kezdték hangsulyozni a filoz6fusnak azokat a megalla-
pitasait, amelyek a koltészet pedagdgiai-moralis funkcidjat
hizzak ald. Erételjesen jelen van mar ez a szempont Vin-
cenzo Magginak a Robortell6éval egy idében készilt, de
csak 1550-ben publikalt Po”z&z-magyardzataban (7zz Aris-
totelis librum De poetica communes explanationes - Ko-
zonséges fejtegetés Arisztotelész Poétika ciml kdnyvéhez),
s ettdl kezdve valamennyi arisztotelidnus irodalomelméleti
munkéban.38 Még a korszer(iség elvét az arisztotelészi sza-
balyokkal szemben oly hatarozottan képviseld Giraldi-Cin-
zio is egyértelmien az erkolcsi hasznot jeloli meg a kolté-
szet céljaként a romanzé-ro\ sz6l6 Dzttwra-jaban,39 s éppen
ezért a Sperone Speroni Canacé-y& koril kialakult vitdban
nem tragédiaird tarsa oldalan all, hanem az 6t erkélcsi ala-
pon birdlok tdboraba Iép, kilén vitairatban céfolva Spe-
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roninak a drdmaja védelmében felhozott érveit {ludicium
de defensione tragoediae Speronis Speronii, 1558. Biralat
Sperone Speroninek tragédiaja védelmében irt mivérdl).40
Az erkolcsi utilitarizmus tendenciajanak er6sodésével egyiitt
jart, hogy azt az arisztotelészi tételt, amely szerint a kolté-
szet nem a tényszer(i valésagot, hanem a val6szer(it abra-
zolja, kezdték arra a pedagdgiai posztulatumra atforditani,
hogy a koélt6 &brazolja azt, aminek lennie kell. Most mér
csak az hianyzott, hogy az arisztotelészi poétikat 0sszekap-
csoljak az arisztotelészi etikaval - amit el is végzett az id6-
kdzben papi ruhat 6lt6 Benedetto Varchi, aki a negyvenes,
években még platonista és arisztotelidnus elveket egyesi-
tett miivészetelméleti irdsaiban. 155 3-54-ben, Lezioni delta
poetica (El6adasok a poétikardl) cimen tartott firenzei el6-
adasaiban igy nyilatkozott: ,,a kolt6 célja, hogy az emberi
lelket tokéletessé és boldogga tegye, a feladata pedig imi-
talni, kolteni és abrazolni olyan dolgokat, melyek az em-
bereket jokka, erényesekké s kovetkezésképpen boldogokka
formaljak.”41 A laikus moral helyett itt mar a vallaserkol-
csi szempont érvényesil, miként egy masik ironak, Scipione
Ammiratonak a meghatarozasaban is: ,,a koltészet célja a
lélekbe erényt taplalni, kilizve bel6le a blint.” {ll Dedalione
overo dél poéta dialogo, 1560. Dedalione, avagy dial6gus
a kolt6rél).42 Erthetd ezek utan, ha nemcsak a professzori
pedantéria, hanem a szent teolégia is érdekeltté valt az
arisztotelészi vagy Arisztotelésszel igazolt elvek érvényesi-
tésében. Sét, ha Varchinak arra a mondatara gondolunk -
amely szerint azokat a mivészeteket, melyek ,ahelyett
hogy az életnek hasznéra volnanak, artalmara szolgalnak,
az embereknek nemcsak mellézniok és kertlnitk kell, ha-
nem a torvény altal tiltani és blntetni is” -, akkor mar fel-
rémlik az inkvizicié arnyéka.43

A Michelangelo-vita méar ebben a légkorben folytatodott,
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az egyébként is fordulatot hoz6 1563-as év utdn. Ekkor
fejez6dott be a tridenti zsinat, amelynek figyelmét nem ke-
rulték el a mivészetpolitika kérdései sem. A megujhodott
egyhdz nem tirhette tovabb, hogy a vallasos targyd mivé-
szetben eretnek tendenciak, illetve teljesen profan szem-
pontok érvényesiiljenek. A zsinat csupan altalanos, elvi
direktivdkat adott, de az egyhazi funkcionariusok ezeket
hamar konkretizaltdk, apropénzre valtottdk, és egyes md-
vekre alkalmaztadk. Olasz viszonylatban, protestdns mivé-
szet nem lévén, a reneszansz vilagi szemléletével, s kilono-
sen a manieristak Gn. szabadossagaval szemben kellett a
teologiai kotottségli miivészetkritikanak fellépnie.44 S mint-
hogy a kezdeményezét és leginkdbb felelést - nem alap-
talanul - Michelangeloban latta, a szamonkérést is rajta
kellett kezdeni. A zsinat bezérasat kovet§ évben, 1564-ben
meg is jelent Giovanni Andrea Gilio Due dialog! (Két
dialégus) cimi{ kényve, melyben a masodik dialégus ezt a
sokatmondd cimet viseli: Degli errori e degli abusi de’ Pit-
tori circa I'istorie, con molte annotazioni fatte sopra il
Giudizio di Michelangelo (A fest6knek a torténetek abra-
zolédsa terén elkdvetett hibairdl és visszaéléseir6l, Michel-
angelo Itélet-ére, tett sok megjegyzéssel).45

Gilionak az Utolsé itélet-tei szemben felhozott kifoga-
sai messze felulmuljak mennyiség és sz6rszélhasogatés te-
kintetében a klasszicista biralokét. Oftt is, ahol egy véle-
ményen van Aretindval és Dokéval, sokkal doktrinérebb
modon és teoldgiai kdvetkezetességgel fogalmaz. A klasszi-
cisztikus elveket § is képviseli, elitélve Michelangelo formai
kilengéseit; a stilisztikai problémak azonban szaméra ma-
sodlagosak, f6 figyelmét a tartalmi, ,,ideolégiai” szempon-
tokra forditja. Biralatanak egyik alapelve az igazsag (veri-
ta), amelyen az imitacié helyes, igaz voltat, a méasik pedig
a kegyesség (devozione), amelyen pedig a mualkotas cél-

35i



jat érti. Michelangelo mindkét szempontbdl elmarasztalan-
dé, minthogy onkényesen eltért a témanak, vagyis az ,,utol-
s6 itélet”-nek a Biblidban olvashat6 igaz, hiteles leirasatol,,
és mert néz8iben nem &hitatot ébreszteni igyekezett, hanem
csodalatos tehetségével, miivészetének kivaldsagaval akarta
Oket elkapréaztatni.46

Léassunk néhany olyan tartalmi kifogast, melyek Gilio
szerint bizonyitjak, hogy a fest6 ,,inkdbb az ecsetre figyelt,
mint az igazsagra”.47 A halottak itélet elétti feltamadasa
Pal apostol szerint ,,egyetlen pillanat alatt” fog végbemen-
ni, Michelangelo képén viszont a feltamadok a mivészi
véltozatossdg kedvéért kilonb6z6 mddon vannak abréazol-
va: van, aki éppen kezd kibujni a foldbél, van aki tétovan
bamul ide-oda, van aki mar teljesen maganal van, vagyis
a legkilénb6zébb mdédon ténferegnek, ,,s igy inkabb gy
tinnek, mintha alomszuszékok sokasagat &brdzolndk, nem
pedig feltdmadott embereket”.48 Vagy: az angyalok a ké-
pen roppant erélkddést kifejtve, dagadd izmokkal tartjak
az oszlopokat, mint valami bohécok vagy blivészek, pedig
egy angyal az egész foldgombdt kénnyedén tartani tudna,
nemhogy egy oszlopot.49 Az igazsaggal ellenkezik az is, hogy
Krisztusnak nincs szakalla. Ezt méar Dolce is kifogasolta,
de 6 csak nevetségesnek mindsitette,50 Gilio azonban kife-
jezetten hamisnak, mert Krisztus teste a sirban toltétt negy-
ven o6ra alatt semmiféle romlast nem szenvedett, igy sza-
kalla is megmaradt. De raadasul Michelangelo abrazolasa
még ostoba is, hiszen ha Krisztus szakélla kihullott volna,
akkor hajat is el kellett volna vesztenie.51 Es igy tovabb,
a legaprobb részletekig bebizonyittatik Michelangelo elté-
rése az ,,igazsagatol. E vétkek sokasaga arrol tanuskodik,
hogy a festék a ,,koltdi szabadsag” (poetica libertd) jegyé-
ben gyakran szabadjara engedik képzeletiiket, pedig ha va-
laki a hitnek egy olyan fontos cikkelyét abrazolja, mint az
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Utolso itélet, akkor ,,nem a koélt6ket, hanem a teologusokat
kell kdvetnie”, s nem mivészetét fitogtatnia, hanem mennél
jobban elmélyednie a szent torténet és az azt magyarazo
doktorok ,,tanulmanyozésaban, olvasasdban és Ujraolvasa-
saban”.52

Az ellenreformécids kritika tehdt mind az imitacionak,
mind pedig a m(ivészet pedagogiai szerepének egy merd-
ben dogmatikus, az egyhazi propagandat szolgald értelme-
z6sét vezette be. E széls6séges allaspont a mlivész cselek-
vési szabadsdgat szinte minimalisra korlatozta, visszaszo-
ritotta az el6irt feladat technikai Kivitelez6jének szerepé-
be, s érzéketlen maradt a mivészi kvalitas irdnt. Mindez
a reneszansz mlivészetelmélet vivmanyainak teljes felsza-
molésat jelentette. A manierista esztétikara vart a rene-
szansz elvek védelme, fenntartdsa. De az er6s6dd polari-
zal6das sodraban ez is csak egyre végletesebben volt lehet-
séges, nem egy ponton eltavolodva a reneszansz eredeti esz-
ményeitdl - ellenkezd iranyban.

A manierista esztétika egyes pozicidinak kialakulasa mar
a szazadkozép polémidiban tetten érhetd. igy a normaktol,
az arisztotelészi szabalyoktol, az imitacid merev értelmezé-
sét6l valo eltdvolodas, illetve a korszerlségnek, az Ujitas-
nak, a mlvészi tehetségnek és invencionak a védelme és
igenlése. Ezek az elvek voltaképpen a reneszansz alapve-
t6 eszményeib8l és toérekvéseibll kovetkeznek. Pontosab-
ban: ezek az elvek vannak &sszhangban a reneszansz iro-
dalom- és mUvészetelmélet értelemszerd, a torténetiséget fi-
gyelembe vevd értelmezésével, szemben annak formalis,
normativ, egyoldalGan arisztotelianus tovabbfejlesztésével.
De ezzel egy id6ben, s éppen a norméaktél valé fliggetlen-
ség és a mivészi szabadsag jegyében, megkezdddott a ma-
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nierizmus sajatos, 6nallé, s a reneszansz klasszikus elméleté-
vel mar alig dsszeegyeztethet6 m(ivészi eszményeinek az el-
méleti megfogalmazasa is. Gyokeresen Ujnak ezek sem
mondhatdk, mindegyik a reneszansz gondolatvilagabol ve-
szi eredetét, de azdltal, hogy bizonyos tételek, gondolatok
tulhangsulyozodtak, eredeti dsszefliggéseikbél kiemelve koz-
ponti jelentéségre emelkedtek, lassan kifejlédott egy 0j esz-
tétikai koncepci6: a reneszansz irodalom- és miivészetel-
mélet moédositott, korszer(sitett valtozata. Lassuk ennek
legfébb alkotéelemeit, a manierizmus kulcsszavan, a manie-
ré-n kezdve targyalasunkat.

A mariiéra sz6 eredeti jelentése méd, stilus, modor - an-
nak kettds értelmében. Jelentette egyrészt a miivészetben a
technikai kivitelezés modjat, stilusat akar egyénekre, akar
csoportokra vagy korszakra vonatkozéan, de jelentette mas-
részt - a francia udvari-lovagi szohasznélatban gyakori
maniére hatdsara - a finom, el6kel6 viselkedést, az uri jé
niodort. Az olasz reneszansz irodalomban (Lorenzo de’Me-
dicinél, Ariostonal, Bandell6nal stb.) féként a tarsadalmi
elithez tartozd holgyek egyik ékességeként szerepelt a ma-
riiéra, mint az elegans, rafinalt, kissé stilizalt viselkedés,
életmdd eszménye. A mariiéra szonak ez az udvari-arisztok-
ratikus szinezete belejatszott a sz6 stilusértelemben vett je-
lentésfejlédésébe is. Ez utobbi technikai terminusbdl kez-
dett id6kozben esztétikai kategOriava valni. A reneszansz
mivészet gazdagsaga, sokfélesége tudatositotta ugyanis a
kilénboz6 mivészek, iskolak, nemzedékek kozotti kilonb-
ségeket, vagyis felismerhetdvé tette az eltér§ mivészi stilu-
sokat. Kulén, egyéni, mastél megkllénbdztethetd stilus,
vagyis mariiéra megléte igy a miveészi szinvonal fontos is-
mertet8iegyévé~ lett; a mariiéra semleges jelentése pedig -
a tarsasdgi széhasznalathoz hasonléan — egyértelmlen po-
zitiv értelmivé alakult.53 Ezt az esztétikai értelmezést Va-

354



séri tette altalanossa életrajzaival, melyekben igyekezett
megmutatni, hogy valamennyi jelent6s mivésznek - els6-
sorban a XVI. szdzadbelieknek - megvan a maga maniera-
ja, vagyis mer6ben individudlis mivészi karaktere. Lénye-
ge szerint tehat & mariéra - Riccardo Scrivano talalé meg-
fogalmazasa szerint - ,,nem mas, mint a miivésznek a md-
vészetben kifejez6dd egyéni hajlama, természete (ingeg-
no)”.54 Vasari mariera-IQ dXx" egyszerre jeldl tehat mdi-
vészi szinvonalat, fejlett formakészséget, valamint ogyéni
karaktert, a tehetség s az individualis hajlamok szabad ér-
vényesiilését. Erthet6 ezért, hogy a kor mlvészi kézikény-
vei nyomatékosan figyelmeztetnek arra, mennyire fontos a
festének ,,bella manierd”-val rendelkeznie.55

A mariiéra fogalma arra is alkalmas, hogy Vasari érték-
beli kiilonbséget jelezzen vele a quattrocento és a cinquecen-
to mivészei kozdtt. Az igazi mariéra egyik szilkséges fel-
tétele ugyanis a mivészi szabadsadg, ami a korabbi fest6k-
nél szerinte még nem volt meg. Ok tulsdgosan ragaszkod-
tak a szabalyokhoz, méregették az alakokat, szamitgattak a
perspektivat, pedig ,a stadium Kkiszaritia a manierat”.56
Hogy a miivész a képességeinek, hajlamainak leginkabb
megfelel§, azokat maximalisan érvényesit6 szép stilust, az
,»ottima maniera”-t megvalositsa, ahhoz nem tanulmanyok-
ra van elsésorban sziikség, hanem invenciéra, mdvészi le-
leményre, platonista terminoldgidval idea-ttc. Azt a tételt,
hogy a kolt6, a mlivész az isteni inspiraci6 nyoman elmé-
jében megfogant idea alapjan teremti a szépséget, mar a
XV. szazad neoplatonikus filoz6fusai megfogalmaztak, de
ez akkor els@sorban a természetben tiikr6z6d6 szépség mui-
vészi Ujraalkotdsara Osztonzott. A mivész akkor a termé-
szettdl nyert benyomasok alapjan alakitotta ki milivének
prekoncepcidjat. A XVI. szazad masodik felében viszont
az ide4d-m hivatkozni a mivészi intellektusnak a természet-



tel valo szembeallitasat jelentette.57 VVasari szdmara az idea
a mialkotasnak a mlvész agyaban, a természettdl fuggetle-
nil megalkotott eléképe. A természet visszaadasanak nincs
mas szerepe, mint biztositani a szépség forrasaul tekintett
idea lathatd kifejezését, rajzban valé megjelenését. Ezzel
figg Ossze a manierista mlvészet rajzkdzpontisaga; ezért
tekintik a rajzot - Vasari szavaival - ,,harom miivésze-
tink, az épitészet, a szobrészat és a festészet atyjanak™.58

A természetutanzastol a bels6 vizid felé forduld attitiid
illusztralasara érdemes idézni a Grecérdl feljegyzett anek-
dotat, amely szerint a fest6 lehet6leg nem ment ki Toledo
utcéira, és fényes nappal is elsttétitett szobaban lt, nehogy
barmiféle latvany megzavarja a bels6 vilagossagot’d Az
egyéni arcél( teljesitményre, igazi manierara torekvé md-
vészek tehat a fantdzia nyomén dolgoztak, Utmutatéjuk a
jantastica idea lett, megkilonboztetésiil a természet nyoman
alkotott idea natdralé-t6\. Maniera és jantastica idea igy
lassan @sszetartoz6 terminusokka valtak: maniera szerint,
illetve idea nyoman festeni a természet utanzasatol elfor-
duld szuverén mivészi teremtést kezdte jelenteni.60 A XVII.
szdzadi klasszicista mdveészetkritikus, Giovanni Pietro Bel-
lori pontosan fogalmazott, mikor a manierizmussal szem-
beni ellenszenvét igy fejezte ki: a Raffaello utani fest6k
»miutadn elhagytdk a természet tanulmanyozasat, s & gya-
korlatra tdmaszkodtak az imitacié helyett, megmételyezték
a miivészetet a maniera, Ugy is mondhatndk, fantas-
tica idea &ltal” .61

Maniera és idea tehat egy imitacioellenes, a természet-
tél elforduld esztétika kulcsterminusai. A természetet a m(-
vésznek nem utanoznia, kdvetnie, Ujrateremteni kell, hanem
legyOznie; erre teszi 6t képessé a maniera és az idea. A
manierista esztétika egyik alaptétele lesz igy a mlvészetnek
a természet folé emelése. Gyakran ismétli a tézist mar Va-
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séri is, aki Michelangeldban latta azt a mlivészt, aki telje-
sen Urra tudott valni a természeten. Michelangelo egy ma-
sik tisztel6je, Vincenzo Danti, szintén arra buzditja a fes-
téket, hogy ne csak utanozni, hanem feltlmulni is téreked-
jenek a természetet (“Trattato déllé perfette proporzioni,
1567. Traktatus a tokeéletes aranyokrél).62 Giovanni Bat-
tista Armenini pedig nevetségesnek mindsiti azokat, akik
jonak tartjdk azt, ami természethli (De’ veri precetti della
pittura, 1587. A festészet igaz szabalyai).63
A természethliség elvetése vagy legaldbbis korlatozasa,
illetve a természet legy6zése a manieristak szamara egy Uj,
a természetinél magasabb rendl szépségideal megvaldsita-
sat jelentette. Természetesen a reneszansz klasszikus szép-
ségeszménye - akércsak a példaképil vett antik miivésze-
té - sem jelentette a természeti szépség egyszer(i masola-
sat, hanem a valdsag szép elemeinek idedlis szelekcio Gtjan
valo szintézisét. Ezért is hivatkoztak elBszeretettel Zeuxisz
és a krotoni lanyok esetére, amikor is a gordg fest§ nem a
legszebb lanyt valasztotta modellként, hanem varosa hat
legszebb lanyéat szemelte ki, hogy azok legszebb testrészeit
festményén egyesitve, létrehozzon egy hetediket, a tokéle-
test. Ez a szelektélva szintetizal6 szépségeszmény a termé-
szetben, a valdsdgban ugyan nem taldlhaté meg, elemei
azonban egyt6l egyig a természetb6l szarmaznak, nem tdr-
ve semmi attél idegent. A manierizmus eltérése a termé-
szeti széptdl ennél sokkal gyokeresebb, s nem csupan meny-
nyiségi, hanem mindségi is. Valsagba jutott a tokéletes
(matematikai, zenei) harmoniabdl levezetett szépségideadl;
elégtelenné valt a szépségnek a természetes aranyokra épi-
tett raciondlis koncepcidja (pl. az emberi test abrazolasa
esetében). Egy mélyebb, igazibbnak tartott, a valdsag mo-
gott rejtéz6 s azon csak attetsz6 spiritualis szépségeszmény
tort maganak utat, és fogalmazdodott meg a grazia kategd-
riajaban.
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Ez a fogalom a helyes magatartassal, s kiléndsen a nék
ill6 viselkedésével kapcsolatos értekezésekben valt gyako-
riva, mint a finom, el6kel6 tartdsban, mozgasban megnyilat-
kozd bajnak, kecsességnek a megjelolése. Kezdetben, igy
Pietro Bembo A”oZ"m-jdban (1505), a platonista idedlis
szépség egyik alkotoelemeként jelentkezik, mint az erények
harméniajabol adodé lelki szépség tikrozédése. Baldassare
Castiglione 11 cortegiano-]Jak>M\ (1516. Az udvari ember)
a grazia mar az el6kel6 emberek magatartasanak legfébb
jellemzdje, a tokéletes elegancia titka, mesterségesen Kiala-
kitott baj, amelyr6l azonban nem vehet6 észre, mennyi fa-
radsag és tanulds kellett elsajatitdsdhoz, kim(veléséhez.
Agnolo Firenzuola, a néi szépség nagy szakért6je és teore-
tikusa szerint a grazia a léleknek a testi forméakon valé at-
ragyogasa, melyben a spiritualis tokéletesség ,titkos ara-
nyossaga” jut kifejezésre.64

Nem szorul bizonyitadsra a gnzw-fogalom erés udvari-
arisztokratikus kotottsége, valamint a tarsasagi értelemben
vett z zm”ra-fogalommal vald rokonsadga. Minthogy a rene-
szansz felfogas az udvari életet és viselkedést a maga egé-
szében esztétikumként értelmezte, a grazia ennek az udva-
ri zra*ztfra-nak (Balassi Balint kifejezésével ,udvari jé
mod”-nak) az esztétikai aspektusat jelentette. Mindez még
nagyon jol Osszefért a reneszansz szépségeszményével, sét
azt szerencsésen ki is egészitette. Benedetto Varchi egyik
korai - még platonizal6 - értekezésében (Libro della belta
e grazia, 1543 k. Konyv a szépségr6l és graziardl) egymas
mellé rendeli a kétfajta szépségtipust: az egyik a testi szép-
ség, mely az aranyossagban jut kifejezésre, a masik pedig
»a lélek erényeiben és viselkedésében” megnyilvanulo spi-
ritudlis szépség, mely a grazid-vzX azonos.65 Az utébbi foko-
zatos rangemelkedése azonban megbontotta ezt az egyen-
sulyt, és kiindulopontjavad valt egy olyan spekulacionak,
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mely a grzzi-t, ,,a szépség viragat” (fior di bellezza) -
mint tobben nevezték -, a mlivészetre alkalmazva nem-
csak folébe emelte a raciondlis, természetes szépségnek, de
el is kilonitette t6le, s6t szembe is allitotta vele.

A miivészetelméletben ezt a 1épést VVasari tette meg, aki
szerint a szépség szabalyoktol figgd raciondlis jelenség, mig
a grazia irracionalis, meghatarozhatatlan, s létrejotte kiza-
rélag a movészi itél6képesség és latas fiiggvénye. Vasari
kovet6i gyakran hangoztattak, hogy a szépseég teremtdje
nem a korz6, hanem a szem, vagyis hogy nem a matemati-
kai és geometriai aranyok kidolgozésa, a szabalyok koveté-
se, hanem pusztan a mvész intellektusa és latdsmaddija kell
hogy megszabja az alakok formajat. Ami annyit jelent, hogy
a dolgok tanulméanyozasa s imitaciéja csupan valami sza-
raz szépséget eredményezhet, mig az igazi szépség, a grazia
nincs alarendelve a lathaté val6sadg adottsagainak.66 Az
idealis aranyokkal szemben polgarjogot nyert igy a formak
torzitdsa, a természetes ardnyok tudatos megvaltoztatasa.
Raffaele Borghini arra figyelmezteti a festéket 11 riposo
(1584. A pihen6) ciml munkajaban, hogy ,,az alakok gra-
zidja érdekében a méreteket egyes helyeken meg kell nyuj-
tani, masutt pedig Ossze kell sz(ikiteni”.67 A harmonikus
szépségidedl helyébe igy egy komplikaltabb, rafinaltabb
szépség 1ép, melyben az esztétikai hatast éppen a termé-
szetes aranyoktol valé merész eltérések hordozzdk. Tuda-
tosan vagy ontudatlanul ez a szépségkoncepcio érvényesil
Parmigianino vagy a fontainebleau-i fest6k elnydjtott tes-
t, elegans kecsességl ndalakjain, Pontormo alakjainak ter-
mészetellenes csavartsdgaban, a Greco-figurdk expressziv
torzitottsagaban. Ebben az értelemben a grazia, a belsé lel-
ki szépség hordozédja lehet a tokéletlen, s6t a rat alaki test
is,..amint azt Vincenzo Danti kifejti az aranyokrol irt mar
emlitett munkajaban 68 S6t a graztd-nak mintegy ellenpér-
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jaként megjelenik a manierizmus egy masik esztétikai ka-
tegériaja, a terribilita, a rettenetesség, amely a borzalom
esztétikumanak felismerésén alapszik. Els6sorban Michel-
angelo Utolsé itélet-ének izomkolosszus-emberein lattdk
megvaldsulni a szépségnek az idedlistdl a rettenetes irdnya-
ba elmozditott Uj min&ségét.69 A. borzalom éppugy lehetett
valamely rejtett, spiritudlis szépség kifejezése, mint a bdj.

A manierista szépségeszmény tehat nem magatol értets-
d6, érzékileg azonnal felfoghat6, hanem rejtett, enigma-
tikus, olykor a torz mogé bujtatott. Idegen t6le minden, ami
naiv és mesterkéletlen, kedveli viszont a rafinaltat, a bo-
nyolultat. A grazia, mint a lathat6, termeészetes szépséggel
szembeéllitott lathatatlan szépség, vagy mint Danti irja,
,»a testi szépség nem lathatd része”, nem is lehet érthetd
az egyszer( néz6 szaméra, minthogy csak ,,intellektualis ké-
pességekkel foghato fel”.70 Ennek az elvnek a jegyében a
manierizmus mivészete elindult az érzéki szépség teljes fel-
szdmolasa felé, pusztan az intellektudlis spekulacié képi
realizdlasara torekedve. A képek prekoncepcidjat srité
idea szdmos fest§ agyaban egyre fantasztikusabb szellemi
tornamutatvannya torzult. Elég, ha Giuseppe Arcimboldé-
nak zoldségekbdl vagy allatokbdl dsszeszerkesztett allego-
rikus arcképeire gondolunk. Az efféle ,,mialkotasokban” a
manierizmus teoretikusai nemcsak a tudds invenciot Unne-
pelték, de azokat szépnek is tartottdk, sét bajosnak. Ha a
grazia a szépség lathatatlan része, akkor Gregorio Coma-
nini nyugodtan mondhatta 11 Figino overo dél fine delta
pittura (1591. Figino, avagy a festészet célja) cimld munka-
jaban7l Arcimboldo képeir6l: ,,Nem emlékszem, hogy vala-
ha is lattam volna ily bajos leleménnyel vagy ily tudos al-
leg6ridkkal megalkotott festményeket.”72

A platonizmus altal er6sen befolyasolt alkoték jovolta-
bol a bonyolult értelm(i allegdria a reneszansz miveészet és.
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koltészet egesz fejl6dését végigkisérte. A reneszansz virag-
z0 szakaszaban az allegorikus képeknek és kélteményeknek
azonban azok szamara is volt kdzolnivaloja és esztétikai ha-
tasa, akik a m{ mélyebb, rejtettebb értelmét nem ismerték.
Tizianonak az égi és foldi szerelmet abrazolo képe minden-
ki szaméra élvezhet6, nagyszerli kompozicié, tekintet nél-
kil arra, hogy tudjuk-e, kiket abrazol a két ragyog6 szép-
ségli nbalak. A XVI. szazad mésodik felében azonban a
kozérthet6ség és a tudds-allegorikus értelmezés egyensulya,
egyenrangisaga megbomlott. A kozérthet6ség rovasara egy
hatarozott értékrend alakult ki. JoI megvilagitja ezt a fel-
fogast Scipione Ammirato egyik munkaja, amelyben a kol-
tészetet az impresdk-hoz, a szimbolikus értelm( jelvények-
hez hasonlitja (7Z Rota, overo déllé imprese dialogo 1562.
Rota, avagy dialégus az impresakrol). A szerz6, akit fen-
tebb mint a koltészet vallaserkolcsi célzatanak egyik hir-
detdjét idéztunk, ebben a mivében egyetértéén emliti, hogy
a régi bolcsek nem torekedtek felfedni ,,a szép tanitdsokat
és tudomanyokat” mindenki el6tt, nehogy a miveletlen to-
meg (volgo) profanizalja azokat. A természet és a spekula-
tiv tudomanyok titkait ezért mesékbe rejtették, amelyek
igy a tudatlan szdmara szoérakozast nyujtanak, mig a bolcs
olvas6 a mi{i mélyére hatolva annak igazi gylmédlcseit is
izlelheti. Hasonloképpen, folytatja Ammirato, ,,a festészet-
ben kezdtek sok mindent festeni, ami hajmeresztének tint,
pedig ezek héatterében e képek sok szép titkot zartak ma-
gukba”.73 A hangsuly tehat fokozottan eltolodott a mdal-
kotés titkos, csak beavatottak szdmara érthetd jelentésé-
nek irdnyaba; a masik, a kdzvetlen mondanival6 pedig ér-
dektelenné valt. A fentebb mar idézett Comanini hatéro-
zott kilénbséget tesz a valosagban 1étezd targyak abrazo-
lasa és a valdsagban ismeretlen, csupan a fantazia szabad
szarnyalasabdl keletkez6 dolgok bemutatadsa kozott, s ter-
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mészetesen az utdbbinak itéli a palmat.74 Ugyan6 minden
mUialkotasban az allegorikus mondanival6t keresi: Okori
szobrok minden aprd részletében titkos értelmet fedez fel
hallatlan leleménnyel,75 Michelangelo Utolso itélet-ének ,,il-
letlenségeit” pedig nagyon is vallasos gondolatok allego-
rikus abrazolasaként értelmezi.76

Minthogy a kor tudataban ,,a koltészet és a festészet egy-
azon sziletésh6l szadrmazd névérek” - mint Ammirato ir-
jarl  az irodalommal kapcsolatban is a fentiekhez hasonlo
elképzelések alakultak ki. A manierista poétika fejlédése
eleinte mégis er6sen elmaradt a mlivészetelméleté mogott,
s egészen az 1580-as évekig a Vasariéhoz, Dantiéhoz ha-
sonld érettségli, bar rendszeresen altaluk sem kifejtett, ma-
nierista koncepcié az irodalom terén nem is jott létre.
Avrisztotelész sokat tanulményozott Poétikadnak a vonza-
sa, kategoria-rendszerének vilagossdga még a manierizmus-
sal rokonszenvezd irodalomkritikusok szadméra is nehézzé
tette az arisztotelészit6l eltér6 elképzelések elméleti meg-
fogalmazésat. A klasszikus reneszansz felfogastdl elhajlo
irodalmi eszmélkedések nem is a poétika, hanem a megval-
tozott funkciéju retorika keretében jutottak leghamarabb
felszinre.

A retorika, melyet a korai humanistak minden tudoma-
nyos, irodalmi, s6t kozéleti tevékenység foglalatanak, mod-
szertandnak tekintettek, a XVI. szazad derekara valsagba
jutott. Egyrészt erésen lecsokkent a hataskdre versenytar-
sanak, a humanista poétikanak a kialakulasa és felviragza-
sa kovetkeztében, masrészt pedig megszlnt a kdzéleti hasz-
na, funkcidja. A retorikanak, mint eredetileg a meggy6zés
mivészetének ott és akkor volt jelentdsége, ahol és amikor
az érvek és ellenérvek szabad birk6zasabdl sziilettek a 1é-
nyeges dontések, elhatarozasok - vagyis egy demokratikus
kozéletben. Ezért fejlédott ki Athénben és a koztarsasagi
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Rémaban, ezért lehetett Ujra idészeri a humanista Firen-
zében, s ezért szlint meg igazi létjogosultsaga a XVI. sza-
zad kozepének politikai szabadsadgot immar nem ismer6
Italidjaban. Az egykori retorikaszerz6k le is vontdk ennek
a ténynek a konzekvenciait. Az 1530-ban végleg elbukott
firenzei koztarsasag kivalo politikai szonoka, emigracioba
szorulva pedig a demokratikus kdztarsasagi rendszer utolsé
olasz védelmezgje, Bartolomeo Cavalcanti, akit a Speroni-
val folytatott irodalmi vitajabél maéar ismerink, 1559-ben
megjelent retorikajaban nyiltan kimondja, hogy a meggy6-
zést szolgalo beszédek a szabadsag bastyai voltak, szabad-
sag hijan azonban elvesztették jelentéségiiket. Ugyanezt a
felismerést torténetileg és szocioldgiailag is elmélyitette re-
torikajaban (1562) az a Francesco Patrizi, akir6l mint a
manierizmus legnagyobb irodalomteoretikusarol, még bd-
ven lesz szd. Patrizi szerint a retorikdnak akkor van jelen-
tésége, amikor az élet nincs még teljesen toérvények, szaba-
lyok kozé szoritva, amikor a rend még alakuléban van, ami-
kor a normak é&llandéan valtoznak, megujulnak - vagyis
amikor a szénokoknak kell helyes irdnyba befolyasolniok a
népet. A XVI. szdzad mésodik felének tekintélyelv(, ren-
dezett olasz allamaiban azonban a retorika szerepét atvet-
te a jog, a politika, az etika, s szamara csak a szép szavak
maradtak.78

igy valt, illetve sz(ikilt a retorika a szép szavak tudo-
manyava, s ezért indult er6teljes fejl6désnek az a része,
melyet elocutié-nak, vagyis a szolas ékességének neveztek.
Tulajdonképpen a mai stilisztika 6sérél van itt szd, leg-
alabbis ami a stilus ékitményeit illeti. A klasszikus cicer6i
eszményt kdvetd, viladgos, szabatos, raciondlis stilussal szem-
ben ugyanis a mennél rafinaltabban ékesitett, a figurak-
ban, tropusokban b@velkedd stilus elméletét és technika-
jat kezdték kidolgozni. Az egyik kezdeményez6 a lullista
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és kabalista spekulécidir6l s mnemotechnikai kisérleteirdl
ismert Giulio Camillo volt, a manierizmus egyik nevezetes
el6futara. 1540 korul irta La topica overo delta elocuzione
(Topika, avagy az ékesszolas) cim(i munkajat, amelyet ép-
pen a retorikat elparentalé Patrizi adott ki 1560-ban, a
mar halott szerz6t magasztald sorok kiséretében.79
Minthogy Camillo miive jo ideig kéziratban, ismeretle-
nil hevert, az 0j stiluseszmény érdekében val6 zaszldbon-
tas 6diuma és dics6sége a Canace szerz6jének, Sperone Spe-
roninek jutott osztalyrészil. Dialogo delta retorica (Dial6-
gus a retorikarol) cim(, 1542-ben kiadott munkaja vilago-
san mutatja a retorika koncepcidvaltozasat, a tropusok m-
vészetévé vald atalakuldsat. A metafordk halmozasét, az el-
lentétekkel valo jatékot, a rejtett szellemes csattandkat ked-
vel6, elmés és elegans stilust népszer(sitette Speroni, igye-
kezve a mennél artisztikusabb préza technikajat kidolgoz-
ni.80 A prézaval parhuzamosan a koltészetben - kil6ndsen
a petrarkista szerelmi liraban - szintén megkezd&édétt a
retorikus diszitéelemek halmozasa, a rafinalt, keresett me-
taforak kultusza.8l Az ilyen irodalom élvezete ugyanolyan
intellektualis er6feszitést kivant, mint a bonyolult manieris-
ta képallegdriaké, s a szépséget itt is a megértéssel jard szel-
lemi élvezet potolta. Az antiarisztotelidnus olasz természet-
filozéfia egyik Gttoréje, Girolamo Cardano meg is hataroz-
ta ezt a szépségnél magasabb_rend( esztétikai min6séget
a szubtilitds fogalmaban. De subtilitate (1550) cim{ mun-
jkajaban kifejti, hogy a dolgok annal szebbek, mennél vi-
lagosabbak és érthetébbek, de annal szubtilisabbak, men-
nél nehezebb észrevenni és megérteni 6ket.82 Ez a szub-
tilitas, mely ,,minden ékesség anyja”, lényegében ugyanaz
a lathatatlan, intellektudlis szépség, mint amilyenné a gra-
zia érlelédott a manierista mivészetkritikusok tollan, leg-
feljebb az el6bbiben még hangsulyozottabb a spekulativ
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jelleg, s még végletesebb a szépség érzéki aspektusatdl valo
eltavolodas.

Mikent a festészet grag6z-javal a manierista irodalmi sti-
lus szubtilitds-z, a mlvészetelmélet zW"-fogalmaval az iro-
dalomkritikaban a concetto allithaté parhuzamba. Bar ere-
detét és filozdfiai hovatartozasat tekintve a két terminus
gyOkeresen kiilonbozik, hiszen az elsé a platoni, az utob-
bi pedig az arisztotelészi terminol6giabdl szarmazik, és tar-
talmuk sem azonos, sok tekintetben mégis anal6g funkciot
toltenek be. Miként a mivészekrdl azt allitottdk, hogy azok
egy Wzt forditanak at rajzra, addig a kolt6krdl Ggy vél-
ték, hogy azok cozzctfZZ6-ikat fejezik ki szavakkal. Akarcsak
az idea, a concetto poetico is a ml létrejottét megel6z8, az
alkot6 intellektusaban megformalédé alapgondolat, alap-
eszme. Egykor( jelentését két, viszonylag kései értekezés
vilagitja meg a legjobban. A meglehetdsen jelentéktelen
Giulio Cortese irdsa szerint a concetto ,,az ész altal vég-
zett meditacié valamely megirasra kinalkozo targyrél”
(Avvertimenti nel poetare, 1591. Utmutatasok a kolt6i al-
kotashoz);83 az arisztotelianus Camillo Pellegrino szavaival
pedig ,,az intellektusnak a fantazidban megformalt gondo-
latsora, vald, illetve val6szerl dolgok kép- és hasonmasa”
{Dél concetto poetico, 1598. A kolt6i concetto).84 Az a
tény, hogy Pellegrino 6sszekapcsolta az imitaciéfelfogassal,
nem valtoztat azon, hogy a concetto a koltéi fantazia ter-
méke, s amint Cortese mondja, a koltemény lelke. Mind-
két szerz§ szerint els6sorban a lirai versek héatterében mu-
tathatd ki a concetto jelenléte, mig a draméban és az epika-
ban a cselekmény, bonyodalom felel meg neki. Ez annak a
jele, hogy e fogalomnak az irodalomelméletbe valé beveze-
tését a lirai koltészet tette leginkdbb szikségessé, anndl is
inkabb, mert ennek vizsgalata Arisztotelész Poré&z-jabol
hidnyzott. Az a tény pedig, hogy a lirai kdltemény alapja-
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nak - az érzelmi vonatkozdsokat mell6zve - a concetto
mer6ben értelmi aktusat tekintették, a manierista lira
hangsulyozottan  intellektualis  jellegébdl  kovetkezett.
Giovanni della Casatél John Donne-ig, Gongoraig és a
magyar Rimay Janosig a kolt6k nem érzelmeik kifejezésé-
re torekedtek, hanem meditacidkat, megannyi Kkis esszét
foglaltak versbe. A manierista concetto ezeknek a medita-
ciéknak a szervezett, s(ritett, a homalyossagig vagy akar
érthetetlenségig tomoritett, s kdlteménystruktiraba atvalt-
hat6 eredménye. Csak kés6bb, a barokk korban degradalo-
dik a concetto a meglepetést kivalto retorika-stilisztikai
(diszitBeszk6zzé, s valik a metafora talfuttatott valtozatanak
elnevezésévé - vagyis funkcionalis tényezéb6l dekora-
cidva.gh

A szépség manierista felfogasa, az intellektualis, spekula-
tiv jelleg eluralkodasa 6sszeegyeztethetetlenné valt a kolté-
szet és moivészet céljardl kialakitott allaspontokkal. A tu-
dos beavatottak szdmara készill6 mlvek nemcsak a tanitas-
ra, hanem a gyonyodrkddtetésre, szérakoztatasra is alkalmat-
lanokka valtak, hiszen a megértés ez utdbbinak is elenged-
hetetlen feltétele. A manierista esztétika ezaltal éppugy el-
tavolodott a ,,prodesse et delectare” elvét vallé eredeti hu-
manista felfogastdl, mint ahogy szembekerilt mind az ok-
tato-nevel6 célt, mind pedig a gyonyorkodtetd funkciot egy-
oldaldan hirdet§ nézetekkel. Ez utdbbiak ebben az idé-
ben szintén megjelentek az arisztotelidnus poétikai iroda-
lomban: legnagyobb hatasu hirdet6jiik Lodovico Castelvet-
ro volt Poetica d’Aristotele volgarizzata e sposta (1570.
Avrisztotelész Poétika-]", olaszra forditva és magyarazva)
ciml munkajaval. Az 6 esetében a barokk hedonista ira-
nyanak az elméleti megalapozasardl van sz6, ugyanazzal a
szigor( arisztotelészi dogmatizmussal, mellyel Varchi, Sca-
ligero és masok a pedagdgiai, moralis célzatossdg primatu-
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sat bizonygattak. Ismeretes, hogy e két széls6ség a barokk-
ban egymast kiegészitve van jelen egy heroikus, militans,
propagandisztikus és egy esztétizald, gyonyorkddtetd, élve-
zetet nyujté irodalom ellentmondasos egységében. A ma-
nierista esztétikanak mindkettétél, s a kett§ egységétdl egy-
arant eltéré megoldast kellett keresnie.

A koltészet céljanak Uj, s a manierista irodalommal 6ssz-
hangban all6 megjeldlését a mirabile vagy a meraviglia,
latinul admiratio fogalmaban vélték megtalalni. A mualko-
tas célja eszerint a csodalatos-nak (mirabile) a létrehozéasa,
a bamulat, a csodalat (meraviglia) kivaltdsa. A gondolat
jelen van mar Giulio Camillénak - szintén Patrizi altal,
1560-ban publikalt - egyik munkajaban (Discorso sopra
I'idee di Hermogene - Ertekezés Hermogenész gondolatai-
rol). Az 1544-ben meghalt szerzg itt azt kivanja, hogy a
koltd a természetest6l a csodalatoshoz emelkedve ,,lehetet-
len és hihetetlen dolgokat mondjon el hajmeresztd mddon
és egyetemes érvénnyel”.86 A tanitas és gyodnyorkddte-
tés mellett harmadik, ezekkel egyenrangi célként az admi-
ratio-vcdk a felvételét még az a mereven arisztotelianus
Minturno is szikségesnek tartotta, akinek konzervativ al-
lasfoglalasat mar idéztuk a rfl/iwzz"o-vitdval kapcsolatban
(JDe poéta, 1559. A kolt6)87. Az egyes szerz6k a meraviglia
szerepét azonban tdbbnyire csak mint részkérdést érintet-
ték, a koltészet céljanak a csodalatkeltésben valé megha-
tarozasat teljes kovetkezetességgel csak Patrizi végezte el
poétikai szintézisében.

Megfigyelve a manierista esztétika sajatos elemeinek las-
st kialakulasat és felhalmozodasat, ratérhetiink rendszere-
z8ire, szintézisének megalkotdira: Francesco Patrizire,
Giovanni Paolo Lomazzéra és Giordano Brinéra. Patrizi-
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nek a manierizmus poétikajat, Lomazzénak mivészetelmé-
letét kdszonhetjik, Branonak pedig a végs6 esztétikai
konzekvenciak levonasat. Irodalom- és miivészetelméleti
munkaikat kronoldgiai és ideolégiai szempontok egyarant
szoros kozelségbe hozzak egymashoz: valamennyi az 1580
ben, s Arisztotelészt kdvetkezetesen elutasitva késziilt.

Francesco Patrizi,88 miutdn padovai tanulmanyainak kez-
detén (1547) csalédott az arisztotelianus professzorokban,,
egész életére elkotelezte magat a platonista filozofiaval.89
1553-ban publikalta els§ filozofiai értekezéseit, melyek
egyike, a Discorso delta diversita dei jurori poetici (Erte-
kezés a kolt6i megszallottsagok kiilonbozGségérdl) azt az
ezoterikus elképzelést fejtegeti, miszerint szoros kapcsolat
all fenn a planétadk és a muzsak kdzott: minden egyes mu-
zsanak az ég egyik szférgja, illetve valamelyik bolygd (ak-
kor még a Nap és a Hold is kozéjik szamitott!) felel meg.
Minthogy a platoni tanitds értelmében az égitestek befo-
lyassal vannak a lélekre, s igy a kolt6i képességre is, a fu-
ror poeticus kuldénbdz6ségei abbdl erednek, hogy a kolts-
vagy az egyik, vagy a masik planéta, illetve az ahhoz tar-
sitott muzsa hatasa alatt 411.90 Patrizi ezzel a felfogasaval
mar péalyaja elején, s éppen az irodalmi arisztotelianizmus
nagy fellendiilésével egy id6ben hitet tett az ihlet priméatu-
sa, valamint a kilénboz6 fajtaju kolt6i alkotasok egyenjo-
gusaga mellett.

Sokoldalt filozofiai és tudomanyos munkassaga kozben
csak j6 harminc évvel késébb, az 1580-as években fogott
hozza poétikdjanak kidolgozasahoz.91 Az u(jra fellangolt
Ariosto-vita sodrdban azonban mar munka kdzben a nyil-
vanossag elé tarta kiérlelt irodalomelméleti allaspontjat. Az
epikus koltészet elméleti probléméjat ekkor a kor legna-
gyobb olasz kolt6jének s egyben Patrizi j6 baratjanak, Tas-
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sénak a munkassaga tette Gjra idGszer(ivé. Erdemes utal-
ni ra, hogy Boiardo és Ariosto romanzo6-i, tovabba Pigna-
nak és Giraldi-Cinzionak a romanzo védelmében irt elmé-
leti munkai épplgy Ferraraban késziiltek, mint Tasso nagy
mivei, és hogy 1577-t6l kezdve maga Patrizi is masfél év-
tizedre az itteni egyetem tanara lett. A félig-meddig belsd
ferrarai Uggyé valt epika kérdésével Tasso nemcsak gya-
korlatilag, de elméletileg is foglalkozott: 1565 tajan irta
meg Discorsi dell’arte poetica, e in particolare dél poéma
eroico (Ertekezések az ars poeticardl, s killénésen a héskol-
teményrdl) cim(, csak 1587-ben kiadott munkéajat, melyben
a hosi eposz korszer(i elméletét dolgozta ki Arisztotelészre
tdmaszkodva. Zsenidlis miive, az 1581-ben megjelent Ge-
rusalemme liberata (Megszabaditott Jeruzsalem) az elsé pil-
lanatban dgy t(int, mint a rozzzzm”o-divattal szemben a ho-
méroszi-vergiliusi klasszikus hési eposzhoz valé maradékta-
lan visszatérés. Alkalmat szolgéltatott tehat a régi vita fel-
elevenitésére, a romanzo diszkreditalasara, s ezzel kapcso-
latban az arisztotelészi epikai normak helyességének igazo-
laséra. Els6nek a concettd-roi is értekez6 Camillo Pellegrino
élt az alkalommal, megirva 11l Carafa, overo delta epica
poesia (Carafa, avagy az epikus koltészetr6l) cim(, Ariostot
elmarasztalo vitairatat. Az 1584 decemberében megjelent
irasra Patrizi valaszolt Parere in difesa deli'Ariosto (Véle-
kedés Ariosto védelmében) cimen, mar 1585 januarjaban.9?
Feleleveniti ebben Giraldi-Cinzio egykori érveit, de mig
elédje Arisztotelész Po<?£z&z-janak csupan rugalmas, a kor-
szer(iséget és torténetiséget szem el6tt tartd értelmezését ko-
vetelte, addig Patrizi allaspontja a nagy tekintéllyel szemben
mar kereken elutasitd. Arra a végeredményre jut, hogy
LArisztotelész poétikai tanitasai nem megfeleléek, nem iga-
zak és nem elégségesek a tudomanyos ars poetica megal-
kotésara, valakinek koltévé formaléasara, és egy koltd meg-
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itélésére”.93 Erdemes mindjart idézni Tassénak erre adott,
diametralisan ellentétes valaszat: ,Arisztotelész elvei meg-
felelGek, igazak és elégségesek az ars poetica megtanitasara,
koltemények formalasara, és megitélésik modjanak meg-
mutatdsara, szemben Patrizi allitdsaval” Discorso sopra il
Parere fatto dal Sig. Francesco Patricio, in difesa di Lodo-
vico Ariosto, (1585. Ertekezés Francesco Patricio Grnak
Ariosto védelmében irt Vélekedésérol).9

Eljutottunk ezzel a vita lényegéhez, s egydttal a manieris-
ta és a kialakuldban lev6 barokk esztétika immar nyilt kon-
frontaciojahoz. Patrizi nem tamadja Tasso altala is igen
nagyra értékelt mdvét, Tasso sem vonja kétségbe Ariosto
nagysagat; a vita targya Arisztotelész Poétika-ja. Pellegri-
no, Tasso s annyian masok ezt védik minden erdvel, Patrizi
viszont a ,,dogma aristotelico” teljes szétzlzasara tesz ki-
sérletet Della poetica cim( nagyszabasi. munkajaban.

Tiz kotetre tervezett m(ivéb6l csak kett6 jelent meg
nyomtatdsban 1586-ban: a La deca histériaié (A torténe-
lem tiz konyve) és a La deca disputata (A disputata tiz
konyve). Az els6 voltaképpen irodalomtorténet, minthogy
Giraldi-Cinzio médszerét tovabbfejlesztve, Patrizi a torténe-
ti anyagra épiti elméleti kovetkeztetéseit.95 Sajnos, munka-
ja csak gorog és latin kolt6kre terjed ki, ezek szambavétele
és ismertetése azonban teljesség és modszeresség tekintetében
minden kordbbi irodalomtorténeti kisérletet felilmul. A kol-
t6k kronolodgiai sorrendben torténd, lexikalis jellegli elésoro-
lasa utan kilonb6z8 moédon osztdlyozza, elemzi is az anya-
got, az antik koltészet rendszerezését nydjtva tematikai és
formai szempontbdl, valamint a koltészet alkalmai, el6adoi
szerint. Ennek sordn nemcsak figyelemreméltd torténeti
szintézist alkot, hanem egydttal az irodalomszociolégianak
is uttoréjéevé valik. Szamdara azonban mindez csak eszkdz,
s csupan azt a célt szolgalja, hogy ,,mindezekbdl a dolgok-
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bdl kdvetkeztetni lehessen majd a kolt6 Iényegére, valddi
hivatasara, valdsagos és sajatos céljaira, a koltemények
tényleges és lényeges formaira, és a tokéletességikre vezér-
16 eszkdzokre™.96

A maésodik kotet élén Patrizi kijelenti, hogy a torténeti
attekintés utdn immaéar a poétika megkomponéldsa volna
napirenden, de mivel ,,az igazsaggal ellentétes némely dokt-
rindk nagyon mélyre eresztették mar a gyokeruket,97 elébb
meg kell tisztitani az igazsdghoz vezet6 utat. A masodik
kotetet ezért a vitanak, Arisztotelész Préft'&i-ja és az erre
éplilé egész Gjabb poétikai irodalom modszeres cafolatanak
szentelte - ezért lett a cime La deca disputata. Kritikaja-
nak legfébb célpontja az imitacidelmélet, de nem kiméli
az antik filozéfus tobbi id6allé tételét sem. ,,Antipoétika”-
janak végére Primerone (Harom nap) cimmel még egy
TassOnak sz6l6 kemény viszonvalaszt is csatolt, miutan an-
nak Gellene irt Discorsd-]Jat méar csak mive irdsanak vé-
gén vette kézhez.

A legutdbbi iddkig a kritikatdrténet Patriziban csak az
éles elméjii birdlot latta, aki - Benedetto Croce szavaival
- tud kétségeket ébreszteni, kdvetkezetlenségeket észre-
venni, romba donteni, de nem tud épiteni”.% Poétikajanak
tovabbi, konstruktiv részei ugyanis ismeretlenek maradtak, s
létezésiikr6l csak azéta tudunk, midta a faradhatatlan Paul
Oskar Kiristeller 1949-ben 6t tovabbi kotet 1587—88-hol
szarmazd kéziratat megtalalta. (A harom utolso, Ugy lat-
szik, sohasem készilt el.) A kéziratok tartalmardl el6szor
Bemard Weinberg adott pontos, de a szerz6 irant kevés
megértést tandsitd ismertetést (1961)," majd pedig Danilo
Aguzzi Barbagli modern kritikai kiadasban tette kdzzé a
Della Poetica mind a hét fennmaradt kotetének a szévegét
(1969-71).100 Patrizi nagy mive igy voltaképpen csak
napjainkban valt hozzaférhetévé és tanulmanyozhatéva.
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A manierizmusra jellemz6 vonasai kozil Patrizi mdd-
szerének azt a sajatsagat kell mindenekel6tt kiemelnink,
hogy az altalanos szokasokkal ellentétben nem a meglevé
elméletekbél, azok feltételezett igazsagabol indul ki, hanem
»a kolték gyakorlatdbdl” (uso dei poeti), s az ebbdl meritett
tapasztalatb6l.101 Hasonloképpen jart el a miivészettorténe-
tet ir6 Vasari is, csak 6 nem rendszerezte elméleti megalla-
pitdsait, s nem kellett akkora tekintéllyel szembeszallnia,
mint Patrizinek. Ez utobbi azonban kénytelen volt az arisz-
totelianus poétika minden lényeges tételét szembesiteni a
torténeti anyaggal, s ily modon bizonyitani, hogy ,,a kolt6k
gyakorlata” a tételt nem, vagy csak részben igazolja, illet-
ve hogy a tétel csak bizonyos kolték gyakorlataval van dssz-
hangban. igy szedi izekre példaul a koltészet tanité és sz6-
rakoztato céljara vonatkozo nézeteket. Azzal az arisztotelé-
szi tétellel kapcsolatban, hogy a dolgokat olyannak kell ab-
radzolni, amilyennek lenniok kell, miként azt a ,,tuddkos”
Scaligero fejtegette, megkérdezi, hogy vajon Homérosz
Akhillészt gancs nélkiili lovagga formalta-e, Agamemnont
és a tobbi vezéreket pedig vajon ,,a j6 Kirdly és a népek jo
pasztora eszméjének megfeleléen” abrazolta-e. Majd szam-
ba véve az ismert epikus mlvek héseit egészen Tasso
Goffreddjaig, csak egyetlenegyet, a csaknem jelentéktelen
Curzio Gonzaga lovagi eposzanak (1583) a hdését, Fida-
mantét merné példaképul ajanlani lovagi erényei, erkolcse
s a szerelemben val6 hiisége jovoltabdl.102 Ami pedig a gyo-
nyorkddtetést illeti, melyet killénésen Castelvetro, Ariszto-
telésznek ez az ,.éles elméjli boncolgat6ja” tekint a kolté-
szet igazi funkcidjanak, arra hivatkozik, hogy a koltészet
kezdetben profétikus, ritudlis jellegl volt, a szent helyeken
virdgzott, és eleinte a filozéfiat is pétolta, s csak joval ké-
s6bb alakultak ki a mulattatast is szolgal6 mf(ifajai.103 Pat-
rizi érvelésének egyik f6 ereje, hogy 6 a teljes torténeti
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anyagra tamaszkodik, mig az arisztotelészi poétika és kom-
mentatorai tdbbnyire csak a hdsi eposszal és a draméval
szamoltak. Bar az epikanak Patrizi is komoly figyelmet
szentel, imitacidellenes esztétikja kialakitdsdban mégis a
nem cselekményes (nem elbeszél§ és nem dramai) mdifajok
tekintetbe vétele jatszotta a dontd szerepet.

A tapasztalatra és a racidra tdmaszkoddé gondolkodas-
maod Patrizit nem egyik vagy maésik tekintéllyel allitja csak
szembe, hanem a tekintélyi elvvel altaldban. Sziikség esetén
még az altala mindenkinél jobban tisztelt Platon sem Kki-
vétel, mert ,,a filozofia az igazsdg szeretete, nem pedig
(hogy ugy mondjuk) vagy platonizmus, vagy arisztoteliz-
inus”.104 Bar elmélete mindvégig platonista alapozasu ma-
rad, az ,igazsagnak” Platént sem hajlandd elébe helyezni,
kritikai magatartasa vele szemben is érvényesil; az § té-
teleiben épplgy talal ellentmondasokat és kétértelm(isége-
ket, mint az Arisztotelészéiben.105 Magatartasara jellemzé,
amit egy alkalommal Szent VVazulnak Homéroszra tett meg-
jegyzésér6l mond: ,,Ambéar nagyobb dolgokban készek va-
gyunk hinni Vazulnak, ennek az ily nagy férfiunak, ebben
a profan dologban azonban, amelynek nincs kdze sem a
hithez, sem az Udvdsséghez, . . .legyen szabad nekiink csak
bizonyiték esetén adni neki hitelt.”’106 A bizonyiték a don-
t6 tehat a szamara, mikor szemiigyre veszi a nagy el6dok
allitasait. Mig a kor tdbbi poétikairéja Arisztotelész vagy
mas tekintély tételeinek mennél helyesebb értelmezésére,
magyarazatara torekedett, addig 6 azt keresi, hogy mi bi-
zonyitja igazukat. Mikor példaul a cselekmény nélkili kol-
tészet létjogosultsagat védelmezi, és szemére veti Ariszto-
telésznek, hogy 6 azt kérhoztatta, igy kialt fel: ,,De mi-
lyen okokkal és érvekkel? Kétségkivill semmilyenekkel,
csupan sajat kijelentéseivel, anélkiil hogy valaha is bizo-
nyitotta volna azokat.”107

373



A tekintélyekkel szembeni elutasitd alldspontja szembe-
allitotta csaknem valamennyi kortarsaval, akik ,,sokkal in-
kébb az autoritdsoknak, mint a tényeknek és a récidnak
hisznek’”; Arisztotelészt vezériknek (duce) tekintik; Kki-
jelentéseit, mint ordkulumot fogadjak; s ennek alapjan iro-
dalmi kérdésekben nem mint igaz birdk, nem mint filozé-
fusok, hanem mint tirannusok nyilatkoznak.108 Tassoval is
azért nem tud szot érteni, irja, mert allaspontjat Arisztote-
lész olyan tételeivel akarja bizonyitani, melyek maguk is
bizonyitasra szorulnak.109 Nem szabad persze azt gondol-
nunk, hogy a Patrizi altal biralt elméletirék csak az antik
klasszikusok tételeit ismételgették volna. Egy Castelvetro,
egy Tasso és masok bator Ujitd szellemek, de 0j meglata-
saikat - miként a humanistdk altalaban - a régi tekinte-
lyek védelme alatt, rajuk hivatkozva fejtették ki. A rene-
szansz véalsaganak kidbrandité tapasztalatai a manierizmus
szamos képvisel6jében megérlelték ezzel szemben azt a fel-
ismerést, hogy az antik bdlcsek nem adnak kielégit6 ma-
gyarazatot a vilag dolgaira; 6nalléan, biztos tdmasz nél-
kil kell tehat bennlik eligazodni. A soraikba tartozé Patri-
zi ennek teljes tudataban, biszkén hivatkozik tanitdsanak
Ujdonsagara, poétikaja alaptételeinek sajat erejébdl valo
megalkotasara.110 Jellegzetes manierista képzettel ,vak la-
birintus”-bél (cieco labirinto)lll szeretné kivezetni olvasoit,
felderitve a koltészetnek azokat a Iényegi sajatsagait, ame-
lyek minden kor minden kolt6i alkotasaban megtalélha-
tok, és amelyek csak a koltészetre érvényesek.

A Patrizi altal meghatarozott sajatsagok ismertetését leg-
célszer(ibb a szerzének a koltészet okara, céljara és lénye-
gére vonatkozé felfogdsaval kezdeniink. Ami az okokat
vagy helyesebben inditékokat illeti, nagyjabdl elfogadja azt
az Arisztotelészen alapul6 kozfelfogast, amely szerint a kol-
t6i alkotds szlletésében a furor, azaz isteni eredet( ihlet,
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megszallottsag; a natdra, vagyis az emberi természet, haj-
lam; és az ars, a mesterség ismerete jatszik szerepet. A ju-
ror-nak azonban a tobbinél Iényegesen el6kel6bb, az "rj-nak
viszont sokkal jelentéktelenebb szerepet tulajdonit, s6t az
utébbit nem is tartja nélkilézhetetlennek, hiszen a legko-
rabbi ars poetica, ismeretei szerint, a gorég koltészet szi-
letése utdn 900, s Homérosz utén is 600 évvel késziilt csak
el. Marpedig szamos kolté a legnagyobbak kozul ezalatt is
kivaldt alkotott anélkil, hogy ismerte volna a koéltéi mes-
terség szabdlyait. Ezért egy negyedik, az ~zri-nal fontosabb
inditékot is szamitasba kell venni, s ez a sapienzn, azaz a
tudas, a bholcsesség, a tudomanyos ismeretek gazdagsaga,
ami vilagosan mutatja a manierista irodalom tudés eszmé-
nyének jelenlétét.112

A Kkoltészet céljat, a kordbbi manierista eszmélkedések
folytatasaként, Patrizi a csodalatos (mirabile) létrehozésa-
ban jel6li meg. Nem tagadja, hogy igen sok kolt6i alko-
tas tanit, masok pedig gyonyorkodtetnek, ezek azonban
csak jarulékos, masodlagos célok, amelyek egyrészt nem
kolt6i alkotasokra is jellemz6ek, masrészt nincsenek jelen
minden kolteményben. Ezért nyilvanitja a csodalatos-t, il-
letve a csodalat (meraviglia) kivaltasat a koltészet egye-
dali, kizardlagos és univerzalis céljanak.113 Ez a csodalatos
pedig nem mas, mint a hihet6 és a hihetetlen logikai szint-
jeinek a keveredése, 0Osszekapcsolddasa, egymasba atjat-
szasa. ,,Kett6juk kozil - irja - elvileg a hihetetlen-ben van
a csodalatos fundamentuma; az &6t megeléz8, kisérd vagy
kovet6 hihet6 pedig nemzi, gerjeszti a csodalatos-t, életet
és format ad neki.”114 Mig a csodalatos igy magan a mi-
von beldl van, s ezért belsédleges célnak tekinthet6, addig
a cOWtfto-nak, mint kiils6dleges célnak az otthona a kélte-
ményt befogadd ember pszichéjében talalhatd. Figyelemre
méltd lélektani fejtegetés sordn Patrizi megallapitja, hogy a
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csodalat vagy csodalkozas nem tartozik sem az értelmi, sem
az érzelmi szférahoz, hanem a lelki képességeknek a kett6
kozotti sajatos mozgasat alkotja. Vagy az értelem mozdu-
latainak a hordozo6ja, melynek soran ez lefegyverzi, enge-
delmességre kényszeriti az érzelmi szférat, vagy pedig az
érzelmi effektusok Osszeeskiivésének az eszkdze az értelem
tronfosztasa céljabol.115 Patrizi szerint tehat a csodalkozas,
mint az értelmi és érzelmi er6k kozott elhelyezkedd onallo
képesség alkotja a léleknek azt a zonajat, amely a kolt6i
mi hatasat befogadja, s egyik vagy masik, vagy mindkét
irdnyba kozvetiti. Fuggetlenil megallapitasainak helyessé-
gétél, Patrizi elvitathatatlan érdeme, hogy els§ izben tett
kisérletet annak a lelki folyamatnak a meghatarozasara,
amelyben az esztétikum sui generis hatasa érvényesil.

Patrizinek a koltészet céljardl kifejtett elmélete eleve ki-
zérja a koltészet lényegének az imitaciéban valé megjelo-
lését. Az utanzéds - ma ugy mondhatnank: tikrozés - he-
lyett a koltészet alkotasjellegét, a kolté szuverén teremtd
voltat hangoztatja, és a kolteményt készitmény-nek (faci-
tura), a kolt6t pedig készité-nek (facitore) tekinti. A kolté
éppugy teremti, alkotja, létrehozza, késziti teremtményét,
alkotasat, készitményét, akarcsak isten, a természet és a
mesterember. Eppugy képes semmibdl teremteni, mint is-
ten; a kis magbol nagy mlivet kifejleszteni, mint a termé-
szet; és az anyag formdjat megvaltoztatni, mint a mester-
ember. S minthogy mindharméjuk alkotdsmadjat egyesiti,
6 a legtokéletesebb, a ,legcsodalatosabb készit6” (meravi-
gliosissimo facitore), akinek alkotéasai, termékei, készitmé-
nyei is csak csodalatosak lehetnek.116

A kolt6 és a koltészet ilyen felfogasa a koltészet targya-
nak, hatarainak is egészen mas megvonasat tette sziiksé-
gessé, mint amely az Arisztotelész nyoman késziilt poéti-
kékban szokésos volt. Patrizi szerint minden isteni, termé-
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szeti és emberi téma egyarant targya lehet a koltészetnek, és
e téren megengedhetetlen barmiféle korlatozds. Az imita-
cidelmélettel szemben is éppen az az egyik legfébb kifoga-
sa, hogy az korlatozza a koltészet tematikajat. Minthogy
utdnozni csak akciot, szenvedélyt és karaktert lehet, éppen
a legfenségesebb és legtuddsabb targyak rekednének kivil
az irodalom koérén. Allaspontjat jol megvilagitja a Homé-
rosz és Empedoklész kérdésében folytatott vitaja. Arisztote-
Iész ugyanis a sziciliai természetfilozdfus kozmogoniai tan-
kolteményét verses formdja ellenére kirekesztette a kolté-
szet koréb6l, mert ellentétben Homérosszal, nem valamely
cselekmény imitacidjat tartalmazza. Patrizi szerint viszont
a cselekmény, az akcié, a mese egyéltalan nem tartozik a
koltemény nélkiuldzhetetlen sajatsagai  kozé, s6t targya
miatt éppen Empedoklész kolt6i teljesitményét kell a Ho-
méroszé folé emelni. Ugyanis mig ez utdbbinak az egyik
mive (az lliasz) ,egy baronak kirdlya elleni haragjarol és
egy baratja haléala feletti fajdalmarél”, a mésik (az Odusz-
szeia) pedig ,,két kis itakai uracskanak, apanak és fianak
két utazasarol” sz6l csupan, addig az el6bbinek a mive ,,a
vilag létrehozéasanak legfenségesebb torténetét” tartalmaz-
ta.ll7 Ugyanigy megvédi az Arisztotelész-kommentatorok-
kal, mindenekel6tt Castelvetréval szemben Lucanus, Silius
Italicus és masok eposzait, amelyeket azért biraltak, mert
koltott mese helyett hiteles torténeti eseményeket versel-
tek meg; valamint Dantét, akinek felréttak, hogy tudo-
manyt, féként asztrolégiat kevert a koltészetbe.l18 Kitlnik
mindebbdl Patrizinek, s altalaban a manierizmusnak szép-
irodalom-ellenes felfogasa. Arisztotelész éppen a mai érte-
lemben vett, a mlivészet szférajaba utalhatd irodalom el-
kilonitését tette lehet6vé zra/té"-tanitdsaval, amelynek
alapigazsagan mit sem valtoztatnak kommentatorainak egy-
oldalUsagai, torzitdsai. Patrizinek a kérdés ilyenféle meg-
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kozelitéséhez semmi érzéke nem volt, egy héskdlteményt
nem tartott a koltészet Iényegéhez kdzelebb allénak, mint
egy tankolteményt; a prézaban irt elbeszélést pedig, amely-
rél Arisztotelész helyesen ismerte fel, hogy lényegét tekint-
ve egy tdborba tartozik a verses epikéval, szdmlizte a poesia
birodalmabol. Mig az egyik szélséséggel szemben kiizd
Dante fenséges-tudés mivének elismertetéséért, addig 6
maga Héliodorosz, Apuleius regényeit, Boccaccio novellait
Hérodotosz torténeti miivével, Démoszthenész beszédeivel,
vagyis a retorika hataskorébe tartozé mivekkel utalja egy
sorba.119

Ha azonban Patrizi idevagd fejtegetéseibdl csak annyit
olvasnank ki, hogy az imitacio, a koltott targy szerinte nem
szilkséges a koltészethez, a verses forma viszont nélkiiloz-
hetetlen, akkor teljesen leegyszer(isitenénk és félreértenénk
allaspontjat. Nem a verses formét tekinti 6 a koltészet kri-
tériumanak, hanem azt, hogy valamely targy, ami barmi
lehet, ,,sajatos kolt6i modszerekkel” adassék el6.120 Ennek
az eljarasnak az dsszefoglalé megjelélésére a nehezen értel-
mezhetd jinzione (képzelet, koltés) szot hasznélja, melyen
formaadast, atformalast, atlényegitést ért. Sajat szavaival
ez ,nem mas, mint valaminek az eredetit6l eltér§ format,
kils6t adni, vagyis egy Uj vagy megujitott format”.121 Az
eredetitél, kdzonségest6l a csodalatoshoz valé elmozdulas
els6 lépésének tekinti Patrizi a képzelet altal atformalt be-
szédet (parlare finto), vagyis a kotétt, verses format, ami-
vel egyutt a szavak jelentését is at kell formalni, tropuso-
kat, metaforakat hozva létre.122 A mondanivalo, a tartalom
atformalasa a kolt6i leleménynek (poetica invenzione) ko-
szonhet§, melynek eredményeképpen létrejon a concetto.
Ezért mondhatja Patrizi, hogy ,,a kolt6 legyen concettok-
ban és szavakban a csodalatos létrehozéja™.123

A kolt6i modszer tehat Patrizi szerint 0, csodalatos
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jorma megteremtését jelenti a beszédnek, a szavaknak és
a tartalomnak verses formava, metaforakka és concett6-va
vald atformélasa atjan. A metaforadkkal dusitott verses be-
szédben, vagyis a koznapitdl eltadvolodo, valdsaggal idegen
nyelven,124 a szavak eredeti jelentésének vilagossaga és a
jelentésatvitelek homalyossadga, mint a hihetének és hihe-
tetlennek a keveréke csodalat-ot valt ki. Ugyanigy a con-
cetto-k is a csodalatos-nak a hordozo6i annak kovetkezté-
ben, hogy a koltéi lelemény egymastol tavoli dolgokat hoz
egymassal dsszefiiggésbe. A kolték e tekintetben béven me-
rithetnek a retorikai diszit6alakzatok kincsestarabol, ame-
lyek kiilondsen Giulio Camillénak Patrizi altal kdzreadott
retorikai munkaiban vannak kidolgozva.125 Minthogy a cso-
dalatos jelenségét, mint két logikai szint keveredését ha-
tarozta meg, a logikai és retorikai kategéridknak a poéti-
kdba valé bevitele termeészetszer(ien adddott. Mindezek
egyltt el6segitik, hogy a koltemény minden eleme enig-
matikus legyen, vagyis hogy egy ,vilagos és sotét, értett és
nem értett” tonus érvényesiiljon a nyelvben, a szavakban, a
concettokban, az elbeszélésben egyarant.126 A csodalatos,
mint a koltéi képzelet, illetve atformélas lényege és célja,
igy hatja at a koltemény minden részletét, s valik annak
legsajatabb megnyilvanulasava.127

Patrizi poétikajabdl vegsé fokon egy tudds, intellektua-
lis, rafinalt, talanyos, homalyossagaval meghokkent6 és csak
fokozatosan megvildgosodd, a mondanival6é lényegét mes-
terkélten elbljtatd, a vajtfullek szdmara készilt koltészet
eszménye olvashatd ki. Tanitasait a kortarsak nem olvas-
hattak, s igy hatassal sem lehettek rajuk, szdmunkra azon-
ban kulcsot adnak megértésiikhéz. Mert Patrizi lényegében
azt fogalmazta meg elméletileg, azt formalta poétikai rend-
szerré, amit a manierista kolt6k a gyakorlatban igyekeztek
megvalésitani. Bar az irodalom fejlédése a kovetkez$ sza-



zadokban nem igazolta Patrizi elképzeléseit, és sokkal in-
kébb az Arisztotelész-kdvetd ,tirannusok” Gtmutatasai nyo-
man fejl6dott, mégis bamulatot érdemel az a kdvetkezetes-
ség, erudicio és gondolati eredetiség, amellyel ellenzéki iro-
dalomelméletét megalkotta. A targy, a gondolat és a for-
maalkotas szabadsaganak hirdetésével, a kolt6i alkotast
korlatozé szabalyok, tekintélyek elutasitasaval pedig nem
egy ponton el6futara lett a romantika, s még inkdbb a mo-
dern iranyzatok irodalomfelfogasanak.128

A manierista mUvészetelmélet reprezentativ alkotasa,
Giovanni Paolo Lomazz6nak,129 a Leonardo-iskolahoz tar-
toz6 milanoi festének a mive igényesség, atgondoltsag és
gondolati 6nallésag tekintetében nem versenyezhet Patrizi
teljesitményével. Nem professzor, hanem mlivész lévén,
nem rendelkezett olyan alapos elméleti felkésziiltséggel,
mint poétikaszerz6 kortarsa. Radadasul munkaja zavaros for-
méaban maradt az utokorra, s a mi eredeti kompozicidjat
maig sem sikerllt helyreallitani. Lomazzo ugyanis, aki mi-
vészetelméleti szintézisét 1570 tajan bekovetkezett megva-
kuldsa utan alkotta meg, mdvének diktalt szévegét nem el-
lendrizhette, és a kiadast sem gondozhatta. Val6szind, hogy
munkajat tobbszor is atdolgozta, de munkatérsai a kézira-
tokat minden jel szerint 6sszezavartak.l30 igy jelent meg
1584-ben Trattato deli’arte della pittura, scultura ed archi-
tettura (Traktatus a festészet, szobrészat és épitészet mes-
terségérél) cimid konyve,131 majd 1590-ben a kisebb terje-
delm( Idea dél tempio della pittura (A festészet temploma-
nak ,,idea”-ja),132 amelyrdél azonban valdszin(, hogy eredeti-
leg az el6bbinek szerves részét vagy részeit alkotta.

Igazi manierista fantaziaval Lomazzo egy nagyszabasu
concettd-t allit mondanivaloja tengelyébe: a festészet temp-
lomanak idea-]a.t, képzeletben megrajzolt allegorikus kép-
masat. Ezt a templomot hét pillér tartja, melyek mindegyi-
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ke egy-egy planétanak van alarendelve, s egyduttal a festé-
szet valamelyik elemét, adottsagat jelképezi. Lomazzo sze-
rint minden ilyen festészeti agazatot egy-egy nagy mivész
reprezental, igy Raffaello a rajzot, Tiziano a szineket stb.,
vagyis nemcsak a festészet legfébb alkotéelemei, hanem ma-
guk a fest6egyéniségek is valamely bolyg6 hatalma alatt all-
nak. Ez az ezoterikus elképzelés kdzel all Patrizi fiatalkori
felfogasahoz, amely szerint a kolt6i furor kilénbozségeit a
planétdk és az azokhoz tartozé muzsak iranyitd hatasa de-
terminalja. Akarcsak Patrizinal, a bolygok kormanyzé szere-
pével kapcsolatos asztrolégiai hiedelem Lomazzénal is a
mivészi tokéletesség kilonbdz6 lehetdségeinek, s ezek
egyenrangusaganak az elismerését jelenti. S minthogy a hét
alapsajatsagnak szdmos kombinacidja, megannyi egyéni
mamera-\& képzelhetd el, Lomazzo 1iZ”"-ja a mivészi érték
nagyfokd pluralitdsa melletti s mindenfajta normativ elkép-
zelés elleni allasfoglalast fejez ki.133

Az asztroldgiai, s ezzel dsszefliggésben a magikus speku-
lacio a szerz6 mivészetkoncepcidjat alapjaiban hatja Aat.
Minthogy az égitestek elképzelt sugallatainak megértésére
és befogadasara csak a magikus képességekkel rendelkezé
ember alkalmas, Lomazzo a festészet egyes agait jelképe-
26, kiemelt nagy mivészeket is magusoknak tekinti, illetve
a magusok kilonboz6 fajtai kodzé osztja be. igy példaul
Michelangelo az indiai gimnoszofistdknak, Durer a gall
druidadknak lesz a rokona, mig Mantegnat a ,,matematiku-
sok™, azaz a kaldeus és arab magusok rendjébe sorolja,
Raffaellot pedig ,,filozo6fusinak nevezi, a magus gordg
megfeleldjét tisztelve a filoz6fus nevezettel.134 A mlivészt
ezaltal az atlagos ember félé emeli, isteni teremtéképessé-
get tulajdonit neki, s nem a természet utanzasat, hanem a
természettel egyenranginak, s6t anndl is nagyszer(ibbnek a
megalkotasat jeloli ki feladataul. A magus-fest6 természe-
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tesen csak a kolt6kéhez hasonld furor birtokaban alkothat
eredményesen;135 ez magyarazza izgatott és fantaszta visel-
kedését, amiben a koznép csak szeszélyességet vagy egy-
szer(ien Orlltséget 1at.136 Ha a manierista m(vészek jél is-
mert excentrikussagara, kulonckodéseire, nemegyszer pszi-
chopatologikus vondasaira gondolunk, akkor nagyon is ért-
het6 Lomazzonak az az igyekezete, hogy mindezt a m(ivész
allitélagos felsébbrendlseégével hozza Osszefliggésbe.

Bar Lomazzo a manierizmus tudds eszményének meg-
felel6en a fest6 szaméra szilkségesnek tartja minden tudo-
many elsajatitasat, a legfontosabbnak mégis azt tekinti,
hogy eleve festének sziilessen. Hidba tanul és gyakorol
akarmennyit, ha nem hozza mar a bdélcséb6l magaval ,,az
zwr~cz6-t és a miveészet grizM-jat”. 137 Eredetit a festd csak
az invencid, a lelemény készségének a birtokdban alkot-
hat, s hogy ez szabadon érvényesiljon, maganyra és csendre
van szilksége. ,,Minden modon kerilnie kell a zajokat és
kilonosen a latas alkalmait™,138 mert csak igy alakulhatnak
ki elméjében a szeszélyes és fantasztikus idea-k, valamint a
grazia hordozésédra alkalmas formak. Ez utdbbiak kozott
Lomazzo kuléndsen az altala figura serpéntinat#-nak neve-
zett, csavart, kigy6zo alakzatot dicséri, a manierista festé-
szetnek ezt a kedvelt, rafinalt formai megoldasat.139

Az elmondottakbél kidertl, hogy Lomazzo tobbnyire
ugyanazokat az elveket hirdette, mint a megeléz6 mivésze-
ti irok, elsésorban Vasari. Erdeme féként abban &ll, hogy
a korabbi eszmélkedéseket, elszortan megjelend sejtéseket
és megfigyeléseket rendszerbe foglalta, és filozofiai dssze-
flggésekbe helyezte. Vasari példaul mar megéllapitotta
Michelangelérél, hogy képes volt legyézni a természetet, s
hogy még legmerészebb mivészi elgondolasait is mindig
meg tudta valdsitani, magyarazatként azonban csak tehet-
ségére, rendkivili szellemére tudott utalni. Lomazzo viszont
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azaltal, hogy a mivészetek kormanyzéit a bolygdkban jel6l-
te meg, a fest6t pedig képesnek tartotta az égitestekbdl ki-
araml6 energidk befogadésara, az egykord gondolkodas sza-
méra ,tudomanyos”-nak hitt okfejtéssel igazolta, hogy a
fest6 ,,azt hozhat létre, amit akar”.140 Ezoterikus mUivé-
szetfilozdfidja ugyanis szervesen illeszkedett a manierizmus
egyik legjellemzdbb ideoldgiai orientaciéjahoz, a platoniz-
mus magikus-ezoterikus utoviragzasahoz. Ennek f6 forra-
sa Lomazzoénal éppugy, mint masoknal az olasz neoplato-
nizmus atyjanak, Marsilio Ficin6nak, valamint a rene-
szansz kori mégia korifeusanak, Agrippa von Nettesheim-
nek a mlivei. Lomazzo a szépségre vonatkozé fejtegetések-
nél Ficino Syz”poizo™-kommentarjara, a magikus-asztrolo-
giai spekulacioknal pedig Agrippa De occulta philosopbia-
jara (Titkos filozdfia) tdmaszkodott, b6ven masolva ki
mindkett6bdl hosszi szdvegrészleteket.141 A templom-cozz-
cetto Otletét pedig az Agrippa-kovetd, s a manierizmus el6-
futaraként mar tébbszor emlitett Giulio Camillo szolgal-
tatta - mint maga Lomazzo hivatkozik ra - Idea dél teatro
(A szinhaz ideaja) cim{ munkajaval.142 Ez utébbi, Camillo
egy kulonos alkotméanyénak, egy amfiteatrum maodjara Ki-
képzett memoriatarolé rendszernek a leirdsa, s talan ennek
ismeretével magyarazhatdé Lomazzonak az ars memoriaé
iranti érdekl6dése. A festészetnek ugyanis a memoria esz-
kozeként, segitdtarsaként is fontos szerepet tulajdonitott.143

Filozofiai és esztétikai koncepcidja, s a miivészet egész
teriiletét atfogd rendszeressége jovoltabdl a vak Lomazzo
mive a milivészetelmélet nagykorisdganak kezdetét jelzi.
Azért a kezdetét csak, mert munkajaban a gyakorld festd
Utmutatasai és a dilettans filoz6fus megfontolasai nem elég
szervesen forrnak Ossze, s nem mentesek az ellentmondé-
soktol. Talan ennek felismerése vezette a sajté ala rende-
z6t - vagy taldn magat a szerz6t? mikor az eredetileg



egyseges mivet Ugyetleniil kettévalasztotta, és a gyakorla-
tibb részeket inkabb a Trattaté-ba, az elvontabbakat pedig
elssorban a T”z"pzo-ba csoportositotta. Az ellentmondas
féként abbdl adddik, hogy elméletileg Lomazzo a méagikus
er6k altal vezérelt miivészi hajlam és a szilletett tehetség
szabad érvényesiilését hirdeti, gyakorlatilag mégis megpro-
bélja szabalyokba foglalni a mivészi alkototevékenység ko-
vetend6 technikajat. Ezzel elinditdja lett egy manierista
»akadémizmus”-nak, amely a klasszikus normakat meré-
szen felbonté mivészek vivmanyait (j kdnonnd merevitet-
te.l44 Lomazzo kortarsanak, Giovanni Battista Armenini-
nek 1587-ben megjelent Del veri precetti della pittura (A
festészet igaz szabalyai) cim( munkdja mar cimével is ta-
nuskodik ennek a manierista akadémizmusnak a meger6s6-
désérél. Akadémikus el6irasokat egyébként Patrizi harco-
san normaellenes poétikajabal is le lehetne vezetni, bar 6
maga erre nem tett kisérletet. Az akadémizmus veszélye
ugyanis az alkot6i szabadsag jegyében kibontakozé mulivé-
szi iranyzatokat is fenyegeti, mihelyt kisérlet térténik alap-
elveik rendszerezésére. Vagy pedig el kell jutni a teljes re-
lativizmushoz, minden mivészi eszmény tagadasdhoz. Ezt
az utat jarta végig a kor oriasa, Giordano Bruno.

A gondolkodas szabadsaganak ez a nagy martirja, aki
magat a ,semmilyen akadémia akadémikusaénak (acca-
demico di nulla accademia) nevezte,145 nem irt egyetlen
mivészetelméleti vagy poétikai munkat sem, hiszen ezeket
joszerivel haszontalanoknak tartotta. Az ars poeticak
ugyanis mindig valamely kélt6 vagy koélt6csoport munkés-
saganak a tapasztalataira épilnek, ezért ha egy kolt6 az
igy Kialakitott szabalyokat kdveti - Brané szerint -, elé-
deit utdnozza csupdn. Az utanzds azonban a majomra tar-
tozik; a koltének az a hivatdsa, hogy sajat invenciojabdl
Ujat, addig nem létez6t teremtsen. Ebb6l a megfontolashdl
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ered Degli eroici fardéri (1585. H@si megszallottsagok) ci-
mi{ dialégusaban megfogalmazott hires tétele: ,,a koltészet
nem szabalyokbol szilletik, ... hanem a szabalyok ered-
nek a koltészethdl, s ezért az igazi szabalyoknak annyi ne-
me és faja van, ahdny neme és faja van az igazi kolt6k-
nek.”146 S minthogy annyi fajta kolt6 létezhet, ,,ahanyféle
érzelem és emberi invencié™,147 a helyes normak szama vég-
telen. Brané allaspontjabdl egyértelmiien az kovetkezik te-
hat, hogy a koltészetnek nincsenek és nem lehetségesek
semmiféle egyetemes szabalyai, még akkor sem, ha azokat
valamennyi kolt6i m( figyelembevételével dolgozzék ki,
mint Patrizi tette.

Nem csodalhaté ezek utdn mély megvetése minden ren-
dd és rangu professzor, irodalomtudés, filolégus, kritikus
irant. Nem vélogat a kifejezésekben, amikor ezekrél az
»undok pedansokérol (pedantacci) ir, akik azt hiszik, hogy
»egyedil 6k azok, akiknek Saturnus értelmet pisait a fejik-
be”.148 Leginkabb természetesen azokat a ,barmok”-at
(bestie) ostorozza, akik Arisztotelész szabalyait kérik sza-
mon a koéltéktél, és azt kivanjak télik, hogy Homéroszhoz
és Vergiliushoz hasonloan irjanak. Az efféle ,,férgek” (ver-
mi), akik mindenben talalnak valami kifogasolnivalot,
»semmi jéra nem képesek, és csak arra szilettek, hogy szét-
ragjak, bepiszkitsdk és leszarjadk méasok munkajat és fa-
radsagat”. Végil eljut, a torténelemben talan els6ként, an-
nak a gyanusitasnak a megfogalmazéasahoz, hogy a kritiku-
sok csak azért vizsgaljak ,,masok munkajat és faradsagat”,
azért él6skodnek a kolt6k mdvein, mert 6k maguk tehet-
ség és virtus hijan nem képesek semmi kival6t alkotni.149
Giordano Brund, akit - egyik szonettje szerint - méltdbban
koronaznak meg sajat gondolatai, mint kiralyok, csaszarok,
papak, egyedil az alkoté géniuszt méltatta megbecsi-
lésre.150
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Bar sajat kolteményei emblematikus concetto-ra. épilé,,
rejtett értelm(, jellegzetesen manierista alkotasok,151 a min-
den irodalmi eszményt tagadé Brund gunyolddasanak nem-
csak a hagyomanyos normakat kdvet6 ,,majmok” a céltab-
l4i, hanem az azokkal szakitd manierista irék is. 11 can-
delaio (1582. A gyertyas) cim( vigjatékanak ,,proprolo-
gus”-aban azokon az irasokon élcelédik, melyek olyanok,,
mint igazgydngyok aranymez6n, mert minden lapjukon fel-
tlinik egy finomkodd concetto, néhany klasszikus idézet és.
kdzmondasocskal52 - vagyis ellepi 6ket a retorikus dekora-
cio. Szellemes oOnirdniaval sajat darabjat sem kiméli, figyel-
meztetve az olvasét, hogy bdven taldl majd benne hia gon-
dolatokat, bizonytalan bolcsességeket, poétai /z/ror-okat, va-
lamint elmebajt, a fantazia zavarait, az intellektus tévelyg6
bolyongésat, az Oriltség dicséséges gylmdlcseit sth.153 E.
mve dedikacidjaban pedig kifigurazza azt a Patrizinal és
Lomazz6nal egyarant olvashatd gondolatot is, amely szerint
a mivészi alkotas kiilonbozéségeit a bolygok vagy az azok-
hoz kapcsolt mizsak determinaljak.154 Az a Brand, aki zse-
nialis filozofiai intuicioval mar a napkézpontld vilagképet
is szétrobbantotta, hogyan is hihetett volna a csillagoknak
a koltészetet befolyasold erejében? Es a mlzsak? Meg kell
hogy elégedjenek ,,a Helikon kurvaidnak (puttane d' Eli-
cona) szerepével.155

Kovetkezetesen lerombolt, elutasitott teh&t mindent, ami
Utjaban allt egy szkeptikus-relativista-magikus esztétikanak.
Modszeresen ez utébbit sem fejtette ki, esztétikai nézetei
metafizikgjaba és etikajaba épultek bele, szoros osszefiig-
gésben a szerelem filoz6fidjaval. Ennek a latens esztétika-
nak a korvonalai, alaptételei Degli eroici furori cim( olasz
nyelv(i dialogusabol és De vinculis in genere (1591. A
kotelékekrdl, altalanossagban) cimd latin munkajabol raj-
zolddnak ki. Az el6bbiben Ficino platonizmusanak, az utéb-
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zéseit ismerhetjik fel.

A Degli eroici far6ri tulajdonképpen egy szerelmi tar-
gyd, manierista szonettciklus magyarazata, ahol prozai dia-
I6gusok bontakoztatjak ki az egyes koltemények rejtett fi-
lozofiai mondanival6jat. A cim helyes értelmét az ajanlas-
bél érthetjik meg, ahol Brané felfedi, hogy mive targyét
»hem a kozonséges, hanem a hdési szerelemnek a furorai’156
alkotjék, vagyis a fenséges, égi, isteni szerelem szenvedélyei
és kolt6i megszallottsagai. Az els6 szonett, vagyis az els6
furor, a kolt6 hivatasarol, statusarol szol,157 alkalmat szol-
géaltatva a pedansok elleni - mér idézett - kiméletlen ki-
rohanasra, valamint sajat koltéi célkit(izéseinek megfogal-
mazasara. A versben - sajat magyarazata szerint - a he-
gyet (a Parnasszust), az istenn6ket (a kordbban lecsepiilt
muzsakat) és a forrast (a helikonit) Kkéri: ,valtoztassatok
haldlomat életté, [temetdi] ciprusaimat borostyadnna, pok-
lomat mennyorszagga, vagyis rendeljetek halhatatlanna, for-
maljatok koltéve, tegyetek hirnevessé.”158 A kdvetkezd szo-
nettbdl és értelmezéséb6l megtudjuk azutdn, hogy a hegy
tulajdonképpen a sziv, melyben langra lobban az érzelem;
a muzsak a kolt6 targyanak, vagyis az égi, ,,h6si” szerelem-
nek a szépségei, melyekben a furor, a kélt6i megszallottsag,
ihlet megfogan; s végil a forrds azokat a kdnnyeket jelké-
pezi, melyekben az ihletett érzelem (furioso affetto) kife-
jezésre jut.159 Az igazi, a legfenségesebb furor, a koltéi lang-
elme isteni szikrdja tehat az isteni szerelem szépségében,
magaban az isteni szépségben fogantatik. Ennek felisme-
réséhez, felfogasahoz - a mi egy masik helye szerint -
bels6 érzék segit hozza. Ez teszi lehet6vé, hogy a materialis
szépsegtdl, mely az igazinak csak a lenyomata, arnyéka, fel-
emelkedjink az 0sszehasonlithatatlanul nagyobb isteni-
hez.160
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Ez a neoplatonikus gyoker(i szépségkoncepcié Branonal
még elvontabba és megfoghatatlanabba valt, mint a rene-
szansz klasszikus szakaszadban. Akkor még dsszeforrt a ré-
szek ardnyossaganak és harméniajanak elméletével, zenei és
aritmetikai principiumoknak engedelmeskedett, és elvalaszt-
hatatlan volt a termeészeti szépség kultuszatél. Brinondl a
szépség nem rendelkezik ilyen objektiv kritériumokkal, ép-
pen ugy, miként istenfogalma sem. Az ,isteni szépségrél”
ezért csak annyi biztosat tudunk meg, hogy ,,pompazik és
jelen van minden dologban, és ezért nem hiba, ha minden
dologban csodaljuk™.161 A mindenitt és mindenben jelen-
lev6 szépség ilyenforman egy titokzatos kdtelék-et (vincu-
lum) alkot, és egyikévé valik azoknak a magikus er6knek,
melyek elméletét De vinculis in genere cimii értekezésében
vézolta fel.162

Kotelékek-nek azokat az energidkat, er6ket, erévonala-
kat nevezi, melyeket isten, démon, lélek, él6lény, termé-
szet, sors, szerencse, fatum egymas kozt és a dolgok kozt
teremtenek.163 E dinamikus tényez6k kozé tartozik a szép-
ség is, amelyet villamnak, sugarnak, aktusnak lehet mon-
dani,164 s amely épp ezért mozg6, mindig valtozo. Miként a
n6i nemben a testi szépségnek megszamlalhatatlan varia-
cidja van, maga a szépség is sok arcd, s szdmtalan réteg-
b6l tevddik 6ssze.165 De nemcsak fajtai szerint kilonbozik,
hanem a befogadd személye altal is: a majom a majmot, a
kanca a mént tartja szépnek, semmi sem tetszhet egyfor-
méan mindenkinek.166 Brind szépségkoncepcidjdban nem
marad tehat semmi viszonyitasi pont, minden relativva va-
lik; a szépség ,,meghatarozhatatlan és korilirhatatlan™.167
Igaza van Roébert Kleinnek: ,,ez a varazsnak a végsékig ki-
élezett esztétikdja, mely betl szerint véve, kizarna a mi-
vészetelméletnek még a lehet6ségét is.”’168

ime, a manierista esztétika végpontja. A reneszansz
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fénykordban ismeretlen volt az ellentmondas zseni és sza-
baly, alkotas és imitacio, szépség és valdsag kozott.169 E
harménia megbomolvan, a manierizmus vallalta a mivészi
szabadsdg védelmét, és hadat Uzent a tekintélyeknek, elto-
rolte a normékat, elfordult a val6sagtol. A konzervativiz-
mussal, vaskalapossaggal, doktrinérséggel vivott rokonszen-
ves mlvészi és szellemi szabadsadgharca azonban zsakut-
caba vezetett. Kisérlete, hogy létrehozza a mivészet szél-
s6ségesen individualista, tarsadalmi szerepét tagadd és le-
nézé, minden beleszélast és torvényt visszautasité koncep-
cigjat, odavezetett végil, hogy sajat eszményeit és elméle-
tét is felszamolta. Giordano Brund kdvetkezetes volt: a ma-
nierista esztétika, ha nem akart szikkadt akadémizmusba
hanyatlani, csak szkepszisbe és relativizmusba torkolhatott.
A szépség szétporlott a Brino altal felismert végtelen te-
r és végtelen ideji kozmoszban; 6 maga is elhamvadt a
méaglyan; az irodalom- és mlivészetelmélet szolid tovabb-
épitése a ,,pedans barmok”-ra vart.

A manierista elit ellenfeleinek sommas elmarasztalasa
Patrizi, de kilénésen Brand részérél korantsem volt igaz-
sagos. Mert igaz ugyan, hogy a reneszansz kései szakasza-
ban a manieristaknak kdszonhet6k a legnagyobb miivészi,
irodalmi és gondolati teljesitmények, hosszabb tdvon még-
is a sokszor val6ban korlatolt ellenfelek, a barokk szallas-
csinaloi egyengették a mivészet folyamatosan gazdagodo,
jov@ fejlédésének az dtjat. A reneszansz valsaganak érzés-
vilagat, a reneszansz altal felszabaditott individuum talaj-
vesztését, a szellem és a szépség jogainak gorcsos védel-
mét, a humanista eszményekhez val6 ragaszkodast és a
bennik valé csalddottsagot csak a manierizmus irodalma
és mlivészete tudta magas szinvonalon kifejezni. A mivé-
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szét szerepe azonban nem korlatozhaté amolyan szellemi
mulzeumba z&rt, csak a kevés kivalasztott szdméara hozzé-
férhet6 remekmivek teremtésére, melyek péaratlan mélyse-
geire és értékeire majd csak évszazadok mdaltan valik fo-
gékonnya az id6kdzben nagyra nétt emberiség. A mivészet
és irodalom része a mindennapos tarsadalmi tevékenység-
nek is, jelen van az élet minden teriiletén, s nemcsak a lét
rejtelmeit hivatott feltarni, hanem koézvetlendl hatni, hasz-
nalni is, gyakorlati - mivészeten kiviili - célokat szolgal-
ni. Ez az, amit nem tévesztett szem el6l a manierista md-
vészet biraldinak és a manierista elméletirok vitapartnerei-
nek - egyébként tavolrél sem egységes - tabora.

Latszélag ugyan a szabalyok és tekintélyek tisztelete, s
kilondsen Arisztotelész tételeinek az elfogadasa a kdzdsen
jellemz6 rajuk, leginkdbb mégis a mivészet tarsadalmi je-
lent6ségének tudomésulvételében és az ebbdl adddd kon-
zekvencidk levonéséban egyeznek. Akar nevel6- vagy pro-
pagandaszerepet juttatnak neki, akar pusztan szoérakozta-
tasra, gyonyorkodtetésre szanjak, mindenképpen egy széle-
sebb kozonségre hatast gyakorlo tevékenységnek tartjak az
irodalmat. Egy ilyen, tarsadalmilag hasznosnak tekinthe-
t6 irodalom és mivészet kérdéseinek a megkdzelitésehez
pedig Arisztotelész kétségkivil megbizhatébb kalauz volt,
mint Platon, Ficino vagy Agrippa.

Mig a manierista miivészet titkokat feszegetett a beava-
tottak szdmara, s teoretikusai ezt elméletileg is igyekeztek
igazolni, addig a barokk Utegyenget8i egyértelmiien a koz-
érthet6ség elvét hirdették. A festészetet az ellenreforméacio
propagandajanak szolgéalataba allitd, s Michelangelo Utol-
sO itélet-éve\ szemben oly fafejlen értetlen Andrea Gilio
mar az egyik legkorabbi bonyolult jelentés(i festészeti alko-
tast, Vasadnak a romai Cancelleria palotajaban levd fres-
koit is megbiralta, mert ,,kell6 megértésiikhoz vagy a Szfinx



kellene, vagy tolmacs, vagy pedig kommentar”. Arra az
érvre pedig, hogy az ilyen miivek az irodalmaroknak és a
nemes uraknak késziilnek, nem pedig a tudatlan koznép-
nek, azt valaszolta: ,,ha olyan festményt latok, amelyrdl
nem tudom, mit akar mondani, az szdamomra olyan, mint-
ha egy barbart hallanék beszélni, akinek nem értem a sza-
véat, vagy olyan kodnyvet olvasnék, melynek nem fogom fel
az értelmét.. . Minden annyira szép, amennyire vildgos és
nyilt.” Majd arra hivatkozik, hogy Szent Jeromos is félre-
dobta Persius tulsdgosan bonyolultnak tartott verseit.170 Ha-
sonléd eredményre jutott a koltészet gydnyorkodtetd céljat
vallé fiatal Tasso is, midén Kifejtette, hogy a homalyos és
nehéz concetto-k megértése faradsagot igényel, ami lehetet-
lenné teszi az élvezetet. ,,A koltd nemcsak a tuddsokhoz
sz6l - irja -, hanem a néphez is, akéarcsak a szénok; con-
cetto-i legyenek ezért népszer(iek. Népszer(inek nem azt
tartom, amit a nép kdzonségesen hasznal, hanem ami szé-
mara érthetd.” Lezione sopra un sonetto di Monsignor
delta Casa, (1565. El6adas della Cassa Geminenciaja egyik
szonettjérdl).171

A koltészet és miivészet tartalmi kérdéseiben mar tavol-
rol sincs ekkora egyetértés a propagandisztikus, nevel6, il-
letve a gyonyodrkodtetd célkitlizést hirdetd teoretikusok ko-
z6tt. Ugyanazon az arisztotelianus koncepcion belll kiala-
kult egy szigortbb és egy liberdlisabb iranyzat: az el6bbi
elutasitott mindent, ami nem all kifejezetten az egyhazi és
allami célok szolgalataban; az utdbbi viszont megtlrt min-
den olyan szérakozéast és mivészi élvezetet, ami nem sér-
ti nyiltan az egyhézi tanitast vagy a vilagi hatalmat.

A ,kemény vonal” jellegzetes képvisel6je volt Gabrielé
Paleotti kardinalis, aki 1582-ben jelentette meg Discorso
intorno allé immagini sacre e profané (Ertekezés a szent
és profan képekrdl) cimd, hatalmas terjedelm(i kézikdnyvé-
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nek elsé két kotetét.172 Mell6zve ebben minden sajatosan
mivészi szempontot, a vallasos festészet problémait kiza-
rélag ikonografiai és kegyességi szemszoghdl targyalja. Fi-
gyelme kozéppontjaban az all, hogy a fest§ miképpen valt-
hatja ki legjobban az egyhaz &ltal megkivant hatast. Krisz-
tus szenvedéseit, a martiriumokat példaul a maguk nyers
valésagaban kell abrazolni, hogy azok lattdn a néz6k me-
Ilyen megrendiljenek, és konnyekre fakadjanak. A manieris-
ta mivészet intellektualizmusaval szemben érzelmeket fel-
kelt6, emocionélis és naturalisztikus mivészetet kovetel te-
hat, megvetve a barokk vallasos festészet elvi alapjait.173
Paleotti azonban nemcsak el6ir, hanem tilt is: mivének
harmadik kdtetében, melynek sajnos csak a tartalomjegyzé-
ke maradt rank, a tisztességtelen, buja festészetet ostoroz-
ta, idesorolva a meztelen test barmiféle abrazolasat.174 Még
intranzigensebb allaspontot képviselt Antonio Possevino, a
lengyelorszagi, oroszorszagi és erdélyi misszioirdl ismert je-
zsuita diplomata, akit - tdl merevnek bizonyulvan a politi-
kdban - irodalmat tanitani kildtek. Tractatio de poesi et
pictura etnicat humana et fabulosa collata cum vera, honestet
et sacra (1593. Fejtegetés a pogany, vilagias és mesés kol-
tészetrdl s festészetr6l, szembedllitva az igazzal, tisztessé-
gessel és szenttel) cim(i kdnyvében elfogadhatatlannak mi-
ndsit minden olyan koltészetet és mivészetet, amely nem
keresztény szellem(i. Nemcsak a hiu torténeteket és a szerel-
mi témat, valamint a meztelenség és a pogany istenek ab-
razolasat tiltja, hanem a pogany 6kor klasszikus remekeit is-
sommasan elutasitja.175

Mindez nem maradt jambor Ohaj: az egyhazi hatdsagok
mindent megtettek, hogy érvényt szerezzenek az ellenre-
formacios mlvészetpolitika célkit(izéseinek. Ervényesiilt a
cenzlra, és dolgozott az inkvizicio.176 Az egyhazi m(alko-
tasok tervét hittani tartalom és bibliai hlség szempontja-
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bdl el6zetesen felulvizsgaltak, ami a fest6ket mar eleve bi-
zonyos Oncenzlrara késztette; nemegyszer pedig utélag von-
tak Oket felel6sségre. Paolo Veronesét azért idézte maga
elé az inkvizicio, mert a Lakoma Lévi hazanal cim{i hatal-
mas festményére kutyakat, torpéket, bolondot, papagajt,
véerz0 orrd szolgat festett, vagyis olyan részleteket, amelyek
nem szerepelnek a Biblidban, s egyébként is méltatlanok a
vallasos témahoz.177 Egy id6ben komolyan sz6 volt Michel-
angelo Utolsé itélet-ének a leveretésérél is, de azutan sze-
rencsére megelégedtek azzal, hogy lepleket pingaltak a sok.
szeméremtest folé. A kolt6kre és mivészekre nehezedd bel-
sd és kils6 nyomas tobbeket latvanyos onkritikara készte-
tett. A koltdnek egyébkeént jelentéktelen Lorenzo Gambara
példaul éppen Possevino rabeszélésére szakitott a profan
koltészet mivelésével, és irta meg Onkritikajat Tractatio de
perfectae poeseos ratione (1576. Fejtegetés a tokéletes kol-
tészet értelmérdl) cimi kdnyvében. Ebben tizre itéli fiatal-
kori profan kolteményeit, mert azok nem a koltészet egye-
dul elfogadhato céljat: isten dics6ségét és az emberi lélek
Udvosségét, hanem a foldi hirnév irénti hid kivansagéat szol-
géaltak.178 A kivalé manierista szobrasz, Bartolomeo Amma-
nati is megtagadta mivészi muiltjat a firenzei Accademia
del Disegnéhoz (Rajzakadémia=MCUvészeti Akadémia) irt
levelében, kinyilatkoztatva ,folytonos, igen keser( fajdal-
mat és megbanasat” amiatt, hogy annyi meztelen testet
mintazott életében Lettera agii Accademici dél Disegno
(1582. Levél a M(ivészeti Akadémia tagjaihoz).179

Mig Possevino és tarsai az irodalmat az egyhaz, a velen-
cei koztarsasagban él6 Giason Denores az allam szolga-
lataba igyekszik allitani. Ariostét birdlé megjegyzésével mar
els6, fiatalkori miivében In epistolam Q. Horatii Flacci de
Arte Poetica interpretatio (1553. Q- Horatius Flaccus Ars
poetica cim( epistolajanak értelmezése) is Kit(int dogma-
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tikus hajlanddsagaival, 180 melyek azutan félelmetes kdvet-
kezetességgel teljesedtek ki az 1580-as években irt hirhedt
munkajaban: Discorso intorno a que’ principii cause e acc-
rescimenti, che la comédia, la tragédia, e il poéma eroico
ricevono déllé filosofia moralé e civile, e da’ governatori
déllé republiche (1586. Ertekezés azokrol az elvekrdl, in-
ditasokrdl és Utmutatasokrol, melyekben az erkolcsi és po-
litikai filozdfia, valamint a kdztarsasdgok kormanyzéi a ko-
médiat, a tragédiat és a héskdlteményt részesitik).181 Mint
a cim is elarulja, Denores az irodalmat kdzvetlenil az al-
lami ideoldgianak és a koztarsasag vezet6inek az iranyitasa
ala rendeli; ugyanilyen szellemben irva meg azutadn Poeti-
cajat (1588), valamint a Discorsé-t ért tamadasra vala-
tika flggvénye, s célja az allam rendjével elégedett, j6 al-
lampolgérok nevelése.182 Ezért csak azoknak a miifajoknak
van létjogosultsaguk, amelyek ezt a célt segitik el6, ezek
pedig Arisztotelész szerint a tragédia, a komédia és a h6s-
kéltemény. A tragédia ugyanis visszariasztja a nézbket a
torvénytelenségektdl, és megtisztitja 6ket a karos indula-
toktol; a komédia nevetségessé teszi el6ttiik mindazt, ami
nyugalmukat és békéjuket zavarja, s ezzel a jol szabalyozott
koztarsasag rendjének megérzésére inditja 6ket; a hdskol-
temény pedig a hallgatékban segit ,,felgydjtani a vagyat és
a kivansagot a nagy személyiségek, a jo és tOrvényes feje-
delmek nemes és dics6séges vallalkozasainak utanzasa-
ra”.183 Mas irodalmi formak - beleértve a manieristak al-
tal oly nagyra becsilt lirai koltészetet is! - haszontalanok,
vagy egyenesen artalmasak, s ezért kertilendék.

Denores munkassagaval teljessé valt a barokk militans
iranyzatanak tartalmi-ideologiai alapvetése. Végletessége,
az allami célokat kozvetlenil nem szolgal6 irodalmi ma-
vek egyszer( elutasitdsa és tilalmazasa azonban Denores
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allaspontjat mar a barokk szempontjabol is tarthatatlanna
tette. Jellemzd, hogy vitapartnere nem is egy manierista
kritikus volt, hanem a barokk hedonista irdnyanak nagy
hatasu irodalmi kezdeményezGje, Battista Guarini, a Pastor
fido (1585. A h(séges pasztor) cim( tragikomikus pasztor-
jaték szerz6je. Az Avrisztotelész altal nem szentesitett Uj
miifaj megjelenése, a polgari tarsadalmon Kkivil helyezett
pasztorvildg azonnal kihivta maga ellen Denores haragjat.
Biradlatdt mar 1586-ban megjelent Discorso-]aba belefoglal-
ta, melyre Guarini hamarosan alnéven valaszolt Il Verrato
overo difesa di quanto ha scritto M. Giason Denores contra
le tragicomedie, e le pastorali in un suo discorso di poesia
(1588. Verrato, avagy a tragikomédiak és a pasztorjatékok
védelme azzal szemben, amit Giason Denores Ur irt réluk
a koltészetr6l sz0l6 értekezésében).

Guarini vitairata a kialakuldban levé barokk irodalom-
felfogéas liberdlis szarnyanak egyik legfontosabb dokumen-
tuma. Ennek az irdnyzatnak, amely az irodalom céljat nem
az egyhazi és allami pedag6gidban, hanem a szdrakoztatas-
ban és esztétikai gyonydrkddtetésben jeldlte meg, Lodovico
Castelvetro 1570-ben megjelent, s Patrizi altal oly hevesen
tAmadott Po”z&z-kommentarja vetette meg az alapjét.
Avrisztotelész mimézisztanitasabdl Castelvetro az Un. szép-
irodalom, a belletrisztika igazolasat olvasta ki, szembehe-
lyezkedve igy nemcsak a manierista elméletirdkkal, hanem
az arisztotelészi poétika egyoldalian moralis interpretalbi-
val is.184 Ezt az allaspontot fejlesztette tovabb Poétika-pa-
rafrazisaban Antonio Riccoboni, aki egyedil a ,,mesés szo-
rakoztatas”-t (fabulosa delectatio) tekintette az irodalom
céljanak, s ezzel a koltészetet az illuziok vilagaba, egy meg-
almodott valésagba emelte, a barokk esztétika egyik alap-
vetd tézisét dolgozva ki. (Poetica Aristotelis. .. latiné con-
versa, 1587. Arisztotelész Poétikdba .. latinra fordit-



va.)185 Ezen az Uton jar Battista Guarini is Denoresszel
folytatott vitajaban, igyekezve megszabaditani a koltésze-
tet minden mordlis ballaszttol. Szintén Arisztotelésszel ér-
vel6 fejtegetése szerint nincs arra sziikség, hogy az erkol-
csi tanitast a molivészet megrazé hatasatol varjuk, hiszen
»vallasunk legszentebb el6irdsai” ezt sokkal eredményeseb-
ben biztositjak.186 Pasztorjatékaval és értekezésével Guari-
ni végleg biztositotta a polgarjogot az egyhazzal és allam-
mal nem perlekedd, autoritasat elfogadd, de kdzvetlen szol-
galatat nem vallalo, hedonista barokk szépirodalom sza-
méra.

A barokkot el6készit6, arisztotelianus irodalom- és md-
vészetelmélet fejlddésében kiilonleges helyet foglal el a kor
legnagyobb ir6janak, Tass6nak a munkassadga. Mint Patri-
zival folytatott vitajabdl lathattuk, fenntartas nélkil elfo-
gadta Arisztotelész Po"H&f-janak alaptételeit, s ezekre ta-
maszkodva dolgozta ki a barokk hési eposz elméletét. (Dis-
corsi... dél poéma eroico. Ertekezések... a héskolte-
ményrél). Tavol allt azonban téle az Arisztotelész-magya-
razék szokasos dogmatizmusa, Kicsinyes merevsége. Bar a
romanzo-"L tébb szalon futé cselekményével szemben annak
egysege mellett tort landzsat, és az antik hési eposz tradi-
ciéjdhoz val6 visszatérést sirgette, nem vonta kétségbe
Ariosto miivének kivételes nagysagat. Hirdette - mint fen-
tebb lattuk - a kéltészet gydnyorkddtetd funkcidjat, de nem
tagadta a tanité ceélkitlizést sem, s6t helyet kapott nala a
manieristak meraviglia-" is: az eposz nevel§ hatasa sze-
rinte a csodalatkeltés utjan érvényesiil. Mindezzel egyitt
nem férhet kétség ahhoz, hogy Tasso eszménye az ariszto-
telészi normakhoz és a klasszikus eposzi hagyomanyhoz iga-
zodd, az ellenreformécié eszmeiségétdl athatott, keresztény
hési eposz, mai terminolégiankkal élve: a barokk eposz.
Elete f6 miive, az 1575-ben befejezett Gerusalemme libe-
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rata (Megszabaditott Jeruzsdlem) minden igyekezete elle-
nére mégsem sikerdlt ilyenné.

Szubjektiv szempontbél ez ugyan kudarc, de valéjaban a
kolt6é zsenialitdsdnak a bizonyitéka - s egyuttal a manieriz-
mus diadala is. Az 1570-es években Tasso nem volt képes
igazi barokk eposzt irni. Ehhez a jezsuitak biztonsagérzeté-
vel kellett volna rendelkeznie, az 6 élete azonban merd két-
ség, csupa szorongas, megannyi feloldhatatlan ellentmondas.
Barokk eposzt csak akkor irhatott volna, ha minden bensd
fenntartas nélkil elkdtelezi magat az Uj barokk vilagot tilal-
makkal, inkvizicioval és maglyaval formalo erGkkel. O
azonban eltéphetetleniil benne gydkerezett a reneszansz kul-
tirajaban, azt meg nem tagadhatta; az evilagi érzéseket, a
szépségre torekveést, a kolt6i halhatatlansdgot nem adhat-
ta fel. Az 1570-es évek elején még nem volt mas alterna-
tiva a kolt6 szamdara, mint vagy atélni a reneszansz tar-
sadalmi, intellektualis, mlvészi valsaganak minden gyotrel-
mét, vagy pedig leszamolni multtal, mQvészettel, humaniz-
mussal, a reneszansz minden eszményével - miként azt egy
Gambara vagy Ammanati tette. Szerencsére Tasso tulsa-
gosan nagy kolt6 volt ahhoz, hogy ez utObbiak Utjara tér-
jen, s ezért, mint elméletiré be tudott ugyan allni a kibon-
takozd barokk sodraba, de mint kolt6 nem. igy torténhe-
tett, hogy a manierista esztétika ellenfelének, az arisztote-
lianus, barokk elméletirénak a tollan megsziletett a ma-
nierizmus egyik legnagyobb koltéi alkotasa.187

A kritikusok ezt a kilonds ellentmondast hamar felis-
merték. Csak az els6 pillanatban gondoltak egyesek, hogy
megsziiletett a tévutat jelent§ romanzo-Na\ szemben a klasz-
szikus eszményeknek megfelel6 hdsi eposz. Az éles elmé-
ji barat és vitapartner, Patrizi, nem csekély kajansaggal
vette észre, hogy a Megszabaditott Jeruzsadlem nem a szer-
z8 poétikai nézeteit, hanem az Ovéit igazolja. A poétikaja
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masodik kotetéhez csatolt, Tassdval vitatkozé Trimeroné-
ban be is bizonyitja, hogy Arisztotelészhez és Homéroszhoz
a kolteménynek semmi, vagy csak igen kevés kdze van.188
Mig azonban ez Patrizi szemében Tasso dics6ségére szol-
gal,189 masok éppen emiatt kezdték karhoztatni, egyre-
mésra irva az érteden biralatokat. igy valt a Megszabadi-
tott Jeruzsdlem vizvalasztovad a manierista és barokk esz-
tétika felfogas kozott, minek soran a szerencsétlen szerz6,
kilénds mddon, mivének tdmaddival kerilt egy taborba.
Mint képzett irodalomteoretikus kénytelen volt végul is el-
ismerni, hogy mive sem ideoldgiai, sem formai szempontbol
nem felel meg azoknak az eszményeknek, amelyeket kovet-
ni akart. Ezért is hatdrozta el mivének keservekkel teli &t-
dolgozéasat. A Gerusalemme conquistata (Meghoditott Je-
ruzsalem) el is késziilt, klasszicizal6 barokk jellege vitatha-
tatlan, az eredetinek azonban csak az arnyéka - a szerz8
pedig belepusztult.

A pedans akadémikusoknak a klasszikus normékat sza-
monkérd biralataira nem sziikséges itt szot vesztegetniink.
A barokk oldalar6l Tass6nak csak egyetlen mélto és igazi
kritikusa van: a minden Kkicsinyes szemponton felil allé
Galilei.190 Considerazioni al Tasso (Eszrevételek Tassorol)
cimd, valoszin(ileg 1590 tajan irt értekezése nemcsak Tasso,
hanem altaldban a manierizmus talan legtalalobb egykoru
kritikdja.191 Bar Tasso-megitélésével nem lehet egyetérte-
ni, kétségtelen, hogy bamulatos érzékkel szedte Ossze a
Megszabaditott Jeruzsalem-nek azokat az elemeit, sajatsa-
gait, melyeket ma, mint a manierizmusra jellemz6 vonasokat
tartunk szamon. A manierista koltészetre és festészetre, s
egyuttal Galilei barokk izlésére mennyire talalé példaul az
a megallapitasa, hogy Tasso elbeszélése ,,ink&bb intarzias,
mint olajjal szinezett festmény, mert az intarzia egymas
mellé helyezett, kiilonbdz6 szinli fadarabkak egyittese, me-
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lyek soha sem képesek a szinekkel puhan kapcsolddni és
egyesiilni; koérvonalaik élesen elkilontlnek, és ... nem val-
nak kerek, plasztikus egésszé . . .”.192 Széva teszi a homa-
lyossagot, az egzotikumok, kuri6zumok gyakori szerepelte-
tését, az egyszerliség hianyat, s mindezzel szembedllitja
Ariosto vilagossagat, szineinek pompajat, nyelvének, kife-
jezéseinek tisztasagat.193 ime az elGitéletekbdl, a tekinté-
lyek arnyékabdl, a kezdeti tartalmi és formai merevségek-
bél kibontakoz6 érett barokk szemlélet visszataldl a nagy-
reneszanszhoz, s magaénak vallja annak értékeit. Galilei
egyszerre tudott lelkesedni a reneszansz Ariostoért és a leg-
nagyobb olasz barokk kolt6ért, a Guarini altal vagott csa-
pason haladé és diadalmaskodd Marinéért. Két kilénbdzd
korszakot, két kiillénbdzd stilust képviselt Ariosto és Ma-
rino, de megegyeztek abban, hogy az idék teljében érkez-
tek, szabadon kibontakoztathattdk tehetségiiket, a vilagot
a maga gazdagsagdban, pompajaban, szépségében abrazol-
hattdk. A vivodd, poklokat jaré zsenidlis Tasso mindketté-
juktél kilonbodzott; mivének mélyebb kolt6i igazsagot ki-
fejez6 diszharmoénidi és deformécidi idegenek maradtak a
gy6zelmesen kibontakozé barokk izlés szamara.

Pedig a barokk nemcsak ellenfele, s végil a nyeregben
maradd, szerencsés vetélytarsa volt a manierizmusnak, ha-
nem szdmos vivmanyanak, technikai, formai Ujitdsdnak az
értékesit6je is. Mihelyt engedett merevségébdl a barokk sza-
méra utat toré ellenreforméacios miivel6déspolitika, és mi-
helyt er6teljesebben érvényesilni kezdett az Uj barokk élet-
érzést mlivészi eszkdzokkel kifejezd hedonisztikus tenden-
cia, a manierizmus szdmos eleme lassan felszivddott az ural-
koddé barokk stilusba. A manierizmus egyes sajatsagainak
a barokkhoz valé asszimildlasa, illetve manierista elképze-
léseknek barokk tartalommal valé felt6ltése a mivészetben
és irodalomban éppen Ugy végbement, mint az irodalom-
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és mivészetelméletben. Ez utobbi téren lacopo Mazzoni és
Federico Zuccari mdvei jelentik a dont6 fordulatot.

Mazzoni és Zuccari elméleti munkait az utdbbi évtize-
dek szakirodalma &ltalaban mint a manierista irodalom- és
miivészetelmélet legfontosabb alkotdsait szokta emleget-
ni.1% Mer6ben tévesen, mert a manierista esztétika egyes
tételeivel vald taldlkozasok egy Uj barokk elméleten belil,
annak alarendelve, illetve abba beleillesztve jelentkeznek
csak mveikben.195 Erdemiik ezért elsGsorban abban rejlik,
hogy tagra nyitottdk a barokk esztétika kapuit, s az 0j kon-
cepcion belul legalizaltdk a manierista elméletekbél mind-
azt, ami az Uj barokk vilagkép és tarsadalmi berendezke-
dés szempontjabdl elfogadhatd, megtiirheté volt. Meg-
konnyitette ezt szdmukra filozéfiai eklekticizmusuk - mind-
ketten egyarant tamaszkodtak platonista és arisztotelészi
-megfontolasokra -, valamint manierista kortarsaikkal valo
személyes, barati kapcsolataik, s Zuccari esetében sajat ko-
rabbi manierista fest6i gyakorlata. Egyébként mindketten
-a megujhodott egyhaz ideoldgiajanak és politikajanak szi-
lard hivei. Mazzonirol Giuseppe Toffanin - taldn némi
tulzassal - egyenesen azt allitja, hogy ,,a szélsé jobb és az
inkvizicié elszant bajnoka”,19% Zuccari mivészetelmélete pe-
dig Aquindi Szent Tamasra tamaszkodd Ujskolasztikus spe-
kulacio.197

Mazzoni irodalomkritikai és esztétikai munkéssaga a
Dante értékelése felett kialakult vitdhoz kapcsolddott. Az
Isteni szinjaték (Divina Commedia) a reneszansz koraban
nem tartozott a legjobban elismert kolt6i alkotasok kozé,
Petrarcat nagyobb koltének tartottak, és Dantét inkabb,
mint filoz6fust értékelték.198 Kulondsen a XVI. szdzad dere-
kén meger6s6dd irodalmi arisztotelianizmus szemszOgéhdl
tdnt kifogasolhaténak a nagy koéltd remekmdive, hiszen az
arisztotelészi normak pedans szamonkérése esetén nem volt
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nehéz azt elmarasztalni. igy akarcsak Ariosto, és a Dante
concettd-it és invencidit - Vasari szerint - oly nagyra be-
cstilé Michelangelo,199 Dante is a klasszicisztikus kritika cél-
tablaja lett.200 Barmennyire is az ellenreforméacids iranyza-
tot szolgalta azonban az arisztotelészi Poétika-za alapozott
irodalomelmélet, Dante esetében tall6tt a célon, ugyanis a
halhatatlan teoldgus-kéltd mive és emléke igen jo szolga-
latot tehetett az irodalmat vallasos célok szolgalataba al-
lito torekvések szamara.201 Az 1570-es és 80-as években Kki-
bontakoz6 Dante-vita ezért a barokkot el6készit6 iranyza-
ton beldl folyt. Bar a manierista allaspontot képvisel§ Pat-
rizi is - mint lathattuk - Dante mellett foglalt allast az
arisztotelianus kritikaval szemben, az Isteni szinjaték meg-
veédése, mintaképpé emelése és Danténak szent koltévé vald
mindsitése a barokk el6harcosainak allt leginkabb érdeké-
ben.

lacopo Mazzoni monumentélis mive, a Delta difesa delta
Comedia di Dante (1587. Dante komédiajanak védelme),
amelynek masodik kotete ugyan egy évszazad mulva (1688)
jelent csak meg, ennek a polémianak a legmaradandébb al-
kotdsa.202 A Szinjaték védelme ugyanis a szerzét a norma-
tiv poétikai allaspontok fellilvizsgalatara és j elméleti meg-
fontoldsokra kotelezte. Ennek sordn nem mell6zhetett tobb,
a manierista esztétika altal kialakitott tételt és kategdriat,
igy példaul a koltészet céljaként a csodalatos-wak a meg-
jelolését. Természetesen 6 ezt nem allitja mereven szembe
a koltészet tanitd funkcidjaval, mint Patrizi tette, de helye-
sen ismeri fel, hogy Dante remekm(ivét nem lehet csupan
annak pedagdgiai haszna alapjan megkdzeliteni. Abban is
eltér Patrizitdl, hogy 6 a csodalatos-t csak a hihetéség ha-
tarain belll tartja a koltészetben elfogadhatdnak,203 ami-
ben az egyik dontd kilénbséget fedezhetjiik fel a manieris-
ta és barokk felfogas kozott. A barokk mivészet, mivel ha-
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tast akar gyakorolni, a hihet6ség hatarait lehet6leg soha-
sem lépi at, illetve arra torekszik, hogy a hihetetlent illu-
zidkeltés vagy allegorikus értelmezés segitségével tegye el-
fogadhatova. Dante igazolasa érdekében Mazzoni az érett
barokknak ezeket az alapelveit rendre meg is fogalmazza,
ami szlkségessé teszi, hogy meghatarozza azt az er6t is,
mely a hihet6 csodélatos-t (credibile meraviglioso) létrehoz-
za. A kolt6i képzel6er6ben, fantaziaban jeloli meg ezt a ké-
pességet, s ezzel az imitaciéfelfogas merevségétél épplgy
eltdvolodik, mint a koltészetet intellektudlis, spekulativ te-
vékenységhdl levezeté manierista elméletektl. Mas a tar-
talma ugyanis a Mazzoni altal emlegetett alta fantasia -
egyébként Dantét6l vett - fogalmanak, mint a manieristak
jantastica idea kategOriajanak. Mig az utdbbi valamiféle
tudés invencié eredménye, addig Mazzoni alta fantasia-]1&
a barokk szamara oly becses alom és vizié megfelel6je.204

A Mazzoniéhoz tébbé-kevésbé hasonlé poziciét foglalt
el az Unnepelt manierista stilust fest6, Federico Zuccari, aki
tartalmi szempontbdl mindig szorosan igazodott a tridenti
zsinatot kdvet6 korszak hivatalos irdnyvonaldhoz. Ennek
kdszbnhette, hogy a Szentszék égisze alatt miko6dd romai
mivészeti akadémia, az Accademia di San Luca ,fejedel-
me” (principe) lett. Ebben a mingségében elméletileg is
igyekezett irdnyt szabni a festészet szamara az akadémia
ulésein elhangzott beszédek keretében. Az ulések jegyz6-
kdnyveit az akadémia titkara, a manierizmussal rokonszen-
vezd Romano Alberti205 publikalta Origine e progresso deli
Accademia dél Disegno de) Pittori, Scultori, e Architetti di
Roma (1594- A Fest6k, Szobraszok és Epitészek Romai
Miivészeti Akadémiajanak eredete és fejlédése) ciml gydj-
teményében. Itt olvashatjuk Zuccari 1594. januar 17-én el-
mondott hires beszédét, amely elméletének sarkpontjait
tartalmazta, és Alberti szerint nagy csodalkozast valtott ki,
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s6t az akadémikusok nem is értették meg. Tanitasait ke-
s6bb részletesen is Kifejtette L’ idea de! pittori, scultori ed
architetti (1607. A fest6k, szobraszok és épitészek ,,idea”-
ja) cimi kdnyvében, szerencsésen egyesitve a barokk ideolo-
giat és a manierista mdvészi tradiciét.206

Zuccari vitdba szallt Vasari, Lomazzo és Armenini in-
tellektualizmusaval, de ugyanakkor elutasitja a miivészetet
a természet utanzésara egyszer(sit6 felfogast is.207 Vallja
ugyan az imitacié elvét, de szerinte a fest6 nemcsak a ter-
mészeti, hanem a mesterséges dolgokat, valamint a képze-
let jatékait is utdnozhatja.208 A képzel6er6 és a fantazia
szerepének elismerésével kozel kertl Mazzoni allaspontja-
hoz, s6t elfogadhatonak tart mindenfajta mivészi szeszélyt
is, de csak szerényen, kiegészit6 elemként, az érthetéség ha-
tarain belil alkalmazva.209 Eszménye tehat a manierista
formai vivmanyoknak is helyet biztositd, s a tanitdé funk-
ciot is betdltd, viziondrius barokk mivészet volt. Ennek a
szdmara igyekezett elméleti alapokat adni, koncepciéja-
nak kozéppontjaba a belsd rajz-ré\ (disegno interno), a ma-
nieristak atei-janak és cozzc"i6é-janak Uj skolasztikus meg-
felel6jérdl szolo tételét allitva.210 Zuccari is abbdl indul ki,
hogy a mdalkotas lathaté formajat, vazlatat, vagyis a kuil-
s6 rajz-ot (disegno esterno) megel6ézi a mlvész agyaban Ki-
alakult el6kép; ezt azonban nem a furor termékének, illet-
a manieristdk, de nem is a Biblia és a teolégiai doktorok
tanulmanyozdsa nyoman megformalt praktikus tervnek,
mint az ellenreformécié teoretikusai, hanem egy isten &l-
tal objektive adott képzetnek, ,,az istenség szikrajanak”
(scintilla della divinitd). Ezt az apriorisztikus, metafizikus
létez6t nevezi disegno interné-nak; ennek vannak alarendel-
ve az intellektus és az érzékek, amelyek egyiittesen kozre-
m(ikédnek azutadn a ,belsd rajz”-nak disegno esterné-vb.
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valé atvaltdsdban. Zuccari szigorGan ortodox vallasi prin-
cipiumra vezeti vissza a mlvészetet, de oly moédon, hogy
tag lehet8séget nyit az alkotoi kezdeményezésnek.211

A XVI. szdzad mésodik felének kritikai és esztétikai vi-
taibol fokozatosan kibontakozott tehat az Uj, egyetemes mi-
vészetnek, a barokknak az elmélete. A manierizmus alul-
maradt ugyan a kiizdelemben, szamos eredménye azonban
atmentddott az ) korszak irodalom- és mdivészetelméleté-
be - nem utolsésorban Mazzoni és Zuccari jovoltabol.212

A manierizmus esztétikdjanak kialakulasat, rendszerét és
eredményei egy részének a barokk irodalom- és mdvészet-
elméletbe valé felszivddasat az olasz kritikai irodalom alap-
jan mutattuk be. Bar a XVI. szazadban, s annak is f6ként
a masodik felében Eurépa tébbi orszagainak irodalma és
mUvészete is felzarkdzott az olasz mellé, s kiilondsen a ma-
nierizmus vonatkozasdban a spanyol, francia, angol telje-
sitmények semmivel sem maradtak el az olaszokéi mdgott,
az irodalom- és mivészetkritika terén valtozatlan maradt
az olasz kultra hegemodnigja. A manierista esztétika torté-
netét ezért csak az olasz anyag alapjan lehet megirni.

Poétikai, kritikai mdvek, irodalomelméleti kérdéseket fe-
szegetd el6szavak és mas irasokban elszort esztétikai meg-
jegyzések természetesen a tébbi nemzetnél sem hianyoztak.
A XVI. szdzad végén és a kovetkez6 szdzad elején a ma-
nierista esztétika egyes tételei is gyakran megjelennek az
Italian kivlli szerz6k mdveiben. Montaigne példaul a szép-
ség irracionalis voltat hangsulyozza, és allast foglal a nor-
mativ szemlélettel szemben: a koltészetet - irja ,,bizonyos
alacsony szinten meg lehet itélni a szabalyok és az ars alap-
jan, de a jo, a fenséges, az isteni a szabalyok felett all”.213
A spanyol Luis Carillo y Sotomayor a kdzdnseges haszna-
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lattol radikalisan eltéré nyelven irt, tudds, intellektudlis
koltészet mellett széll sikra. (Libro de la erudicion poetica.
1611. A tudods poétika konyve.)214 Vagy emlithetjik a len-
gyel Kazimierz Maciéj Sarbiewski De perfecta poesi (1623.
A tokeéletes koltészet) ciml munkajat, amelyben a latinul
versel§ jezsuita kélt6 az imitacidval szemben az alkotoi te-
vékenységet emeli ki, hangsllyozva, hogy a poéta isten
maddjara semmibdl Ujat teremt.215 De hivatkozhatunk a ma-
gyar Rimay Janosra is, aki Balassi Balint kolteményei elé
irt el6szavaban mestere koltészetét torténeti Osszefiiggés-
ben értékeli, Pragay Andras Guevara-forditasarél mondott
kritikajadban pedig az ,,ékes és mesterséges irds” szilkséges-
ségét hangoztatja a disztelenséggel szemben.216 Az ilyen és
ezekhez hasonlé allasfoglalasok azonban, akar irodalmi at-
vételek, akar pedig az ir6 6nall6 felismerései, tébbnyire
olyan megallapitasokat tartalmaznak, melyek részletesebb
kifejtését a korabbi olasz kritikai irasokban rendre meg-
talalhatjuk.

Némileg mas megitélés ala tartozik az Arisztotelész- és
Cicerd-ellenes Petrus Ramusnhak az esete, aki a retorikanak
az elocutio tudomanyara, vagyis a stilisztika 6sére valo
Osszpontositasat az italiai retorikaszerzéknél kovetkezete-
sebben és teljesebben hajtotta végre. A francia humanista
a retorika hagyomanyos 6t része kozil harmat (inventio,
dispositio, meméria) a dialektika hataskorébe utalt at, a
szébeli el6adds mddjaval foglalkozd 6tddik (pronuntiatio)
pedig szerinte is elvesztette jelentGségét. O tehat elvsze-
rden is az elocuti6-N~ azonositotta a retorikat, s ezzel
nagyban el6segitette a modern stilisztika kifejl6dését és én-
allosulasat. Ramus tébbszor éatdolgozott RZ”orzré-janak
legérettebb valtozata (1567) voltaképpen a dolgok, a mon-
danivalé nyelvi megformalasanak, felszerelésének, dekora-
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lasanak kézikonyve lett, mely a sz6képek, valamint a stilus-
alakzatok alkalmazasara oktatott.217

Ramus hatasa kiiléndsen az angol manierista irodalom-
ban valt igen jelent6ssé 218 Egyébként is az angol irodalom-
ban fejlédott ki az eurdpai manierizmus Italian kivili leg-
er6sebb hajtasa, s egyediil az angoloknal jott létre a ma-
nierizmus olasz elméletéhez képest Gjat nyujté kritikai - el-
méleti irodalom.219 Ebben persze része volt az olasz 6szton-
zéseknek is. Az angol volt az egyetlen nyelv, amelyre Lo-
mazzo Trattaté-]at leforditottdk (1598), s ahol ennek nyo-
man o6nall6 manierista miivészetelméleti munka is késziilt:
Nicholas Hilliard The Art of Limning (1598-1603 k. Az
abrazolas mivészete) cimi, a portréfestészetrdl sz416
m(ive.220 Irodalmi vonatkozéasban pedig nem kisebb ember,
mint maga Giordano Brdnd biztositotta az olasz manierista
esztétikaval vald kozvetlen kapcsolatot 1583-85 kozotti
angliai tartozkodasa jovoltabdl. A Degli eroici furori-t is
Anglidban irta, s az angol reneszansz koltészet egyik leg-
nagyobb alakjanak, Philip Sidneynek ajanlotta.22l

Sidney volt egyuttal az angol poétikai és kritikai iroda-
lom nagy uttoér6je. Hires munkdja, az An Apology for
Poetrie (1583. A koltészet védelme) még a reneszansz
eredeti, klasszikus elveit képviselte, néhany évvel kés6bb
George Puttenham Arte of English Poesie (1589. Angol
ars poetica) cimld kényve azonban méar a manierizmus szel-
lemében irédott.222 A szerzd nem az epikét és a tragédiat
tartja szem el6tt, mint az arisztotelianus poétikai irodalom,
hanem a kisebb koltdi mifajokat, ami dsszefigg mive me-
rében arisztokratikus inditékaival: kézikdnyvével az udva-
roncokat és az udvarokban él6 nemesasszonyokat kivanja
megtanitani az elegans udvari élethez hozzétartozé miked-
vel6 koltészet mivelésére. F6 figyelmét a kéltemények fel-
ékesitésének szenteli, mert miként a holgyeket is kulono-
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sen széppé és hajossa teszi ékes oltozetik, ,.ekképpen poé-
zisink sem mutatkozhat el6keléén és ékesen, ha akar
egyetlen egy tagja is csupasz-meztelen marad”.223 A kolt6
feladata szerinte, elblvdlni a hallgatokat ,,a kifejezésmadd
bizonyos Gjdonsaga és kiulénds modja altal, s a kdznapi és
megszokott hasznalattdl igencsak eltéré jelmezével”224 -
ami igen kozel all Patrizi allaspontjahoz, a beszéd csodala-
tossa formalasanak kovetelményéhez. Puttenham azonban a
koltemény felékesitésének kérdésében Patrizinél is mesz-
szebbre tor, s népszerdsiteni igyekszik a mértani alakzatok-
ba komponalt verseket, a manierizmus e széls@séges meg-
nyilvanulasait. Szamara ezek azért rokonszenvesek, mert
nem tlirik a hosszl, unalmas leirdsokat, és a koltét tomor-
ségre kényszeritik. Ugy tudja - egyébként tévesen -, hogy
a gorog és latin kolt6k a verscsinalasnak ezt a modjat nem
ismerték, figyelmeztet viszont arra, hogy a kinai és tatar
udvarokban annél kedveltebbek az ilyen kilonds formak.225
Ezeknek az egzotikus mintaknak a bemutatasa alkalmat ad
szamara arra, hogy a formai (jitdsok természetes, norma-
lis volta mellett - az olasz teoretikusoknal is altalanosabb
igénnyel - foglaljon &llast: az ilyen Ujszer( koltemények,
irja, ,,els6 hallasra nem sok gyoényor(iséget nyudjtanak az an-
gol fulnek, de az id6 és a megszokés nyilvan éppoly elfo-
gadhatéva teszi majd Oket, mint tett minden méas (j ta-
lalmanyt, legyen az ruha vagy barmi mas’.226

Még radikalisabban szakitott a klasszikus tradiciéval, és
meglep8en modern elveket fogalmazott meg az Erzsébet-
kori angol kritika legtehetségesebb képviselje, Samuel Da-
niel. Személyi kapcsolatok és ideoldgiai 6sszefliggések egy-
arant szorosan a manierizmushoz kototték: oxfordi tanul-
ményai sordn hallgatta Bruné el6adasait; legkedveltebb
professzora Briné baratja, a Montaigne-fordité John Florio
volt; a nagy humanistdk kozill az ezoterikus Ujplatonizmus
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legnagyobb alakjat, Pico della Mirandolét tisztelte legjob-
ban; irodalmi munkain Montaigne és Justus Lipsius hata-
sa érvényesiil; lirai koltészete pedig er6sen sztoikus szelle-
md.227 Leghiresebb mlive, az 1603-ban kiadott Defence
of Ryme (A rim védelme),228 vélaszirat volt Thomas Cam-
pionnak az el8z8 évben kiadott Arte of English Poesie (An-
gol ars poetica)229 cim{ munkajara, melyben az a rimet bar-
bar orokségnek mindsitette, és az antik idémértékes versfor-
mat nyilvanitotta egyedil helyesnek. E merev klasszicisz-
tikus allasponttal szemben a rim védelmének Urligyén Da-
niel minden nép koéltdi gyakorlatanak egyenrangusagat hir-
dette. Nem kell behodolnunk az antik példaknak, hangsu-
lyozta, mert ,,a természet gyermekei vagyunk mi is, akér-
csak 6k;... s a tisztanlatdsnak ugyanaz a napja sut
rank™.230 Az angol rimes kolt6i gyakorlat semmivel sem
aldbbvalé tehat a klasszikusnal; mar csak azért sem, mert a
vilag legkilénbézébb népei - ezek kdzott a magyart is fel-
sorolja - szintén sikerrel alkalmazzadk.231 Arrogans tudat-
lansag szerinte barbdrnak mindsiteni valamely nemzetet,
amiért az nem a gorogok és latinok maddjara versel, s fel-
teszi a kérdést, hogy vajon a kinaiakat bardolatlan nem-
zetnek lehet-e azért nevezni, mert sohasem hallottak az
anapesztusroél.232

Mig az olasz manierista kritika egyik f6 er6ssége a tor-
téneti szempont bevezetése volt, addig az angolok egyik
legf6bb érdeme az irodalmi latékdr foldrajzi kiszélesitése.
Mar Sidney felfigyel a kelet-eurdpai népek koltészetére,
Puttenham és Daéniel pedig mar a mediterran és eurdpai
kultarszfératol tavol es6 népek irodalméra is hivatkozik.
Mikor Déniel minden nép irodalménak potencialis egyen-
rangusagat hirdeti, tulajdonképpen Brand pluralisztikus
poétikai felfogasat koveti, csak azt, amit Brind az egyes
nagy koltéegyéniségekrdl allitott - vagyis hogy mindegyik

408



csupan a sajat normdival meérhet6 -, 6 a kiilonb6z6 nem-
zetekre alkalmazza. Angol foldon a manierista esztétika
elveinek legaltalanosabb megfogalmazasat végil a manieriz-
mus és barokk hataran allé nagy filoz6fusnak, Francis Ba-
connek kdszonhetjilk. Giordano Branéval egyezben, de
ugyanakkor Montaigne-hez és Sarbiewskihez is hasonléan
vallja, hogy a koltészet 0j és szép dolgok létrehozasara ira-
nyul6, szabalyoktdl fiiggetlen, szabad teremt§ tevékeny-
$6g.233

A reneszansz mivészetének és irodalmanak tapasztalatai
nyoman, s kidlénésen a reneszansz kései valtozatanak, a
manierizmusnak az (jitasai, eredményei lattan a gondolko-
dok szerte Eurépaban eljutottak tehat a miveészet és kol-
tészet lényegének, szerepének a modern kort elélegez6, me-
részen Ujszer(i felfogasahoz. A kései reneszansz koranak vi-
szonyai azonban még nem voltak érettek e gyakran zsenié-
lis felismerések elfogadasara. Az irodalomnak és mivészet-
nek még jo ideig a normativ, klasszicizal6 eszményekre volt
sziiksége, s igy a manierista esztétika - ha szdmos eredmé-
nyét a barokk hasznositani tudta is - a maga egészében fe-
ledésbe mertlt. Részletes feltardsa, megismertetése az esz-
tétika torténetét izgalmas fejezettel, fényes lapokkal gazda®
githatja.
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A MUVESZET ES AZ IRODALOM
TARSADALOMTORTENETE

A paleolitikus sziklarajzokt6l a szovjet filmmdivészetig
egyetlen miben d&sszefoglalni a mdvészetek (beleértve az
irodalmat is!) egyetemes fejl6déstorténetét gigantikus, s egy
ember erejét szinte meghaladé feladat. Tudomanyos szin-
vonalon, maradand6 eredményeket nyUjtva, ez csak ritka
esetben, a tudomany fejlédésének egyes kivételes torténeti
pillanataiban lehetséges. llyen torténelmi pillanat tette lehe-
tbvé - elsGsorban a miivészettdrténeti kutatasok belsd
adottsagai kovetkeztében - Hauser Arnold szamara nagy
szintézise kidolgozasat The Social History of Art and Li-
terature (1951; magyarul: 1968). A kiindulépontot, bizo-
nyos fokig a gerincet a képzém(vészetek torténete jelentette
szamara, mlve létrejottét mar csak ezért is elsésorban a
mUivészettdrténet fejlédésébe agyazva érthetjik meg. Ez a
tudoményszak, mely hossz( ideig elmaradt tudomanyos
rendszeresség és modszer tekintetében az irodalomtorténet-
irastél, a szazadforduld évtizedeiben valt igazan nagykoru-
V4, a tobbi torténeti diszciplindval egyenrangiva, sét bizo-
nyos esetekben példamutatéva. E fordulatban kimagaslé
szerepe volt Heinrich Wolfflinnek, aki igyekezett tudoma-
nya szamara megbizhatod, preciz és egyetemes érvényl
»alapfogalmakat” kialakitani és meghatarozni. Mint isme-
retes, WOIfflin rendszerében centralis szerepe van a stilus
kateg6riajanak, melynek segitségével méd nyilt a képz6m(-
vészeti kifejezési formak rendszerezésére, a hasonlésagok,
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rokonsagok, osszetartozasok, illetve az eltérések, kildnbsé-
gek pontosabb megallapitasara. Wolfflin nyoméan a moivé-
szettorténet-irds - féként a németeknél - nagy lendiletet
vett; hatalmas (j ismeretanyag halmozddott fel, kibontakoz-
tatva a wolfflini kategéridkkal él6 - s gyakran visszaélé -
stilustorténetet, mely nem allt meg a mivészettérténet ha-
tarain, hanem behatolt az irodalomtorténet és zenetorténet
régidiba is. Amennyi 0j s termékeny impulzust szolgaltatott
azonban a stilustérténeti szempont, ugyanannyi torzitassal,
formalista dogmatizmussal és - a szellemtorténettel valo
Osszefonodasa folytan - szélséséges idealizmussal jart
egyltt. A stilustorténeti szempontoknak a mlivészettorténet-
ben csaknem teljes, az irodalom- és zenetdrténetben részle-
ges eluralkodésa, de egyszersmind korlatainak, elégtelensé-
gének, veszélyeinek és dncélu spekulacidkba vald torkollasa-
nak a felismerése tette id6szer(ivé és lehet6ve Hauser Ar-
nold szintézisét, mely lényegében nem mas, mint a stilustor-
téneti kutatasok eredményeinek egy merében mas, nevezete-
sen tarsadalomtorténeti szempont alapjan valé megrostala-
sa, korrigalasa, rendszerbe allitasa, és e szocioldgiai mod-
szernek a torténeti fejl6dés egészén vald érvényesitése.

A magyar olvas6 szamara, aki 1968-ban vehette csak
kézbe A mivészet és az irodalom tarsadalomtorténeté-nek.
koteteit, talan kulondsnek tlinik, hogy a md genezisét a ma-
vészettorténetnek egy immar tobb évtizeddel ezel6tti, a har-
mincas években uralkodé iranyaval hozom kapcsolatba. Pe-
dig ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik Hauser in-
tencidit, meghatarozhassuk miivének tudomanytorténeti he-
lyét, s méltanyosan itéljik meg eredményeit. Hauser kony-
vét nem mint mai tettet kell ugyanis értékelnlnk, hiszen
elsé kiadasa ezel6tt hisz évvel, 1951-ben jelent meg Lon-
donban. A masodik vildghabor( utan szerte a vildgon Gjult
erével kibontakozé tudomanyos munka eredményeire a szer-
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z6 igy nem tamaszkodhatott, s csak a haboru el6tti szak-
irodalom lehetett a kiindul6pontja és bazisa. Errdl jegyzetei
is félreérthetetlendl tantskodnak, ezek ugyanis a harmincas
éveknél Gjabb moivekre altaldban nem hivatkoznak, legfel-
jebb nagy ritkan egyes a habor( alatt angolszasz nyelvteri-
leten megjelent kdnyvekre. Hauser mive nem a kutatasok
mai, hanem j6 harminc év el6tti szintjéhez képest jelentett
tovabblépést. Igazi funkcidjat akkor toltotte be, amikor a
szellemtorténettel Osszeforrott stilustorténet ellenében, ab-
ban csalédva, illetve annak cs6djét felismerve a miivészetek
torténetével foglalkozé tudoményok mdivel6i (j utakat és
mddszereket kerestek. Ismeretes, hogy ezek egy jelent6s ré-
szénél - kuldndsen az irodalomtudoméanyban - a szellem-
torténet kritikaja és tagadasa a torténetiség teljes felaldo-
z&sdval jart egyutt. Hauser ezzel szemben szociologiai maod-
szere segitségével éppen a torténeti szempontot 6rzi meg,
erdsiti és teszi egzaktabba. Felhasznalja a stilustorténeti ku-
tatdsok maradand6 eredményeit, de megszabaditja azokat
mind a formalista dogmatizmustél, mind az idealista torzi-
tasoktél. igy jott létre Hauser szintézise: a mlivészet és az
irodalom tarsadalomtorténete.

A mii a tisztulds iranyaban hatott a nyugati tudomany-
ban a habord utan uralkodd eszmei és mddszerbeli z(irza-
varban. Nagy része volt abban, hogy a nyugati tudomany-
ban is megnétt az érdeklédés a miivészetek tarsadalmi osz-
szefiiggései irant, s hogy a polgari tudomany szamos kép-
visel6je is felismerte ezek nélkiilozhetetlen voltat a mal-
kotasok megértésében. Amikor még meglehetésen uralkodo
volt az a nézet, hogy a mlvészetek fejlédése a stilusok val-
tozasainak valamilyen autonom, odnelv(i folyamataban reali-
zaldédik, Hauser allaspontja, mely szerint ,,a stilusvaltozas-
nak csak kils6 okai vannak, beliilr6l nem magyarazhato
meg” (I, 342), s e kils6 okokat a gazdasagi-tarsadalmi fej-
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16dés valtozasaban kell keresni, egészséges fordulatot je-
lentett.

Hauser torténeti-szocioldgiai mddszere, melyet kit(inGen
jellemez Németh Lajos a magyar kiadashoz irt utészava-
ban, szamos vonatkozasban rokon a marxizmus mddszeré-
vel, de nem azonos vele. Bar Marx m(vei tanulmanyozésa-
nak elsérendl szerepe volt Hauser mlvészetszociologiai
szemlélete kialakulasaban, s bar a marxizmussal megegye-
z6en vallja a tarsadalmi tényez6k primatusat a mlivészeti
és irodalmi fejlédésban, szociol6gidja mégsem marxista
szocioldgia. Ez utébbinak kdzponti eleme, az osztalyharcrol
sz0l6 tanitas ugyanis Hauser koncepcidjaban nem jatszik
Iényeges szerepet. Ezért nem is hatdrozza meg egyértelmien
és vilagosan az egyes jelenségek osztalytartalmat, s inkabb
bizonyos formalis, tipolégiai szempontokat érvényesit. igy
példaul formdlis hasonlésagok alapjan olyan alapvetd ter-
minusok, mint feudalizmus vagy kapitalizmus, bizonyos ti-
pusadottsdgok megjel6léseivé valnak. Ezért olvashatunk
kdnyvében az ékori Egyiptom ,,feuddlis arisztokracia”-jaroi
(I, 39), a Hellaszban létrejovd ,,feudalis kiralysagirdl (I,
47) vagy ,,0kori kapitalizmus”-rél (1, 74).

Ez a szocioldgiai tipoldgia szerencsére inkabb csak ter-
minoldgiai tekintetben jelentkezik, az ebb6l szarmazhatd su-
lyosabb tartalmi-torténeti buktatdkat a kényv mindig elke-
rili. Bonyolultabb s némileg zavardbb egyes stiluskatego-
ridk nem egyértelmi hasznalata. Ez els6sorban a naturaliz-
mus terminusara vonatkozik. Naturalizmuson Hauser egy-
részt a természethliségre torekvé mdlvészetet érti altaldban
- barmely korr6l legyen is sz6 -, masrészt egy meghataro-
zott XIX. szazadi stilust, mely magaban foglalja a realiz-
must és a naturalizmust egyarant. A ,realizmus” terminust
szemmel lathatéan nem kedveli, s ezért a malt szazadi re-
génnyel kapcsolatban is csupan ,,agynevezett realizmus”-rol
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beszél, mely hamarosan naturalizmussa fejlédik. Végs6 fo-
kon szilkségtelennek és félrevezet6nek tartja a két fazisnak
ezt a megkulonboztetését, az egész egységes folyamatra al-
kalmasabbnak fogadva el a naturalizmus terminusat, mig a
»realizmus fogalmat a romantikaval és annak idealizmusa-
val szemben all6 vilagnézet szaméara” kivanatos szerinte
fenntartani (11, 228). Mint minden terminoldgiai dnkényes-
ség, igy a naturalizmus fogalméanak részben kitagitasa, rész-
ben kett6s (torténeti és tipoldgiai) értelemben valé haszna-
lata nem konnyiti meg a tajékozddast, de szerencsére a na-
turalizmusbol nem kovacsol Hauser értékkategoriat, nem is
konstrudl szaméra egy esztétikai ellenpélust, s igy koncep-
cidjanak vilagossagat, s a torténeti szemlélet kdvetkezetes-
ségét ez a terminoldgiai bizonytalansag nem veszélyezteti.

Halatlan feladat volt a Hauseré, mert mikozben vala-
mennyi korszak specialistija Uj szempontokat, kitin6 meg-
figyeléseket, eddig fel nem ismert Osszefuggések éles sze-
mi{ meglatasat kdszonheti neki, egyuttal elégedetlen is sza-
mos éallitasdval szemben. Ha még oly tajékozott tudos val-
lalkozik is egy hatalmas 6sszegez6 munkara, miive egyes
részei sziikségképpen halas célpontjai lesznek a szakkritika-
nak. A reneszansz és barokk kérdéseiben jaratos recenzens
példaul felréhatna a szerz6nek, hogy némileg lekicsinyli a
reneszansz jelent6ségét, s elmossa a kozépkortdl elvalaszto
alapvetd kulonbodzéségét (I, 209), valamint hogy a rene-
szanszt szinte kizarolag elit-kultiraként értelmezi, nem
szentelve figyelmet a moveltség demokratizdlodasanak, a
lingua vulgéris gy6zelmének (I, 224-225). Nem is szblva
arrol, hogy a XVI. szizad gazdasdg- és tarsadalomtorténe-
térél annyira gyarapodtak ismereteink az utébbi hisz évben
- féként Fernand Braudel és iskolgja jovoltabol  hogy a
kor mivészetének Hauser altal nyujtott szocioldgiai meg-
vilagitasa szdmos ponton mar elavultnak tekinthet. De ha
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a habord utani eredményeket nem is lehet szamon kérni az
1951-ben megjelent mitél, bizonyos hidnyok abbol is adod-
nak, hogy a szerz6 elsésorban a német és angol szakiroda-
lomra tamaszkodott, a francidra mar sokkal kevéshé, az
olaszra szinte alig, mas nyelviiekre pedig egyaltalan nem.
Ugyanakkor az adott kor kutatdja még ma is termékeny
0sztdnz6 szempontokat kaphat a ,,Reneszansz, manierizmus,
barokk” cim( fejezett6l. Valtozatlanul talalonak és helyt-
allénak érezheti, amit ,,a lovagsag méasodik veresége” ci-
men a reneszansz-korban feltamadt lovagsagkultuszrél és
annak csédjér6l mond; tovabbra is érvényesnek - s Ujabb
nagyhatast koncepciokkal (példaul Rousset) szemben is
igaznak - tekintheti, amit a barokknak a kései reneszansz-
szal szemben dinamikusabb, népibb és nemzetibb voltarol al-
lit; s kalondsen termékenynek tarthatja mindazt, amit az
0rok manierizmus hiveit6l (példaul Curtius) eltéréen ennek
az irdnynak, illetve stilusnak a térténeti és tarsadalmi meg-
hatarozottsagarol ir - annyira, hogy a magam részér6l nem
haboznék Hauser itt kifejtett véleményét meggy6z6bbnek
nyilvanitani, mint az 1964-ben megjelent Dér Manierizmus,
Die Krise dér Renaissance und dér TJrsprung dér modernen
Kunst cim( kdnyvében képviselt, a manierizmus kategoéria-
jat thlzottan Kitagitdé allaspontjat.

A szocioldgiai modszerrel Hauser sikeresen bizonyitotta,
hogy a mlivészetek és az irodalom torténetét csak a tarsa-
dalmi er6k mozgasanak részeként, az utdbbiakbol kiindulva
lehet megérteni és magyarazni. Az altala nyujtott kép els6-
sorban azért meggy6z6, mert nem szoritkozik egyik vagy
masik korszakra, illetve egyik vagy maésik m(vészeti agra,
hanem a mivészeti fejlédés egész torténetét, elvben vala-
mennyi m(ivészeti agban attekinti. Ezért eleve elkerlli azt
a nehézséget, mely nem egy elméletet és maodszert joggal
tamadhatova és eredményeit kétségessé teszi, nevezetesen,

415



hogy megejté és meggy6z6nek t(in6 magyarazatot ad vala-
melyik korszak, pl. a XIX. szdzad m(veészetére, vagy vala-
melyik m(vészetre, illetve miifajra, példaul az irodalomra
vagy azon belll a regényre, esetleg a lirdra, de mas korok-
kal és més miovészetekkel, miifajokkal szembesitve mar
problematikussa valik alkalmazhatésaga. Hauser persze,
amennyit nyer azéltal, hogy mddszere egyetemesen érvénye-
sithet6 voltat igazolja, annyit veszit azaltal, hogy egyik kor-
szakban sem mélyedhet el eléggé, egyik mlivészetnek sem
tekintheti 4t egész problematikajat. lgaz, szerencsés maodon
arra torekszik, hogy az egyes korokbdl mindig a legrepre-
zentativabb mivészetet helyezze el6térbe, annak alkotésain
keresztiil értesse meg a kor mivészetének leglényegesebb
Osszefliggéseit. igy egészen a reneszanszig targyalasanak ko-
zéppontjaban a képzémlivészet all, a XVIII. szédzad végétdl
kezdve viszont az irodalom kertl talsulyba, hogy azutan a
XX. szézadrdl mér - fejezetcimben is kifejezve - ,,a film
jegyében” széljon. Bar egy ilyen szelekcid, illetve koronként
bizonyos mivészetek el6térbe allitdsa, masok héattérbe szo-
ritasa elkerilhetetlen volt, a kép teljességét mégis veszélyez-
teti. Felette kétséges példaul, hogy a XX. szdzadi miivészet
alapkérdéseit meg lehet-e ragadni csupan ,,a film jegyében”,
barmennyire is ez a szazad Uj, s talan legnagyobb hatasu
mivészi aga. A XX. szazadban sokkal inkabb az egyes m-
vészetek egyenrangl, parhuzamos fejlédésének és viragzasa-
nak vagyunk tanai, amikor nehéz volna egyiket vagy masi-
kat a vezet6 mivészet rangjara emelni. Sajnélatos hiany
adddik Hauser szintézisében a zene mell6zése miatt is. A
reneszanszrol és a barokkrél nydjtott kép, amelyben vi-
szonylag egyensUlyban targyalja a képzOémdiveészetet és az
irodalmat, a zene, mint harmadik 6sszetev6 legaldbb olyan
fontos tényezéként jonne szamitasba. A XVIII. szdzadban
pedig egyenesen centralis szerepe volt a zenének, vitathatat-
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lanul ez volt a szazad reprezentativ mivészete. Ezzel van
osszefliggésben, hogy Hausernek a zenét mell6z6 szintézisé-
ben éppen a XVIII. szézad rajza sikeriilt a leghalvanyabbra.

A mivészetek egyetemes fejlédésének a torténetirdja ter-
mészetesen nemcsak az egyes mlivészeti dgak és miifajok
kozott kénytelen szelektalni targyaldsa soran, hanem az
egyes nemzetek produktumai kozott is. Bar Hauser soha-
sem koveti el azt a hibat, hogy egyik vagy maésik korszak
mUivészetét teljesen valamelyik nemzet vezet6 szerepéhez
koti, mégis nyilvanval6, hogy példaul a reneszdnszban az
olasz miveészet, a XIX. szazadban a francia, angol és orosz
regény, a filmcentrikus XX. szé&zadi fejezetben pedig a szov-
jet film kapja a legrészletesebb targyalast. Ez azonban so-
hasem jelenti azt, hogy méas nemzetek alkotasai, amennyi-
ben egyetemes érdekliek, ne kapnanak helyet a févonalba
allitott nemzetek mellett. igy példaul Ibsen a XIX. szézad
végi részben igen alapos méltatasban részesil a francia iro-
dalom targyalédsat kovet6en. A magyar olvasét kiléndsen
érdekelheti, hogy vajon a magyar m(ivészet és irodalom leg-
fébb értékei beéplilnek-e Hauser rendszerébe, legalabb mint
egy-egy korszak dsszképének teljesebbé tevéi. A varakozas
annal inkabb jogos, mert ezuttal végre magyar szarmazasu
tudos tollabdl birunk egyetemes jellegli, nagy igényd szin-
tézist. Masok esetében a magyar anyag (illetve rendszerint
az egesz kelet-eurdpai kultdra, a XI1X. szazadi orosz irodal-
mat leszamitva) mell6zését szerették, és szerettik a nyelvi
nehézségekkel, az irodalmi mivek és a szakirodalom nehe-
zen hozzaférhet6 voltdval magyarazni. Hauser esetében
- legaldbbis magyar vonatkozasban - err8l nincs sz6, hi-
szen hazankban nevelkedett, Budapesten jart egyetemre, el-
s6 tudomanyos irasait magyar folyoiratokban magyarul pub-
likalta, legfogékonyabb ifju éveivel esett egybe a Nyugat-
mozgalom kibontakozasa, s beletartozott abba a progressziv
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intellektualis korbe, melynek tagjai sordban ott talaljuk a
fiatal Lukacs Gyorgy6t, Filep Lajost, Bartok Bélat, Balazs
Bélat egyarant. Es mégis, a magyar irodalom és miivészet
még a legkisebb utalas szintjén sincs jelen Hauser szinté-
zisében. A zene altalanos mell8zése eleve kizarja Bartdkot,
a magyar képzémilivészetrdl pedig el kell ismerni, hogy pro-
vincialis szintrél igazaban csak a XX. szazad elejétdl kezdve
emelkedett fel eurdpai szinvonalra - de hol marad a ma-
gyar koltészet, nemzeti kultiranknak ez a joggal legerésebb-
nek tartott hajtasa? Egy arva szd sem esik réla, mint ahogy
a magyarsdg mindenestul lemaradt Eurdpanak, Hauser
kdnyvébdl kirajzolddd, szellemi térképér6l. Még a Bizancot
pusztité barbarok sorabol is hianyzik emlitése a ,,perzsak,
avarok, szlavok és arabok” (I, 109) mellél. Ezen a tényen
érdemes elgondolkodnunk. Vajon azt jelenti-e ez, hogy a
magyarsag semmi 0j min6séggel sem gazdagitotta az euro-
pai mivészetet és irodalmat? Semmi olyan produktummal,
amely tobb lenne, mint mar elért, masutt kikiizdott eredmé-
nyek helyi, nemzeti valtozata? Semmi olyan eredeti és egye-
temes érvény( értékkel, mely beleépilt, vagy beleépiilhet az
europai miveészet fejl6désének f6 sodraba? - Nincs itt an-
nak tere, hogy ezt a kérdést elemezzem. Tudomasul kell ven-
niink, hogy a magyar mivészet és irodalom értékei akkor
sem valtak egy egyetemes fejl6désrajz - akarcsak igen sze-
rény - elemeivé, amikor a szerz6 esetében informéciohiany-
rél vagy nehézségrél nem volt sz6. Erdemes lenne egyszer
komolyan szembenézni azzal a kérdéssel, hogy az ilyen hall-
gatds a magyar mivészet és irodalom valdsagos helyét,
szintjét, rangjat fejezi-e ki, vagy pedig valamilyen szemléleti
hiba, a nagy nemzetekre koncentrdl6 hagyomanyos szemlé-
let puszta tovabbélése.

Hauser Arnold kényve megkésve, de nem elkésve jutott
el a magyarul olvasdk kezébe. Bar kozvetlen aktualitasa
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maér elmdlt, bar sok részletén és koncepcidja tobb alapelvén
mar talhaladt a kutatas, valtozatlanul ott a helye a mdvé-
szetek minden torténésze alapolvasmanyai kozott. A m-
vészet és az irodalom tarsadalomtorténete ma mar nem
zaszlaja valamely iranyzatnak, nem is utanzandé mintakép,
hanem a mioivészeti tudomanyok egy olyan immar klasszi-
kussd valt alkotasa, mely Osszegez6 és kezdeményezl sze-
repe, a tudomany torténetében betdltétt funkcidja, a mlve-
szetek fejlédésérdl nyujtott szuggesztiv 0sszképe, Uj vizsga-
latokra 6szténzd remek meglatasai, s nem utolsésorban ol-
vasmanyossaga folytan nem siillyed el az idével bibliogra-
fiai adattid valo, még oly kivalo szakmonogréfiak tengeré-
ben. Jobb lett volna, ha a Magyarorszagrdl indult tudos e
fé6 mlive hamaradbb jutott volna el magyarul Magyarorszag-
ra, de még igy is megel6zte egy évvel a milvészettdrténet
egy korabbi klasszikus alkotasanak, Heinrich Wolfflin M-
vészettdrténeti alapfogalmakéinak els6 magyar kiadasat.
Annak a Wolfflinnek a f6 moivét, akinek formalista kon-
cepcidjaval szemben éppen Hauser mlivészetszocioldgiaja a
legmeggy6z6bb céafolat.

»A torténelmi kutatds célja a jelen megértése” (11, 179)
- firja egy helyitt Hauser; s ez a kijelentése félreérthetet-
lendl tandskodik tiszteletre méltd objektivitasarol. Mive
nem az apologetikus, a jelenkor valamely iranyzatét igazol-
ni akar6, s ennek érdekében a multat csak bizonyit6- és vi-
taanyagként mozgosité konyvek kozé tartozik, hanem azok
soraba, amelyek nem igazolni, s nem is elutasitani akarjak
a jelent, hanem megérteni azt a hozza vezet§ Utnak és a
fejlédés torvényszerliségeinek a megmutatasaval. Az eldb-
biek &tutébb hatést tudnak elérni, s koruk tudatét is er6tel-
jesebben formaljak, az utébbiak azonban maradandébbak.

(1971)
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Az itt kovetkez6 hat tanulmény 1964-66 folyaman egy hosszan el-
hiz6dd polémia sodrdban sziletett. A marxista irodalom- és mivészet-
elméletben a megajhodas, a fejlédés 0j jelenségeivel valé szembené-
zés volt napirenden ezekben az években - hazankban épplgy, mint
kiilfoldon. Ennek soran szilkségessé valt a tdlhaladott, tévesnek bizo-
nyult sémak, tételek birdlata, a miivészet és irodalom altal felvetett (j
kérdések megvalaszolasa, s mindezek érdekében a realizmus, a modern
mivészet és a szocialista realizmus korszer(i értelmezése. Masrészt az
irodalom- és mivészettorténeti kutatisok el6rehaladasa id@szeriivé tet-
te a marxista esztétika altalanos, id6tallé eredményeinek az egyes mi-
vészeti agak specifikumaira valé alkalmazasat, illetve az egyes korszakok
belsé torténelmi 0Osszefiiggéseivel valdé szembesitését. Mindez tovabbi
elméleti és modszertani kérdésfeltevéseket teét szilkségessé, és komoly
véleménykilonbségekre vezetett a filozofiai-esztétikai, illetve a torté-
neti szempontl - egyarant jogos - megkdzelités képvisel6i kozott. Az
ekkor kibontakozo nyilt és gyakran szenvedélyes vitdban a helyes
marxista megoldast keresték irodalomtorténészek, kritikusok és filozo-
fusok egyarant, nem maradva mentesen az ilyenkor elkeriilhetetlen egy-
oldalusagoktol, elfogultsagoktdl. Alabbi irasaim sem jelentenek ez aldl
kivételt, s tiz év elmdltdn nem egy allitasuk egyébként is id6szer(iségét
vesztette mar. Mégsem érzem Oket csupan torténeti dokumentumoknak,
de nem is perGjitds a célom Ujrakozlésiikkel. E tanulmanyok ugyanis —
akarcsak a vita tobbi résztvevgiéi - nem maradtak az elvont okfejté-
sek sikjan, hanem lehet6leg konkrét anyagh6l indultak ki, mivek
elemzésére épitettek, torténeti megfontolasokra tamaszkodtak. Ezért a
polémian talmenden szdmos, ma is idészer( torténeti és elméleti kér-
dést targyalnak, s talan modszertani tanulsagaik is figyelemre érde-
mesek.



A ,,CSONTVARY-KERDES”

»Csontvary Kosztka Tivadar nev( elhunyt temetése
1919. jdnius ho 28-4n az dbudai temetdi 18-4-76. sz. sirba
tortént. A 18. parcella 30 éves hasznlati ideje 1953. évben
lejart, ekkor Kilritése meg lett hirdetve. Tekintettel arra,
hogy Csontvary Kosztka Tivadar sirjanak tovabbi 30 évre
valé meghagyasa irant a hozzatartozék részérél intézkedés
nem tortént a megadott hataridén belil, a kdztemet6i sza-
balyrendelet értelmében a nevezett hamvai is kiexhumalva
egy kozds sirba lett [!] elhelyezve.” A F6varosi Temetkezé-
si Intézet Igazgatdsaga e sivar és magyartalan mondatokkal
véalaszolt 1959-ben Dévényi lvan miveészettorténész érdek-
I6désére. (Idézve: Németh Lajos, Csontvary 174.) A tar-
sadalom e szimbolikus gesztusaval dsszhangban, Csontvary
mdvei hossz( ideig rejtve maradtak a muzeum- és kidllitas-
latogatok el6l, a magyar mivészettorténet-iras reprezenta-
tiv. munkdja (Magyar mlivészet. 1800-1945) pedig még
1958-ban is elegenddnek tartott masfél oldalt szentelni m-
vészetének - mikdzben nem sajnélt Benczurtol hatot, Bara-
bas Mikldstol hét és felet, Székely Bertalantdl nyolc és fe-
let, Munkacsytdl pedig tizennégyet.

Azo6ta megvaltozott a légkdr a nagy miivész koriil, jelédl
kulturalis és mdvészeti életlink, valamint kulturalis politi-
kank egészséges iranyl fejl6désének. Paratlan értékét és
nagysagat ma mar lehetetlen tagadni; elhallgatni, lekicsi-
nyelni ma mar nem lehet Csontvaryt; immar visszavonha-



tatlanul elfoglalta mélté helyét a magyar nép legnagyobb
alkotdéinak panteonjadban. Tudomanyos rendszerezés és a
tarsadalom hivatalos megbecsiilése azonban nem kodifikalta
még ezt az igazsagot, s6t Csontvary életmivét még mindig
dvezi valami furcsa fanyalgads - mint amikor a szegény azt
szégyelli, azt titkolja, amiben gazdag. Régi magyar betegség
ez: sokszor szerettlink hivalkodni mésod-, harmadrend(i
vivmanyokkal vagy éppen alértékekkel, szemérmesen kerdil-
getve az igaziakat, a kevés, valoban vilagraszélot. Ahelyett,
hogy mar rég mizeumot létesitettiink volna Csontvary md-
vei szamara, ahova Ugy zarandokolhatnanak a vilag mavé-
szetértdi és kedvel6i, mint a hollandiai Van Gogh- vagy
a spliti Mestrovic-mlzeumba - hogy a modern miivészet
korébél vegyek példakat -, még Nemzeti Galéridnkban sem
helyeztik el méltdé moédon alkotasait. Olyanok vagyunk,
mint a régi vagasUu polgéari csaldd, mely nem szivesen be-
szél szinészn6 lanyardl, mégha az e nemben zsenialis is, mi-
vel az ari tarsasagban ez valahogy nem elég comme il faut.

Csontvary még ma is ilyen nem comme il faut gyermeke
a magyar mivészetnek. Szinte azt hihetnék, hogy az olyan
irasok részesulnének kedvez6 fogadtatdsban, melyek meg-
gy6z6en bizonyitanak, hogy nem is annyira nagy fest6, mint
hirlik. Legaldbbis erre kdvetkeztethetlink abbol a kritikai
visszhangbol, mely az els6 teljességre torekvé tudomanyos
Csontvary-monografiat, Németh Lajos konyvét {Csontvary
Kosztka Tivadar, Budapest, 1964) fogadta. Jelentek meg
ugyan a konyvet elismer6 recenziok (példaul Kritika, 1965.

* Tiz évvel e tanulmany megirasa utan - oOrvendetes mddon - e
keser( megallapitds mar nem érvényes. Rég sor keriilt mar a mivész
hamvainak méltd elhelyezésére, siremlékének felavatasara, Ujabban pe-
dig a miliveinek legalabb egy részét bemutatd pécsi Csontvary-mizeum
létrehozaséra.
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i. sz., Val6sag, 1965. 7. sz.), mégis inkdbb a diszkrét hall-
gatas, s6t a lekicsinylés volt jellemz6. Pedig ha végre valaki
a magyar festészet legnagyobb szabasu, s egyben legtala-
nyosabb alakjanak teljes életmdvét teszi - els6 izben -
rendszeres vizsgalat targyava; nagy mértékben gazdagitja
targyi, ténybeli ismereteinket; kronologiai, életrajzi, hiteles-
ségi kérdéseket tisztaz; megalkotja az oeuvre-katalogust; U]
szempontokkal jarul hozza a mivek keletkezési korilmé-
nyeinek és a képek igazi jelentésének felderitéséhez; s kitd-
nd képelemzéseket nyujt - akkor ez dnmagaban is olyan
tudomanyos eredmény, olyan nagy szolgalat, amelyhez ha-
sonlét aligha lehetne felmutatni (jabb mUivészettérténeti
szakirodalmunkban. De ha mindehhez hozzavesszik a leg-
Iényegesebbet, vagyis hogy sikeriilt megértenie és bemutat-
nia az életmd bels6é 6sszefliggéseit, bepillantania Csontvary
alkotasmédjanak mdhelytitkaiba, megrajzolnia mivészeté-
nek fejl6désvonalat, s méghozza szokatlanul magas szakmai
szinvonalon - akkor joggal elcsodalkozhatunk az egyik bi-
ralatnak ama mondatan, mely szerint ,tudoményos ered-
ményeivel ... Németh Lajos kényve nemigen tlinik ki,
Taldn nem tévediink, ha azt hissziik: nem tudomanyos
mérlegelés és megfontolas, hanem a Csontvary-kérdés ko-
ril megfigyelhetd mivel6déspolitikai bizonytalansag mon-
datta ezt az indokolatlan elmarasztalé itéletet. Hiszen nem
csupan mlivészettorténeti szakproblémar6l van sz6, hanem
alapvet6 elméleti és gyakorlati-mivészetpolitikai kérdések-
rél is: miképpen értékeljunk, tiszteljink, népszer(sitsink
egy olyan milivész-ériast, akinek a vilaga - mi tagadas -
igen tavol all marxista-leninista vilagnézetiinktél, szocialis-
ta miveészi eszményeinkt6l, s a szocialista realizmus - bar-
hogyan is értelmezett - mai programjatél? S miutan Csont-
vary csillaga - ha tetszik, ha nem - hovatovabb Ugyis min-
den méas magyar fest6é folé emelkedik, a probléma egyre
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kiélezettebbé valik. Mert mig a magyar poézis legnagyobb
klasszikusaként a mi korunkat és eszményeinket anticipald
forradalmar Petd6fit tisztelhetjik, addig kénytelenek lesziink
Csontvary irracionalis-misztikus latomasait, szimbolikus
alomvilagat elismerni festészetlink cstcsaként. A kérdés az,
hogy ez lehetséges-e, indokolt-g, s ha igen, akkor vajon baj-e,
szégyen-e? Ha a fanyalgasokat mell6zve egyértelmlien
elismerjilk Csontvary nagysagat, akkor vajon sérelem éri-e
marxista elméleti alapelveinket, s kart szenved-e kulturalis
politikdnk? E kérdések mogott redlis probléma hizodik
meg: a multbeli miivészet és a jelen kapcsolatanak, a m(vé-
szeti orokségnek, a ,,haladé hagyomanyanak a kérdése, il-
letve ennek helyes vagy téves értelmezése.

El kell ismerniink, hogy Németh Lajos, mikdzben hatal-
mas lépéssel vitte elébbre a Csontvéary-kutatast, nem oldot-
ta meg a kulturdlis politika Csontvary-dilemmajat, sét to-
vabb is mélyitette azt azaltal, hogy a fest6 mlivészi rangjat
meggy6z6 elemzéseivel s érvelésével még jobban emelte.
Talan ezért reagélt a kdnyvre oly szokatlan gyorsasaggal
(szinte napokkal a konyv megjelenése utan, 19". dec. 4-
én) legtekintélyesebb napilapunk - melyb6l az el6bb idézett
mondatot is vettilk. Igaza van ennek a napilap-recenzionak
abban, hogy Németh Lajos nem tisztazta kielégitéen Csont-
vary életm(ivének a torténeti helyét, a tarsadalomhoz val6
viszonyat - amit Mikl6s P4l biralata is szamon kért (Kriti-
ka 1965. 1. sz.) - s6t azt is hozzatehetjik, hogy ha mér
egyszer Csontvary nemcsak esztétikai és torténeti probléma,
hanem egydttal az aktualis mdvészetpolitikanak is fejtorést
okozo kérdése, akkor éppen a monografus jarulhatott volna
hozza a legeredményesebben bizonyos félreértések eloszla-
tdsahoz. Merdben helytelen s a dolgok feje tetejére allitasa
azonban egy tudomanyos mi értékét csupan azon lemérni,
hogy mennyire segit egy - mint latni fogjuk - rosszul fel-
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vetett id6szer(i mlvelddéspolitikai kérdést kdzvetlenll tisz-
tazni, kézlegyintéssel intézve el azokat az alapvetd eredmé-
nyeket, melyek a kultdrpolitikai dilemma feloldasat is koz-
vetve elBsegitik, megteremtve ehhez a sziikséges szolid ala-
pokat. Végre tudomasul kellene venni: a milivészeti alko-
tdsok megnyugtatd értékeléséhez - akar multbeliek, akar
jelenkoriak - nem a publicisztika révén, s mégcsak nem is
az elvont elméleti fogalmak és sémak mechanikus alkalma-
zasa Utjan lehet a leghiztosabban eljutni, hanem az alapos
és konkrét tudomanyos elemzés segitségével. Németh Lajos
konyvének ez utdbbit kdszdnhetjiik, s éppen ez teszi lehe-
tévé, hogy Csontvaryval kapcsolatban néhany id@szer(
probléméat feszegessink.

Nem lesz azonban érdektelen, ha el6z6leg szemugyre ve-
sziink néhany analog esetet, hiszen nem Csontvary az egyet-
len a magyar kultdra legnagyobbjai kozott, akivel kapcso-
latban a marxista értékelés nem csekély ingadozast muta-
tott. Jozsef Attila, Derkovits és Bartok esetére gondolok el-
s6sorban, akiknek a realis, helyes és nagysagukhoz méltd
értékelése csak komoly buktatok és tévedések lekiizdése
eredményeként alakult ki. Milyen tanulsagokat vonhatunk
le ezekb6l a mar lezart kérdésekbdl?

Jozsef Attila és Derkovits értékelése esetében a skolasz-
tikus realizmusfelfogas, illetve a modern mivészi stilusesz-
kdzok sommas kiatkozasa jelentett nehézséget. A két nagy
kommunista m(ivész politikai, vilagnézeti allasfoglalasa, va-
lamint érett miiveik tematikaja és tartalmi-eszmei mondani-
valéja azonban oly nyilvanvaléan a szocialista miivészet
korébe vonta életmdviket, hogy a stilaris és formai gan-
csoskodas nem lehetett hosszu életl. Bonyolultabb volt a
helyzet Bartokkal, minthogy a zsdanovi szellemd m(vészet-
koncepcié szaméara mUvészetének izig-vérig modern jellegét
nem ellenstlyozta egy a moveibdl kodzvetleniil kiolvashato
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- a Derkovitséhoz hasonld - forradalmi, szocialista mon-
danivald; nemcsak mert Barték még a Derkovitsot és Jo-
zsef Attilat megel6z6 radikalis polgari nemzedékhez tarto-
zott, hanem a zene sajatossagai folytan sem. igy azutdn a
nagy haladé mdvésznek kijaro tisztelet mellett mivészetét
az 1950-es évek elején éppolyan fanyalgas Ovezte, mint
most a Csontvaryét.

Mégis - ellentétben Csontvaryval - Bartok értékelése
viszonylag gyorsan és visszavonhatatlanul helyes iranyba te-
rel6dott. Az akkor még félig-meddig a polgari dekadencia
korébe utalt, és modernistanak, formalistanak nyilvanitott
Bartokkal immar jo ideje hivatalosan is buszkélkedunk or-
szag-vilag el6tt, kongresszusokat rendeziink réla, zenei ver-
senyeket szerveziink tiszteletére, inézetet létesitiink kutata-
séra, nem is beszélve mlvei allandé misoron tartasarol. Pe-
dig stilusa, formavildga nem kevésbé, hanem sokkal ink&bb
modern, mint a Csontvaryé, s az is nyilvanvald, hogy nagy
mvei tobbségébdl semmivel sem lehet tébb konkrét, haladd
tarsadalmi mondanivalét kiolvasni, mint a cédrusok fest6-
jének alkotasaibdl. Nem torténeti vagy esztétikai parhuza-
mot 6éhajtok vonni a két nagy alkotd kozétt, hanem csupan
az ,értékelés” kovetkezetlenségére kivanok ramutatni, mi-
kor felvetem a kérdést: ha Bartdk szimbolumokkal terhes
vilagat elfogadjuk (Kékszakalla), miért félink a Csontvaz-
étol (Maganyos cédrus)? ha a modern ember szorongasai-
nak zenei kifejezésével szemben mar nem aggalyoskodunk
(Zene), miért tessziik ezt akkor, ha a festészetben - s réa-
adasul a Bartokénal sokkal hagyomanyosabb, ,realistabb”
maodon - jelentkezik (Nagy-Tarpatak)? ha a ,tiszta forras”
iranti vagyakozast a zenében nagy humanista tettként ér-
tékeljuk (Cantata), miért nem cselekedjik ugyanezt a ter-
mészet és az emberi kultdra egységének, tiszta harmdéniaja-
nak képi megvaldsulasa lattan (Taormina)? ha az ember
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Osztoneinek mélyén rejlé ,,démoni” erék zenei abrdzolasan
ma mar értelmes kritikus nem botrankozik meg (Manda-
rin), akkor miért hokkenink meg, ha képen latunk viszont
hasonlét (Panaszfal)? E kérdések talan érzékeltetik, hogy
az az eltérés, amely Bartéknak immar egyértelmden pozitiv,
s Csontvarynak még mindig kétértelmden fanyalgd értékelé-
se kozott megnyilatkozik, nem szarmazhat a mlivek objektiv
analizisébdl, tényleges jelentésiik és valosagos esztétikai ér-
tékik higgadt tudomanyos vizsgalatabol, hanem més - gya-
korlati - okokra vezethet6 vissza.

A ,,Bartok-kérdés” szerencsésebb alakulasaban nagy ré-
sze van annak, hogy zenetudodsaink jobban alltak a sarat,
mint a miveészettorténészek; kovetkezetesebben és elszan-
tabban harcoltak Bartdk igazi elismertetéséért, mint ahogy
azt a mivészeti kritikusok - érdekes volna elemezni, mi-
ért? - Csontvary esetében tették, és részben még ma is te-
szik. De az is igaz, hogy a zenetuddsok helyzete lényegesen
kénnyebb is volt - nem a dolog érdemi, tudomanyos részét
tekintve, hanem taktikai szempontbdl. Bartok mellett Kitd-
néen lehetett ugyanis érvelni népdalgy(jtéseivel, s a nép-
zenével valé kapcsolataval - hiszen az 6tvenes évek elején
eleve haladé dolognak szamitott minden, ami ,,népi’’; to-
vabba még inkdbb Bartok antifasiszta, humanista, a népek
baratsagat hirdet6, s a sovinizmust kdvetkezetesen tdmadd
emberi-politikai allasfoglalasaval, illetve pozitiv tarsadalmi
szerepével; végil nem utolsdsorban vilaghirével. Azok a ze-
nekritikusok, akik Barték megitélésében elsésorban ezekre
a korulmenyekre hivatkoztak, bélcsen jartak el, mert meg-
hatralasra kényszeritették a Bartdkkal szemben bizalmatlan
dogmatikus mdvészetpolitikat. De legyunk azzal tisztaban:
a vilag elismerése, a mlivész még oly pozitiv tarsadalmi-po-
litikai allasfoglaldsa, s a népmivészet irdnti vonzalma on-
magaban tavolrol sem hatarozza meg a miivek esztétikai ér-
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- zez

kivanvan, egyesek elttlozni kezdték zenem(veiben a népies-
ség szerepét, s mliveibe (példaul A csodalatos mandarin-bu)
ott is belemagyaraztak a mlvész halad6 tarsadalmi nézeteit,
ahol az csak er@szakoltan volt lehetséges, akkor a tovabbi
orvendetes taktikai sikerek (példaul a Mandarin mdsorra
kertilése) mar tudoméanyos kockazattal is jartak: akadalyo-
kat gorditettek a Bartok-életm(i tényleges bels6é dsszefliggé-
seinek vizsgalata, a taktikamentes, tudomanyos elemzés elé.
(Példa ra az a fagyos és elutasitd fogadtatds, amelyben
1955-ben Lendvai Ernének Bartok mivei szerkezetére vo-
natkozd Uttdrd eredményei részesiltek.)

A ,,Csontvary-kérdes” abban kiilénbozik az analogiaként
ismertetett esetektdl, hogy Csontvary ,,formalizmusa”, ,,de-
kadenciaja”, ,,modernizmusa” ellenében nemhogy szocialis-
ta torekveést, s a mivek szocialista mondanival6jat nem le-
hetett szembeszegezni, mint Jozsef Attila és Derkovits ese-
tében, de még halad6 polgari nézeteket és allasfoglalast, va-
lamint népiességet sem, mint Bartoknal. S6t - m(ivei jorészt
rejtve maradvan - a kulfoldi elismerés sem 6sztonzétt a
probléma felllvizsgalatara - csupdn a Tengerparti sétalo-
vaglas ,,meghivéasa” a brisszeli vilagkiallitasra kellett, hogy
elgondolkoztassa az illetékeseket. A Csontvary-kérdésben
tehat nem volt lehetéség a nehézségeket athidalo ,,taktikai”
lépésekre, a probléma lényegének a megkeriilésére. Maradt
a dilemma: hogyan foglaljunk allast egy vitathatatlanul
nagy, de példaképnek, eszménynek nem tekinthet6 mivész
értékelésében.

Halad6 hagyomany-e Csontvary? Ha a kérdést leegysze-
rlisitve értelmezzik (amire a kifejezés megfogalmazasa és
az otvenes években belénk idegzddétt tartalma eleve csa-
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bit), vagyis ha azt kérdezziik, hogy Csontvary a tarsadalmi
haladassal kdzvetlen dsszefliggésben allt-e, hogy haladé tar-
sadalmi torekvéseket és eszméket fejezett-e ki muiiveiben,
hogy a tarsadalom elremutatd osztalyainak az igényeit ab-
razolta-e, illetve a visszah(zo erdket leplezte-e le - akkor
nemmel kell valaszolnunk. A ,haladé hagyomany” ilyen
felfogasa azonban mar rég talhaladott; kritikai irodalmunk
j6 néhany éve kerli is a kifejezés hasznéalatat, el6nyben ré-
szesitve inkabb a ,,m(vészi 6rokség” szerencsésebb és alkal-
masabb fogalmat. Annak ugyanis, hogy a mlivészetek, illet-
ve azok kiilénboz8 agai vagy mifajai mennyire fejezhetnek
ki trsadalmi értelemben vett haladé tartalmakat, torténeti
el6feltételei vannak, s a mivész valasztasa csak ezeken be-
lil lehetséges. Egy-egy kor tarsadalmi valosadganak adekvat
tikrozése, az ember legatfogdbb korélményének a kifejezése
pedig nem mindig val6sulhat meg halad6 tarsadalmi-politi-
kai eszmék és torekvések jegyében. Tovabbi fejtegetéseink
szempontjabdl ezért mindenekel6tt azt kell tisztdznunk,
hogy melyik a Csontvary kora.

Barmennyire naivnak is latszik ez a kérdés, valdjaban
nem olyan egyszer(i, s Németh Lajos monogréfiaja sem ad
ra megnyugtatd valaszt. Csontvary nagy alkotd peridédusa
- a Selmecbanya-toi a Sétalovaglas-ig - 1902-t61 1909-ig
terjed, vagyis egybeesik az 1900-as évek nagy forrongasa-
nak idejével, azokkal az évekkel, amikor Ady gy6zelmesen
vivta koltdi forradalmét. Szoktak is Csontvaryt Adyval ro-
konitani, vele parhuzamba éllitani, s latsz6lag nem is jog-
talanul. (V6. Németh Lajos: Adalékok a szazadfordulé ma-
gyar irodalma és képzémilivészete kapcsolatahoz- ItK 1963.
51.; Varga Joézsef: Ady képzdmi(ivészeti érdekl6dése. MTA
I. OK XXII. 1965. 294.) Forméatumukat, problematikajuk
egyetemességét, feladatvallalasukat tekintve valdban egy-
mashoz illenek; s6t - amint ezt Németh Lajos kimutatta
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monografidjaban - nem egy motivumuk, gondolatuk, szim-
bolumuk is megegyezik. A kronoldgiai egyezések teljessé té-
tele érdekében hozzétehetjuk még, hogy Ady iréi, s Csont-
vary fest6i palyajanak kezdete egyarant az 1890-es évek
masodik felére esik, s hogy halaluk id6pontja sincs messze
egymastdl: a fest§ egy fél évvel élte tal a koltét. Ha ebbdl
a parhuzambol indulunk ki, s ha azt tessziik mérlegre, hogy
ugyanannak a kornak a problémaira milyen valaszt adott
Csontvary és milyet Ady, akkor az 6sszehasonlitas ez eléb-
bire nézve - minden zsenialitas ellenére is - nagyon elény-
telen eredménnyel jar. Mig Ady beleveti magat kora moz-
galmaiba, politikai életébe, verseiben pedig a forradalmak
eléhirndke lesz, addig Csontvary kivonul a tarsadalombdl,
egyre mélyebben meriil el latomasaiban, alomvilagaban,
majd elhallgat, s utolsé tiz évében zavaros fantazmagoériak
rabjava valik. Ha ez az dsszehasonlitds jogos, akkor a mar-
xista kritika szaméara val6ban nehéz lenne egyszerre igent
mondani Adyra is, Csontvaryra is, a magyar kultlra leg-
nagyobbjai kozott tisztelni egyiket is, masikat is.

A Csontvary-Ady parhuzam azonban minden latszat el-
lenére hamis. Ha Csontvaryt és Adyt kortarsaknak gondol-
juk, az csak a kronolégia jatéka, s az ebb6l fakadd optikai
csalodas kovetkezménye. Nemcsak, mert Csontvary 1853-
ban, tehat egy kerek negyedszazaddal korabban sziiletett
Adynal, hanem elsdsorban azért, mert barmennyire is a XX.
szdzad els6 évtizedében festette képeit, a kor, melyet ,,meg-
festett”, melynek vildgat a vasznon Ujrateremtette, nem
azonos a mivek sziiletésének idejével, az Ady koraval, a
kibontakoz6 nagy szellemi forradalom id6szakaval.

Csontvary életrajzabdl, palyajanak alakulasabél tudjuk,
hogy a val6szindileg kezdetben is kissé kilénc ember 1880-
ban ébredt annak tudatara - egy hallucinaci6 jovoltabdl -,
hogy festd, s6t a legnagyobbak egyike lesz. Ett8l kezdve ba-
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mulatés kitartassal és kdvetkezetességgel késziilt nagy ter-
ve valéravéltasara, s mivel tudta, hogy tanulnia, utaznia
kell, amihez viszont pénzre van sziiksége, 1884-t6l tiz évig
kisebb vagyont gy(ijtott gacsi patikajaval, majd végre 1894-
ben fogott hozza a rendszeres tanuldshoz Miinchenben, Hol-
l6sy korében. Kevés mivész készilt fel alkotasaira ennyire
tudatosan kialakitott ,,tavlati terv” keretében, két teljes év-
tizeden at, hogy azutadn csaknem Otvenéves kordban hozza-
fogjon végre mlivei létrehozasahoz. Ez az egy célra dsszpon-
tositott eréfeszités azonban csak annak aran lehetett dikeres
hogy szinte kiszakitotta magat a tarsadalombdl, sajat kora-
bél. Mig az 1870-es években még az orszag gazdasagi hely-
zetének megjavitasan tori a fejét, s a selyemhernyé-tenyész-
tés ugyében ir el6terjesztést a minisztériumhoz, a szegedi ar-
viz alkalméaval pedig, mint egyetemi hallgaté részt vesz én-
kéntesként a mentési munkalatokban, addig kés6bb szinte
izolalja magat a korilotte valtozo, alakuld vilagtol, festdi
vizioi kozé vonul vissza, azok realizalasara készil fanatikus
elszantsaggal. Az az élményvilag, melybdl az évtizedek 6ta
benne érlel6d6, majd 1900 utan paratlan gyorsasaggal el-
készuld remekm(ivek taplalkoztak, a kor, mely Csontvary
latasmaddijat, szemléletét, vilagképét meghatarozta, jo két
évtizeddel korabbi, s csupan a felkésziilésre szant hisz év
tolta késébbre a nagy Csontvary-képek sziiletésének idejét.
Ezek tehat nem az 1900-as éveknek, Ady koranak a mon-
danivalojat fejezik ki, hanem az ezt megel6z6 peridduseét.
Csontvary kora tehat a XIX. szdzad utolso negyede. S ha
stilaris tekintetben nem is szakithaté el a XX. szazad elejé-
t6l, hiszen mlvészete még ekkor is paratlanul Gjszer( és mo-
dern, s ha a nagysagrendet, a klasszist tekintve valdban
egyedil Ady tekinthetd is rokonanak - tartalmi vonatko-
zashan, a vele egy nemzedéket képezd koltdkkel kell 6t egy
sorba allitanunk. ime a Csontvaryval tobhé-kevéshé egyko-



ri kolték sora: Szabd Endre 1849-ben, Darmay Viktor és
Endrédi Sandor 1850-ben, Abranyi Emil 1851-ben, Vargha
Gyula 1853-ban, Gaspéar Imre 1854-ben, Reviczky Gyula
és Inczédy Laszlé 1855-ben, Komjathy Jend, Rudnyanszky
Gyula és Koroda Pal 1858-ban sziiletett. Az irodalomtor-
ténészek eldtt - kulondsen Komlds Aladar koényvének (A
magyar lira Pet6fit6l Adyig, 1959) jovoltabol - ismert név-
sor ez, noha néhany kivételt6l eltekintve igen kozepes szin-
vonall irdkat foglal magaban. E kolt6k megegyeznek azon-
ban abban, hogy a népnemzeti iranyt folytaté Vargha Gyu-
l4tol eltekintve, valamennyien Uj iranyban kezdtek el tajé-
kozodni, s a magyar koltészet meguUjulasanak atjat egyen-
gették. Kozismert, hogy e nemzedék sorsa tragikus volt:
egyesek ongyilkosok lettek, masokat a nyomor vagy beteg-
ség pusztitott el idd el6tt, tobben belefaradtak reménytelen
sorsukba, s elhallgattak, vagy megalkudva a koriilmények-
kel elszurkiltek; nagy kolt6i életmlivet ezért még a kozot-
tik legtehetségesebbek, Reviczky és Komjathy sem tudtak
hatrahagyni.

Csontvary nemzedéke nem élvezte sem a hatalom, sem
a tarsadalom tdmogatasat, s az irodalmi élet hivatalos fo-
rumai is bizalmatlanul, nemegyszer ellenségesen fogadtak
jelentkezését, (j iranyba val6 tapogatédzasat. E kolt6k el-
kallédasanak, életmdvik kiforratlansdganak, kibontakozni
nem tudadsanak azonban mélyebb okai vannak. Révai Jo-
zsef szerencsés kifejezésével élve ,térténelmi vakuumban”
éltek, vagyis egy olyan id&szakban, amikor mar nem sza-
mithattak élményeik kézé a reformkori vagy Bach-korszak-
beli nemzeti mozgalmak és még nem a szazadfordul6 tajan
kibontakozd Uj radikalis polgéari térekvések. A 67-es Ma-
gyarorszag allovizhez hasonlithatd tarsadalma nem nyujt-
hatott eszményeket a kolt6knek, nem ragadhatta &ket a tar-
sadalmi cselekvés, a politikai €élet porondjara. Az elszigete-
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I6dés, a magany, a befelé fordulds lett az osztalyrészik,
amit elhivatottsaguk tudataval, a meg nem értettség biszke
véallalasaval ellenstlyoztak. Az illiziok, egy irraciondlis-
misztikus vilagba valdo menekilés, a lélek szabad széarnya-
lasa, egy irdnyat és céljat tekintve meghatarozatlan lazadas,
s titdni becsvagy és mivészi &ntudat mind eredményei e
nemzedék meghasonlottsaganak, s a vigasztalan, szilrke tar-
sadalommal val6 - gyakran csak Ontudatlan - szembenal-
lasanak. Ebbe a koérnyezetbe illik bele Csontvary, 6 is a
Htorténelmi vakuumaban élt, kiviil a tarsadalmon, s a Re-
viczky és Komjathy koranak reménytelen szlirkeségével sze-
gezte szembe mivészi latomasait.

Hogy Csontvary torténeti helye nemcsak nemzedékrend-
jét illetéen, hanem egész mlivészi karaktere szemszogébdl
is e szazad végi, vagyis az Ady el6tti koélt6k mellett van,
azt egy Komjathyval val6 futé parhuzam meggy6z6en iga-
zolhatja. Komlés Aladar Komjathy-jellemzésének szamos
megéllapitasat akar Csontvaryrél is elmondhatnank: ,,Na-
lunk senki sem tiltakozik olyan szenvedéllyel az 6sszezsu-
gorodas ellen, mint Komjathy ... Allandé a vagya a foko-
z6dasra, a kitagulasra, az élet mennél intenzivebb teljessé-
gére . .. Mivel a val6sagban el van szigetelve az emberek-
t6l, megalmodja, hogy Osszeolvad az életocednnal. Mivel a
valésagban semmi, megalmodja, hogy minden.” (I. m. 456-
457.) Mindketten irracionalis, égi er6k altal kivalasztott, el-
hivatott langelméknek hitték magukat. A kolt6 igy vall er-
rél:

Egyszerre egy varazsutésre
Megnyilt a szivem tiszta mélye,
Es benne megnyilatkozék

Egy széditén mélységes ég.
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S egyszerre megddbbentem én,
Hogy nesz nélkiil Iépett felém
A meztelen szépség maga,

A lélek 8s, 6rok dala.

A mivész pedig Onéletrajzdban igy kommentélja nagy fes-
t6 voltdt megjovenddld hallucinécidjat: ,,A Kinyilatkozta-
tas .. . arrol gy6zott meg, hogy bizonyos magasabb hatalom-
mal, avagy akaraterdvel allok 6sszekottetésben, talan a vi-
lagteremt6 hatalommal, azzal a pozitivummal, amit mi sors-
nak, lathatatlan mesternek, talan Istennek neveziink, avagy
a természet erejének véljik, ami egyre megy.” (ldézi Né-
meth, i. m. 26-27.)

Akar Csontvary szajéba is adhatnok Komjathy Abrandos
fit cim{ versének sorait; Az almodé cimii kéltemény, Kom-
jathy kolt6eszményének, félig-meddig ars poeticdjanak ez az
er6teljes lirai kinyilatkoztatasa pedig szinte elejét6l végig
raillik Csontvaryra, oda lehetne vésni szobranak talapzata-
ra. Mar a vers kezd@sorai is szinte kisérteties pontossaggal
jellemzik Csontvaryt:

Hogyha véletlenll utadba téved,

Ob, meg ne szolitsd 6t, az almodot!
Porszem! O nem ér ra mulatni véled,
Kutatva, latva egy mélyebb valét.

S mikor koltérél beszélve arrdl ir Komjathy, hogy miként
omlik at ,,zajlo zeng6 hangsorokba, Mi onlelkében zeng, za-
jong, viharzik” - hozzatéve mindjart: ,,\Véget nem ér az
oOriasi harc itt!” - akkor csupan uomzZ-akat kellene mondani
hangsorok helyett, vagy szin-t a sz6 helyett a kdvetkezd so-
rokban:



Egy sz0 csupan, mit sokszor gy keres,
Egy sz, amely vilagok magva lesz;
Nem puszta sz0, de Istenige: tett,
Mely a lét katfejébdl sziletett.

Az egy-egy szint évekig keres6, dnmagaban érlel6 Csont-
vary volt az egyetlen ebben a korban, aki szamara a meg-
talalt szinarnyalat isteni tettnek szamitott, akinek a ,,Mun-
kaja kéj, parancsa meg gyonyor”, aki ,,Vildgszem” s ,,nem
ismer tért, id6t”, aki ,,Vilaglr”, ,,az dlmok méla hése”, s
aki korul

... él, sugérzik, zeng, lobog,

Csapong, repil, orvénylik, dul, ragyog,
Mind testet 6lt, aminek lelke van,
Formaba tor, ami hatartalan.

A ,.csodas harmonia” mestere, ,,az almok nagy fia”, aki-
r61 mindezt nem tudjék ,,kik mindenen kacagnak, Mi tor-
pe szellemdk haladja tal”, legmegrazobb 6nvallomésat céd-
rusképeiben adta. Képzeljuk magunk elé a kietlen messze-
ségben magasodd, vihartépte, egekkel tarsalgd Maganyos
cédrus-t, s mintha az énszimboélumat megalkoté festé szélna
hozzank A homalybdl cimii vers szavaival:

Ki fény vagyok, homalyban éltem,
Vilag el6l elrejtezém;

Nagy, ismeretlen messzeséghen
Maganyosan lobogtam én.

Mint Komjathy ,magaban ég6 lang”-janak fényét, ugy

Csontvary cédrusanak vonalait és szineit is ,,Csupan a
kénnyd, tiszta 1ég” itta gyonyorrel. S mindkett6jikre all:
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Csupén a boldog csillagokra
Néztem fol a nagy éjszakan,
Velik keringve és lobogva
Epedtem fenstébb Iét utan.

Pedig mindketten arra vagytak, azt remélték, hogy egyszer
szivik ,szertearad, Gatjat szakitva szétomol.. . Melege,,
fénye széjjelomlik Elizve a s(r( homalyt Es millio sugarra
foszlik, Hogy minden szivet jarjon at”. S Komjathy verse
innen kezdve maér a Zarandoklas diadalmas, Kkitarulkozo
cédrusédnak mondanivalgjat tolmacsolja. Azét a cédrusét, ki
»Keresve foldi, égi tarsat, Kire borulni szent gyonyor”, vég-
re megtaldlta parjat, s azzal dsszefonodva kidltja a koréjik
zarandokloé embereknek, szellemeknek, valosagos és testet-
len 1ényeknek:

Olelni vagyom a vilagot
Es sirni milliok szivén;
Beoltani a tiszta langot
Vagyom milljok szivebe én.

Oh jojjetek velem repilni,
Velem zokogni, zengeni,
Egy érzelemviharba ddlni,
Egy indulatba rengenil

Ritkan lehet koltd és festd kozott ily erbs és mély belsa
rokonsagot felismerni; szemléletiikben, eszményeikben és
vizidikban ennyi azonosséagot taldlni. Szinte felesleges mar
ezek utén olyan nyilvanvald egyezésekre is utalni, mint von-
z6dasuk a kiilonboz6 - koztik a keleti - vallasok mitoszai
irdnt, vagy mint a vildgot megvaltani akaré messiéstuda-
tuk. A nemzeti vatesz szerepét is egyforman Oltik magukra-
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,Uralkodd legyen a koltd, El6tte minden emberdlt§ Hadd
hajtson térdet és fejet! Vezesse § a nemzetet” - irta Kom-
jathy  a fest6 viszont utolsd, nagy kompoziciévazlataban,
A magyarok bejoévetelé-ben énmagét rajzolta a honfoglald
vezér helyére, amint fogadja a ,,térdet és fejet” hajtd soka-
sa4g hédolatat. A Csontvary-Komjathy parhuzam tanulsaga
annal inkabb perdontd, mert a két mlivész nem ismerte egy-
mast, ugyanaz a kor egymastdl flggetlenil fejlesztett Ki
benniik oly hasonlé vilagképet. Barmennyire is méasfél évti-
zeddel kés6bb késziiltek tehat Csontvary képei, ezek helye
a torténelmi fejlédésrend tekintetében Komijathy koltészete
mellett van. Koruk azonos: a torténelmi vakuum évtizedei.

Tavolrdl sem egyforma érték(i azonban az eredmény,
amelyet az azonos kor talajan létrehoztak. Németh Lajos
egyik tanulméanyaban (ItK 1963. 44-54) meglehetds szkep-
szissel szolt a kilonb6z6 mivészeti agak kozotti paralel-
jelenségek kimutatasanak hasznossagarol, arra figyelmeztet-
ve, hogy az ilyen parhuzam elmossa az ertékjelenségeket.
Bar mint a fenti példa mutatja, a torténeti rendszerezés ér-
dekében nagyon is sziikséges az igazi tipoldgiai parhuzamok
megkeresése, igaza van Némethnek, mikor hangsulyozza: ,,a
probléma éppen annak a jelenségnek szemiigyre vételekor
adodik, hogy az azonos vilagnézeti tartalom, a tarsadalmi
és torténelmi preforméltsag kdzods volta miért hatarozza
meg gyakran eltér6 médon a kilonféle mlvészeti agak fej-
irodalomban, maskor meg a képzémdiivészetben tiikr6zédik
adekvatabban az adott kor lényege.” A jelen esetben, a
szazadvég magyar kultlrajanak egészét vizsgalva, nem lehet
kétséges, hogy a festészet az irodalom elé tort, hogy na-
gyobb teljesitménnyel blszkélkedhet, teljesebben tukrozi a
kor problematikjét.
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Nem lehet most feladatunk e jelenség okait felderiteni.
Mégis utalni szeretnék arra a korilményre, hogy a kor kol-
téivel, a ,,bizonytalan kolt6k-kel szemben (ahogy Zempléni
Arpad egyik verse talaléan jellemezte 6ket) Csontvaryt cse-
lekedeteiben abszollt bizonyossag vezette. ,,Tisztaban vol-
tam azzal - irja -, hogy elképzelhetetlen és kifejezéstelen
felel6sség harul redm, amikor egy olyan helyre jeldlt ki a
sors, amelyre én magamat késznek, gyakorlottnak nem ta-
laltam.” Ez az irraciondlis eréktdl elrendelnek hitt felel&s-
ségvallalas, melyben kétségkivil jelen vannak pszichopato-
logikus vonasok is, hihetetlen akaraterét ontott belé. Enél-
kil semmire sem ment volna, illetve 6 is megrokkant, el-
pusztult, elszurkilt volna - mint kélt6kortarsai. Komjathy-
tél is els6sorban az kiilénbdzteti meg, hogy mig ez utdbbi
»szinte tularad, kicsap gatjai kézil” (Komlés), Csontvaryt
mindig az alkotdbmunka fegyelme vezérli. A kiegyezés kori
Magyarorszagra nézve nincs tanulsdg nélkil az a koril-
mény, hogy az Ujat keres6, nagyrator6 mlvészek kozil csak
egy félig-meddig 6riilt tudta keresztulverekedni magat a te-
hetségeket porlasztd, gyilkolé korszakon, hogy végul eleget
tehessen ,,kildetésének™, megteremtse életm(ivét - gy6zzon.
Fuggetlendl attol, hogy milyen végs6 eredményre jut majd
a pszicholdgiai kutatds Csontvary elmeallapotat illetéen, sa-
jatos pszichéjének mindenesetre nagy része volt abban, hogy
hasonlo torekvés(i kortarsai kozul végil is egyedil 6 maradt
igazan ,,normalis”, egyedil & tudta szabadon, korlatoktél
és kényszer(i megalkuvasoktél mentesen megalkotni a kor
reprezentativ életm(ivét.

Csontvary kotottsége a ,,torténelmi vakuum” évtizedei-
hez els@sorban tartalmi jellegl, s a mondanivalora érvényes.
Sikerének egyik oka valészin(leg abban is rejlik, hogy a Ki-
egyezés kori valsagélmények kifejezésére a kés6bbi, immar
fejlettebb formai, stilaris eszkdzok, latasmod birtokdban ke-
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ralt csak sor. Korszakunk mdvészi idealjarol cimi cikkében
Ashéth Janos igy jellemezte a kiegyezés kori irok sikertelen-
ségeit az 1870-es évek végén: ,Uj tartalmakat és formakat
kereslink. Ezért latjuk annyiszor, hogy vagy a tartalom,
vagy a forma hianyzik, ha nem éppen mind a kett8, vagy
keserves harcban vannak egymassal.” (Idézi Ronay Gyorgy:
Pet6fit6l Adyig. 1958. 133-134.) Ez a nagyon talalé egy-
kord megallapitas jol érzékelteti, hogy a kor irGinal az ér-
lel6d8 (j mondanival6 és az érlel6dd uj formak, az Uj stilus
nem tudott még egymaésra taldlni. A modern ember 0] ér-
zéseinek a kifejezésére a kor kolt6i - nem utolsésorban a
népnemzeti koltészet hagyomanyanak batortalanitd hatésa
miatt - nem talalhattdk meg az erre egyedil alkalmas mo-
dern formékat. Minden bizonnyal ez ekkor még a fest6nek
sem sikerilt volna, és abban, hogy legaldbb hisz évvel ké-
s6bb - a magyarok kozt els6ként - az Uj mondanivaldval
adekvat stilusokra ratalalhatott, nem csekély része lehetett
annak is, hogy oly kevés koze volt a magyar festészeti tradi-
ciéhoz.

Csontvary nagy mioivének létrejottében komoly szerepet
jatszott tehat palyajanak sajatos alakuldsa, s életének, egyé-
niségének szamos kilonleges adottsaga. Ezek azonban ta-
volrdl sem indokoljak, hogy a magyar miivészettorténet
amolyan nagy kivételnek, a fejlédés rendjén kivil allonak
tekintse mlvészetét, miként azt az 1958-ban megjelent dsz-
szefoglald6 magyar mivészettorténet tette, s amit - bar el-
lenkezd el6jellel - Németh Lajos monografija is elfogad.
Mig a régebbi hivatalos miivészettorténeti koncepcié mint
valami aberréciot, az egészséges fejlédéstl valé beteg el-
hajlast kilonitette el - nem tudvan vele mit kezdeni —
Csontvaryt, addig Németh kdényvében az ellenkezé kép fo-
gad: a vilag legnagyobbjaival Iépést tartd zseni az, aki nem
illeszthet6 be a visszamaradottabb, provincialis hazai fejl6-
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dés kereteibe. Ezzel szoros Osszefliggésben a szerzd sdr(in
és nyomatékosan hangsulyozza Csontvary miivének id6tlen,
korhoz alig kdéthet6 jellegét. ,,Volt-e egydltalan kora 6ne-
ki”’? - kérdezi mindjart kdnyve elsé mondataban, majd sza-
mos helyen visszatér a gondolat: ,,Csontvary kora nemcsak
az a 66 év, amelyben élt.”

A Csontvary torténeti helyének pontosabb Kkijellésérdl
valé lemondas egyfeldl, s miivészetének korok folé vald
emelése masfelél a kitlind tudds koényvének komoly sebez-
het6 pontja. Az el6bbi feladat megoldasardl a marxista tu-
domany nem mondhat le, az utobbi tendencia pedig elvileg
elhibazott. Mert az a kijelentés, hogy Csontvarynak nincs
kora, illetve hogy kora az egész emberiségé, nem egyéb fra-
zisnal, amelynek nincs és nem lehet preciz tartalma, s ha
Ugy tetszik, minden nagy mdivészrél, irérél elmondhato.
Emellett az ilyen allitds a m(ivészetet indokolatlanul osztja
ketté egy allitélag korhoz kotott muland6, s egy idétlen,
0rok szférara vagy pontosabban - s Németh Lajosnal errdl
van sz6 - egy csupan az adott kor élményeit kifejezd és valo-
sagat tikroz6, illetve egy az emberiség egész multjat és jo-
vOjét Osszegez6 s azt mlivészileg UGjrateremtd mlivészetre.
Pedig a legnagyobbak, a Danték, Michelangeldk, Beetho-
venek is elvalaszthatatlanul korukhoz tartoznak, kizarélag
abbdl érthet6k meg, de persze mennél nagyobb egy m(veész,
annal mélyebben éli at korat, nem csupan a divatot, az
efemer korjelenségeket fogva fel, hanem az adott korban
0sszegezO6dott multat, s az abban el6legezett jov6t is. Mind-
ez Csontvaryra is érvényes, s ezért életmlvének a miivésze-
tét formald korral 0Osszefliggésben valé tovabbi tanulma-
nyozadsa magyarazatot fog adni mindazokra a jelenségekre,
melyeket a mlivészettérténész most csak mint korfeletti
adottsagokat tudott értelmezni. Kiléndésen a Csontvarynal
uralkodd szimbolikus-mitologikus latismod, a miivészet mi-
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tikus szemlélete fog nagyon is korhoz kotottnek t(inni, pe-
dig nem utolsésorban ez idézi el6 néla az id6tlenség lat-
szatat. O maga korok felett allonak, az istenséggel kozvet-
lendl tarsalkodénak érezte mivészetét. Nagy milivei olykor
latoméasokat vetitenek elénk (Fohaszkodo), vagy alomvilag-
ba vezetnek (Sétalovaglas), maskor ,,6rok” szimbdélumok 6l-
tenek bennik képi format (Maria kitja), avagy valdsagos
,»vilagszinh&z”-at elevenitenek meg (Panaszfal). A latomas-
ban, az alomban sziikségképpen eltlnik, irredlissa valik a
kor; a szimbdlumot az id6tlennek hitt absztrakcio szili; a
vilagszinhaz képzete pedig éppen abhél a szemléletbdl fa-
kad, mely nem akar elismerni se tért, se id6t. Csontvary
joggal érezhette id6tlennek mivészetét, a kritikusnak azon-
ban nem szabad az 6 hamis tudatanak alapjara helyezked-
nie. Mert az emlitett jelenségek jellegzetes kortlinetek, a
szazadvég A&ltalanos életérzésének a szimptomai, melyekre
a XIX. szazad utolsé harmadanak magyar irodalmabdl
megannyi analég esetet idézhetnénk. (V6. Rénay Gyorgy
i. m.-t)

Csontvary koranak kérdésével szorosan osszefiigg stilu-
sanak problémdja, hiszen a stilus a miivészi alkotasok egyik
legfébb korhoz kotd tényezdje. Csontvary kissé idétlenitett
felfogadsa magatdl értetédben egyutt jart annak hangsulyo-
zéséval, hogy nem tartozott egyik ismert stilushoz sem. En-
nek igazolasadra Németh Lajos kiemeli, hogy a legkulénbo-
z6bb egykoru stilusiranyokkal egyarant vannak figyelemre
méltd érintkezési pontok, sét azonossagok miveiben. Hol
Gauguin, hol Van Gogh rokona, olykor a neoprimitivekhez
all kozel, maskor az expresszionizmus vagy a szlirrealizmus
el6futaranak tlnik, gyakoriak a szecesszidés vonasok benne,
a szimbolizmus pedig csaknem mindig jelen van valamilyen
formaban. (Erthetetlen is, hogy Komlés Aladar Szimboliz-
mus cim{ 1965-ben megjelent kit(iné kotetében egyetlen ké-
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pet sem talalhatunk Csontvarytél.) Ez a sokrétliség azonban
csak azt mutatja, hogy ha nehezen is sorolhaté Csontvary
valamelyik megszokott szazadvégi stiluskategdriaba, annal
inkabb képviseli 6 kora egyetemes stilusat. A nagy korsti-
lusokat tébbnyire csak az utdkor ismeri fel, midén elhal-
vanyodott mar kissé az egyes egykor( iskoldk, iranyzatok
kilonboz6ségének szuggesztiv hatdsa, s az id§ tavlatabol
mar jobban kidomborodnak koz6s korvonasaik. Ha nem igy
volna, ma sem latnank alapvet§ Osszetartozast a kilénbozd
nemzetek barokk mvészetében, hanem csak egymaéssal ver-
seng@ iranyzatokrol beszélnénk. S vajon jobban kiilénbozik-e
egymastol Gauguin, Van Gogh és Csontvary miivészete,
mint a Breughelé a Grec6étol, akiket ma mar ugyanannak a
manierizmusnak a képviselSiként ismeriink? Talan a sze-
cesszio, talan a szimbolizmus valik majd id6vel alkalmas
kategOriava a latszolag szerteagazd szazadvégi stilustorek-
vések dsszekapcsolasara. Az utébbi kilondsen akkor, ha a
mUivészettorténet nem fogja a szimbolizmust annak Odilon
Redon-féle intellektualis valtozatara sz(kiteni, illetve ha
utat tor a kategoria tdgabb, szélesebb - nem csupén a szigo-
rdan vett stiluselemekre, hanem egy egész szemléletrend-
szerre valo - alkalmazasa -, amint azt Mezei Jozsef tette
figyelemre mélt6 kisérletében Gyula koltdi vila-
ga. ItK 1965. 663-673). Csontvary esetében a Komjathy-
val valé mély bels6 rokonsag is a szimbolizmus felé mutat,
nemkildnben az Ady lirajaval vald érintkezés is.
Komjéathyval kapcsolatban olvassuk Rénay Gyoérgy emli-
tett konyvében: ,,Ady lirai magatartasa alakul itt, olykor
meglepéen mar terminoldgiajaban is, de egyel6re még a tar-
sadalmon kivil, a szellemhaza elvont birodalmaban. Adyra
vér a foladat, hogy ezt az attitGdot a szazad eleji magyar
politikai radikalizmus szellemében megtoltse realis, szocia-
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Jis tartalommal: hogy a panteista egocentrizmus absztrakt
szellemi forradalmat tarsadalmi sikra valtsa, és hogy a
schopenhaueri vildgbanat lancaib6l folszabadult nietzschei
»Ubermensch« egyelére pusztan szellemi tevékenységét: a
régi vilag ledontését, (j viladg teremtését, a koltészetben
konkrét, magyar tarsadalmi programma realizélja.” (130.
1) Bar Csontvarynadl nem beszélhetiink se schopenhaueri,
se nietzschei ihletésr6l, Csontvary vilagahoz is éppily kozel
all Ady szimbolizmusa, de ink&bb csak annak formajat, mint-
sem tartalmat illetéen. Ady mitoszai, messianizmusa, isten-
keresése, maganyossaga, magyarsag-élménye, vagyis mind-
az, ami formailag még rokon Komjathy lirajaval, Csontvary
mivészetével is parhuzamba éallithat6. De mindaz a tarta-
lom, tudatos tarsadalmi elkotelezettség, forradalmiség,
amely e formakat Adynal kitolti, vagyis ami mar mer6ben
az 1900-as évek terméke, az ,0j id6k” parancsainak meg-
halldsa - annak méar nem sok kdze van Csontvaryhoz. A
festd Gtja a mitosz kiteljesedése felé kellett hogy vezessen,
Ady koltdi vilaga viszont a mitoszbol haladt a valésag felé,
a Gangesz partjarol romlésra elszarmazott l6tusz képzeté-
t6l a ,,rohanunk a forradalomba” realitasaig.

A Csontvary-Ady érintkezés jellegét a legjobban talan a
magyarsag-mitosz terén érzékelhetjik. Komlds Aladar egyik
tanulméanyaban (A nemzeti mivészet nyoméban. Tegnap és
ma. 1956. 230-247) adatok nagy sokasdgaval bizonyitja,
hogy az 1900-as évek elején mennyire altalanos volt a to-
rekvés egy Gjfajta, magyarabb nemzeti mlivészet megterem-
tésére. Ady, Kodaly, Lechner és a tébbiek a nemzeti jelleg
Uj, igazabb forrasait keresték, s ezeket a népi, &si és keleti
hagyomanyokban vélték megtalalni. Ha ekdzben a nemzeti,
illetve népi kultdra valésagos elemeire, a modern miveészet
altal még nem értékesitett hagyomanyaira bukkantak, mint
Bartdk és Kodaly az igazi magyar népzene, vagy Ady a régi
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magyar nyelv és koltészet esetében, akkor felfedezésik oria-
si horderejl és pozitiv hatasu lett. Ha azonban rossz irany-
ba tapogatédztak, példaul a pogany magyar vildgba vagy
a kulonbdzd &zsiai kultirdkba, mint a szasszanida motivu-
mokat felelevenité Lechner, vagy a vogul hésdalokbol ih-
letet meritd Zempléni Arpad, akkor érdekes kisérletnél, ku-
riGzumnal vagy romantikus kelet-mitosznal, terméketlen tu-
ranizmusnal nem jutottak tovabb. Csontvary maga is azok
kozé tartozott, akik egy Uj, nemzeti miivészetet akartak te-
remteni, s a nemzeti festészet forrasait § is keleten - torté-
netesen EIG-Azsidban, a Holt-tenger és Libanon vidékén,
arab torzsek korében kereste. (Erdekes véletlen, hogy Bar-
tok meg Anatdlidba, illetve az észak-afrikai arabok kozé
ment népzenét gy(jteni.) Csontvarynal a kelet-mitosz azon-
ban csak élete vége felé fejl6ddtt ki, hiszen el6bb a hellén
vilag ragadta meg inkébb képzeletét, kilsédleges eszkozok,
motivumok hajszolasara pedig kelet-rajongasa sohasem ve-
zette. Akarcsak Adyt, aki korai koteteiben maga is el6sze-
retettel kapcsolta dssze magyarsag-élményét a kelet-kultusz-
szal, de aki azutdn hamarosan a Karolyi-biblia, a kuruc éne-
kek redlisabb és termékenyebb forrasvidékéhez fordult.

Ahova Csontvary utja torkollott, onnan indult el tehat
Ady. Egymast nem ismerték, de az az Ady, aki a tahiti
Gauguinrél igy nyilatkozott: ,,Hogy hogyan lat Gauguin?
Jobban és tobbet akarkinél. Szint, Gj, sok szint és vonalat,
élesen egyitt. Es nagyszer(ien osszefoglalva” (Idézi Varga
Jozsef i. m. 296) - az Csontvaryban bizonyara felismerte
volna elédjét.
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Levonhatjuk ezek utadn a torténeti vizsgalat, Csontvaz-
nak a torténeti folyamatban valé elhelyezése tanulségait,
melyek egyuttal talan arra is ravilagitottak, hogy a torténe-
tiség elvét nem szabad azonositani a kronoldgiaval.

Csontvary és kora kozott nincs ellentmondas, azt tette,
Ugy alkotott, amit és ahogyan kora diktalta szdmara. Nem
keriilte meg a torténelem idGszer kdvetelményeit, nem tért
ki a mivészet korszer(i feladatai el6l, hanem beteljesitette
azokat, jobban, mint barki mas az egykorld magyar irok,
miveészek kozul. A mlivészetében testet 6ltott, format nyert
alomvilagot, dobbenetes latomasokat tavol érezziikk ma-
gunktél, idegen szamunkra Csontvaz misztikaja, irracio-
nalizmusa, dermeszt§ maganyossaga. De tavol érezzik ma-
gunktdl a miivészetét kisarjasztd tarsadalmat is, idegen sza-
munkra az eszmény nélkili kor. Terméketlen dolog volna
fajlaini a tarsadalmilag konkrét haladé vonasok hianyat
Csontvary miivészetében, mikor egyértelmiien progressziv
tendenciakat, vildgosan a jov6be mutato és érte kiizdd to-
rekvéseket nem talalunk kora tarsadalméban, az osztélyharc
frontjai nagy atrendezédésének kordban sem. Nagy mivé-
szet elvileg barmikor Ilétrejohet, nem privilégiuma ez a
progressziv korszakoknak. A kor lényegének, valdsdganak
a kifejezése nélkil azonban nem keletkezhetnek kiemelkedd
mUvészi értékek, s egy sivar korban, a korszer(i mlvészet
irant ellenséges kdzegben ez kétszeresen nehéz. Annal in-
kabb értékelniink kell tehat annak a Csontvarynak a teljesit-
ményét, aki megvivta a maga harcat a valdsag spiritualizalt
vetlileteként lelkében dulo démoni erékkel, a Tatra gorcs-
be csavarodo sziklaival, a Panaszfal mell6l rank meredd ki-
sérteties tekintetekkel, s el tudott jutni a Baalbek, a Zar(in-
doklas, a Maria kutja, a Sétalovaglas tiszta harméniajahoz
- kora téarsadalmanak a ,,nagy mult”, az istenné tett ter-
mészet, a tiszta szépség altal vald tagadasdhoz. Ez a kiiz-
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delem és ez a gy6zelem, s ennek nagyszer( képi realizalasa
a megtagadott rosszal szemben egy masik, szebb vilag mi-
vészi felépitése ma is vonz6 szamunkra. Azt a szuverén esz-
tétikai értéket, melyet a torténelmi szerepét betdlté Csont-
vary-m(i hordoz, csakis mivészi 6rokségunk legértékesebb
részei kdzé sorolhatjuk.

Kultdrank, miivészetiink nagyjainak a soraban ennek a
nagy almodénak - Komjathy szavaival -, ,,az 4lmok nagy
fia”-nak is ott van a helye - igaz, kissé tarstalanul. Hisz
legtdbb nagy alkoténk - klléndsen az irodalomban - a ha-
ladd, nemzeti mozgalmak sodraban, vagy éppen a forradal-
mi atalakulds szolgalatdban hozta létre maradandé életm(-
vét. De vajon baj az, hogy gazdagabb, valtozatosabb lesz a
kép? Vajon kéarara van az oroszoknak, hogy nemcsak Gor-
kijt mondhatjdk magukénak, hanem a lélek legmélyebb or-
vényeibe is belelatd Dosztojevszkijt? Art az a francia kul-
tiranak, hogy a polgari tarsadalmat leleplez6 Balzac mellett
Baudelaire-rel, hogy Daumier és Courbet realizmusa mellett
Gauguin mitikus vilagaval is dicsekedhet? Ne féljiink attol,,
hogy mdvészetiink nem is annyira egy iranyd, egysikd, mi-
ként azt mi magunk hirdetni szoktuk, hogy nemcsak a ha-
zafias-politikai szféraban alkotott nagyot a magyar kultdra,,
hanem az ember vildganak azokban a régidiban is tud
klasszikus értékd miveészi eredményeket felmutatni, melyek
nem allnak kozvetlen kapcsolatban a tarsadalmi cselekvés-
sel.

De vajon Csontvary egyértelm(i elismerése nem hatna-e
karosan mai muvészeti életiinkre? Nem eredményezné-e
azt, hogy mivészeink mai életiink problémaira olyan valaszt
adnanak, mint amilyennel Csontvary szolgalt? Naiv kérdé-
sek. A mlivészi érték elismerése nem azonos kdvetendd pél-
daképpé nyilvanitasaval. Vajon, ha volna egy amolyan iga-
zi, Chartres-szinvonall gétikus katedralisunk, fanyalogva
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keriilgetnénk-e attél valé féleminkben, hogy mai épité-
szeink esetleg az abbdl aradd misztikus szellemiség hatésa
ala kerulnek, s Uj mdveikben ennek adnak majd kifejezést?
Csak a mult felé forduld, az eszményképeket, norméakat ré-
gebbi korok alkotdiban és alkotasaiban kijel6l6 koncepci6
fejlesztette ki azt a tévhitet, hogy a régebbi korok mivészi
alkotasainak értéke att6l fligg, mennyire alkalmasak arra,
hogy kdvetendd példaul allitsuk 6ket a jelenben. Nem ar-
rol van tehat sz, hogy mig az 6tvenes években Munkacsy
avattatott eszménnyé, normava, addig helyette ezutan
Csontvary legyen a lobogénk. Indokolatlanul zészléva
Csontvary legfeljebb akkor lesz el6bb-utobb, ha félig-med-
dig tiltott gylimoélcs marad, s ezéltal jelképpé valik ellenzé-
ki indulatok szamara.

Erdemes elgondolkozni Az ember tragédiaja-nak az ot-
minthogy pesszimista kicsengése van - szemben a Csardas-
kirdlyné-vei -, s Madach néz6i hatha a tragédia nyoman
kételkedni kezdenének a szocializmus igazaban. A sok hu-
zavona vége az lett, hogy mire 1955-ben végre bemutatasra
kerult, valoban ellenzéki zaszlobontés lett beléle. De midta
helyes mivel&déspolitikai gyakorlat nyoman allandéan mi-
soron van Madach, s elismert, megbecsiilt, nagy klasszikus-
ként tiszteljuk, azota nincs Madach-1az - s ugyan hol talal-
kozunk a madachi ideolégia retrograd hatasaval? Ma is hat
Madach m(vészete, miivészi igazsaga, s ebbdl van mit ta-
nulniok a ma és a holnap irdinak is. De ha egy ir6 ma pesz-
szimista, akkor az vajon Madach hatasa, ezért Az ember
tragédiaja volna felel8s?

Ugyanigy allunk a Csontvary-kérdéssel. Kapja meg vég-
re méltdé helyét Csontvary minden vonatkozasban, ugyan-
Ggy, mint a mult tébbi nagy magyar alkotoja. Lehet és le-
gyen is bamulat tdrgya mlvészi nagysaga, vitathatatlan ér-
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iéke, de ne legyen példakép se 6, se mas. A ma mlivésze a
jelenre hallgasson, a maltat ne kdvesse, hanem tanulni jar-
jon hozza, hogy megtanulja Ggy szolgalni jelenét, gy enge-
delmeskedni parancsainak, Ugy valaszolni a ma altal felve-
tett kérdésekre, mint ahogy azt a nagy régiek tették sajat
jeleniikkel, sajat korukban. Ahogyan azt Csontvary is tette.

/i965)
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~SODRASBAN”

Kritikai életink egyik betegsége, hogy élénkebben reagél
a gyobnge, rossz, hibds mdvekre, mint az értékesekre; ki-
finomultabb érzéke van a negativ jelenségek tettenérésére,
mint az Gj, eléremutatd értékek felismerésére; hajlamosabb
a téves nézetek, tendencidk altalanositott elemzésére, mint
a pozitiv tettek, alkotasok elmélyilt vizsgalatara. Persze
nagy, elismert tekintélyekrél, mindenki altal joggal tisztelt
mesterekr6l konnyen szlletik panegyricus (nem is mindig
megérdemelten), de amikor mer6ben Uj emberek, mer6ben
Ujszer(i mdiveirdl kell nyilatkozni, az 6vatos tartdzkodas, a
sz6rmentén val6 elismerés a jellemz6. A kritikusok nagy
részének dilemmaja akkor kezdédik, amikor kritikusi 6sz-
tonik, esztétikai érzékiik azt sugja, hogy kivald alkotéssal
van dolguk, de még sem az alkotot, sem az alkotast nem
koszorlzza a hivatalos elismerés vagy dij babérja, s a kér-
déses m{ raadasul oly merészen tér 0j utakra, hogy a szo-
kott sablonos szempontokkal sem lehet hozza kozeledni.
llyenkor a kritikdk alig gy6zik kiemelni az alkoték tehet-
ségét, lelkesen biztatjak 6ket Gj mlvek létrehozésara - az
elért eredményt, a megval6dsult mivet illetéen azonban be-
érik az dvatos dicsérettel, a gondosan mértéktartd elisme-
réssel, miutan lelkiismeretesen felkutatjak az ilyen-amolyan
hibakat is, hogy azutan az olvasora bizzadk annak eldonté-
sét: mi az értéke a miinek, hol a helye mai mlivészetiink-
ben.
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Ez az oly gyakori diagnézis a Sodrasban cimi filmnek,
Gaal Istvan és Sé&ra Séandor alkotasanak a kritikai vissz-
hangjara is raillik. A fogadtatas vitan felul elismeré volt
— de tegylik hozza: egészében sziirke, keveset mondé. Egyes
vidéki lapok kritikusai ugyan ra-ratapintottak a film egy-
egy lényeges problémdjara, felismertek egyet-mast igazi ér-
tékeibdl, a merészebb allitdsoktdl vald tartozkodas, vagy a
szerkeszt6i Ovatossag azonban rendszerint lefékezte tollu-
kat. A budapesti napi- és hetilapok még ennyit sem tettek;
reflexidik kimeriltek a sok mas filmr6l, irodalmi alkotésrol
is elmondhaté altalanossagokban. Terjedelmesebb és igé-
nyesebb kritika minddssze kett§ jelent meg: Keresztury
Dezs6 sok szeretettel és megértéssel irt cikke (Filmvilag),
valamint Bittei Lajos érdekes irasa (Vigilia). Talalé elvi és
esztétikai észrevételekben ez utébbi a leggazdagabb -
marxista kritikdnknak nem éppen dics6ségére.

A kép - valljuk be - elszomoritd. Mert ha két fiatal
mUvész, a mi korszakunkban, a mi rendszeriinkben nevelke-
dett nemzedék tagja, filmet készit mai szocialista vilagunk-
rol, szépet, emberit, igazat, meggy6z6t - olyannyira, hogy
ha valamely szkeptikus kilfoldi ismer6som azt kérdezné:
mennyiben, milyen mértékben teremtett itt a szocializmus
mas, emberibb életet, akkor ehhez a filmhez utasitandm -
s mindezt teljesen eredeti mddon, magas mlivészi szinvo-
nalon, Uj formanyelven, és a marxista kritikdnak minderrél
még sincs érdemi mondanivaloja, akkor ez komoly szegény-
ségi bizonyitvany. 130 évvel ezel6tt egy magyar kritikus,
:Szontdgh Gusztdv a szalloigévé valt ,Uraim! le a kala-
pokkal!” szavakkal kezdte biralatat egy addig kevéssé is-
mert irénak, a magyar regény torténetében fordulatot je-
lentd m{vér6l. Igaz, az Abafi szerz6je mér a negyvenen tal
volt és baré. De miért a félelem harmincon aluli szocialista
miivészek Kitlin6 alkotasanak az elismerését6l?
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Alighanem a film 0j formai sajatsagai, (0 stilusa, a film-
mivészet szamos hagyomanyos vonasaval valé szakitésa
miatt. A merész mivészi Gjitasok ugyanis nalunk sajnos
szamos elGitéletbe itkdznek: egyrészt taldlkoznak egy sznob
lelkesedéssel, mely &hitattal fogad minden szokatlant, kri-
tikatlanul értéknek tart mindent, ami Gjszerd, ami modern:
de maésrészt belebotlanak egy lappangd gyanakvasba, mely
minden (j formai megoldasban valami veszélyt szimatol, s
a modern stilusjelenségeket eleve a szocialista realizmustol
idegen eszmék, torekvések alcazott szallascsinaldjanak te-
kinti. Lehet, hogy a tdmegizlés szempontjabdl az el6z8 els-
iélet a veszélyesebb, az esztétikai gondolkodashan, vala-
mint a kritikai és mUvészetpolitikai gyakorlatban azonban
feltétlentll az utébbi. Az Uj mivészeti torekvések megitéle-
sében és helyes értékelésében mutatkozd bizonytalansag és
batortalansag, jorészt azokkal a vitakérdésekkel fligg 6ssze,
melyeket folyodiratunk, a Kritika napirendre tlzétt a szo-
cialista realizmus érdekében és szemszdgéh6l. A realizmus,
nemzeti jelleg, a hagyomany és a stilusok problémaival kap-
csolatos téves, konzervativ allaspontok azok, amelyek meg-
nehezitik a helyes esztétikai tajékozodast, az (j értékeknek
és el6remutatd torekvéseknek, s ezek kozott a Sodrésban
jelent6ségének felismerését. igy fugg dssze ez a film az iro-
dalomelmélet és irodalomkritika id6szerl elvi kérdéseivel,
szinte hozzaszolas az ezekr6l folyd vitakhoz.

Pedig a Sodrasban a legkevésbé sem irodalom. Filmm{-
vészetiinkre &ltaldban az irodalmi szempontok uralma jel-
lemz8, s a filmet félig-meddig az irodalom korébe szokas
sorolni. A Sodrasban ezzel szemben leszakadt az irodalom
koldokzsinorjarél, nem megfilmesitett irodalmat nyujt, ha-
nem eleve filmben elgondolt, képsorokban tolmacsolt
mondanivalét. Nézése kézben nem irodalmi, hanem képz6-
mUivészeti reminiszcenciak, elézmények elevenednek meg a
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néz@d tudataban. Megértéséhez, élvezéséhez, tartalmanak és
mondanivaléjanak az atéléséhez képi kultdrara van els6-
sorban szlikség.

Ennek hianya mondathatta egyes kritikusokkal a forga-
tokonyvre vonatkozé elmarasztalé megéllapitasokat, féleg
azt a téves véleményt, hogy a forgatokényv sovany, nem
elég egy nagy film szdmara. Az irodalmias film gyakorlata
alapjan ez valoban igaz lenne, hiszen aligha lehetne a film
targyéat jo novellava atirni: nem maradna bel6le méas, mint
egy kis lélektani konfliktus. Itt azonban els6sorban a képek
szOlalnak meg, s a film képeinek a mivészi jatéka sokszor-
ta tobbet tolméacsol, mint énmagukban a dialdgusok, vagy
6nmagaban a ,,story”. Aki csak ez utdbbiakra figyel, val6-
ban keveset kap - korilbelll annyit, mintha egy operabdl
csak az aridk szovegét hallana.

A film irodalmias felfogasa, mellyel a Sodrasban alkotoi
szakitottak, egy esztétikai, mlvészetpolitikai koncepcié gyl-
molcse volt, s szorosan Osszefliggott a realista stilus kultu-
szaval. A malt szadzadi realizmus &brazolé modszerének,
stiluseszkdzeinek esztétikai normava emelése ugyanis —
akarva-akaratlanul - kilénleges rangot biztositott az elbe-
szel6 prozanak. Az esztétikai és irodalomelméleti tdrvény-
szer(iségeket, altalanositasokat els6sorban a regénymifaj
adottsdgai és sajatsagai alapjan fogalmaztdk meg, hiszen a
realizmus vitathatatlanul a regényirodalomban teljesedett
ki, ebben mutatta fel a legnagyszer(ibb eredményeket. A
realizmus cimén igy nemcsak a XIX. szézad egyik nagy sti-
lusanak az uralma kdvetkezett be, hanem az irodalomnak, s
ezen belil elsésorban az elbeszél6 prozanak a hegemonija,
s6t a mads mdifajok és mlvészetek terlletére valé expan-
zidja is. Erre a folyamatra a legjobb példa talan a szovjet
filmm(ivészet sorsanak az alakuldsa az 1930-as években.
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Eizenstein és tarsai a szovjet filmet vilagviszonylatban az
élre emelték zsenidlis mlivészetilkkel, mely a képsorokban
valé gondolkodas utjan, a film sajatos formanyelvének a
maximalis érvényesitése révén a valdsagot paratlanul gaz-
dagon és hitelesen tudta abrazolni, s a szocialista eszmei-
séget nagy er6vel és hatasosan kifejezni. Mégis a harmin-
cas évek masodik felében a realista stilus kdvetelésének a
jegyében (hangsulyozottan stilusrél volt szd!) a képkompo-
ziciékkal operalé szovjet filmmivészetet formalistanak,
»antirealistanak” bélyegezték, s egyuttal megkezdték a rea-
lista regény és novella stiluseszkdzeinek, sajatsagainak a
filmre val6 er6ltetését, a film ,,irodalmiasitasat”. Mindez a
val6sag hivebb, hitelesebb abrdzolasanak és a kodzérthetd-
ségnek a jelszavaval tortént - de végeredményben a szov-
jet film dekadenciajahoz vezetett.

A Sodrasban elvileg az Eizensteinék Utjara, vagyis az
igazi filmhez tért vissza, mondanivalgjanak legf6bb hordo-
z6java nem a lefényképezett, mozgdképen megelevenitett
irodalmat, hanem a képek autoném miivészetét, a szuve-
rén képkompoziciokat tette. De vajon e nem irodalmias
madszerrel, s ami ezzel tobbé-kevésbé egylitt jar: nem rea-
lista stiluseszkozokkel, kevesebbet vagy tdbbet sikerilt-e az
épulé szocialista tarsadalombol és embereinek az életébdl
megmutatnia; hamisabban vagy hivebben tudta-e a mai ha-
zai valdsagot 4abradzolni? Hiszen a hagyomanyos realista
abrdzolasmod, a konzervativ stilus védelmezéi azzal érvel-
nek, hogy a modern stiluseszkdzok alkalmazésa, a realista
elbeszéld préza ,,bevalt” sajatsagainak a mell6zése a valosag
konkrét, hiteles és partos abrazolasat teszi lehetetlenné. A
Sodrashan alaposan réacéfol erre a - sajnos még sokakban
€16 - hiedelemre.

Gaal és Sara filmje ugyanis - ha a képekbdl olvasunk -
minden mas magyar filmnél gazdagabban és szuggesztiveb-

455



ben érezteti az orszag, a tarsadalom, az emberek forradal-
mi valtozasat: az alfoldi tajnak iparvidékké, a falunak va-
rossa alakulasat. A kis falusi portak és a bérhazak élete
szerves egysegbe kapcsolddik; a hagyomanyos parasztudvar
hatterében gyarkémények magasodnak; a szant6foldet a ta-
volban hosszd, modern bérhazsor szegélyezi; a Tisza ugyan-
Ugy hompolydég a homokfalak, nyarfaerd6k, jegenyesorok
kozott, mint szdzadokkal azel6tt, de a film befejez6 képén
ez a latvany mar a gépkocsi ablakabdl, a hid suhané vas-
traverzei kozll tarul elénk, mikdzben a lathatart az erémd
impozans kontdrjai zarjak le. A mult és a jelen kontrasztjat
sugallja, hogy a vizbefult fiatalembert kutatjak a modern
technika eszkdzeivel, rend6rségi motorossal, fényszorokkal;
de keresik az &si néphit, babona jegyében is: vizre helye-
zett, ég6 gyertyaval felszerelt, nagy, kerek falusi kenyérreh
S mikézben a halott fil nagyanyja, s egy masik éreg ember
ladikon koveti a vizen Uszd kenyeret, a tipikusan mai, varo-
si karakter(i, ruhazatu, beszédmodord fit és lany, akiket
lelkiismeretiik és baratjuk emléke visszalizott a szerencsét-
lenség helyére, Ggy néz le a két dregre a magas folyopart-
rol, mintha egy ezeréves multba tekintene vissza. Ugyanezt
a tavolsagot érezzik, amikor a Tisza-parton haladd Oriasi
tehergépkocsi latvanya, illetve a benne il6 munkasok be-
szélgetése utdn nemsokdara a siratééneket hallhatjuk, vagy
pedig ha az orvos fidnak modern szobajat és a paraszt-
nagymama otthonénak targyait, batorait egymas mellé asz-
szocialjuk. Az 8si taj és az 6si falu jelenségeinek a modern
varosi kornyezettel, ipari vilaggal valé alland6 6sszevegyi-
tése sohasem 6ncélu jaték, hatasvadaszo fogas. A mult al-
lando jelenléte itt a fejlédés lendiiletét szuggerdlja: olyan
gyorsan valtozott meg a vilag, oly hirtelen sziletett meg
egy Uj tarsadalom, hogy az elmdlt ezer év szokésainak, hie-
delmeinek az eltlinésére még nem juthatott idé.
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Az elmondottakkal a film szerz6i a modern civilizacio
elOretorését abrazoljak; hogy pedig itt nem akarmilyen
»ipari tarsadalomirél, hanem az épulé szocializmus vilaga-
rol van szo, azt héseik, a film emberei igazoljak. Els6sor-
ban a f6szereplék, a fiatalok csoportja, az 6 gondolkoda-
suk, viselkedéslk, problémaik, lelkiismereti valsaguk. K-
16nb6z6 jellemlek, j6 és rossz tulajdonsagok keverednek
bennik, a vidam, gondtalan, kissé felel6tlen életiiket meg-
razé tragikus esemény, egyik tarsuk vizbeflildsa azonban
mindegyikben pozitiv irdnyd valtozast valt ki: dntudatosab-
bak lesznek, raébrednek addigi magatartasuk nem egy hi-
bajara, mélyebbé, felelsségteljesebbé valik a gondolkoda-
suk. Egy katasztrofa természetesen mindig hat az emberek-
re - tértdl, id6tél, tarsadalomtol fuggetlenil. De hogy ép-
pen olyan hatast valt ki, mint a filmben, az szerves 0ssze-
fliggéshen van azzal a kdrnyezettel, azokkal az emberekkel,
akik korében ezek a fiatalok élnek. Gondoljunk példaul a
vizsgalatot vezet6 rend6rre, az egyik fitval beszélget§ te-
heraut6-sof6rre, a szobraszra stb.

A film a legkevésbé sem idealizalja az ifjusagot, csupan
azt mutatja, hogy egészséges anyagb6l van gydrva: hiszen a
szocialista tarsadalom altal nevelt mai tizennyolc évesekrél
van sz6. Olyan nemzedékrél, olyan ifjusagrol, amelynek
élete mentes mar az osztalykonfliktusoktél. A film fiatal
hései kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl valok, s viselkedé-
slikdn, magatartasukon ez jol felismerhetd, de tarsadalmilag
mégis teljesen egy sikon mozognak, csupan jellembeli, m(-
veltségbeli - vagyis altalanos emberi dolgokban kilonboz-
nek. Tulajdonképpen se nem falusiak, se nem varosiak, se
nem parasztok, se nem értelmiségiek, hanem a mindeme k-
I6nbségeket athidald, eltiinteté allapot felé halad6 tarsada-
lom gyermekei - teljesén 6sszhangban azzal a hattérrel, az
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atalakuld, véarosiasod6 faluval, iparosodd tajjal, melynek
képei koriilveszik 6ket.

Végil, nem akarmely szocializmusrél, barmely épilé szo-
cialista tarsadalomrdél van itt sz6, hanem a mai Magyaror-
szagrol. Egyes kritikak joggal hangsulyoztdk mar: a magyar
tajat nem lathattuk még ilyen eredeti, ilyen mivészi, ilyen
szép képekben. lgazi koltészetté valik a filmen a Tisza, a
falu, az Alfoldnek versekben megénekelt, festményeken ab-
razolt megannyi jellegzetessége. S ha ehhez hozzévesszilk az
6si siratdéneket, a kilonbdz6 néprajzi targyakat, vonatko-
zasokat, joggal mondhatjuk, hogy az egész m(i at van itatva
sajatosan magyar elemekkel. Pedig a film alkotéi nem a
hagyomanyos nemzeti, népi, magyar vonatkozasok kultu-
szara torekedtek; 6k a valdsagosat, a szépet, a mondani-
valéjuk tolméacsolasara legalkalmasabb elemeket keresték és
talaltdk meg. A siratéének példaul nem magyaros pityke,
még csak nem is etnogréafiai érdekesség, hanem éppolyan ki-
tind és éppen helyénvalé mivészi eszkdz, mint a Vivaldi-
zene.

A Sodrasban meggy6z6en és hatasosan szavaz azok el-
len, akik mai mivészetiinkben, irodalmunkban a nemzeti
jelleg hangsulyozasat, tudatos kifejezésre juttatasat kovete-
lik. Hiszen mennyi magyaros, népi jellegzetességet lehetett
volna még a filmbe belevinni - kiléndsebb eréltetés nélkiil
is! -, ha alkotdi erre palyaztak volna, 6k azonban nem
mennél magyarosabb és mennél nemzetibb filmet akartak
késziteni, hanem mennél igazabbat és mennél szebbet, s
ezért nyoma sincs benne a magyarkodasnak, népieskedés-
nek. S hianyzik bel6le minden narodnyik mélabd, noha a
film éppen annak a tajnak, falunak, életformanak az atala-
kulasat mutatja, melynek eltlinését a konzervativ-provincia-
lis népiesség oly nosztalgikusan szokta szemlélni.
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A mult és jelen taladlkozasat, szimbidzisat abrdzol6 Sod-
rasban nem a multon mereng, hanem a jovO patoszat hang-
stlyozza képeivel. Meglatja, értékeli a régiben is a szépet,
az emberit, de magatdl értet6dd természetességgel fogadja
el a szilet6, épiil6é és diadalmaskodd Gjat. Nem er6ltetnek
bele a film alkotdi csinalt, programszer{ien akart allasfog-
lalast; fejlédéseében, dinamikajaban és hitelesen mutatjak
meg a mai életet és embereket, ez pedig allasfoglalasnak is
meggy6z6bb, vallomasnak is hitelesebb. Minden okunk
megvan tehat arra, hogy a filmet igazi szocialista-realista
alkotasnak tekintsiik - természetesen csak a fogalom egye-
dul helyes értelmében: a ,,realista” jelz6 alatt a mai valdség
korszeri mddon val6 megragadasat, s nem pedig a hagyo-
manyos realizmus megnyilvanulasat értve. A film ugyanis
nem ez utobbinak a folytatasa; stilusa: modern stilus; rész-
letei, mlivészi eszkdzei a legkllénbdz6bb korok, iranyzatok,
stilusok felhasznalasarol tandskodnak.

Ez utébbi korilményt kiléndsen hangsulyozni szeretném.
Mert igaz ugyan, hogy ma mar meglehet6sen egyértelmien
tanitjuk és tanitjak, hogy a szocialista realizmus minden
korabbi érték orokose, folytatdja, Kiteljesitéje, a gyakorlat-
ban mégis egy leszlkit§ szemlélet érvényesil: csupan az
utols6 szaz-szazotven esztend6t, els6sorban a realizmus és a
romantika mivészetét tekintik sokan a szocialista realiz-
mus szamara értékesithet6 hagyoménynak. A Sodrasban
mivészei szerencsére nem rabjai ennek a kartékony el6ité-
letnek; nem csupan szaz, hanem ezer év miivészetét tudjak
mozgositani céljaik érdekében. Nem zéarkdéznak el a mult
szézadi, realista orokségtél, de - helyesen - ugyanazt latjak
benne, mint a haromszaz vagy hatszaz éves hagyomanyban:
a mult egyik értékes, nagy korszakat, stilusat. Feldjitani,
folytatni pedig a mai mlvésznek, ha korunkhoz méltét akar
alkotni, a malt egyetlen stilusat sem szabad; meritenie
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azonban mindegyikbdl lehet, tanulnia barmelyiktél érdemes.
A szocialista realista mlivészet szdmara elvben minden
multbeli érték egyforman értékes hagyomany; hogy pedig a
gyakorlatban éppen melyikre célszer( és kell tAmaszkodnia,
azt nem valamely elvont stilusnorma, hanem a konkrét cél,
helyzet, a mai mdalkotds mondanival6ja, targya szabja
meg. Gaal Istvan és Sara Sandor filmje szinte iskolapélda
lehet arra, miképpen lehet alkoté modon értékesiteni a leg-
kilénbdz6bb el6zményeket egy izig-vérig mai targyud, szo-
cialista tendencidju, modern stilusi mivészi alkotasban.

A képek mivészetérdl lévén sz6, e hagyomanyokat elsé-
sorban a festészet torténetében kell keresnink. A filmben
egyre-masra elevenednek meg magyar és kilfoldi fest6k
kompozici6i. Elsésorban persze a magyar taj, a magyar
falu, a magyar paraszt festSi jutnak esziinkbe. A fehérre
meszelt kis halaszhaz el6tt magaba roskadtan (il6 oregasz-
szony példaul Fényes Adolf legjobb pillanatait idézi. Mikor
pedig a Tisza-parti hatalmas jegenyesort - Sara Sandor
egyik legszebb képkompoziciojat - latjuk, a part magas fa-
lardl aldereszkedd két éregember alakja Ugy vésédik be a
sotét hattérbe, mint ahogy Koszta Jozsef parasztjai szoktak
belemeriilni a mogottik hizédo érett gabona vagy kukorica
sotétbarnajaba, sotétzoldjébe. Az 6reg néni egyedulmara-
dottsaganak kifejezésére az elmulés, a halal szimb6luménak
felidézésére pedig - a siratoének hangjai mellett - a Csont-
vary Maganyos cédrus-ara, emlékeztet§ szomor(, kopar fak
sorakoznak. De a realizmus, impresszionizmus, szimboliz-
mus mellett kitlin6en illeszkedik ebbe a képegyuttesbe a
gétika is: mid6n a szantéfold szélén emelkedd bérhaz mii-
teremablakaban a film két fiatal szerepl6je beszélget, az
Uvegen at eléjuk tarulo latvany - szénaboglyak kozott ge-
reblyéz6 parasztok - Berry herceg imadsagoskdnyvének
miniatdraira emlékeztet. Az Otlet ugyan nem Uj: a fran-
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cia kés6 gotika e remekét, a paraszti munka legszebb ko-
zépkori abrazolasat mar Lawrence Olivier is filmre vitte
IV. Henrikében; Gaal Istvdn azonban - Kitlng trouvaille-
ként - a kdzépkori miniatdirtechnikat filmje egyik f6 mon-
danivaldjanak, falu és varos, 6si paraszti élet és modern
gondolkodasu fiatalok talalkozasanak, harmonikus egymaés-
mellettiségének a kifejezOeszkdzévé alakitja.

A mult mivészi eredményeinek, a hagyomanyoknak az
alkoté felhasznalasara a legjobb lehetéséget a film kdzponti
eleme, a cimben is idézett ,viz” szolgéltatja. Lagyan tova-
siklé viztikorrel kezd6dik a film, a viz a szintere a legfon-
tosabb jeleneteknek, a viz gyilkos sodrasa inditja el a film
cselekményét. Erthet6, hogy midén a film alkotéi ilyen
dont6 szerepet szannak a viznek, fokozott érdekl6déssel for-
dulnak ahhoz a korhoz és stilushoz, amely a mindig valtozo,
mozgo, tovasiet6 vizet a mivészet szamara felfedezte. Ez
pedig a barokk! A mivészetnek ez a nagy korszaka teremti
meg a szokOkutakat, mesterséges vizeséseket; allitja gyak-
ran a szobraszatot, épitészetet a viz jatékanak szolgalataba;
teremti meg festdi Abrazolasanak, zenei kifejezésének az
eszkdzeit. Handel ,vizi zenét” komponal a Themze hulla-
maira, a lagindk véarosaban pedig megsziletnek Vivaldi
concertdi. A Sodrasban alkotdi szerencsére jol ismerték a
viz barokk mivészetét, mert ahhoz, hogy a nagyszer(i vizi
jelenetek, példaul a fiatalok viddam hanclrozésa a folyd-
ban, megszilessenek, nem lett volna elegend6 a szép ma-
gyar Tisza ismerete és szeretete, ehhez a barokk szdkdkutak
varazslatos vizkompoziciéinak az élménye is nélkiulozhetet-
len volt, mint ahogy a viz hangulatat sem lehetett volna ha-
tasosabban fokozni, mint a vizen épilt varos barokk kom-
ponistajanak zenéjével.

Ha mindezek utan valaki azt gondolnd, hogy a Sodrés-
ban valami eklekticizmust, stilusegyveleget nyujt, akkor

461



mélységesen tévedne. Nincs itt semmi stilromantika, utan-
érzés, régi mintak, példak masolasa. Es nincs semmi tarka-
barkasdg sem: a film stilusa meglep6en egységes, sajat
rendszere van, torvényszer(iségei nem vezethet6k le sem a
realizmusbol, sem a barokkbdl, sem a folklorbdl, sem a
nagy mesterek festészetébdl. A film alkotoi nem normékat
igyekeznek kdvetni, nem példaképekhez, mlivészi eszmény-
képekhez igazodnak, hanem sajat mondanivalojukat sajat
érett stilusukban fejezik ki. S ez a sajat, egyéni, modern sti-
lus fogadja be, asszimilalja a legkllonb6zébb elemeket, ha-
tasokat, mégpedig mindig az éppen legmegfelelébbet, a
mondanivald, a téma szempontjabol legidGszeribbet. Onal-
lésdguknak éppen az a biztositéka, hogy oly sok helyrél,,
korbél, iranyb6l meritenek, hiszen mennél szélesebb teriile-
ten oszlanak el az inspirdlo, példat nyujtd el6zmények, an-
nal kevésbé veszélyeztetik a mlvész 6nalldsagat, korszerd-
ségét, és annal jobban segitik el6 a gyokeresen (j mUalko-
tas létrejottét.

Nagy kér, hogy a mlivészetek és az irodalom torténeté-
nek ezt az elemi torvényszer(iségét oly sokan nem fogjak fel,
megelégednek egy-két korszak ismeretével, s6t jobb lgyhoz
mélt6 igyekezettel torekednek a régebbi korok ismeretének,
tanulmanyozasanak elsorvasztasara. Pedig mekkora d&reség
azt képzelni, hogy a mai kultdra, a szocialista tudomany és
mivészet szempontjabdl valami nagy gy6zelem lesz, ha egy-
re kevésbé fogjak nalunk ismerni a miivészetek, a kultara
tobb évezredes fejlédését, ha miivészeink csupan a malt
szdzadban latnak majd példaképeket, s nem ,fert6zi” meg
Oket a régebbi irodalom és miivészet hatdsa. Talan nem art
megjegyezni, hogy a Sodrasban annak az alkot6csoportnak
a keretében készilt, amelynek a vezet6je, Nemeskurty Ist-
van (vajon miért nem szerepel az § neve is a filmen, elvégre
az alkotocsoport vezet6je ndlunk nemcsak producer) a re-
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neszénsz irodalom neves kutatdja. Aligha volt ez kérara az
tgynek! Amint az sem, hogy Gadl és Sara a régebbi kor-
szakokbdl is igen alapos miivészettdrténeti ismereteket sa-
jatitottak el a f@iskolai oktatds jovoltabol, valamint Italia
reneszénsz és barokk emlékeinek vildgaban.

A filmr6l irott kritikak el6szeretettel nevezik a Sodréas-
ban-t ,kisérlet”-nek. Teljesen alaptalanul. Kisérleteknek a
két mlvész koradbbi miveit kell tekintenlink: Séra bravuros
kis filmjét egy virag életérdl, a kdzosen készitett kitliné do-
kumentumfilmet a ciganyokrol, valamint a taj koltGiségét
felfedez6 filmjuket a Tiszarol. A mai valdsag hiteles meg-
ragadasanak, valamint a formai megoldasoknak a mddoza-
tait, lehetGségeit e kisebb er6prébak soran kisérletezték ki.
A Sodrédsban mér hatarozott elindulés, biztos kezdet, a ma-
gyar film 0j, nagy jovéji irdnyzatanak a jelentkezése.

Nem filmkritikat - ez nem mesterségem -, hanem vita-
iratot akartam irni. Ezért nem szo6ltam a szerepl6k jatéka-
rol, a kisérézenérdl és a film sok mas értékérdl. lgaz, hogy
itt amagy is minden a célnak, a mi egészének van alaren-
delve. Az a sok mlivész, aki kozrem(ikodott, tiszteletre mél-
to szerénységgel és lelkesedéssel nem egyéni sikerre tore-
kedett, hanem arra, hogy a mlivet vigye diadalra. Sz&ll6sy
Andrés zenéje szinte észrevétlendl simul hozza a film ké-
peinek vildgadhoz és a klasszikusoktol atvett zenei részek
segyitteséhez; a film egyetlen nagy nevl szinész-szerepldje,
Mezey Méria csupan a hangjaval is kész volt hozz4jarulni
a film sikeréhez; s a tehetséges fiatal - jobbara még isme-
retlen vidéki vagy f6iskolas - szinészgarda is, mint Kkit(iné
kollektiva jelenik meg, egyikik sem igyekszik 6nmagéra fel-
hivni a figyelmet, nincsenek kdzéttuk sztarok.

A sztar itt egyedil maga a film. Bizonyara vannak hibai,
gyengeségei, nem is szandékom remekmivé avatni. Az
egyidej kritika ilyesmire felelGsségteljesen nem is vallal-
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kozhat, ehhez tavlat, idd kell. Az elvileg Gjra, a helyes to-
rekvésekre akartam csupan ramutatni. A kritika nem akkor
tolti be igazdn a hivatasat, ha elvont normak szerint itél,
rangsorol, hanem akkor, ha felismeri a jov6be mutatod kez-
deményezéseket, meg tudja kildnboztetni a szilet6 Gjat a
haldokl6 régitél, vagy az éppen delel6jén allg, de lehet6sé-
geit mar kimerit6 jelenval6tol.
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MEGJEGYZESEK A JELENKORI
IRODALOM TORTENETEHEZ

A felszabadulas utani magyar irodalom torténetének a
megirdsa, amellett hogy halaszthatatlan gyakorlati feladat,
egy rossz hazai tradicié felett is meghlzza a lélekharangot.
A mult szazadban még nalunk is magatél értet6dd volt,
hogy az irodalomtorténet kompetenciaja a jelenkorra is ki-
terjed, s kilfoldon ebben ma sem kételkednek. Ujabban
mégis altaldnossa valt nalunk az a gyakorlat, hogy tudo-
manyos elemzések, 0Osszefoglalé palyaképek, s altaldban
koényvek csak halott irékrol készilnek. Bar e korilménybdl
eleve adodik nagyfoka felkésziletlenséglink a jelen irodal-
manak tudoméanyos vizsgalataban, e feladat el6l nem sza-
bad tovabb kitérni. Az el6munkalatok csekély voltabol
eredd nehézségeket a gondos el6készitéssel, a szempontok,
a modszerek sokoldall el8zetes megvitatasaval kell ellen-
stlyoznunk. Szerencse, hogy a felszabadulds utani irodalom
torténetének megirdsara szervezett intézeti vallalkozas ve-
zetBje, Toéth Dezsé véllalkozott az attérés halatlan szerepé-
re, s egy év leforgdsa alatt négy valtozatban is kozzétette
elézetes elképzeléseit. Gondolatok két évtized magyar iro-
dalmarol (Téars. Sz. 1965. 5. sz. 11-27) cimd, Gnnepi eszme-
futtatasat két programtanulmany kovette (A felszabadulas
utani magyar irodalomtorténet kézikdnyvének szerkezeti
kérdései Kritika 1965. 9. sz. 15-23; A magyar irodalom
torténete a felszabadulas utdn (Tézisek) Kritika 1965. 12.
sz. 43-51), majd végil az irodalomtorténeti kézikonyv VI.
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kotetének zardfejezeteként napvilagot latott A felszabadu-
las utédni magyar irodalom (Vazlat) cim{ terjedelmesebb
Osszefoglalasa. (A keletkezés id6érendjét tekintve ez utdbbi
azonban a masik harmat megel6zi.) Az egymast kdvet6
elaboratumok fokozddo elmélyiiltségrél taniskodnak, egy-
re gazdagabban és atgondoltabban vetik fel az utolsé husz
év magyar irodalma rendszerezésének, torténeti folyamata
megrajzolasanak, illetve a készil6 mii szerkezetének és te-
matikajanak elvi és modszerbeli kérdéseit.

A szerz0 joggal hangsulyozza, hogy ,,a felszabadulas uta-
ni magyar irodalom feldolgozasa eleve egy sor modszertani
kérdést vet fér (Kritika 1965. 5. sz. 15), ami alatt azt érti,
hogy szamos esetben el kell térni az irodalomtorténet ha-
nyomanyos rendszerezési elveitél. Ez azonban a kérdésnek
csak az egyik oldala. Mert ugyanakkor a mddszerbeli prob-
Iémak jO része abbdl adodik, hogy az eddig csupan a napi
kritika keretében vizsgélt irodalmi jelenségekre els6 izben
kell alkalmazni az irodalomtorténet eljarasait. Ezek kozé
tartozik a helyes kronol6gia megéllapitdsa és a rendszere-
zéshen vald alapul vétele.

Az irodalomtorténész szinte meg sem tud mozdulni, ha
egy-egy mivet nem helyez val6sdgos kronolégiai helyére, és
ha nem azoknak a konkrét tarsadalmi viszonyoknak a tik-
rében, azokkal konfrontalva vizsgalja, amelyek keretében az
létrejott. Az id6rendet Toth Dezs6 mégis a mlivek sziileté-
sének a datumai helyett a megjelenés id6pontjai alapjan
hatarozta meg. Pedig ez az eljards az Gn. hallgatd irék ese-
tében teljes képtelenséghez, az irdk, a kor, az irodalom be-
mutatasanak eltorzitdsdhoz vezet. Néhany példa: a
kényv-fejezet-ben az Eget6 Eszter vagy a Bélcsé és bagoly
az 1953-56 kozti periédusban keriil téargyalasra, holott
1949 el6tt keletkeztek; A huszonhatodik év pedig az 1957-
tel kezd6d6 periddusban foglal helyet, holott a ciklus versei-
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nek talnyomo tébbsége 1950-ben késziilt, amit Szabd L6rinc
nem is mulasztott el kotetében kozolni. A Tézisek-ben, az
1949-53 kozti periédus koltéinel emlitve van ,,Fodor, Jan-
kovich, Szab6 L., Vas, Wedres, Sinka, Erdélyi és masok ki-
szoruldsa”; az 1953-56-os id6szaknal pedig megjelenik a
»gyljteményes kotettel belépdk (Szabé L., Vas I., Janko-
vich, Kis F., Berda J.)” csoportja. Az a koriilmény, hogy
bizonyos ir6k j6 néhany évig kivil rekedtek az irodalmi
kozéleten, hogy miveik nem kaptak nyilvanossagot, tavol-
rol sem jelenti azt, hogy nem is irtak, s hogy egyel6re asztal-
fiokban maradt alkotasaik ne tartoznanak bele azoknak az
vei azonos tarsadalmi viszonyok kozepette keletkeztek,
ugyanannak a tarsadalomnak a produktumai, egyazon va-
l6sag jO vagy rossz tilkérképei. Ertékes irodalmi alkotaso-
kat tovabbra is Kiiktatni az 6ket létrehoz6 kor Kkeretei
kozll - megengedhetetlen szubjektivizmus lenne; egyértel-
md annak kinyilvanitasaval, hogy ami egy adott id&pont-
ban nem jelenhetett meg, az nem is létezett.

Senkinek se jutott még eszébe Balassi szerelmi kolteme-
nyeit annak a kornak a viszonyai kozétt targyalni, amelyik-
ben azok ismertté valtak, szemben azzal, amelyikben létre-
jottek. A Szigeti veszedelem is csak akkor érthetd és érté-
kelhetd helyesen, ha az 1645-46-os éveknek, vagyis a ke-
letkezésnek az idejére helyezzik, nem pedig ha az 165k
évi kinyomtatas idépontjabol indulunk ki. Es milyen értel-
metlenség stlne ki példaul abbdl, ha A befejezetlen mon-
datat nem a harmincas évtized termékeként, hanem mint a
felszabadulas uténi évek produktumat prébalna valaki tar-
gyalni. Az ilyen énkényesség nemcsak az adott m(i helyes
elemzését és értékelését tenné lehetetlenné, hanem valdsa-
gos lancreakciot is elinditana, és egy sor tovabbi téves alta-
lanositashoz vezetne. Csak a feje tetejére allitott kronologia
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kovetkeztében lehet példaul azt &llitani, hogy 1953 utén
»hitelesebben szélalt meg a szerelem” a koltészetben, holott
a magyar irodalom egyik legszebb, s az utébbi hisz évben
senki altal felil nem mdalt szerelmi versciklusa éppen 1950-
ben keletkezett - hogy ismét A huszonhatodik év-re hivat-
kozzam. (Csak zarojelben emlitem, hogy Wedres Sandor
nevével a Tézisek-ben akkor taldlkozunk utoljara, amidén
»Kiszorult”, mert a ,,belép6k” kozil - nyilvan feledékeny-
ségbél - mar kimaradt.)

Az elmondottak tavolrol sem Ohajtjak kétségbe vonni,
hogy valamely m( megjelenése, hatdsanak kibontakozasa
fontos és regisztralando jelenség. Az irodalomtdrténet azon-
ban els6sorban a mlivek torténete, ¢ csak masodsorban a
koényvkiadaseé, az olvasokdzonségé, az irodalompolitikéé, a
mivek hatasaé. Az irodalomtorténet nem utolsésorban az-
altal is kulonbdzik a napi kritikatol, hogy mig ez ut6bbi
szdméra egy mi nem létezhet el6bb, mint amikor megjele-
nik, addig az el6bbinek mddja van azt tényleges torténeti
Osszefiiggéseibe allitani. A napi kritika ezért az irodalom-
torténetnek egyrészt maga is targya (s a tervezett szintézis-
ben a mifaji kategoériak kozott a kritikanak, esszének kilon
is helyet kellene biztositani!), masrészt igen fontos forrésa.
A napi kritikak integralasabol azonban még akkor sem ke-
rekedik ki tudomanyos irodalomtorténet, ha csak a jo kri-
tikékat vesszik alapul, illetve, ha azok tévedéseit utdlag
korrigaljuk is. Némiképpen hasonl6 ez a viszony a napi
publicisztika és a torténetiras dsszefliggéséhez, illetve kilén-
boz6ségéhez. A publicisztika csak azokkal a tényekkel sza-
molhat, amelyeket a hirligynokségek vilagga ropitenek, csak
akkor kommentélhatja azokat, amikor ismeretessé valnak
szamara. A torténetiras viszont egy adott kor vizsgalata so-
ran nem mondhat le azoknak a tényeknek, eseményeknek,
korilményeknek az elemzésérél, melyek - véletlenul vagy
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szdndékosan - ismeretlenek maradtak, s csak késébb ke-
rultek napvilagra.

Toth Dezs6 tervezetei a felszabadulds utani idészak pe-
riodizalasara vonatkozoan tébb igen helyes észrevételt tar-
talmaznak. Ezek kozé tartozik az a fontos megallapitasa,
hogy irodalmunk jelenlegi periédusa nem alkot zart kor-
szakot, nincsen még befejezve, sét kezdetének a kérdése is
vita targya lehet. Mig a Kézikonyv-fejezet-ben. az 194 5-tel
kezd6d6 id6szakot az 1948-as, 1953-as és 1956-0s évek,
mint egyenrangl periédushatarok osztjak kisebb korszele-
tekre, addig a T~/i”-ben a ,,fordulat éve” mar sokkal Ki-
emeltebb szerepet kap. S6t a szerz§ itt mar azt is hang-
stlyozza, hogy tulajdonképpen itt van az igazi korszakha-
tar, itt kezd6dik voltaképpen a szocialista irodalom hege-
néhany esztendd inkabb egy atmeneti szakasznak tekinten-
d6. Kissé még batortalanul hangoztatott alldspontjat nem-
csak a tények hosszu sora igazolja, hanem az irodalomtor-
téneti periodizacié elméleti szempontjai is. A nagy irodalmi
korszakvaltasok ugyanis ritkan esnek 6ssze a mégoly dontd
politikai-térténeti eseményekkel, hanem vagy megel6zik,
vagy kovetik azokat. Az el6bbire az 1840-es évek dereka, a
népiesség kibontakozasa és Pet&fi fellépése lehet a példa,
az utobbira pedig éppen a szocialista irodalom 1948-49
tajan kialakulé hegemonidja. Az 1840-es években az iroda-
lom nemcsak fel tudott késziilni a forradalomra, hanem élen
is jart annak el6készitésében, szaz évvel késébb viszont az
irodalmat - miként azt joggal hangsulyozza Téth Dezs6
tobb izben is - felkésziletlenil érte a felszabadulas nagy
torténeti fordulata. Az egész felépitményt, s ezen beliil az
irodalmat egyébként is a gazdasagi és tarsadalmi struktira
alapvetd megvéltozasa alakitja at a leggyokeresebben és
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legmélyebben, s e valtozas szintén a fordulat éve koril ment
végbe.

Mig az 1948-as évet nem kozblls6é periodushatarnak, ha-
nem alapvet§ fontossdgl korszakfordulonak tekintem, ad-
dig a Toth Dezs6nél szerepld kdvetkez6 periodizaciés for-
dulopontnak, az 1953-as évnek a felvételét elhibazottnak
tartom. Hogy ez a periédushatar az irodalomban csak ala-
rendelt jelentdségl, azt a Tézisek sem titkoljak, s6t mar a
Kézikdnyv-fejezet is kiemeli, hogy a ,,politikai, irodalompo-
litikai valtozasra épitett fejlédés-beosztas itt némiképp el-
takarja az irodalmi folyamatnak azt a szemmel lathaté 6sz-
szefiiggését, hogy tdébb, 1953 utan kibontakozott jelenség
részben a sematizmus elleni elméleti fellépésnek (1951)>
részben a gazdasagi, politikai nehézségek mar 1952-ben
jelentkezett irdi kritikdjanak kovetkezményeire épitett.. .
Eles cezlrat tehat helytelen lenne vonni.” Ennek az okos
megallapitasnak ellenére Toth Dezsd mégiscsak megvonja
a cezlrat, ahelyett hogy levonna helyes megfigyeléseinek lo-
gikus konzekvencidit. A politikdnak s igy az irodalompoli-
tikdnak lehetnek és vannak is révid, harom-négy éves ,,kor-
szakai”, az irodalomnak azonban nincsenek - s kiilléndsen
nem egymast kovetd sorozatban. Mid6n tehat Téth Dezsd
1953-nal periddushatart von, akkor az irodalom torténetét
az irodalompolitika torténetének rendeli ald, ami mddszer-
tani hiba, s6t az 1949-56 kozotti periddus esetében kétsze-
resen is az. Latszolag ugyan ebben az idészakban volt a leg-
szorosabb az irodalomnak a politikéatol valé fuggése, de ha
az irodalom egészét tekintjik, ha a ,,hallgaté”, ,kiszoritott”
ir6k munkassagat is figyelembe vesszik, akkor sokkal in-
kabb az irodalom és irodalompolitika kozti disszonancia td-
nik szemiinkbe. Kuléndsen, ha ezt a szakaszt az 1957-tel
kezd6d6 periddushoz viszonyitjuk, amelyben irodalom és.
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politika kozott - az egészséges fejlédés sodrdban - a ko-
rabbinal nagyobb 6sszhang fejlédott ki.

Az egyes periédusok élén all6 bevezet6 fejezetek felada-
taként Toth Dezs6 tobbek kozott azt jeldlte meg, hogy ,.al-
talanositsdk a kulon targyalt mifajoknak a periodusra jel-
lemzd kozOs esztétikai sajatossagait” (Kritika 1965. 9. sz.
19). Ha megmaradna az 1953-as szakaszhatar, akkor va-
jon hogyan lehetne e kdvetelménynek eleget tenni? Az
1953 el6tti és utani irodalomnak ugyanis csak politikai és
ideolégiai szempontb6l van eltérd arculata, ami azonban az
»esztétikai sajatossagokat” illeti, ott mar nehezen volna ez
kimutathatd. A szocialista realizmus nagy el6retorése, elsd
jelent6s eredményei egy konzervativ stiluseszmény jegyében
jottek létre, s e tekintetben 1953 nem sok valtozast hozott.
Pet6fi, Arany, Mikszath, Mdricz esztétikai 6roksége telit6-
dott szocialista tartalommal, s a klasszikus realizmus, illet-
ve a népies-nemzeti hgyomany volt a mintakép. Ezt az esz-
tétikai konzervativizmust nemcsak a dogmatikus irodalom-
politika és a Lukacs-féle realizmusfelfogas erdsitette, hanem
ehhez vonzédott a hangadd irék jelentékeny része is - k-
I6ndsen a népi irok, s altaldban mindazok, akiknek a belsd
fejl6édése, mar korabban kialakult ars poeticaja ezt kdvetel-
te. 1957-t6l kezdve viszont az irodalmi élet valésaggal ha-
dat Gzent a konzervativ elméletnek és gyakorlatnak, s a szo-
cialista realizmus korszer( Gtjait kezdte keresni. Polgarjogot
nyertek a modern formai és stilustérekvések, a figyelem a
szocialista avantgarde forradalmi hagyomanyai felé fordult,
a konzervativ allaspontok pedig az irodalmi fejlédés alap-
kérdéseit felvet6 vitakon (népi vita, nacionalizmusvitak,
realizmusvitak) elméletileg is vereséget szenvedtek. Az
1957 utani id6szak irodalma tehat mar valéban mas esztéti-
kai arculattal bir, mint a megel6z6nek a termése, nemzedé-
ki tekintetben is &trétegez6dott az irdk tdbora. Szemben

47i



1953-mal, a politikai valtozasok 1957 tajan egyutt jartak
irodalmunk struktardjdnak nem csekély atalakuldsaval is,
Ugyhogy itt joggal vonhat6é bels6 hatar irodalmunk 1948
koril kezd6d6 korszakanak torténeteben.

Az egyes kronolégiai egységeken beliil az anyag targyala-
sa tobbféleképpen is elképzelhetd. Ezek egyike a mifajok
szerinti tagolas, melynek el6nyeirdl, s a jelen esetben leg-
célszerlibb voltarél Toth Dezs6 figyelemre mélté érveket
sorol el6. Bar minden bizonnyal méas szisztéméaval is meg-
oldhaté lenne a felszabadulas utani irodalom bemutatasa, a
m(ifaji rendszerezés elvét elfogadhaténak és megvalésithato-
nak tartom. Ez a megoldéas azonban csak akkor lehet ered-
ményes, ha valdban végigkiséri a m(ifajok fejl6dését, azok
atalakulasat, Uj mdfajok keletkezését, esztétikai funkcidik
véaltozasat stb., vagyis ha ez az erfsen irodalmi-esztétikai
szempont kovetkezetesen és organikusan érvényesul. A Keé-
zikdnyv-fejezet, illetve a Tézisek alapjan azonban egy kissé
az az érzésem, mintha a szerz6 a m(ifaji beosztast csupan for-
mélis elvnek, a leltari besorolas eszkozének tekintené. Az
egyes mifaji fejezeteken bellli csoportositashdl ugyanis méar
csaknem minden irodalmi szempont ki van iktatva, s egy
tematikai, vagy egyenesen technikai jellegi beosztés jelent-
kezik. A Téziseken az 1953-56 kozotti idészak regeé-
nyeinek a tagoldsa példaul inkdbb egy tematikus ajanlé
bibliografianak tlnik, semmint irodalmi-irodalomtorténeti
rendszerezésnek. A kiulonbozé szerz6k mvei aszerint alkot-
nak itt kozds csoportokat, hogy a felszabadulast dbrazoljak,
hétkoznapi konfliktusokrdl szolnak, az elavult életformékat
szembesitik a maval sth. igy kertilhet egy tarsasagba az
Almaéskert és a Niki azon a cimen, hogy mindkett6 ,,a sze-
mélyi kultusz kdvetkezményeinek, torvénytelenségeinek kri-
tikaja”. Pedig Veres Péter és Déry irasai nemcsak irodal-
milag, de ideoldgiailag is annyira kildénbdz6ek, hogy egy-



mas mellé sorolasuk pusztan azért, mert kritikat tartalmaz-
nak - ambar mas-mas jelleg(it - a személyi kultusz bizo-
nyos jelenségeir6l, az irodalom megismer6 funkcidjanak ad
abszurdum vitelére, az irodalomnak torténeti forrassa, kor-
dokumentumma val6é egyszer(sitésére vezet. Mikor pedig
ugyané szakasz koltészetének tagolasa soran kiilén csoportot
alkot Szab6 Lérinc, Vas Istvan, Jankovich, Kis Ferenc és
Berda Jozsef azon a cimen, hogy 1953 utan gydjteményes
kotettel 1éptek be az irodalom életébe, akkor az 6sszetar-
tozds mar csupan technikai, mondhatndm adminisztrativ
jellegli, miutan a kilénb6z8 okbdl hallgatd, igen kilénbdzd
koltket csak az koti dssze, hogy Ujra valdé megjelenésik az
irodalompolitika szempontjab6l hasonl6 tipust Ugynek sza-
mitott.

Azt a Kissé leegyszerisitett irodalomfelfogast, mely az
anyag elrendezésében megnyilvanul, a Tarsadalmi Szemlé-
ben megjelent cikk egyértelmien meg is fogalmazza. Itt
ugyanis azt olvassuk, hogy az ember azért ,,vesz kézbe ver-
set és regényt, jar szinhazba és tarlatra, hallgat zenét”, mert
»igényli 6nmaga tarsadalmi megismerésének azt a forma-
jat, amelyet csak az irodalom és m(ivészet adhat meg sza-
mara; keresi a személyes élet érzelmi-lelki tikrében tarsa-
dalmi helyzetét, elvarja személyes, intim cselekedeteinek
kollektiv itéletét, tagadasat vagy megerdsitését; mint egyes
ember keresi a miivészet révén torténelmi helyét és felada-
tat”. Az irodalomnak és mivészetnek valéban megvan ez a
fontos szerepe, de kizardlag ebben latni lényegét, s azt gon-
dolni, hogy az olvas6k zéme els6sorban e fenti okok és cé-
lok kovetkeztében vesz konyvet a kezébe, a miivészet egyet-
len aspektusanak az 6nkényes kiragadasat jelenti. Szemmel
lathato, hogy a Tézisek e most idézett felfogas jegyében ké-
szllltek, az irodalmat csak, mint a ,tarsadalmi megisme-
rés.. . formajat” veszik tekintetbe, s ezért a mdvek csopor-
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tositasa is a ,,mit ismerhetlink meg bel6lik” szempontjahoz
igazodik. igy is lehet jo kdnyvet irni, de akkor annak azt a
cimet kellene adni, hogy ,,A felszabadulds uténi tarsadalom
az egykori irodalom tiikrében”, ami nem azonos ,,A felsza-
badulés utani irodalom torténeté”-vel.

A jelenkor irodalmanak &sszefoglalé szintézise nemcsak
tudomanyos 0Osszefoglalds lesz, hanem fontos irodalompoli-
tikai tett is. Téth Dezs6 szamol az elkészitendd mlinek ez-
zel a szerepével, s tervezeteiben jelentds helyet szentel az
irodalompolitikai kérdéseknek. A szerkezeti problémakrol
sz6l6 cikkében nyomatékosan hangsulyozza, hogy politika
és irodalom, azaz irodalompolitika és irodalom kozt soha
sem volt oly szoros a viszony, mint éppen a felszabadulas
utan, s6t azt is, hogy az utébbi az el6bbiek ,utan igazo-
dott”. Ennek az allaspontnak kdszdnhet6, hogy mind a
Kézikdnyv-fejezet-ben, mind a TAw”-ben az egyes perio-
dusokat bevezetd altalanos fejezetek, vagyis az irodalompo-
litikai eseményeket, adottsagokat ismertet§ részek a leg-
sikeriiltebbek, legkiegyensulyozottabbak és legszinvonala-
sabbak.

A megnovekedett szerep azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy az irodalompolitika csak egyike az irodalom
alakulaséat befolyasold tényez6knek. Maga a tarsadalmi va-
l6sdg sem csak és nem is els6sorban az irodalompolitika
iranyitasan keresztiil, annak jovoltabdl hatarozza meg az
irodalom jellegét, hanem kdozvetleniil, spontanul is, s6t -
mint erre a személyi kultusz éveiben voltak is példak - oly-
kor az irodalompolitika ellenére is. De az irok szarmazasa,
élményanyaga; a nemzedék, az iranyzat, amelyhez tartoz-
nak; az id6sebbek maér kialakult ars poeticdja, s altaldban
az ir6i életpalya bels6 fejl6déstérvényei; az irét ért irodalmi
hatasok stb. stb. is mind olyan 6sszetevék, melyek szerepe
nem Kisebb az irodalompolitikdénal. Ha e sok egyéb ténye-
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z0 hattérbe szorulna, akkor fél6, hogy irodalomtérténet he-
lyett irodalompolitikai referdtum lenne az eredmény.

Pedig a tervezett Osszefoglaldas nem akkor fog hasznos
szolgalatot tenni az irodalompolitikdnak, ha retrospektiv
irodalompolitikai felmérést nydjt, hanem ha a torténeti és
esztétikai szempontokat érvényesitve megvonja végre fel-
szabadulas utani irodalmunk mérlegét, s komoly elemz§
munkaval kialakitja a megnyugtat6 értékrendet. E cél meg-
valdsitasat természetesen Toth Dezs6 is a készul6 mi
egyik legfébb feladatanak érzi, s bar az esztétikai értékel6
szempont az eddigi programtanulmanyokban nem is érvé-
nyesil, hangslilyozza, hogy ez csupdn a munka jelen sta-
diumara jellemz8. Ahhoz azonban, hogy a tovabbi munka
soran a formalis besorolasok helyett az értékel6 szempon-
tok keriilhessenek el6térbe, alighanem sok mindent meg kell
még valtoztatni a m{ tervezetén. Es nem kell pesszimiszti-
kusan tekinteni a marxista irodalomtorténetiras jol bevalt
modszereire, mivel ezeknek az utolsd huisz évre valo kovet-
kezetes alkalmazasa vezethet el a legbiztosabban a jelenkori
irodalom valdsdgos, maradand6 értékeinek felismeréséhez
(véleményem szerint joval tébbh6z, mint azt hinni szokas);
s6t azt is csak egy ilyen sokoldald torténeti fejlédésrajz
tudna meggy6z6en kimutatni, hogy milyen nagy pozitiv sze-
repet jatszott a politika és az irodalompolitika (minden &t-
meneti tévedések és botladozasok ellenére is) jelenkori iro-
dalmunk felvirdgzéasaban.

fip66J
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REALIZMUS VAGY SZOCIALISTA REALIZMUS

Az utébbi évek vitdi nagy erdvel tlzték napirendre a
realizmus tisztazatlan kérdéseit, felismerve, hogy a marxis-
ta esztétikanak a realizmusra vonatkozé eddigi eredményei
korantsem kielégitéek, s ez a feleméas helyzet akadalyozza a
szocialista realizmus elméletének és gyakorlatanak a tovab-
bi fejlédését. Ez az utébbi koriilmény teszi kiléndsen id6-
szer(ivé a realizmusvitakat, s ezért igen drvendetes, hogy a
kérdést Ujszer(ién feszegetd cikkeknek a Tarsadalmi Szemle
is helyet adott. Ebben az eszmecserében forduldépontot je-
lent a Kulturalis EIméleti Munkakdzdsségnek a szocialista
realizmusrol sz6l6 irdnyt mutatd tanulmanya (Téars. Sz.
1965. 2. sz. 30-60), mely a realizmus problémajat a szo-
cialista realizmus érdekében veti fel, nyomatékosan figyel-
meztetve arra, hogy elméleti vizsgalodasainkban a realiz-
musvita nem lehet 6ncéld, hanem ald kell azt rendelni a
szocialista realizmus tisztdzasaért végzett munkénak.

A Kulturalis Elméleti Munkaktzdsségnek a szocialista
realizmusrol sz6l6 tanulmanya igen szerencsésen summazza
azokat a torvényszerlségeket, adottsagokat, sajatsagokat,
melyeket a szocialista realista irodalom és m(vészet eddigi
fejlédése soran igazolva lathatunk. igy nemcsak a mai iro-
dalmi és miveészeti élet helyes orientalasara alkalmas, ha-
nem kit{ind kiindulépont a szocialista realizmus elmélete to-
vabbfejlesztése, illetve a szocialista realista irodalom és m(-
vészet torténetének kutatdsa, elemzése szamara is. Emellett
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felfedi elméleti irodalmunk bizonyos gyengeségeit, megol-
datlan Kkérdéseit, s ezzel 6sztondz azok tisztazésara. Nem-
csak az eleve nyitott kérdésként felvetett realizmusproblé-
mara gondolok, valamint a tanulmany altal is a tovabbiak-
ban megoldandénak itélt feladatokra, hanem azokra a ko-
vetkezetlenségekre és ellentmondasokra is, amelyek a ta-
nulmany szévegében észrevehet6k. Ezek a bels6 ellentmon-
dasok részben a tanulmany készit6i kozott fennallo nézet-
eltérések kovetkezményei lehetnek, részben azonban elmé-
leti bizonytalansagot tiikréznek.

A bizonytalan pontok egyike a ,,médszer”, ,,alkot6i mod-
szer” felette tisztazatlan terminusénak némileg zavaré hasz-
nalata. A ,,modszer” terminus mar régton a tanulmany ele-
jén felbukkan, midén idézi a Szovjet irok Szdvetségének
alapszabalyat, mely szerint a ,,szocialista realizmus . . . alap-
vetd modszere a szovjet szépirodalomnak . ..”, majd pedig
Fagyejev 1932-b6l valé programadé cikkét, mely ,uj, for-
radalmi miivészi modszer”-ként jellemzi a szocialista rea-
lizmust. Kés6bb, a nagyrealizmus-elmélettel kapcsolatban a
tanulmany idézi Lukacs Gyorgynek azt a mondatat, mely
hangsulyozza, hogy Shakespeare, Cervantes, Balzac, Tol-
sztoj mUvészetét6l nem a ,,formai-technikai kiilséségeket”
kell megtanulni, hanem ,,a fontos az, hogy alapvet6 alkotdi
modszeruk titkdra rajojjunk”. A tovabbiakban azutan a
cikk egy egész alfejezetet szentel a ,realizmus, mint mod-
szer” kérdésének, s bar ennek a végén helyesen leszbgezi,
hogy egyel6re meglehetésen homélyos az, hogy mit kellene
értenlink realizmuson, mint mddszeren, mégis a ,,modszer”
kifejezés a kés6hbiekben is gyakran felbukkan hol a rea-
lizmusra, hol a szocialista realizmusra alkalmazva.

Probaljuk egy kissé értelmezni ezt a ,,modszer” fogalmat.
Figyelemre mélt6, hogy az idézett Fagyejev-cikk a szocia-
lista realizmusrél beszélve nemcsak ,,0j, forradalmi maéd-
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szer’-nek nevezi azt, hanem egydttal ,,a szovjet irodalom
uralkodé aramlatd”inak is. A marxista-leninista esztétika
néhany évvel ezel6tt megjelent szovjet kézikdnyve (A mar-
xista-leninista esztétika alapjai. Bp. 1961.) pedig a realiz-
mussal kapcsolatban emliti: ,,a realizmus meghatarozott,
konkrét-torténelmi modszer vagy iranyzat” (564 1), s
ugyanebben a fejezetben, mint a realizmustél kilénb6z6, de
szintén nagy mUialkotasok létrejottét elésegité mas ,,mod-
szer illetve irdnyzat” megjel6léssel szerepel még a klasszi-
cizmus, a romantika, s6t a reneszansz és a kdzépkori, vala-
mint az antik mitologikus médszer vagy iranyzat is. Vila-
gos, hogy ebben az értelmezésben a modszer az iranyzattal,
aramlattal korrelativ fogalom, s ez alkalmaztatik mind a
realizmusra, mind a szocialista realizmusra. A mddszer
eszerint szigorlan torténeti, korhoz kotott, s koronként,
iranyzatonként valtozo eljaras lehet, amit az emlitett kézi-
kényv hatérozottan ki is mond: ,,A mivészi médszer kife-
jezi a mivészi gondolkodas alapelveinek és torvényszerd-
ségeinek dialektikusan mozg6, kélcsénods dsszefliggését; visz-
szatikrozi a valdsagban - és a valdésdg meghatarozé befo-
lydsa alatt - végbemend életfolyamatokat az emberi tudat-
ban; s e folyamatok hozzak létre és alakitjak” (561). E kis-
sé homalyos fogalmazdsé mondatbdl annyi félreérthetetle-
nil Kiderul, hogy a konyv szerz6i a modszert nem tekintik
véaltozatlannak, vagyis szemben Lukaccsal, nem képzelik
olyan eljarasnak, mely egyszerre lehetne sajatja a reneszansz
Shakespeare-nek, és a realista Balzacnak.

Ha mar most elgondolkozunk az emlitett szovjet értelme-
zéseken, akkor arra az eredményre kell jutnunk, hogy a
»modszer vagy aramlat” megjel6lés nem sokban kilénbdzik
a tobbink altal gyakorta hasznélt ,stilus, illetve irdnyzat™
megjeloléstél. Hiszen elképzelheté-e valamely mivészeti
stilus egy ennek megfelel§ alkot6i modszer nélkil? Vajon a
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»mabdszer” nem az egyik legfébb belsé kohézids tényezéje
valamely stilusnak? Hiszen az 0j stilus mindig Uj magatar-
tassal, (j latasmdddal, az alkotoknak a valdsaghoz valé Uj-
fajta viszonyaval jar egyutt, s6t jorészt ezek kovetkezmé-
nyeként kristalyosodik ki. Ha a reneszansz, klasszicizmus,
romantika, realizmus esetében egyesek mddszerrél, masok
stilusrél beszélnek, akkor itt nyilvdn ugyanannak a dolog-
nak kilénbozé oldalairol, ugyanazon torténeti jelenségek
mas-mas - s tegyik hozza: egyforman jogos és szilkséges
- megkozelitésérél van sz6. A stilus kutatoi ugyanis a meg-
valosult miialkotasokbdl kozelitik meg az adott torténeti je-
lenséget, a mddszer, alkot6i médszer vizsgaloi viszont az al-
kotobol, illetve az alkoténak a valdsaghoz, s mivéhez val6
viszonyabdl kiindulva. Mondvacsinaltnak érzem ezért azt az
ellentétet, melyet a tézisek a ,,realizmus mint médszer” és a
»realizmus mint stilus” felfogasok kézott sugallnak.
Mivelhogy korstilus vagy stilusiranyzat nincsen meghata-
rozott alkotdi mddszer nélkiil, modszer pedig megfeleld sti-
lus nélkul, a vitakérdés nem a mdédszer vagy stilus problé-
maja, hanem az, hogy a mddszert vagy stilust torténetileg
konkrét, korhoz, irdnyzathoz kotott, keletkezd, majd elmuléd
dolognak tekintjik-e, vagy pedig valamely 6rok konstans-
nak, a legkilénbdz6bb korokban és iranyzatokban vissza-
térd tipoldgiai jelenségnek. A dialektikus-torténeti, illetve a
torténetietlen-tipologiai allaspontok egyforman szembeke-
rilnek, akar modszerrél, akar stilusrol beszélink. Midén az
Elméleti Munkakdz6sség tanulménya ismerteti - nem a leg-
jobb szovjet forrdsok alapjan! - a ,realizmus mint mod-
szer” felfogast, akkor olyan véleményekr6l tajékoztat, me-
lyek némi kompromisszumokkal ugyan, bizonyos torténeti
szempontokat is ervényesitve, végsé fokon a nagyrealizmus-
elmélet, vagy méas szdval az 6rék realizmuselmélet leszar-
mazottai. Ezzel szemben azonban, nemcsak az emlitett
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szovjet esztétikai kézikdnyv, hanem szamos mas szovjet ta-
nulmany is, a realizmust modszerként targyalva a realizmus
stilustorténeti felfogasaval er6sen rokon vagy teljesen ana-
l6g allaspontot fejt ki.

Az Elméleti Munkak6zosség tanulmanya utal arra, hogy
a ,,realizmus mint médszer” felfogas helyességét annak mi-
vészettorténeti alkalmazhatdsaga kell, hogy alatamassza.
Azt hiszem, van mar elég tapasztalat arra, hogy az alkal-
mazhatdsag kérdésére valaszt adjunk. Ugyanis, ha toérténeti-
leg kozelediink a jelenségekhez, és a realizmust, mint egy
a XIX. szazad jo részében uralkodé mlivészi, irodalmi
irdnyzat modszerét vizsgaljuk, akkor a miivészettorténeti
alkalmazéas eredményes lesz, aminthogy eddig is az volt. Ha
ellenben torténetietlendl, mint egy id6k feletti, allandé
madszert akarnank ésszhangba hozni a mivészet- és iroda-
lomtorténet-irds tényeivel, akkor viszont kudarcot valla-
nank, amit eléggé bizonyit, hogy a realizmust 6rok maod-
szerként kezelve még senki sem irt dsszefiiggl, teljességre
torekvé mivészet- vagy irodalomtorténetet. Eppenugy,
ahogy stilustipoldgiai alapon sem sziiletett még tudomanyos
érték( torténeti szintézis, mig viszont a stilusokat torténe-
tileg értelmezve, s azokat nem idealista mdédon, hanem a
tarsadalmi valdsagbol levezetve, mivészettorténeti alkal-
mazhatosaguk pozitiv eredménnyel jart.

Middén azt igyekszem hangsulyozni, hogy a médszer vagy
stilus kérdése alprobléma, de annal lényegesebb viszont,
hogy a realizmust korok feletti alland6 faktornak, vagy pe-
dig korjelenségnek, irdnyzatnak tekintsiik-e, akkor nem ste-
ril elméletieskedésrdl van sz6, hanem arrdl a kérdésrél,
hogy vajon a szocialista realizmust valéban Uj, forradalmi
jellegli miivészetnek, korunk adekvat mivészi kifejezésének
tekintjik-e, vagy pedig a mult szazad egyszer(i folytatasa-
nak, a mult szazadi mivészet - valtozott torténelmi kordl-
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mények kozott vald - tovabbfejlesztésének. Az Elméleti
Munkakdzosség tanulménya tobb izben hatarozottan elha-
tarolja magat azoktol a nézetektdl, melyek a szocialista rea-
lizmust - konzervativ modon - a mult szazadi realizmus-
hoz igyekeztek kétni, s hatarozottan kijelenti, hogy a ,,szo-
cialista realizmus ennek az (j tarsadalmi torténelmi tarta-
lomnak, a szocializmus épitésének gyakorlatan és a mar-
xizmus-leninizmus forradalmi elméletén alapulé miivészet,
a proletarforradalmak és a szocialista vilagrendszer Kiala-
kulésa kordnak mivészete. Mégis, e vilagos allaspont elle-
nére a tanulmany szévegében minduntalan ott Kkisértenek
a régi szemlélet maradvanyai, pontosabban: annak a nézet-
nek a csokevényei, mely szerint a szocialista realizmus végsé
fokon egy a mult szazadban Kiteljesedd, cslcspontjat eléré
0rok modszernek a mi korunkban id@szer(i valtozata.

Ez az ellentmondas 6sszefiigg a ,,modszer” kifejezés ho-
malyossagaval, minthogy sehol sincs kimondva, hogy az ,,al-
kotéi modszer” korhoz, irdnyzathoz kotétt, s6t ehelyett in-
kébb azt lehet a tanulmany megfogalmazasaibdl kiérezni,
mintha kulénb6z6 helytelen alkotéi mddszerekkel szemben
volna egy helyes modszer, a realizmus, ami maga utan von-
ja, hogy a szocialista realizmus ennek valtozatava degrada-
l6dik. Kilonosen érzédik ez a ,,szocialista realizmus - ko-
runk realizmusa” cimi fejezetben, ahol visszatér az Ugyne-
vezett kritikai realizmus és a szocialista realizmus régeb-
ben annyit emlegetett latszdlagos szembeallitasa, valéjaban
azonban szoros 0sszekapcsoldsa. Ugyanis ha nem azt hang-
stlyozzuk, hogy a szocialista realizmus miben és mennyire
haladja meg a polgari mlvészetet, s mennyiben (j az iroda-
lom és miivészet egész eddigi torténetéhez képest, hanem
csak azt, hogy miben kildénboznek konfliktusai, témai stb.
az un. kritikai realizmuséitol, akkor nyilvanvalé, hogy a
szocialista realizmust nem mint a m(vészetek torténetének
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nagy, Uj korszakat jellemezziik, hanem csak mint a realiz-
mus Uj valtozatat emlegetjik. Ez utobbi szemlélet lappang
abban a mondatban is, amely val6jaban szélesebbre, 6hajtja
tarni a szocialista realizmus kapuit, midén ramutat, hogy
mig a szocialista realizmus egyik aga a kritikai realizmus
hagyomanyaibol nétt ki, addig ,,mas torekvései viszont azt
bizonyitjak, hogy a polgéari tarsadalommal szemben huma-
nista tiltakozast is kifejez6 egyes izmusok mivészi tanulsa-
gait és eredményeit is képes atalakitva felhasznalni. Fi-
gyeljuk meg, mennyi fenntartds van itt az utébbi utakkal,
torekvésekkel szemben, mig a polgéari realizmust illetéen
ilyesminek nyoma sincs. Vajon a realizmusra vonatkozéan
nem volna ugyanigy jogos mondani, hogy ,,a polgari tarsa-
dalommal szemben humanista tiltakozast is kifejez6”, s
hogy a szocialista realizmus csak ,,atalakitva” képes fel-
hasznélni vivmanyait? Jobb szocialista realista volna az, aki
.az un. kritikai realizmushol, mint aki az expresszionizmus-
bol jott? Az idézett mondat azt sugallnd, hogy igen. Pedig
nyilvan nem értékelhetd egészségesebbnek Gorkij Utja, mint
Majakovszkijé vagy Brechté. S tekintve, hogy a XIX. és
XX. szazadban a stilusok, vagy ha Ugy tetszik, alkot6i mod-
szerek mifajilag némiképpen szétvaltak, az idézett gondo-
latmenet nyoman azt hihetnék, hogy elvileg, a priori értéke-
sebb a szocialista realista regény, mint a lira vagy a drama.

Az Elméleti Munkakodzosség tanulmanya tehat, midén
allast foglal a szocialista realizmusnak forradalmian Uj, az
-emberiség egész eddigi miivészi drokségét szintetizalé aram-
latként valé felfogdsa mellett, akkor ebbe némi batortalan-
sag is vegyll; mert a sorok kdzott mégis megkilonboztetett
helyet biztosit a polgari realizmusnak a szocialista realizmus
megteremtésében. Pedig meggy6z6désem szerint az még
tisztzasra, részletes irodalomtorténeti és mlvészettorténeti
selemzésre var, hogy a szocialista realizmus kialakulasédban
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vajon a kiilonb6z6 modern, avantgarde iranyoknak vagy
pedig a polgari realizmusnak volt-e nagyobb szerepe.

A szocialista realizmus nagy erejét és folényét nem utol-
sosorban abban kell latnunk, hogy a legkiilénb6z6bb ira-
nyokat, stilusokat, modszereket képes felhasznalni, értéke-
siteni, asszimilalni, azokat sajat mondanival6janak Kkifeje-
zése érdekében atalakitani. Gyokeresen Ujszer(iségét nem
utolsésorban az is biztositja, hogy nincs elkételezve egyik
kordbbi irannyal, stilussal, modszerrel sem, hiszen minél
tobbféle értékes hagyoméanyt tud magaba nemesiteni, an-
nal jobban kidomborodik eredetisége és az egyes el6zmé-
nyektdl vald flggetlensége. A modern kor miivészetének és
irodalmanak ez az egyre gazdagodd, diadalmasan el&retér6
aramlata, mely egy (j alkot6i modszer létrejottével jart
egyutt, a stilusok sokféleségérél tanuskodik. Kérdés azon-
ban, hogy a szocialista realista miivészeten belil jelentkez6
kilonbozd stilusvaltozatok az utdkor szemléletében nem
fognak-e egyetlen nagy korstilussa 6sszeéllni. Egy korstilus
ugyanis sohasem észlelhet§ kifejl6désének szakaszaban,
megléte rendszerint csak késébb, utélag mutathaté ki, mi-
dén fény deriil arra, hogy a latszélag olyannyira kiilénb6z8
stilusvéltozatok lényegében azonos torvényszeriiségeknek
engedelmeskednek.

Hogy a szocialista realizmus korstilus-e vagy nem, azt
majd a jov6 eldodnti, nagyon valészin( azonban, hogy nem-
csak egyenrangl képzddmény a koradbbi nagy torténeti kor-
stilusokkal, hanem ezeknél fejlettebb, gazdagabb, s a mdvé-
szet szamara nagyobb lehet6ségeket kindld aramlat. A malt
nagy mivészi iranyzatai ugyanis csaknem mindig elkotelez-
ték magukat valamely régebbi korszak vagy iranyzat sajat-
saqgaival, s a multban keresték példaképeiket (példaul
klasszicizmus, romantika stb.), masrészt viszont rendszerint
tagadtak az 6ket kozvetlenil megel6z8 korszak vagy stilus
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eredményeit (példaul a klasszicizmus a barokkot, a roman-
tika a klasszicizmust stb.), s igy mikézben (j vivmanyokkal
gazdagitottdk a miivészetet, nem egy vonatkozasban besz(i-
kitették annak horizontjat (példaul egyes avantgarde ira-
nyok). A szocialista realizmus viszont, nem lévén elkdtelez-
ve egyik kordbbi korszakkal, iranyzattal, stilussal, médszer-
rel sem, nem a multban keres példaképeket, hanem tudato-
san a jové felé néz: am ugyanakkor nem szorul ra arra,
hogy Ujszer(iségét értékes hagyomanyok mellézésével dom-
boritsa ki, s igy nem kényszerll megfosztani magat a kozel-
vagy régmalt egyetlen értékétdl, hasznos tapasztalatatol
sem.

A szocialista realizmusnak az Un. kritikai realizmussal
valé megkilonboztetett rokonsagat tagadva, a szocialista
realizmus torténeti helyét tehat sokkal biztosabban jelél-
hetjik ki. Azok a vitdk, melyek a realizmusnak torténeti
kategoriaként valo értelmezése érdekében folytak, s me-
lyeket sokan feleslegesnek, zavaronak, s6t karosnak minég-
sitettek, a szocialista realizmus igazaért, magasabbra értéke-
léséért s tovabbi felvirdgzasaért vivott eszmei kizdelem
fontos részét alkotjak.
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STILUS ES MODSZER

A stilus az utdbbi években irodalomtdrténet-irasunknak,
s6t kulturélis életiinknek is egyik sokat vitatott kérdése lett.
Pedig tervszer(d és rendszeres irodalmi stiluskutatasrél, a
sz0 egzakt értelmében, alig beszélhetlink; a stiluskritika, az
irodalmi stilisztika tovabbra is a magyar irodalomtudomany
elmaradottabb szektorai kdzé tartozik. Mivel magyarazhat6
ez az ellentmondas, mi idézte el6 ezt a stiluskutatas nélkili
stilusvitat? Ha egyszer oly kevés sz0 esik az egyes irdk,
alkotok stilusarol, akkor miért valtott ki a kérdés oly felt(-
né érdeklddést és annyi szenvedélyes polémiat? A vaélasz
egyszer. Nemcsak, s6t nem is els6sorban a stilusrél volt
sz6. Raadasul a polgari tudomany kuldnféle idealista és
formalista stiluselméleteinek az emléke lehetdséget is adott
a kérdés felvetésének kilénboz6 értelmezésére. Voltak,
akik egyenesen azt hitték, hogy a stilus cimén amolyan tré-
jai falé kér bebocsatast a marxista tudomany sancai mégé,
veszélyes ellenséget rejtve belsejében: talan a formai kérdé-
sek el6térbe helyezésének az igényét a tartalmiak rovasara;
esetleg a mlvészeti, irodalmi fejlédés szellemtdrténeti inter-
pretacidjanak a rehabilitaladsat; vagy netan a val6sédggal
valé szembesités helyett absztrakt szellemi-formalis kategé-
riakbol valé kiindulast a mialkotasok értékelésében? A sti-
lusszempontok jogosultsagéaért valo fellépés mdogétt elvben
ilyen torekvések is meghlzodhattak volna. Csakhogy a kér-
dés nalunk nem e most jelzett vonatkozasokban kerilt na-
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pirendre, hanem éppen ellenkezéleg, mint a marxista torté-
netiség kovetkezetesebbé tételének, mint a torténeti rend-
szerezésnek, a szintézisnek az eszkdze. S mint ilyen, igen
hasznos funkciét toltott be: jelentékeny mértékben elbsegi-
tette az egyes korszakok és irdnyzatok jobb megértését, és
altaldban a torténeti 0Osszefiiggések sokoldalt feltarasat.
Kétségtelen azonban, hogy a stilus kategéridjanak a fenti
célok érdekében valé alkalmazéasa bizonyos nehézségeknek
is a forrdsa, aminek okat a fogalom nagyfoku jelentésgaz-
dagsagaban és formalis természetében kereshetjik.

A stilus terminus értelmezésérdl, jelentéseir6l és a stilus
kilénbozd tipusairél béséges nemzetkdzi és hazai szakiro-
dalom all rendelkezésiinkre. (Példaul R. A. Sayce: The De-
finition of the term ’Style’. Actes du lile Congrés de !
A. I. L. C. Haga 1962, 156-166. és Csetri Lajos: A stilus
fogalmai és a korstilusok problematikaja. lrodalomtdrténe-
ti Dolgozatok 38. Szeged 1965.) Ennek tanulsagaira ta-
maszkodva kilénbséget tehetlink az egyes miivek vagy al-
kotok, egyéni, individualis stilusa, illetve az irék, mivek
bizonyos csoportjainak kollektiv stilusa ko6zoétt. Irodalom
esetében az el6bbinek elsdsorban nyelvi aspektusa van, mig
az utébbi mar inkdbb a miivészi forma szférajaba tartozik.
A kollektiv stilus olyan formai elemeknek az egydittese, me-
lyek az ir6k és miivek meghatarozott kdrén belill tipikusak.
E kollektiv stilussajatsdgok tobbféle rendszert alkothat-
nak. Szoktak beszélni Gn. nemzeti stilusrél (Nationalstil),
melyben a nemzeti jelleg manifesztalodik; beszélhetiink az
egyes miinemek illetve mifajok stilusar6l, mint példaul dréa-
mai, lirai stilusrl vagy pedig az epigramma, a komédia
stb. &ltaldnos stilussajatsagairdl; s végil léteznek egy-egy
korra jellemz§ stilusok, amelyek egyidejlleg megtalalhaték
a tobbi mlvészeti agban is.

A hatvanas évek hazai vitai ez utobbiakra szoritkoztak,
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nem altalaban a stilus volt a vitdk targya, hanem a Korsti-
lus, helyesebben a korjelleg(i, korhoz kotott stilus (ugyanis
vannak korszakok, amelyekre tobb, egymassal versengd sti-
lusiranyzat jellemzg). A stilus e torténeti természetl valfaja
abban is kildnbozik a tobbitdl, hogy a leginkdbb fonodik
6ssze meghatarozott mondanivaléval, amit az is aldhlz,
hogy a korstilusok és a korhoz kotétt stilusiranyzatok elne-
vezései nem csupan formai, stilaris fogalmak, hanem az
adott korszakra vonatkozéan bizonyos tartalmakat is jelen-
tenek. Van reneszansz, romantikus, realista stb. stilus, de a
reneszansz, a romantika, a realizmus nemcsak stilus, nem
csupan a tipikus formai elemek korhoz kotott rendszere.
Ez a korilmény sok fogalmi tisztazatlansag és félreértés
forrésa lehet és lett is.

A stilus formai jellegében és a korstilus-kategoridk 06sz-
szetettebb voltaban jelentkezd zavar6 kettGsséget altaldban
kétféleképpen prébaltak kikuszobdlni. Egyrészt a stilus fo-
galmat szélesitették ki annyira, hogy abba a tartalmi, vilag-
nézeti stb. tényez6k is beleférjenek. Ez azonban azzal a
veszéllyel jar, hogy a stilus fogalma szinte mindenhatdva, az
lik - amire egyes szellemtorténeti koncepciék béven szol-
géltattak is példat. Bar komoly nehézségek és bonyodalmak
aran, a megoldast jobban el8segitik azok a torekvések, ame-
lyek éppen ellenkezdleg, a korstilus-kategoriak stilusvoltat,
vagy legaldbbis els6sorban stilusvoltat kezdték kétségbevon-
ni, és azokat magatartasként, médszerként, aramlatként stb.
értelmezni.

E tendencidk kozil az a legfigyelemreméltdbb, amely a
stilus helyett a médszer (mdvészeti modszer, alkotasi maéd-
szer sth.) fogalmat részesiti el6nyben. Szlkség van ugyan
még preciz terminoldgiatdrténeti kutatasokra, annyit azon-
ban most is megallapithatunk, hogy a ,,médszer” terminus

487



a hiszas évek szovjet vitaiban fejlédott fontos irodalomel-
méleti kategdriavd. Mégpedig nem tudomanyos, irodalom-
torténeti vagy esztétikai megfontolasokbdl, hanem az ele-
ven irodalmi élet gyakorlati szlkségletei folytan. Mir6l volt
ugyanis sz6? A fiatal szovjet allam iréinak legkilénbdzdbb
s egymassal hadakozd csoportjai egyetértettek abban, hogy
egy tartalom és forma szempontjabol egyarant Uj, korszer(i
mUivészetet kell teremteni, hogy a szocializmus vildgdban a
mivészet és irodalom mindségileg Uj szakasza fog létrejon-
ni. Mint jellemz6 példat, hadd idézzem a Proletarszkaja
Kultdra 1919. évfolyamanak egyik cikkébél a kdvetkezd so-
rokat: ,,Az (j proletAirmdvészet bels6 tartalma fel6l kell
nekifogni a bonyolult, névekvé pszicholdgiai élmények fel-
tarasanak, amennyire er6nkbél telik. Ha mi jambor ponyva-
irék lennénk csupan, természetesen kizarélag arra toreked-
nénk, hogy ,0j bort' 6ntsiink a ,régi tdml6kbe’. De az ilyen
véllalkozas kudarcra van itélve. Annak az osztalynak,
amely bamulatos pszicholégiat tar fel, el6bb vagy utébb Uj
feltardsi modszerekre van sziiksége, Uj mlivészi stilusra tart
igényt. Nem akarunk profétak lenni, de mindenesetre a
proletarm(ivészettel dssze kell kétnink a mivészi eszkdzok
minden képzeletet feltiimulé forradalmat.” (ldézve: Heli-
kon, 1966. 70.) E nem teoretikus igénnyel és pontossaggal
fogalmazott sorokban az ,uj feltardsi mddszer” az U] tar-
talom igényét, ,,az Uj mdveészi stilus” pedig a mlivészi eszko-
zok forradalmat jelenti. Mig itt e két mozzanat egymassal
parhuzamosan szerepel, addig az SZKP Kbézponti Bizott-
saganak 1925. évi irodalmi hatarozata — mintegy s(ritve az
addigi vitadk tanulsagait - mar ok és okozati viszonyba al-
litja a kett6t. ,,A munkésosztaly... a kapitalista tarsada-
lom keretei kozott... nem alakithatta ki sajat szépirodal-
mat, sajat miivészeti formajat, sajat stilusat” - mondja a
hatarozat -, majd hangstlyozza: ,,Minden jel arra mutat,
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hogy a korszaknak megfeleld stilust meg fogjak teremteni,
de méas mddszerekkel fogjak megteremteni.” (ldézi: Varga
Mihdaly: A szocialista realizmus fogalom kialakulasanak
kérdéséhez- Helikon 1965. 165.) A ,mddszer” itt tehat,
mint a stilus kialakulasat el6segité er, mint az 4j mlvészet
megteremtésének dinamikus tényezéje jelenik meg. Erthetd,
hogy a szocialista m(ivészet (j stilusa, vagyis a majdan el-
érendd eredmény helyett a figyelem egyre inkdbb az (j
modszer tisztdzasara, vagyis a kozvetlenil siirget6 feladat
megoldasara Osszpontosult. Annal is inkdbb, mert egy (j
stilust nem lehet tudatosan, programszerden létrehozni; egy
el6regyartott stiluseszmény, formai ideal pedig glzsba koti
a mivészetek fejl6édését, gatolja az alkotdék formateremt6
kezdeményezését. A fejléd6 s ) utakat keres6 szovijet iro-
dalom szempontjabdl a mdédszer fogalomnak éppen az volt
az el6nye, hogy a tartalmi igényt helyezve el6térbe, nyitva
hagyta a forma kérdését, nem zarta ki a stilustdrekvések
versenyét. Az (j modszerre vonatkozdéan a harmincas évek
elejére ki is alakult az egyetértés, és a szocialista realizmus
fogalmaban meg is taldltak ra a legjobbnak tartott elne-
vezést.

Az U] korstilus kérdése ekdzben lassan feledésbe merilt,
s6t maga a fogalom is egyre inkdbb kiment a divatbdl a
szovjet irodalomtudomany gyakorlataban. Az elemz6 mun-
ka kbzéppontjaba a miveészeti modszer problémaja kerdlt,
s megkezdddott az Uj kategoria tudomanyos magyarazata és
az irodalomtudomanyban, esztétikdban valé széles kord al-
kalmazasa. Csakhogy nem az eredeti torekvésekkel 6ssz-
hangban. A fogalom megalkotéi a miveészeti mddszert kor-
hoz kotott jelenségnek tekintették, hiszen éppen a korébbi
polgéri irodalommal szemben és egy Uj stilusi szocialista
irodalom érdekében fejlesztették azt ki, aminek logikus fo-
lyomanyaként a modszert mint az ir6i, mlvészi alkotas ko-
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ronként valtozd, s a mindenkori tarsadalmi feltételektdl
fligg6 modijat lehetett volna értelmezni. E torténeti meg-
kozelités helyett azonban egy normativ interpretacié ala-
kult ki a marxista irodalomtudomanyban, részint az ekkor
fellépé dogmatikus tendenciak, részint pedig a szintén ez
id6 tajt kibontakozd, s tobbek kozott Lukacs Gyoérgy éaltal
képviselt, neohegelidnus fogantatasu (j esztétika kdzremd-
kodésével. Mindkét iranyzat egyetértett abban, hogy a ko-
ronként valtoz6 mivészeti médszer elképzelésével szemben
egy, a mlvészetekben kezdett6l fogva érvényesilé orok he-
lyes madszert kell feltételezni. A modszer igy a valdsadghoz
valo helyes esztétikai viszony kifejez6je lett, és elnevezését
is készen kapta a szocialista realizmus fogalom maésodik
tagjdban, a realizmusban. Mig tehat a szocialista realiz-
must sziiletésekor a korszer(i modszernek tekintették, addig
kés6bb mint a mddszer korszer(ségét, korszer(i formajat
kezdték felfogni. Ez pedig nagy kiilonbség, mert mig az
els6 esetben arra esett a hangsuly, hogy a szocialista realiz-
mus Uj mddszer, mely a kordbbiakat bizonyos fokig tagad-
ja, addig az utobbi felfogads az o6rok, igazi miivészi eljarés
tokeéletesitett valtozatat latta benne.

A személyi kultusz felszdmoléasat kovetden a szovjet iro-
dalomtudomany elvetette a mivészeti modszernek ilyen al-
talanos, id6tlen jelenségként vald értelmezését, s a realiz-
musrol, illetve a szocialista realizmusroél folytatott 1957. és
1958. évi vitdkban a modszer eredeti, torténetileg felfogott
elképzeléséhez tért vissza. Az e vitdk eredményeire tAmasz-
kodd szovjet esztétikai kézikdnyv (A marxizmus-leninizmus
esztétikai alapjai. Bp. 1961) kuloénbdz6 mivészeti modsze-
reket (példaul reneszansz, klasszicizmus, romantika) sorol
fel, s a maga kordban mindegyiket jogosultnak tartja. S bar
megkulonbdztetett fontossagot tulajdonit a realizmusnak, s
még inkdbb korunk mdivészeti modszerének, a szocialista
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realizmusnak, a tobbiekhez hasonl6an ezeket is tOrténeti
kategériaknak tekinti. Ami pedig a mlivészeti mddszer fo-
galmanak elméleti meghatarozasat illeti, a mddszer meg-
szlint a val6saghoz vald esztétikai viszony kifejezéje lenni.
J. Borjev A m(ivészeti mddszer természetérdl cimi tanulma-
nyaban (magyarul: Realizmus és modernizmus Bp. 1959.
75-104) a mlveészeti mddszert ,,a képszer(i gondolkodas
meghatarozott médja”-ként hatdrozza meg, s ezt dsszekap-
csolja a stilussal, mint a m(ivészi gondolkodadsmaod ,,objektiv
eredményé”-vel. ,, Az adott mlvészeti mddszerrel létreho-
zott mlvészet - irja - alkotja az adott stilus mlvészetét. A
modszer ebben az értelemben az adott stilus miliveinek
megalkotasaban alkalmazott méd. A stilus... az adott
modszer alapjan kialakult m(ivészet.”

Idézhetem azonban egy magyar tuddsnak, Barta Janos-
nak az elébbinél korébbi, 1956-bdl val6 meghatarozasat
is. Annak fejtegetése sordn, hogy a romantika egységét
nemcsak ,,a stilus egynem(sége, hanem a mivek funkcioja-
nak és az ir6i magatartdsnak azonossaga is biztositja”, a
kovetkezbket irja: ,,Funkcié és magatartas nyilvanval6an
irdnyitélag hat a mivészi anyag és a mivészi eszk6zok (fé-
lig ontudatlan) megvalasztasara. Eppen kettejilknek ez a
hatasa, ez a vélogaté-elnyomé és kiemeld ténykedése, Kisu-
garzadsa az, amit mddszernek neveziink. Ily moédon vilagos,
hogy a modszer nem azonos a mii eszmeiségével, mert téle
fugg6 viszonyban van, és nem azonos a formaval (stilussal)
sem, mert annak meg folotte, helyesebben mogotte all -
helyesen akkor fogjuk fel, ha az eszmeiségbdl, a funkcidbdl,
magatartasbdl az anyagra és stilusra kisugarzé hatoerének
tekintjik.” (jilmény és jorma. Bp. 1965. 84.)

Eltekintve tovabbi definicios kisérletek idézésétdl, meg-
allapithatjuk, hogy hiven az 1920-as évek szovjet allaspont-
jahoz, a mivészeti modszert ismét szoros 0Osszefliggéshe
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hoztak a korstilussal, az egyes torténetileg kialakult mod-
szerek elnevezéseként pedig a korstilus-kategoriadkat hasz-
naljak. Reneszansz, barokk, klasszicizmus, romantika stb.
igy tehét stilus is, médszer is, illetve a kettd egysége. De
ha jobban szétnéziink a tudomanyos irodalomban, akkor
ugyanezen stilus- illetve mddszer-kategoridknak szamos to-
vabbi megjeldlésével taldlkozunk, még akkor is, ha eltekin-
tiink azok m(ivel&déstorténeti, ideolégiatdrténeti értelmétdl,
és csupan az esztétikai vonatkozdsokra szoritkozunk. Jean
Rousset példaul elBszeretettel nevezi a barokkot ,,a képze-
I6er6 egyik formaja”-nak (une forme d’imagination, 1. La
littérature de Vagé baroque en Francé. 1953); Matrai LaszId
pedig 1943-ban a klasszicizmust és a romantikat ,,lelki ha-
bitus”-ként emlitette (A klasszicizmus. Ezlstkor 1943. 1. sz.
2); de kilénosen gyakori e kategéridknak miivészi magatar-
tasként, latasmodként valé emlegetése. Véleményem sze-
rint mindez tobbé-kevésbé jogosult, mert ugyanannak a je-
lenségnek mas és mas oldalat ragadja meg. Felesleges zavar
csak akkor keletkezik, ha ezeket szembeallitjak egymassal,
amint azt pl. Ernst Fischer teszi, amikor hangsulyozza, hogy
a romantika nem stilus, hanem magatartas (A romantika 1é-
nyege. Bp. 1964. 143).

Az olyan esztétikai jelenségek mint reneszénsz, barokk,
romantika stb. nem nyilvanithatok tehat csak stilusnak vagy
csak modszernek, vagy csak ir6i magatartasnak, hanem
rendkivil Osszetett jelenségek, valamely korszak mivészi
arculatanak a kifejez6dései, illetve a miivészetben a korjel-
leg megnyilvanuldsai. A megfelel§ korszak szempontjabol
esztétikai kategoridk, az esztétika szdmara pedig korszak-
kategoriak.

Aligha szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a miivészet-
ben van korjelleg, s hogy az esztétikanak lehetnek korszak-
kategoriai. Mert barmennyire is ellentmondasos minden ed-
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dig ismert korszak a tarsadalmak osztalytagozodasa, illetve
egyenlétlen fejlédése kdvetkeztében, az egy korszakra jel-
lemz6 kozos, tipikus vonasokat nemcsak a stilus, hanem a
mivészet tartalmi vonatkozasai terén sem lehet tagadni. A
nemzetek is mint osztalyellentétekt6l feszilé kdzossegek jot-
tek létre, mégis van nemzeti jelleg a mivészetben, vannak
egy-egy nemzet mivészetének kozés vonasai. A marxista
pszicholdgia is vallja a korjelleg létezését, amint errél Sz.
L. Rubinstein alapvet6 pszicholdgiai rendszerezése tanus-
kodik: ,,... az emberek jellemében - irja a szovjet szerz6
- sajatos egyéni atszlirtségben tébbnyire megmutatkoznak
azok a vonasok is, amelyek egy meghatarozott korszak em-
bereinek a korszakra jellemz6 sajatossagait, a korszak
rendjét, stilusat tikrozik. A korszak tipikus jellemeiben tipi-
zA4lt idedlis forméban kifejezésre jutnak a szdéban forgd kor
embereinek kozos, bar az egyes embereknél kiilénbdz6kép-
pen megnyilvanulé vonasai, amelyek a kor jellegével kap-
csolatosak.” {Az &ltalanos -pszichol6gia alapjai Bp. 1964.
Il. 1037.) Hogy pedig egy korszak kozos jellegzetességei-
nek az elismerése mennyire nem jelenti az osztalyszempon-
tok tagadasat, arra magat Marxot idézhetjik: ,,Az uralkodd
osztalynak a torvényekben, erkdlcsben sth. eszmeileg kife-
jezett (a termelés eddigi fejlédése altal megszabott) létezé-
si feltételei, amelyeket az uralkod6 osztaly ideoldgusai tobb-
kevesebb tudatossaggal elméletileg 6nallésitanak, ez osztaly
egyes egyéneinek tudatdban mint hivatas sth. jelentkezhet-
nek, az uralom ald vetett osztaly egyénei elé pedig életnor-
maként allitjdk 6ket, részben az uralom szépitéseként vagy
tudataként, részben annak erkdlcsi eszkdzeként.” (Marx-
Engels Muvei I11. 413))

A miivészet korjellegét a korszak osztalyviszonyai egyiit-
tesen determinaljak, s ezért az nem kothet6 kizardlag egyik
vagy masik osztalyhoz, noha keletkezésekor osztalyjellegd,
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s a kor uralkodd osztalya késébb is dont6en ranyomja bé-
lyegét. Ha a mdlvészet korjellege csupan annak a fliggvé-
nye lenne, hogy melyik osztadly van uralmon, akkor a m-
vészeteket egyszer(ien a tarsadalmi formacidk szerint kelle-
ne periodizalni. Ez esetben amig a feudalis tarsadalmi rend
az uralkodd, a mivészet nemesi jellegi lenne, majd utana
polgari jellegli. Ha azonban az adott osztalyviszonyokat, a
tarsadalom egész osztalystruktirajat vesszik tekintetbe, ak-
kor sokkal differencialtabb képet kapunk, minthogy a tar-
sadalmi formak kiloénbdz8 hosszan tartdé atmeneteken ke-
resztll valtjak egymast, s példaul a polgarsag csak tobb-
szori nekirugaszkodas utan gydrte le a feudalis osztalyt.
Kdzben az osztalystruktira tobb izben megvéltozott, az osz-
talyharc arcvonalai atrendezédtek, s igy az eurdpai tarsa-
dalmak osztalyviszonyaiban Gjabb és Ujabb konstellaciok
jottek létre. A gazdasagi-tarsadalmi alap egy-egy viszony-
lag egynem(i szakaszaban fejl6dhettek ki azutdn a mlvészet
korjellegzetességei, melyeket a miivészeti korszakkategdriak
altal kildnboztethetink meg egymastol. Hogy ezek a kate-
goriak valdban egy-egy tarsadalomtorténetileg meghataroz-
hat6 szakasz mivészetére jellemz6k, s hogy valdban a tar-
sadalom lényeges struktdravaltozasaival fiigg dssze a kor-
jelleg megvaltozasa, annak targyaldsat ugy érzem, mell6z-
hetem, minthogy ezt a kortlményt részletesen megvilagi-
totta mar szamos korabbi munka, noha e kategoriakat ak-
kor csak mint korstilus-fogalmakat kezeltiik. Hiszen mind-
az, ami példaul a barokk stilus kor- és osztalydeterminalt-
sagar6l bebizonyosodott, az maradéktalanul érvényes a ba-
rokk terminussal, mint korszakkategoriaval jelélhet6 komp-
lex esztétikai jelenségre is.

A korstilus fogalma helyett a miivészi korjelleg és kor-
szak kategoriainak a bevezetése lehet6vé teszi tobb ellent-
mondéas feloldasat, illetve kikliszobolését. Ezek kozé tarto-
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zik a korstilusbdl valo Gn. kindvés kérdése, vagyis az a je-
lenség, hogy néha egy-egy kor legnagyobb alkotoira, illetve
ezek legérettebb miveire az adott korstilus ismérvei csak
alig vagy egyéltaldn nem jellemz6k. E tapasztalati tényre
tamaszkodnak azok a vélemények, melyek szerint az iga-
zan nagy mivész nincs alarendelve kora esztétikai torvé-
nyeinek, folébe né azoknak, egyetemesebb szintre emelke-
dik. A kérdésfelvetés realis, hiszen példaul Rembrandt ké-
s6i képeir6l csak erdszakolt belemagyardzassal lehetne ba-
rokk stilusjegyeket leolvasni még akkor is, ha a holland
polgari barokk kildnleges, a barokk festészet atlagatol elté-
ré sajatossagait tartjuk szem el6tt. Vagy, hogy magyar iro-
dalmi példat idézzek: a romantika formanyelvének szem-
leltetésére nem Pet6finek, egyébként forradalmi romantikus
koltészetéb6l meritenénk a jellemz6 példakat. Szerencsés
modon kozeledett ehhez a kérdéshez Barta Janos, midén
cafolni igyekezett a stilusbdl valé kindvés metafizikus allas-
pontjat. ,,A korstilusban is ott van - irja - a humanumnak
egy valtozata, s csak azzal egyutt egész. lly médon aztan
az sem szlikségszer(, hogy a nagy alkotok kin&jenek koruk-
bol olyan értelemben, hogy rajuk a kor formanyelvének, sti-
lusédnak szintje nem érvényes vagy nem jellemz6, hogy ko-
ruk stilusaba nem férnek bele. Egy sz(ikén értelmezett sti-
lusba nem - de a mélyebb, teljesebb értelemben vett kor-
stilusnak éppen 6k a megteremt&i vagy legmagasabb szinten
valé megvalésitok™ (Stilus és stilusok. Kritika 1965. 7. sz.
11.) Amit Barta ,,mélyebb, teljesebb értelemben vett kor-
stilusnak™ nevez, az voltaképpen mar nem maga a stilus,
hanem a korjelleg oly magas fokon val6 érvényesiilése,
amely mar alig igényli a korszak mivészetének tipikus for-
mai, jegyeit. llyenkor az atlagos stilusjelenségek mar lekop-
nak, szublimalédnak, annal nagyobb er6vel érvényesil vi-
szont a magatartas, a mddszer, a latasmod, vagyis mindaz,
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ami belulrdl f(iti, alakitja, meghatarozza a stilus fejlédéseét.
Rembrandtnak a Tékozlo fid, valamint David és Urias
ciml kompoziciéin, az életmiinek ezeken a csicsain, a ba-
rokk stilus kelléktarabol az a kevés is hidnyzik, amit Remb-
randt korabban még felhasznalt. A fest6 azonban azaltal,
hogy az emberi indulatokat és érzelmeket a maga 6sztonds-
ségében és kdzvetlenségében abrazolja, s az igy megjeleni-
tett dramakbol mell6z minden intellektudlis mozzanatot, az
évezredes témaknak igazi barokk megfogalmazasait nyujt-
ja. Azza teszi e képeket a draménak az apara, illetve Urias-
ra, mint a bels6 lelki konfliktus hordozéira valé 6sszponto-
sitasa, s személyiségliknek a bels6 megrendiltségen, valsa-
gon vald gy6zni tudast éreztet6 megragadasa. Egy-egy ba-
rokk drdma és egy-egy barokk hés jelenik meg ezeken a ké-
peken, pedig csak a néz6nek hattal térdepld tékozlo fil me-
rész bedllitasa, illetve a David és Urias jelenetében megfi-
gyelhet6 szandékos arany- és perspektivatorzitas arulja el a
barokk technikan iskolazott mestert. Mig itt az abrazolas
barokk maddszerének az ereje, addig Pet6fi szamos versében
a romantikus magatartas elséprd lendilete porlasztja szét,
teszi feleslegessé a szorosabban vett barokk, illetve roman-
tikus stiluselemeket.

A korszakkategoriak osszetett, nemcsak stilusként valé
értelmezése kiuldndsen a korszakvaltasok vizsgalatakor lehet
igen gyimolcséz6. A magyar barokk elsé nagy iréegyénisé-
gérél, Pazmanyrdl j6 ideje tudjuk maér, hogy viszonylag igen
kevéssé élt még a barokk stilus jellegzetes vonasaival.
Konny( a kérdést megmagyaraznunk, ha az 6 esetében az
ideologiai 0sszefiiggések mellett a barokk irdi magatartas-
ra helyezzik a hangsulyt, aminthogy még Zrinyinél sem
annyira a sz(ikén értelmezett barokk stilus, mint inkdbb a
barokk alkotasi modszer domindl, mig a stilus maga, teljes
kifejlettségében majd Gyoéngyosinél valik uralkodéva. Ha-
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sonlo jelenséget figyelhetiink meg Tassénal is, akivel kap-
csolatban régéta tart mar a vita, hogy még reneszansz vagy
mar barokk ironak tekintend6-e. A klasszikus formakat kol-
tészetlinkben legnagyobb tékélyre emel6, de magatartasa-
ban, érzésvilagdban mar a romantikéat bevezet§ Berzsenyi
példaja pedig annyira ismert, hogy elég csak utalnom ra.

Az egy adott korszakra jellemz6 mlivészi magatartas és
alkot6éi modszer tehat tobbnyire el6bb fejlédik ki, mint a
velik adekvat stilus, amib6l az is kovetkezik, hogy ez
utébbi - mint &ltaldban a formai jelenségek - konzervati-
vabb természeti az el6bbieknél, s igy valamennyire tdl is
élheti azokat. Igen talalé erre Ronay Gyérgynek az a meg-
allapitadsa, hogy a klasszicizmus stilusa, mint kilresedett
forma egy darabig még akkor is tovabbél, midén az ezt
igénylé, igazold iréi magatartds mar Ujabbnak adta at a he-
lyét. {Klasszicizmus. Bp. 1963. 88.)

A miveészeti korszak kategoéridja alatt nem valamiféle
skatulyazé szempontot kell érteni. A mlivészeti korszakok
bonyolult organizmusok, melyek egy-egy orszég tarsadalmi
fejl6désének sajatossagai kovetkeztében olykor dssze is mo-
sédhatnak, vagy egymaésra rétegezddhetnek, kiiléndsen a
korszakvaltas hosszabb-révidebb idészaka idején. Az egyes
irok, mivészek gyakran nem is sorolhatok egyértelmiien
egyik vagy masik esztétikai korszakkategéria hatalya ala,
mert esetleg kett6nek a hatdran allnak, vagy pedig élet-
mviikben két korszak jelenségei keverednek. Es itt nem-
csak a fenti példakra kell gondolni, mid6én az Gj mddszer
még a régi stilussal kapcsolddott Ossze, hanem az olyan
irékra is, mint Goethe, aki bizonyos miveivel a klassziciz-
mushoz, masokkal a romantikahoz tartozik, s mind a ketté-
ben remekm(veket alkotott, vagy mint Arany Janos, aki-
nek szamos mdvében romantika és realizmus alkot bonyo-
lult 6tvozetet. Hogy képz6mlvészeti példat is emlitsek:
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Maulbertsch festészetében jél elkilonil a barokk-rokoko, il-
letve a klasszicista korszak, csak mig az elébbiben a mester
Idvalé eredményeket ért el, az Uj modszerrel és (] stilussal
fkészilt miivei sapadt és er6tlen kompoziciok - talan, mert
a megfeleld, Uj mlvészi magatartas nem allt mogottik. A
korszakkategdriak 0Osszetett, komplex volta tehat nem a
mechanikus osztalyozas, hanem az orientdlds, a megértés
eszkoze, amely el@segiti az irék, mdvek torténeti helyének a
meghatarozasat, és megvildgitja azt az esztétikai szemlélet-
maddot (esetleg modokat), amelynek térvénykdrében a m-
veész alkotott, és amelyeket mlivei reprezentalnak.

A miivészeti korszakok e most vazolt felfogasa és értel-
mezése nem sokat érne, ha csupan az irodalom- és mdveé-
szettdrténet bizonyos idészakara lenne érvényes. Marpedig
vannak, akik abbdl kiindulva, hogy a romantika volt az
utolsé egyetemes jellegli eurdpai korstilus, s utana csak sti-
lusiranyzatok mutathat6k ki, tagadjak a stilusszempontok és
kategoriak hasznalhatésagat az utolsd szdz-szazhisz év ese-
ttében. A kérdés természetesen masképp vetddik fel akkor,
ha a hangsulyt nem a stilusra helyezziik, hanem a korjelleg-
re, ha nem stiluskategéridkkal, hanem korszakkategoriak-
kal szamolunk. Ez tobbek kozdtt maga utan vonja, hogy
az eddig inkabb stilusiranyzatnak nevezett jelenségeket
(példaul impresszionizmus, szimbolizmus, expresszionizmus
sth.) se csak stilusként értelmezzik, hanem a mivészeti kor-
szakokhoz hasonld bonyolult, komplex és korhoz kotott
esztétikai jelenségekként, amelyek azonban intenzitasban,
teljességben kilonbéznek amazoktol. Vagyis a mivészi,
irodalmi iranyzatban vagy &ramlatban is rendszerint
egyltt van magatartas, mddszer és stilus, de gyakran nem
egyforma kifejlettségben. Hogy ismét Barta Janost idézzem:
az iranyzatokat ,,esztétikai oldalrdl éppen az jellemzi, hogy
mivészi szemléletiiknek és mivészi formanyelvikknek em-
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béri befogadoképessége korlatozott. .. nem vallalkozhat-
nak ember és tarsadalom totalis kifejezésére. Az, hogy a
mivészet és az irodalom egészét nem tudjak meghdditani®
hogy egy-egy mdlvészeti &g vagy plane egy mifaj keretei
kozt virulnak, mar csak kdvetkezménye ennek.” (Stilus és
stilusok. Kritika 1965. 7. sz. 9.)

llyen irdnyzattipust esztétikai jelenségek természetesen
nemcsak az utolsé szaz évben vannak, nem arrol van sz,
mintha a korszakjelenségeket valtottdk volna fel egy adott
id6pontban. A szentimentalizmus, példaul irodalmi irany-
zat, s a felvildgosodas sem csak filozofiai, hanem irodalmi
aramlat is. Mindkett6nél felismerhet6 egy meghatarozott
ir6i magatartds megléte, a mdvészi mddszert, de kiiléndsen
a stilust azonban mar nem tekinthetjik a szentimentalizmus
és a felvildgosodas esetében teljesen Kkifejlédottnek, s a
klasszicizmussal, romantikaval egyenld rangra allithaténak..
Végsd soron ugyanis mind a szentimentalizmus, mind a fel-
vildgosodas irdinak mlvészi mddszere és stilusa nehézség:
nélkil megfér a klasszicizmus, mint korszakjelenség keretei
kozott, s csak azon belul képvisel kilon arnyalatot. Ugyan-
fgy a tudds humanizmus és a reformacid is kitermelt a rene-
szansz korszakban egy-egy kilén hatarolhat6 irodalmi aram-
latot, mégis ma mar eldéntott kérdés, hogy mindkettd in-
tegrans része a reneszansz korszaknak, hogy annak alaren-
delt, azon belili jelenségek. Az iranyzat tehat a korhoz ko-
tott mdvészi jelenségeknek egy a korszaknal korlatozottabb'
érvény( rendszere, a korjelleg részleges érvény( megnyilva-
nulasa. Az irodalom- és miivészettdrténetben val6 tajéko-
z6das szempontjabdl igen fontos, hogy a két dolgot, annak
ellenére, hogy hasonl6 dsszetételliek és természetliek, ne ke-
verjiuk dssze. Ezt a hibat elkdvette a kordbban mar idézett
szovjet esztétikai kézikonyv, mely kovetkezetesen a ,,mdd-
szer vagy iranyzat” megjel6lést hasznalja mind a val6ban”
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iranyzatnak tekintendd jelenségekre, mind pedig a klasszi-
cizmus, romantika tipust korszakkategoridkra. A Wellek-
Warren-féle irodalomelmélet viszont nemcsak a reneszanszt,
barokkot sth. nevezi korszakfogalomnak (period term), ha-
nem példaul a szimbolizmust is.

Visszatérve most mar a romantika uténi id6szakra, a m-
vészet korjellegét akkor is létez6nek kell elismerniink, ha
egyel6re még megfelel§ korszakkategdridkkal nem rendel-
keziink. Béar szokas beszélni a mult szazad izlésér6l és vele
szemben a modern mvészetr6l, ezek azonban csak &lta-
lanossagok, nincs tudomanyosan korulirhaté tartalmuk.
Ugyanigy az sem tisztazott dolog, hogy a romantika Ota
hany mdivészeti korszakkal kell szdmolnunk, hiszen az a
szokasos eljaras, mely kilénvalasztja a malt szdzad masodik
felét a huszadik sz&zadtdl, csupan egy kényszerszilte me-
chanikus beosztas. Az esztétikai korszakkategoriakat azon-
ban el6bb-utébb itt is ki kell alakitani, mert kilénben nem
képzelhetd el elvileg megalapozott periodizacid, és nem k-
I6nboztethet6k meg vildgosan a mlivészet fejlédésének egy-
mast kovet6 fazisai. Ez pedig azt jelentené, hogy a tudo-
méany nem fogalmazna meg vilagosan és hatarozottan annak
az oriasi fejlédésnek a f& allomasait, amelyet a mivészetek
éppen ebben az utolsé idészakban megtettek, illetve lemon-
dana annak elismerésérél, hogy a tarsadalmi viszonyokban
végbement driasi atalakulasok egyetemes érvény( mindségi
véaltozasokat idéztek el§ az irodalom és miveészet esztétikai
arculatdban. Szerencsére nem hianyoznak ma mar azok a
komoly kisérletek, melyek a kérdéses szaz-szazhulsz év egyes
korszeleteinek kozds mivészi vondsait igyekeznek megalla-
pitani. Ezek a tudomanyos er6feszitések bizonyéra sikerrel
jarnak, s elddntik majd, hogy a romantika utani id6szakra
melyek a tudomany szdmaéra elfogadhat6 esztétikai korszak-
kategoriak.
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Val6szind, hogy ezek egyike a realizmus lesz. A realiz-
mus is korhoz kotott esztétikai jelenség, mely modszer is,
stilus is egyszerre, de nincs még megnyugtatéan tisztazva,
hogy vajon korszak-e vagy irdnyzat; a muvészetek egyik
nagy korszakat reprezentalja-e, vagy pedig a romantika
utani kornak egyik aramlata csupan. A Szovjetuniéban al-
talanosan elfogadott vélemény, igy a tobbszér idézett esz-
tétikai kézikdnyv szerint ,,a realizmus meghatarozott konk-
rét-torténelmi mddszer vagy iranyzat a mivészetben” (i. m.
564), lattuk azonban, hogy e konyv szerz6i nem tettek
kuldnbséget a korszak- és irdnyzattipusu jelenségek kozott.
René Wellek viszont periodusfogalomnak tekinti a realiz-
must, de nem oszlatja el az ekoril felmeriil6 nehézségeket.
(Grundbegriffe dér Literaturkritik. Stuttgart 1965. 172-
173.) Ha ugyanis a realizmusnak a mivészetek fejl6désé-
ben betdltott térténeti szerepét nézzik, valamint hogy az
értékeknek milyen mennyiségét és mekkora mindségét ko-
szonhetjiuk neki, akkor nem a régebbi vagy Ujabb iranyza-
tokkal, hanem vitathatatlanul a klasszicizmus, romantika
tipust korszakjelenségekkel kell egyenrangunak tekinte-
nink, s6t nem egy tekintetben és féleg bizonyos miifajok-
ban, jelent8ségét amazokénal még feljebb is becsiinink. Ha
viszont azt vizsgaljuk, hogy a realizmus a maga koraban
mennyire valt egyetemessé, hogy valamennyi miivészetet
egyidejlleg athatotta-e, vagyis hogy benne nyilvanul-e meg
a mivészet korjellege a romantika utan, akkor mar kétsé-
geink tdmadnak korszakjelenségként valo értelmezését il-
let6en. Ehhez ugyanis tisztazni kellene, hogy a XIX. szazad
zenéjének elkllénithet6-e egy realista szakasza, s hogy
van-e az épitészetnek olyan periddusa, amely a realizmus
megfelel§jének tekinthet6. Az is komoly megfontolast ér-
demel, hogy a lirdban a romantika csaknem ké&zvetlenil
fejlédik at a szimbolizmusba, s kettejuk kdzt nehezen mu-
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tathatd ki egy kulon realista szakasz. E kérdéseknek az el-
dontése mar nem elméleti, hanem konkrét irodalom- és mi-
vészettorténeti kérdés. EIméleti, esztétikai szempontbdl az a
Iényeges csupan, hogy a realizmust is a mlivészet egyik kor-
hoz kotétt jelenségének, a romantika utani korszakra jel-
lemz8 modszernek és stilusnak tekintstk, amely e korszak
jellegét vagy a maga teljességében reprezentélja (ha kor-
szakkategoéria), vagy csak részlegesen (ha iranyzatkateg6-
ria). A kérdés ilyen felfogasa esetén a realizmus természe-
tesen nem jelent érték megjeldlést, hanem - akércsak a
klasszicizmusban, a romantikdban, az impresszionizmusban
sth. - kulénbozd értéki és ellentétes tarsadalmi tendenciat
hordozo alkotasok egyarant megférnek keretei kozott. Igen
tanulsagos és talalo ezzel kapcsolatban B. Szucskov fejtege-
tése, mely szerint a Kipling, Gustav Freytag tipusi irok
egy ,,burzsod realizmus”, vagy ,,rézsaszin( realizmus” kép-
visel6i, akik a kapitalizmus apologetikajat, vagyis a valdsag
eltorzitasat szolgaltak realista ir6i modszeriikkel. E pejora-
tiv értelemben emlitett ,,burzsod realizmussal” szemben te-
kinti Szucskov a realista médszer pozitiv oldalanak az dn.
kritikai realizmust. (Osszegezzink. Lasd: Realizmus és mo-
dernizmus. Bp. 1959. 199-200.)

Szorosan vett témam szempontjabdl ennyi elég is lenne
a realizmusrol, néhany id6szer(i vitakérdés érintése el6l
mégsem térhetek ki. Hiszen kiilénb6z6 mas marxista felfo-
gasok nemcsak maganak a realizmusnak e most érintett
torténeti értelmezésével allnak szemben, hanem az irodalom
és miivészetek kdvetkezetes torténeti szemléletének azzal az
egész koncepciojaval, melyet a stiluskategoridak marxista in-
terpretacidja és gyakorlati alkalmazédsa mar eddig is képvi-
selt és érvényesitett, s amelyet most a stilusfogalombdl ere-
d6 nehézségek kikiiszdbolése utjan kiséreltem meg elmélyi-
teni. Elsésorban nem az 6rok realizmus, vagy masképpen
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»hagyrealizmus” elméletére szeretnék kitérni, mert ez a ma-
ga ortodox forméajaban mar kevéssé van jelen az irodalom-
tudomanyban, s a szovjet és hazai vitdkban egyébként is
mar sokoldal( biralatban részesiilt, valamint a parttalan rea-
lizmus tetszetfs, de tudoményosan megalapozatlan koncep-
cidjara sem, amely voltaképpen a nagyrealizmus elmélet hi-
bait azok ad abszurdum vitelével 6hajtana korrigalni. A vi-
tat inkabb azzal az allasponttal szeretném folytatni, amely
elismeri a korstilus-kategoriak hasznalatanak jogossagéat, s
birdlja a nagyrealizmus-elmélet egyoldaliisagait és konzer-
vativ esztétikai ideéljat, de ugyanakkor megtartja ennek
tobb, igen fontos elemét, igy els6sorban a modszer és a rea-
lizmus nem torténeti kategOriaként vald értelmezését.

E felfogas hivei szerint a vita Iényege abban all, hogy
a realizmus stilus-e, vagy modszer. Ezzel kapcsolatban hi-
vatkoznak a mddszerfogalmat elényben részesité szovjet né-
zetekre, ami azonban nem éppen jogosult, hiszen mint lat-
tuk, a szovjet esztétak a moddszert rendszerint egy adott
irdnyzat mddszerének s a stilussal korrelativ fogalomnak te-
kintik, az iranyzatokat, s kéztik a realizmust is, pedig szi-
gortan korhoz koétott torténeti jelenségnek mindsitik. Nyil-
vanval6 ezért, hogy amennyiben a mddszer fogalmat az idé-
zett szovjet vélemények szerint értelmezziik, a kérdés olyan
felvetésének, hogy a realizmus stilus-e vagy modszer, nincs
értelme. Csakhogy a targyalt allaspont képvisel6i a madd-
szernek nem torténeti, hanem mivészetfilozofiai felfogasat
allitjak szembe a stilus torténeti értelmezésével. A vita Ié-
nyegét ezért helyesen igy kellene megfogalmazni: a realiz-
mus konkrét, torténelmi iranyzat-e, azaz modszer is, stilus
is a fentebb kifejtettek értelmében; vagy pedig korhoz nem
kothetd miivészetfilozofiai elv, azaz mddszer a nagyrealiz-
mus-elmélet értelmezéséhez hasonléan. Azért csak hason-
I6an, mert e nézet képvisel6i a realizmust nem azonositjak
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a valdsag miivészi tiikrozésével altalaban, hanem ez utdb-
binak csak egyik, bar legjobb fajtajat latjak benne. Nem
nyilvanitjak tehat az igazi mlvészet szdmara egyedul jogo-
sult, egyetlen helyes mddszernek, hanem azt valljak, hogy
mivészi érték elvben barmely mas maédszer Utjan is létre-
johet. A konklizi6 tekintetében ez a koncepcio tehat csak-
nem ugyanoda jut, mint a realizmust torténeti kategdridnak”
egy mult szazadi esztétikai jelenségnek tekint6 allaspont.
Minthogy az egyes mivek, alkotok megitéléseben a két fel-
fogas képvisel6i kozott igy alig mutatkozik eltérés, a vita
a nagyjabdl azonos gyakorlati eredmény elméleti megala-
pozasara korlatozodik. Ezt szem elétt tartva szeretnék most
a nalunk pontatlanul ,,realizmus mint modszerének neve-
zett tedria egyes belsd ellentmondasaira ramutatni, illetve
valaszolni azokra a f& ellenvetésekre, melyek ennek az el-
méletnek a hivei részér6l a realizmus torténeti értelmezésé-
vel, s nem utolsésorban sajat e targyd irdsaimmal (példaul
Realizmus vagy szocialista realizmus. Tars. Sz. 1965. 7. sz.
103-107) szemben elhangzottak.

Felmeril mindenekel6tt a kérdés, hogy ha a realizmus
nem az egyedili olyan miivészeti modszer, mely nagy érté-
kek létrehozaséra alkalmas, akkor melyek a tobbiek. Err6l
ugyan kevés szd esett a vitdban, de nyilvanvald, hogy csak
a mar jol ismert fogalmak johetnek szamitasba, vagyis a
klasszicizmus, romantika, szimbolizmus, expresszionizmus
stb. De ha feltételezziik, hogy egy adott mddszer, mint a
realizmus nincs id6hoz koétve, s elvileg barmikor el&fordul-
hat, akkor nyilvanvaldan a tébbi mddszer sem kothet6 meg-
felel6 korszakokhoz. Vagyis a klasszicizmust, romantikéat
sth. a realizmussal egyutt a torténelem kilénbdz8 szaka-
szaiban egyarant fellépd modszertipusoknak kellene tekinte-
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niink, s ezen az Uton végul egy maédszertipologiahoz jutnank
el. Ez pedig nem sokban kiilénbozne az Un. stilustipol6gia-
tol, melyet mint szellemtorténeti eljarast a marxista tudo-
many teljes joggal utasit el. Akar stilusként, akar médszer-
ként tessziuk 6rok vagy legaldbbis nem korhoz kotott tipu-
sokka barokkot, romantikat, realizmust, az eredmény nem
sokat valtozna: torténeti rendszerezés egyik moédon sem
képzelhet6 el, marxista irodalom- és mUivészettorténet pedig
kétszeresen nem, hiszen elsésorban a konkrét torténeti, tar-
sadalmi tényez8k maradnanak igy teljes homalyban.

Az eddigi vitdkban tobbszor felmeriilt az az allitas, mi-
szerint a realizmusnak s a hasonld esztétikai jelenségeknek
torténeti kategdriaként valé felfogasa tagadnd, hogy az iro-
dalomnak vannak tobb korszakra egyformén kiterjed6 je-
lenségei, s azt kivanna, hogy csak egy-egy korszak, stilus
keretein belil folyjanak kutatasok. Ilyen véleményt azon-
ban senki sem képviselt, hiszen nem is beszélve a m(fajok,
témak, motivumok, hagyomanyok sth. hosszmetszetszer(
vizsgalatatol, az atfogobb esztétikai kutatasok magatdl ér-
tetdd6en nem szorulhatnak egy-egy korszak keretei kozé.
Példaul milyen izgalmas feladat volna elemezni, hogy az
osztalytarsadalom harom nagy forméciéjanak vilagat a ma-
ga legnagyobb teljességében és mélységében tiikroz6 mi-
vekben, vagyis a homéroszi eposzokban, a Divina comme-
dia-ban és a Comédie bumaine-ben mi az esztétikailag ko-
z0s és az eltérd, hogy miért mas-mas mifajokban valosult
meg az adott tarsadalmi forma legreprezentativabb &bréazo-
lasa, és hogy a rabszolgatartd tarsadalom esetében miért
annak hajnalan, a feudalizmusnal miért annak alkonyan, a
kapitalizmus sordn pedig annak delel6jén valt ez lehetsé-
gessé. De vajon egy ilyenfajta elemzésnek az lenne a felté-
tele, hogy Homéroszt és Dantét is realistanak titulaljuk? és
hogy egy kdz6s modszert tételezziink fel harmdjuk alkotési
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mechanizmusaban? Nem akkor jutunk inkabb eredményhez,
ha arra figyellink, hogy az antik, a kézépkori és a realista
ir6 a koruk altal lehet6vé tett és kdvetelt mas-mas modsze-
rekkel hogyan jutott végil hasonld esztétikai szint(i és tel-
jességli eredményre?

,»Nincs-e olyan megkdzelitési moéd - kérdezi Kopeczi Bé-
la -, amellyel a maga egész hosszl torténeti folyamataban
vizsgaljuk a moivészet és az objektiv valdésag viszonyat™?
{Megjegyzések a szocialista realizmusrdl folyé vitdhoz. Tars.
Sz. 1966. 1. sz. 40-41.) Természetesen van, s6t bizonyara
nem is egy. A sajat koratdl elszakitott, altalanositott ,,rea-
lista mlivészi mddszer” gondolata azonban aligha tartozhat
e megkozelitési modok kodzé. F6képpen akkor nem, ha el-
fogadjuk, amit Kdpeczi Béla igen helyesen egyik leglénye-
gesebb vonasaként emlit, vagyis hogy a realizmus ,,demiti-
zalja az emberi vilagot”. Vajon ez raillenék Homérosz m(-
vészetére, amelyet az 6rok realizmus doktrina virdgkoraban
»mitologikus realizmus”-ként jellemeztek? és Dantéra, aki
a kozépkor teologiai vilagképéb6l formalt miivészi kompo-
ziciét? és egyaltalan lehetséges az emberi vilag demitizala-
sa a XVII-XVIII. szazad nagy természettudomanyi felfede-
zései el6tt? Hiszen a reneszansz mivészet is csak humani-
zélta a vilagot, ami még tavolrél sem jelent demitizalast is
egyuttal. A torténeti értelemben felfogott realizmust meg-
el6z8en egyedil bizonyos mifajokban, igy a komédiaban és
egyes szatirikus irasokban talalkozunk demitizalasisal, de
nem a realizmus érvényesilése, hanem e m(fajok jellege és
funkcidja miatt. Kétségtelen persze, hogy mint minden esz-
tétikai korjelenségnek, igy a realizmusnak is vannak eléz-
ményei. Az egyes mlivészi maddszerek, illetve stilusok ele-
mei a kordbbi korszakok soran, a megel6z86 mddszerek, sti-
lusok keretén belul halmozddnak fel, mig azutan a megfe-
lel§ korszakban mar rendszerként jelennek meg. Egy olyan
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elképzelés azonban, amely f6 feladatanak tekintené a rea-
lizmus el6zményeinek, a realizmushoz vezet6 Gtnak a nyo-
monkisérését, nagyon egyoldaliva tenné az irodalom- és
mUivészettorténeti kutatdst. A tdbbszér idézett szovjet esz-
tétikai kézikonyv is feltette a kérdést: ,vizsgalhatjuk-e a
miivészetet olyan szemszogbél, hogy mennyire fejlédtek ki
benne a késébbi értelemben vett realizmus elemei, kisebbit-
ve az életigazsag mlvészi kifejezése azon konkrét torténel-
mi forméinak jelent6ségét, amelyek a kilonb6z8 korok és
népek mivészetére jellemzdéek?” Es igy felelt ra: ,,Nincs
jogunk mell6zni a mivészeti irdnyzatok valtozatossagat.
Amikor az emberiség miivészi fejlédésének folyamatat vizs-
galjuk, nem szabad csupan egyazon mlivészi mddszernek,
még kevéshé egyazon eljarasnak tokéletesedését nyomon Ki-
sérniink.” (I. m. 565-567.)

A most elmondottakbdl, de ugyanigy az évek 6ta folyd
realizmusvitak immar kotetekre ragd anyagabol az is kide-
ral, hogy a realizmus megitélésén és értelmezésén tdlme-
néen meglehetés zavar uralkodik egy altalanosabb elvi és
maodszertani problémaban is, nevezetesen a kategoridk he-
lyes felfogasanak és hasznalatanak kérdésében. Marx és
Engels felfogasa és gyakorlata e téren kozismert; szinte
egész életmiviiket végigkiséri az eszmei kategoriak polgari
meghamisitasainak a cafolata. ,,Az emberek, akik tarsadal-
mi viszonyaikat anyagi termelésiknek megfeleléen terme-
lik - irja Marx -, termelik az eszméket, a kategoriakat,
vagyis ezeknek a tarsadalmi viszonyoknak az eszmei elvont
kifejezéseit is - majd igy folytatja -, ... a fogalmak épp-
oly kevéssé orokkévalok, mint a viszonyok, melyeknek kife-
jezései.” (Levele Annenkovhoz, 1846. L. A toérténelmi ma-
terializmusrél. Bp. 1949. 11) Nem szorul bizonyitésra,
hogy Marx e tétele nemcsak a szorosabban vett filozofiai
kategdridkra vonatkozik, hanem a szocioldgiaiakra, koz-
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gazdasagiakra, erkoélcsiekre, esztétikaiakra is - pontosab-
ban mindazokra a kategéridkra, melyek bizonyos konk-
rét gazdasagi-tarsadalmi viszonyok eszmei, fogalmi vetile-
tei. Ennek az elvnek az alapjan a marxizmus klasszikusai,
de ugyanigy a marxista torténettudomany képvisel6i ko-
vetkezetesen tiltakoztak az olyan meghamisité altalanosita-
sok ellen, mint dkori vagy bizanci kapitalizmus, a német-
rémai csaszarok imperializmusa, Okori gorég nemzet stb.
A torténeti jelenségeket jelol6 kategdridknak mer6ben for-
maélis hasonlosag alapjan, méas osztalyalapon kifejlédott dol-
gokra val6 Kkiterjesztése ugyanis a polgari idealista tudo-
many szokott modszerei kozé tartozik. Az azonos terminus
ilyenkor teljesen kiillénbdz8, mas-mas torténelmi és osztaly-
determindltsagu jelenségek Osszekeverésének az eszkdze, az-
zal a szadndékos vagy 6sztonds céllal, hogy azokat éroknek,
tehat a jov6ben is fennmaraddnak lehessen feltiintetni. Béar
az Okorban is volt kamat, uzsora, sét bizonyos fejletlen for-
maban téke is, a marxizmus tagadja, hogy a rabszolgatar-
t6 tarsadalom pénzgazdalkodasanak e sajatsagai, valamint
az Ujkori t6kés gazdasag, ugyanazon 6rok kapitalizmus tor-
téneti valfajait testesitenék meg. Mindkett6 torténeti kép-
z6dmeény, a kettd kozott a lényegi, tartalmi kilonbség a
a donté, nem pedig a fellleti, formai hasonlésag; koz6s
terminussal vald jelolésik ezért vagy megtéveszt§ hamisi-
tas, vagy legaldbbis rendkiviil sdlyos tévedések forrasa.
Minthogy gyakran elhangzik az a vad, hogy akik a rea-
lizmust torténeti jelenségnek tekintik, nem veszik figyelem-
be a filozdfia tanulsagait, legyen szabad most egyik vezet§
filoz6fusunk érvelésére is tdamaszkodnom. Matrai Laszlé A
magyar felvilagosodas kutatdsanak néhany filozéfiai prob-
Iémaja cim(, kitlnd tanulmanyaban (MTA 1l OK IV. 3-4.
sz. 57-66) élesen fellépett a burzsoa torténetiras ama ,,ked-
venc téveszméje” ellen, mely szerint formalis analogiak, ti-
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polégiai azonossagok alapjan léteznének valahol ,,olyan fel-
vilagosult eszmék, melyek id6r6l id6re, hol itt, hol ott
»megvalosulnak« a torténelem folyaman”, s melyeknek a
tulajdonképpeni XVIII. szazadi felvilagosodas is csak egyik
vagy legpregnénsabb torténeti realizacidja. Majd igy folytat-
ja: ,,Helyes célkitlizés(i, marxista torténetirok is beleeshet-
nek a fenti szellemtorténeti tévedésbe, ha .. . eszmei, ideo-
I6giai aramlatok torténetét kutatva, megfeledkeznek az
alap és felépitmény 0Osszefliggeseinek torvényeir6l. Kulon-
boz& alapon létrejové hasonld felépitményi jelenségeknek
azonos terminussal val6 jel6lése vagy kozvetlen durva szel-
lemtorténeti hamisitas, vagy legaldbbis allandéan ennek a
veszélyét rejti magaban.” Ugyanis, folytatja: ,,Az ilyen
mddszer menthetetlenil masodlagosként kezeli az alapban
végbemend véltozasokat.” Vajon nem pontosan ugyanezt
a modszertani hibat kovetik el azok, akik ,,tallépve a vizs-
galt jelenségek objektiv hatokorét” formalis hasonlésagok
és tipoldgiai azonossagok alapjan a realizmus konkrét tor-
téneti fogalmaét absztrahéaljak, s azutan ennek az elvont m-
vészetfilozofiai elvnek ,,a kuldnféle megjelenési formait, tor-
ténelmi megvaldsulasait keresik vissza a tényleges” iroda-
lomtorténetben és miivészettdrténetben? De mivel esetleg
azt mondhatja valaki, hogy mindez csak filozofiai katego-
riakra érvényes, esztétikaiakra nem, érdemes Matrai egy
masik dolgozatabol (Az olasz reneszansz filozéfia hanyat-
lasa a tridenti zsinat utan. Vilagossag 1966. 433-7.) is idéz-
ni, ahol mar egy par excellence esztétikai, mlivészettdrténeti
kategoria kérdésével foglalkozik, nevezetesen a manieriz-
mussal. Azt allitva, hogy Arnold Hauser a manierizmus tor-
téneti fogalméat id6tlenné tette - ami ugyan tévedés, hi-
szen e hibat mar joval Gel6tte tobben elkdvették -, meste-
rien birdlja a logikai-modszertani csUsztatast: ,,Hauser
ugyanis - irja Matrai - ezt a miivészettorténeti kategoriat,
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mely eredetileg egy konkrét és id6hoz kotott képzémivé-
szeti stilusvéaltozatot jelent, &ltalanos érvényd, an. ,kultar-
pszichologiai” fogalomma absztrahalja és szélesiti ki, mond-
van, hogy a manierizmus az ember elidegenedésébél fakado
alkotdi mechanizmus, s mint ilyen, barhol felléphet, ahol a
torténelem folyamén az elidegenedeés jelentkezhet (igy be-
szél pl. modern manierizmusrol Franz Kafka mUvészetével
kapcsolatban). Ezt a koncepciét (mely prototipusa lehetne
a szellemtorténeti kategOriagyartds elméleti mechanizmusa-
nak) természetesen nem fogadhatjuk el, hiszen két meg nem
engedett logikai Iépést is tartalmaz: formalis szempontbdl
azt, hogy a torténeti, konkrét, deszkriptiv kategoriat torté-
net feletti, absztrakt, normativ kategériava lépteti eld; tar-
talmi szempontbdl viszont azt, hogy a kultdrhistériai jelen-
ségek pszicholdgiai mechanizmusanak ezen abszolutizalasa-
val eltakarja a torténelmi véaltozasoknak a pszichés mecha-
nizmust is meghatarozo, tényleges mozgatd erdit. Az egyik
tévedés neve ficta universalitas, a masiké: pseudologia apo-
logetica.”

Azt hiszem, ehhez nem szilkséges sok kommentar. Méatrai
itt egy id6hoz kotott stilusnak és alkotdi mechanizmusnak”
vagyis modszernek az esetében mutatja be a kategériagyar-
tasnak pontosan ugyanazt a hibas metddusat, amellyel a
realizmus id6tlen fogalmat is létrehoztdk. A ,realizmus”
is torténeti, konkrét, deszkriptiv kategériabdl lépett elé tor-
ténet feletti, absztrakt, normativ kategériavd. En ugyan
nem nyilvanitanék minden ilyen eljarast szellemtorténet-
nek, hiszen a polgari tudomany ilyesmiket mar joval a szel-
lemtérténet megjelenése elétt is elkovetett, igy maganak a
realizmusnak az esetében is. Mint azt Wellek fogalomtor-
téneti tanulmanyabdl tudjuk, alighogy a francia kritika-
ban meggyokeresedett a realizmus kifejezés Balzac nemze-
déke mivészetének jelolésére, német irodalomtudosok mar
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1850 koril elkezdték - analdgiés alapon - felfedezni a rea-
lizmust Goethénél is, Shakespeare-nél is. (I. m. 165—166.)
Nem igy Marx és Engels. Emlitették, nagyra értékelték a
realizmust, mint a velik kortars irodalom fontos jelenségét,
de nincs arra példa, hogy kiterjesztették volna a fogalom
érvényét mas korszakokra is. Zsenialis sorokat olvashatunk
t6luk Homéroszrol, Shakespeare-rél, de a realizmus kifeje-
zést hidba keressiik ezekben. Pedig a kateg6riak tudomé-
nyos hasznalataban 6k a legjobb Utmutatdink.

Noha torténeti és logikai szempontbdl egyarant tarthatat-
lannak bizonyul a realizmusnak barmiféle idétlenitett értel-
mezése, s egy elméletileg-modszertanilag hibas alapelvnek
nyilvanvaléan nem lehetnek helyes konzekvencidi, mégis
gyakran elhangzik az az allitas, hogy ha masban nem, lega-
labb gyakorlati hasznossag tekintetében jobb az un. ,realiz-
mus mint maodszer” allaspont, mint a torténetiségét valld
koncepcio. Ez ut6bbit ugyanis a leginkabb azért szoktak
egyesek elmarasztalni, mert ugymond - torténeti relativiz-
must képviselve bizonytalan az értékelésben, illetve diszkre-
ditalni igyekszik az esztétikai értékelés szilard kritériumait.
De vajon vannak-e ilyen biztos kritériumok, illetve a rea-
lizmusnak miivészetfilozéfiai elvként vald felfogasa bizto-
sit-e ilyeneket? Akik a realizmust Lukacs Gyorgy szerint
értelmezik, azok kétségkivil az értékelés kdvetkezetesen al-
kalmazhaté normaival rendelkeznek, csakhogy ezek nem
mindig alltadk ki a gyakorlat probajat, és téves eredmények-
re vezettek mind a régebbi szdzadok, mind pedig a modern
mUvészet szdmos alkotasét illetéen. Akik azonban a realiz-
must csak az egyik, bar a legjobb miveészeti médszernek te-
kintik, azoknak mar semmivel sincs tébb tampontjuk az esz-
tétikai értékeléshez, mint a torténeti felfogas hiveinek. Amig
ugyanis azt mondjuk, hogy egy nem realista vagy antirea-
lista m(inek nincs keresnival6ja az esztétikai értékek vilaga-
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ban, addig kénny( a dolgunk példaul a XX. szazadi polgari
dekadencia reprezentativ miveinek az értékelésében. Ha
azonban elismerjiik, hogy olyan irénak, mint Kafkanak a
movei, noha semmi koziik a realizmushoz, mégis értékek,
akkor mar nem sokra megyunk annak hangoztatésaval,,
hogy a realista értékek altalanosabb érvényliek. Mert ha
Tolsztoj és Kafka életmdvét mérjik ossze, akkor nem Kkell
semmiféle megkllénboztetett rokonszerv a realizmus irant
ahhoz, hogy az el6bbi javara itéljink. De ha Kafkéat példaul
a magyar Témorkény Istvan realista irasaihoz viszonyitjuk®
akkor bizony nehéz volna eltagadni, hogy az elébbinek de-
kadens mivei a miivészet szamara nagyobb, s6t egyeteme-
sebb érvényd értékek. E most emlitett banalis példat termé-
szetesen nem tekintem komoly tudomanyos argumentum-
nak, j6l jelzi azonban, hogy a realizmusnak értékesebb mad-
szerré val6 deklaraldsaval még nem jutunk el6bbre.

Az értékelés normai a marxista esztétikaban, de ugyanigy
a polgariban is, ma valsagban vannak. Ezt jobb elismerni,,
mint altatni magunkat, vagy pedig régebbi, mar kompromit-
talt normékat visszasOhajtani. Akar mvészetfilozofiai elv-
nek, akar torténeti kategorianak tekintjik is a realizmust®
jelenleg az egyes miiveknek - Miklds Pal szerencsés kifeje-
zésével élve - csak ,,a konkrét tarsadalmi érték”-ét tudjuk
megkdzelitbleg meghatarozni. (L. Mdvészet, torténetiség,
érték Kritika 1965. 6. sz. 6.) Kielemezhetjik a m{i ideol6-
giai, politikai tendenciajat, szembesiteni tudjuk a mlivet a
valésaggal, ami nemcsak gyakorlati, mUvel6déspolitikai
szempontbo6l elsérendd fontossagu, hanem az esztétikai ér-
tékelésnek is eléfeltétele, de ennél nem tobb. Ezt az el6fel-
tételt pedig a modszereket, stilusokat torténetileg értelmezd
allaspont - meggy6z6désem szerint - jobban és megbizha-
tébban tudja megteremteni. Ennek segitségével legaldbb az
adott m{ pontos torténeti helyét, a fejl6dés folyamataban
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betoltott szerepét és funkcidjat tudjuk meglehetés bizonyos-
saggal meghatarozni, csokkentve ezzel a tévedések lehets-
ségét a mi tarsadalmi értékének megitélésében. Ez az elja-
rdés a dekadenciaval szemben is sokkal jobban felvértez,
mint az Un. ,realizmus mint mddszer” szemlélete, mert
nyilvanvalova teszi a dekadencia korhoz kotottségét s a ha-
nyatlé polgari tarsadalommal val6 eltéphetetlen kapcsola-
tat. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy akik mas korban, s
mas tarsadalmi viszonyok kdzepette is ezen az Uton pré-
balnak jarni, azok el6bb-utobb azokhoz lesznek hasonléak,
akik még Ady koraban is Tompa Mihaly modoraban ver-
seltek. Hogy el6bbre juthassunk maganak az esztétikai ér-
tékelésnek a kérdésében, s hogy a tarsadalmi érték megha-
tarozasan tul ne legyiink csak impressziokra vagy a kritikus
izlésére utalva, ahhoz - tobbek kdzott - ismernink kellene
a mi korunknak, a mi m(vészetinknek, a szocialista realiz-
musnak az esztétikai torvényszeriiségeit.

Minek tekintsiik a szocialista realizmust a fentebb el6-
adott szempontok alapjan? Mindenekel6tt irodalmi, mivé-
szeti irdnyzatnak, mely azonban aton van afelé, hogy mivé-
szeti korszakkéa, esztétikai korjelenséggé, a korjelleg mdvé-
szi megnyilvanulasava valjék. Mint iranyzat, illetve abbdl
kifejl6ddd korszakjelenség a szocialista realizmus ma els6-
sorban mivészi modszer, mely egyiitt jar megfelelé 4j mu-
vészi magatartassal, s amelyet magatdl értet6d6en athat a
marxizmus-leninizmus ideolégidja. Jelenleg a szocialista
realizmust nem latjuk stilusnak, ebb6l azonban nem kovet-
kezik, hogy korunknak ez az egyetemességre térekvé maod-
szere nem is fejlesztheti ki a maga stilusat, ,,a korszaknak
megfelel6 stilust” - ahogy az 1925. évi szovjet péarthatéaro-
zat nevezte. Ha végigtekintink a miivészetek torténetén,
akkor azt latjuk, hogy minden olyan m(vészi mddszer,
amely a humanumot a maga teljességében tudta megragad-
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ni, amely korszakot reprezental6 miivészetet tudott terem-
teni, létrehozta a megfeleld stilust is. Mi okunk volna eleve
kétségbe vonni a mi korunk m(ivészi modszerének ilyetén
képességét?

A nagy stilusok kialakulasat persze nem szabad iskolas
maodon elképzelnink, sohasem elére megfogalmazott stil(is-
modell alapjan jottek ezek létre. llyesmi egyedil a klasszi-
cizmus esetében figyelhet6 meg, talan ezért is érezziik egyes
m(vészeti dgakban, kiilondsen a képzdmlivészet terén e sti-
lust kissé halovanyabbnak, egyhangubbnak, mint a tébbit.
De akér a reneszénsz, akar a barokk, akar a romantika,
mennyi kilonbdz6 formai kezdeményezés nyoman, mennyi-
re mas-mas hagyomanyokbdl kiindulva formalodott stilus-
sa! A szocialista realizmus feltételezhet6 stilusa is a formai
megoldasok, stilaris térekvések gazdagsagan at, a kilonbo-
z8 miivészi eredmények egymasra hatédsa, kiegyenlit6dése
Gtjan johet csak létre, hiszen egy Uj, nagy stilusban mindig
a sokszinlség egyensulyozodik ki, és integralédik egy elére
el nem képzelhet6, magasrend(i egységbe. Barmely stilus-
ideal el6re vald felallitdsa és eréltetése nem gyorsitja, ha-
nem lassitja, akadalyozza ezt a folyamatot, amire éppen a
szocialista realizmus eddigi torténete a legjobb memento.

A Kkildnbdz6 formai és stilustorekvéseknek a korstilus ki-
alakitasat egyengetd versenyét ugyanis hosszi atmeneti id6-
re megakasztotta egy a szocialista realizmusra raer6ltetett
stilusmodel-I, illetve t6le idegen esztétikai norma. A dogma-
tikus mdvészetpolitika és a marxista esztétika akkor kibon-
takozO neohegelianus iranya nem a keletkezd, bontakozo
szocialista realista mdvészet eredményeib6l kezdte megha-
tarozni annak esztétikai sajatsagait, hanem az 6rok realista
mddszer doktrindja alapjan a mdaltat, a kordbbi korszak
realista mlvészetét allitotta példanak. Az 0j korszak, az Uj
tarsadalom mivészi modszerére, az () alapon kifejl6dott
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felépitményre - akarva-akaratlan - ruhaztak egy korabbi
alap felépitményéhez tartozd6 miivészi moédszer és stilus,
kényszerzubbonyat.

A szocialista realizmusnak ezért még nincs meg a sajat
esztétikaja, ehelyett a malt, a realizmus esztétikaja szegd-
dott melléje, s kinalta szdmara a mult normait. A jovend6
kritikai, esztétikai vizsgalatoknak a feladata lesz elvonni,
kielemezni a szocialista realizmus fejl6désébél, eredményei-
b6l sajat esztétikai sajatsagait. Ehhez pedig nem kis mér-
tékben segithet hozza a mivészet egyetemes fejlédéstorve-
nyeinek a jobb ismerete, < ezen belll a stilus, a mddszer, a
korszak, az irdnyzat kategoridinak tisztdzésa, s pontos al-
kalmazésa. "

(1966)



A SZINTEZIS UTJAN

Immar tébb mint hisz éve, hogy a marxizmus-leniniz-
mus megkezdte hédité atjat a magyar szellemi életben, s
ezen belll az irodalomtudomanyban és a kritikaban. Hogy
az irodalom tudomanyos vizsgalata, a régi és a mai irok,
alkotasok kritikai elemzése mi mindent kdszénhet a mar-
xizmusnak, azt hosszd volna felsorolni. Joggal tekinthetjik
azonban egyik legfontosabb vivmanyanak, hogy szinteti-
kus latasra tanitott, felkeltette a szintézis igényét, s meg is
teremtette annak eszmei, modszerbeli feltételeit. Elég egy
pillantast vetnink az irodalomtudomaéany el6z8 polgari kor-
szakara, hogy lassuk: nem volt olyan médszer, olyan kon-
cepcid, mely a magyar és kulfoldi irodalmak, a régebbi és
kortars irék, az irodalom és a tobbi mivészetek egységes
szemléletét, azonos alapelveken nyugvé vizsgalatat bizto-
sitotta volna. Nem volt erre alkalmas a nemzeti konzervati-
vizmusnak Horvath Janos altal oly magas szinvonalon kép-
viselt koncepcidja, hiszen szazadunk jelenségeire, illetve a
magyar kultdra hatarain tal nem szamithatott érvényesség-
re. De nem tette lehetévé a tudomanyosan megalapozott
szintetikus latdsmaddot a szellemtérténet sem, ideologiai za-
varossaga és maddszerbeli gyengesége miatt, pedig célul tlz-
te ki annak megvalositasat.

A marxista irodalomtudomany ezzel szemben olyan elmé-
leti megalapozottsdggal rendelkezik, s materialista torténet-
szemlélete, valamint dialektikus modszere kovetkeztében
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olyan lehetdségeknek és eszkézdknek van a birtokaban,
hogy mar hazai meggyokeresedésének legelsd éveiben is bi-
zonyos elvi egységet tudott teremteni irodalomtorténet és
kritika, torténeti és elméleti kutatas, a nemzeti irodalom és
a vilagirodalom tanulmanyozasa terén. Ismeretes, hogy Ma-
gyarorszagon a marxista irodalomtudomany kezdeti koncep-
ci6ja Lukdos Gyorgy és Révai Jozsef miivei, illetve az eléb-
binek realizmuselmélete és az utdbbinak nemzeti-forradalmi
irodalomfelfogasa nyoman alakult ki. Az igy létrejott kon-
cepcidt az 1950-es évek elején alkalmasnak lattuk arra,
hogy egységbe fogja az irodalom valamennyi jelenségét,
hogy biztos és szilard Utmutatast, vezérfonalat adjon mult-
nak és jelennek, hazainak és kulfoldinek a kutatasaban.

Irodalomtudoményunk az6ta méar messze tavolodott a
Lukécs és Révai tanitdsaiban fogant kezdeti elképzelések-
t6l. Sokan hajlamosak is azt hinni, hogy a marxista iroda-
lomtudomany és kritika 0j iranyai valami tokéletesen maést
nyUjtanak, a korabbinak teljes ellentétét alkotjak. Ha igy
volna, vagy a korabbi allaspont, vagy pedig az Uj torekvé-
sek kizarhatdk, illetve kirekesztend6k volnénak a marxista
irodalomtudomany kereteibél, s - valljuk be - akadtak is
ilyen hangok a konzervativ nézetek képvisel6i részérél, de
olykor - ellentétes értelemben - a korszer( felfogast vallok
soraiban is.

Az ilyen beéllitds hamis és torténetietlen. Az elmult
években a marxista irodalomtudoméany 0j felvirdgzasanak,
megujuldsanak sodraban, akaratlanul is er6s hangsulyt ka-
pott a kezdeti szakasz kritikdja, merev, egyoldali nézetei-
nek korrekcioja, egyes polgari és nacionalista elképzeléseket
is tovabbéltet§ eszmei kdvetkezetlenségeinek birdlata. A na-
gyobb torténelmi dsszefliggéseket tekintve azonban, minden
vita ellenére is, a marxista torekvések alapvetd kdzossége,
a felszabadulas utani magyar irodalomtudomany egységes
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folyamata domborodik ki. A tegnap és a ma marxista iro-
dalomfelfogasanak viszonyaban barmennyire is lényeges a
tegnap és a ma kuldnbdzsége, fontosabb ennél az iroda-
lomfelfogds marxista voltdbél ered6 kozosiség. Hiszen az
allandé fejlédésnek, a megsziintetve is megmaradasnak a
dialektikus elve, s igy a tegnap és ma kilénbsége a mar-
xizmus |ényegéhez tartozik, ahhoz a marxizmushoz, amely
Lonnénmaganak megtartdsa mellett, énnénmagénak folyto-
nos meghaladasa az idében”, amelynek ,,egyetlen dogmaja
a dogmaék elvetése” (Molnar Erik).

A torténeti folyamat Osszefliggé volta igen jol felismer-
het6, ha a szintézisre torekvés szempontjabol szemléljik.
Szintézis nem lehetséges széles kor(i anyagfeltaras, a rész-
letek sokoldall vizsgalata, s altaldban az analitikus kutatas
gazdagsaga nélkil. Ez utobbiak viszont csak akkor terem-
nek értékes gyumolcsoket, akkor szolgaljak csak az eljéven-
d6 szintézist, ha nem anarchisztikusan, a kutatok spontan
érdeklédése szerint folynak, hanem tervszer(ien, egy el6ze-
tes koncepcio jegyében. Az 50-es évek elejének Lukécs és
Révai nyoman kialakult felfogasa igen jol betoltétte a ku-
tatdsokat orientald, az els6 tervek irdnyat meghatarozé pre-
koncepcio szerepét. Sok egyéb mellett azért valhatott egy
atfogdé program elvi alapjavéd, mert - szemben minden ko-
rabbi hazai irodalomtudomanyi elképzeléssel - az irodalom
minden jelenségére kiterjesztette figyelmét, s egyetemes ma-
gyarazat, szemlélet igényével lépett fel. Tévednek azonban
azok, akik azt hiszik, hogy az akkori kerek, logikus egészet
alkoté marxista irodalomfelfogas mar egy kiérlelt szintézi-
sét, elméleti altalanositasat alkotta az irodalom problémai-
nak. Mind Lukéacs, mind Révai mlivei, s ugyanigy a kette-
juk eredményeit egyesité irodalomtorténeti gyakorlat még
nem tamaszkodhatott ugyanis elég széles kor(i kutatasokra.
A marxista irodalomtudomany magyar uttoréinek a felsza-
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badulés el6tti munkassagat a mindenkori ideologiai harc ko-
vetelményei irdnyitottdk, ezek szabtdk meg témaikat, nem
pedig egy tervszer(i tudomanyos program. S bar az eszmei
harc sodréban sziikségképpen a leglényegesebb kérdések ke-
rultek napirendre, ez utdbbiak mégiscsak egy részét alkot-
tak az irodalom tudomanyos problematikajanak. Masrészt
az az ismeretanyag, hasznalhaté kutatasi eredmény, amit a
polgéri tudomany hagyott rank orokul, felette egyenetlen,
egyoldalt és hianyos volt - elég ha itt legkirivébb mulasz-
tasara, szdzadunk irodalmanak feldolgozatlansagara utalok.
Vildgos mindebbdl, hogy meglehetdsen esetleges anyagra,
ismeretekre és eredményekre tdmaszkodhatott csak az az el-
méleti és torténeti koncepcid, melynek jegyében a hazai
marxista irodalomtudomany munkaja kibontakozott. Tor-
vényszerlinek tekinthet6, hogy e kezdeti koncepcidnak id6-
vel, a kutatasok el6rehaladasaval, az irodalomtudomany
Ujabb és Gjabb teriileteinek a meghoditasaval gyokeresen at
kellett alakulnia, meg kellett valtoznia. Kar tehat azon ke-
seregni, hogy az egykor oly vilagos és ezért biztonsagot, s
mindenre receptet add felfogas kétségessé valt. Nem egye-
sek zavartkelt6 okvetetlenkedésének az eredménye ez, ha-
nem a mindig fejl6d6, mindig megujhodé marxista tudo-
many vivmanya.

A kérdés leegyszer(isitését jelenti az az allaspont is, mely
a tegnapi és mai irodalomkoncepcié kodzott mutatkozo el-
téréseket kizarélag a XX. és XXII. kongresszus (j iranyvo-
nalaval magyardzza. Az 6tvenes évek elején kialakult kon-
cepcidnak ugyanis nemcsak a személyi kultusz okozta torzi-
tasok miatt kellett elavulnia; mindazt, amit a magunk és a
masok korabbi munkéassagaban biralunk, korabbi nézeteibdl
elvetlink, tévedés volna mindenestiil a személyi kultusz, a
dogmatizmus szdmljéra irni. A hazai marxista irodalomtu-
domany akkor még fejletlen volt, gyermekkorat élte, ma
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viszont sokszorta tdbbet tudunk, jo tizendt év pératlanul
gazdag eredményei vannak birtokunkban, ami énmagaban
is elegendd lett volna ahhoz, hogy a kezdeti allaspontot fe-
lilvizsgaljuk és tulhaladjuk. Erdemes ezt a folyamatot,
vagyis a kutatémunka fejl6désének és az elvi nézépontok
valtozasanak dsszefliggését roviden felvazolni.

A maésfélékét évtizeddel ezel6tti elindulds egy rendkivil
intenziv és széles kor( kutatomunkéban realizalodott. Els6
izben kerilt sor a magyar irodalomtorténet teriiletén a min-
den korszakra Kiterjed6 kutatdmunka megszervezésére, k-
I16nds tekintettel a polgari tudomany altal elhanyagolt, mel-
16z6tt vagy meghamisitott korszakokra, irdkra, mdvekre.
E gyorsan kibontakozé, hatalmas, Uj anyagot megmozgat6
munkéanak az eredményei az elvi vitak, elkésziilt vagy keé-
szulé nagy monografidk, tervszer( kézirattari, levéltari fel-
tard6 munkak, kritikai kiadasok stb. jovoltabdl méar az 6tve-
nes évek derekdn oly gazdagon jelentkeztek, hogy latoko-
zeibe keriilt a munka kézvetlen célja: a magyar irodalom-
torténet marxista szintézisének, az irodalomtorténeti kézi-
kényvnek a megteremtése. E szintézis azért tlinhetett kozeli
alomnak, mert az alapkoncepci6 lényegét illetéen, vagyis a
Lukéacs és Révai égisze alatt altalanossa valt felfogas tekin-
tetében érdemleges kételyek akkor még legfeljebb egyes
kritikusok korében, s inkdbb csak az él6 irodalomra vonat-
kozoan merultek fel. Az irodalomtorténeten belill Barta Jéa-
nos volt az elsd és eleinte egyetlen, aki a lukécsi realizmus-
felfogas érvényességét megkérddjelezte Jokai és a mivészi
igazsag (It 1954, 401-417) cimii tanulméanyéban, de kez-
deményezését a marxista irodalomtorténészek, magamat is
beleértve, egyelére elutasitéan fogadtak. Ezt mi sem mutat-
ja jobban, mint hogy 1955-ben éppen a -lukéacsi 6rok realiz-
mus koncepcid jegyében keriilt sor az irodalomtorténeti
kongresszus megrendezésére, azzal a céllal, hogy az elmult
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évek nagy szdmu, konkrét, () kutatasi eredményének birto-
kaban a ,realizmus” kérdései a magyar irodalom torténe-
tének minden korszakaban tisztdzddjanak. A kongresszus
szervezOinek az volt a feltételezése, hogy a nagy szamd,
konkrét, 0j kutatasi eredmény birtokaban e realizmuskon-
cepcié messzemend igazolast fog nyerni, s kdzvetlenil ki-
bontakoznak mar a szintézis korvonalai. Csakhogy nem igy
tortént. A kutaték ugyanis ezlttal arra kényszerultek, hogy
egyes kiragadott irok, korok helyett az egész torténeti fej-
I6dést szembesitsék Lukacs tételeivel, hogy a realizmus-an-
tirealizmus elméleti prokrusztesz-dgyaba az &skoltészettol
a szocialista realista irodalomig az egész magyar irodalmat
probaljak beleszoritani. Ez a szembesités pedig ellenkezbleg
Uttt ki: megmutatta a lukacsi koncepcid gyengéit, kifeje-
zésre juttatott komoly fenntartdsokat a realizmus altalanos
torténeti érvényességét illetGen.

Az orok-realizmus felfogas hitelét igy annak a kutato-
munkanak az eredményei ingattdk meg, mely 6t-hat évvel
ezel6tt éppen e felfogads jegyében bontakozott ki. A kong-
resszuson részt vevl szovjet vendégek Uj szemléletet tikréz6
felszélalasai is batoritast nyudjtottak, elsésorban mégis a tu-
domanyag bels6 fejl6désének, a szintézisre valo torekvés-
nek volt dont6 része a ,,realizmus” koril megindulé erjedés-
ben. Ezt azért szilkséges hangsulyozni, mert bizonyos id6
elteltével az 1955-6s realizmus-kongresszus a dogmatizmus
ellen szervezett akcidnak tlint, minthogy akkor mar napi-
renden volt ennek biralata. Ez tiikr6z6dik abban az el6sz6-
ban is, melyet Kbépeczi Béla irt a Littérature et reallte (Bu-
dapest 1966) ciml gy(ijteményes kotet elé, és ahol a kong-
resszust a dogmatizmus ,,megrendilésének” kdvetkezmé-
nyeként emliti. (\V0.: L’ébranlement de I'édifice dogmatique
du marxisme a rouvert la discussion sur le réalisme.”)
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Kopeczi Béla ebben az el6széban rovid attekintést ad a
realizmus és a szocialista realizmus korlli nézetek, viték fej-
I16désér6l, és ezek négy f6 etapjat emeli ki: a Lukacs-féle
koncepcié uralmét a felszabadulast kovetd években; az
1955. évi irodalomtorténeti kongresszust; a szovjet elméleti
vitak erjeszt§ szerepét 1958 tajan; s végil a Kulturalis EI-
méleti Munkakdzosség 1965. évi elméleti tanulmanyat, il-
letve az ehhez kapcsolodd vitdkat. Kopeczi el6szavanak
nem lehetett célja pontos torténelmi attekintést nydjtani, s
ezért szavai - valamint a kotetben kozoélt tanulmanyok 6sz-
szedllitasa - akaratlanul is azt a latszatot keltik, mintha egy
tisztan elméleti vitardl lett volna sz, mintha csupan a teo-
retikus megfontoldsok véaltoztak volna. Pedig a ,,vita” ala-
kuldsa elsésorban az egyre kiterjedtebb kutatémunka ered-
ményeihez, Ujabb és Ujabb fazisaihoz kapcsolddott, s az Uj
nézetek, Uj szempontok felvetésére mindig az ismeretek na-
gyobb gazdagsaganak birtokaban kerilt sor. Ez nemcsak az
1955, évi vitara érvényes, de a tovébbiakra is, s ha ezt te-
kintetbe vessziik, akkor a vita csomopontjait talan mas-
képpen lehet megjeldinink.

Az 1957. és 1958. évi szovjet vitdk a realizmusrdl és a
szocialista realizmusrdl f6ként azzal gyakoroltak felszabadi-
t6 hatdst a magyar irodalomtudoméanyra, hogy igazoltak,
megerdsitették azokat a helyes, 0 tdrekvéseket, melyek az
1955. évi hazai realizmusvita eredményeképpen kibonta-
koztak. Ennek azért volt kiléndésen nagy jelentdsége, mert
nem hianyoztak szellemi életinkb6l az olyan térekvések,
melyek a marxista irodalomszemlélet minden lényeges kér-
dést érint6, Uj megnyilvanuldsat a revizionizmus vadjaval
illették. igy kartékony mesterkedésnek vélték a realizmus-
antirealizmus doktrindjanak elvetését, a realizmusnak torté-
neti kategdriaként valo felfogasat és a szocialista realizmus-
nak a mualt szazadi konzervativ izlést6l valé elvalasztasat.
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A szovjet vitdk viszont éppen ezeknek a pozitiv kezdemé-
nyezéseknek a diadalat hoztdk meg, s ezzel elhéritottdk az
akadalyokat a tovabbi munka el6l. Az 1950-es évek maso-
dik felében a magyar irodalomtorténeti targya konyvek, ta-
nulmanyok nagy tobbségébdl a realizmus-antirealizmus 6rok
harcar6l szol6 felfogds gyakorlatilag mar ki is kiisz6bo6l6-
dott, s a kutatok sémak alkalmazasa helyett fokozottan t6-
rekedtek a jelenségek, tények ikonikrét vizsgalatara és elem-
zésére. A kutatdbmunka egyduttal 0j teriletekre is kiterjedt,
és fontos, Uj szempontokkal gazdagodott. Kiiléndsen harom
kezdeményezésnek volt e tekintetben donté jelentdsége.

Az egyik a szocialista irodalom kialakulasanak, a szocia-
lista realizmus el6zményeinek a kutatasa volt, mely Szabol-
csi Miklés szervezd munkajanak eredményeképpen hatal-
mas, Uj forrasanyag feltarasat eredményezte, és kimutatta
a forradalmi szocialista irodalomnak az avantgarde torek-
vésekkel valé szoros, szétvalaszthatatlan kapcsolatat. Sza-
bolcsi, 1llés Laszl6 és masok tanulmanyai nyoman lehetet-
lenné valt a modern mivészi irdnyzatok sommas elitélése,
s6t fény derilt arra is, hogy a realizmus-antirealizmus kon-
cepcié mily sokat artott a szocialista irodalom fejl6désének.
A masik elvi jelent6ségli vivmany az dsszehasonlitd iroda-
lomtorténeti vizsgalatok Uj alapokon valé elinditasa, s ezzel
a magyar irodalomtudomanynak a provincialis keretekbdl,
a nemzeti bezarkozottsaghol vald kiemelése. A S6tér Ist-
van kezdeményezése nyoman felvirdgzd hazai marxista
komparatisztika hamis legendak egész sorat leplezte le, és
sok egyéb eredménye mellett jelentésen hozzajarult a szo-
cialista realizmus egyetemesebb tavlatu, szintetikus jellegi
felfogasanak kialakulasahoz. Végiul a harmadik fontos (j
szempont a m(vészeti stilusok kérdésének marxista vizsga-
lata volt. Az (j marxista stiluskutatads a kovetkezetes torté-
neti nézépont érvényesitését jelentette, a torténeti konkrét-
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s&g eszkoze lett, s a korszer(iség, a fejlédés elvét erdsitette a
térténetieden normakkal szemben.

A kutatdsok imént emlitett harom (j tendencidja olyan
Osszefliggéseket, korabban fel nem ismert torvényszerlsége-
ket tett nyilvanvaléva, amelyek végleg vitassa tették a luka-
csi Orok-realizmuselmélet, valamint a Révai-féle népies-
nemzeti koncepcié érvényességét, és kdzvetlenll el6segitet-
ték egy Uj szintézis korvonalainak, a marxista irodalomtu-
domany Uj koncepcidjanak a kibontakozasat. E folyamat
egyik legf6bb jellemz&je a marxista torténetiség és interna-
cionalizmus szigorl és kovetkezetes érvényesitése volt, hi-
szen ez mind a szocialista irodalom vizsgalatanak, mind az
Osszehasonlité irodalomtérténetnek, mind pedig a stilusku-
tatdsnak magéatol értet6dé velejardja. Az 1960-as évek ele-
jére ez az antinormativ torténeti és internacionalista szem-
Iélet méar egyre inkabb athatotta irodalomtorténet-irasunkat,
csupén a torténeti vizsgalatok elméleti tanulsagainak a le-
vonasa és a mara, az €él6 irodalomra valé alkalmazasa volt
még hatra. Hamarosan azonban erre is sor keriilt.

A Kortars 1962. januari szdmaban megjelent Nyird Lajos
cikke A XXII. kongresszus és irodalmi életiink néhany kér-
dése cimmel. A sablonos cim mogo6tt igen fontos monda-
nivald, uttdr6 kezdeményezés hizodott meg: Nyird itt elsé
izben probalta végiggondolni és az él6 irodalom kérdéseire,
valamint a kritik&ra alkalmazni az 0j tudoméanyos eredmé-
nyek logikus konzekvencidit. A torténetiség elvét, a rea-
lizmus torténeti kategdriaként valé felfogasat, amelyet ed-
dig csak a multra vonatkoztattak, 6 a jelenre is Kiterjesz-
tette, s ezzel a megujhodott és egyre inkdbb nemzetkozi el
ismerést is kivivott magyar irodalomtudomany eredményeit
a szocialista realizmus érdekében kamatoztatta. Az 1955.
évi realizmus-kongresszus utan itt kell megjel6lni a realiz-
musra vonatkoz6 eszmélkedések, Uj megfontolasok masodik



nagy forduldpontjat. Ettél kezdve ugyanis a realizmusker-
dés mar nem mint irodalomtorténeti szakprobléma, hanem
mint a szocialista realizmus korszer(i értelmezésének eszko-
ze keriilt a - korabbinal Iényegesen nagyobb - érdekl&dés
el6terébe. Igaz, a realizmusvitdnak ez az (j szakasza, egy
ideig nem bontakozhatott ki, s csupan egy vidéki folydirat
hasabjain vert visszhangot. Nem volt ugyanis publikécids
tér a folytatdsara, hiszen a szakfolyodiratok erre alkalmat-
lanok voltak, az irodalmi folyoiratok viszont nem adtak
szamara teret, s6t a Kortars, mely a kezdeményez6 |épést
megtette, éppen ezt kovetben zarkdzott el azoktdl a szer-
z0ktdl eés irasoktol, akik és amelyek a szocialista realizmus
elméletének és gyakorlatanak tovabbfejlesztésén munkal-
kodtak. A vita méasfél éves belsd erjedés, érlel6dés és erd-
gydjtés utan, 1963 Gszén kaphatott végre széles nyilvanos-
sagot, hala a Kritika meginduldsdnak. Sanda vérakozas,
el6ére valé karorvendés el6zte meg az 0j folyGirat megin-
dulédséat: sokan arra szamitottak, hogy a folydirat meg fog
bukni, nem lesznek szerz6k, akik egy havi folydiratot meg
tudnak tolteni érdeklddést keltd elméleti és kritikai irdsok-
kal. Csakhogy id6kozben felnétt egy ilyen szerzdgarda, és
Dibszegi Andras szerkesztésében a folydirat sikeresen bir-
kézott meg a rendkivili feladattal. A Kritika munkaja nyo-
man a konzervativ nézetek elszigetel6dtek, s a szocialista
realizmus (j koncepcidjanak kialakitdsa nagy lépéssel ha-
ladt el6re. Hasonlo szerepet toltott be a Kdpeczi Béla altal
szerkesztett Helikon is, mely elméleti irasaival, ismertet6
kozleményeivel és dokumentumkozléseivel megannyi biztos
fundamentumot szolgdltatott a realizmus és a szocialista
realizmus korszer(i szemlélete szaméra. igy vezetett el a
fejlédés a vita Gjabb, még ma is tartd fazisdhoz, mely a
Kulturdlis Elméleti Munkakdzdsség elméleti tanulmanya-
nak a megjelenéséhez fiz6dik.
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Mindezzel parhuzamosan elkésziilt és megjelent iroda-
lomtudomanyunk elsé igazi, szintetikus alkotasa, a magyar
irodalomtorténet kézikdnyve. El6szor kerlilt sor a magyar
irodalom valamennyi korszakanak, &ramlatanak, jelenségé-
nek egy nagy Osszefoglalasban valé rendszerezésére. Az
ilyen dsszefoglalé munkénak alapvet6 sajatsaga, hogy meg-
alkotoit arra kényszeriti: minden kérdéssel nézzen szembe,,
minden jelenségnek taldlja meg organikus helyét a rendszer-
ben. Mig a vitdk alkalmaval a bizonyitd anyagot a vitazo-
allaspontjat igazolo tényekre szoritkozva, dnkényesen és tet-
szetbsen is dssze lehet valogatni, addig szintetikus munka
esetében ez el nem képzelhet6. Perdéntdnek tekinthetjuk te-
hat, hogy mit sugall, mit jelez a szintézis, hogy roppant
anyagmennyiségével, a teljes kép bemutatasaval, sajat lo-
gikajaval mit tdmogat, mit igazol. Ha erre figyeliink, ak-
kor azt tapasztalhatjuk, hogy a kézikényv és az Uj elméleti-
kritikai torekvések 6sszhangban vannak egymassal, egymast
tamogatjak és erd@sitik. A magyar irodalomtdrténet teljes
marxista 0sszefoglalasa, illetve a Kritika és a Helikon ha-
sabjain olvashato korszer(i szemléletli elméleti irdsok egy-
séget alkotnak: egy Uj marxista irodalomtudomanyi kon-
cepcid integrans részét alkotjak.

Az utat a régitél ehhez az (j felfogashoz szdmos ténye-
z6 egyengette. Dontd része volt mindebben orszagos és vi-
lagtorténelmi méret(i politikai eseményeknek, a nemzetkozi
kommunista mozgalom fejlédésében bekdvetkezett valtoza-
soknak és a marxizmus-leninizmus megujhodéasanak. Az el-
mondottak arrol tandskodnak azonban, hogy az elméleti
felismerésekben els6rendl szerepe volt a tervszer(, szivos
kutatomunkénak is. A realizmus, a szocialista realizmus, a
nemzeti jelleg, a népiesség stb. kérdéseiben nem elvont el-
méleti spekulaciokrol volt sz6, hanem eredményes és inten-
ziv kutatasok, apréomunkak eredményeinek értékesitésérdl,.
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logikus kovetkezményeik levonasarol. Azok a nézetek nyer-
tek teret, véaltak egy Uj koncepcio részeivé, amelyek nem ré-
gi formulak ismételgetésébdl alltak, hanem az 0j tények
elemzésére tdmaszkodtak, amelyeket nem presztizs okokbol
vagy tekintélyi alapon védelmeztek, hanem amelyeket a tar-
talmas munka aranyfedezete tAmogatott.

A mai magyar irodalomtudomany (j koncepcidjanak Ki-
alakulédsa tavolrdl sem jelenti még azt, hogy egy tobbé-ke-
véshé egységes tudomanyos mddszer, latasmod érvényesil
az irodalom kilonbozd teriileteinek vizsgalatdban és rend-
szerezésében. JO példa erre maganak az irodalomtorténeti
kézikdnyvnek az esete. A nagy vallalkozas szerkeszt6i és
szerz8i kilon tanulméanyokban és vitdk atjan igyekeztek
tisztazni a rendszerezés alapelveit, hogy a nagy szdmu szer-
z6 egységes munkat hozhasson létre. Ezt a célt azonban
csak megkozelitéleg lehetett elérni. Ha a szerkeszt6k mun-
kajanak eredményeként egy-egy koteten belll sikerilt is
megvalositani egy tébbé-kevésbé homogén és kovetkezetes
rendszert, a hat kotet egyittvéve mar bizonyos eltéréseket
mutat. Ezt szokas azzal indokolni, hogy az egyes korok iro-
dalmanak a természete, az anyag jellege maga is megkdve-
teli az eltér6 targyalast. Meggy6z6désem szerint azonban
nem lenne akaddlya annak, hogy egy irodalomtérténetet
kezdetét6l maig azonos alapelvek szerint rendszerezziink, a
kilénbdz6 korok nyilvanvald kildnbsége ellenére is. Ez ter-
mészetesen csak akkor lehetséges, ha nem az egyes korok -
sem a régebbi szazadok, sem a mai kor - esetleges és a tor-
ténelmi fejlédés sordn valtozo adottsdgaibdl indulunk Ki,
hanem megkeressik a torténelmi és irodalmi fejl6dés min-
den korra érvényes torvényszer(iségeit. Az irodalom torté-
neti folyamatanak &ltalanos strukturajat, e struktara alap-
elemeit kellene felismerniink és meghataroznunk ahhoz,
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hogy a torténeti rendszerezés a ma elérhetd objektiv tudo-
manyos alapokon nyugodhasson.

De nem elég az, hogy a mult és a jelen irodalmanak vizs-
galataban jarjunk lényegében azonos uton. Olyan szinteti-
kus szemléletre van sziikség, mely nemcsak kort6l, de nem-
zettdl, orszagtol fuggetlendl is érvényes az irodalmi jelensé-
gekre, s6t teljes dsszhangban van a marxista torténettudo-
many eredményeivel, valamint a tobbi miivészetek fejl6dé-
sével, sajatsagaival is. Nem elégedhetiink meg olyan nézé-
ponttal, mely latszélag alkalmas a magyar irodalom jelen-
ségeinek magyarézatara, de megbukik, mihelyt més irodal-
makat akarunk vele megkozeliteni, vagy pedig amely altala-
ban jél hasznosithaté az irodalmi kutatdsokban, de nem
tart 1épést az alap kutatdsanak eredményeivel, elszakad a
torténeti, szocioldgiai Osszefiiggésektdl. Ugyanlgy kétes ér-
téklek az olyan esztétikai elképzelések is, melyek jo ered-
ményeket nyUjthatnak, példaul a regény problémajanak
vizsgalataban, de csédét mondanak, ha a lirara vagy éppen
a zenére, festészetre, filmre prébaljuk ket alkalmazni.

Sokan féltik az egyes szakteriiletek, diszciplindk autond-
miajat, s tartva mas tudomany, idegen rendszerminta eset-
leges uralmatdl, eltilozzak az egyes teriiletek kozott megle-
v8 kilénbségeket. E sokszor kényelmességbdl eredd allas-
pont nem szamol eléggé a marxizmus-leninizmus egyete-
mességével, a valdsag legkiilonb6z6bb jelenségeit szintézis-
be foglald képességével. Ugyanis nem egyik vagy maésik
korszak, nemzet, illetve szaktudomany mddszerét kell a
tébbire raeréltetni, hanem valamennyinek a sajatsagai-
val szdmot vetve munkalkodni a leglényegesebb torvény-
szeriségeknek a felismerésén, a minél teljesebb szintézis
kialakitasan.

(1966,)
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A kotetben 0Osszegy(ijtott irasok 1962 és 1975 kozott késziltek; md-
fajuk, targyuk, eredeti rendeltetésik szempontjab6l meglehetésen kii-
I6nbozéek. Egybekapcsolja azonban 6ket a hagyomany korszer( értel-
mezésének, a mult tanulsagainak a keresése. Eredetileg hazai vagy
kulfoldi folydiratokban, illetve kiadvanyokban jelentek meg; tobb ko-
ziillik el6adasként hangzott el magyar vagy idegen nyelven. Az egyes
tanulmanyok alatt olvashaté évszamok mindig a megirds, nem pedig
a megjelenés évét jeldlik. A tanulmanyok egy részéhez jegyzetek tar-
toznak, ezek itt, a kotet végén kovetkeznek.
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Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen, Bp. 1892, 1-6.

68 Békefi i. m. 130.

69 Uo. 131. - A Matyaséhoz hasonlé negativ allasfoglalasként hi-
vatkoztak tobben arra az egy évtizeddel korabbrél szarmazé adatra,
mely szerint lgali Fabian ferences provincialis a rend 1454-ben Eger-
ben tartott tartomanygy(lésén azzal az indokoldssal hozatott hataro-
zatot fiatal rendtagok kilfoldi egyetemekre valo kiildésérél, hogy az
orszaghan nincs egyetem. V&. Kardcsonyi Janos: Szent Ferenc rend-
jének torténete Magyarorszagon 1, Bp. 1922, 64. Karacsonyi azonban
nem idézi sz6 szerint forrdsat, az eredeti szévegben nincs sz6 egye-
temr6l, az abban emlegetett stGdium nem intézményre, hanem altala-
ban a tanulmanyokra vonatkozik. A csak nemrég publikalt szoveg kér-
déses helye igy fest: ,,De studiis fratrum. Quartum decimum capitulum.
Quoniam propter carentiam studii in provincia fratres iuvenes quasi in
laicos convertuntur, imo conversi sunt: Statuitur, quod saltem quattuor
conventus assignentur, in quibus iuvenes fratres instruantur scholasticis
disciplinis, de quibus singulis annis saltem dué mittantur extra provin-
cidm, ubi copia studiorum habentur.” V6. Arnold Magyar, O. F. M.:
Uie Vngarischen Reformstatuten des Fabian lgali aus dem Jahre 1454,
Vorgeschichte und Auswirkungen dér Statuten, in: ,Archivum Fran-
ciscanum Historicum” 1971, 99-100.

70 Petrovich Ede: A kozépkori pécsi egyetem megsz(inése, ,,A Janus
Pannonius Mazeum Evkoényve” 1966, 153-170.

71 Ra vonatkozdan lasd Petrovich Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi ko-
dexe, ItK, 1968, 672-678. - Petrovichcsal ellentétben nem latok okot
feltételezni, hogy Veresmarti, aki 1431-ben ,studens ac declinista”-ként
nevezi magat, két iskolaban is tevékenykedett volna: az egyikben mint
tanulé, a masikban mint tanit6. A kozépkorban szokasos rendszer sze-
rint a két tevékenységet ugyanabban az iskolaban is folytathatta. Ez
csak a kaptalani iskola lehetett, nem pedig a domonkosoké, miként Szé-
kely Gyorgy véli (i. m. 172), hiszen a domonkosokhoz val6 tartoza-
sara semmi jel sem mutat.

72 V6. Csészar Mihaly: Az Academia Istropolitana, Matyas kiraly
pozsonyi egyeteme, Pozsony 1914, 101-132. - (A fliggelékként csatolt
XV. szazadi oklevelek.)
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73 Petrovich Ede: A kozépkori pécsi egyetem megsziinése, 164.

74 Békefi i. m. 49.

75 Békefi i. m. 51, 132,

76 Petrovich legUjabban Gjabb megfontolasokkal prébalta val6szind-
siteni az egyetem és a scola maior azonossagat: Uj magyar egyetemi
vonatkozast adatok a XV. szdzadbdl egy romai levéltarban, FK 1970,
158-163. E kozleményében az agostonos rend rémai nagykaptalanjanak
egyik 1477-b6l vald hatarozatat idézi, mely szerint a kaptalan maga-
nak tartja fenn a jogot arra, hogy a magyar agostonosoknak fokozato-
kat juttasson. Ebb8l kovetkezteti Petrovich, hogy a magyar égostonosok
hazajukban egyetemre jartak, s minthogy Pécsett rendhazuk volt, bizo-
nyara ott. Az idézett forrds azonban sokféleképpen interpretalhato, s
igy Pécsre vonatkozéan megnyugtatd kdvetkeztetést levonni bel6le nem
lehet.

77 Harsanyt Andras: A domonkosrend Magyarorszagon a reforméacio
el6tt, Debrecen 1938, 237-238. - Malyusz i. m. 283.

78 Harsanyi i. m. 238-239.

79 Székely i. m. 160. - V6. Kozlowska-Budkowa i. m. 21.

80 Békefi i. m. 59-62. - LegUjabban Gabriel i. m. 35.

81 Evlia Cselebi torok vilagutaz6 magyarorszagi utazasai 1660-1664,
I-11, ford. Karacson Imre, Bp. 1904. - Az idézett részek: I, 199-200.

82 Uo. I, 146, 149-150.

83 Uo. I, 150.

84 Uo. I, 175, 184, 191, 243, 259, 279; Il, 104, 118, 229, 234.

85 Uo. I, 76, 84, 88.

86 A kérdéses helyeknek az eredeti torok szovegben valé megkere-
séséért és az idézett kifejezések magyarazatdért Kaldi Nagy Gyulanak
tartozom koszonettel.

87 Uo. I, 107.

88 Uo. I, 197.

89 Dercsényi Dezs6-Pogany Frigyes: Pécs, Bp. 1956.

90 A Cselebi altal leirt épiletet a hajdani kaptalani iskolaval azo-
nositotta Szényi Ottd is: Pécs varosa Evlia Cselebi tikrében, ArchErt
1928, 249.

91 Tanulmanyom befejezése utan jelent meg Petrovich Ede: A ko-
zépkori pécsi egyetem épilete és cimere, (,,A Janus Pannonius Mizeum
Evkényve” XVI, 1971, 151-166.) cim( tanulmanya, mely pontosan
sorra veszi és kritikai elemzésnek veti ala az egykori egyetem épiletére
vonatkozd 0Osszes régi és Ujabb feltevéseket. A legval6szinlibbnek 6 is
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azt tartja, hogy az egyetemi el6adasok céljara szolgald épileteknek
legaldbb egyike a varban, a székesegyhdz szomszédsagaban allott.

92 Székely i. m.

93 Kozlowska-Budkowa i. m. 19-21.

94 Gall i. m. 51-52.

95 Kozlowska-Budkowa i. m. 25-24. - Gall i. m. 52-54.

96 Fugedi i. m. 104-105.

97 Uo. 105-106.

A KERESZTESHAD ESZMEJE ES A MATYAS-MITOSZ

1 ,,Et quemadmodum veteres illi sancti quondam in lymbo iacentes
Messiam, sic et hi sapientes Mathiam, quasi Messiam Mathiam miseri
perpetuo clamore vociferantur, qui eos a lymbo, vei potius ab inferis,
in lucem vitamque restituat.” Eugenius Abel-Stephanus Hegedis: Ana-
lecta nova ad histériam renascentium in Hungaria litterarum spectan-
tia, Budapest 1903, 272.

2 Csaba Csapodi: The Corvinian Library. History and Stock, Buda-
pest, 1973, 219-220.

3 Huszti Jozsef: Platonista tdrekvések Matyas kiraly udvardban,
Minerva 1924-1926. - A tanulmany olasz kiadasa fejlettebb és b6vebb
valtozatot nyUjt, ezért - a tovabbiakban is - ez utobbinak a lapsza-
maira hivatkozom: Giuseppe Huszti: Tendenze platonizzanti alla corte
di Mattia Corvino, in: Giornale Critico della filosofia italiana”, 1930.
232.

4 Huszti Jozsef: Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kez-
dete, FK 1955, 524-528.

5 Huszti Jézsef: Aeneas Sylvius humanista torekvései 111. Frigyes
udvardban, EPhK 1919, 231-232. - ,In Austria ver§ dementis est
querere Roman, aut Platonem apud Hungaros vestigare’; Fontés Rerum
Austriacarum, 1l, Abt. Dipl. et Acta LXI, 152.

6 ,,Ad Galeottum Narniensem’: Janus Pannonius munkai latinul
és magyarul, kiad. V. Kovécs Sandor, Bp. 1972, 242-245.

7 Hasonl6 megfigyelésre jutott Szlics Jend: A ferences obszervancia
és az 1514. évi paraszthdbord. Egy kodex tanusaga, LK 1972, 220.

8 Vo. Kardos Tibor: A huszita mozgalmak és Hunyadi Matyas sze-
repe a magyar nemzeti egyhaz kialakitdsaban, Szaz 1950, 156-157.

9 Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora, Bp. 1937, 69-100. -
Tin6 Foffano: Rapporti tra Italia e Ungheria in occasione déllé lega-
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zioni dél Cardinale Branda Castiglioni (1350-1443), in: Venezia e
Ungheria nel Binascimento, Firenze 1973, 67-68. - Aprd Istvan: Am-
brogio Traversari Magyarorszagon, Szeged 1935. - Huszti, Vergerio
521-533-

10 Huszti, Vergerio 529-530, 532-533.

11 Huszti, Aeneas 288. - Sven Stelling-Michaud: Quelques remarques
sur I'bistoire des universités a I'époque de la Renaissance, in: Les
universités européennes du XIVe au XVIlle siécle, Génévé 1967, 75-76.

12 Frakno6i Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete, Bp. 1879,
125-130. - Huszti Jozsef: Janus Pannonius, Pécs 1931, 36-39.

13 Nagy Zoltdn: A Nap diadala a Matyas Kalvaria talapzatan, FK
1968, 441-447.
last Crusader or the Life and Times of Cardinal Julian, of the House
of Cesarini, London 1861. - Egykor( életrajza Vespasiano da Bistic-
cinél: Le vite I, ed. A. Greco. Firenze 1970, 137-158.

15 Huszti, Aeneas 100-101. - Huszti, 531.

16 Ludwig Mohler: Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und
Staatsmann |, Paderborn, 1923, 112.

17 1. m. 208, 253.

18 1. m. 283-284.

19 Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. Lat. 905. 3ir-34v. V0. Huszti,
Minerva 1924. 169.

20 Mohler, i. m. Ill, Paderborn, 1942. 382, 384-385, 393.

20 1. m. 1, 147, 206.

2 1. m. I, 252-253.

23 Huszti, Tendenze 14-15. - V0. Huszti, Janus 247-248.

24 Abel Jend: Adalékok a humanizmus torténetéhez Magyarorsza-
gon, Bp. 1880, 201.

%5 RMNy I, 1. sz. - A kiadvany platonista jellegére mar Huszti is
felfigyelt: Tendenze 17-18.

26 Mohler, Bessarion |, 416-417- - Huszti, Janus 253.

21 Huszti, i. m. 177. - ,,Molto gli piacque quella dottrina di messer
Giovanni’”: V. da Bisticci, id. kiad. 330.

28 Giuseppe Cammelli: Giovanni Argiropulo, Firenze 1941. - Euge-
nio Garin: Donato Acciaiuoli cittadino fiorentino, in: E. G.: Medioevo
e rinascimento, Bari 1954, 235-279.

29 Abel, Adalékok 170-172.

30 Mohler, Bessarion I, 359-365.

31 Bisticci, id. kiad. 333.
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32 Huszti, Tendenze 26-29. - Giuseppe Huszti: La -prima redazione
dél ,,Convito” di Marsilio Picino, in: ,,Giornale Critico della Filosofia
Italiana” 1927, 68-71. - Huszti, janus 248-249, 258.

33 Huszti, Janus 237. - Ammannatir6l lasd Giuseppe Calamari: Il
confidente di Pio 11. Card. lacopo Ammannati-Piccolomini (1422-1479),
I-11, Roma-Milano, 1932.

34 Mohler, Bessarion |, 263-264, 300.

35 Karol Rebro: Johannes Gattus az Academia Istropolitana pro-
fesszora, ,,A 600 éves jogi felsGoktatas torténetébdl, 1367-1967, Pécs
1968, 109-114.

36 Mohler, Bessarion I, 264, 329, 331; Il, 305.

37 De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, ed.
Ladislaus Juhasz, Lipsia 1934, 30.

38 Matyas kiraly levelei I, kiad. Fraknoi Vilmos, Bp. 1893, 256-
257. - Cammelli, Argiropulo 127-132.

39 Mohler, Bessarion 1, 329.

40 Csapodi, The Corvinian Library 160.

41 Abel-Hegedis, Analecta nova 110-113.

42 Libellus de virtutibus, kiad. Fraknéi Vilmos, ,,Irodalomtorténeti
Emlékek I, Bp. 1886, 58.

43 Kardos, A huszita, mozgalmak. 159.

44 A legljabb feldolgozas: Dionysius Lasic ofm: De vita et operibus
S. lacobi de Marchia, Falconara 1974.

45 Giovanni Giraldi: La ,,Oratio de laudibus Gabrielis Rangoni
S. R. E. cardindlis” di Giovanni Michele Alberto Carrara, in: , Archi-
vum Franciscanum Historicum”, 1957, 83-98.

46 Magyar humanistak levelei. XV-XVI. szazad, kiad. V. Kovacs
Séandor, Bp. 1971, 246-248.

47 1d. kiad. 278.

48 Rerum Ungaricarum Decades IV, ed I. Fogéi - B. Ivanyi - L. Ju-
hasz, Bp. 1941. 75.

49 Huszti, Aeneas 101-106, 221.

50 Id. kiad. IV, 73.

51 Matyas karakterér6l és ambicidirol: Kardos Tibor: Matyas kiraly
és a humanizmus, ,Matyas kirdly emlékkonyv”, Bp. 1940, I, 9-106.

52 Balogh Jolan: A m(vészet Matyas kiraly udvaraban, Bp. 1966. I,
513-

53 Kardos Tibor: Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezon-
jarol, Bp. 1931
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5 Balogh, A miivészet |, 141, 143, 248-250. - Abel-Hegediis:
Analecta nova 273.

55 Abel-Hegediis, Analecta nova 274-288.

5 Banfi Florio: Joannes Pannonius - Giovanni Unghero: Varadi
Jéanos, ItK 1968, 194-200.

57 1d. kiad. 9.

5 Kiad. Abel Jend, ,lrodalomtérténeti Emlékek 117, Bp. 1890. 33.

59 Huszti, Tendenze 232-233.

60 ,Senza la platonica disciplina, niuno poteva essere ne buon citta-
dino, ne buon cristiano”. Idézi L. Galeotti: Saggio intorno alla vita
ed &gii scritti di Marsilio Ficino, in: ,,Archivio Storico Italiano”, N. s.
IVK1859), 44-

61 Balogh, A m{vészet I, 513-516, 521-525.

62 Csapodi, The Corvinian Library 51-57.

63 Balogh, i. m. I. 494. - Bonfini, id. kiad. V. 138.

64 Feuerné To6th Roézsa: A budai ,.schola™: Matyas kirdly és Chi-
menti Camicia reneszansz idealvaros-negyed terve, ,Epités-Epitészet-
tudoméany” V, 1974, 373-385.

65 Eugenio Garin: La cultura dél Rinascimento, Bari 1973. 76.

66 Epistolarum libri 111, ed. L. Juhdsz, Budapest-Bologna 1931,
34-36.

67 Abel-Hegedis: Analecta nova 274.

68 ,,Pannoniam alteram Italiam reddere conabatur’”: id. kiad. 1V, 135.

JEGYZETEK BUDAI PARMENIUS ISTVANHOZ

1 Quinn-Cheshire: The New Found Land of Stephen Parmenius,
Toronto, 1972, 3-4. 62.

2 Uo. 59-61.

3 Pierre Costil: André Dudith humaniste hongrois, Paris, 1935.

4 Quinn-Cheshire 5.

5 ime néhany név Parmenius bizonyithatd, illetve val6szin(sithetd
angliai ismer6sei kozil: Richard Haklyut, a felfedez6 utazasok kuta-
téja; William Camden, Henri és Thomas Savile humanista torténetirdk;
John Florio, Montaigne angol fordit6ja; Sir Walter Raleigh, John Dee,
Philip Sidney stb.

6 Quinn-Cheshire 6.

7 Quinn, ItK 1974, 203-204.

8 Kropf Lajos: Budai Parmenius Istvan, Szaz. 1889, 150-154.
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9 Lang Dezs6: Budai Parmenius Istvan, Magyar Hirek 1967. nov.
23, 9-

10 Peis nevili személyek azonban az 1674. évi galyarabperben sem
szerepelnek. V6. Ladanyi Gedeon: A protestans papok ellen 1674
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek elndklete alatt Pozsonhan tartott
delegatum judicium teljes jegyz6konyve, SpFiz 1863, 542-567, 655-
690, 915-933. - Racz Karoly: A pozsonyi vértdrvényszék aldozatai
1674-ben, Sérospatak 1874.

11 Quinn-Cheshire 26.

12 Acs Tivadar: Egy tengerbe veszett magyar humanista kolt6 a
XVI. szadzadban, FK 1962, 115-122.

13 U6. Ki volt Budai Parmenius Istvan? Magyar Nemzet 1968. jan.
24, 3.

14 V6. Gustav Toepke: Die Matrikel dér Universitdt Heidelberg
von 1586 bis 1662, Il, Heidelberg 1886.

15 Joannes Ladislaus Bartholomaeides: Memodria Vngarorum qui in
alma condam universitate Vitebergensi a tribus proxime concludendis
seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt, Pest 1817, 72. -
Franki [Frakn6i] Vilmos: A hazai és kulfoldi iskolazds a XVI. sza-
zadban, Bp. 1873, - Foldvary Laszl6: Adalékok a dunamelléki ef.
ref. egyhazkerilet torténetéhez, Bp. 1898, I, 54.

16 Az 1892-b6l szarmazd kézirat mindvégig Foldvary kézirdsa, a
12/b lapon olvashato is ceruzaval irt névbejegyzése. Az Osszevart kéz-
iratban jelenleg az els6 12 levelen a wittenbergi tanulék adatait ol-
vashatjuk, de csonkan, mert az 1556 és 1584 kozt beiratkozottak nevei
hianyzanak. A 12/a lap kozepe tajan olvashaté az 0j cim: ,,Heidel-
bergaban tanultak”, s azutan a lap aljaig heidelbergi diakok felsoro-
lasa kovetkezik, a kovetkez6, 13. levélt6l kezdve azonban - mondat
kozben kezd6dve - mar ismét a wittenbergi didkokrél esik sz6 egé-
szen a 22. levélig. Ebben a részben olvashatd Budai Istvan neve.

17 Quinn ItK 1974, 204.

18 University of Toronto Quarterly 1974, 385-388.

19 Gyula Kaldy-Nagy: Kanuni devri Budin tahrir deftéri (1546-
1562), Ankara Universitesi Basimevi, 1971.

20 1. m. 8, 13, 60.

201, m 93, - Az 1559-es adatot Kaldy-Nagy Gyula volt szives
szamomra megkeresni az az évi defter fényképmasolataban.

2 1. m. 9-10.

23 Skaricza: Stephani Szegedini vita, kiad. Kathona Géza, Fejeze-
tek a torok hodoltsagi reforméacio torténetébdl, Bp. 1974, 105-107.
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24 Kathona i. m. 27-29.

25 Quinn-Cheshire 76.

26 Quinn-Cheshire 30-31.

21 Uo. 76.

28 Uo.

29 Vo. Bailly, Dictionnaire grec-franfais, 1910.

30 Quinn-Cheshire 16-18.

31 Quinn ItK 1974, 204.

32 Costil i. m. 34, 202.

33 Uo. 208-209.

34 Veress Endre: Berzeviczy Marton erdélyi kanczellar, Bp. 1911,
43-44-

35 Kathona id. kiad. 113.

3% RMNy I, 254.

37 VO. Antal Pirnat: L’ltalia e gli antitrinitari transilvani, in: Vene-
Zta e Ungheria nel Rinascimento, Firenze-Venezia 1973, 434-

38 A kolozsvari Unitarius Theol6gia konyvtardban 6rzott kézirat
mikrofilmjét lasd az MTA konyvtaraban.

39 Ruzena Dostalova—Jenistova: Eine neu gejundene Schrift des Ja-
kob Palaeologus, in: Uber Beziehungen des Griechentums zum Aus-
land in dér neueren Zeit (Berliner Byzantinischer Arbeiten 40), Berlin
1968, 35-44.

40 ,,...longeque remoti (Pannones in tutos optant coalescere fi-
nes)”. De navigatione 235-236 s.; Quinn-Cheshire 98.

41 A magyar irodalom torténete 1600-ig, Bp. 1964, 496 (Pirnat An-
tal).

42 Az Astraea-kérdésrél lasd Frances A. Yates: Queen Elizabetb as
Astraea, in: ,,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, 947
27-82.

43 De navigatione 157-164 s. (Quinn-Cheshire 92.)

ZRINY! OLVASMANYAIHOZ: VITTORIO SIRI

1 Legujabb kiadasa: Zrinyi Miklds 6Gsszes mivei Il. kiad. Csapodi
Csaba és Klaniczay Tibor, Bp. 1958, 176-192. - A Sirivel kapcsolatos
rész: 190-191.

2 Az emlékiratban a cim pontatlanul szerepel: Mercurio overo his-
toria de corrente tempi, s az |. kdtet megjelenésének éveként is té-
vesen, 1642 all.
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3 Eletrajzi adatait lasd: Biographie universelle, éd. Michaud,
XXXIX, Paris é. n. 412-413. - Biographie générale, éd. Did6t, XLIV,
Paris 1865, 39-40-

4 1630 korul a francia és a Habsburg érdekek legfébb észak-italiai
itkdz6pontja a mantovai hercegség és a monferrat6i 6rgréfsag Oroko-
sbdése volt. Az uralkodé Gonzaga csalad egyenes aga 1627-ben ki-
halvan, mindkét tront a Gonzagak kozeli oldalagahoz tartozd Charles,
due de Nevers orokolte. A Habsburg-politika mindenaron meg akar-
ta akadalyozni, hogy egy francia befészkelje magat Lombardiaba, s
ezért kirobbantotta a mantovai 6rokosodési haborat, mely azzal vég-
z6dott, hogy Mantova velencei, Monferrato pedig francia fennhat6sag
al kertlt.

5 Monferrato f6véarosanak, Casale-nak az ostromar6l szél Siri elsd
torténeti-politikai munkaja: 11 politico soldato Monferrino, ovvero dis-
corso politico sopra gli affari di Casale, Casale 1640. Miutan ezt a
kdényvét egy P. Spadafora nevii rendtarsa megtdmadta, két Gjabb mun-
kaval szallt vele vitaba 1641-ben.

6 Célkit(izésér6l és modszerérél 1. kotetének az olvasohoz intézett
el6szava tajékoztat. Vo. I, 3-6.

7 Talaléan és szépen ecseteli Siri, el6szava végén a velencei kor-
nyezet elényeit: ,Habito in una cittd, quale desiderava Plutarco per
stanza d'un Historico, cioé, Ove tiene la sua residenza una gran Corte,
piena d'’Ambasciatori, e Ministri. Poiché in Venetia piu che in altra
Cittd dél Mondo si vede una moltitudine di Personaggi, e Cavalieri
stati per Ambasciatori & tutte le Corti d Eur6pa; e dove non altro
essercito, che quello della Civile Prudenza si maneggia fra Nobili;
onde si praticano persone di finissimo giudicio, e ben’instrutte de gli
affari d' Prencipi.”

8 J. B. Réquier Mercurio-iorditasa tizenhét kotetben jelent meg (Pa-
rizs 1756-1759). Az idézett rész az 1. kotet el6szavaban olvashato:
,S0n ouvrage est une mine pleine d’or, mais c’est une mine. Il faut
ifouiller continuellement, pour en tirer les richesses qu'elle renferme; et
quand on les a tirées, on n'a encore que des matériaux.”

9 Girolamo Tiraboschi: Storia della letteratura italiana VIII, Roma
1785, 302.; Michaud, i. m. 413.

10 Erthetd Siri menteget6dzése, mert a stilus koriili vitak a legheve-
sebben éppen Velencében folytak. A fészerepl6 ezekben Zrinyi egy
masik kedves ir6ja, Virgilio Malvezzi volt, a stile laconico mestere és
harcosa. V0. Ezio Raimondi: Polemica intorno alla prosa barocca,
in: E. R.: Letteratura barocca, Firenze 1961, 175-248.
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11 Zrinyi kataldgusaban 11/21-24. szdm alatt szerepelnek Siri kény-
vei, de nem a kotetek sorrendjében. 11/21: Tomo secundo; 11/22: koé-
tetszam nincs megjeldlve, de a fennmaradt példany alapjan tudjuk,
hogy az I. kotetr6l van sz6; 1/25: Tomo secundo, libro terzo; 11/24:
Tomo terzo. (V6. Bibliotheca Zrinyiana, Wien 1895, 56-57.)

12 Vagyis a 11/22. és 11/21. szamlak. Az eredeti Zrinyi-féle jelzet
ma is lathatd a kotések gerincén. A Kende-féle jegyzékben egyiittesen
204. sz. alatt szerepelnek (Bibliotheca Zrinyiana 28.) Jelenlegi jelzetuk
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14 A kép reprodukcidjat lasd: 1tK 1970, 686.

15 Zrinyi cimlapképe szdmos, konnyen hozzaférhet6 kiadvanyban
megtalalhatd. (Pl. Grof Zrinyi Miklés mivei |, kiad. Négyesy Laszlo,
Bp. 1914, 85.) Legjobb reprodukciojat lasd Pataky Dénes: A magyar
rézmetszés térténete, Bp. 1951, 306.

16 A két kép rokonsagara roviden utaltam mar Zrinyi-monografiam
2. kiadasaban: Zrinyi Miklés, Bp. 1964. 355.

17 V6. Drasenovich i. m. 47.
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a bencés kolostorban 6rzétt 18 kotetrdl tudnak. (V6. P. Mariano
Armellini: Bibliotheca Benedictino-Carinensis, Assisi 1731-1732, Il, V
13-15-
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mennyiség(i kéziratot. Ezeknek az allitdsoknak a hitelét nem volt még
alkalmam ellendrizni.
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533-536

Csobaj Mihaly 242

Csokonai Vitéz Mihaly 17, .12

Csontosi Janos 145, 536.

Csontvary Kosztka Tivadar 76,
423, 424-437, 439-450, 460

Csulai Moré Fulop 222

Dalmatin, Jurij 306 f

Déaniel Samuel 407, 408, 562

Daniello, Bemardino 331

Dante Alighieri 239, 377, 378,
400-402, 442, 505, 506

Danti, Vincenzo 357, 359, 360,
362

Darius perzsa kirdly 185

Darmay Viktor 434

Daumier 448

David Ferenc 22G, 236



Debreceni Sz. Janos 271

Della Terza, Dante 560

Dee, John 239, 543

Demeter, Szent 131

Démoszthenész 176, 378

Denores, Giason 393-396

Dercsényi Dezs6 531, 539

Derkovits Gyula 427, 428, 430

Déry Tibor 472

Dévai Bir6 Matyas 306

Dévényi lvan 423

Dézsi Lajos 272

Diaceto, Francesco Cattani da
316, 318, 321

Didét, Firmin 545

Di Francesco, Amedeo 54, 325

Didszegi Andras 525

Didszegi Vilmos 98

Dob6 Egyed 535

Dolce, Lodovico 347, 348, 351

Domenichi, Lodovico 326

Domonkos, Szent 147

Donne, John 289, 290, 366, 556

Dostalova-Jenistova, Rlzena
545

Dosztojevszkij 448

Doézsa Gyorgy 15, 70, 93, 196,
197, 286

Drasenovich Maria 547

Dudith Andras 226, 235, 236,

545
Du Bellay, Joachim 299, 310
Dufour, Alain 549
Durer 381
Dzsem herceg 183

Ebreo, Leone 285, 317-325, 550
Eckbardt Sandor 43, 551

Ecsedi Bathory Istvan 262
Eflatun 1. Platon

Eizenstein 455

Ellebodius, Nicasius 552

Empedoklész 377

I. Endre magyar kiraly 104

Il. Endre magyar kiraly 117

Endre (Anjou) néapolyi Kkiraly
119, 130

Endrédi Sandor 434

Engels 87, 493, 504, 511

Eo6tvos Lorand 23

Equicola, Mario 556

Erasmus 203, 212, 285, 289,
293

Erdélyi Jozsef 467

Erd6s Karoly 263, 264

Ernyei ispan 108, 109

Erzsébet hercegné (V. Istvan la-
nya) 112, 126

Erzsébet  kiralyné,  Loktetek
(Karoly Robert felesége) 112

Erzsébet kiralyné (Nagy Lajos
felesége) 145, 615

I. Erzsébet angol kiralyn§ 229,
236-239, 545

Este, Ercole 2185

Este, Ippolito d’ 204

Eszterhazy Pal 10

Eszterhazy-csalad 262, 265

Euripidész 341

Eustachius, Szent 103

Evlia Cselebi 158-161, 539

Fabian Pal 261, 263, 264

Fahianus testvér 122

Fagyejev 477

Faj Attila 230

Febvre, Lucien 289, 294

Fejér Gyorgy 536

Fekete Sandor 39

Fényes Adolf 460

I. Ferdindnd magyar kiraly 192,
219
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7. Ferenc francia kiraly 192, 219

Ferenc, Szent 121, 127, 132,
134, 147, 148

Ferguson, Wallace Klippert 549

Feuerné Toth Rézsa 189, 543

Ficino, Marsilio 166, 177, 178,
180, 186, 189, 190, 285, 311,
314-316, 318, 321, 326, 328,
383, 386, 390, 541, 543

Filarete 189

Filelfo, Francesco 171

Firenzuola, Agnolo 326, 358

Fischer, Ernst 492

Florio, John 407, 543

Fodor Jozsef 467

Foffano, Tin6 540

Fogel Jozsef 542

Foktli Maté 61

Fonzio, Bartolomeo 188, 189

Forgach Ferenc 33

Foldvary Laszlo 230, 544

Fracastoro, Girolamo 333, 337

Fraknéi Vilmos 230, 540, 542,
544

Frangepan Kristof 208, 217-220

Freytag Gusztav 502

Friedlander, Waltér 548

111, Frigyes csaszar 167, 172,
180, 184, 540

Fugger-csalad 169, 201, 303

Flgedi Erik 533, 534, 539

Fllep Lajos 418

Filop makedon kiraly 185

*Gadl Istvan 452, 455, 460, 461,
463
Gabriel Asztrik 136, 138, 140,

149, 53h 533-537, 539
Galeotti, L. 542
*Galeotto, 1. Marzio, Galeotto

570

Galilei 398, 399, 560

Gall, Franz 534, 539

Galvano di Bologna 139, 141,
145, 555, 536

Gambara, Lorenzo 393, 397

Garazda Péter 186

Garda Lorca 9

Garcilaso de la Vega 317

Garin domonkos frater 125, 126

Garin, Eugenio 280, 282, 541,
543. 549. 55°. 556

Gaspar Imre 434

Gatti, Giovanni 179, 541

Gauguin 443, 444, 446, 448

Gazes, Theodoros 179

Geleji Katona Istvan 275

Gellért, Szent 104, 131

Gentilis biboros 113

Geraldus Odonis 123

Gergely, Szent 130

Gertrudis kiralyné (Il. Endre
felesége) 117

1. Géza magyar kiraly 104, 106,
108

Giacomo della Marca 182, 542

Gilbert, Humphrey 225, 227,
228, 234, 238

Gilio, Giovanni Andrea 351,
352, 390

Giorgio, Francesco 285, 336,
337, 55i

Giovanni (ingbero 1 Joannes
Pannonius

Giovanni Varadino 1. Joannes
Pannonius

Giraldi, Giovanni 542

Giraldi-Cinzio, Giovambattista
340-346, 349, 369, 370, 552-
554, 557

Goethe 31, 497, 551



Gonda Ambrus 231

Gongora 289, 290, 366

Gonzaga, Curzio 372

Gonzaga-csalad 545

Gorkij 448, 482

Gottifredi, Bartolomeo 325

Gottskalsson, Oddur 305

Gracian, Baltasar 556

Greco 289, 290, 356, 359, 444,
54i

Gregoriancz Pal 151, 161

Guarini, Battisti 395, 396

Guevara, Antonio 405

Guerrieri-Crocetti, C. 552, 554

Gulyas Pal 536

Gyongyosi Istvan 496
Gyorffy Gyorgy 98

Habsburg-haz 32, 168, 169,
171, 172, 192, 193, 212, 303

Hakluyt, Richard 543

Hall, Vernon 552, 554, 560

Hangéacsi Albert 175

Harsanyt Andras 531, 539

Haskins, Charles Homer 548

Hathaway, Baxter 552, 556, 561

Hauser Arnold 410-419, 509,
551, 560

Haydn, Hiram 549

Hayes, Edward 225

Handel 461

Heckenast Gusztav 57

Hedvig lengyel kiralyné (Nagy
Lajos lanya) 130

Heged(is Istvan 540, 542, 543

Heikamp, D. 561

Heilig, Konrad 532

Heitmann, Klaus 551

Helene udvarhdlgy 221

Héliodorosz 378

Heltai Gaspar 189

Henrik pécsi puspdk 150-152

Herepei Janos 262

Hérmés Trismegistos 187

Hérodotosz 378

Hértul magister 130-132

Hild Jozsef 74

Hilliard, Nicholas 406, 562

Hoéeke, Gustav René 556, 561

Holik Fléris 132

Homérosz 108, 343, 372, 373,
375, 377, 385, 398, 505, 506,
5ii

Horatius 331, 342, 345, 346,
349, 393

Horvath Cyrill 132

Horvath Henrik 540

Horvath Janos 98, 516, 531

Horvath Janos, ifj. 98, 119,
53i, 532

Huendler Vid 155

Hunyadi Janos 181, 193

Hunyadi Matyds 1 Matyas ma-
gyar kiraly

Hunyadi-hdz 171

Huszar Gal 305

Huszti Jézsef 540-542

lbsen 417

lgali Fabian wv, 538

llkus Marton 179

Illés Laszlo6 523

Illéshazy Istvan 59

Imre, Szent (Arpadhazi) 103,
131

Vili. Ince papa 183

Inczédy Laszlo 434

Istvan, Szent, magyar kirdly 9,
102-104, 148

571



V. lIstvan magyar kiraly 26,
112, 126

Istvanffy Miklés 156, 161

IV. Ivén orosz car 90

Ivanyi Béla 542

Izabella (Anjou) IV. Laszl6 fe-
lesége 112

Jacobus de Voragine 131, 133

Jagello-baz 168, 171, 186, 192,
194, 213

Jakab apostol, id. 132

Jakubica, Mikulas 305, 306

Jamblichos 187

Jankovich Ferenc 467, 473

1. Janos magyar kirdly 1 Za&-
pélya Janos

11. Janos valasztott magyar ki-
raly 236

Janos provincialis 116, 118-
120

Janos valkoi f6esperes 152,
557

Janus Pannonius 18, 153, 167,
172, 176-178, 181, 182, 186,
187, 240, 241, 540, 541

Janus Secundus 293

Jenkins, Rébert C. 541

IV. Jen6 papa 176

Jeromos, Szent 391

Jesensky, Jan 38

Joannes Pannonius 187, 542

Johannes de Walko 1. Janos
valkoi f6esperes

Jozsef Attila 427, 428, 430

Juhész Laszl6 542, 543

Kafka, Franz 510, 512
Kajoni Janos 38
Kaldi Hagy Gyula 539, 544

Kalti Mark 120, 121

Kalvin 300

Kaplyani Tamés 232

Karacson Imre 159, 539

Karacsonyi Janos 531, 538

Kardos Tibor 120, 121, 145,
146, 150, 151, 531-535, 536,
537, 540, 542

Kéaroly Roébert magyar kiraly
112, 113, 115-119, 121-123,
130, 131, 133, 134

Il. Karoly, Kis, magyar kiraly
164

I. Karoly (Anjou) népolyi ki-
raly  12~)

II. Karoly (Anjou) napolyi Kki-
raly 112

Karoly, Hagy, csaszar 344

IV. Karoly csaszar 142, 169

V. Karoly csaszar 192, 239

Vili. Karoly francia kiraly 185

Karoly, Merész, burgundi her-
ceg 185

Karolyi Gaspar 262-264, 266,
271, 306, 307

Karsat Géza 532

Kassay Istvan 242

Kastner Jend 1. Koltay-Kastner
Jend

Kathay Janosné 536

Kath6 Laszl6 142, 143, 535

Kathona Géza 544, 545

Katona Jozsef 31

Katona Lajos 532

Kavka, Frantisek 533, 535, 537

Kazmér, Hagy, lengyel kiraly
139, 140, 157, 163

Kende, Alexander 546, 547

Képes Géza 98

Keresztury Dezs6 452



Kétyi Janos 118, 119

Kipling, Rudyard 502

Kiraly Gyorgy 98

Kiraly Istvan 64-66

Kis Ferenc 467, 473

Kisfaludy Karoly 68

Kisfaludy Sandor 31

Klaniczay Tibor 531, 533, 545,
547, 549» 552

Kiéin, Roébert 388, 551, 558-
560

Kochanowski, Jan 310

Kodaly Zoltan 445

Koller, Josephus 534, 535, 537

Kolozsvari  Balint 144, 145,
536

Koltay-Kastner Jend 124, 126,
53b 83 55i

Komjathy Benedek 267, 268,
313

Komjathy Jend 434-440, 444,
445, 448

Komlés Aladar 434, 435, 440,
443, 445

Konrad, N. ]. 549

Konzul Stefan 306

Koroda Pal 434

Kérdgyi Péter 203

Koszta Jézsef 460

Kovéacs Endre 533, 535

Kovéacs Sandor Ivan 39

V. Kovacs Sandor 540, 542

Kovacsy Pal 242, 243

Kozlowska-Budkowa, Zofia 534,
535, 537, 539

Kolcsey Ferenc 34, 68

Kopeczi Béla 506, 521, 522,
525

Kristeller, Paul Oskar 371

Krist6 Gyula 531

Kropf Lajos 228, 229, 543
Kulcsar Péter 134

Kuty Jakab 242

Kikullei Janos 120

Ladanyi Gedeon 543

Lad6é Janos 264

Lajos, Nagy, magyar karoly 29,
m-115, 118-120, 123, 130,
138-141, 163, 168

11. Lajos magyar kiraly 192,
199, 200, 202-206, 208, 209,
218, 221

X77. Lajos francia kiraly 185

XII. Lajos francia kirdly 255

XIV. Lajos francia kiraly 90

Lajos (Anjou) napolyi herceg
112

Lajos, Toulouse-i Szent 131

Landino, Cristoforo 331

Lang Dezs6 228, 229, 543

Langé, Klaus-Peter 556

Lasca (Antonfrancesco Grazzini)
34i

Lasic, Dionysius 542

Laszl6, Szent, magyar kiraly
103, 104, 107, 108, 110, 131,
132, 134

IV. Laszl6 magyar kiraly 112

V. Laszl6 magyar kiraly 172

Léazérev, V. N. 548

Lechner Odén 445, 446

Lee, Rensselaer W. 550

Lehel vezér 101, 102

Lendvai Erné 430

Leonardo da Vinci 188, 285,
288, 334, 380

Levardy Ferenc 129-135

Libacsev, D. Sz. 38

Lippay Gyorgy 257, 258
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Lippi, Filippino 188

Lipsius, Justus 408

Livius 185

Lokietek Erzsébet 1 Erzsébet
kiralyné, Lokietek

Lomazzo, Giovanni Paolo 567,
368, 380-384, 386, 403, 406,
558, 559

Lombardi, Bartolomeo 331

Lorenzo il Magnifico 1. Medici,
Lorenzo de’'

Lovas Elemér 532

Lucanus 377

Lucretia szobalany 205

Lukdcs Gydrgy 418, 471, 477,
%72?, 490, 511, 517, 518, 520,

Lukesics Pal 131, 135, 537

Lupuj vajda 259

Lurcz, Hermannus 142, 153,
535

Luther 289, 299, 300, 302,
305, 307

Luxemburg-haz 168

Machiavelli 184, 212, 289, 293

Madach Imre 74, 449

Maggi, Vincenzo 349

Magnus, Olais 309

Magyar Arnold 532, 538

Maillard, ]. F. 551

Maior, Georgius 244

Majakovszkij 482

Makkai Laszl6 57-61

Makrai Benedek 532

Malvezzi, Virgilio 546

Malyusz Elemér 57, 116, 150,
53i, 532, 539

Mantegna 381

Manuzio, Aldé 331

574

Marcellus domonkos frater 125,
126

Marchia, S. Jacobus de 1 Gia-
como della Marca

Margit, Szent (Arpadhazi) 112,
125-127

Maria magyar kiralynd 145r
164

Maria kiralyné (lI. Lajos fele-
sége) 192, 197, 203

Maria kiralyné (Arpadhazi, II.
Karoly napolyi kiraly felesé-
ge) 112, 126

Marino 399, 556

Marko kiralyfi 66

V. Mérton papa 149, 152

Marx 87, 413, 493, 507, 511

Marzio, Galeotto 179, 187"
540

Masaccio 333

Masai, Francois 549

Mathieu, Pierre 253

Matrai Laszl6 492, 508-510

Matyas magyar kirdly 29, 153"
154, 166-168, 171, 175, 177-
181, 183-191, 194, 195, 198—
201, 203, 207, 537, 540-543

Mazarin 251, 260

Mazvydas Vaitkunas, Martinas
305

Mazzoni, Jacopo 400-404, 561

Medici, Lorenzo dey 185, 187,
188, 293, 354

Melius Juhasz Péter 269

Merni pasa 161

Mestica, Enrico 560

Mettmann, Waltér 551, 562

Mezei Jozsef 444

Mezey Laszl6 124, 126, 532—
534



Mezey Méria 463

Michael Pannonius 113

Micbaud 545, 546, 548

Michelangelo 289, 333, 339,
346-348, 350-352, 357, 360,
362, 381, 382, 390, 401, 442,
554, 555

Michelet, Jules 279, 548

Mihdly domonkos frater 157

V. Miklés papa 178

Miklés pozsegai prépost 144,
145

Miklés, Hertul fia 131

Miklés Pal 426, 512

Miksa csaszar 219

Mikszath Kalman 471

Minturno, Antonio Sebastiano
346, 366

Miskolci Csulyak Istvan 267,
270

Il. Mohammed szultdn 193

Mohler, Ludwig 541, 542

Molnar Erik 32, 57, 58, 63-
65, 82, 91, 518

Montaigne 289, 290, 404, 407-
409, 543, 562

Montano, Rocco 551, 556, 561

Montefeltro, Federigo 185

Morgan, William 305

Moricz Zsigmond 471

Morus Famas 285, 293, 309

Munkécsy Mihaly 423, 449

Nédasdy Tamas 304

Naldo Naldi 185, 188

Nagy Zoltan 541

Négyesy Laszl6 108, 547

Nemeskirty Istvan 32, 33

Németh Lajos 413, 423-427,
431, 436, 439, 441-443

Nevers, Charles dic de 545

Nicolaus de Lyra 121

Nicolaus Stephani de Sclavonia
1. Miklés pozsegai prépost

Nyiré Lajos 39, 524

Olivier, Lawrence 461
Ong, Waltér J. 562
Opitz, Martin 310
Opos, Bator 109, 110
V. Orban papa 138-140
Ossola, Carlo 552, 555
Ovidius 167

Orsi Ferenc 77

Pais Dezs6 98

Paizs Albert 231

Paizs Ambrus 231

Paizs Ferenc 231

Paizs Maté 231

Paizsjarté Andras 230

Paizsjarté6 Ferenc 231

1. Pal papa 181

Pal apostol 131

Pal, Remete Szent m

Paleologus Jakab 237

Paleotti, Gabrielé 391, 392

Palinkas Laszl6 52

Panofsky Erwin 550, 551, 555,
559-561

Paracelsus 294

Parmenius 1 Budai Parmenius
Istvan

Parmigianino 359

Pataky Dénes 547

Patrizi, Francesco 363, 367-
386, 389, 395-398, 401, 406,
556-558, 560, 561
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Pazmany Péter io, 496

Pazzi, Alessandro te 331

Pécsett Kiraly Imre 266

Pedersen, Cbristian 304, 305

Peis Gabor 228

Peis Istvan 228

Peis Janos 228

Peis Janos, ifj. 228

Peis Marton 228

Pekri Janos 210

Pellegrini, Matteo 556

Pellegrino, Camillo 365, 369

Perec, Vladimir 556

Perényi Ferenc 223

Perjés Géza 192

Persius 391

Pestbi Gabor 268

Péter, Nagy, orosz car 37

Pet6fi Sandor 9, 15, 17, 31,
426, 434, 441, 469, 471, 495,
496

Petrarca 292, 293, 333, 400

Petri, Laurentius 305, 307

Petri, Olals 305, 307, 308

Petrovich Ede 142-148, 153,
M5, 533-539

Petrus de Quinque-ecclesiis 537

Petrus de Verebély 115

Petrus de Wydera 153, 537

Peuerbach, Georg 172

Philip nyomdasz 305

Pbilo (Alexandriai) 317

Piacentini, Bartolomeo 138

Piccolomini, Enea Silvio (II.
Pius  pépa) 167-171-173,
175, 181, 184, 540-542

Pico della Mirandola, Giovanni
285, 324, 408

Pigna, Giovambattista 344, 553

576

Pirnat Antal 545

Piso Jakab 203

Pissinus, 1. 254

1. Pius 1 Piccolomini, Enea
Silvio

V. Pius papa zyj

Platina, Bartolomeo 179

Platon 158, 160, 161, 167, i77r
178, 187, 189, 285, 314, 373,
390, 540

Plétbon, Gemisthos 174

Plotinos 177

Plutarkhosz 546

Podiebrad Gyorgy 180, 181

Podmaniczky Mihaly 215

Pogéany Frigyes 539

Poggio Bracciolini 173

Poliziano, Angelo 85, 88, 295.

Pontormo 359

Pontus de Tyard 317

Pope-Henessy, John 562

Antonio 392, 393"

560

Pragay Andras 405

Prandi, Adriano 549

Prodi, Paolo 554

Ptolemaiosz 178

Puttenham, George 406-408

Quinn, David B. 225-230,.
234-236, 543-545

Rabelais 289

Racz Karoly 543

Raday Gedeon 1z
RadziwiU, Mikolaj 304
Raffaello 285, 348, 356, 381
Raimortdi, Ezio 546

Il. Rakoczi Ferenc 70, 102



I. Rakéczi Gydrgy 260

Il. Rakéczi Gyorgy 249, 250,
257-259

Rakdczi-csalad 264, 269

Raleigh, Sir Waltér 543

Ramus, Petrus 405, 406, 562

Rangone da Verona, Gabrielé
182, 542

Rapailionis, Stanislovas 305

Ratkai 242

Raymond, Marcéi 560

Rebro, Karol 541

Redon, Odilon 444

Regiomontanus, Johannes 172,
178, 179

Rej, Mikolaj 309

Rembrandt 495, 496

Réquier, Jean Baptiste 252,
546

Révai Jozsef 434, 517, 518,
520, 524

Reviczky Gyula 434, 444

Ricbelieu 251, 255, 256

Riccoboni, Antonio 395

Rimay Janos 59, 60, 310, 330,
360, 405, 55i

Roébert (Anjou) napolyi kiraly
112

Robert Karoly 1. Karoly Rébert

Robortello, Francesco 331, 333,
337, 349

Rohan, Henri dic de 253

Rénay Gyorgy 441, 443, 444,
497

Rosci, Marco 555, 559

Rousset, Jean 415, 492

Rovere, Vittoria della 258

Roverella, Lorenzo 181

Rubinstejn, Sz- L. 493

Rudnyanszky Gyula 434

Rudolf osztrak herceg 139, 163
Rudolf magister 143, 144
Rusnak Mihaly 242

Saintsbury, George 550, 557

Salamon magyar kiraly 104,
106-110

Salesbury, William 305

Salimbene, Fra 120

Salutati, Colluccio 285

Sanda kiralyn6 (Rdbert napo-
lyi kiraly felesége) 112

Sandor, Nagy, makedon kiraly
185, 186

Sara Sandor 452, 455, 460,
463

Sarbiewski, Kazimierz Maciej
405, 409

Savile, Henri 235, 236, 543

Savile, Thomas 235, 543

Sayce, Richard A. 486, 552,
562

Saxo Grammaticus 308

Scaligero, Giulio Cesare 339,
366, 372

Schlosser, Julius 550, 558

Schénehaum, Henrik 532

Schrauf Karoly 537

Schulte-Nordbolt, H. 549

Scipione da Gaeta 554

Scrivano, Riccardo 355, 552,
555, 557

Sedlmayr Hans 548

Segni, Bernardo 331

Shakespeare 239, 289, 290"
477, 478, 5U

Shearman, John K. G. 552,

555
Sidney, Philip 310, 406, 408,
543

577



Silbon, Jean de 253, 260

Silius ltalicus 377

Simonyi Zsi,gmond 269

Sinka Istvan 467

Siri, Vittorio 249-260, 545-
548

IV. Sixtus papa 183

Skaricza Maté 227, 232, 236,
254

Smith, Gregory G. 562

Soissone, conte di 1. Bourbon,
Louis de

Solerti, A. 556

Somogyi Eva 57, 58, 62

Sotomayor, Luis Carilloy 404

S6tér Istvan 523

Spadafora, P. 546

Spencer 239

Speroni, Sperone 340, 342, 343,
346, 348-55°. 565. 304> 555

Spina Barelli, Emma 552, 561

Spingarn, Joel E. 550

Spriet, Pierre 562

Stanislav ze Skalbmierza 151

Statorius-Stojenski, Peter 307

Stankovic, Moses 28

Stelling-Michaud, Sven 540

Stephanus de Insula 114, 115

Stiernhielm, Georg 310

Subarich Gyérgy 254

Sylvester Janos 304, 306, 312,
313

Sypher, Wilie 551, 555

Szabé Endre 434

Szab6 L6rinc 467, 473

Szabolcsi Miklés 523

Szalkai Laszl6 195, 196, 205,
214, 219, 220

Szaniszld, Szent 131

578

Szant6 Tibor 129

Szatméari Gyorgy 196, 205

Szauder Jozsef 54

Szebeni Janos 232

Széchenyi Gydrgy 265

Szécbenyi-csalad 265

Széchy Dezs6 118

Szegedi Kis Istvan 232, 544

Székely Bertalan 423

Székely Gyérgy 151, 157, 162,
164. 555. 554. 557-559

Szekfli Gyula 41

Szelepcsényi Gydrgy 229, 543

Szelim szultan 192, 206

Szenei Molnar Albert 61, 72,
262, 263, 270-273, 313

Szepsi Csombor Marton 265

Szerérni Gyorgy 33, 204, 223

Szilagyi Mihaly 203

Szkbarosi Horvat Andras 273

SzOkratész 174

Il. Szolimén szultdn 33, 192,
206, 215, 222, 223

Szontagh Gusztav 452

Szophoklész 341

Sz6ll6sy Andras 463

Sz6nyi Ott6 539

Szucskov, Borisz 502

Szlics Jend 57, 82-85, 87-89,
9b 93, 540

Tamés, Aquinoi Szent 146,
148, 400

Tarndi Andor 121, 532

Tasso, Bernardo 554

Tasso, Torquato 289, 290,
568-574, 391, 596-399, 497,
555. 560

Tatarkiewicz, Wladyslaw 556,
558, 560, 562



Telegdi Miklos 242-247
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