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1. Irodalomtorténeti kutatasunk legfébb feladata haladé hagyomanyaink
feltarasa és népiinkkel valé megismertetése, irodalmunk agitativ, neveldé ere-
jének felhasznaldsa a szocializmus épitéséért, a békéért vivott hacunkban.
Néhany évvel ezel6tt igen hatarozottan jelentkezett az a kétely, hogy vajjon
a felvilagosodast megel6z§ irodalmunk — egy-két nagy iré kivételével — alkal-
mas-e arra, hogy mai feladataink megoldasanal, mai harcainkban segitséget
nyujtson? Vajjon nemcsak egyes a jelentdl elszakadt és a miultba menekiilé
filologusok maganiigye-e az ot-hat évszazaddal ezeldtti kodexek, vagy a harom-
négy évszazaddal ezel6ti névtelen énekszerzék kérdéseinek tudomanyos vizs-
galata? Hiszen t6liink idében tédvoles6 korszakokrdl van sz és magatol értetGdg,
ezek mondanivaldja is tavolabb all téliink, mint a mult szazadé. Irodalmunk
igazi nagy fellendiilése, legnagyobb irdink fellépése a XIX. és XX. szdzadra
esett, a régi magyar irodalom teriiletén viszont csak két nagy klasszikus irénk
van : Balassi és Zrinyi. Fokozta a bizalmatlansagot az is, hogy a felszabadulas
el6tti irodalomtérténetirds bizonyos mértékig elzarkozott a jelenkor irodal-
- mdnak tanulményozasa el6l és szivesebben foglalkozott a régi szazadok egyes
valdban érdektelen problémaival.

Az utébbi két-harom év eseményei azonban megmutattdk, hogy a régi
magyar irodalom rendszeres, behaté feldolgozasa nemcsak nem politikai hiba,
hanem ujjasziiletett irodalomtorténetirdsunk fontos kotelessége. A régi magyar
irodalom szamos alkotdsa mizeumi érdekességbdl €16 hagyomannya valhat,
ha dolgozé népiink kozkincsévé tessziik. A humanizmus és a reformacio haladé
irodalmi termékei, a torok és német héditok ellen harcolo vitézek hazafias
versei, a régi magyar szerelini koltészet remekei komoly miivészi értéket kép-
viselnek és haladé mondanivaléjuknak, hazafias tartalmuknak nagy nevel6-
ereje van. Az az érdeklddés, amellyel az egyetemi hallgatok a régi magyar
irodalom kit(ing alkotdsait tanulmanyozzak, a kiadévallalatok térekvése nép-
szerli kiadvanyok megjelentetésére régi irodalmunk anyagébol, az Irodalom-
torténeti Tarsasag altal szervezett népszeriisité elGadasok és mindenckel6tt az
Akadémia jelentés tamogatéasa az ilyen targyt kutatémunkahoz azt mutatjak,
hogy a korabbi elutasité hangulat mar nagyrészt eltiint. Irodalmunk kibon-
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takozasat ma mar egyre kevesebben tekintik — nyolc évszdzad sivarsaga
utan — a XVIII. szdzad termékének. ‘

A régi magyar irodalom kutatadsanak fokozédd megbecsiilése elsGsorban
a Part utmutatasainak koszonhetd. Partunk vezet6i mikor haladé irodalmi
hagyomanyaink jelentéségére ramutattak, fokozottan kiemelték XIX. és XX.
szazadi Kklasszikusainkat, de sohasem rekesztették ki haladé hagyomanyaink
sorabol a régi irodalom alkotasait. Farkas Mihaly az MDP II. kongresszusan
tartott hozzaszélasdban hangsilyozottan kiemelte Zrinyi Miklés irasainak
jelentdségét hazafias nevelésiink szempontjabél. Révai Jozsef a csehszlovak-
magyar kulturalis egyezmény alairdsakor tartott beszédében a huszitizmus,
a humanizmus és a reformacid halado jellegére mutatott ra. A Zrinyi és Misztot-
falusi jubileumok megiinneplése, Partunk lapjanak megemlékezése Balassi
Balint miiveinek kritikai kiadasarol rairanyitotta a figyelmet a régi irodalom
nagy alakjaira. A szovjet irodalomtudomany példaja is arra tanit, hogy a
feudalis kor haladé irodalmi alkotasait meg kell becsiilniink.

Multunk legjobb hagyomanyai élteté és er6t ad6 forrasai haladasba
vetett hitiinknek, szocialista hazafisagunknak. »E hagyomanyok azt hirdetik
— mondotta Rakosi Matyas — hogy hazank akkor volt erds, megbecsiilt és
fiiggetlen, mikor sorsat a nemzetkozi haladassal kototte Ossze.« A torténeti
tudomanyok miivelGinek legfontosabb feladata, hogy tudomanyunk anyagaval
megerdsitsék népiinkben ennek a nagy igazsagnak a tudatat. A régi magyar
irodalom valdsagos kincsesbanyat jelent ebbél a szempontbol. Kutatdira ezért
igen komoly és feleldsségteljes munka harul. Régi iréink kozkinccsé valasa,
haladé, hazafias miiveiknek a szocialista nevelés szolgalataba allitasa elsésorban
az ezzel a teriilettel foglalkozé irodalomtorténészek munkajatol fiigg. Ennek
tudataban kell attekinteniink a kutatas eddigi eredményeit. -

2. Kongresszusunk feladata a felszabadulas utani, sét leginkdbb az utolsé
két-harom év irodalomtorténeti eredményeinek a felmérése. Roviden vissza
kell azonban pillantanunk a kordbbi kutatdsokra. hogy lassuk, mire tdmasz-
kodhatott megtijuld irodalomtorténetirasunk.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg ujjaalakulé kozgylilésén, 1948.
Tarsasag és a kutatok fofeladataként. Az utobbi harom év munkéja ebben a
szellemben folyt. Revidedlnunk kellett a marxizmus-leninizmus szellemében
tobb évtized irodalomtorténeti munkassagat, tijra kellett értékeiniink az egész
régi magyar irodalmat. Ebben a munkaban sok pozitiv elézményre is tdmasz-
kodhattunk. Az utolsé hatvan-hetven év kutatdi hallatlan mennyiségii anyagot
halmoztak fel kiadvanyaikban. A régi magyar irodalom atértékelését az — igaz,
hogy sokszor igen pontatlan — szovegkiadasok sokasaga, az egyes irdk élet-
rajzai és a szamtalan életrajzi adatpublikdcié, valamint a hasznos filologiai
részlettanulmanyok nélkiil csak igen sokdra lehetne elvégezni.
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Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy csak az adatok osszegyiijtése
terén talalhattunk értéket a felszabadulas el6tti szakirodalomban. Annak elle-
nére, hogy szemléletét egészében nem fogadjuk el és részleteiben is szamos helyen
tulhaladottnak tartjuk — a régi irodalomtorténetirds egyik legpozitivabb
teljesitményének kell tekinteniink Horvath Janos vallalkozasat, a régi magyar
irodalom szintézisének a megirdsara. A kézépkori irodalomrél szold koteteiben
els6nek kisérelte meg, hogy irodalmunk legrégibb szizadairél fejlddésrajzot
adjon és egységes rendszerbe foglalja a kor irodalmara vonatkozo ismereteket
és adatokat. De szamos mas tuddésunk egyes miiveiben is talalunk helyes-
iranyba mutaté szempontokat.

A szempontjaiban is értékeset adé tanulmanyok szama azonban kétség-
teleniil elenyész6 a régi magyar irodalom fejlodését, értékelését meghamisito
szellemtorténeti, klerikalis feldolgozasokkal, vagy a minden téavlatot nélkiil6zg
filologiai szérszalhasogatasokkal szemben. Egészében véve a mult irodalom-
torténetirasatél a régi magyar irodalom meghamisitott képét kaptuk oOrokiil.
Egy feuddlis-klerikalis irodalom tiinik elénk, ha a polgari irodalomtorténészek
munkait olvassuk : elsikkad teljesen a nép szerepe, az antifeudalis mozgalmak-
nak, mint irodalmi fejlédésiink motorjanak a jelentdsége. De nemcsak az érté-
kelés, az elvi szemlélet terén kell revideaini a korabbi eredményeket. A filologiai
kutatds, a szivegkiadasek iigye, barmennyire is elérehaladott volt, igen sok
kivannivalét hagyott maga utan. Kiilénosen legfontosabb haladé irodalmi
alkotdsaink terén voltak feltiing mulasztasok. Hogy csak egyet emlitsek :
a kuruc verseknek nemcsak elvi tudomanyos feldolgozasat, hanem alapvetd
filologiai problémainak a felderitését is szinte teljességgel elhanyagoltak.

Ha tehat a régebbi irodalomtdrténetirds szamunkra nélkiilozhetetlen
eredményeket, nyersanyagot, €s itt-ott a helyes értékelés egyes szempontjait
is nytjtotta szamunkra, ugyanakkor még sokkal inkabb a nyitva allo kérdések
a megcafolandd téves, sot ellenséges nézetek és értékelések, az évtizedek ota
megoldasra varé feladatok témkelegét hagyta rank.

A felszabadulast kozvetleniil koveté évek munkassaga nagyjabol a polgari
irodalomtérténetiras folytatasa volt. A terjedelmét tekintve legnagyobb munka
Berg Péalnak Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban c, konyve pl.
a felszabadulas el6tt éppigy késziilt volna el. Berg igen sok anyagot hordott
Ossze és ezt rendszerezte is, de anéikiil, hogy észrevette volna a fokozodé angol
hatasok okat : t. i., hogy a feudalizimussal szemben all6 erdélyi és keletmagyar-
orszagi polgari és népi erdk, az angol polgari forradalom eszméiben talaltdk meg
a szamukra megfelelé ideologiat. A felszabaduldstol a fordulat évéig eltelt
iddszak, reprezentativ irodalomtirténeti gyiijteménye, a Horvath Janos emlék-
konyv? is tobbnyire csak filoldgiai részletproblémakkal foglalkozik — igaz,

Y Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr kiadvdnyai. XXI1. Budapest, 1945.
2 Magyar Szdzadok. Budapest, 1948.
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hogy egyes tanulmanyok, mint pl. Németh Gyulaé, vagy ifj. Horvath Janosé
fontos filoldgiai kérdéseket tisztaznak, illetve tiiznek napirendre. A kotet régi
irodalmi dolgozatai koziil talan Mezei Laszlonak Istvan kirdly verses historia-
jarél és Esze Tamasnak A szegénylegény énekérdl sz6l6 dolgozatai a legkiemel-
kedébbek,” mert annak ellenére, hogy kutatasaik elvi tanulsagait nem széle-
sitik ki, a targyalt miivek tarsadalmi Osszefiiggéseinek a vizsgalataval a marxiz-
mus-leninizmus modszeréhez kozelednek. Kutatasunk elmaradottsagara jel-
lemz6, hogy a Horvath-emlékkonyv tiz régi targyu tanulmdnya koziil csak
egyetlen egy, a Gerézdi Rabané 1ép fel azzal az igénnyel, hogy elvi kérdést
tisztazzon : irodalmi nyelviink kialakulasénak kérdését. Ez a tanulmany azon-
ban — egyes nem lebecsiilendé eredményei mellett — lényegében a polgari
szociologizalas vonaldn marad, és a problémat nem oldja meg.

3. A fordulat irodalomtérténetirdsunkban a fordulat évében kovetkezett
be. Népi demokracidnk fejlédése, a munkdasosztalynak a Part vezetésével
vivott harcai teremtették meg a lehetGséget a Magyar Irodalomtoérténeti Tar-
sasag, majd a Magyar Tudomdnyos Akadémia djjdalakitdsira. Lehetévé valt
az lIrodalomtorténetnek, a Tarsasag folydiratanak a rendszeres megjelenése,
valamint nagyobb munkak koézzététele is. Partunk és allamunk a tudésoknak
juttatott jelentds anyagi tdmogatéssal biztositotta a lehetéséget a tudomanyos
alkotémunkara, amely mar az Akadémia iranyitasdval tervszertien indulhatott
meg. Kutatéink egyre inkadbb elmélyitették ideoldgiai ismereteiket, és — ha
ez még nem is tekintheté 4ltalanos jelenségnek — kezdtek megismerkedni a
szovjet irodalomtudoméany iranytmutaté eredményeivel. Irodalomtorténet-
irasunkban ezért altaldnos fellendiilés kezd6dott, megindulhatott a magyar
irodalom tervszerii ujjaértékelése, egyre fokozottabban kezdett érvényesiilni
irodalmi tanulmanyainkban a marxizmus-leninizmus,

Mindezek a koriilmények a régi magyar irodalomtérténetiras teriiletén is
éreztetni kezdték aldasos hatasukat. Tébb mint harminc 1égi irodalmi vonat-
kozasu kotet, tanulmany, kisebb kdzlemény jelent meg az utébbi harom évben.
Ezek témavdlasztasdban tervszeriiséget tapasztalunk olyan értelemben, hogy
nagy tobbségiik régi irodalmunk legfontosabb iréival, illetve legjelentésebb
korszakaival foglalkozik ; Balassi Balint és Zrinyi Miklds, valamint a paraszt-
habortk és a Hunyadiak szdzada, a reformdci6é korszaka és végiil a kuruc
szabadsagharcok kora alltak irodalomtorténészeink érdekiGdésének kozép-
pontjadban. Ennek a nagyjabdl tervszerii témavalasztasnak koszonhetd, hogy
a régi magyar irodalom fejlédését mar tébbé-kevésbbé at tudjuk tekinteni.
Vizsgaljuk meg milyen” eredmények sziilettek az egyes emlitett teriileteken
és mik a kutatas tovabbi feladatai. ‘

A Balassi Balint koltészetével foglalkozd kutatas jelentds — és évtizedek
ota vajudo — problémadja megoldast nyert: 1étrejott dsszes verseinek €s leveleinek
kritikai kiaddsa Eckhardt Sandor szerkesztésében.® A kiadds nemcsak tisztazta

2 Balassi Bdlint dsszes miivei. 1. Budapest, 1951. Akad. kiadé.
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a Balassi versek egyes varidnsainak egymashoz val6 viszonyat, nemcsak meg-
allapitotta a versek helyes szovegét, hanem a nagy kolté tobb eddig ismeretlen
levelét is kozkincesé tette. A kiadas hatalmas kritikai apparatusa — ha helyen-
ként taldn a tdlzo részletezés hibdjaba is esik — a Balassi filolégia komoly gaz-
dagodasénak tekinthetd. A kritikai kiadason kiviil Eckhardt Sandor két kisebb
adatkozlé publikaciéja és Jeney Ferencnek az els6 Balassi-kiadas torténetére
vonatkozd kisebb kozleménye tartoznak még az utébbi évek Balassi-irodai-
mahoz.* Kiegészithetjiilk még a képet a késziils Rimay kritikai kiadassal,
amely szintén gyarapitani fogja Balassira vonatkozé ismereteinket. Mikor
orommel allapitjuk meg, hogy jelentdsek a Balassi-kutatds eredményei a Kri-
tikai kiadas megjelenése révén, nem szabad elfelejteniink, hogy egyetlen ossze-
foglald, elvi tanulmany sem késziilt Balassirol. Hianyzik még a marxista-
leninista irodalomtorténetirasunk altal megalkotott Balassi-kép, pedig a kritikai
kiadas nagymértékben megkonnyiti Balassi munkassaganak mfivészi és tudo-
manyos értékelését. Ezt a stilyos mulasztast legkésébb 1954-1e, elsé klasszikus
kolt6nk sziiletésének négyszazéves évforduldjara egy reprezentativ tanulmény-
kotettel kellene potolnunk. Javasolom, hogy egy ilyen kotet keriiljon be az
Akadémia tervébe. ‘

A Zrinyi Miklésra vonatkozé kutatdsok helyzete — az eddig megjelent
publikdcidkat tekintve — latszdlag rosszabbul all. Zrinyi Miklés leveleinek,
Marké é&rpad szerkesztésében megjelent gyiijteménye tekinthet6 az egyetlen
komoly eredménynek.® Az itt dsszegyiijtott levelek eldszor teszik majd lehetfvé
Zrinyi miivészi publicisztikdjanak a feldolgozdsat és rendkiviil sok értékes
ismerettel gyarapitjdk Zrinyi politikai palyajaval kapcsolatos tudasunkat,
ami irodalmi munkassaginak megitéléséhez elengedhetetlen. Kar, hogy a kotet
hemzseg a banté sajtéhibaktol. Marké kiadvanyan kiviil minddssze Angyal
Endrének a Szigeti Veszedelem nyelvérél szolo cikke és egy-két népszertisitd
brosura, amit megemlithetiink.® Ha azonban hozzaszamitjuk, hogy még ebben
az évben megjelenik Zrinyi valogatott miiveinek 25 ives kétete a Magyar
Klasszikusok sorozatdban, bevezetéssel, valamint Vargyas Lajosnak Zrinyi
verselésérdl sz616 tanulménya, a jové évben pedig elkésziil egy nagyobb mono-
grafia Zrinyi egész munkdassagarol, akkor a Zrinyire vonatkozé kutatdsok allasa
kedvez6nek mondhaté. o

4. Ami régi irodalmunk egyes haladé korszakainak vizsgalatat illeti,’
‘a paraszthabortik és a kézpontositott monarchia koranak ; a XV. szazadnak és a
XV szazad legelejének irodalmat kell id6ben elséként emliteniink. A magyar-

4 Eckhardt S.: B. B. ismeretlen levele. 1t. 1949. 1. szam. — Eckhardt S.: Uralkoddk
harca a fogoly B. B.-ért. It. 1950. 2. szam. — Jenei Ferenc: Az elsd B. kiadds tirténetéhez.
It. 1951. 3. szam. '

5 Zrinyi Mikldos levelei. Budapest, 1950. Akad. kiads.

¢ Angyal E.: A300 éves Szigeti Veszedelem Nyr. 1951. — Klaniczay T.: Zrinyi Miklds
Budapest, 1949. (¢3Tanulj jobban« fiizetek.) — Kardos T.: Vezérfonal vdrosi elfadék szdmdra,
vA kolt6 Z. M.« c. eldaddshoz. Bp., 1951. Irod. tort. Tars. kiad.
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orszagi huszitizmus és humanizmus irodalma esik erre az idészakra. Geréb
Laszlé szoveggyiijteménye a magyar paraszthdbordk irodalmardl, Gerézdi
Raban Janus Pannoniusrdl sz0lé osszefoglalé tanulmanyanak elsé része, Var-
gyas Lajosnak a magyar nyelvii Laszl6-ének eredetiségét bebizonyité tanul-
manya és az Irodalomtorténeti Tarsasag régi irodalmi munkakdzosségében a ma-
gyar humanizmus értékelésérél rendezett vita kozzétett anyaga képezi az erre a
teriiletre es§ kutatasok eddigi eredményeit.” Hozzd kell azonban ehhez szami-
tanunk Kardos Tibornak csaknem készen 1év§ nagy tanulméanyat a magyar
huszita irodalomrdl, melyb6l a Geréb-féle Magyar paraszthdborik irodalma
c. kofetrél irt ismertetésében,® valamint egy munkakozdsségi vitaiilésen tartott
felolvasasdban mar izelit6t adott, valamint Gerézdi Janus Pannonius tanul-
manyanak ugyancsak a kozeljovében befejezésre keriil6 masodik részét. Mindezt
Osszevéve megallapithatjuk, hogy kutatéink és a Tarsasag régiirodalmi munka-
kozossége komoly figyelmet szentelt ennek a korszaknak. Az eddigi munkak
és eredmények azt mutatjak, hogy ez nem volt hidbavald. A magyar huszitak
irodalmi tevékenysége és ezzel kapcsolatban a magyar nyelvii irodalom meg-
indulasa ma mar bevonult a kozépiskolai és egyetemi oktatdsba és sikeriilt
immar végérvényesen megdonteni a polgari irodalomtorténetirasnak azt a
" hamisitasat, hogy a magyar nyelvii irodalom az egyhaz terméke. Vilagosan all
mindenki el6tt, hogy a magyar nyelvli irodalom megteremtése éppen ellen--
kezéleg, az egyhazellenes, antifeudalis mozgalmaknak k&szénhetd. Fontos volt
a humanizmus kérdésének a napirendre tiizése is. A magyar humanista iroda-
lommal kapcsolatban a régi magyar irodalommal szemben jelentkezd altalanos
bizalmatlansag fokozottan érvényesiilt és még ma sem tiint el teljesen.

Mivel a Horthy-korszakban a fasiszta Olaszorszaggal valé kapcsolatok
fejlesztése érdekében a humanista irodalom kutatdsa erdsen fellendiilt, sokak-
ban, — akik a kérdéssel alaposabban nem foglalkoztak, — az a benyomas alakult
ki, hogy a magyar humanizimmussal valo foglalkozas valamiféle reakciés dolog,
vagy legjobb esetben a jelent6l valé menekiilés, polgari, sznob magatartas.
Kiilonosen sokat artott ebbdl a szempontbdl Huszti Jézsef Janus Pannonius
monografidja, mely a nagy haladé és hazafias kolt6t valamiféle kozmopolita
€s a tarsadalom kérdései irant k6z6mb0os figurava hamisitotta, vagyis — Gerézdi
Raban helyes megfogalmazasaval — »Janus Pannoniust a klebersbergi kurzus
pedagdgiai vonajahez idomitotta.« ,

A Horthy-korszak tudomanya altal létrehozott humanizmus-kép — ezalatt
persze nem értem az elmdlt évtizedek valamennyi humanizmus kutatéjat —

7 A magyar paraszthdborik irodalma. Osszeallitotta: Geréb L. A bevezetdt irta: .
Székely Gy. Budapest, 1950. — Gerézdi R. : Janus Pannonius I. It. 1950. 1. szam. — Vargyas L:
A legrégibb eredeti magyar vers. 1t. 1950. 3. szdm. — Vita a magyar humanizmusrél. (Gerézdi—
Sallay.) It. 1950. 3. szam.

8 It. 1950. 2. szam.

°If. 1950. 1. szam. 14—I15. 1.
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annyira dtment a koztudatba, hogy még egy olyan kitiing tudés, mint Molnar
Erik is gyokértelennek nevezte a humanizmust A magyar tdrsadalom tirténete
az Arpdd-kortél Mohdcsig c¢. munkajaban. »A humanista ideolégia — irja —
megmaradt annak, ami volt, a hazai talajban gyokértelen, idegen, kozmopolita
szellemi aramlatnak.«® Irodalomtorténészeink koziil is tébben ezt a véleményt
képviselték, és helytelenitették a humanizmus kérdéseire irdnyulé kutatas
elGtérbehelyezését, de egyikiik sem vallalkozott arra, hogy ezt irasban is
kifejtse.

Bar Horvath Janos Az irodalmi miiveltség megoszldsdrol sz616, masfél
évtizeddel ezel6tt megjelent munkajaban mér bebizonyitotta, hogy a huma-
nizmus szerves és elvalaszthatatlan része, alapvetfen fontos tényez6je irodal-
munk fejlgdésének, és bar az El6adéi irodanak Molnar Erik konyvére gyakorolt
biradlata is kifogasolta a humanizmusnak fent idézett negativ értékelését,1?
mégis sziikséges ezzel a kérdéssel ismét foglalkoznunk. A Térsasag régi magyar
munkakozossége altal rendezett vita, valamint Gerézdi Raban Janus Pan-
nonius tanulmanya szintén komoly érvekkel és tényekkel mutatott rd a magyar
humanizmus haladé jellegére, a Hunyadiak centralizacids és honvédé poli-
tikajaban vitt jelentGs szerepére. Ennek ellenére, a magyar humanizmus és
annak legnagyobb kéitéje Janus Pannonius irdnt a bizalmatlansdg tovabbra
is fennall. Kézzelfoghatd jele ennek, hogy habar Janus verseinek csak elavult
és nagyrészt rossz forditasai vannak, s ezek is alig hozzaférhet6k, mégsem jelent
eg egyetlen Janus kotet sem, sét konyvkiadéink részérél nincs is tervbevéve
ilyenféle kiadvany létrehozasa. Ugy képzelik, hogy Janus Pannonius csak a
szakembereket érdekli, versei csak tudomanyos kuriézumok. Pedig az egye-
temen mast tapasztalunk. Az utébbi években az egyetemen tanulé munkas és
paraszt fiatalok kozott Janus koltészete rendkiviil népszer(i és a letiint rendszer
kultidrpolitikdja maradvanyanak tartjak — jogosan — hogy a kozépiskolakban
egyaltalan nem, vagy pedig csak alig tanitjak haladé miivészi alkotasait. Azért
szerették meg Janus verseit, mert mondanivaléja aktudlis, mert a mahoz is
szo0l, mert tanulhatunk beléle. ‘

Tanulhatunk verseibdl szilard, tantorithatatlan allasfoglalast az uj mel-
lett. Annak a kornak a dicséretét zengi Janus a verseiben, melyet Engels igy
jellemzett : »Oly kor volt ez, amelynek dridsokra volt sziiksége és driasokat is
nemzett, a gondolkodas, szenvedély és jellem, a sokoldaltisag és tudas driasait.«?
Szenvedélyesen hirdeti, hogy barmilyen dicséséges is a mult, a csodalt okor:
az 1j korszak vivmanyai feliilmiljak azt. »A jelent ékesszavu ajkad cserbe ne
hagyjal«figyelmezteti a koltéket. Azt a jelent, melyben egymast érik a természet-

10 [d. m(i (Budapest, 1949.) 305. 1.

11 Tdrsadalmi Szemle. 1950 majus. 392. 1.

12 A természet dialektikdja. Budapest, 1950. 10. L

13 Janus Pannonius kélteményei. (Hegediis Istvan ford.) Budapest, 1938. 53. I.

4 1, Osztalykdzlemény
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tudomany felfedezései, a technika vivmanyai. Ezekbdél Janus Pannonijus
szinte latnoki modon megsejti az emberiség nagyszerii jovdjét, a természet
meghdditasara val6é képességét. »Az ember lelke hova nem tort! Leigdzza az
ész a vildgot !« — igy kialt fel a technika vivmanyai lattan. Arrél a korrol
énekelt €s annak a kornak a megéneklésére buzditott, melyben — Engels sza-
vaival — »az araboktol atvett és az djonnan felfedezett gorog filozofiabol tap-
lalkoz6 dertis szabadongondolkodés egyre mélyebben gyokeret vert és eldkészi-
tette a XVIII. szdzad materializmusat.<®® Es Janus éppen egyik kiemelkedé
képvisel6je ennek a szabadgondolkodasnak. El6szér csipkelddé gunnyal, majd
félreérthetetlen allasfoglaldssal tdmadja az egyhazat, s6t a vallast is. Galeot-
tohoz irt epigrammajaban arra int, hogy kovessiikk az antik bolcset »ki nem
hitt istenekben«, mert — figyelmezteti baratjat — »hivo ember k6lt6 nem lehet.«1®
A vilag, a természet, az ember, az élet, a haladas szeretete arad verseinek a
soraibdl. Miért kellene tehat ezt a koltot elrejteni népiink elél?

Ellenkezéleg a kélt6i hivatds tudatos megvalasztdsanak példajaul kell
6t allitanunk. Mert nemcsak egyértelmiien 4llastfoglal a jelen, az 1j, a haladas
mellett. Nemcsak azt koveteli a koltotdl, hogy szalljon szembe a mult maradi-
sagaval és hirdesse az uj vilag dicséretét, hanem azt is feladatul tiizte maga elé,
hogy a haza kolt6je legyen.

Guarinord! sz6l6 panegyricusdban emléket allit mesterének és megmagya-
razza, hogy mit koszonhet neki Ferrara. Janus szerint a humanista feladata
»a vadonba laké népet kivezetni, miiveltség aldasit feltarva finomma tenni az
éltet.” Guarino ezt tette és ezért varosa a kultiira virdgzasanak szinhelye lett,
ahol nincs h&bort, »hol csata nem zug, csak ha leirva, csakis ha a kényvben.d®
A humanista munkassaganak az eredménye a béke, hirdeti Janus Pannonius.
Es mikor arrél ir, hogy Guarino tanitasait 6 viszi majd elsének a Duna mellé,
akkor ezt nemcsak ugy kell érteniink, hogy a humanista koltészetet akarja meg-
honositani Magyarorszdgon, hanem, hogy hirdetni akarja azokat az eszméket,
melyekbdl a béke aldasa arad. Nem az a lényeges itt, hogy Janus és a tdbbi
humanista tévedett, amikor azt hitte, hogy a békét eszmékkel lehet megvalo-
sitani : ez korunk tévedése és korlatja volt. Az a fontos ebben, hogy Janus az
els6 magyar kélt6, aki tudatosan a béke énekese akar lenni! de aki azt is tudja,
hogy mit jelent a béke szolgdlata a toroktSl fenyegetett Magyarorszagon.
Mikor célul tiizi ki, hogy Guarino miivét Magyarorszigon véghezvigye, vila-
gosan latja, hogy ehhez mas utat kell valasztania, mint “az olasz humanis-
tanak. A béke szolgalatat igy értelmezi:

1 Magyar koitd magyarul. (Berczeli A. Karoly ford.) Szeged 1934. 53. 1.
5 A természet dialektikdfa. Budapest, 1950. 10. I.

1 J, P.: Itdliai évek. (Geréb L. ford.) Budapest, 1943. 22—23,

17 Hegediis forditasai. 31. 1.

18y, 0. 30. I.
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Eljon még az idd, mikor érett férfikoromban

Bdtran a harci mezft zengem s a csatdk zivatarjdt :

Nagy Hunyadit hogy a vad tirokok kozt szerte miként dult
Es mély drkokat is hulldkkal télte sziniiltig,1®

Latja és tudja, hogy a torokkel élethaldl harcot vivé Magyarorszagon ugy szol-
galja a békét, ha a honvédé harcra lelkesiti. Nem gyokértelen kozmopolita az
ilyen koltd, hanem a patriotizmus elsé kimagaslo, miivészi énekese a magyar
irodalomban.

Sokszor szoktdk emlegetni, hogy Janus nem jél érezte magat Magyar-
orszagon ; »visszasirta a barbar Duna mell6] az olasz kdrnyezetet.«?® Ez a vad
sem allja meg a helyét. O volt az elsd, aki szeretettel és ragaszkodéssal tudott
énekelni a magyar tajrél, a magyar vérosrol, sziil6foldjérgl, ahol »szeliden szeli
it a kovér szantokat a Drdva.«® Igaz, hogy a magyar foldet sokszor »barbar«-
nak nevezte. A barbar nala miiveletlent, feudalist jelentett. Magyarorszag valé-
ban ilyen volt, 6 éppen ezt a barbar foldet akarta feltérni az uj kultura, a kol-
tészet ekéjével. Es az is igaz, hogy gyakran fel-feltrt benne a nosztalgia az
italiai mdvelt humanista, véarosi kdrnyezet irant, ahol iinnepelt kolté volt,
ahol a humanistak mar letorolték »azt a homalyt, mely a durva szivekre, agyakra
borult ra.«<?® De ennél a nosztalgianal sokkal erdsebb volt egy masik érzés.
Ha fajdalmasan kellett is éreznie, hogy egyediil van hazdjaban, ugyanakkor
ez biiszkeséggel, ontudattal toltotte el. Mert ez a miivelt ember szdmara keser-
ves emberi sors azt jelentette, hogy 6 az els6, aki igazi koltészetet teremt
Magyarorszagon. Ez a biiszke hivatastudat, melyet olyan szépen megfogal-
mazott tobb versében, allanddan ellensilyozza a haladasban élenjaro Italia
utani vagyakozasat. Ezért tud megmaradni ezen a »barbar« foldén, »pannon-
fold északi hiis rogein«. Egyik gyonyord allegoridjdban a télben csodaként
kiviragzott mandulafdhoz hasonlitja magat, mely csodaszép riigyeket hajt,
de aldozatul esik a zuizmaranak, a fagyos foldnek : nem tudja bevarni a favaszt.
Erezte Janus Pannonius, hogy § korai eldhirnfke a tavasznak, a magyar kol-
tészet tavaszanak.

Ugy gondolom, indokolt rdmutatni arra, hogy mulasztas tortént Janus
Pannonius koltészetével kapcsolatban. Tudoményunknak nem valik diszére,
hogy 1784-ben jelent meg Janus verseinek utolsé kiadasa, és az is hidnyos.
Tobb, mint masfél évszazad utin igazan elérkezett mar az idg, hogy egy teljes
tudomanyos kiadas 1étrejojjon. De még ennél is siirgésebb, hogy legjobb ver-
seinek valogatott kiadasat, jo miiforditasokban, megnovekedett igényii és a
magyar irodalom régi alkotasai irdnt is érdekl6d6 olvasékozonségiink kezébe

19 U. 0. 36—37. 1.

20 Molnar Erik id. md. 305. 1.
21 Hegediis forditasai. 32. 1.
By, 0. 25. L.
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adjuk. Nem el6szor vetddik fel ez a terv. Kardos Tibor mar tobb év 6ta siirgeti
egy ilyen népszerii kiadas kozrebocsajtasat. ldeje, hogy végre megvaldsuljon.

A magyar humanista irodalommal szembeni bizalmatlansdg masik oka
a humanizmus latinnyelviiségével kapcsolatban meriilt fel kiilonbozé vitakon
és megbeszéléseken. Ezzel egyiitt azonban szélesebb Osszefiiggésben is fel kell
vetni a latinnyelviiség kérdését. A multszazad kutatéinak nagyrészt az volt a
felfogasa, hogy latinnyelvii alkotasaink, tehat a krénikak, a humanistak miivei
stb. nem tartoznak a magyat irodalom keretébe. Ezt az allaspontot mar a pol-
gari tudomany is ttilhaladta, most mintha mégis tijra jelentkezne. Az a benyo-
masom, hogy ez az idegenkedés latinnyelvii irodalmunkkal szemben Sztalin
nyelvtudomanyi cikkeinek helytelen értelezmésébél fakad. »Az emberek, az
egyes tarsadalmi csoportok, az osztdlyok — irja Sztalin — ...igyekeznek a
nyelvet a sajat érdekiikben felhasznalni, rakényszeriteni sajat szotarukat
sajat kiilonleges miliszavaikat, kiilonleges Kifejezéseiket. Kiilondsen kitiinnek
e tekintetben a néptdl eiszakadt és a népet gyiilol6 vagyonos osztalyok sziik
vezetdrétegei : a nemesi arisztokracia, a burzsodzia felsé rétegei. »Osztaly«-
dialektusok, zsargonok, szalon-snyelvek« jonnek létre.¢2® Vajjon ilyennek tekint-
het6-e a Magyarorszdgon évszdzadokon Keresztiil haszndlt latin nyelv? Nyil-
vanvaléan nem, hiszen mig a dialektusok és zsargonok alapvetd szokincsiiket
és nyelvtani szerkezetiiket a nemzeti nyelvekt6l kolcsénzik, addig a latin
0nall6 nyelv. Kés6bb Sztalin az angol hiibérirak »jelentéktelen felsé rétege«
altal beszélt francia nyelv kérdését érinti és ezt a nyelvhasznalatot skiilonc-
kodés«-nek nevezi.2* Vajjon ilyen kiilonckddés volt ndlunk a latin nyelv hasz-
nalata? A XIX. szazad elején valoban ilyesmirdl volt szé. A latin nyelv ekkor
a megyei nemesség ilyen fejlédésellenes, és hazafiatlan-vkiilonckodése«, akarcsak
a francia és német nyelv hasznalata az arisztokracia kérében. De a kozépkorban
nem errél volt sz6! ’

A latin ekkor nem Kkiilonckodés, hanem az irasbeliség nyelve, hosszu
ideig egyediili nyelve Magyarorszagon. Az irasbeliséget a kialakulé osztaly-
tarsadalom, az allam és az egyhaz nem nélkiildzhette. Az irasbeliségnek a kiala-
kulé feudalis tarsadalomban fontos tarsadalmi funkcidéja volt az osztalyrend,
az allam megerdsitésében és védelmében. Ugyanez volt a szerepe els6 irasban
rogzitett irodalmi alkotdsainknak, a legendaknak és kréonikdknak is. Mivel ezek
latin nyelven késziiltek, ebb6l! az kovetkezik, hogy ndlunk a latinnyelvii miivek
t61totték be kezdetben azt a funkciot, amely az irott irodalomra var minden
feudalis tarsadalomban. A magyar kozépkor irodalmat ezért a magyarnyelvii
iratlan folklér és a latinnyelvii irodalom kett&sége jellemzi. Amilyen hiba volt
pl. Horvath Janos részérdél a folklor alkotdsokat egyszeriien kirekeszteni az
irodalomtorténetb6l, épp olyan hiba lenne a kor irott alkotdsait latin nyelve
miatt idegen testként kezelni.

23 A szovjet nyelvitudomdny kérdései. Budapest, 1950. 230. 1.
34U, 0. 233. 1. '
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Mindez természetesen semmit sem von le annak a harcnak értékébdi
és jelentdségébll, melyet népiink az'irasbeliség, az irodalom magyar nyelviivé
tételéért folytatott. A Maria siralom, a Jokai kddex, a huszita biblia, a Laszlo-
ének, a Jagello-kori kddexirodalom a magyar nyelv gydzelméért vivott harc
egyes allomasait jelentik, melyet végiil a reformacié irodalma zar le. A XIV.
és XV. szdzadban nyomon kisérhetjiik azt a folyamatot, amint a magyar nyelv
egyre alkalmasabba valik az irodaimi kifejezésre, a fejlett irodalmi abrazolasra.
De ez a folyamat csak Mohécs utén fejez6dik be. Pesti Gabor €s Sylvester Janos
képezik a hatarkovet : 6k jonnek ra els6nek arra, hogy a magyar nyelv alkal-
mas az antik irodalom, s6t az antik versmérték tolmacsolasdra is. Sylvester
mondja ki elsének, hogy a magyar nyelvnek épptigy megvan a rendszere, mint
a latinnak, semmivel sem fogyatékosabb annal. Ett6l kezdve mar valoban nincs
létjogosultsaga a latinnyelvii irodalomnak. A reformacié koratél kezdve gyakor-
latilag mar kiviil esnek irodalmunk fejlédésének a vonalan a latinnyelvii koltéi
miivek. Ekkor mar alig marad irodalmi funkciéja a latin nyelvnek, mert mar
a magyar is meg tud felelni mindazoknak a kovetelményeknek, melyeket a kor
magyar tdrsadalma az irodalommal szemben tamaszt.

A reformaci6 el6tt azonban mas a helyzet. A haladé népi és polgari torek-
- vések ugyan mar a XIV. szdzadtél kezdve magyar nyelven jelentkeztek az
irodalom teriiletén, de ekkor a feudalis osztalynak, illetGleg egyes csoportjainak
is volt haladé mondanivaléja. A feuddlis osztalynak pedig fejlettebb irodalomra
volt sziiksége, mint amilyen a XV. szazadban a magyar nyelven létrejohetett.
Hiszen a feuddlisok egy csoportja Hunyadi Janos és Métyas kiraly vezetésével
a népi tomegekre is tamaszkodva éppen ekkor tesz heroikus kisérletet az orszag
fiiggetlenségének védelme, a koézpontositott monarchia 1étrehozésa érdekében.
Gigantikus feladat volt ez az elmaradott Magyarorszagon, végrehajtisahoz
europai szinvonald irodalomra is sziikség volt. llyet csak latinul lehetett akkor
produkalni. A Hunyadiak humanistéi csak latin nyelven irhattak a nagy nem-
zeti cél szolgélataban. Latinnyelvii irodalmunk ezért éppen a humanizmus
XV. szézadi alkotdsaiban nemzeti funkciét tolt be. Hogyan lehetne ‘ezt Kire-
keszteni a magyar irodalombél?

A reformaci6 meghozta a magyar nyelv gy6zelmét a szorosabban vett
irodalmi haszndlatban. A latin nyelv létjogosultsiga azonban még korantsem
tlnt el feljesen. A XVI. szdzadtol kezdve a latinnyelvii kolt6i alkotdsokat mar
irodalmunk periférikus jelenségeinek kell tekinteniink, de a tudomény teriiletén
még valtozatlanul a latin nyelv marad egy ideig az uralkodd, mert odaig még
nem terjedt a magyar nyelv fejlédése, hogy alkalmas legyen a politikai elmélet,
a fejlett tudoméanyos és mivészi igényfi torténetiras és altalaban a tudomanyos
kérdések kifejezésére. Ezért a XVI. szazadi humanista torténetiras és politikai
elmélet termékei; Zsamboki, Forgach, Istvanffy és mdsok munkai latin nyel-
viik ellenére is szerves részei még kultirdnk és irodalmunk fejlidésének.
Zrinyi Miklés és Apéczai Cseri Janos teszik a tudomany nyelvét magyarra.
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Zrinyi, latin szavaknak, kifejezéseknek a magyar nyelvbe valo beleillesztésével
megteremti a magyar nyelvii politikai és katonai elméletirodalmat, Apaczai
merész Uj sz0 és fogalomalkotasok segitségével igyekszik magyar nyelven
filozofiardl, természettudomanyokrol értekezni. Ett6l kezdve veszti el fokoza-
tosan a latin nyelv, mint a magyarorszagi tudomanyos nyelv is, az értelmét és
funkcidjat és valik a XVIII. szdzad végére egyes, a néptdl idegen rétegek
kiilonckodésévé, vagy kizardlag az egyhazi reakcio fegyverévé.

Nincsen tehat ok arra, hogy tartézkododan kozeledjiink latinnyelvii iro-
dalmunkhoz, amig annak pozitiv tarsadalmi, nemzeti funkciéi voltak. A huma-
nistdk miivei, mint a hazai latin irodalom legkivalobb alkotdsai pedig kiilo-
nosen érdemesek arra, hogy behatéan tanulmanyozzuk.

Az elmult években értiink el eredményeket a magyar humanizmus
marxista-leninista értékelésében, de ez kordntsem elegends. Az Irodalomtor-
téneti Tarsasdg humanizmus-vitdja csak bizonyos f6 elvi szempontokat tisz-
tazott, az egyes humanista irék feldolgozdsa, marxista tjjaértékelése terén
Gerézdi Raban egyelére még csonka Janus-tanulminya az egyetlen, amit fel-
mutathatunk, de Janus itdliai munkassaganak egészében helyes politikai és
ideolégiai értelmezése mellett ez is adés maradt munkdssdganak behatébb
miivészi elemzésével. Kiilondsen siirgés feladat volna a Jagello-kor huma-
nista irodalmanak a feldolgozdsa, mert ezen a teriileten a régebbi kutatok is
sokkal kevesebbet hagytak rednk. De mikor errgl a korszakrdl beszéliink,
természetesen nem szabad csak a humanista irodalomra gondolnunk. Hisz ez a
korszak egyben a magyar nyelvii irodatom kifejldésének a kora is. Es ennek a
folyamatnak a vizsgalata terén — Kkiilondsen a Jagello-kori magyarnyelvii
kodexirodalom esetében — szintén sok a tennivalé. Bér a kor uralkodé irodalma
a latinnyelvii humanista irodalom, az ezalatt kicsirdzé magyarnyelvii alkotasok
a jovo el6hirnokei.

5. Most ratérek a régi magyar irodalom kovetkez§ nagy haladé kor-
szakanak, a reformaci6é kordnak a problémaira. Ezen a fontos teriileten sajnos,
kevés termésr6l szdmolhatunk be. Pesti Gabor meséinek hasonmads kiadasa,
Horvath Janosnesnak a viragénekekrgl, Stoll Bélanak ~Heltai Dialogusardl,
Angyal Endrének Szkharosi Horvat nyelvérél sz6lé6 dolgozata és Eckhardt
Sandor kozlése Szegedy Lérinc leveleib6l minden, amit felmutathatunk?.
Részben ezzel a korszakkal foglalkozik még Eckbardt Sandornak Parasztsors
a régi magyar kiltészetben c. tanulmanya is.2® A helyzet gyokeres megvaltozasat
mindenekel6tt Horvath Janosnak évtizedes munkaval 0Osszeallitott €s mar
készen 4ll6 nagy monografidjanak a megjelenésétsl varhatjuk. Horvath Janos
konyve a XVI. szdzadi igen sokrétii és gazdagirodalmi termésiink rendszere-

35 Ezdpus fabuldi. Budapest, 1950. — Horvath J. : Hir hdrom virdgénekrdl. MNy. 1949,
— Stoll B. : Heltai Gdspdr kdnyve a pazarlds ellen. 1t . 1951. 1. szdim. — Angyal E. : Szkhdrosi
Horvdt nyelve. Nyr. 1951. — Eckhardt S. : Szegedy Lérinc levelel MNy. 1951,

28 It. 1951. 2.  szdm.
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zésével, feldolgozasaval és 11j eredményeivel nagy lendiiletet adna a reformdcié
kordnak irodalmara iranyul6é kutatasnak. Reméljiik, hogy a kényv megjelené-
sére a kozeljovdben sor keriil.

Ez azonban tavoirdl sem jelenti azt, mintha nem lennének tovabbi fontos
feladataink. Komoly hidnyossag, hogy nem keriilt sor a reformaciéval kapcso-
latos irodalmi termés elvi kérdéseinek megvitatasara. XVI. szdzadi irodalmunk
eddigi értékelését és beallitasat feliil kell vizsgdlnunk Engels dtmutatésai alap-
jan. Engels a Német paraszthabortirdl sz616 munkajaban és szamos mas miivei-
ben a reformacio kérdéseinek zsenidlis elemzését adta. Bebizonyitotta, hogy a
reformacié lényegében a feltorekvd polgarsdg és a hanyatlé feudalizmus elsé
nagy iitkozete, amikor a »német paraszthaborti mar joslatszertien ravilagitott
a jové osztalyharcaira, mikor nemcsak a felldzadt parasztok jelentek meg a
szinen — ez mar nem volt ujsag — hanem mogottiik a kialakulé proletariatus
is, voros zaszlokkal kezében, ajkan a vagyonkozosség kovetelésével.«¥” Nalunk
err6l még természetesen nem volt sz6. De nalunk is kimutathaté a reformacio-
nak egy opportunizmusba hajlé, majd a feudalizmussal valé szovetkezés,
a nyilt arulds atjara 1épd polgari vonala és egy egyre jobban radikalizalodé
népi irdnyzata. A reformacié irodalmat ezért csak az osztalyharc XVI. szazadi
bonyolult koériilményeinek a figyelembevételével vizsgalhatjuk helyesen, csak
igy érthetjiik meg Osszefiiggéseit. Sajnos, Engels utmutatasainak az alkalma-
zdsara a reformacié irodalmaval kapcsolatban eddig csak kdzépiskolai tan-
konyvekben és egyetemi jegyzetekben tortént kisérlet.

Nem vetette még fel irodalomtorténetirdsunk azt a kérdést sem, hogy a
reformacié nalunk a térok és a német héditasok kovetkeztében nemcsak nagy
szocialis mozgalom, hanem az orszag fiiggetlenségének megvédésére, egységé-
nek helyreallitdsara iranyul6 kisérlet is. Amikor a végsokig elnyomott tiszantuli
parasztsag az antitrinitarius igehirdeték chiliasztikus tanitasaitol is fellelke-
sitve fegyvert fogtak Karacsony Gyorgy vezetésével a feudalizmus és a vele
szovetkezett debreceni gazdag tozsérek ellen, elsd feladatuknak a térokkel valo
leszamolast tekintették. A kiilsé hoditok és a belsd elnyomok elleni harc szerves
egységbe fonodott és ezt tiikrozi a reformacié irodalma is. Szkharosi Horvat,
Heltai, Bornemisza nemcsak harcos antifeuddlis ir6k, hanem hazank fiiggetlen-
ségének a hirdet6i is. A reformacié irodalmanak ujraértékelésénél ezért nyoma-
tékosan figyelembe kell venniink, hogy a hazafias szempontok — az emlitett
torténelmi koriilmények miatt — nalunk fokozottabban elétérben allottak.
A magyar reformatorok nemcsak azért tdmadtak szenvedélyesen a rablé feudalis
urakat, mert azok az aruteremelés és a pénzgazdalkodas terjedésének kovet-
keztében a kizsakmanyolas tij, raffinalt, a népet végsé nyomorba donté mod-
szereit vezették be, és mert az altaluk elGidézett anarchia a polgari fejlodést
gatolta, hanem azért is, mert vilagosan lattak, hogy 6ket terheli a felelosség az

27 A természet dialektikdja. Budapest, 1950. 9. I
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orszag haromrészre szakadasa, a torok hdéditds sikere miatt. A fosvénységet,
vagyis az urak kapzsisagat, 6nzé vagyongyiijtését ostorozva mondja Szkharosi

Horvat: —

Jo Magyarorszdgot nagy szégyenbe hozdd,

Az sok pdrtolékkal mindaddig dilatdd,

Mignem Buda vdrdt pogdn kézbe addd.2®
A reformacio koltdje tehat vilagosan latja az Osszefliggést a feudalisok vagyon-
hajhaszasa az ebbél eredd frakcidharcok, anarchia és a torok foglalasai kozott.

A hazafias tendencidk még fokozottabban érvényesiilnek a reformacié

koranak egy olyan irodalmi miifajdban, amely egyébként nem viseli magan
a reformécio vallasi jellegének bélyegét : a historids énekekben, az énekmondok

AR . |

miiveiben. A reformaci6 kérdésében valé allasfoglalas ebben a korban az osztaly-

harc kérdése volt. Latszélag kiilonds ezért, hogy egy olyan rokonszenves ird-
tipus, mint az énekmondd, szemmellathatélag kerilli a szinvallidst a vallasi
mezben jelentkezdé tarsadalmi harcok kérdésében. Igen sokat vitatkoztak mar
azon, hogy Tinddi protestans volt-e vagy sem, a kérdést ilyenforman nem is
lehet eldonteni, mert § arra térekszik, hogy egyik félhez se kosse magat. Hogyan
lehet, hogy éppen egy Tinodi, aki szinte egész kolt6éi munkassagat, a haza védel-
mének szentelte, aki a végvari vitézeket az aldozatkész, hdsies harcra lelkesi-
tette, ilyen »partatlan« allaspontot foglal el az osztalyharc kérdésében. Van olyan
vélemény, amely ezt feudalis kapcsolataival, nemességre emelkedésével magya-
razza. En azt hiszem, nem errél van szo.

Kutatdsunk még nem vette figyelembe Szkhérosi Horvat egy igen fontos
kijelentését. Az istenek irgalmassdgdrdl c. versében, az urakat ostorozva tobbek
kozott ezt mondja :

Nem mondhatjdatok, hogy nem tudtdtok Isten akaratjdt,

Mert mind pap, dedk, gyermek, hegedfs nagy nyilvdn kidltjdk,®
Mire gondolt itt Szkhdarosi? Isten akaratdn sohasem holmi elvont, kegyes
vallasos elképzelést, hanem antifeudalis, harci programmjat értette. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy 6 a pap, vagyis prédikator szovetségesének tartja
agitatori munkajaban a deadkot, és hegeddst, vagyis az énekmonddkat. Azokat az
énekmondokat tehat, akik rendkiviil tartézkodéak a reforméciéval kapcsolatos
kérdésekben. De nézziik meg azt is, hogyan nyilatkozik errél a kérdésrél az
énekmondo. Tinédi a Szitnya, Léva, Csdbrag és Murany elfoglalasardl sz6l6

- énekének az elején az urak szemére veti, hogy :

Sem prédikdldssal, sem éndkkel gondoltok,3°

A prédikéciora és az énekre Kellene tehat figyelniiik az uraknak Tinédi szerint
és ezek értelmében cselekedni. Enek alatt 6 nyilvan nem vall4si dicséretekre,
hanem a sajat miiveire, illetdleg az ahhoz hasonlé histérids énekekre gondol.

8 RMKT. 11, 104. 1.
29 RMKT. 11, 207. 1. R

30 RMKT. IIL., 208. I.
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Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy Tinddi az énekmondd pedig a prédikatorokat
tekinti szovetségesének. Ez a koriilmény arra figyelmeztet, hogy meg kell
vizsgalnunk alaposan a kor két haladé irdcsoportja a prédikatorok és az ének-
mondok kozotti kapcsolatot. Egy ilyen vizsgalat feltevésem szerint arra az
eredményre vezetne, hogy mindketten ugyanannak a nagy tarsadalmi és nem-
zeti mozgalomnak az irodalmi harcosai. A haza és a nép érdekeit képviselik a
prédikatorok is (természetesen ezeken mindig csak a megalkuvasba nem siillyedt
protestans irékat értem, a Bornemiszakat, Sztaraiakat és nem a Meliusokat) és az
énekmondok is. Csak bizonyos munkamegosztas érvényesiil kozottiik. A prédi-
kator-ir6knal a tarsadalmi harc, a bels§ ellenség, a feudalizmus és a katolikus
egyhaz elleni harc a kdzponti kérdés, és a fiiggetlenség iligye pedig mintegy
ennek soran vetddik fel ; az énekmonddknal viszont éppen forditva all a helyzet :
6k a kiilsé ellenség, az idegen hdditék elleni fegyveres ellendllas agitarorai
elssorban és ezen keresztiil jutnak el a fedudlis anarchia biralatahoz. Elet-
moédjukban, kenyéraddiknak vald kiszolgaltatottsdgukban arra is magyarazatot
talalhatunk, hogy az énekmondék — noha a reformatorokkal azonos eszméket
hirdettek, — mégsem vallottak szint a vallasi kérdésben. Ok a népet és polgarokat,
nemeseket és féurakat, kozkatondkat és parancsnokokat egyarant a haza
védelmének nagy iigye mellé akartak allitani.

XVI. szazadi irodalmunkban igy alapvetd egységet ismertiink fel. Egy
nagy népi mozgalom a hordozéja a kor valamennyi haladé irodalmi alkotasa-
nak, akar reformaciés eszméket hirdetnek, akar vonakodnak abban allast-
foglalni. Ebbél kovetkezik, hogy a reformdacié koranak legkiilonbdzébb fajta
miiveiben hasonlé formai elemeket, hasonié stilust ismerhetiink fel, ebbdl
kovetkezik, hogy alapveté azonossdgot mutat — Szabolcsi Bence kutatasai
szerint — a kor legkiilonbozobb énekeinek dallamkészlete.3* Nézetem szerint
XVI. szazadi irodalmunk vizsgalatinal ebb6l az alapveté egységbdl kell
kiindulnunk. Fel kell deriteniink, hogy a legkiilonb6z6bb elemekbél : vagyis
humanista hagyomanyokbél ; a szerzetesi, kiilonosen ferences irodalombdl ;
a régi szdzadokra visszanydlé énekmondé hagyomanybdl; a korabbi
eretnekmozgalmak vivmanyaibél ; a kiilfoldi irodalomnak a koényvnyomtatas
folytdn egyre nagyobb szamban hozzank eljuté termékeinek Gszton-
zésébgl; a biblia — és kiilondsen az 6szovetség — torténeteinek, nyelvének,
képeinek felhasznaldsibdl; és végiil, s ez a legfontosabb, a népkdltészet kin-
cseib6l hogyan jott 1étre, hogyan 6tvozédik Ossze immdr magyarnyelvii nemzeti
irodalmunk a XVI. szdzad derekdn. Nagyszer(i és halas feladat ennek a kornak
a vizsgalata. Tantja lehetiink annak, hogy abban az orszagban, melyet urai
tonkretettek, melynek népét a legkegyetlenebbiil elnyomtak, melynek fiigget-
lenségét elherdaltak, hogyan tesz kisérletet a nép és a néphez, hazéhoz hii irék
tdbora az orszdg megmentésére. Az elnyomatéasnak, az 6nall6 magyar allam

31V. §. Szabolcsi B.: A XVI. szdzadi magyar histérids énekek és zenéjiik. 1TK. 1931,
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bukasanak e szdzaddban magasra emelik a kultira, az irodalom zaszlajat.
Gyozelemre juttatjdk a magyar nyelvet az irodalomban, hogy ettél kezdve
€vszazadokon keresztiil irodalmunk a fiiggetlenségi harcok, a haladé mozgal-
mak és a forradalmak 0sztonzdje legyen. Ezek a vonasok természetesen a refor-
macié koranak irodalmat f6lé emelik egész korabbi irodalmunknak, beleértve a
humanizmust is.

Rendkiviil sok el6zménybdl bonyolult médon jott létre ez a XVI. szazadi
irodalom, de a kutatasnak nem szabad szem el6l téveszteni a legfontosab
mozzanatot : a nép szerepét, a népkoltészet hatasat. A kozépkorban a magyar
folklor és a latinnyelvii irodalom élesen elhatdrolédott. Legfeljebb egyes kro-
nikakba tudtak belelopddzni elveszett &si énekeink egyes részletei, motivumai
— egyébként az jrastudok lenézték a népet koltészetével egyiitt. A reformécio
azonban mintha felrdntotta volna azt a. zsilipet, amely eddig elzarva tartotta
az irodalmat a népkoltészettél. A nép irodalmi tevékenységének, koltdi alko-
tasainak hallatlan gazdagsaga most valésdggal bearad, bedzonlik a magyar
nyelviivé lett irodalom teriiletére. Egymasutan sziiletnek az 0j miifajok, a drama,
a mese, a historias ének, a regényes elbeszélés, a szerelmi ének és igy tovabb :
mind olyan miifajok ezek, melyeket a nép koltészete mar tébbé-kevésbbé
ismerhetett. Egy Szkharosi Horvat, Bornemisza mfivei valdsagos kincses-
banydi a folklérnak. Folkloristak és irodalomtorténészek kozos munkajara van
sziikség, hogy a XVI. szazadi irodalmunk népi gyokereit kimutassuk és fel-
dolgozzuk. Van tehat feladat bdven a reformécié koranak irodalomtorténeti
kutatdsa terén. A legfontosabb elvi kérdések koziil csak egyesekre akartam itt
a figyelmet felhivni. Ra szeretnék azonban mutatni még néhany fontos és
siirgds feladatra.

Héala a Régi Magyar Koltok Tdrd-nak és a Heinrich-féle Régi Magyar
Kdnyvtdr-nak a reformacié koranak irodalma tulnyomé tébbségében konnyen
hozzaférheté a tudomanyos kutatds szamara. Van azonban a szdévegkiadasok
terén két igen érzékeny hiany. Nincs még djabb kiadasa Heltai Dialdgus-anak
€s Bornemisza Orddgi kisértetei-nek. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a pol-
gari irodalomkutatds éppen ezt a két miivet felejtette el kozzétenni, mert
mind a Kkettd a reformacid leghaladébb irodalmi termékei kozé tartozik, mind
a kettd ir6juknak a nép iranti rokonszenvérél és a feudalis osztaly iranti gyd-
I6letérdl tesz tanusagot. Az egyik hidny tudoményos terviink soran rovidesen
megolddédik, mert Heltai Dialdgus-anak hasonmas kiadasa mar sajté alatt van.
Fontos volna azonban az Ordigi kisértetek-et is rovidesen tjra koézzétenni,
Nemcsak azért, mert mindossze egyetlen egy teljes példanya ismeretes €s ha azt
akarmilyen baj érné, orokre elveszett, hanem mert régi irodalmunk egyik leg-
érdekesebb, legizgalmasabb alkoté4sa. Sajnos, az Ordogi kisértetek-et tébbnyire
a polgéri irodalomtorténetirds bedliitdsaban ismerik és — mivel nem sokan
jutnak hozza, hogy az egyetlen példinyt elolvassdk — még irodalomtorté-
nészek kozott is az a hiedelem él, hogy az elsGsorban holmi babonagyiijtemény,
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pletykasorozat és botranykronika. Persze ilyen elemek is vannak benne, de
a konyv lényege egészen mas: a feudalizmus izzéhangd vadirata az Ordigi
kisértetek. Ezt tudatosan elhallgatta a polgari irodalomtorténetiras és éppen
ezért tartozkodott kozrebocsatasatol. Hogy eddig hattérbe szoritotta a kutatas
Bornemiszanak ezt a legharcosabb miivét, ez érthetg, hiszen megjelenése nap-~
jatol kezdve valamennyi felekezet papjai és minden rendbeli urak és hatalmasok
diihe és felhdborodasa zudult az iréra. Birdsdg €s borton, iildoztetés és buaj-
dosas, haldlos veszedelem és otthontalansag jutott osztalyrésziil Bornemiszanak,
amiért miivét megirta és kiadta. Ugy érzem elérkezett az ideje, hogy igazsagot
szolgaltassunk ennek a bator és kit{in6 irénak és megbecsiilést mivének.

Az emlitett szdvegkiadasokon kiviil kiilonosen feltiiné hidnyossaga a
kutatasnak Szkharosi Horvat Andras koltészetének mell6zése. Szilady Aron
1880-ban adta ki a Régi Magyar Kdlték Tdra 11. kiotetében Szkharosi Horvat
verseit jegyzetekkel és magyardzatokkal. Ettél kezdve tobb mint hatvan éven,
keresztiil senki sem figyelt fel Szkharosi verseire, legalabb is ennek nem voltak
lathato jelei. Egyetlen tanulmany sem jelent meg réla. Horvath Janos tett
rola végiil néhany verstani megjegyzést 1941-ben, majd 1947-ben egy nyul-
farknyi cikkecske magyarazatot szolgaltatott egyik versszakahoz.3? Ez a Szkha-
rosi Horvat szakirodalom 1951-ig. ldén végre két tanulmany is foglalkozott
vele. Eckhardt Sandor a parasztsors abrazolasaval kapcsolatban tért ki miveire,
Angyal Endre pedig nyelvérdl irt egy rovid cikket. Ezek azonban még korantsem
potoljdk a hidnyt. A legsiirgsebb feladatok egyike koltészetének alapos, rend-
szeres feldolgozasa. Szkharosi Horvat a reformacio legharcosabb kélt6je, vilagos
itéloképességi, kitlinGen megfigyel6 ird, aki az egyhazat és az uralkodo osztalyt
a nép szemszogébdl, a realizmust megkozelitve tudta abrazolni. Habar mindez
még egytelen tanulmanyban sincs részletesen kifejtve, Szkhdrosi Horvat harcos
haladd volta ma mar kozismert. De nem kozismert miivészi nagysaga. Pedig
Zrinyi, Balassi és Janus Pannonius utan & a régi szadzadok legjelentdsebb kol-
téje. S6t, ha a latin nyelven iré6 humanista kolt6t, nem szamitjuk, 6 az elsd,
aki a magyar koltészetben komoly miivészi szinvonald lirdt teremtett. Képei,
hasonlatai, abrazolasmédja, a finom irénia és szenvedélyes gyfilolet hangjanak
valtakozasa, a korabeli parasztok, vagy szerzetesek életének egy-egy Kkis jele-
netben valé mesteri bemutatdsa, gazdagon, szélesen &radd, hompdolygé nyelve
és ugyanakkor egy-egy versszakdnak robbanasig fesziilé tomorsége, Kitiing
ritmusa és mindehhez paratlan eszmei tisztanlatasa kordnak viszonyai kozott
rendkiviili kéltévé emelik. O az els6, aki hitelesen és koltdien abrazolni tudja
a dolgozé nép életét, embertelen kizsdkmanyoltsagat. Irodalomtérténeti fel-
dolgozasa ezért elodazhatatlan feladat, hiszen a kutatémunka vele kapcsolatban
éppen csak hogy elindult, de még a legalapvetébb filologiai kérdések sincse-
nek tisztazva.

33 Horvath J.: Gydngydsi és Arany sormelszete. MNy. 1941. — Sérosi B.: Jegyzel
Szkhdrosi Horvdt egyik versszakakdhoz. EPhK. 1947.
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6. Nézziik most meg a régi magyar irodalomnak az utébbi évek kutato-
munkaja sordn is el6térbe helyezett harmadik nagy haladé korszakanak, a XVII.
szdzad-végi és a XVIII. szazad-eleji szabadsagharcok iddszakanak problémait.
Irodalmi hatarokkal megjeldlve : a Zrinyit6l Rakéczi bukasédig terjedé kor-
szakrdl van sz6. A kutatds kozponti kérdése itt az 1. n. kuruc koltészet digye.
Ezt a fogalmat Thaly Kalman alkotta, aki felfedezte és kiadta a kuruc versek
egy részét megtoldva azt sajat szerzeményeivel. Azéta a kuruc koéltészet
mint irodalomtorténetiink egyik fejezete ismeretes, amellyel irodalomtorténetira-
sunk azonban nem sokat tudott kezdeni. A magyar ircdalom fejiédésének rendjébe
nem tudtak beleilleszteni, mert nem ismerték ezeknek a verseknek a tarsadalmi
gy6kerét, mondanivaldéjuk lényegét, irodalmi elzményeit, a kor egyéb irodalmi
miiveihez valé viszonyat stb. A kuruc koltészet, mint valami csodalatos,-elszi-
getelt tiinemény élt az irodalomtorténetekben. Mikor pedig kideriiltek Thaly
hamisitdsai, negativ irdnyu lett a kutatds: kizarélag a versek hitelességének
kérdésével foglalkoztak, de nem forditottak gondot a hitelesnek bizonyult
versek vizsgalatdra. A Horthy-korszaknak kiilonben sem volt érdeke a kuruc
versekben megfogalmazott igazsagok feszegetése. A kuruc kdltészet kutatasa
terén ezért komoly tudomanyos munka csak a felszabadulds utan indulhatott
meg. ‘

Négy tanulméany jelent meg a kuruc koltészet korébél az utébbi évek.
folyaman, mind a négy Esze Tamas munkaja.3® Neki kdszénhetjiik, hogy haladé
irodalmi hagyomanyainknak ezen az egyik legfontosabb részén mar kezdiink
tisztan latni. Esze Tamds harom tanulmanyban egy-egy kuruc verset targyal
és azok tarsadalmi-politikai hatterének megvilagitdsdval nemcsak ezeket a
verseket tudja kronolégiailag lokalizalni és mondanivaléjuk értelmét megfej-
teni, hanem fényt derit a kuruc koltészet egyes alapvetd kérdéseire. »A Szegény-
legény éneke« és a »Két szegénylegény beszélgetése« c. versekrdl szol6 torténeti
elemzés arra iranyitotta a figyelmet, hogy a kuruc versek nemcsak a német-
ellenes hazafias mozgalomnak, hanem a nép antifeudalis -térekvéseinek a szé-
sz610i is. Esze Tamas tanulmanyai soran egyszeriben szertefoszlott a kuruc
koltészet és egyben a kuruckor Thaly-féle romantikus elképzelése, és a figyelmet
a draga ruhdkban pompazé kuruc generdlisok vildgardl a szegénylegények
nehéz sorsira, az 6 aldozatkész, hdsies harcukra és az § koltészetiikre iranyi-
totta.

Negyedik, ebben az évben megjelent tanulmanydban mar rendszerezni
prébalja a kuruc kdltészet problémait. A kuruc kéltészet altalanos, elvi kérdé-
seinek a tisztazasa kiilondsen azért valt rendkiviil siirg6ssé, mert az Akadémia terv-
be vette akuruc koltészet kritikai kiadasanak elkészitését. Ennek érdekében kellett

33 A Szegénylegény éneke. Magyar Szazadok. Bp: 1948. — Két szegénylegénynek egymds-
sal vald beszBlgetése. 1t. 1949. 2. szam. — Oszi harmat utdn . 1t. 1950. 2. szam. — A kuruc
kiltészet problémdi. 1t. 1951. 1, szam.
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felvetni a kuruc koltészet meghatarozasanak, idébeli és tematikai hatarainak, .
elézményeinek, szerzdinek, a folklorhoz valé viszonyanak valamint a hiteles-
ségének a kérdését. Ezek a problémak — mint erre maga a szerzd is ramutat,
a kutatas mai allasa szerint még nem oldhaték meg. Egyediil a hitelesség kérdé-
sével tud Esze Tamas egyszersmindenkorra végezni és végérvényesen igazolni
a Thaly-féle kuruc balladdk hamis volat.

A leglényegesebb kérdésre, arra, hogy mi is tulajdonképpen a kuruc
koltészet, nem ad a tanulmany végleges valaszt. A sorok mogiil érezni lehet
azonban, hogy a kuruc koltészet fogalmaval van baj. Amikor a kutaté elé
az a feladat keriil, hogy tudomanyos lelkiismeretességgel allapitsa meg, hogy
mi kuruc vers és mi nem : megoldhatatlan nehézségekbe iitkozik. Kuruc versek-
nek nyilvanvaléan csak azokat a kolteményeket tekinthetjiik, melyekrdl meg-
Allapithaté, hogy kurucok irtak. A legtobb korabeli vers szerzéjét azonban
nem ismerjiik, ha egyiknek-masiknak a nevét meg is drizték a versfok : életiiket
homaly takarja. lly moddon csak azokat a verseket foglalhatjuk Ossze kuruc
koltészet cimen, melyek a kuruc szabadsagharcok eszméit tolmacsoljak, vagyis
németellenes, labancellenes tartalmuak.

Felvetheté azonban a kérdés, hogy miért nem lehet kuruc kélteménynek
tekinteni a kor minden hazafias énekét. A koztudat szerint a kuruc mozgalmak
meginduldsatél, vagyis kb. 1670-t61 kezdve minden hazafi kuruc volt és kovet-
kezésképpen minden hazafias koltemény kuruc vers. Ez tobbé-kevésbbé igaz a
Rékoczi szabadsagharc idején, de egyaitalaban nem igaz a XVII. szdzad maso-
dik felében lejatsz6do kuruc mozgalmak koraban. A nemzetnek ekkor még egy
masik kiilsé ellensége is van : a torok. Az évszazados torék hoditok ellen batran
harcolé végvari vitézek, akiknek pedig a XVII. szazad masodik felében gazdag
£€s magas miivészi szinvonaltt koltészete van, akkor is hazafiak, ha éppen abban
az id6ben verik a torokot, amikor Thokoly torok segitséggel tamadja a labancot.
A korabeli végvari vitézek énekeiben nincsen sz6 németellenességrél és bar egyes
torokellenes katonaénekekben emlegetett vitézekrdl, mint Kisfaludy Lésziordl,
Olah Gerdrol tudjuk, hogy késébb kurucokka lettek, ez a jelenség korantsem
altalanos. Itt van példaul Kovacs Gyorgy esete. Ez a végvari vitéz Fiilek vara-
ban szolgalt, ahol Kohary Istvan, a hirhedt labanc féur volt a parancsnok.
Mivel Kohéary szilardan a csaszar mellett foglalt allast, a kurucok tobbszor
megtamadtak, s végiil Fiileket el is foglaltdk, még pedig torok segitséggel.
Vajjon csodalkozhatunk azon, hogy Kovacs Gyorgy, aki allandéan a torok
ellen harcolt, szembeszallt a torokkel szivetségben tdmadé kuruc magyarok-
kal is? Halalat is éppen a kurucokkal valé egyik Osszecsapasnal lelte. Az élettdl
valod bucstizdsardl egy meghatoan szép ének keletkezett, mely magat a haldoklé
vitézt beszélteti.3® Kovacs elmondja a versben, hogy a hazat védte a torokkel
szemben és most mégis magyar fegyvertdl kell elpusztulnia. Egy hazajat szeretd,

34 Kuruc koltészet (szerk. Erdélyi Pat). Bp. 1903. 104—6. |
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bator katonanak a szavai csendiilnek ki az énekbél. Megddbbenve, értetleniil
veszi tudomasul a toérténteket. Vajjon hazafiatlan, labanc versnek kellene
tartanunk Kovacs Gyorgy énekét? Forma szerint igen, mert kurucok kezétdl,
mint a kurucok ellensége esett el. Ez azonban nyilvanval6éan helytelen meg-
itélés volna, egy szép értékes hazafias versrél vanszd! A XVII. szazad utolso évei-
ben keletkezett vitézi versekre, tehat nem terjeszthetjiik ki a kuruc koltészet
fogalmat, mert nincsen arra biztositékunk, hogy a versek szerzoi iddvel kurucok
lettek-e vagy sem.

A korabeli magyar katonak egyébként is hol a kurucok seregeiben harcoltak
a német ellen, hol pedig a csdszar seregében a torok ellen. Nehéz elddnteni,
hogy ki mikor tekintenddé kurucnak és mikor nem, s éppen ezért azokat a haza-
fias énekeket, melyek nem tartalmaznak kimondottan kuruc motivumokat,
nem foglathatjuk a kuruc koltészet keretébe. Lehet, hogy ezt egyesek szérszal-
hasogatasnak tekintik, mondvan, hogy a kor minden becsiiletes magyarja
el6bb-utébb mégis csak kuruccad lett, a csaszari seregben valé vendégszerep-
lések atmeneti jelenségnek tekintheték, s Kovacs Gydrgy is feltehetéleg csat-
lakozott volna id6vel a kurucokhoz, ha nem hal meg. Ha igy fogjuk fel a kérdést,
akkor a katonaékekek beleférnének a kuruc koltészet fogalméba. Lipthay
Andras énekei azonban arra,figyelmeztetnek, hogy-ezzel veszélyes utra lépiink.
Erdélyi Pala Kuruc koltészet c. kotetében bocsatotta kozre Lipthay két énekét,
melyet 1703-ban Strasszburgban, francia fogsdgban irt.3®8 A honvagyrol, a
rabsag keserfiségeir6l elmélkedé szép hazafias vers mind a kettd. Stilusuk,
hangjuk egészen a kuruc kolteményekhez hasonldk, a szerz6 még a németeket is
szidja az egyikben. Ennek alapjan azt gondolhatndk, hogy ez a Lipthay Thokdly
volt kuruca lehetett, akit késébb besoroztak a csaszari hadseregbe €és a francidk
ellen Kkiildtek : utébb pedig taldan hazaszokve Rakdczi vitéze lett, amint azt
szamos katona, sot tiszt meg is tette. Ha nem ismernénk Lipthaynak a napléjat,
akkor batran kuruc koltének tartanank 6t, versei pedig, mint a kuruc koltészet
szép alkotasai szerepelhetnének az irodalomtdrténetekben. Napléjabol viszont
az deriil ki, hogy vilagéletében labanc volt, harcolt Thikély ellen, majd késébb a
strasszburgi fogsadgbol szabadulva Rékdéczi ellen. Ez a példa azt hiszem indokoltta
teszi az ovatossdgot a kuruc koltészet fogalmanak kiterjesztésében.

De nézziik meg ezt a kérdést egy masik oldalrél. A kurucnak tekintheté
koltemények jo részét prédikatorok, tanitok, notariusok, deakok irjak. Panaszos
énekekben szamolnak be a német katonasdg pusztitasairdl, az erészakos reka-
tolizalasrél. De ugyanazok a varosok, melyek a német zsoldosok kegyetlenke-
déseitdl, fosztogatdsaitél szenvedtek, maskor a torok, vagy a tatér rablok
prédéajava lettek. llyenkor a tatar pusztitdsairél keletkezik panaszos ének a
verselgetd prédikator tolldn. Ugyanazok az emberek és koztiik a versirok egy-
szer a némettdl, egyszer a toroktdl szenvednek ; egyik alkalommal német rab-

36 159—163. és 166—168. 1.
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sagban sinyl6dnek, maskor a varadi torok tomlocében iilnek. Mind a két ellen-
ségtél szabadulni akarnak, legfeljebb a sorrendben van kiilonbség koztiik :
melyiktdl szabaduljanak el6bb. Verseik ezért egyszer kuruc versek, maskor nem.
De vajjon helyes dolog éles hatarvonalat huzni lényegében azonos mondani-
valéjii énekeik kozott? *

Kiilonleges helyet foglal el Thokoly szabadsagharca idején Erdély, ahol
tobb kitling koltemény keletkezett. Itt van pl. az Imago veritatis*® cimii nagy-
szerii szatira, amelyben egy vildgosan 1at6 erdélyi nemes sz6t emel a jobbagysag
kifosztasa ellen és Matyas erds, fiiggetlen Magyarorszaga utan sovarog. A kolte-
mény hangja, stilusa, képei a vele egykoruit kuruc nemesi versekhez teszik
hasonléva ; tartalmi rokonsdgot istalalunk. Valészinii, hogy ha az Imago veri-
tatis szerz6je a Felvidéken él, akkor Thokoly tisztje lett volna, de Erdélyben a
jobbagysagtol vai6 félelem folytdn a nemesség tilnyomérésze nem rokonszen-
vezett a Kurucokkal és igy lehet, hogy kolténk éppen Thokoly ellen harcolt
Zernyestnél. Mindenesetre nem iktathatjuk az ilyen tipust erdélyi verseket
a kuruc versek soraiba.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a versek egy részének igen sok
variansa volt, idével egészen atalakultak és igy kuruc verssé lettek olyanok is,
melyeknek eredetileg semmi koziik sem volt a kurucsaghoz. Az dszi harmat utdn
kezdetii ének valészintileg a XVII. szazad els6 felében keletkezett : késébb kuruc
btijdosédalla valt. A torokt6l megdlt Rakéczi Laszlo énekét a XVIII. szdzadban
Rékoczi Ferenc bécstjhelyi fogsagara vonatkoztattak. S6t arra is van példa,
hogy nyiltan ellenséges, labanc vers kés6bbi véltozatai kuruc hangulatot tol-
macsolnak. A Szepessy Palrol sz6l6 labanc gunydal egyes strofait tobb, mint egy
évszdzadig énekelte a nép : a kuruc vezért glinyold sorokat sajat elesettségének
kifejezésére hasznalta fel. Kuruc kéltészet ez, vagy sem? Bajos volna eldonteni..
Mit széljunk az olyan versekrél, mint a Cantio flebilis, amely gyfilolettel beszél
a németek tokaji kegyetlenkedéseirél, de ugyanakkor megatkozza a kuruc
felkelgk vezetdit is, amiért kisérletiikkel alkalmat adtak a német bosszdjara.

Elképzelhetd, hogy ha a politikai, hazafias, vitézi verseknél is ilyen nehéz-
ségekbe iitkozik a kuruc koltészet elhatdrolasa, a kuruc koltészet termékei
kozé valé besorolds jogossdganak az eldontése, akkor teljesen kildtastalan,
hogy pl. a nagyszamu szerelmes énekrol eldontsiik, hogy a kuruc koltészethez
tartoznak-e vagy sem. A kuruc koltészet kutatdja mindezek folytan megold-
hatatlan problémakba iitkozik. Erezték ezt mar a korabbi kutatdk is. Thaly a
labanc énekeket is felvette a gyiijteményébe, Erdélyi Pal pedig ugy igyekezett
segiteni magén, hogy a kor egész népszer(i énekanyagara kiterjesztette a Kuruc
koltészet fogalmat. A fenti példak mutatjak, hogy ez a megoldas elfogadhatatlan.
Mas utat kell valasztanunk : minden eldzetes illuziétol fiiggetleniil kell meg-

; 38 Bdrg Apor Péter verses miivei ¢és levelezése (szerk. Szadeczky Lajos). Bp. 1903. I. kitet,
tggelék.
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vizsgalnunk a ko1 énekanyagat és megallapitanunk annak természetes tago-
z6déasat. :

Egy ilyen vizsgélat koriilbeliil azt eredményezné, hogy az énekanyag egy
része hatarozottan folkldr jellegii : kozosségi mondanivaldt tolmacsol, a kézos-
ség altal kialakitott formakban. Ervényes rajuk Gorkij meghatarozasa : a dol-
goz6 nép koltészete. Virdgénekek és mulatozé nétak, vitézi énekek és bujdoso
dalok tarka egyiittese tartozik ide. A versek egy masik csoportja hatarozottan
nemesi jellegli. Olyan nemesi szerz6k alkotasai, akik szenvedélyes gyfilélettel
tiltakoznak a Habsburgok és a klérus galdd tettei ellen, de adott esetben, mint
Az vildgrdl szabott ének mutatja, a kuruc jobbagyok ellen uszitanak. Kiilon
csoportot alkot a prédikatorok protestans szinezetii hazafias panasz-koltészete.
Megint mas stilusa van a végvari vitézek énekanyaganak, amely végiil a szegény-
legény koltészetbe torkollik. A szegénylegény-kolték kiilon tipust képviselnek,
de munkassaguk sokszor 6sszeolvad a népkoltészettel.

A felsorolt csoportok mindegyikében talalhatok kuruc versek és nem kuruc
versek egyarant. A kapcsolatok azonban sokkal erésebbek egy-egy csoport
kuruc €s nem kuruc tendencidjui énekei kozott, mint pl. egy kuruc nemesi és
. gy kuruc szegénylegény vers kozott. Eppen ezért téves dolog megkozelitéleg is
-egységes »koltészetnek« tekinteni-a kiilonbozd eredetii kuruc versek heterogén
egyiittesét. A »kuruc koltészet« tulajdonkép nem mas, mint természetes dssze-
fiiggésiikb6l egy nem irodalomtorténeti szempont, hanem Thaly romantikus
nacionalista héskultusza alapjan kiragadott énekek gyiijteménye. Azért tiint a
kuruc koltészet olyan titokzatos vilagnak, mert nem lehet tudomanyosan
indokolni Osszetartozasat. Nem Kkell félniink attél, hogy lemondjunk errél a
“Thaly teremtette illuziérdl, a magyar irodalomtdrténet »Kuruc kéltészet« c.
fejezetérdl. Nem szegényebbek lesziink ezéltal, hanem gazdagabbak. A meg-
foghatatlan kuruc kéltészet helyére egy sokrétii, paratlanul gazdag koltéi termés
1ép : a Zrinyitl Rakdczi bukasaig terjedd félévszazad nemzeti és szocialis moz-
galmainak nagyszerii miivészi alkotdsai. Egymastol elvalaszthatatlanul és Ossze-
‘bonyolédva jelentkezik itt a torok és a német elleni fiiggetlenségi harc, a haza-
arulo fourak é5 a klérus gyiilolete nemesek és parasztok részérél, valamint a job-
bagysag harca az egész nemesség ellen szacialis felemelkedéséért. A kor kéltészete
hiven tiikrozi ezeket a kiizdelmeket és aktiv szerepet vallalt benniik. Ha igy
egységben szemléljilk a Zrinyit6l a szatmari békéig terjed6 énekanyagot,
akkor latjuk igazan, hogy miként jelennek meg egyel6re szérvanyosan, majd
-egyre novekvé szamban, végiil — Rakéczi idején — uralkodo jelenségként a
kuruc motivumu versek a koltészet legkiilonbozobb teriiletein. Ez az irodalmi
folyamat azt tiikrozi, hogy a nép sok kiilsé és bels ellenség kozott mar a XVII.
szdzad kozepét6l fogva perspektivajaban a német a legnagyobb ellenség és ez
-egyre inkabb nyilvanvaléva valik a kor magyarjai el6tt.

A kuruc versek latszélagos gyokértelensége, dnmagukbanallasa nyomban
megsz(inik, ha visszahelyezziik 6ket sajat kérnyezetiikbe. fgy fog majd kidom-
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borodni ezeknek a kuruc verseknek az igazi jelentdsége is : misztifikalt kiilon-
legességek helyett koltészetiink egyik virdgkoranak, egy hallatlanul gazdag és
sokszinii koltészetnek legfényl6bb gyongyszemeivé vainak.

Nézetem szerint ezért nem kuruc koltészetrgl, hanem a Zrinyitél Rakécziig
terjedd kor koltészetérdl kell ezentul beszélniink. Es nem a kuruc versek kritikai
kiadasat kell megteremteniink, hanem folytatva a Régi Magyar Kolték Tarat
ki kellene adni a kor egész kolt6i termésének Kritikai korpuszat. A tovabbi ered-
ményes kutatas eléfeltételét csak egy ilyen kiadas képezi. Természetesen a kiza-
rolagosan kuruc tematikaji versekbdl dsszeallitott antologidk kiadésa tovabbra
is helyes és feltétleniil sziikséges, hiszen ezek a versek hazafias tartalmukkal és
miivészi értékeikkel nagy nevelberdt képviselnek, — de a kérdés tudomanyos
feldolgozasahoz ez nem elegendd.

A kuruc koltészetnek, mint irodalomtorténeti kategorianak a kérdése termé-
szetesen a tovabbi vitdk soran fog majd végleg eld6ini. Nekem csak az volt a
szandékom, hogy ezt a vitat elinditsam.

Ennek, a régi irodalmunkban kétségkiviil kiilonleges ]elentosegu korszak-
nak a vizsgélatdnal természetesen nem szabad csak a koltészetre gondolnunk.
Nem szabad megfeledkezniink a szabadsagharc vezérér6l, aki nemcsak zsenialis
hadvezér, hanem kit{ing ir6 is. Népi demokréaciank -mar eddig is megbecsiilte
Rakéczi Ferenc iréi munkassagat, mert legfontosabb miive, az Emliékiratok
idén mar masodszor jelent meg a felszabadulds 6ta.?” Nagy mulasztas azonban,
hogy Rakdczi ir6i munkassaga még nincs feldolgozva. Az Emlékiratok eddigi
kiadasaival sem szabadna megelégedniink : kivanatos volna, hogy a szabadséag-
harc meginduldsdnak 250 éves jubileumara, 1953-ra elkésziiljon az Emlékiratok
uj bilingvis kritikai kiaddsa, mert a jelenleg hasznait eredeti szoveg meg-
bizhatdsagahoz szo fér,

7: Sorra vettem eddig régi irodalmunk harom nagy haladé korszakanak
problémajat. Kutatasunk az utébbi években elsGsorban ézeket a korszakokat
és két nagy irénkat Balassit és Zrinyit helyezte elétérbe €s sziikséges, hogy a
kutatémunkanak ez a helyes silypontozasa tovabbra is megmaradjon. Ez persze
nem jelentheti azt, hogy a tobbi korszak mell6zhetd, mert sajnos, eddig ez tortént.
A korai kdzépkor, a XVII. szazad els6 fele, a XVIII. szazadnak a kuruc szabad-
sagharcok és a felvilagosodas kozé es§ szakasza tekinthetk kiiloniosen elha-
nyagoltnak. Turdczi Trostler Jozsefnek Magyari Istvanrol irott cikke, és Eckhardt
Sandornak a XVIII. szazadi parasztkoltészetre vonatkozo szivegkozlései:
ez minden, amit emlithetiink az utébbi évek tudomanyos termésébdl.®® Kiilo-
nosen nagy hianyt jelent olyan problematikus, de jelentis alakok tjraértékelé-
sének az elmaradasa, mint Pazmany és Gyongydsi. De amig bizonyos fokig

37 1. Rdkdczi Ferenc emlékiratai. (Vas Istvan ford., Pach Zs. Pal bevezetésével.) Bp. 1951

38 Turdczi Trostler J.: A békességrél ésa hadrél. MNy. 1950. — Eckhardt S. : Paraszi-
sors a régi magyar koltészetben. 1t. 1951, 2. szam. — Itt emlitem meg Geréb Laszlo kis forditas-
kotetét : A magyar kozépkor koltészete. Bp. é. n., valamint Ban Imre kis cikkét a XVIII. szazadu
irodalom kirébdl : Polgdri Mihdly és magyar torténelme. 1t. 1950. 1. szam.
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érthetd, hogy a korabbi irodalomtorténetirassal szemben, kutatéink inkabb a régi
magyar irodalom pozitivabb, haladdébb iroi felé fordultak, addig Mikes Kelemen
teljes elhanyagoldsa semmivel sem menthetd.

Az utébbi harom év produkcidjanak és a hidnyoknak a felmérésénél nem
elegendd csak az egyes irdkbdl, korszakokbdl kiindulnunk. Vajjon milyen
tipusti problémakkal foglalkoztak az egyes tanulmanyok? Megallapithatjuk,
hogy els6sorban a tarsadalmi, torténeti osszefiiggések felderitésével, annak vizs-
galataval, hogy az egyes irdk miivei hogyan tiikrézik koruk viszonyait. Ez kétség-
kiviil pozitiv jelenség, ez a marxizmus-leninizmus alkalmazdsadra mutat. Ha
végigtekintiink a régi magyar irodalommal foglalkozé kozépiskolai tankény-
von és egyetemi jegyzeteken, akkor szintén azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalmi
oOsszefiiggések feltarasara és altaldban az irodalom torténetifejlodésének a bemuta-
tasdra, a torténeti folyamat tisztdzasara esik a hangstly. A kiilonféle munka-
kozosségi vitak is elsosorban ilyen tipust kérdések koriil forogtak. Ez kétség-
- kiviil helyes és sziikséges volt, hiszen csak ilyen mddon lehetett tdjékozdodni
a régi magyar irodalom bonyolult kérdéseiben és tovabbra is allanddan foglal-
koznunk kell az alapvetd torténeti Osszefiiggésekkel, hiszen éppen elég kérdés
var még megoldasra ezen a téren. Ezt a marxizmus-leninizmus feltétleniil meg-
koveteli.

Nem helyeselheté azonban, hogy a régi magyar irodalmi tanulméanyok
alig mennek tul az ilyen torténeti tipusiikérdések targyalasan. Pedig a marxiz-
mus-leniniznus ezt is megkoveteli. Foltétleniil a vulgarizalds veszélyével jar
és irodalmi alkotdsainknak puszta tarsadalomtorténeti forrasként valé kezelé-
sévé fajul az eljaras, hogy az egyes régi irokat elsdsorban kozvetlen nyilat-
kozataik alapjan vizsgaljuk, értékeljiik. Irodalmunk fejletlenségébdl kivetkezik,
hogy régi iréink — pl. a reformaci¢ koranak legtdobb irdja — nemcsak a mfivé-
szet eszkozeivel igyekeznek hatni. Nem biznak még miivészetiik erejében és
hatasossdgaban €s ezért meséiket, historias énekeiket megmagyarazzak, levon-
jak a tanulsagot, teleszdvik a verseket moralizald, vagy politikai fejtegetésekkel.
Vagyis gondoskodnak miivészi alkotasaik interpretdlasarol. Mi eddig tilsagosan
az iroknak az ilyen tudatos oOnkiértékelé megallapitasaira tamaszkodtunk,
ahelyett, hogy azt vettitk volna alapul, hogy mit mond az iré a miivészet
sajatos nyelvén. Megmutatkozik ez a hiba még olyan els6rangt miivésznek,
mint Janus Pannoniusnak a tadrgyaldsdban is. Gerézdi Rabé&n egyébként igen
értékes tanuimanyaban pl. Janus Pannonius panegyricusaibdl Osszekeresi azo-
kat a kiejelentéseket, melyek a haladas kérdéseirdl nyilatkoznak, vagy pediga
humanizmus kompromisszumos oldalat példazzak. De semmit sem olvasunk
arrél, hogy pl. a Guarino panegyricusban a szobajaban elvonultan dolgozé tudos-
rél, vagy pedig az iskolajaba tédulé didksagrol adott nagyszerti koltdi képek,
remekbe szabott kis jelenetek a miivészi dbrazolas erejével milyen sokat mon-
danak a munka szeretetérdl, a tudds megbecsiilésérél, a koltdnek az j humanista
miiveltség iranti szenvedélyes ragaszkodasarol.
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. Arra kell a jovében térekedniink, hogy az egyes irék jellemvonasait, értékét
hangsilyozottan miivészetiik teriiletén keressiik; ne az irék politikai nyilatko-
zatai, hanem a tarsadalmi valosag miivészi vetiilete alljon érdekiddésiink kozép-
pontjaban. Ehhez természetesen elengedhetetleniil sziikséges a formai kérdések-
nek és a nyelvnek a tanulményozasa. Sajnos, ezen a téren alig tortént valami.
Egyetlen verstani miifajtorténeti vagy stilustorténeti értekezés sem jelent meg.
Az egyes irok nyelvérél Angyal Endre ugyan a kozelmaltban két cikket is irt,
egyet Szkharosi Horvatrol, egyet pedig Zrinyirél, de ezekben inkabb csak
bizonyos feliileti jelenségeket regisztrdl, nemn ad mélyebb elemzést nyelvhasz-
nalatukrdl és annak miivészi szerepérél. A régi magyar irodalom kutatéinak
ezért a jovoben sokkal fokozottabban kell a sajatosan miivészi és formai kérdések
felé fordulni. A sztalini nyelvtudomanyi cikkeket koveté irodalmi és esztétikai
vitdk a sziikséges elvi iranymutatast megadtdk szamunkra. Hangstilyozni
szeretném azonban, hogy a régi szdzadok irodalmanak kutatdéi az anyag és a prob-
lémak természete kiovetkeztében ezutdn is aranytalanul tobbet kell, hogy fog-
lalkozzanak a filologiai és torténeti jellegii kérdésekkel, mint példaul a modert
irodalom btivarai. Nagyon is indokolt az a féleg mas teriileteken dolgoz6 iroda-
lomtdrténészek részérdl tamasztott igény, hogy az esztétikai kérdések felé for-
ditsuk a figyelmiinket elsésorban, de nem szabad sem nekiink, sem nekik elfelej-
teniok, hogy a régi magyar irodalom kutatéja csak dgy végezhet eredményes
munkat, ha nericsak esztéta, hanem filologus és legalabb félig-meddig tor-
ténész is.

Nem vetette még fel 1j irodalomtorténetirasunk kell6 mértékben a régi
magyar jrodalomnak az iredalom mas teriileteivel vald kapcsolatainak a kérdését.
Az Gjabb magyar irodalomra,a népkoltészetre ésakiilfoldi irodalomra gondolok itt.
Viszonylag kevés olyan kezdeményezés volt az utébbi években, mint az Esze
Tamasé, amikor az egyik kuruc verssel kapcsolatban fontos tij szempontot
hozott Ady kurucos verseihez.3® Altaldban azt lehet érezni, hogy irodalomtor-
ténetirasunkban — és ebben az ujabb irodalom kutatéi is hibasak — a fel-
vilagosodas kezdetével egy tul nagy, és bizonyos fokig mesterségesen nagyitott
cezura érvényesiil. Mintha 1772-n innen és tul két egészen kiilon vilag volna.
Feltétleniil meg kell sziintetni a régi magyar irodalom kutatasaban érvényesiilé
talzott befeléforduldst, de ugyanakkor kivanatos, hogy a XIX. szdzad kutatéi
is fokozatosan mutassanak ra azokia az Gsztonzésekre, melyeket nagy klasszikus
iréink a régi irodalomrél nyertek.

A régi magyar irodalomnak a folklérral valo dsszefiiggéseinek kérdése mér
két évvel ezel6tt felvetddott.®® Irodalomtorténészek és folkloristak kozott
az az egyontet(i és helyes allaspont alakult ki, hogy a régi magyar irodalom
szamos kérdését, csak a folklér kutatoival valé szoros egyiittmitkddésben lehet

39 It. 1949. 2. szdm. 261. 1.
40 Klaniczay T.: Régi magyar irodalom és folklor. 1t. 1949. 2. szam.
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megoldani. Sajnos, ezen a téren a gyakorlatban még semmi sem tortént.
Az egyiittmiikodési készség mindkét oldalon megvan, csak éppen nem Kkeriilt
még sor érvényesitésére. Pedig nemcsak arrél van sz6, hogy szamos részlet-
problémat nem oldhatunk meg a folklér anyaga nélkiil, hanem alapvetd elvi
kérdésekrdl. Hiszen egész szemléletiinket meghatarozza az a kérdés, hogy a
nép koltészetnek mekkora része van, milyen szerepet jatszott régi irodalmunk
fejlédésében. Fontos elvi kérdés ez, mert polgari irodalomtorténetirasunk
nagymértékben tagadta régi irodalmunk népiségét és a pozitivista, vagy
szellemtorténeti rossz értelemben vett »hataskutatds« kovetkeztében irodalmunk
kialakulasat, s annak majd minden jelenségét kiilféldr6l, kozelebbrél Nyugat-
Eurépabdl eredeztette. Ezzel a kozmopolita dllasponttal mar szembeszalltunk tébb
‘izben.# Ez persze nem azt jelenti, hogy forditsunk hatat a kiilféldiirodalmaknak.
Ellenkezéleg fokoznunk kell ezen a téren a munkat, kiilsnosen a kornyezs népek
irodalmaval valé kapcsolatok felkutatdsa terén. Eddig sajnos, csak egyetlen
ilyen targyu tanulmanyunk jelent meg az utébbi harom évben : Ban Imrének
Comenius és a magyar irodalom c. dolgozata.®? A huszitizimus napirendre tfizése
azonban jelentds eldrehaladast jelent.

A kutatds egyes teriiletein jelentkezé eredményeknek és hianyossagoknak
a szemléjét befejezhetjiik, igyekeztem kozben rimutatni az egyes kiilonosen
siirgls és fontos feladatokra. A feladatoknak a szemléjét szonban korantsem
tartom teljesnek. Nyolc évszazad irodalmanak maxista-leninista feldolgozasa
a programm, és egy ilyen hatalmas munka a feladatok szinte végtelen sorat
allitja a kutaték elé.

Befejezésiil csak 0sszegezni szeretnék néhdny tanulsdgot. Kétségkiviil
megallapithat6, hogy az utébbi hdrom évben szdmos eredmény sziiletett a régi
magyar irodalom kutatisaban. Az allamnak a tudodsok szamdara nyujtott tamo-
gatdsa, a tervszer(iség egyre fokozottabb érvényesiilése €sa marxizmus-leniniz-
mus alkalmazasa tették ezt lehetévé. A hidnyossagok viszont tobbnyire a
marxizmus-leninizimus nem teljes alkalmazasabol, és az élenjaré szoviet iroda-
lomtudomany gazdag tapaszatalatainak elhanyagoldsabél erednek. A marxi-
lenini elmélet és az azt kovetkezetesen alkalmazé szoviet tudomény arra tanit,
hogy a tudoményt a nép szolgalataba allitsuk. Ez viszont csak akkor lehetséges,
ha a 16 elvi kérdéseket tijra meg tjra napirendre tiizziik és tisztazzuk, ha nem
ragadunk bele a részletproblémékba, hanem az irodalmunk egészét érinté koz-
ponti problémakat és az egyes korszakok alapvet§ elvi kérdéseit vilagosan
latjuk. A legsiirg6sebb feladat az itt mutatkozd elmaradast behoznunk. Ez azért
is nélkiilozhetetlen, mert — bar a régi magyar irodalom teriiletén még évtize-

-

NV, 5. ¢ A régi magyar irodalom dtértékelésének kérdése. (Klaniczay—Stoll—Komlés.)
It. 1950. 1. szam.

42 1t, 1950. 4. szdm. — A halado jellegii kiilf6ldi hatasok kérdésével foglalkozik
Koltay—Kastner Jend tanulmanya is : Gierdano Bruno a magyar irodalomban. 1t. 1950. 2. sz.
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dekig eltart, amig megkdozelitden fel tudjuk dolgozni az el6ttiink all6 hatalmas
anyagot — rovidesen el kell késziteniink ko6zds munkéval egész irodalmunk
osszefoglalé szintézisét. Nemcsak az egyetemi oktatas sziikséglete koveteli
ezt, de a kutatds érdeke is. Bar az eddigi eredményekre tamaszkodva a szin-
tézis szilkségszeriien sok kivannivalét hagy majd maga utan, ez a munka lehe-
t6vé teszi a feladatok egészen pontos kijelolését, a megoldatlan problémak
felszinre keriilését és parancsoléan elGirja az elvi kérdések tisztazdsat. Nehéz
lesz ez a feladat, de ha a marxizmus-leninizmus klasszikusainak utmutatasait
és a szovjet irodalomtudésok példajat kovetjitk, akkor a siker reményében

kezdhetiink hozza.
,

HOZZASZOLASOK

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF:

Az elbaddé nagy és atfogo feladatra vallalkozott. Egyfelél be akar sza-
molni a magyar irodalom régi korszakaival foglalkozé tudomanyos kutatisunk
eredményeirdl, masfel6i felveti és tisztdzni szeretné azokat a problémakat,
amelyek mai iddszerd sziikségleteinkben gydkereznek s meghatarozzdk a kutatas
tovabbi menetét, Ez a feladat, tigy latszik, meghaladja 14t6korét és tapasztala-
tait. Ebben keresend¢ a referatum elsé hibaforrdsa. — Egy masik hibaforrasa
a tudomanyos biztonsagérzet, kovetkezetesség €s exaktsag hianya. Elvben
pl. helyesen allapitja meg az elgadd, hogy »a szempontjaikban is értékeset adé
tanulmanyok szdma ... kétségteleniil elenyész6 a régi magyar irodalom fej-
16dését, értékelését meghamisitd, szellemtorténeti, klerikalis feldolgozasokkal,
a minden tavlatot nélkiil6z6 filologiai szérszélhasogatasokkal szemben«...
hogy segészben véve a muilt irodalomitorténetitasatol a régi magyar irodalom
meghamisitott képét kaptuk Grokiile. .., s hogy végiil » egy feudalis-klerikalis
irodalom tiinik elénk, ha a polgari irodalomtérténészek munkait olvassuke.
De amilyen helyes ez a megallapitas, éppenolyan helytelen az a rossz értelem-
ben vett partossag és személyi kultusz, amely nem az egész magyar irodalom-
tudomény, hanem, ugylatszik, csak egy zartkordi munkakozosség perspek-
tivajabol itéli meg diszciplinAnk mualtjat. Es kutatdsunk haladé hagyoma-
nyai? Az eldadé még csak kisérletet sem tesz arra, hogy elszigetelje éket a sz6
legszorosabb értelmében vett reakciés hagyomanyoktél. Ehhez kapcsolédik
az az Otletszer(i név- és rangsor, amelyet a referdtum elvi, torténeti bevezetésé-
ben produkal. Hol itt a megfelelé mérték és atértékelés? Ez volna nyolc évtized
kutatasanak pozitiv mérlege?

Egy harmadik hibaforrasa a referdtumnak, hogy idézi ugyan, de nem
koveti Rakosi elvtars tanitasat arrdl, hogy hazank akkor volt erds, megbecsiilt
és fiiggetlen, mikor sorsat a nemzetkézi haladassal kototte ossze... ami a
magunk problémakorére alkalmazva azt jelenti, hogy az el6adénak foglalkoznia kel-
lett volna a halado eurépai eszmékkel is, amelyek az elmiilt szazadok folyaman
alakito, felszabadito erével avatkoztak bele szamos irénk életébe. lgaz, az elo-
ado beszél a humanizmus és reformacio haladé jellegérél, de mélységesen hallgat
pl. Erasmusrél, a sztoicizmusrél, Descartesr6l, mint ahogyan haligat kutata
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sunk olyan eredményeirdl is, amelyek kifejezetten a haladas iranyvonalaba
esnek.

Egy negyedik hibaforrasa a referatumnak : az a benyomasunk, mintha
az elgadé nem tartand magira nézve kotelezének azt a marxista felismerést,
hogy eddig még minden tarsadalom torténete osztalyharcok torténete volt,
mintha az irodalmat el lehetne vonatkoztatni tarsadalmi alapjaitél, az irét osz-
talyatol, a miivet az ir¢jatdl. Ide vag az is, hogy tgyszélvan teljesen mell6zi az
€letrajzi elemet, amelynek fontossagara pedig éppen kongresszusunk egyik
iilésén figyelmeztetett, mégpedig igen nagy nyomatékkal, Lukidcs Gyorgy.

Végiil egy nem kevésbbé 1ényeges hibaforrasa az eldadasnak, hogy még csak
nem is érinti a periodizaci6, a korelhatarolas kérdését. Elejétsl végig teljes bizony-
talansagban hagy azirant : 1. mi a régi magyar irodalom és ezen beliil az egyes
korok kezd6 és végsé hatara ; 2. hogy vannak-e,s ha vannak, melyek a Korok és
Korszakok elhataroldsanak igazi kritériumai. Mert nem kell mondanom, hogy
a polgéri irodalomkutatas kritériumar ma mar 6nmagukban véve nem felelnek
meg atudoményos korszakolas kovetelményeimnek. A mi kritériumaink nem kiilsé
vagy esetleges cezurakat tartanak szem el6tt, hanem a termelési viszonyok,
a bazis valtozasaibdl s azokbol a donté fordulatokbol adédnak, amikor az iro-
dalom mennyiségi valtozasai mindségi valtozasokba csapnak at. Az egész kér-
déscsoport tisztazasa nem lehet a mai ilés targya, de foltétleniil a jovo feladatai
kozé tartozik. Itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az egyik korszak bele-
novése a masikba, pl. a kozépkor belendvése a humanizmusba, a humanizmusé a
reformacioba, a reformaci6 pedig a XVII. szazadba mindig dialektikus folyamat,
harc a régi és az uj ideoldgiak, az értelmetlenekké valt régi és a kialakulé uj for-
mak kozott ... stb., sth.

Csak e hibaforrasok feltarasa helyezi kell§ vilagitasba a referatum ered-
nrényeit és hidnyait meg helytelen nézeteit. Elismerjiik a feladat nagysagat,
elismerjiik, hogy az elfadé valéban szamos problémat hozott ide, hogy meg-
probal rendet teremteni a régebbi kutatds sokszor elvtelen, céltalan ziirzava-
raban, de amikor ezt elismerjiik, azt is megallapitjuk, hogy sokszor nem tud
kiilonbséget tenni az igazi és Alproblémak kozott, hogy éppen ezért a jovo
kutatas feladatait sem latja mindig tisztdn s nem fogalmazza meg ket félre-
érthetetlen maodon.

Ezekutan ratérek az egyes korszakokra, de megjegyzem, hogy részlet-
kérdésekkel csak ott, csak akkor kivanok foglalkozni, amikor elvi, ideologiai
vonatkozasokrél van szd.

Kezdjiik a kozépkorral. -

Mindenekel6tt tudni kell, hogy hagyomanyos kozépkorképiink, — ez az
alapjatol elvonatkoztatott felépitmény, — lényegében a katolikus ideoldgia-
torténet mesterséges alkotasa, amelyet kritika nélkiil tett magaéva a torténeti
s ha — egyaltalan tudomast vett a létezésérl — irodalomtdrténeti és nyelv-
torténeti kutatoink jorésze. Az 1j irodalomtorténeti kutatas legsiirgdsebb fel-
adatai kozé tartozik, hogy a marxista torténetiras, a folklorisztika és nyelv-
torténet eredményeire tamaszkodva, egyszer végre rogzitse azokat a tarsadalmi
és ideoldgiai feltételeket, amelyek mellett megindul a kozépkori magyar irodalom
kialakulasanak folyamata. fgy talan egyszer végre fény deriil arra a régéta
vajudé kérdésre is, hogy a krisztianizalodo, nemzetté alakuldo magyar népnek
micsoda sziikségleteit elégiti ki egyfel6l a latin, masfelél a magyar nyelvii
irodalom. fgy talan megoldédik az a rejtély is, amellyel szemben eddig tehe-
tetlennek bizonyult minden kisérlet, hogy amikor a magyar irodalom recipialja
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a kozépkor egyetemes irodalmanak legtobb klerikalis-vallasi formajat, ugyan-
akkor miért zarkozix el mereven a vilagi lira és epika recepcidja el6l. Ma mar nem
érhetjiik be azzal, hogy ebben s a hozz4 hasonlé esetekben egyszeriien a Krisz-
tianizalédasra, az egyhaz tilalmaira hivatkozunk és igy kitériink a probléma
megoldasa el§l. A sportszeriien {izitt, céltalan eredet-és forraskutatassal szem-
ben egyre inkabb el6térbe kell keriilnie annak a kevéssé bolygatott kérdésnek,
milyen engedményeket kénytelenek tenni a legendak, latomasok forditéi a magyar
nép aszkézis-ellenes gondolkodasanak s hogyan épitik bele a gestak és kronikak
szerzi a magyar nép torténeti-mondai hagyomanyait a kozépkor torténeti
vilagképébe. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az egész folyamat paratlan
teljesitménye : a beszélt nyelv irodalmasitasa, a nyelv székincsének mozgdsi-

tasa irodalmi célok szolgalataban, egy uj irodalmi terminoldgia kialakitasa,
" csak akkor bontakozik ki a maga teljes jelentdségében, ha meggondoljuk, hogy
mindez egy olyan idépontra esik, amikor a magyar nép legjobb ergit lefoglalja,
folemészti az allami, tarsadalmi berendezkedés ezer gondja. S ha valahol, itt
és most nyilik els¢izben alkalom arra, hogy felhasznaljuk azoknak a vitdknak
pozitiv eredményeit, amelyek megvilagitottak a kérdést, mi a tarsadalmi 1ét
€s tarsadalmi tudat viszonya az atmenet korszakdban, hogy a nyelvtorténeti
kutatas kalauzolasa mellett ramutassunk arra, hogyan Iepnek be névtelen for-
ditéink, iroink tudataba az aszkézis, Iemondas ahitat, énsanyargatas, a tul-
vilag, mennyorszég, pokol fogalomk(irébe es6 L'Ij képzetek, lassan-lassan hat-
térbe szoritvan a régi pogany ideoldgia szivos életii elemeit. S ez az a pont,
ahol végre ki lehetne jeldlni a magyar irodalom realis torténeti helyét az eurépai
irodalom nagy Osszefiiggésében, tisztazni szerepét, amely nem marad mind-
végig passziv természetii, hanem Janus Pannoniusszal végre eljut odaig, hogy
maga is adhat valamit Eurépanak.

Az eléadé ezzel szemben lényegében két kérdésre redukalja kozépkori
irodalmunk egész problematikajat. Az egyik a folkldr és az irodalom viszonya,
a masik a latinnyelvii irodalom »jogi helyzetének« tisztdzasa. Csakhogy az
elsénél teljesen megfeledkezik tobbek kozott Katona Lajos és masok uttord mun-
kassdgarol s tgy tesz, mintha ezen a téren még nem tortént volna semmi, hanem
elolrél kellene kezdeni mindent. A masodik kérdésnél nem veszi figyelembe azt
a kozismert tényt, hogy latinnyelvii irodalmunk nem egyontetd valami, hanem
egy nyelvében s tartalmaban jorészt nemzetfolotti (legenda, vallasos koltészet),
s egy nyelvében, formajaban nemzetfolotti, de tartalmaban nemzeti (krénikak,
gestak) rétegb6l teviodik ossze, amelyeket tisztdn nyelvi alapon bajos kozos
nevezére hozni.

Egész irodalomtudomanyunk helyes elvi, azaz marxi-lenini alapvetése
szempontjabol donté fontossagd, hogy minél exaktabb, minél féireérhetetle-
nebb mddon tisztazzuk régi irodalmunk latinnyelviiségének s a magyar irodalmi
nyelv kialakulasanak egymastol elvalaszthatatlan kérdését. Az eldado tiizetesen
foglalkozik e kérdéssel, de sajnos, nem azzal a koriiltekintéssel és exaktsaggal,
amely fontossaganal fogva megilletné.

Itt van mindenekel6tt a latinnyelviiség. Az eladd Sztalinra hivatkozva
abbél idndul ki, hogy a latin nyelv nem osztalynyelv, nem dialektus, nem
zsargon, nem is »kiiloncsége, mert »ezek alapvetd szokincsiiket és nyelvtani
szerkezetiiket a nemzeti nyelvtdl kolesonzik, a latin pedig onallo nyelv.« Ez
igaz, csakhogy az el6adé megfeledkezik Sztalinnak arrol a tételérél, hogy tar-
sadalom nélkiil nincsen nyelv. Ha a latin nyelv nem osztély-, nem zsargonnyelv
nem nyelvjaras, nem kiilonckédés, hanem 06nallé nyelv, viszont tarsadalmon



72 ) VITA

kiviil €16 nyelv nem képzelhetd, akkor joggal azt kérdezhetngk, van-e olyan
tarsadalom, van-e olyan nép, amelynek Ossznyelve a latin? Nyilvanvalg, hogy
sem ilyen tarsadalom, sem ilyen nép a kézépkorban nincs.

Az elbad¢ ugylatszik megfeledkezik arrdlis, hogy a kozépkorban nem egy,
hanem kétfajta latin nyelv van. Mind a ketté a klasszikus latin leszarmazottja.
Az egyik valtozatlanul megérizte nyelvtani szerkezetét, alapszokincsét, tgy
orokiédik nemzedékrél nemzedékre, de nem egy tarsadalom, nem is egy nép,
hanem egy Kultdrelit, a kevesek nyelve, akik ezen a nyelven irjak modern vagy an-
tik targyd, de mindenesetre antik példakat ésterminoldgiat kovetd, prozai és antik
metrumt miiveiket, Emellett azonban van egy masik, késébb barbarnak csufolt
vulgaris latin nyelv is. Ez a nyelv teljesen kivetkézott klasszikus méltosagabol
s nyelvtani szerkezetében is megvaltozott. Szokincse 4j jovevényekkel, foleg
bibliai és german elemekkel, barbarizmusokkal béviilt. EI§ szervezet, fejiédésre
képes, uj fogalmak, Gj eszmék hordozéja. Befogadd- és kifejezokészsége nem ismer
hatart. Lent a nép nyelvével, font a kultdrelit klasszikus vagy klasszicisztikus
latinsagaval érintkezik. Magaéva teszi a népkoltészet formait, a rimet, a szem-
hez fordulé metrumot osszeegyezteti a fiilnek sz616 €16 ritmussal. A nemzetkozi
érintkezés és gondolatkozlés, az iskolai- és az egyetemi oktatds, az udvari kan-
cellariak, a kozigazgatds, a kézépkori Summak és az Aurea-legenda, az antik
és egytittal modern miiveltségii vagans kolték stb. nyelve. El6 nyelv, de nem
az egész tarsadalom, nem az egész nép nyelve, hanem kizaréan azoké, akik
értik és beszélik, a Kklerikusoké és a klerikus miiveltségii vilagiaké.

Ha jél latom, az eladdé ugy képzeli a dolgot, hogy a humanistak latin
nyelve egyszeriien ennek a vulgaris latinnak természetes folytatasa. Legaldbbis
nem tesz kiilonbséget kozottitk. Holott — a humanizmus egyik els¢ tette,
hogy torvényen Kkiviil helyezi a kozépkori latinsagot, nyelvtanaval és irodal-
maval egyiitt s egyediili normanak a klasszikus latinitast ismeri el s ezt akarja
elismertetni mindenkivel. De itt sem all meg, hanem — ami kozépkori embernek
aligha jutott, vagy csak igen kivételes esetekben jutott eszébe, — a maga életét
és tarsadalmat is at akarja alakitani annak a tarsadalomnak a szeltemében,
amelyet a klasszikus latin nyelv valamikor kiszolgalt. Ennek az a kiovetkezmé-
nye, hogy a humanizmus, amely jéval tobb ilyen vagy amolyan nyelvi problé-
manal, legjobb intencidi ellenére idével el-el-szakad a néptél. Innen van, hogy pl.
a humanistak masodik nemzedékének fejedelme, Erasmus, a maga anyanyelvén
soha egyetlen sort sem irt.

A renaissance nagy, felszabadité, népnevelé hatasa, amelyr6l Engels
beszél, igazan csak akkor kezdddik, amikor antik példait és normait szem el6tt
tartva, gondolkodasaban, tartalmaban, nyelvében nemzetivé valik. Olasz-
orszagban, Anglidban, Franciaorszagban, Belgiumban s részben Németorszag-
ban ez a dont6 lépés a nemzeti irodalmak fejlédését kovetve, hamarosan beko-
vetkezik s megteremti a nemzeti klasszicizmusok kialakulasanak feltételeit.
Nalunk viszont ez a 1épés csak nagysokara kovetkezik be. A kérdés tisztazasa
kutatasunk jovo feladatai kozé tartozik. Még csak annyit, hogy mi Janus Pan-
noniusban latjuk a latinnyelvii magyar humanizmus, Matyasban pedig az
Engels értelmében vett atfogd renaissance-mozgalom legszebb, -legnagyobb
kulminaciés pontjat.

Ezzel a kérdéssel nem foglalkozom tovabb, mert nem akarok elébe vagni
a nalam illetékesebb szakemberek -megjegyzéseinek, viszont foglalkoznom kell
a latinnyelviiség kés¢bbi irodalmi funkciéjaval, mert ezt sem latom redlis
jelent&ségéhez képest megvilagitva. Lényegében egyetértek az eldadonak azzal
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a megallapitasaval, hogy »a XVI. szdzadtél kezdve a latin nyelvii koltéi alko-
tasokat mar irodalmunk periférikus jelenségeinek kell tekinteniink, de a tudo-
many terén még valtozatlanul a latin nyelv marad egy ideig az uralkodo stb.«
Viszont eltorzitja a valdésagot, nem exakt és nem helytallo, ha igy folytatja
»Ettol (t. i. Zrinyi és Apaczai utan) kezdve veszti el fokozatosan a latin nyelv,
mint a magyarorszagi tudomanyos nyelv is értelmét és funkciéjat és valik a
XVIII. szazad végére egyes, a néptdl idegen rétegek kiilonckodésévé vagy az
egyhazi reakcio fegyverévé.« Mindez csak félig igaz s nem ugy igaz, ahogyan az
elbadé latja vagy hiszi. Elészor is a magyar tudomanyossag, toérténetiras,
filozé6fia, irodalomtorténetiras, esztétika nyelve stb. részben a XVIII. szazadon
til is megmarad latinnak ; masodszor, ez a latin nyelv magaban véve sem nem ha-
ladd, sem nem reakcids, hanemegyarant kiszolgalja nemcsak azegész meghosszab-
bitott magyar kiozépkort, tehat azegész egyhdzi és vilagi-feudalis reakciot, hanem
e reakcio leghevesebb nemesi vagy polgari ellenzékét is, igy pl. Martinovicsékat,
akik koziil éppen a legjelentékenyebbek és legaktivabbak latmul irjdk rop-
irataikat, vagy azt a Belnay Gyorgy Alajost, aki a rendi orszaggyiilésen latinul
finnepli a francia forradalmat s szall sikra a jobbagysagért, mint a magyar haza
igazi fenntartojaért, vagy azt a Berzeviczy Gergelyt, aki — s itt Révai jozsefet
idézem — »koranak gazdasagi dolgokban leghaladébb gondolkoddja,« igaz vi-
szont, hogy ugyanakkor nem akar tudni a magyar nyelv jogaiért folytatott
harcokrdél és soha magyarul nem irt. Vagy a reakcié fogalma ala esik-e, ha
Rakdczi Ferenc latinul irja konfesszidit, ugyanakkor, amikor Mikes magyarul
irja leveleskonyvét? Azt hiszem, hogy ezt nem annyira reakciénak, mint inkabb
anakronizmusnak kellene nevezni, amely hiven tiikrozi a magyar fejlodés
anakronisztikus jellegét. Viszont egészen masképpen értelemezends, ha a
politikus, filozéfus, torténetird, nyelvtudés Eurdpa kozvéleményéhez fordulva
a XVIIL szazadban latinul irja mitveit, pl. Bacon a Novum Organumot, Milton
az angol forradalom apolégidjat, s az sem reakcié, hanem meré anakro-
nizmus, ha Révai Miklés a XIX. szazad elején vagy Schedius Lajos a Zaldn
Futdsd-nak idépontjaban tudoméanyos miiveiben még mindig ragaszkodik a
latin nyelvhez. A probléma tehat nem olyan egyszeri{i s nem oldhato meg olyan
egyszeriien, aliogyan az elgadd képzeli. — Végiil: ha a nemesség €s a polgarsag
egy része ugyancsak a XIX. szdzad elsd évtizedeiben még mindig a vulgaris
latin nyelvet hasznalja, ez lehet reakcid, lehet anakronizmus, de semmiesetre
sem a sz¢ Szta.ini értelmében vett »kiilonckodés«, ahogyan az eladdé gondolja.
Kiilonck6dés, amikor a »kiralyi udvarban és a grofsdgokban €16 angol hiibér-
urak jelentéktelen felsé rétege francia nyelven beszél.« Viszont a vulgéris latin
a XIX. szazad elején még mindig az allamapparatus hivatalos nyelve, s akik
beszélik, csak hivatalos funkciéjuk kozben, beiktatdsok alkalmaval, orszag-
gytilésen, megyegyiilésen stb. élnek vele, de maganérintkezésben, barati korben
aligha; a legjobb esetben latin szavakkal es frazisokkal keverik a beszélt magyar
nyelvet, az egész nép altal haszndlt nyelvet.

Az eldadé roviden és nem megfeleld exaktsaggal vazolja azt a folyamatot,
amelynek eredménye a magyarnyelvii irodalom. Mindenekel6tt nem dombo-
ritja ki eléggé a kozépkori szakasznak Kezdeményez§ szerepét. Arrol is meg-
feledkezik, hogy a magyarnyelviiség nem elszigetelt, elvont irodalmi probléma,
hanem szorosan Osszefiigg a termelési és a tarsadalmi viszonyok alakuldsaval,
hogy olyan engedmény, amelyet az egyhdz kénytelen tenni a magyar nép
uj sziikségleteinek, hogy a‘magyar nyelv irodalmi érvényesitéséért folytatott
harc most mar mindvégig meg fogja tartani haladé nemzeti, politikai jellegét,
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hogy a magyar nyelv elsg tudatos irodalmasitéi elébb az egyhazi-vulgaris,
aztan a humanista latinnal versenyezve, de egy belsé fejlédés soran jutnak el
a magyar nyelv , felfedezéséig®, egy tij nyelvi biztonsdgérzethez, hogy Sylvester
is latin nyelvtant irva grammatizalja a beszélt él16 magyar nyelvet. Azt Is meg
kell dllapitani, hogy a folyamat nem benne, nem is Pesti Gdborban, hanem
a plebejus Heltai Gasparban s abban a Bornemisza Péterben: kulmindl, aki
Magyar Elektrd-janak utdszavaban végre nyugodtan Kijelentheti, hogy nyel-
viink irodalmi nyelvvé lett. E folyamat masik kulminaciés pontja Bornemisza
tanitvanya, Balassi Balint, aki csakhamar lirdjaval igazolja mesterének meg-
allapitasat. (Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom » A rmagyar nyelv felfedezése« c.
1933-ban megjelent konyvemben, amelynek idealista szempontjait elvetem,
de ugy latom, hogy filologiai eredményeit alegujabb kutata31s igazolja. Az el6-
ado is felhasznalja Gket, de torzitott formdban.)

Problémakoriinkbe tartozik a magyar irodalom elvildgiasoddsdnak
kérdése is. Az el6add egyaltaldn nem foglalkozik vele, pedig jelentGsége semmi-
vel sem kisebb a maﬂyamyelvuseg kérdésénél, hiszen elejétél kezdve elvdlaszt-
hatatlan a tarsadalmi 1ét és tudat, az ember és a valésag viszonydban beall6 val-
tozasoktdl. Tisztazasa elsérendii feladatunk mdr csak azért is, mert a felszaba-
dulds elétti irodalom allandéan napirenden tartotta, de rendszerint helyteleniil
értelmezte, amikor az elvildgiasoddst egynek vette a nemzeti nyelviiséggel,
hogy azt hitte : az elvildgiasodas kimeriil abban, hogy az fr6 nemzeti nyelven ir,
bibliat fordit, vildgi tdrgyat valaszt, holott mindez csak tiinete, egyik, igaz,
fontos feltétele €és megnyilatkozdsa az elvildgiasoddsnak. ElsGdleges feltétele
ezzel szemben a kapitalizalodds, a tékefelhalmozds, a természettudomanyok -
11j eredményei, a technika és a természet megindulé atalakitdsa stb., aminek az
a kovetkezménye, hogy az ember elkezd vildgi kategéridkban gondolkozni,
hogy tudatabol kezdeneK kiszorulni a dogma és a teoldgia, az olyan képzetek,
mint a tualvildg, 6rdog, pokol, aszkézis, hogy tudata egyre hivebben tiikrozi
a valosagot, hogy mer isten nélkiil, s6t isten ellenére oriilni az életnek. Ez is
bonyolult folyamat, amelynek nyitanya néhany kozépkori vildgi szérvanyunk,
els6 diadalmas szakasza a renaissance, Balassi Balint. A nyelv minden tar-
sadalmat, minden osztdlyt kiszolgdl, az irén all, hogy valldsos, vagy profan
célok szolgdlatdba allitsa-e? Az irodalom elvildgiasoddsa eszerint csak akkor
vélik teljessé, ha formajaban nemzetivé, tartalmaban pedig vildgiva lett. Csak,
ha ismerjiik irodalmunk kialakulasinak tarsadalmi alapjait, a fejlgdését el§-
mozditd vagy gatld, a tdrsadalmi 1ét és tudat természetes viszonyat zavaro
okokat, csak ha tudjuk, milyen nehezen s lassan szabadulnak meg jelentéke-
nyebb vildgi iréink is a teologia gydmsagatol és kényszerképzeteitél, adhatunk
vdlaszt arra a kérdésre, miért nincs a koézépkorban nemzeti nyelvii lirdnk és
epikank, honnan van az, hogy mar mélyen a XVI. szazadban jarunk, amikor
nemzetinyelvii irodalmunk egyrésze még mmdlg nem szakadt el a kozépKkortol,
vagy, hogy tizenhetedik szazadi irdink nagy része is ntég mindig a XVI. szdzad
kategéridiban gondolkozik, hogy miért marad Balassi elszigetelt jelenség,
miért nincs megfelel§ folytatasa a XVI. szazad vildgi prozajanak miért nincsen
igazi vilagi dramank, novellank stb.

Az elvildgiasodds nemzeti és eurdpai problema, egy sikban halad az
. eurépai ember nagy szabadsdgharcdval, amelyet felviligosodds néven ismeriink.
A magyar nép haladoé irodalma is kezdettdl fogva érdekelve van benne.

De ezzel még nem meritettiik ki a kérdés minden fontos vonatkozdsat.
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Ha irodalmunkra vonatkoztatjuk Engels felismerését, amely szerint
minden régi forradalmi, politikai, tdrsadalmi doktrina, vagy mozgalom sziikség-
szerlien teoldgiailag alcdzta magat, — hiszen mdsképpen nem is tudott volna
érvényesiilni, —1évén a teologia a kozépkor uralkodd ideoldgiaja, azonnal megért-
jlik, miért kellett a reformaciénak vilagi vonatkozasban is forradalmi, dtalakito
erével hatnia, miért hozhatta mozgasba a legszélesebb tomegeket. Mert elébe
ment a tomegek sziikségleteinek, mert mint 1ényegében a kapitalizdlodé polgar-
sag ideoldgidja, tevékenyen vesz-részt a régi feudalis alap- €s felépitmény szét-
romboldsdban és az 1ij alap- és felépitmény kialakitdsaban. Enélkiil a felismerés
nélkiil aligha lehetne megérteni a reformdciot, mint nagy, atfogd erejii moz-
galmat, és a reformacié irodalmat, mint a mozgalom tiitkrozGdését.

Eppen ezért helyesnek tartom, hogy az eléadé majdnem tanulmanyszerii
részletességgel €s terjedelemben foglalkozik a reformdcio irodalmaval, hogy
egyre 1jbol és ujbdl hangsulyozza a refomacié népi, nemnzeti haladé jellegét
s teszi mindezt Engelst kovetve. Kdr, hogy féliton megdll s nem elég kovet-
kezetes Engels kovetésében, hogy éppen ezért nem latja, nem lathatja dialek-
tikusan a mozgalmat, ellentmondasaival és korldtaival egyiitt.

A magyar kodexirodalom is, a humanizmus irodalma is nemzeti
célok szolgalatdban all. Ott a teologiai miiveltség s nemzeti nyelven valé irni
€s olvasnitudas, itt a klasszikus iskolazottsdg, a klasszikus latinsag ismerete a
donté mozzanat, amely egytittal a kizonség dsszetételét is meghatarozza. A refor-
maci6é gyokeresen megvaltoztatja ezt a kétféleséget. A reformdcid koranak iro-
dalma céljat tekintve gyakorlati, formajaban nemzeti, tartalmaban jorészt
vallasos jellegii irodalom : tanitani €s nevelni akar. Demokratizalja az irot és
olvasot. Az irni- és olvasnitudds most mar nem egy osztaly, egyes rétegek kivalt-
saga, hanemn egyenesen kotelesség. Ha ez az irodalom a feudalis urak, vagy Bécs
ellen izgat és lazit, ha a tirdk elleni harcra lelkesit, ezt is az isten nevében teszi.
Innen kozombdssége, ellenérzése, vagy egyenesen ellenséges magatartdsa min-
dennel szemben. ami vildgi szépség, miivészet és miivészi forma, profan érzés,
szerelem. Itt aztdn alig van Kkiilonbség katolikus €és protestdns, ortodoxok
vagy eretnekek és szektak kozott. Valamennyien azonos érvekkel, azonos tekin-
télyekre, Szent Palra, az egyhdzatyakra, Szent Agostonra vagy Platonra hivat-
kozva harcolnak a vildgi érziilet lirdja, a regény, a szinhdz és a drama erkolcs-
telen, minden felesleges illuzionizmusa ellen. Legjobban Luther példaja
mutatja, hogy a miivészet csak eszkoz egy vallds-pedagodgiai cél érdekében.
Ezért a valosagos helyzet teljes félreismeréséb6l szdrmazik az elgadonak kovet-
kez$ megallapitdsa : »lrodalmunk fejletlenségébdl kovetkezik, hogy régi irdink,
pl. a reformacidonak legtdbb iréja nemcsak a miivészet eszkozeivel igyekeznek
hatni. Nem biznak még miivészetiik erejében és hatdsossagaban €s ezért meséi-
ket, histérids énckeiket megmagyardzzak, levonjdk a tanulsdgot ...« Sz6 sincs
réla : irodalmunk fejletlenségéb6l nem kovetkezik mds, csak a mivészi forma
fejletlensége, minden egyéb a reformacié természetes velejaroja és kovetkez-
ménye. Vagy : nincs irodalom, amely olyan mélyen meritene a népi hagyoma-
nyokbdl, mint a reformdcié irodalma, amelynek nyelve olyan mértékben
azonos volna a nép beszélt nyelvével, mint a reformacié nyelve.- Ami érthetd,
hiszen miivéléi jorészt parasztszdrmazdstak, plebejusok, kispolgdrok €s veliik
rokonszenvezd kisnemesek. Viszont nem igen ismeriink irodalmat, amelynek
éppen legjelentékenyebb képviselGi a hit és lelki lidvdsség szempontjabél olyan
kdrosnak tartandk a nép koltészetét, a virdgéneket, mint a refomacié iroi.
Nem hivatkozom a reakciés Melius Péter-tipusra. Példanak elég a humanista
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miiveltségii, reprezentativ Sylvester. Milyen €lesen vonja meg a hatart az arany
és a ganéj, azaz a viragének tartalma és népies nyelve, a beszédnek nemesen
val6 szerzése kozott, hiszen elismerése csak ez utébbinak szél. Vagy itt van
Magyari Istvan gallus katonaja, akinek egyik fébiine, hogy virdgéneket fa,
vagy a kor legatfogobb, legnépiesebb irdja, Bomemlsza, aki csupa ovatossag,
mihelyt vildgi dolgokrol van sz6. De azt hiszem, felesleges folytatnom az amiigyis
végeérhetetlen névsort.

A legnagyob ellentmondds — ez persze .inkdbb Németorszagra vonat-
kozik, — a reformdcié kezdeti, forradalmi programmja €s késgbbi reakcios
gyakorlata kozott ott van, hogy amikor a szektdk, parasztok és plebejusok
meg akarjak valositani e programm legradikdlisabb pontjait: a papnélkiili
»lathatatlan« egyhdzat, a keresztény ember igazi szabadsagat, a magantulajdon
megsziintetését, a protestdns egyhdz mindeniitt szembefordul velitk s a leg-
szivesebben megnytizatna és kerékbetoretné valamennyiiiket. Az eléadé mindezt
nem latja, mint ahogy azt sem latja, hogyan valik a fejlédést elémozditd, az
anyagi és szellemi termelés erfit mozgosité reformacié a fejlédést. megakaszto
ellenergvé. Aki mindezt nem latja, az nem érti meg, miért maradtak Balassi
»fajtalan« versei szazadokig kéziratban s miért nem jelenhetett meg — Zrinyi
Idilliumait kivéve — a XVIIIL. szazadig magyar nyelvii szerelimes vers nyom-
tatasban.

Marmost azt kérdezhetné valaki, hogyan hozhaté Osszhangba a refor-
macio legbensdbb intencidival az a tény, hogy ez a kor ajandékozza meg irodal-
munkat olyan vildgi remekekkel, amilyen az Argirus, a Magyar Elektra vagy
Balassi lirdja, olyan vildgi alkotasokkal amilyen a Toldi, a Szildgyi és Hajmdsi
a Telamon, a Bankd ldnya, a Jdnos pap orszdga, a Vitéz Francz'sko’ stb., hogy ez
a kor recipidlja els6é izben magyar nyelven Poncidnust, Aesopust, Vergiliust,
Ovidiust, Lukianust, Senecdt, Horatiust, Epiktetost, a Tréja-mondat, a Sandor-
regényt, Heliodorust, Enea Silviét, a Gesta Romanorum néhany darabjat,
Erasmust, — egyszoval lényegében mindazt, ami ebben az id6ben kicsinyben
a vilagirodalmat jelenti és ami Janus Pannonius 6ta most mdsodizben igazolja
a magyar nép alkotoerejét Eurdpa el6tt. Valosdgos »kiilon« magyar renaissance
ez. Sajnalatos, hogy az el6add még csak nem is €rinti ezt az alapvetGen fontos-
sdgu kérdést, mint ahogyan nem érinti a magyar drama kezdeteinek, kialakuld-
sanak kérdését sem. Kiilon hidnyossdga a referatumnak, hogy nem foglal allast
széphistoria- és szépprozakutatdsunk eddigi modszerével szemben, amely jérészt
forrdskutatds volt s teljesen elhanyagolta a formai-mtivészi szempontokat,
s igy természetesen nem jeldlheti ki a kutatds (j szempontjait és céljait sem,
s hogy mellézi a kornak egy ideoldgiailag ‘s megbecsiilhetetlen kezdeménye-
z8sét, a magyar nyelvii torténeti prozat.

Végiil itt van Balassi. O az egyetlen, aki legaldbb ideiglenesen feloldja
magaban a humanizmus és reformacio, a vilagi és valldsi érziilet, a 1t és tudat
ellentmonddasait, de — persze — feudalis korldtain beliil, az egyetlen, aki egy
egész vildggal, egy egész kor rideg erkdlcstandval szembendllva mer nemcsak
szerelmes lenni, hanem szerelmes verseket is irni s megteremteni, mégpedig
egy szazadra sz610 ervennyel a magyar nyelvi vilagi és személyi jelleg(i valldsos
gazdagitva az europal kolteszetet Emberi €s kolt6i bukasa ott kezdddik, amikor at-
tori osztdlya korlatait, ezzel elveszti 1dba alatt a talajt, megprobdl hamis tudattal
€Ini és katolizal.
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Orémmel, de némi meglepetéssel hallottuk az eladasbol, hogy régi iro-
dalmunk Szkharosi Horvat Andrds személyében »egy uj miivészi nagysaggal«
gazdagodott, akit a mai naptél kezdve ugy kell tekinteniink, mint aki — az
. eldado szavait idézem — »Zrinyi, Balassi, Janus Pannonius utdn... a régi
szazadok legjelentésebb koltdje«... s6t, ha Janust nem tekintjiik, az elsd,
»aki a magyar koltészetben komoly iivészi szinvonalii lirdt teremtett.«
Szkharosi Horvat Andrds az eldadé érvei alapjan valdban rédszolgal arra, hogy
emeljiik a rangjat (mellesleg: ezt mar Szilady Aron is megtette) — de ez a rang-
emelés a legjobb esetben a bdtor, harcias, meggy6zédéses hazafias embernek €s
protestansnak szolhat, de semmiesetre sem a miivésznek, mert az ilyen rang-
emelés éppen az eldado érvei alapjan téves, megokolatlan. Attol, hogy Szkhdrosi
mindvégig a teoldgia, a biblicizmus kategoridiban érez és gondolkozik, még
lehetne kolt6, s6t nagy kolté is. Még osztalyanak korlatai kozott is. Szélesen
aradé, hompolyg6, helyesebben: parttalan, mértéket nem ismeré nyelv,
helyesebben : szavak, néha meglepd képek és hasonlatok, egymds mellé rakva,
— igen, de hol itt a mfivészi forma, mely ugy néne ki, gy kristalyosodnék Ki
ebbdl az aradatbdl, hogy rendet is teremtsen benne,s hol az a lirai én, amely
pl. a Balassi esetében legfontosabb, legcselekvébb tényezéje a valdsdg mivészi
tiikroz6désének? S hol van az az emberi nagysdg, az a politikai, ideologiai 1até-
kor, amely minden miivészi nagysag alapja, s amely aligha mutathatdé ki
Szkharosi miiveiben. Kar, hogy az eléado teljesen megfeleledkezett Sztdlin
elvtars tanitdsarol, hogy a torténelmet nem szabad sem megszépiteni, sem
rosszabba tenni, mint amilyen. — Kénytelen voltam idehozni a Szkharosi-
problémat, mert itt nem arrél a részletkérdésr6l van szo, vajjon Szkhdrosi
Horvat raszolgal-e a rangemelésre vagy sem, hanem tobbrdl, joval tobbrol :
egész régi és régebbi irodalmunkhoz val6 viszonyunk egyetlen helyes értelmezé-
sérdl, arrél a mértékrdl, melyet régi és régebbi irodalmunk jelenségeivel szem-
ben alkalmaznunk kell. S hogy mennyire sziikségiink van erre a mértékre,
mutatja az a tény, hogy a Szkhdrosi-eset nem 4ll egyediil.

A tavlattévedésnek s a mértéktévesztésnek egy masfajta példijat adja
a referdtum, amikor helyesen értékeli Bornemisza harcdt a feudalizmus ellen,
de ugyanakkor elkdveti azt a hibdt, hogy értékelését kizaréan az Ordigi kiseér-
tetek c. miivére alkalmazza, amely valdéban a kor »egyik legérdekesebb, leg-
izgalimasbb alkotdsa«, viszont nem beszél Bornemisza egyéb »aktive miiveirdl,
alirajarél vagy a Magyar Elektrdrol, amelyrol érthetetlen mddon ezittal is meg-
feledkezik s ezaltal teljesen leszlikiti ennek az antik és humanista iskoldzott-
sagu s nagylatékord embernek és ironak a jelent6ségét. Pedig pontosan ebbe -
az Osszefiiggésbe kivankozik az Elekira utészava, amelybdl nemcsak az deriil ki,
hogy Bornemisza tudatos ird, hanem az is, hogy egyik elsé képviseldje annak a
forradalmi jellegii antik-renaissance-eredetdi dllamjogi felfogdsnak, amely meg-
engedi, hogy az alattvalé a fegyveres megtorlds és ellendllds eszkozéhez folya-
modjék az isteni és emberi térvényeket, a lelkiismeret szabadsdgat megcst-
folé zsarnokkal szemben. Emellett tartozunk a torténeti igazsagnak azzal a
megallapitdssal, hogy Bornemisza sem 1épi at kora ideoldgiai korlatait, sot
féllabbal még mindig a kozépkorban all, hite a babondban, a vardzslasban,
az Grdogben van olyan feltétlen és rendithetetlen, mint teszem, nem a Temesvdri
Pelbarté, hanem a Lutheré vagy a Kalviné. S mennyivel élesebb vildgitdsba
helyezné Bornemisza kiizdelmeit, ha az elado- nem vonatkoztatna el ket
Bornemisza €letétdl, osztdlyatdl, tarsadalmi alapjaitol, hanem ramutatna arra,
hogy birtoka, vagyona, jobbagyai, szolgéi, didkjai, nyomdaja és nyomdaszaivoltak.
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Mar eddig is lattuk, de csak most latjuk igazdn, micsoda kovetkezmények-
kel jar, hogy az elado seholsem foglalkozik a periodizdcié fontos kérdésével.
Tekintve, hogy nem latjuk, hogyan késziti elé a reformdcié kora a kovetkezo
korszakot, hogyan mddosulnak, vagy élezédnek ki a régi ellentmonddsok,
érthetd, hogy ez a korszak sem keriilhet kell§ megvildgitdsba, hogy a referatum
kijeloli ugyan a legfontosabb sulyponti kérdéseket (Pdzmdnyt, Zrinyit, Gyon-
gyosit, s majdnem mentegetddzve Mikest), de még csak nem is sejteti, hany fontos
elvi probléma var még megoldédsra,s csak a kuruc koltészetnél utal a kutatds
legsiirgGsebb 1j feladataira. Az el6adé kovetkezetes marad magdhoz abban,
hogy most sem hajlando6 dialektikusan 1atni és értelmezni az irodalom fejlédés-
menetét, hogy, az irodalmi-szellemi életet alakitd, befolyasolo tényezék koziil
ugyszolvan teljesen Kkirekeszti a katolikus reakcid, az ellenreformacié ideologi-
ajat, de ki az olyan haladé eszméket is, amilyen a cartezianizmus vagy a sztoikus
békemozgalom. Nem beszél a protestdns felekezetek, féleg a kalvinizmus
egyre jobban megmerevedd belterjes dogmatizmusdrol, amely szigora ellendrzés
alatt tartja az ird0k és olvasok koz- €s magdnéletét s ha modjaban allna, a
legszivesebben egyetlen istentiszteletté, exhortdciéva, lelkiismeretvizsgédlatta
alakitand at az egész irodalmat s a vildgi mivészetnek még az emlékét is kiir-
tand. A »hivatalos« magyar nyelvii irodalom meg koltészet csak most valik
igazadn egyforma, fenntartdst nem ismer6, épiiletes-valldsos gyakorlati jellegii
szolgdlatta. Ehhez jarul még a kovetkez6 : Tudvalevs, hogy a vildgi jellegii
miivészetnek és koltészetnek a nyugati katolikus és protestdns orszagokban
is megvan a maga engesztelhetetlen reakciés, klerikalis ellenzéke, csakhogy
hagyomdnyaik ott joval elevenebbek, régebbiek, semhogy el letne némitani
6ket, ezenkiviil pedig tdmogatjak oket a humanizmus, a kirdlyi, fejedelmi
udvarok a vilagi kultdraji fénemesség s legmegertobb kozonseguk az ujkapi-
talista vérosi polgdrsdg. Ezzel szemben mi a helyzet nalunk? Egyetlen vilagi,
nemgzeti nyelvli udvarunk az erdélyi. Van ugyan egy vildgi kultdraji és érde-
keltségii nemességiink is, de hatdsugara alig terjed tovabb egy osztély korén
és hatdrain. Viszont a magyar varosi polgarsag kapitalizdlodasa és elvildgiaso-
ddsa csak most van folyamatban. Innen van, hogy vilagi hagyomanyaink
megérzésének, dpoldsanak gondja a masodik nemzetre a népre harul. Onallé
rétegként csatlakozik hozza egy osztalyon, tarsadalmon kiviil €16 koltofajta,
‘a régi vagansok utédai, akikben a XVII. szdzad kéziratos énekgyiijteményei-
nek szerz6i keresend6k. — Ez a helyzet sokmindent megmagyaraz, amit mind-
eddig nem tudtunk kell6képpen megmagyardzni: azt, hogy nincs igazi vildgi
drdmdnk, novelldnk, hogy a vildgi jellegii kbltészet ki van rekeszte a ,,hiva-
talos* irodalombdl s csak laza kapcsolatot tart az eurdpai fejlddéssel, hogy
a széphistoridk virdgzé életének tgyszélvan vége s hogy néhany kisérlet utdn
sorra ponyvara keriilnek, hogy régi szépprézank levegé hijjan elsorvad, termi-
nologidja nem fejlédik, hogy miivel6i teljesen elvesztik idd€rzékiiket : antik,
kozépkori vagy kozépkorvégi munkdkat forditanak vagy dolgoznak at (pl.
Aesopust,a Fortundtust, a Szép Magelond-t, a Trdjai hdboru-t, a Nagy Sdndor-
regényt, a Gesta Romanorumot stb.), ami tjabb adalék a kor anakronisztikus
jellegéhez. Ez az anakronisztikus jelleg tiikr6z6dik még egy Apdczai Csere Janos
életében és miikodésében is. Magyar Enciklopédid-ja valosaggal vilagi hadjarat.
Bacon programmjanak (a tudds hatalom) magyar véltozata: mindent tudni
hatalom. Elvildgiasitja s ezzel megdonti a biblicizmus s a latin nyely kizarolagos
terminolégiai illetékességének a dogmajat. 0 az els6 magyar ird, akinek jellemét
a cartezianizmus segit megformalni. A maga kiilon atjat jarva sziikségképpen
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el kell jutnia a kultiira s vele egyiitt a tudomany €s tanitds magyar problémdinak
felismeréséhez. De még & is csak egy szlikebb targyi-fogalmi kdrben élhet a
kinalkozé forradalmi eséllyel s csak erkdlcsi vonatkozasban vallalhatja kovet-
kezetesen a cartezianizmus elveit egyébként pedig természettudomanyi gon-
dolkozasaban még sok a régi, idejét mult elem, s mind 6, mind rokongondolkozdsti
tarsai mereven elziarkéznak minden el6l, ami profin irodalom. Ezutdn szinte
varhato, hogy a vildgjaré magyar didkok hazajovet ugy 1épik 4t a hatdrt,
mintha sochasem é€ltek volna Eurdpa kultiirkzpontjaiban s még csak véletleniil
sem irjak le modern eurdpai kolték, pl. Ariosto, Tasso, iinnepelt kortdrsaik,
egy Calderon, egy Lope de Vega, egy Milton, a francia klasszikusok nevét,
akikr6l legaldbb is tudniok kellett. A klerikdlis ortodoxia és a reakcid érteti
meg azt a Kkiilonds kétlakisagot, hogy Apdczait kivéve a magyar teolégusok
jorésze csak addig forradalmar, cartezidnus, amig benniik é1 pl. a németalféldi
varosok vardzsa és lendiilete. Odahaza vagy elhallgatnak, vagy néma eretne-
kekké és cartezidnusokkd valnak vagy, ha magyarul irnak és prédikdlnak,
sokszor alig kiilonbéznek ortodox vagy puritdnus kortarsaiktol.

Ezért olyan kivételes jelenség pl. a szdzad elsé felében €16 Rimay, akinek
Szenczi Molnar Albert, akinek magyar nyelvil életmiivébdl ugyan hidnyzik a
profdn elem, aki azonban latin nyelvii miiveiben eurépai, magyarul irt miiveiben
magyar kozonséghez fordul s onmagat, miikodését mindvégig a haladé Eurépa
és a magyar nép egységében latja. Vagy itt van a kor legnagyobb jclensége,
Zrinyi.. Az egyetlen, aki példaképe, Matyds 6ta, vilagirodalmni és vildgpolitikai
kategériakban gondolkozik. Miltont kivéve s Dante 6ta most torténik talan elso-
izben, hogy az idészerii nemzeti politika inspirdlé és formalé erdvel avatkozik
bele egy nagy koltd életmiivébe. Rangjanal és vilagi kultiirdjanal fogva ebben
a korban csak Zrinyi vallalhatja azt a kockdzatot, hogy eposzdval, valldsos
verseivel egyiitt udvarlé szerelimi lirdjat is kiadja. Csakhogy mind az idilliu-
mok, mind az eposz merész koncepcidjanak befogaddsdra egy egészen mdsfajta
profan irodalmi kdézvéleményre, egy egészen madsfajta, fejlettebb irodalmi
felkésziiltségre lett volna sziikség, mint amilyennel a XVII. szdzad rendel-
kezett. Jorészt innen elszigeteltsége és visszhangtalansdga. Viszont egészent mas a
visszhangja a politikus Zrinyinek, s nem véletlen, hogy legnagyobb prézai
miivét, a Tirok Afium-ot éppen Rékéczi Ferenc tdbornoka, Forgach Simon
adja ki 1705-ben.

Zrinyi a vildgi, nemzeti arcvonal legnagyobb erdssége, de Zrinyi mellett
a kisebb Gydngydsinek is megvan a maga torténeti kiildetése. MindenekelGtt
kozonségneveld szerepe s a koltdi terminologia elvildgiasitdsa révén. Feuddlis
intenciéi ellenére a haladds iigyét szolgalja. Ugyszolvan egymaga segit vilagi
olvasova atnevelni a »kegyes« olvasét, akinek tudatdban a biblidval s nap-
tar-toldalékkal kezdddik s a Hdrmas Histdrid-val,a Nyul éneké-vel végzédik az
irodalom. O vezeti be, mégpedig magyar nyelven egy olyan vildgha, ahol dog-
matikus vitak, lelki iidvisseg helyett a foldi iidvisség, a hir, a szerelem, a barat-
sag, a hazassag koriil forog minden, ahol az dllamrezon, a nagypolitika, az orsza-
gos hdbortl kénytelen megosztani helyét és szerepét kalanddal, idillel, udvarlds-
sal, maganjellegii ¢lettel, a kegyesség, a biblia, a pszaltérium pedig az »Ars
amandi« €s a szerelmi grottak gyonyoriiségével. Majdnem azt mondhatndk :
Gyongyosi ezen a ponton potolja a hidnyzo vildgi regényt. Az ¢ orszagos hirével
€s népszeriiségével, amelynek hordozdja a koznemesség, a Dugonicsok és Gva-
danyiak Gydngyosi-kultuszdval indul meg az a folyamat, amely a magyar irék



80 VITA

erkolcsi és tarsadalmi rangemeléséhez vezet. Ha nincs Gyongydsi €s iskoldja,
akkor a kovetkezé ironemzedéknek még nagyobb munkdjdba keriilt volna
megtorni a klerikdlis-teologiai ellendlldst., Latnivaléo: van itt iddszerd
probléma és feladat béven azokonkiviil is, amelyekkel a- referatum foglalkozik.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy végre meg is tudjuk oldani 6ket.
[tt van tébbek kozott az erasmista Magyari, akit évekkel ezelgtt megprobdltam
kiemelni régi provincidlis helyzetébél és elszigeteltségéb6l. De a jobdggyivadék
Szenczi Molnar Albert is rdszolgdlt arra, hogy tijra kijeldljiik torténeti helyét,
anndl is inkdbb, mert joval szélesebb feliileten érintkezik a harmincéves habort
_el6tti haladé Eurépa tudomdnyos életével, mint Apdczait kivéve bdrmelyik
magyar kortarsa, mert onmagat, munkassagat mindig a magyar nép szolgdla-
taba allitja. . .

Diszciplindnk régi mulasztdsa, hogy, ha eltekintiink Zrinyit6l és Gyon-
gydsitdl, a XV. szazad irodalmat egyre inkabb kiszolgaltatta a reakcids politikai
torténetirasnak, de f6ként s egyre u1jbol a katolikus ideologia képviselGinek, maga
pedigalegjobbesetben szovegkiaddsra, forraskutatasra,verstanraés stiluselemzésre
szoritkozott. fgy torténhetett meg aztdn, hogy kutatéink Kkezén teljesen. elsik-
kadtak halad6 hagyomdnyaink és a miivészi forma kérdései, ami a legkirivobban
a dedkos népies lira €s a kuruc koltészet esetében mutatkozott meg. fgy tortén-
hetett meg, hogy van egy teoldgus, egy sztoikus Pazmanyunk, de nincsen igazi
képiink a reakcids politikusrél €s irorol, s arra sem mutatott ra senki, hogy a
teologus Pazmdany mennyire elnyomja dz irdét, hogy ugyanakkor, amikor két
kézzel merit a nép sz6- és szoldskincsébdl, a végletekig viszi a magyar proza
teoldgizalasat s tekintélyével egyik akaddlya annak, hogy prézank egész-
séges, halado, vildgi irdanyban fejlédjék tovabb. (Jellemz8, hogy Zrinyi,
aki pedig tanitvanya Pdzmanynak, prézdjaban nem 6t, hanem a magyar huma-
nista préza hagyomdnyat, azaz Magyari Istvdnt folytatja, akiben tobb a vilagi
elem, kevesebb a teoldgiai megterhelés, mint Pdzmanyban).

Csak régebbi kutatasunk egyoldaltl tajékozottsaganak és ideologiai
elfogultsdganak tulajdonithaté, hogy nem vette észre, vagy nem volt hajlandé
észrevenni a kor legenddiban, példaiban, prédikdciéiban meghiizédé gazdag
folkléranyagot €s teljesen értetleniil allt szemben a kegyes €s spiritudlis, misz-
tikus és allegdérikus kiils6ségek kibontakozé 1ij redlis, népies prézaval,
amelynek taldan legérdekesebb emléke a magyar Patricius (megj. 1655. koriil).2

Végiil : azt hiszem eljott az ideje arinak, hogy tiszta helyzetet teremt-
stink a stiluskategdridk alkalmazdsa és értelmezése koriil. Itt elsGsorban a
barokkra gondolok. Az el6adé nem foglalkozik vele. Nyilvdn kényes probléma-
nak tartja. Mar csak azért sem lett volha szabad mellGznie. Mert a fasiszta
eredetll €s célzatu barokkjarvany, amely annyi polgari kutatét megfertézott,
megsziint ugyan, de az emberek tudatdban, s6t néha jegyzetekben, eldadasok-
ban is még mindig felfedezhet6k a -nyomai. (Félreértések clkeriilése végett :
itt nem a barokkrdl, mint mivészettorténeti stilusfogalomrél, hanem irodalom-
torténeti alkalmazdasardl van szd). ‘

KARDOS TIBOR:

Az els§ elénk szegez6d6 kérdés az elhangzott elfadas hallatdn: van-e
kiilonbség kotelesség dolgdban azok kozott, akik mar régen végeznek kutato-
munkdat a régi magyar irodalom teriiletén, vagy akik nemrég kezdtek csak hozza?

18ajnos, itt kénytelen vagyok megint a magam kutatdsaira hivatkozni: Az ismeretlen

X VIl szdzad, 1933 ; A mese felfedezése és a magyar mese, stb. 1940, Fenékkel felfordult vildg,
1941, Jdnos pap orszdga, 1943. stb. -
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Arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy ha van kiilonbség, az csak abban
allhat, hogy a szak régi munkdsainak nagyobb a felelosségiik és tobb a kote-
lességiik. Es pedig két értelemben is : fel kell hasznalniuk ismereteiket és gyakor-
latukat, melyeket évtizedek sordn szereztek nem csupan arra, hogy dolgozzanak,
de arra is, hogy tapasztalataikat bocsdssdk a szak fiatal munkdsai rendelke-
zésére.

Az irodalomtorténészek idGsebb’ nemzedékének ezen fehil szakadatlanul
harcot kell folytatnia az idealista gondolk#dasmdd beidegzdott maradvanyai-
val szemben. Mindannyian tapasztaljuk, hogy minél mélyebbre hatolunk a
marxizmus-leninizmus elméletébe, annal hatalmasabbnak érezziik a fordulatot,
mely végbe ment benniink, anndl tdvolabbianak kordbbi munkankat. Ebben a
korabbi koszakban, haelis jutottunk helyes eredményekhez, melyeknek elvi
jelentdségiik volt, azok egy ponton megszakadtak, vagy tévedésekkel kevered-
tek, vagy rossz keretbe illeszkedtek bele. Mai fejlodésiink szemsz6gébdl nézve
sikeriilhettek egyes munkaink, de fejlddésiink maga lassu volt, ha nem remény-
telen. .

Ha vilaszt kellene adnunk arra a kérdésre, hogy mi az a legtibb, amit
a felszabadulds irodalomtudésainknak hozott, elsésorban azt kellene mondanunk,
hogy az a tdvlat, melyet a marxizmus-leninizmus elmélete nyitott. Az egy-
masnak ellentmond¢é jelenségek, a torténelem latszolagos értelmetlenségei, a
felmérhetetlennek 1ldtszé anyag 4altala valt egységgé, attekinthetévé, felmér-
het6vé, megmagyarazhatatlan jelenségek vildgosakka. Eddig néma emlékek meg-
szolalnak és régi irodalimunk minden szépsége 11j szinekben tiindoklik. Egészen
rendkiviili mértékben adnak batoritdst, fednek fel problémdkat Sztdlin elvtars
korszakalkoté nyelvtudomdnyi cikkei és nyomukban a Szovjetuniéban lezaj-
lott irodalomtorténeti vita. )

Ennek ellenére a most elhangzott jelentést szamos — kiilénben fontos —
kérdése mellgl hianyoztak azok az elvi kérdések, melyek a szovjet irodalom-
torténeti vita tanulsdgain alapulnak és amelyek a régi magyar irodalmat
kiilonosképpen Gsszekotik a maval.

Altalaban véve egyet kell érteniink az eléadéval abban a tekintetben,
hogy a marxizmus-leninizmus elméletét nem alkalmaztuk kell6képpen. A Magyar
Irodalomtorténeti Téarsasag régi magyar munkakozossége nem forditott kelld
gondot a szovjet eredmények megvitatdsdra, az egyes kutatok, nem meélyedtek
el kellgképpen a marxizmus klasszikusaiba. Ez az oka annak, hogy csak von-
tatottan keszitik dolgozataikat. .Mar pedig a marxizmus-leninizmus elmélete
elsajatitasanak igazi eréprébdja a gyakorlat.

Az .adott helyzetben a kollektiv megvitatds, tehdt a munkak(zosségi
vitak voltak az egyediil lehetséges titja a proolémak tisztdzdsanak, a fejlédésnek.
Eppen ezért a munkakozisség vitainak megsziintetése 1951. marciusdban,
megfosztotta a kutatékat az ideoldgiai fejlodés egyik hatékony és a a problémdk
kibontasanak legfontosabb eszkzétdl. Az Irodalomtorténeti Tarsasag plendris iilé-
sein elhangzo vitdk ezt semmikeéppen nem pétoljak, mert nem mihelyvitak, hang-
stlyuk a népszertisitésen van. Ezeken'a plendris vitdkon meg lehet tdrgyalni
egy mar megérett kérdést, de kiérlelni nem. Alig hihet6, hogy barki azt hinné,
hogy evvel addig kell varni, amig megszervezik az Irodalomtudomanyi Inté-
zetet. De az elmélet lebecsiilésének, a Pdrt irdnyelvei meg nem szivlelésének
kell tartanunk masrészrél a Szépirodalmi Kiadé alldspontjat a régi magyar
irodalom egyes nagy alakjaival szemben és annak kell tekinteniink a Térsasag
folydirata szamara biztositott szegényes terjedelmet is.

6 1. Osztalykdzlemény
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Maganak a jelentésnek anyagdra térve elfre kell bocsatanunk, hogy kifo-
gasaink nem annyira a targyalt problémdkat érintik, mert azok jérésze a munka-
kozosség vitdin alakult igy ki, mint inkdbb a komoly hidnyokat. Mindenekeldtt
hidnyzik olyan kérdések targyalasa, melyek a legkozvetlenebbiil tamogatjak
szocialista realizmusunkat. Az el6adé a legnagyobb ir6i egyéniségek, a legfon-
tosabb irodalmi irdnyok koré csoportositotta a feladatokat. Ez dnmagédban
helyes.

Azonban tévedés lenne azt hmm hogy ez felment attol, hogy a szocialista
irodalmunkat legjobban tdmogat6 kérdésekre ne végezziink soronkiviil adat-
gyiljté, analitikus és egyszersmind Gsszefoglalé munkdt. A referdtum kiemelte
irodalmunk kezdeteinek antifeudalis jellegét. De ugyanilyen fontos, kiilonésen
a szovjet irodalomtudomdnyi vita utdn az {rdi csoportok tdrsadalmi meghatdro-
zdsa. Ellenérizni kell, az adatok tomegével tovdbb kell vinni azt az allitdsunkat,
hogy a magyar irodalom els6 szazadaiban mennyire donté tényezé a klalakulo,.
vilagi értelmiség, a dedksdg.! Kezdve a .huszita biblidtél, a histérids ének-
szerz§kon, széphistoriaszerz6kon &t Apdczai Cseri Janosig meg Kkell vizsgal-
nunk irodalmunk tarsadalmi szerkezetét. Meg kell vizsgalnunk, hogy irodal-
munk legnagyobb nemesi alakjai és a nemesi humanizmus egy jelentékeny dga
Magyarorszagon altalaban miért és mikor hedonista, és parazita jellegii?? Meg
kell nézni, hogy a stilyos torténeti helyzet, az orszag fiiggetlenségéért keétfelé
folytatott harc miként tudta a feuddlis osztdlyhoz tartozé nagy koltSinket az
Ossznemzet érdekében mozgésitani? A régi magyar irodalom mai kiizdelmeinek
szamdra avval mondja a legtébbet, amire egy-egy részletben a referatum is
helyesen utalt, hogy a népet szolgalta. .

Hianyzott olyan témafelvetés, ami a fentebbi kérdéssel szorosan osszefiigg,
hogy irodalmi hdseink mennyire voltak dllandék, €és miként valtoztak. Hiszen
ennek fényénél vildglik ki legjobban irodalmunknak nemzetté neveld, alapvetd
jellege. A Matyds kirdly udvaraban, a végvarakban énekelt historids dalok
héset, Janus Pannonius epikus versei Mdtyads kirdly hadi vallalatair6l, nem is
szélvan tervbevett eposzardl, a Hunyadi Jdnost megénekls Annalesrél, népi
tréfaink az igazsdgos Mdtydsrol, Balassi Vitézi énekei, a Szigeti veszedelem hdsei,
a kuruc énekek szabadsagharcosai, a Ludas Matyi, a Jdnos Vitéz, a Toldi és végiil
az Apostol donté fordulata a hési eszmény valtozdsa terén mind-mind fegyvert
adnak a keziinkbe.

Nem késlekedhetik az irodalmi realizmus kezdeteinek kutatdsa sem,
viszont természetes, hogy hidnyzott a referatumbél, amikor a régi magyar
drdmdt és foként a széphistéridkat meg sem emlitette. Az irodalmi realizmus
a renaissance szdzadaiban kezd kibontakozni és mindeniitt legkozvetlenebb
megnyilvdnuldsi formaja, legjobban kidolgozott utja, a szatirikus vigjaték.
Sokszor maga a drama. A realizmus mindig egybe van kétve a népiesség foko-
zott érvényesiilésével. Ma is nagyhatdsti emlékei korai realizmusunknak a
Balassi Menyhdrt drultatdsdrél szo6l6 komédia, de Bornemissza Péter Elektra-
atdolgozdsa is. Ezért vallaltuk a munkakozosség el6tt a magyar vigjaték analizi-
sét ebben az idfszakban és ezért szoritottuk hattérbe azoknak a prédikdcios
passidknak, vagy tisztara 6nallo passioknak kérdését, melyet néhdny éve ismer-

1 Dedkmiiveltség és magyar renaissance. Szazadok. 1939. 295—338., 449—491. és Kdzép-
kori kultara, kozépkori koltészet. Budapest, 1941. 120—142., 211—253. I.

2 A renaissancekori feudalis-nemesi ideologidra v. 6. Epstein A. D.: A renaissance
kordnak vildgnézete és kultiirdja. Prepodavanyije Isztorii v Skole. 1931. 2. sz.
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tiink fel kozépkori latin, illetve kédex-irodalmunkban. Bar ezekben is megkapd
realizmus nyilvanul meg és a kozépkori feuddlis, pompdzatos misztériumnak
egy emberibb, polgdri szellemd 1j fdzisa, mégis a jokuldtorok utdnzéjitéka,
és az antik vigjaték — melynek gydkerei hasonléak voltak — az igazi meg-
teremtdi korai realizmusunknak. Szkhdrosi Horvath Andrds koltéi kivalésaga is,
a népies dedkjokuldtorok gyakorlataban leli emberdbrdzolé glinyos erejét.
De irodalmi realizmusunk kezdetei csaknem ilyen ergvel nyilvanultak meg egy
mdsik renaissance mifajunkon, a lirdban és széphistéridban. Ma mar alig lehet
kétség afeldl, hogy a virdgének a maga realisztikus erejével, pompéjaval a
didksag betorését jelenti a sapadt lovagi lira korébe. A Kdrmdcbdnyai Tdncszo
gunyoros hangja még a szerelmi, illetve tdncdalban is megmutatja ezt a realisz-
tikus er6t. Volt azutdn a virdgénekeknek egy szeliditett, udvari formdja is,
mely tobbet 6rzott meg a lovagi lirdbdl, vagy ¢ppen ahhoz alakitotta, ilyen volt
az a dal is, amelyet 1539—43. tdjan egy padovai professzor Bernardino Tomitano
hallott magyar didkjdt6l.? Azonban a virdgének gazdagoddsa a humanista
lira foldi vilagaval ismét visszatéritette a szerelmi lirakat a valésaghoz. Még
fokozottabban érvényesiilt a témak és alakok realis, szinte tapinté abrazolasa,
azemberiszenvedély ereje, széphistdéridinkban; a boccaccioi témara irt Guisquardus
és Gismunddban, mellyel Enyedi Gyorgy dokumentumot éallitott a magyar plebe-
jus humanizmusnak és Gyergyai Albert Argirusd-ban. Gyergyai széphistoridja-
nak hise a mesés kirdlyfi, aki istenn6be szerelmes, €s céljat eléri. A széphistéria
utolérhetetlen népszeriisége nem csupdn az evazioban leli magyardzatat, hanem,
mert a minden akaddlyt legy(ir§, népi hést 14ttdk benne. A népi szdrmazdsu
Guisquardus és a kirdlyldny Gismunda szerelme a feudalizmus vildgaban tra-
gikusan végzddik. A mesés kiralyfi és az istenng szerelme boldogan fejez6dhetik
be. A feudalis tdrsadalom {sszeiitkdzései, a polgarsag és az elnyomott nép
tiltakozdsa a feudalizmus béklydi ellen, a természetes erkdlcs, az emberi érzések
jogai ugyanigy nyilvanulnak meg az Euryalus és Lucretidban. A magyar iro-
dalmi realizmus kezdeteit kutatva joggal mutathatunk rd erre a hiarom verses
regényiinkre,

Vannak ezenkiviil is csaknem ilyen fontos és ennyire siirgls elvi problé-
mdink, éppen irodalmunk nemzeti sajatossagainak felismerése tergn.* Ilyen
példaul : a koltdi képalkotds, imagindcio jegyeinek vizsgalata, a magyar ritmus
még mindig fiiggében 1évé kérdéseinek tisztdzdsa; a gondolatritmus tipusainak
elemzése, melyek kozott vannak irodalmunkra.egyediil jellemzé formék is, a
kozos irodalmi intondcid kérdése, amire nemrég Szabolcsi Bence hivta fel a zenei
héten az irodalomtorténészek figyelmét, amikor a Szovjetunié tudomdnyanak
nyomdan azt vizsgdlta, hogy a forma és tartalom oOsszefiiggésének zenénkben
mi volt a sajatos nemzeti rendszere. Felhozott irodalmi példdkat is, melyeket
magunk is gyarapitottunk, arrél, hogy bizonyos nemzeti irodalmunkra és egyes
korokra jellemz§ ritmusformdk milyen mélyen benyomulnak és sokszor atszovik
az illet§ korszak prozajat.

Az alapveté elvi kérdéseket is, melyek eloddzhatatlanok, lehetne szapo-
ritani, de a referdtumban feltiintetettek éppen elég jelentékenyek ahhoz, hogy

3 Szabolcsi Bence : Egy XVI. szdzadi magyar koltemény nyoma az olasz iredalomban.
Irodalomtérténeti Kozlemények. 1933. 134. 1.; Waldapfel Jozsef: Balassi, Credulus és az
olasz irodalom. Budapest, 1938. 7—S8. 1.

4 Az irodalom nemzeti sajatossigainak fontossigira a szovjet irodalomtorténeti
vitaban rdmutatott D. Bilagoj (Az iredalom nemzeti sajdtossdgai. Irodalomtudomanyi
Ertesits, 1951. 2. 31—35. 1.), aki viligosan kimutatja, hogy az irodalmat meghatarozé nem-
zeti-torténeti sajatossagok kozott els6helyen a tarsadalmi erk és osztalyharc all.

6*
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azokhoz flizziik, felszélalasunk hatralévd részét. Ezek kizott a problémak
kozott is elsGsorban a renaissance és a kozépkor kérdéseihez szeretnek néhany
megjegyzést tenni. ,

Mindenekeldtt az elGadénak ahhoz a kijelentéséhez szeretnék hozzdszdlni,
hogy a régi magyar irodalom munkaggnak félig-meddig torténésznek kell lennie.
Csupdn az ideoldgiai vilagossag kedvéért szeretném megjegyezni, hogy mivel
a torténelmi mataerializmus alap]an allunk, nem félig-meddig, hanem egészen
kell torténésznenek lenniink, alapot és felépitményt szétvalaszthatatlan egység-
ben kell ldtnunk, ami nem mond ellent annak, hogy tdrgyalasunkban allandéan
érvényesitsiik, miszerint nincs szdndékunk elhanyagolni a miivészi latds és
kifejezésmddot, mellyel a tarsadalmi valdésdg a kolté altal utat tor maganak.

Kiilonésebben irodalmunk kexdeteinek antifeuddlis jellegéhez s evvel Ossze
fiiggglen a humanizmus és kis részben a reformacid kérdéshez szeretnék néhany
megjegyzést tenni. Irodalmunk antifeudalis kezdetéhez az utolsé masfél év alatt
végzett munkam alapjan lényeges hozzatennivaléim lennének. Az 1931-ben alkal-
mazott mddszeremet, mellyel a huszita bibliaforditdsban a forradalmi moz-
galom tiikroz6dését Kerestem a forditas elemzése révén, tovabb fejlesztettem.
Ezen a ponton nagy segitséget kaptam M. M. Szmirin kivalo muveben, mely
feltarja bel6le a miinzeri mozgalom rendkiviili jelentGségét a kommunista
utdépidnak, a gyakorlat felé valo kozeledésében. Szmirin kidnyve batoritott fel
atekintetben, hogy bar 1930—31-ben ezirdnyu tapogatozdsaim eredménytelen-
nek bizonyultak, a forditds elhajlasaibdl, illetve sajatossdgaibél eretnek teold-
giara kovetkeztessek. Itt természetesen nem dlltam meg. A magam részérdl
igyekszem leforditani ezt a teolégiat az osztdlyharc nyelvére, kielemezni, hogy
mit jelentett e teoldgia €s ez az irodalom a nép harca szempontjdbdl. A részle-
tekbe nem kivdnok belebocsdtkozni, a forditas szovegisszehasonlito és kritikai
elemzése nem egy, de szdmtalan sajatsag, csonkitds €s bdvités alapjdn arra a
meggy6z§désre juttatott, hogy a huszita biblia a huszita forradalmi mozgalomba
belesodrodott patarén, masként bogumil papdedkok miive volt. Ez az eredmény
egyéb érvekkel egyiitt a reakcxo még mindig meglévo hangos, vagy néma
eredetét, ezen tulmenden azonban kitagitja ismereteink korét, amennyiben a
délvidéki autochton népi ellendllas tobb évszazados hagyoményéba allitja bele
els§ nagy irodalmi alkotasunkat. Igazolja, hogy a délvidéki bogumil ellenallds
nemcsak délszlivokat allitott szembe a magyar kirdlyi feudalizmussal, hanem
magyarokat is.

Az eredmény megerdsitett abban az immar két évtizede vallott felfogdsom-
ban, hogy a Délvidék elhatarozo jelent8ségli a magyar renaissance, a humaniz-
mus és altaldban a magyar irodalom meginditasdban. De amig ezt a polgdri
tudomany modszereivel megmagyardzni nem lehet a marxizmus-leninizmus
természetesen oldja fel. Az Itdlia felé és a Balkan felé irdnyulo kereskedelem fel-
lenditi a délvidéki varosokat, a tenger felé hatolé magyar feudalizmus maga
ellen forditja a balkdni pasztorokat, a dalmaciai és délvidéki varosok plebejus
elemeit. Ebbél a krnyezetbol szdrmazik a patarén-huszita biblia, de sok minden
€gyéb is.

Y A magyar irodalom antifeudalis jellegéhez kordbbi tényként azt kivdnom
megemliteni, hogy az O-magyar Mdria-siralom a flagellans lauddk foldjen kelet-
kezett magyar papdedkok kezén, a flagelldns tarsulatok elsé virdgzo korszaka-
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nak idején. Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy kddexirodalmunknak
mennyire jellegzetes vondsa a misztika, a feuddlis egyhazi szervezetet kikapcsolni
torekedd, teljességgel polgdri jellegii valldsossdg. Utalnunk kell arra, hogy a
Jordanszky-kodex bibliaforditdsa, mely a Doézsa-hdborti kordban keletkezett,
illetve nyerte fennmaradt alakjat, a reformaciot el6készité polgdri devotio moderna
legjelentékenyebb magyarorszdgi alkotdasa. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
feudalis egyhaz téritd célokbol, vagy hiveinek megtartédsa céljabol ne teremtett vol-
na sajatlagos irodalmat magyar f6ldon is, azonban ebbe az irodalomba is behatol a
polgari szerzdk, illetve kozonség izlése, a misztika és nem egyszer a humanizmus
formdjdban. Ez az irodalom sokszor eltériil eredeti célkitiizéseit6l. De irodal-
munk kiindul6 pontja €és legnagyobb hatdsi megnyilatkozdsai antifeuddlis
és haladd erdk miive.

Mindevvel szorosan osszefilgg humanizmusunk kérdése. Az el6adonal is
ergteljesebben szeretnénk hangsulyozm hogy a két vilaghabort kozotti korszak
humanizmuskutatasanak is tobb irdnya volt. Amint a renaissance-kori huma-
nizmusban volt népi, plebejus irdny és volt arlsztokratlkus, éppen ugy a két
vildghdbord kozgtti korszak sem volt egységes a humanizmuskutatds tekin-
tetében. Az ismérv a frontok megitélése terén az volt, hogy ki vallalta a huma-
nizmust, mint vilagnézetet, mert ez ebben az ldobenaszabadsag és emberméltosag
vaillalését, Erasmus, Morus Tamds, Madariaga, Bartok, Thomas Mann valla-
ldsat jelentette. Ez ma mdr messze tulhaladott, de akkor nem volt evazio,
€s az idetartozé kutatok esetében nem volt sznob magatartds sem.

Eppen ezért aligha hissziik, hogy Molndr Erik a két vildghdbort kozotti
kutatas jellege miatt lenne bizalmatlan a magyar humanizmussal szemben,
vagy elsGsorban emiatt. Molndr Erik elvtars a torténeti materializmus egyes
elveit prébdlta alkalmazni, igy jutott eredményeire. Amikor Molndr elvtérs
személy szerint megbizott avval, hogy a magyar humanizmus haladé jellegének
mértékét €s magyarorszagi gyokereinek mélységét gondos analizissel allapitsam
meg, jollehet tudta, hogy az ellentétes allaspontot képviselem, megtette azt a
1épést, melyet itt Klamczay elvtdrs hidnyolt. Meg kell emlitenem, hogy egy alap-
vetd fontossagl tudomanyos kérdés tisztazasa ilyen médon a polgari korban nem
lett volna elkepzelhcto Ez maga a kommunista tudomdny jellemvonasa.

Sok ¢s analitikus természetli munka van még hatra, melynek nem akarok
elébe vagni. De azt a két szempontot szeretném felemliteni, mely korabbi
és mostani elemzések alapjan mdr vilagos.

1. Az udvari-kancellariai humanizmust megelézte egy plebejus irdnyt,
népi jellegii humanizmus, melyet alig lehet importdlt mesterséges képzdmény-
nek tekinteni. Bar kiilfoldrél »behozott« gondolatok is csak tgy élhetnek tovabb
egy 1j tarsadalomban, ha létfeltételeik megvannak, ha tarsadalmi sziikségle-
tekkel taldlkoznak. A népi humanizmus fogalma Marxnak a térténelmi huma-
nizmus jelentdségérél mondott értékelésén alapul: vagyis abban, hogy a kultiira
elvilagiasodasat, a feuddlis egyhaz bilincseinek leszaggatdsat az emberi gondol-
koddsrol, a szabadgondolkodast, az atheizmus kezdeteit értjitk alatta.® Ezzel
szembendllott egy olyan arisztokratikus jellegli latin humanizmus, mely ugyan
szintén tdmogatta a vilagi kultura kialakulasat, de telve volt kompromisszu-
mokkal €és korantsem volt kovetkezetes. Ez az utébbi dga a humanizimusnak a
XV. szdzadban és a megel§z6 szdzad derekatdl kezd érvényesiilni [talidban és
még a latinnyelviiség sem kiilonbozteti meg alapvetéen a humanizimus masik dram-

5 Marx—Engels : Miivészet,-irodalom. Szikra, 1950. 95. 1.
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lasatol, hiszen Valla is, Pontano is latinul irt, pedig a modern szabadgondolko-
déas Ieg]elentekenyebb elsfutdrai voltak. A népi renaissance és tole elszakitha-
tatlan népi humanizmus kordbbi keletii, fénykora a XIII—XIV. szdzadra esik,
ami nem azt jelenti, hogy er¢s drama ne éit volna tovabb. A népi renaissance
€s népi humanizmus gondolata erdteljesen érvényesiil a nemrég lezajlott szovjet
irodalomtorténeti vitdban kiilondsen A. Ivascsenko el§adasdban, mely az iro-
dalmi népiességrél szolt. A nép humanista magatartdsanak, gondolkoddsanak
visszhangjat latja A. lvascsenko abban az eretnek, anitkatholikus magatartds-
ban, mely Dantere jellemzd.8 Tébb tekintetben igazolva 1atjuk ebben a probléma-
rogzitésben régebbi sejtéseinket és bizonyos eltanulmanyainkat. »A laikus
mozgalom magyar biblidja«-ban a magyar humanizmus és renaissance kettds
eredetét vallottuk : udvari €s népi eredetiinek lattuk és kozelebbrél az utébbi
szédlat a délvidéki huszita felkeléshez kapcsoltuk. Mélyen jellemzd tény, hogy
a délvidéki laikus mozgalmak deakjai az egyhdz jogrendszerét a »jézan ész«
kiforgatasanak mindsitették.? Késobb felvetettiik €s tisztdzni igyakeztiik a
magyar humanizmus belsé tarsadalmi el6feltételeit és azt a vildgi dedksdgban
1attuk meg. Meg kellett allapitanunk az adatok alapjin, hogy szerepel nalunk
¢és éppen a forradalmi szellemii goliardok Orékségeként a tdrsadalmi humanitds
gondolata. Természetjogi tételek ezek az ember egyenldségérdl, a tehetség és
tudasnak igazi nemességér6l. KésGbb kideriilt, hogy ezek a gondolatok azonosak
voltak a Dézsa-haborti vezérkaraban szerepld dedk miiveltségii vilagiak és papok
és kovetkezésképpen maga Dézsa dltal hangoztatott elvekkel.®

Ma mdr mindez nem meglepd, nem elszigetelt jelenség, hanem torténeti
sziikségszeriiségként tilinik elénk. Természetes, hogy Husz Janos az egykori
vagans dedk egyetemi beszédeiben az igazi nemessegrol igazi emberméltosagrol,
a természetes tehetségrél és tuddsrél hangoztat silyos kijelentéseket. Nem
meglepd, hogy Prdaga varos levelezésében azt olvassuk, hogy a felkelt huszita
nép a gondolkodds szabadsigit, az emberi humanitdst képviseli a csdszar
szedett-vedett népének titrelmetlenségével € barbdrsagdval szemben, hogy az -
u. n. Taborita Krdnika ugyamgy forditja a feudalizmus ellen a szabadsdg, a
sanak ostorozasat, az emberi egyenléségnek tetelelt nemcsak a volt pragai
didkok hirdették Magyarorszagon

Joval korabban az 1380-as években keletkezett pécsi egyetemi beszédek
szerz0i a dedksdg hangulatdval szamolnak, amikor hosszasan fe]tegetlk az ember-
nek ember irdnt valé humanista kotelességét, az ember méltosagat €s természetes
képességeit. Hogy mi volt a papi szerzék célja rovidesen kivilaglik : mds kitételek
a feudalis dllamnak (lex Justiniani) és feuddlis egyhdznak (lex Christi) dics6i-
tését tartalmazzak, mint, amelyek emberré nevelnek. Természetesen egykor
Istvan kirdly téritésének és orszagalapitdsdnak torténeti pillanatdban és még
egy jo ideig meg volt az egyhdz miiveltségének bizonyos mértékig pozitiv jel-

6 V. §. Ivascsenko : Az irodalom népiségének problémdja. Irodalomtudomanyi Ertesits,
1951. 2. sz. 46—47. 1.

-7 A laikus mozgalom magyar biblidja. Budapest, 1931. 27—28 és 31. . 48.

8 Dedkmiiveltség és magyar renaissance. 326—327. 1. — Caratteri ed aspelti dell’ uma-
nesimo ungherese. Réma, 1947. 11—I13. 1.

3 V. 6. Recommendatio baccalaurei per M.Hus. Fontes Rerum Austriacarum. Scriptores.
V1. Wien, 1865. 95—100. 1. — Chronicon Taboritarum. U. o. 475—76, 481—485, 579—584.
stb. lapok.
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lege. Erdem volt és a kozépkor vivmanyai kozé tartozott, mint Engels irja
szembeszdllva a vulgarizdlé materializmussal »az eurdépai mdvelddés teriileté-
nek kibévitése«® Azonban az ilyen természetii visszatekintés a polgédrsdg harci
fellépésének idején, ha csak a feudalizmus jelenét prébdlna igazolni, nem lenne
haladé jelenség. Azonban az anarchidval szemben a srendezett egyetértésts
(orainata concordia) hirdeti s ez haladé. Még fontosabb szempontunkbél a
természetjogi tételek hangoztatdsa. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egy-
haz akkor hangoztatott ilyen gondolatokat vagy akkor tiirte meg jelenlé-
tiiket, ha eretnek ellendllas (népi goliard, tudds) fesziiltségét akarta leve-
zetni altala. A Nagy Lajos korabeli hatalmas ardnyd délvidéki antifeuddlis
mozgalom, a patarén ellendllds kozvetlen kozelében ilyen tételek megjelenése
csak egyet jelenthet: a népi humanizmus jelenlétét, mely a dedkoknak, sz010
beszédekben azonnal megkapja klasszikus megfogalmazasat. Ez anndl érthettbb
mert a pécsi egyetem alapitdsa ugyanezen a teriileten maga is misszids szindék
kovetkezménye.

Ennek a népi humanizmusnak benyomuldsat latjuk egyes Mdtyds-Kori
formuldriumokba, Szerémi Gyorgy dedk plebejus szellemii torténeti miivébe,
Temesvari Pelbart, Laskai Ozsvat egyes demagég szdndéku prédikdcidiba,
ahol mindeniitt teljes egyértelmiiséggel a becsiilet és emberi méltésag, a termé-
szetes virtus megjelolésére haszndljak a »humanista« fogalmat. Kordbban ugy
véltem, hogy ez az udvari humanizmus népi adaptdldsa felfelé toré tar-
sadalmi rétegek eszkdzeként. A marxizmus-leninizmus elmélete vildgossdgot derit
e kérdésben. Az 4&ltalunk kordbban »tdrsadalmi humanijtdsnak« nevezett
ideolégia kezdettdl fogva plebejus eredetii : a goliardok és dedkok kezén alakuit
ki. Mennyire jellemzd, hogy Sebastian Brant, Erasmus humanista tarsadalmi
szatirdja 1s egy goliard miifaj kereteit, tehat hagyomdnydt, a »bolond-iinnepéte
hasznalja fel! Az el6bbiek elérebocsatdsdval madr egészen madsként itéljiik meg
Pesti Gédbor, Heltai Gaspar, Bornemissza Péter, Enyedi Gyorgy ugyancsak
plebejus humanizmusdt. A polgdrsadg erdsodése szakadatlanul erdsitette huma-
nizmusunknak ezt az 4gat, mely kozben felszivta magdba az udvari humanizmus
egész gazdasagat. A tovabbi kutatds messze fog elvezetni.

2. Mar az eddigiekbdl is 1atszik, hogy semmi szdndékunk nincs lebecsiilni
a kancelldriai, udvari humanizmus szerepét Magyarorszagon, hiszen kutato-
munkdnkban kezdettdl fogva hangstlyoztuk jelentdségét. Vildgos hogy a magyar
kiralyi kancelldria és udvar humanizmusa mar csak azért is haladé, mert a koz-
pontositds eszkze. Eurépa szdmos orszdgdban az Italidbol emigrdlt mdsod-
sorbeli humanistdk inditjadk meg a nemzeti torténetirdsnak az alkoté ember
torténeti szerepét megldtd, vildgos és mivészi 1j valtozatat. Mdr Thuréczi
Japos érezte egy ujstilusi torténetirds sziikségességét. Azonban Bonfini terem-
tette ineg. Nyomdba 1ép Zsamboki, Forgdch, Istvanffy, Bonfinit forditja magyarra
— és ez rendkiviil jellemz6 — Heltai Gaspar. A magyar humanista térténetiré
iskola megalapitéja az olasz Bonfini. Nélkiile és Piccolomini nélkiil nem jonne
1étre Olah Miklos »Hungaria«-ja. Felbecsiilhetetlen a nemzeti ontudat kiforméalo-
dasa szempontjdbol egy orszdg torténetének olyanszerii targyaldsa, mint
Piccolomininél, a Magyarorszagot leir6 Ranzano-nal és Olah Miklosndl 1atjuk.
Az olyan torténeti dbrdzolds, mely egyetlen egységhen litja a haza foldjét,
a rajta €16 etnikumot, és az etnikum torténetét, a nemzette valas elvi altala-
nositdsdnak fontos dllomdsa. Ha visszagondolunk arra, hogy Olah Miklés a

10 L. Marx—Engels : Vadlogatott mivek. 11. kotet. Budapest, 1949. 370. I.
i
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»Hungaria«-ban miként dllitja eszménynek Hunyadi Matyast, hogy Galeotto
Marzio anekdotdi mint sarjasztanak twjakat, miként tamogatjak a Hunyadi
Matydsrol sz616 népi tufdkat, és ez a Matyas-eszmény mennyire harcol az orszag
fiiggetlenségéért, akkor a humanizmus szerepét ezen a ponton sem becsiilhetjiik
le. Matyds kiraly dsszpontosité uralmdnak emléke az idegen elnyomé &sszponto-
sitdssal szemben, nem visszafordulds, hanem nemzeti cél.

A humanizmuskutatds mar elégszer ramutatott irodalmi miifajainknak
szoros kapcsolatdra a humanista miifajokkal. Vildgos, hogy anélkiil sem Bor-
nemissza Pétert, sem Balassit, sem Zrinyit, sem Gyodngyésit megérteni nem
lehetne. A prédikdtorok ékesszéldsdnak a forradalmi jellegii népi ékesszolas
adta az er6t, de a mesterségbeli szabdlyokat a humanista retorika.

Nem mulaszthatom el annak megemlitését, hogy a modern értelemben vett
természettudomanyos gondolkodds ugyancsak, a humanizmussal kezdddik
Magyarorszdgon. Polgari tudomanyossagunk Konok haligatdsa kdzepette tobb-
szOr kifejtettiitk, hogy Galeotto Marzio a renaissance-kori szabadgondolkodas-
nak egyik jelentékeny alakja, és miiveiben nemcsak az anyagelviiséget hirdeti,
valldsos gondolkodds terén a deizmust, hanem ismételten kifejti az Gij nap-
rendszer gondolatat. Szerinte a bolygék a Nap koriil keringenek, és a Nap
ssugarai« tartjak palydjukon és éltetik ezeket a bolygokat. Galeotto még nem
meri nyiltant kimondani, hogy a Fold is ilyen bolygo. Galeotto elmélete az at-
vezetd, eddig hidnyzé ldncszem a feliijitott aristarchosi emlékek és Kopernikus
- Kkézott 1

A Jagello-korban Magyarorszagon €It ferrarai Celio Calcagnini, akinek médja
volt Galeotto miiveit olvasni, majd nyiltan kimondja »az ég ll és a Fld mozog.«
B¢ adataink vannak Matyas kiraly csillagaszati miiszerei, és természettu-
domanyos kéziratain alapuld természettudomanyos miikodésrél a Jagello-
korban. Ez a hagyomdany nem sziint meg, csak kelléképpen fel nem kutatott.
Egyetlenegy fontos tényre kell, hogy utaljak : reformacionk leginkabb plebejus
adga az unitarizmus, vagy masképpen antitrinitarizmus. David Ferenc hitval-
lasa, amelynek hivei Jézusnak embervoltat hirdették és evvel a legszélére keriil-
tek mindannak, amit még a kereszténység keretei elbirtak. Nem kétséges,
hogy ez ugyanannak a plebejus polgarrétegnek a hitvallasa, mely a huszita
id6kben a»jozan észt« szegezte szembe az egyhazzal. Nincs Kizarva, hogy megvol-
tak gyokerei korabbi eretnetségeinkben. Erre még végleges valaszt adni nem
tudok. Azonban mindharom hires megalapitéja orvos volt, Lelio Socini, Servet
Mihdly, é Giorgio Blandrata. Tudomanyuk pontosan Padovahoz kapcsolodik,
a humanista materializmus kozéppontjahoz. Ezenfeliil Servet Mihaly, mint
Engels is emlitésremélténak tartotta, a wvérkeringés tandnak korai kép-
viseldje volt,12

Azt hiszem ennyi is elég lenne humanizmusunk haladé szerepének mél-
tatdsara. Azonban nem hagyhatom ki azt, aki hozzam a legkodzelebb all, janus
Pannoniust. Elvégre a kutat6 és kutatasanak anyaga kozott személyes viszony
jon létre. Hatha még ez az »anyag«a magyar irodalom egyik legnagyobb alakja.
Azt, amit az eléadé most és Gerézdi Raban tijabban etekintetben mondot-
tak, 4ltaldban helyeslem. Mondanivaléimat Janus Pannonius haladé gondolatait
illetéen nagyrészt Kkifejtettem egy régebbi dolgozatomban s kiegészitettem
1947-ben a Sorsunk-ban megjelent cikkemben, ha nem is tigy, ahogy ma tennéin.
Helyesnek tartom Janus teljességgel vilagias, egyhazellenes, babonakkal szembe-

11 Részletesebben : Mdtyds kirdly és a humanizmus. Budapest, 1940. 77. L.
12 Marx—Engels : i. m. 58. L.
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szalld oldalanak hangstilyozasat. Csak azt akarom kiemelni, hogy ennek tagabb
filozofiai keretei voltak Janus gondolkodasaban. jJanus magaéva tette a herak-
leitosi természetszemléletet, a vilagok végtelen sorarél és a dolgok dallando
aramlasardl és vallasossaga panteisztikus jellegti volt. Hogy a torténcti fejlo-
dést vallotta, arra mar ugyancsak utaltam a »Janus Pannonius bukdsdeban,
és ma még jobban aldhuznam, mert a Tréja-Roéma és jelenkor (t. i. a renais-
sance) harom etappjanak lancolatba fiizése egészen pontos periodizaciét mutat.
Az sem kozombos, hogy Janus Jacobus Antonius Marcellusnak nyugati tengeri
utjait egy 0j vilagrészre tett célzasokkal kapcsolta dssze.

Természetesen Janus alakjat is dialektikusan kell szemléini. Egészében
haladé, és hatalmas jelenség. Ra kell, hogy mutassunk délvidéki eredetére.
Hangstilyozni kell kisnemesi szarmazasat, azt, hogy sziilei szegények, polgari
moédon éltek, hogy tanittatdsat anyai nagybatyja véllalta. De a feudalizmus
ranglétrajan valo emelkedés, az a koriilmény, hogy horvat ban, pécsi piispok,
alkancellar lett, nem maradt hatas nélkiil a megvaltozott osztalyhelyzet révén
politikai magatartasara sem. O még talan hitte, hogy a szabadsagot, a békét,
a torokellenes nemzeti iranyt képviseli, de voltaképpen nem azért lazadt fel.
Ezek a felsorolt koriilmények csak szépithették Gninaga elstt az dsszeeskiivésnek
merében kozpontositas ellenes, feudalis jeleglét. Hogyan is lehetne egy olyan
ligat nem reakcigsnak tekinteni, mely tadmogatta a hagyomanyos uralkodo
csalddok, a Habsburgok és a Jagellok kozott, és Magyarorszagnak olyan
notorius ellenfele, mint Velence kozott 1étrejott Matyas ellenes szovetséget?
Ne feledjiik el, hogy Janus Velencébe akart menekiilni kincseivel egyetemben.
A beteg kolté nem birta tovabb a harc izgalmait és meghalt. A kiraly meg-
bocsatott, ha nem is a piispoknek, de az egykori baratnak és a nagy kolt6nek.
Ez a valésag. Ez nem valtoztat koltészete jelentiségén. Ami koltészetének
jellegét illeti, mar tobben ramutattak, a legszebben Horvath Janos, hogy
Janus a modern értelemben vett hazafias koltészet, a csaladi koltészet
elinditéja irodalmunkban, hogy az idillnek, a miivészi természetleirasnak
egyik legnagyobb mestere. Ezekkel a motivumaival és dics6ité kolteményeivel
évszazadokra termékenyit§ hatast gyakorolt a magyar irodalmi hagyomanyra. -
Kozvetleniil nem ismerhette meg néfe, koltészete a mivelteknek és a koltoknek
szolt, akik tudtak latinul. Miivének ez az alapjellemvondsa a XV.szazadi udvari
humanizmus korlatozottsagabsl kovetkezik, a latin humanizmus osztalyhely-
zetébdl. De Balassi Balintnak, sét még a nagy Zrinyi Miklésnak is megvoltak az
osztalykorlatai. A magyar nyelviiség kérdése a XVI. szazad derekan tul valik
igazan nemzeti {iggyé, de errél beszéljen mas, a kérdésnek olyan régiszakembere,
mint Turdczi-Trostler Jozsef. Azonban érdekes megfigyelni, hogy a jelek szerint
Matyas kiraly korahoz kell visszanytlnunk Jagello-kori kodexirodalmunk kezde-
teivelis. Egy pillanatrasemszabadelfekejtenia népiepikus énekek szerepét Matyas
udvaraban, a kiraly torekvéseit, a nemzeti ritus helyreallitasara és azt, logy
Bathori Laszl6 bibliaforditasat a Corvinaba tétette. Minden okunk megvan azt
feltételezni, hogy udvaranak irodalma éppentgy kétnyelvii volt, mint az
aragoniai udvaré, vagy Lorenzo de Medicié. Es a patarén-huszita biblia nyelv-
ujitasat, példaadd szerepét sem szabad elhanyagolnunk az irodalmi nyelv
kialakuldsanak folyamataban.

Tisztelt Kongresszus! A problémak 6zone kinalkozik megvitatasra, és
reméljiik, hogy az evvel a kongresszussal meg is indul. Es még inkabb remél-
jiik, hogy a vitak nyoman elmélyiilé kutatas a régi magyar irodalmat irodalmi
tudatunk €16 és hato részévé teszi és segit a ma nagy kiizdeimeiben.
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TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE :

Klaniczay Kkartdrsunk referdtumanak érdeme, hogy elGszor Osszegezi
azokat az eredményeket, amelyeket a régi magyar irodalom teriiletén a fel-
szabadulds 6ta irodalomtorténeti kutatasaink elértek, alapjaban véve helyesen
allapitja meg az ilyeniranyn kutatdsok jelentdségét haladé hagyomdnyaink
feltarasban €s ennek megfelelden tébbnyire helyesen is hatdrozza meg a leg-
fontosabb tovabbi feladatokat. Csak helyeselhetd az is, ha hatirozott valaszto-
vonalat hiiz felszabadulds el6tti és felszabadulds utdni irodalomtérténetirasunk
kozott, hiszen kordbban még legjobb részletkutatdsainkbol is hidnyzott a torté-
nelmi materializmus modszerének céltudatos alkalmazdsa, mig a felszabadulds 6ta
— legalabb is fejlédésében nézve a kérdést — egyre vilagosabban 4ll minden
magyar irodalomtorténész elétt, hogy e nélkiil a mi teriiletiinkén sem érheté el
valoban tudomanyosnak nevezhet§ eredmény. De ez természetesen nem jelenti
sem azt, hogy irodalomtérténetirasunkban maris a torténelmi materializmus
kell6 kovetkezetességgel és fbleg a vulgarizalas elkeriilésével érvényesiilne,
sem pedig azt, hogy felszabadulas el6tti irodalomtorténetirasunkat semmibe
véve a fabula rasa allaspontjara helyezkedhetnénk. Klaniczay kartarsunk
referatumat kiilénosen ez utébbi szempontbol kell egyben-masban hibaztatnom.
Ha irodalomtorténetiink feladata haladé hagyomdnyaink feltardsa, akkor e
haladé hagyomanyok feltardsa irodalomtorténetirdsunkon beliil is kogelezd
feladat, itt is fel kell keresniink azt az 6rokséget, amelyet — kellg kritikaval —
atvenniink és tovdbbfejleszteniink érdemes €s sziikséges. Klaniczay kartdrs
irodalomtorténetirasunk multjdt eléggé egyoldaluian, sét konnyelmiien kezelte.
fgy pl., bar Esze Tamas kutatdsait én is értékesnek tartom, semmi sziikségét
nem latom annak, hogy minden tovabbi nélkiil az § érdemének tulajdonitsuk
a kuruc koltészet hiteles emlékeinek €s a Thaly-féle hamisitvdnyoknak a meg-
kiilonboztetését, anélkiil, hogy ebben a munkdban meghatdrozndk elGdeinek,
kivalt Riedl Frigyesnek az érdemét, aki annak idején a soviniszta torténelem-
hamisitassal szegezte szembe kritikai szempontjait. :

Arra az elhamarkodottan 4ltaldnosité megjegyzésre, amely kordbbi
humanizmus-kutatasunkat, egyértelmiien elutasitotta, mar Kardos Tibor kar-
tarsunk is kitért. Teljesen egyetértek vele abban, hogy ezt a humanizmus-kuta-
tast nagyon igazsdgtalan a maga egészében ugy tekinteni, mint ami a fasiszta
Olaszorszaggal valo baratkozas torténeti igazolasat célozta volna. Mutatkoztak
ilyen torekvések is €s ezekre €lesen ra kell mutatni, de humanizmus-kutatasunk
masik vonala éppen ellenkezbleg : tiltakozds volt a fasizinussal szemben. Leg-
feljebb azt tenném még hozza, hogy szivesebben vettem volna, ha ezen a ponton
Kardos kartdrsunk személyesebb szenvedéllyel egyenesen azoknak a humaniz-
mus-kutatéknak a nevében sz6lt volna, akik a magyar humanizmusban a Horthy-
korszak kulturpolitikdjanak ellentmondd torténeti hagyomadnyainkat keresték.
Nem csinalok titkot beldle, hogy én is azok kozé tartozom, akik a két vilaghaboru
kozott €s részben mar a mdsodik vildghdbori alatt a2 humanizmus torténetének
szenteltem erim javat s hangsiilyozni kivanom, hogy nincs is okom ezt elhall-
gatni. Kész vagyok ezt a munkdssdgomat kritika ald vetni, sot ezt a kritikat
sziikségesnek is tartom, de kritika és onkritika nem jelentheti azt, hogy a fel-
szabadulds el6tti és a felszabadulds utdni munkassagunk koézott hizott hatar-
vonal kordbbi becsiiletes, népiink haladé hagyomanyait a fasizmussal szemben
— bédrmily erétleniil is — érvényesiteni akaré tudomanyos torekvéseinket a
fasiztmussal valé cimborasdg szégyenbélyegével illesse. Ezt vissza kell utasi-
tanunk onbecsiilésiink és az irodalomtorténetirdsunk tovdbbi fejlddés€éhez
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valéban nélkiilozhetetlen kritika és onkritika helyes.drdnya érdekében egyarant.
Kétségtelen, ennek a humanizmus-kutatdsnak sulyos hidnyai voltak, mindenek-
el6tt hianyzott belGle a torténeti materializmus alapvetése. De ez a humaniz-
mus-kutatds sz4llt szembe avval a tirténelemhamisitdssal, amely a kor haladé-
szellemii magyarjait tette felelgssé Mohacsért, ez a humanizmus-kutatds muta-
tott rd a kor papai — olasz — ¢€s csdszdri — német — politikdjaban egyarant
a mohdcsi katasztréfat elidézd tényezdokre s mindenekelétt azoknak a magyar
egyhdzi és vildgi uraknak a hazadruldsdra, akikkel Erasmus magyar baratai
szembenalltak.S éppen a magyar humanizmus-kutatas latta feladatanak Erasmus
politikai szerepének a tisztazasat is, nem utolsésorban azért, hogy megtagadja
azt a polgdri humanistdk altal terjesztett felfogdst, amely a »szellem embere«
szamdra az apolitikus magatartast akarta el6irni, s a masodik vildghdboru kiiszo-
bén ez a humanizmus-kutatds allitotta el6térbe Erasmus és a magyar erasmistak
erGfeszitéseit az eurépai béke fenntartdsa érdekében. Ez a humanizmus-kutatds
deritette fel, hogy a magyarorszdgi jobbagyrendszert hazai és kiilfoldi humanis-
tdk biraltdk a legélesebben €s nem ok nélkiil kezdeményezte ugyanebben az
id6ben a-magyarsag €s a szomszéd népek kozos humanista hagyomdnyainak
a felkutatdsat is.

Eppen ezen a ponton véleményem szerint az a programm, amelyet régi
irodalmunk torténetének kutatasa elé Klaniczay kartarsunk kitiizott, tdrgyi
kiegészitést is kivan. Nem tudok egyérteni avval az allasponttal, hogy a XVI.
szdzadtol kezdve latinnyelvii irodalmunk haladé hagyomdnyaink szempont-
jabél érdektelen. II. Rakdczi Ferenc latinnyelvii kidltvanya, a »Recrudescunt«
példaul haladé hagyomdnyainknak ugyanabba a sorozatdba tartozik, mint
Pet6fi »Nemzeti dale-a.

A magyarorszagi latinnyelv( irodalom jelentdségét egészen a XVIII—XIX.
szdzad forduléjaig kiilonésen harom szempont hatarozza meg. Az egyik az,
hogy latinnyelvii irodalmunknak eurépai publicitasa volt. [gy hiradas lehetett
a végek harcardl, hiradas a torok ellen harcolé magyarsagrol, hiradas a magyar
szabadsaghéaboriikrél s nem egy esetben szerzett nemzetkizi elismerést szellemi
torekvéseink szimara. Csak egy példat emlitek : csak a latin nyelvii koltészeten
beliil volt lehetséges, hogy a »magyar Horatius« gyanant iinnepelt jobbagy-szar-
mazék a szentpétervari Akadémiatél kapjon megbizést iinnepi 6da megirasara.

A masodik szempont éppen az, hogy elsésorban latinnyelvii irodalmunkban
nyomozhaték a magyarsag és a szomszéd népek kozos haladé hagyomanyai :
olyan feladat ez, amelyre legutébb Révai elvtars hivta fel nyomatékosan a
figyelmiinket. A koz6s latin nyelv magyar és cseh, magyar és lengyel, s6t részben
magyar és roman irodalmi kapcsolatokat allandésithatott.

A harmadik szempont, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
egy bizonyos szintkiilonbség a magyarnyelvii és a latinnyelvii irodalom kozott,
amely a nyelviijitas korat megel6z6 idékben a magyar nyelv elmaradottsagdbol
adddott, abbol az elmaradottsagbdl, amelyet masfel§l természetesen a magyar
feudalizmus altalanos eurdpai szempontb6l mar anakronisztikus megkotott-
ségei magyaraznak. Szamolnunk kell egy meglehetdsen hosszu Korszakkal,
amikor a kor haladé szellemi mozgalmai nalunk elgbb jutottak irodalmi kifeje-
zéshez latinul, mint magyarul. Lomonoszov magyar Kortarsa példaul, aki rész-
ben vele egy iskolat jart, még latinul irja meg filozéfiai tanitékolteményét.

-Végiil én is tigy gondolom, hogy Klaniczay kartarsunk nem egészen helye-
sen hivatkozott a hazai latinsdg megitélésében Sztalin elvtars iranytmutato
megallapitasaira. A magyarorszagi latinsag egyszeriien osztaly-zsargonnak
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valéban nem tekinthetd. Alapvet¢ sajatsdgainak megéitéséhez kozelebb visz,
ha Sztalin elvtarsnak abbdl a megéllapitasabdl indulunk ki, hogy »a nyelv koz-
vetlen kapcsolatban van az ember termel6 tevékenységével és nemcsak termels-
tevékenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is munkajanak
valamennyi teriiletén, a termelést6l az alapig, az alaptdl a felépitményig.«
Nos, az dj-latin nyelv, mely tobbé senkinek nem az anyanyelve, hanem haszna-
lata a nemzeti nyelvekhez képest sziik korre szoritkozik, nem tiikrozheti tobbé
a termelésben bedllott valtozasokat, ez magyarazza tébbek kozott magyar-
nyelvii irodalmunk {dlényét realizmus tekintetében a mindig halvanyabb
egykoru latinnal szemben (v. 6. pl. latin iskoladramaink magyarnyelvii koz-
jatékait). De ilyen és hasonlé motivumok mellett sem szabad megfeledkezniink
latin irodalmunk nemzeti jelentéségérél sem ; hadd utalok még réviden arra, hogy
torténeti targyu koltészetiink tematlka]at a magyarorszagi latin irodalom
tartja ébren és dolgozza ki szinte a reformkor kiiszohéig, sok tekmtetben példa-
adéan még Vérdsmarty szdmara is.

REVESZ IMRE:
N

A magyar reformdcié komplex jelenségeinek a marxi-lenini szempontbdl
valé megértéséhez egy szempontot nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

, Van a reformacionak egy burzsoa iranya, amely a kialakuld kapitalizmus

ey

ayay

konzervativ irdnya: a ' feudalis reformacio, amelylknek az 1deologlaja hatalmas
tdmasztékul szolgdlt a feudalis nagybirtok, s kiilf6ldon egyuttal a korona
ama torekvéseihez is, hogy az egyhdzi nagybirtokot szedjék széjjel és amennyi-
ben lehetséges, még a szabad parasztsaggal szemben is bevezessék a foldrablas-
nak egy vagy mds formdjat.

A magyar reformacio belsé ellentmondasal onnan szarmaznak, hogy ez a
haromféle tendencia a hdromféle alapnak folytonos antagonizmusa kdvetkez-
tében dllanddan érezteti hatdsat. Ezért vannak feudalis szellemi reformdto-
raink és ezért vannak kifejezetten burzsod iranyd reformatoraink. De az utéb-
biak inkdbb csak a magyarorszagi és erdélyi németség kivaltsagos varosi teriiletein.
A tulajdonképpen magyar teriileteken ndlunk a reformdcié feuddlis beallitott-
saga a tulnyomo annyi-amennyi burzsod, és nagyon kevés plebejus beii-
téssel. .

ORTUTAY GYULA hozzdszéldsdban rdmutatott arra, hogy a régi magyar
irodalomi kutatasa, de &altaldban az irodalmi kutatasok €s a folklorisztikai
kutatdsok egymastél elvalasztva helyesen, eredményesen nem végezhetdk.
A szovjet irodalomtorténet eredményeinek ismertetése utan s ezeknek a médd-
szertani eredményeknek az alkalmazasaval bizonyitotta be, hogy még a magya-
orszagi latinnyelvii irodalom vizsgalata és a folklorisztika kozott is milyen pon--



s

EREDMENYEK E8 FELADATOK A REGI MAGYAR IRODALOM KUTATASABAN 93

tokon mutatkozik termékeny és gyiimoles6z6 kapcsolat. Sorravette a kodexek,
krénikak anyagat, mdsrészt elemezte a magyar népkéltészeti anyagban is ‘meg-
mutatkozé hagyomadnyait a magyar »dedksdgnak«. Hogyha ezen a téren is
eredményeket érhetiink el, mennyivel inkdbb megmutatkoznak az eredmények
a magyarnyelvii irodalom és folklérisztika kozott. Ennek az dllandé és egyre
jobban elmélyiil§ kapcsolatnak az dttekintését adta azutdn Ortutay Gyula,
majd a magyar folklérisztika nevében azzal a kéréssel fordult az irodalom-
torténeti kutatds felé, hogy az egyiittmiikddés necsak deklarativ megnyilatko-
zasokban mutatkozzék meg, hanem kidolgozott, jol iitemezett konkrét terv-
munka alakuljon ki.

BAN IMRE:

Azok a hidnyossagok, amelyeket Klaniczay Tibor elgaddsaval kapcsolat-
ban felsoroltak, 1ényegében az Irodalomtérténeti Tarsasag régi irodalmunkkal
foglalkozé munkakogosségének hidnyai: az eldaddsban valamennyiiink mun-
kassagdnak hidnyai tiikroz6dtek. Klaniczay Tibor nem véllalkozott arra,
hogy irodalomtérténetirdsunk egész torténetét vazolja, pusztan az utolsé harom
¢év eredményeit kivanta felsorolni. fgy nem egészen méltanyos, hogy Kardos
Tibor konyvének meg nem emlitését vagy éppen Katona Lajos eredményeinek
mellézését kérjiik t6le szimon. Osztom Kardos Tibor nézetét : alapvetd hid-
nyossag volt, hogy 1951 mdrciusa 6ta nem voltak munkakozosségi iilések,
szakmai mihelyvitdk.

Egyebekben az elbterjesztésnek csak egyetlen pontjahoz kivanok még
hozzasz0lni, s ez az erdélyi halad6 irodalom kérdése. Klaniczay Tibor csak futé-
lag érintette Apdczai Csere Jdnos munkdssagat: XVII. szdzadi irodalmunk
e nagy alakja kezd kiesni az irodalomtérténet hatdskorébél. A Magyar Enci-
clopaedia 1803 dtanem jelent meg 4j kiaddsban, s most, hogy sor keriil Apdczai
osszes miiveinek publikdlasdra, a kiadvany irodalomtorténész kozremiikodése
nélkiil késziil, s fél6, hogy egészen sine nobis fog elkésziilni.

ANGYAL ENDRE:

Klaniczay figyelemremélté fejtegetéseit a régi magyar irodalom kelet-
eurépai kapcsolatainak néhany problémajaval szeretném kiegésziteni. Teszem
ezt annal is inkabb, hisz éppen az eléadé volt az, aki Régi magyar irodalom és
folklor cimii kitling tanulmanyaban néhany lépést mAr tett ebben az irdnyban,
amikor parhuzamot vont a magyar és az orosz historias énexkoltészet kozt.
Ha ezen az uton haladunk tovabb, semmiképpen sem érhet a kozmopolita -
skomparativizmuse vadja, mert utmutatéonk nem kisebb ember, mint Sztdlin.
sMarxizmus és nemzetiségi kérdés« cimii tanulmanyat tilsagosan kevéssé for-

© gatjuk mi, a régi magyar irodalom kutatéi, holott ez az alapveté tanulmany

mar 1913-ban meghtizta Kelet-Eurépa kozos tarsadalmi-torténelmi fejlédésének
vonalait, Figyelmet érdemel az a vita is, amely a Magyar Dolgozok Partjaban
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1950-ben Molnar Erik konyvérdl folyt : itt is tobben hangoztattak, igy Andics
Erzsébet és Gyérffy Sandor, hogy torténelmiinket keleteurépai tavlatban kell
szemléiniink. Mindez természetesen a magyar irodalomra is all.

Itt vannak mindjart irodalmi €letiink drpadkori kezdetei. Maig sem mér-
tiik fel azt a hatast, amelyet a szldvsag jelentett ennek az irodalmi életnek a
kialakulasdban. A magyar irodalom kibontakozasa elképzelhetetlen lett volna,
ha nem éltek volna a Dunantl f6ldjén a Pribina-Kocelj-féle szlav fejedelemség
kulturdlis hagyomanyai. Nem szabad arrél semn elfeledkezniink, hogy olyan fon-
tos irodalmi kézéppont, mint az 4rpadkori Pannonhalma, a Pfemysl-dinasztia
bossziija eldl Magyarorszagra menekiild cseh nemesekkel népesiil be Géza
fejedelem idején. Mindennek irodalmi vetiiletét még tilsdgosan kevéssé ismer-
jitk, pedig ezen a téren szép feladatok varndnak a kutatasra. Felkutatasra
var a XI—XII. szdzad »esztergomi irodalmi korének« — a kifejezés Kardos
Tibortél ered — osszefiiggése a kievi irodalmi korrel is. Tudjuk, milyen erdsek
voltak az arpadkori magyar és a kievi orosz feudalizmus politikai, s6t csaladi
kapcsolatai. Tudunk az Arpadkor magyarorszagi gérog-szlav kolostorairél is.
Lehetetlen, hogy mindez nyom nélkiil maradt volna irodalmunkban. Hiszen
Esztergom is, Kiev is a legenda, a krénika rokon miifajait apolja. Véletlenek
lennének az »epikai atmoszféra« egyezései a magyar és az orosz kromkairas
kozt, azok az egyezések, amelyek egészen a XI1I. szdzadig nyomon koévethetok?
Ha a Nyesztor-féle Povjesztj vremjenntich ljet-et, vagy az 1200 koriil keletkezett
Ipatius-krénika két részét, a korabbi »kievi krénikat« és a késébbi »galicia-
volhyniai krénikat« olvassuk, lépten-nyomon olyan motivumokkal, stilusfoga-
sokkal, az dbrazolas, jellemzés, bemutatds olyan médjaival taldlkozunk, ame-
lyekkel Anonymus és Kézai is €l. Hozzatehetjiik : az tijabb orosz és nyugat-
eurépai szlavisztika komolyan feltételezi a kronika- és legendairé kievi szer-
zetes, Nyesztor csehorszagi utjat! Ennek alapjan kénnyen elképzelhetjiik,
hogy az iré a magyarorszagi szlav kolostorokba is eljutott, s egyéb kapcsolatok
sem latszanak valosziniitlennek az Arpadkor és Kiev irodalmi élete kozott.

Ott aztdn a magyar renaissance-kor szerelmi koltészetének és virdgéne-
keinek problémaja. Kétségtelen, hogy itt is keleteurépai irodalmi hattérrel -
kell szamolnunk. Balassi lirdjat mar Eckhardt Sandor beallitotta ebbe a hat-
térbe, azonban a szalak messzebbre futnak. A lovagkoéltészet és a népkoltészet
inspiracidinak egyesiiléséb6él mar a XIV. szdzadi Csehorszagban gazdag lirai
termés sziiletik s hasonlé nyomokon bontakozik ki a XV. szazad dalmat
(Menceti€, DrZi¢) és a XVI. szazad lengyel renaissance-lirdja (Kochanowski).
Mindez okvetleniil hozzatartozik a mi viragénekeink elézményeihez, s a cseh
lirai anyag talan a Kardos Tibortol felvetett kozépkori magyarnyelvii vilagi
lira problémajat is segithetne megoldani. Ugyanez a helyzet a »végvari kolté-
szetnéle. Ennek harom legfényesebb magyar alkotasat, a XVI. szazadbol valo
Cantio de militibus pulchra-t és a Thury Gyorgy halalarél sz61o éneket, valamint
a XVII. szdzad Kadai-énekét rengeteg szal fiizi ossze a torok-tatarellenes honvédé
harc délszlav, orosz, ukran epikai alkotdsaival, sét a szlav folklérral. Zrinyi
eposzanal helytelen csupan az olasz vonatkozasokat kiemelni. Filoldgiai médon
ki lehetne mutatni, hogy Zrinyi a Szigeti Veszedelem megirdsanal a balkani
szerb-horvat népi epika vagy a dalmat humanista koltészet alkotasaira is
visszaemlékezett. Ott van végiil a Zrinyitél Rakdcziig terjedé kor: a lira és
epika mellett a népies prédikaciéirodalom is figyelmet érdemelne itt (Cstizy
Zsigmond és tarsail), ihol szintén rengeteg a keleteurépai parhuzam és vonat-
kozas.
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KLANICZAY TIBOR vdlasza':

Igen nehéz feladat volna ennek a rendkiviil gazdag vitdnak az dsszefog-
laldsa, az egyes felszélalasokban felvet6d6 problémak és szempontok szines
sokasagianak a rendszerezése és mindezekkel kapcsolatban a sajat allaspontom
kifejtése. Valaszom ezért nem lehet teljes, csak néhany kérdésre szeretnék
kitérni.

Koszonetet kell mondanom a felszélaléknak a referatum kiegészitéséért és
hidnyossaganak feltarasaért. Kardos Tibor és Ortutay Gyula, de kiilondsen
Turdczi-Trostler Jozsef szamtalan olyan kérdésre hivtak fel a figyelmet, melyek
kimaradtak eldadiasombél. Altalaban teljesen egyetértek ezeknek a kérdések-
nek a fontossagaval, de nem érzem jogosultnak azt az igényt, hogy a referdtum-
nak mindezeket tartalmaznia kellett volna ; hiszen erre egy hatodras elGadas
sem lenne elég. A régi magyar irodalomtorténeti kutatds legfontosabb és leg-
siirgdsebb kozponti feladatainak a felvazolasdra vallalkoztam és nem a régi
magyar irodalom rovid szintézisének a megirasara. Ezért eleve le kellett mon-
danom szdmtalan fontos problémdnak még az érintésérdl is. Legfontosabb
munkateriileteknek Balassi, Zrinyi, a humanizmus, a reformécié és a kuruc
kiltészet problémait tekintettem és a felszolalasok utdn is valtozatlanul fenn
kell tartanom ezt az 4llaspontomat. Fontosnak érzem a korai kézépkor,
Erasmus, vagy a kartezidnusok kérdését, de a fenti problémakoroket még fon-
tosabbnak és ezért szoritkoztam ezekre. Nem hiszem, hogy Balassi és Zrinyi
értékelése, a humanizmus, a reformacié és a kuruc koltészet kérdései alprob-
lémak lennének. Elismerem ugyanakkor, hogy még egy révid referatum szik
keretei kiozott is hiba volt két olyan valdban alapveté kérdésnek a mellézése,
mint az elvildgiasodas és a periodizacié. Ezek kimaradasa a felvetett prob-
1émak, illetve az eléttiink allo féfeladatok megjelélésében bizonyos aranytalan-
sagot idézett elg.

Az eléadasomat ért birdlo megjegyzések masik csoportja a magyar iro-
dalomtorténeti kutatas haladé hagyomdnyaival kapcsolatos. Teljesen egyet-
értek azzal, hogy a mult irodalomtorténetirdsaban nemcsak reakcids alkotasok
és tendencidk, hanem el6remutaté pozitiv, a haladast szolgdlé tudomanyos
miivek és életpalydk is szép szdammal akadnak, —ezt kiilénben a referatum ele-
jén is hangstlyoztam. A felszabadulas el6tti kutatds értékelése komoly és nehéz
feladat és igazat adok Turdczi-Trostler akadémikusnak, hogy ennek tisztazasara
kisérletet sem tettem. De ez nem is volt a feladatom, mivel mostani kongresz-
szusunknak a napirendjén a legutébbi évek munkassaganak értékelése és a leg-
kozelebbi feladatok kijelolése szerepel. Az Irodalomtérténeti Tarsasag ujja-
alakulasa 6ta eltelt harom év munkdassaganak az attekintését tartalmazta a
referaitum, ezért kellett benne szerepelnie pl. Esze Tamas tanulményanak,
de Riedlének nem és ezért nem foglalkozhattam Turdczi-Trostler akadémikusnak
régebbi, rendkiviil értékes és gazdag anyagot tartalmazé miveivel sem. Nem
fogadhatom el ennek kovetkeztében azt a megallapitasat, hogy diszciplindnk
multjat egy munkakozosség szlik perspektivajabél itéltem meg. A felszaba-
dulés elotti irodalomtorténetirasbél minddssze a legnagyobbat, Horvath Janos
munkdassagat emlitettem meg, — nem hiszem, hogy ez csak egy munkakozosség
véleménye ; az utébbi harom év régi irodalmi tanulmanyai pedig hidnytalanul

1 Tekintettel arra, hogy a kongressiusi vita alkalmaval az idé eldrehaladottsaga miatt
nem volt modom érdemben valaszolni a hozzaszolasokra, az llés végén elhangzott felszolala-
somat itt kiegészitettem.
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szerepeltek eladasomban — tekintet nélkiil arra, hogy szerzgik, milyen munka-
kozosséghez tartoznak. Egyetértek viszont Kardos Tibornak és Trencsényi-
Waldapfel Imre akadémikusnak azokkal a szavaival, melyekben ramutattak
hogy a humanista kutatds muailtjat illetéen fogalmazasom félreérhetd volt és
modot adhatott a reakcids inditékil, a fasizmussal cimboralé humanizmus-
kutatas, valamint a becsitletes szandékd, a fasizmussal valé szembenallast kife-
jez6 humanizmuskutatds hatarainak elmosasara. Ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban végiil annak a szerény 6hajomnak szeretnék kifejezést adni, hogy minél
el6bb valosuljon meg a régi magyar irodalomtorténeti kutatas haladé hagyo-
manyainak a tisztazasa természetesen nalam sokkalta hivatottabbak altal.
Ez is szakteriiletiink munkasainak fontos feladatai kiozé tartozik és ezt mar az
el6adasban is hangstilyoznom kellett volna.

Szeretnék végiil két felsz6laldsra Kkiilon is kitérni. Révész Inre akadémikus
felhivta a figyelmet a reformdacio feudalis irdnyara és annak nagy szerepére a
magyar reformdcids mozgalmak sordban. Megdllapitasai a torténettudomany
eddigi eredményein alapulnak és a probléma tovabbi vizsgalata is elsdsorban a
torténettudomany feladata, nem fis kivanok a kérdésnek ehhez az oldaldhoz
hozzaszolni. R4 szeretnék azonban mutatni arra, hogy a Révész akadémikus
szerint tdlnyomorészt feudalis beallitottsagli magyar reformacié irodalmi
alkotasait hiaba keressiik a XVI. szazad hetvenes éveiig. Nyilvanvaléan vannak
feudalis szellemii reformatoraink, de hol vannak a reformacié feudalis szellemii
ir6i? Ha végigteKintiink a legjelentgsebbek névsoran (Ozorai, Szkharosi Horvat,
Sztarai, Bornemisza, Heltai, David, a Debreceni disputa és a Balassi-komédia
szerz6i) csupa polgari, illetve népiszemléletii irot talalunk. Még a reformaciét
reakcids iranyba tereld Melius is inkabb a feudalizmussal valé megalkuvas
utjat keres6 gazdag kereskedé polgarsag, semmint maganak a feudalizmsunak a
képviseldje. Vannak feudalis beallitottsagti irdink, akik a foldesurak érdekeinek
a képviseldi, mint pl. Kulcsar Gyorgy vagy Szegedy Lérinc, de ezek 1570 koriil
lIépnek csak fel, amikor a reformacio népi szarnya vereséget szenved, a polgari
irany pedig megalkuvasba siillyed. Fiiggetleniil tehat attol, hogy milyen mérték-
ben volt feudalis jellegli a magyar reformacié kezdettl fogva, a reformacio
irodalma egészen az 1570. koriil fellépé reakcios irokig kifejezetten antifeudalis,
polgari, illetve népi szemléletii irodalom.

Foglalkoznom kell kiilon Tugdczi-Trostler akadémikus szempontokban
€s anyagban egyarant igen gazdag és terjedelmes felszélalasaval is. Sajnalattal
kellett tapasztalnom hogy é&llandéan olyan kérdéseket kért télem szamon
melyek részben nem tartoztak feladatom korébe, mint a régi irodalomtérténet-
iras részletes elemzése és értékelése, részben pedig nem férhettek be referatu-
mom Keretei kozé (pl. a sztoicizmus szerepe). Még sajndlatosabbnak tartom,
hogy — sokszor indokolt — kifogdsait olyan megfogalmazasban adja el6,
mintha mindannak, ami el6addsomban nem szerepel, tudatlansagom, vagy
feledékenységem volna az oka. Ha Katona Lajos munkassagat nem emlitem,
vagy pedig nem térek ki a kétfajta latin nyelv kérdésére és igy tovabb,
az a régi magyar irodalom problémainak minél tdmdérebb dsszefoglalasara iranyuld
torekvésembol, nem pedig a dolgok nem ismerésébil, vagy az attekintékészség
hidnydabdl fakadt. A fetszdlalo kifogasai t6bbszér mer¢ félreértésbél szarmaznak.
Hogy csak egy példat emlitsek : a reformacié irodalmi alkotasainak széveg-
kiadasaival foglalkozva ramutattam arra, hogy melyek azok a fontos haladé
alkotasok, melyek modern tudomanyos kidasra varnak még. Ezek kozott
kiilonos nyomatékkal emlitettem Bornemisza Orddgi kisirteteit, mivel ez 1579.
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6ta nem jelent meg nyomtatdsban. Turdczi-Trostler akadémikus ekkor »taviat-
tévedésnek és mértékvesztésnek« tekinti, hogy nem beszélek az Elektrd-rél,
és szerinte lesziikitem ezzel az iré jelentgségét. De mikor a szdovegkiadasok
terén fenallé teenddinkrél van sz6, akkor miért kellene inkabb az Elektrd-
16l és nem az Orddgi kisirtetek-r6l beszélni, amikor amannak két dj kiadasa is
van és a kozeljovében ismét megjelenik. Ha Bornemisza 0Osszmunkassaganak
az értékelése lett volna a feladat, akkor joggal kifogasolhatna az Elektra mellé-
zését, csakhogy itt nem errél volt sz6. Nem tavlattévedés ez, hanem szdveg-
‘kiadasok terén fennallo feladatok egyszerd felmérése. Magaméva teszem Turéczi-
Trostler akadémikus szamos értékes fejtegetését és elfogadom biralé megjegy-
zéseinek jelentékeny-részét, de a kritikanak ilyen félreértéseken alapulé modjat
kénytelen vagyok visszautasitani.?2 . -

A mai vita a megoldandé elvi kérdések nagy sokasagat vetette fel, ezek
megolddsa a tovabbi mihelymunkak, a régi-magyar irodalom kutatéi kozt
striin megrendezendé elvi vitak feladata. A felszélalasoknak kdoszonhetd,
hogy teljessé tették a referatum anyagat és a problémak témegének felszinre-
hozasaval uj lendiiletet fognak adni a kutatémunkanak.

Koszonettel tartozom a felsz6laloknak azért is, mert kiegészité szempont-
jaikkal, birdlataikkal, a referatum egyes hibainak kiigazitasaval sajat tovabbi
munkamhoz is értékes segitséget nyujtottak, hiszen eldaddsom hianyossagai
amellett, hogy az anyag nagysaga miatt eleve le kellett mondani szamos prob-
1éma targyalasarol, abboél is fakadtak, hogy éppen engem, aki tudomanyterii-
letiink egyik legfiatalabb munkasa vagyok, ért az a megtiszteltetés, hogy a
régi magyar irodalomra vonatkozé kutatds problémait Kongresszusunkon
osszefoglaljam. Tudomanyunk tobb évtizedes tapasztalattal rendelkez§ kép-
viselginek kiegészitései nélkiil nem is alakulhatott volna ki teljes kép a magyar
irodalom problémairol.

2 Csak jegyzetben emlitem, hogy hozzdsz6ladsanak a vita utdn készalt itt kozélt fogal-
mazasiban még Lukacs Gyorgy kongresszusi el6addsanak a tanulsigait is szamon kéri, holott
Lukdcs elvtars el6adasa kés6bb hangzott el, mint a régi irodalom.vitéja.

7 1. Osztdlykozlemény
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