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EREDMÉNYEK ÉS FELADATOK 
A RÉGI MAGYAR IRODALOM KUTATÁSÁBAN 

1. I rodalomtör ténet i k u t a t á s u n k legfőbb feladata ha ladó hagyománya ink 
fe l tárása és népünkkel való megismertetése, i rodalmunk agi ta t ív , nevelő ere-
j é n e k felhasználása a szocializmus építéséért , a békéért v ívo t t hacunkban . 
Néhány évvel ezelőtt igen ha t á rozo t t an je lentkezet t az a kétely, hogy vá j jon 
a felvilágosodást megelőző i rodalmunk — egy-két nagy író kivételével — alkal-
mas-e arra, hogy mai fe lada ta ink megoldásánál, mai ha rca inkban segítséget 
n y ú j t s o n ? Váj jon nemcsak egyes a jelentől elszakadt és a múl tba menekülő 
filológusok magánügye-e az ö t -ha t évszázaddal ezelőtti kódexek, vagy a három-
négy évszázaddal ezelőti névtelen énekszerzők kérdéseinek tudományos vizs-
g á l a t a ? Hiszen tő lünk időben távoleső korszakokról van szó és magától ér te tődő, 
ezek mondaniva ló ja is t ávo labb áll tő lünk, mint a múlt századé. I rodalmunk 
igazi nagy fellendülése, legnagyobb íróink fellépése a X I X . és X X . századra 
ese t t , a régi magyar irodalom területén viszont csak két nagy klasszikus írónk 
van : Balassi és Zrínyi. Fokozta a bizalmatlanságot az is, hogy a felszabadulás 
e lőt t i i rodalomtör ténet í rás bizonyos mértékig elzárkózott a jelenkor irodal-
m á n a k t anu lmányozása elöl és szívesebben foglalkozott a régi századok egyes 
v a l ó b a n érdektelen problémáival . 

Az utóbbi ké t -három év eseményei azonban m e g m u t a t t á k , hogy a régi 
magyar irodalom rendszeres, beha tó feldolgozása nemcsak nem politikai hiba, 
hanem új jászüle te t t i rodalomtör ténet í rásunk fontos kötelessége. A régi magyar 
irodalom számos alkotása múzeumi érdekességből élő h a g y o m á n n y á vá lha t , 
h a dolgozó népünk közkincsévé tesszük. A humanizmus és a reformáció ha ladó 
irodalmi termékei , a török és német hódí tók ellen harcoló vitézek hazafias 
versei, a régi magyar szerelmi költészet remekei komoly művészi értéket kép-
viselnek és haladó mondaniva ló juknak , hazafias t a r t a l m u k n a k nagy nevelő-
ereje van . Az az érdeklődés, amellyel az egyetemi hal lgatók a régi magyar 
irodalom ki tűnő alkotásai t t anu lmányozzák , a kiadóvál la la tok törekvése nép-
szerű k iadványok megjelentetésére régi irodalmunk anyagából , az Irodalom-
tör ténet i Társaság által szervezett népszerűsítő előadások és mindenekelőtt az 
Akadémia jelentős t ámoga tá sa az ilyen t á rgyú k u t a t ó m u n k á h o z azt m u t a t j á k , 
hogy a korábbi elutasí tó hangula t már nagyrészt e l tűn t . Irodalmunk kibon-
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t akozásá t ma m á r egyre kevesebben tekint ik — nyolc évszázad s ivársága 
u t á n — a XVIII . század te rmékének. 

A régi magya r irodalom k u t a t á s á n a k fokozódó megbecsülése elsősorban 
a Pá r t ú t m u t a t á s a i n a k köszönhető. P á r t u n k vezetői mikor haladó irodalmi 
hagyománya ink jelentőségére r á m u t a t t a k , fokozot tan kiemelték XIX . és X X . 
századi k lasszikusainkat , de sohasem rekesztet ték ki ha ladó hagyományaink 
sorából a régi i rodalom alkotásai t . F a r k a s Mihály az M D P II. kongresszusán 
t a r t o t t hozzászólásában hangsúlyozot tan kiemelte Zrinyi Miklós írásainak 
jelentőségét hazaf ias nevelésünk szempont jából . Révai József a csehszlovák-
m a g y a r kul turá l is egyezmény alá í rásakor t a r to t t beszédében a huszi t izmus, 
a humanizmus és a reformáció haladó jellegére m u t a t o t t rá . A Zrinyi és Misztót-
fa lus i jubi leumok megünneplése, P á r t u n k lapjának megemlékezése Balassi 
Bál int műveinek kr i t ika i kiadásáról r á i rány í to t t a a f igyelmet a régi irodalom 
nagy alakjaira . A szovje t i roda lomtudomány példája is ar ra taní t , hogy a 
feudá l i s kor haladó irodalmi alkotásai t meg kell becsülnünk. 

Multunk legjobb hagyományai él tető és erőt adó forrásai ha ladásba 
v e t e t t h i tünknek, szocialista hazaf i ságunknak . »E hagyományok azt hirdet ik 
— mondo t t a Rákosi Mátyás — hogy hazánk akkor volt erős, megbecsült és 
függet len , mikor sorsát a nemzetközi haladással kö tö t t e össze.« A tör téne t i 
t u d o m á n y o k műveló'inek legfontosabb fe ladata , hogy t u d o m á n y u n k anyagáva l 
megerősítsék népünkben ennek a nagy igazságnak a t u d a t á t . A régi m a g y a r 
i rodalom valóságos kincsesbányát jelent ebből a szempontból . Kuta tó i ra ezért 
igen komoly és felelősségteljes m u n k a hárul . Régi íróink közkinccsé válása, 
ha ladó , hazafias műve iknek a szocialista nevelés szolgálatába állítása elsősorban 
az ezzel a terület tel foglalkozó irodalomtörténészek m u n k á j á t ó l függ. Ennek 
t u d a t á b a n kell á t t e k i n t e n ü n k a k u t a t á s eddigi eredményei t . 

2. Kongresszusunk fe ladata a fe lszabadulás u táni , sőt leginkább az utolsó 
ké t -há rom év i rodalomtör ténet i eredményeinek a felmérése. Röviden vissza 
kell azonban p i l l an tanunk a korábbi ku ta t á sokra , hogy lássuk, mire t ámasz -
k o d h a t o t t megújuló i roda lomtör téne t í rásunk . 

A Magyar I rodalomtör ténet i Társaság új jáalakuló közgyűlésén, 1948. 
őszén Lukács György a magyar i rodalomtör ténet í rás revíziójá t nevezte meg a 
Társaság és a k u t a t ó k főfe lada taként . Az utóbbi három év munká j a ebben a 
szellemben folyt . Revideálnunk kellett a marxizmus-leninizmus szellemében 
t ö b b évtized i rodalomtör ténet i munkásságá t , ú j ra kellett ér tékelnünk az egész 
régi magyar i rodalmat . Ebben a m u n k á b a n sok pozitív előzményre is t ámasz -
k o d h a t t u n k . Az utolsó ha tvan-he tven év ku ta tó i hal lat lan mennyiségű anyagot 
ha lmoz tak fel k i adványa ikban . A régi magya r irodalom átér tékelését az — igaz, 
hogy sokszor igen pon ta t l an — szövegkiadások sokasága, az egyes írók élet-
r a j za i és a számta lan életrajzi adatpubl ikáció , va lamint a hasznos filológiai 
rész le t tanulmányok nélkül csak igen sokára lehetne elvégezni. 
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Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy csak az a d a t o k összegyűjtése 
terén t a l á lha t tunk ér téke t a felszabadulás előtti szakirodalomban. Annak elle-
nére, hogy szemléletét egészében nem fogad juk el és részleteiben is számos helyen 
tú lha l ado t tnak t a r t j u k — a régi i rodalomtörténet í rás egyik legpozitívabb 
tel jesí tményének kell t ek in tenünk Horvá th János vállalkozását , a régi magyar 
irodalom szintézisének a megírására. A középkori irodalomról szóló köteteiben 
elsőnek kísérelte meg, hogy irodalmunk legrégibb századairól fej lődésrajzot 
a d j o n és egységes rendszerbe foglalja a kor irodalmára vona tkozó ismereteket 
és ada toka t . De számos más tudósunk egyes műveiben is találunk helyes-
i rányba muta tó szempontoka t . 

A szempont ja iban is értékeset adó tanulmányok száma azonban kétség-
telenül elenyésző a régi magyar irodalom fejlődését, értékelését meghamisító 
szel lemtörténeti , klerikális feldolgozásokkal, vagy a minden táv la to t nélkülöző 
filológiai szőrszálhasogatásokkal szemben. Egészében véve a mult irodalom-
tör ténet í rásá tól a régi magyar irodalom meghamisí tot t képét kaptuk örökül. 
Egy feudális-klerikális irodalom tűnik elénk, ha a polgári irodalomtörténészek 
m u n k á i t olvassuk : elsikkad teljesen a nép szerepe, az ant i feudál is mozgalmak-
nak , mint irodalmi fej lődésünk mo to r j ának a jelentősége. De nemcsak az érté-
kelés, az elvi szemlélet terén kell revideálni a korábbi e redményeket . A filológiai 
ku ta t á s , a szövegkiadások ügye, bármennyi re is e lőrehaladot t volt, igen sok 
kívánnivalót hagyo t t maga után . Különösen legfontosabb haladó irodalmi 
a lko tá sa ink terén vol tak fel tűnő mulasztások. Hogy csak egyet említsek : 
a kuruc verseknek nemcsak elvi t u d o m á n y o s feldolgozását , hanem a l a p v e t ő 
filológiai problémáinak a felderítését is szinte teljességgel e lhanyagol ták. 

Ha tehá t a régebbi i rodalomtörténet í rás s zámunkra nélkülözhetetlen 
e redményeke t , nyersanyagot , és i t t -o t t a helyes ér tékelés egyes szempont ja i t 
is n y ú j t o t t a s zámunkra , ugyanakkor még sokkal inkább a nyi tva álló kérdések 
a megcáfolandó téves, sőt ellenséges nézetek és értékelések, az évtizedek ó ta 
megoldásra váró fe lada tok tömkelegét hagy ta ránk. 

A felszabadulást közvetlenül követő évek munkássága nagyjából a polgári 
i rodalomtör ténet í rás fo ly t a t á sa volt . A ter jedelmét t ek in tve legnagyobb m u n k a 
Berg Pálnak Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban1 c. könyve pl. 
a felszabadulás előt t éppígy készült volna el. Berg igen sok anyagot ho rdo t t 
•össze és ezt rendszerezte is, de anélkül, hogy észrevette volna a fokozódó angol 
hatások okát : t . i., hogy a feudal izmussal szemben álló erdélyi és ke le tmagyar-
országi polgári és 'népi erők, az angol polgári forradalom eszméiben ta lá l ták meg 
a számukra megfelelő ideológiát. A felszabadulástól a fordulat évéig eltelt 
időszak, reprezenta t ív i rodalomtör ténet i gyűj teménye , a Horvá th János emlék-
könyv 2 is többnyi re csak filológiai részletproblémákkal foglalkozik — igaz, 

1 Az Országos Széchenyi Könyvtár kiadványai. XXI . Budapest , 1945. 
2 Magyar Századok. Budapest, 1948. 
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hogy egyes t a n u l m á n y o k , mint pl. Németh Gyuláé, v a g y i f j . Horváth J á n o s é 
fon to s filológiai kérdéseket t i sz táznak , illetve tűznek napi rendre . A kötet régi 
i rodalmi dolgozatai közül ta lán Mezei Lászlónak István k i rá ly verses h is tór iá-
j á ró l és Esze T a m á s n a k A szegénylegény énekéről szóló dolgozatai a legkiemel-
k e d ő b b e k / i n e r t a n n a k ellenére, hogy ku ta tása ik elvi t anu l sága i t nem széle-
sí t ik ki, a t á rgya l t művek tá rsada lmi összefüggéseinek a vizsgálatával a marxiz-
mus-leninizmus módszeréhez közelednek. Ku ta t á sunk e lmaradot t ságára je l -
lemző, hogy a Horvá th -emlékkönyv tíz régi t á rgyú t a n u l m á n y a közül csak 
egyet len egy, a Gerézdi Rabáné lép fel azzal az igénnyel, hogy elvi kérdést 
t isztázzon : i rodalmi nyelvünk k ia lakulásának kérdését. Ez a t anu lmány azon-
b a n — egyes n e m lebecsülendő eredményei mellett — lényegében a polgári 
szociologizálás vona lán marad, és a p rob lémát nem oldja meg. 

3. A fordu la t i roda lomtör téne t í rásunkban a fordulat évében következet t 
be . Népi demokrác iánk fejlődése, a munkásosz tá lynak a Pá r t vezetésével 
v í v o t t harcai t e r e m t e t t é k meg a lehetőséget a Magyar I rodalomtör ténet i T á r -
saság, ma jd a Magyar Tudományos Akadémia ú j j áa lak í t á sá ra . Lehetővé vá l t 
az I roda lomtör téne tnek , a Társaság fo lyóira tának a rendszeres megjelenése, 
v a l a m i n t nagyobb m u n k á k közzététele is. Pá r tunk és á l l amunk a tudósoknak 
j u t t a t o t t jelentős anyag i támogatássa l b iz tos í to t ta a lehetőséget a t u d o m á n y o s 
a lko tómunká ra , ame ly már az Akadémia irányításával te rvszerűen indulhato t t 
meg . Kuta tó ink egyre inkább elmélyí te t ték ideológiai ismereteiket , és — h a 
ez m é g nem is t e k i n t h e t ő ál talános jelenségnek — kezdtek megismerkedni a 
szov je t i roda lomtudomány i r á n y t m u t a t ó eredményeivel. I rodalomtör ténet -
í r á sunkban ezért á l ta lános fellendülés kezdődöt t , meg indu lha to t t a m a g y a r 
i roda lom tervszerű új jáértékelése, egyre fokozot tabban kezde t t érvényesülni 
i roda lmi t a n u l m á n y a i n k b a n a marxizmus-leninizmus. 

Mindezek a körü lmények a régi m a g y a r i rodalomtör ténet í rás területén is 
é rez te tn i kezdték á ldásos ha tá suka t . T ö b b mint harminc légi irodalmi v o n a t -
kozású kötet , t a n u l m á n y , kisebb köz lemény jelent meg az u t ó b b i három évben. 
Ezek t émavá lasz tásában tervszerűséget t apasz ta lunk olyan értelemben, hogy 
n a g y többségük régi i rodalmunk legfontosabb íróival, illetve legjelentősebb 
korszakaiva l foglalkozik ; Balassi Bál int és Zrínyi Miklós, v a l a m i n t a paraszt -
h á b o r ú k és a H u n y a d i a k százada, a reformáció korszaka és végül a k u r u c 
szabadságharcok kora áll tak i rodalomtörténészeink érdeklődésének közép-
p o n t j á b a n . Ennek a nagyjából te rvszerű témaválasz tásnak köszönhető, hogy 
a régi magyar i rodalom fejlődését m á r többé-kevésbbé á t t u d j u k tekinteni . 
Vizsgál juk meg milyen* eredmények szület tek az egyes eml í t e t t területeken 
és m i k a ku ta t á s t o v á b b i fe ladatai . 

A Balassi Bál int költészetével foglalkozó k u t a t á s jelentős — és évtizedek 
ó ta v a j ú d ó — problémája megoldást nye r t : lé t re jö t t összes verseinek és leveleinek 
kr i t ika i kiadása Eckha rd t Sándor szerkesztésében.3 A kiadás nemcsak t i sz tázta 

3 Balassi Bálint összes művei. I. Budapest , 1951. Akad. kiadó. 

% 
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a Balassi versek egyes var iánsainak egymáshoz való viszonyát , nemcsak meg-
ál lapí to t ta a versek helyes szövegét, hanem a nagy költő több eddig ismeretlen 
levelét is közkinccsé t e t t e . A kiadás ha ta lmas kr i t ikai appa rá tu sa — ha helyen-
ként ta lán a túlzó részletezés h ibá jába is esik •— a Balassi filológia komoly gaz-
dagodásának tek in the tő . A kri t ikai kiadáson kívül Eckhardt Sándor két kisebb 
adatközlő publikációja és Jeney Ferencnek az első Balassi-kiadás tör ténetére 
vonatkozó kisebb közleménye ta r toznak még az utóbbi évek Balassi-irodal-
mához. 4 Kiegészí thet jük még a képet a készülő Rimay kri t ikai kiadással , 
amely szintén gyarap í tan i fogja Balassira vonatkozó ismereteinket . Mikor 
örömmel á l lapí t juk meg, hogy jelentősek a Balassi-kutatás eredményei a kr i -
t ika i k iadás megjelenése révén, nem szabad elfelej tenünk, hogy egyetlen össze-
foglaló, elvi t a n u l m á n y sem készült Balassiról. Hiányzik még a marxis ta -
leninista i rodalomtör ténet í rásunk által mega lko to t t Balassi-kép, pedig a kr i t ika i , 
k iadás nagymér tékben megkönnyí t i Balassi munkásságának művészi és t u d o -
mányos értékelését. Ezt a súlyos mulasztás t legkésőbb 1954-ie, első klasszikus 
köl tőnk születésének négyszázéves évforduló jára egy reprezenta t ív t anu lmány-
köte t te l kellene póto lnunk. Javasolom, hogy egy ilyen kö te t kerüljön be az 
Akadémia tervébe. 

A Zrínyi Miklósra vonatkozó k u t a t á s o k helyzete — az eddig megjelent 
publikációkat t ek in tve — látszólag rosszabbul áll. Zrinyi Miklós leveleinek, 
Markó á rpád szerkesztésében megjelent gyű j t eménye t ek in the tő az egyetlen 
komoly eredménynek. 5 Az itt összegyűjtöt t levelek először teszik ma jd lehetővé 
Zrinyi művészi publ ic iszt ikájának a feldolgozását és rendkívül sok ér tékes 
ismerettel gya rap í t j ák Zrinyi politikai pá lyá jáva l kapcsolatos t u d á s u n k a t , 
ami irodalmi munkásságának megítéléséhez elengedhetetlen. Kár , hogy a kö te t 
hemzseg a bán tó sa j tóh ibáktó l . Markó k i adványán kívül mindössze Angyal 
Endrének a Szigeti Veszedelem nyelvéről szóló cikke és egy-két népszerűsítő 
brosúra, amit megemlí the tünk. 6 Ha azonban hozzászámít juk, hogy még ebben 
az évben megjelenik Zrinyi válogatot t műveinek 25 íves kötete a Magyar 
Klasszikusok sorozatában, bevezetéssel, va lamin t Vargyas Lajosnak Zrinyi 
verseléséről szóló t anu lmánya , a jövő évben pedig elkészül egy nagyobb mono-
gráfia Zrinyi egész munkásságáról , akkor a Zrínyire vonatkozó kuta tások állása 
kedvezőnek mondha tó . 

4. Ami régi i rodalmunk egyes ha ladó korszakainak vizsgálatát illeti, 
a pa rasz tháborúk és a központosí to t t monarchia korának ; a XV. századnak és a 
XVI . század legelejének irodalmát kell időben elsőként emlí tenünk. A m a g y a r -

4 Eckhardt S . : B. B. ismeretten levele. It. 1949. 1. szám. — Eckhardt S . : Uralkodók 
liarca a fogoly B. B.-ért. It. 1950. 2. szám. — Jenei Ferenc: Az első B. kiadás történetéhez. 
It. 1951. 3. szám. 

5 Zrinyi Miklós levelei. Budapest, 1950. Akad. kiadó. 
6 Angyal E . : A 300 éves Szigeti Veszedelem Nyr. 1951. — Klaniczay T . : Zrinyi Miklós 

Budapest, 1949. (»Tanulj jobban« füzetek.) — Kardos T . : Vezérfonal városi előadók számára, 
»A költő Z. MA C. előadáshoz. Bp., 1951. írod. tört . Társ. kiad. 
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országi huszi t izmus és humanizmus i rodalma esik erre az időszakra. Geréb 
László szöveggyűj teménye a magya r parasz tháborúk irodalmáról, Gerézdi 
Rábán J a n u s Pannoniusról szóló összefoglaló t a n u l m á n y á n a k első része, Var-
gyas Lajosnak a magyar nyelvű László-ének eredetiségét bebizonyító tanul -
m á n y a és az I rodalomtör ténet i Társaság régi irodalmi munkaközösségében a ma-
gyar human izmus értékeléséről rendezet t v i ta közzétett anyaga képezi az erre a 
te rü le t re eső k u t a t á s o k eddigi e redményei t . 7 Hozzá kell azonban ehhez számí-
t a n u n k Kardos Tibornak csaknem készen lévő nagy t a n u l m á n y á t a m a g y a r 
huszita irodalomról, melyből a Geréb-féle Magyar parasztháborúk irodalma 
c. kötetről írt ismertetésében,8 va lamin t egy munkaközösségi vitaülésen t a r t o t t 
fe lolvasásában m á r ízelítőt adot t , va l amin t Gerézdi j a n u s Pannonius tanul -
m á n y á n a k ugyancsak a közeljövőben befejezésre kerülő második részét. Mindezt 
összevéve megál lap í tha t juk , hogy k u t a t ó i n k és a Társaság régi irodalmi m u n k a -
közössége komoly figyelmet szentelt ennek a korszaknak. Az eddigi m u n k á k 
és eredmények az t m u t a t j á k , hogy ez nem volt h iábavaló . A magyar husz i ták 
irodalmi tevékenysége és ezzel kapcso la tban a magyar nyelvű irodalom meg-
indulása ma m á r bevonul t a középiskolai és egyetemi ok ta tásba és sikerült 
immár végérvényesen megdönteni a polgári i rodalomtörténet í rásnak azt a 
hamis í tásá t , hogy a magyar nyelvű irodalom az egyház te rméke. Világosan áll 
mindenki előtt , hogy a magyar nye lvű irodalom megteremtése éppen ellen-
kezőleg, az egyházellenes, ant i feudál is mozgalmaknak köszönhető. Fontos volt 
a humanizmus kérdésének a napirendre tűzése is. A magyar humanis ta iroda-
lommal kapcsola tban a régi magyar i rodalommal szemben jelentkező á l ta lános 
b iza lmat lanság fokozot tan érvényesült és még ma sem t ű n t el teljesen. 

Mivel a Hor thy-korszakban a fas iszta Olaszországgal való kapcsolatok 
fejlesztése érdekében a humanis ta i rodalom ku ta tása erősen fellendült, sokak-
b a n , — akik a kérdéssel alaposabban nem foglalkoztak, — az a benyomás a lakul t 
ki, hogy a magya r humanizmussal való foglalkozás valamiféle reakciós dolog, 
v a g y legjobb esetben a jelentől való menekülés, polgári, sznob maga ta r t á s . 
Különösen sokat á r t o t t ebből a szempontból Huszti József Janus Pannonius 
monográf iá ja , mely a nagy haladó és hazaf ias költőt valamiféle kozmopoli ta 
és a tá rsadalom kérdései iránt közömbös f igurává hamis í to t ta , vagyis — Gerézdi 
R á b á n helyes megfogalmazásával — »Janus Pannoniust a klebersbergi ku rzus 
pedagógiai vonajátrez idomította.«9 

A Hor thy-korszak t udománya ál ta l létrehozott humanizmus-kép — eza la t t 
persze nem é r t em az elmúlt évtizedek va lamennyi human izmus k u t a t ó j á t — 

7 A magyar parasztháborúk irodalma. Összeállította : Geréb L. A bevezetőt írta : . 
Székely Gy. Budapest, 1950. — Gerézdi R . : Janus Pannonius I. It. 1950. 1. szám. — Vargyas L: 
A legrégibb eredeti magyar vers. It. 1950. 3. szám. — Vita a magyar humanizmusról. (Gerézdi— 

Sal lay. ) It. 1950. 3. szám. 
8 It. 1950. 2. szám. 
9 It. 1950. 1. szám. 14—15. I. 
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anny i ra á tmen t a köz tuda tba , hogy még egy olyan ki tűnő tudós, mint Molnár 
Erik is gyökértelennek nevezte a humanizmus t A magyar társadalom története 
az Árpád-kortól Mohácsig c. m u n k á j á b a n . »A humanis ta ideológia — ír ja — 
megmarad t annak, ami volt , a hazai t a l a j b a n gyökértelen, idegen, kozmopoli ta 
szellemi áramlatnak.« 1 0 I rodalomtörténészeink közül is többen ezt a véleményt 
képvisel ték, és helytelení te t ték a human izmus kérdéseire irányuló k u t a t á s 
előtérbehelyezését , de egyikük sem vál lalkozott arra, hogy ezt írásban is 
ki fe j tse . 

Bár Horvá th J á n o s Az irodalmi műveltség megoszlásáról szóló, másfél 
évtizeddel ezelőtt megjelent m u n k á j á b a n már bebizonyítot ta , hogy a huma-
nizmus szerves és e lvá lasz tha ta t lan része, a lapvetően fontos tényezője irodal-
m u n k fejlődésének, és bá r az Előadói i rodának Molnár Erik könyvére gyakorolt 
b í rá la ta is kifogásolta a humanizmusnak fen t idézett negat ív értékelését,1 1 

mégis szükséges ezzel a kérdéssel ismét foglalkoznunk. A Társaság régi magyar 
munkaközössége által rendezet t vi ta , va l amin t Gerézdi Rábán J a n u s Pan-
nonius t a n u l m á n y a szintén komoly érvekkel és tényekkel m u t a t o t t rá a magyar 
human izmus haladó jellegére, a Hunyad iak centralizációs és honvédő poli-
t i k á j á b a n vi t t je lentős szerepére. Ennek ellenére, a magyar human izmus és 
a n n a k legnagyobb köl tője J a n u s Pannonius iránt a bizalmat lanság t ovábbra 
is fennál l . Kézzelfogható jele ennek, hogy habár J anus verseinek csak elavult 
és nagyrészt rossz fordí tásai vannak , s ezek is alig hozzáférhetők, mégsem jelent 
meg egyetlen J a n u s kö te t sem, sőt könyvkiadóink részéről nincs is te rvbevéve 
ilyenféle k iadvány létrehozása. Ügy képzelik, hogy J a n u s Pannonius csak a 
szakembereket érdekli, versei csak t u d o m á n y o s kur iózumok. Pedig az egye-
t emen mást t apasz ta lunk . Az utóbbi években az egyetemen tanuló munkás és 
paraszt f iatalok közöt t J a n u s költészete rendkívül népszerű és a le tűnt rendszer 
kul túrpol i t iká ja m a r a d v á n y á n a k t a r t j á k — jogosan — hogy a középiskolákban 
egyál talán nem, vagy pedig csak alig t a n í t j á k haladó művészi a lkotásai t . Azért 
szeret ték meg J a n u s verseit, mert mondanivaló ja aktuális, mert a mához is 
szól, mert t anu lha tunk belőle. 

T a n u l h a t u n k verseiből szilárd, t án to r í tha ta t l an állásfoglalást az új mel-
le t t . Annak a k o r n a k a dicséretét zengi J anus a verseiben, melyet Engels így 
jel lemzett : »Oly kor volt ez, amelynek óriásokra volt szüksége és óriásokat is 
nemzet t , a gondolkodás , szenvedély és jellem, a sokoldalúság és tudás óriásait.«12 

Szenvedélyesen hirdet i , hogy bármilyen dicsőséges is a mult , a csodált ó k o r : 
az ú j korszak v ívmánya i felülmúlják az t . »A jelent ékesszavú a jkad cserbe ne 
hagyja !«f igye lmezte t i a költőket . Azt a jelent, melyben egymást érik a természet-

1 0 ld. mű (Budapest, 1949.) 305. 1. 
11 Társadalmi Szemle. 1950 május. 392. 1. 
12 A természet dialektikája. Budapest, 1950. 10. 1. 
13 Janus Pannonius költeményei. (Hegedűs István ford.) Budapest, 1938. 53. 1. 
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t u d o m á n y felfedezései, a technika v ívmányai . Ezekbői J anus Pannon ius 
szinte látnoki módon megsejti az emberiség nagyszerű jövőjét , a t e rmésze t 
meghódí tására való képességét. »Az ember lelke hová nem t ö r t ! Leigázza az 
ész a világot!«14 — így kiált fel a technika v ivmánya i lá t tán . Arról a korról 
énekelt és a n n a k a kornak a megéneklésére buzdí to t t , melyben — Engels sza-
vaival — »az a rabok tó l á tve t t és az ú jonnan felfedezet t görög filozófiából t á p -
lálkozó derűs szabadongondolkodás egyre mélyebben gyökeret vert és előkészí-
t e t t e a XVII I . század materializmusát.«1 5 És J a n u s éppen egyik kiemelkedő 
képviselője ennek a szabadgondolkodásnak. Először csipkelődő gúnnyal , m a j d 
fé l reér thetet len állásfoglalással t á m a d j a az egyházat , sőt a vallást is. Galeot-
tohoz írt e p i g r a m m á j á b a n arra int , hogy kövessük az ant ik bölcset »ki nem 
h i t t istenekben«, mer t — figyelmeztet i b a r á t j á t — »hívő ember költő nem lehet.«16 

A világ, a t e rmésze t , az ember, az élet, a ha ladás szeretete árad verseinek a 
soraiból. Miért kellene tehát ezt a köl tő t elrejteni népünk elől? 

Ellenkezőle'g a költői h iva tás t u d a t o s megválasztásának példájául kell 
ő t á l l í tanunk. Mert nemcsak egyér te lműen állástfoglal a jelen, az új , a ha l adás 
mel le t t . Nemcsak azt követeli a köl tőtől , hogy szálljon szembe a mult marad i -
ságával és hirdesse az ú j világ dicséretét , hanem azt is fe ladatul tűzte maga elé, 
hogy a haza köl tő je legyen. 

Guarinoról szóló panegyricusában emléket állít mesterének és megmagya-
rázza , hogy mi t köszönhet neki Fer rara . J a n u s szerint a humanis ta f e l a d a t a 
»a vadonba lakó népe t kivezetni, művel t ség áldásit fe l tá rva f inommá tenni az 
éltet.«17 Guarino ezt t e t t e és ezért városa a ku l túra virágzásának színhelye let t , 
ahol nincs háború , »hol csata nem zúg, csak ha leírva, csakis ha a könyvben.« 1 8 

A humanis ta munkásságának az e redménye a béke, hirdet i J anus Pannon ius . 
És mikor arról ír, hogy Guarino t an í t á sa i t ő viszi m a j d elsőnek a Duna mellé, 
akko r ezt nemcsak úgy kell é r tenünk, hogy a humani s t a költészetet aka r j a meg-
honosí tani Magyarországon, hanem, hogy hirdetni a k a r j a azokat az eszméket , 
melyekből a béke á ldása árad . Nem az a lényeges i t t , hogy J a n u s és a t ö b b i 
h u m a n i s t a t évede t t , amikor azt h i t te , hogy a békét eszmékkel lehet megvaló-
s í tani : ez korunk tévedése és ko r l á t j a vol t . Az a fontos ebben, hogy J a n u s az 
első magyar költő, aki tuda tosan a béke énekese akar lenni! de aki azt is t u d j a , 
hogy mit jelent a béke szolgálata a töröktől fenyegete t t Magyarországon. 
Mikor célul tűzi ki, hogy Guarino művé t Magyarországon véghezvigye, vi lá-
gosan lát ja , hogy ehhez más u t a t kell választania , mint az olasz human i s -
t á n a k . A béke szolgálatá t így é r t e lmez i : 

14 Magyar költő magyarul. (Berezeli A. Károly ford.) Szeged 1934. 53. 1. 
16 A természet dialektikája. Budapest, 1950. 10. 1. 
18J. P.: Itáliai évek. (Geréb L. ford.) Budapest, 1943. 22—23. 
17 Hegedűs fordításai . 31. 1. 
1 8 U. o. 30. 1. 
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Eljön még az idő, mikor érett férfikoromban 
Bátran a harci mezőt zengem s a csaták zivatarját: 
Nagy Hunyadit hogy a vad törökök közt szerte miként dúlt 
És mély árkokat is hullákkal tölte színültig,1' 

Lá t j a és t u d j a , hogy a törökkel élethalál harcot vívó Magyarországon úgy szol-
gálja a békét , ha a honvédő harcra lelkesíti. Nem gyökértelen kozmopoli ta az 
ilyen költő, hanem a patr iot izmus első kimagasló, művészi énekese a m a g y a r 
i rodalomban. 

Sokszor szokták emlegetni, hogy J a n u s nem jól érezte magát Magyar-
országon ; »visszasírta a barbár Duna mellől az olasz környezetet.«2 0 Ez a vád 
sem áll ja meg a helyét . Ő volt az első, aki szeretettel és ragaszkodással t u d o t t 
énekelni a magyar tá j ról , a magyar városról , szülőföldjéről, ahol »szelíden szeli 
á t a kövér szántókat a Dráva.«21 Igaz, hogy a magyar földet sokszor » b a r b á r -
nak nevezte . A barbár nála művelet lent , feudális t je lentet t . Magyarország való-
ban ilyen volt , ő éppen ezt a barbár földet aka r t a feltörni a z ú j kul túra , a köl-
tészet ekéjével . És az is igaz, hogy gyak ran fel-feltört benne a nosztalgia az 
itáliai műve l t humanis ta , városi környezet i ránt , ahol ünnepel t költő volt , 
ahol a human i s t ák már letörölték »azt a homály t , mely a durva szívekre, a g y a k r a 
borul t rá.«22 De ennél a nosztalgiánál sokkal erősebb volt egy másik érzés. 
Ha f á jda lmasan kellett is éreznie, hogy egyedül van hazá jában , ugyanakkor 
ez büszkeséggel, ön tuda t t a l tö l tö t te el. Mert ez a művelt ember számára keser-
ves emberi sors azt jelentet te , hogy ő az első, aki igazi költészetet t e r emt 
Magyarországon. Ez a büszke h iva t á s tuda t , melyet olyan szépen megfogal-
mazo t t t öbb versében, állandóan ellensúlyozza a haladásban élenjáró Itália 
u tán i vágyakozásá t . Ezért tud megmaradn i ezen a »barbár« földön, »pannon-
föld északi hűs rögein«. Egyik gyönyörű allegóriájában a télben csodaként 
k ivi rágzot t mandulafához hasonl í t ja magá t , mely csodaszép rügyeket h a j t , 
de á ldozatul esik a zúzmarának, a fagyos földnek : nem t u d j a bevárni a tavaszt. 
Érezte J a n u s Pannonius, hogy ő korai előhírnöke a tavasznak , a magyar köl- y 

tészet t avaszának . 

Ügy gondolom, indokolt r á m u t a t n i arra , hogy mulasz tás tö r tén t J a n u s 
Pannonius költészetével kapcsola tban . Tudományunknak nem válik díszére, 
hogy 1784-ben jelent meg Janus verseinek utolsó kiadása, és az is h iányos . 
Több, min t másfél évszázad u tán igazán eléikezett már az idő, hogy egy te l jes 
t u d o m á n y o s kiadás létrejöjjön. De még ennél is sürgősebb, hogy legjobb ver-
seinek válogatot t kiadását , jó műford í tásokban , megnövekedet t igényű és a 
magyar irodalom régi alkotásai i ránt is érdeklődő olvasóközönségünk kezébe 

1 8 U. 0. 36—37. 1. 
2 0 Molnár Erik id. mű. 305. I. 
2 1 Hegedűs fordításai. 32. 1. 
22 U. o. 25. I. 
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a d j u k . Nem először vetődik fel ez a t e rv . Kardos Tibor már több év óta sürgeti 
e g y ilyen népszerű kiadás közrebocsáj tásá t . Ideje, hogy végre megvalósuljon. 

A magyar human i s t a irodalommal szembeni bizalmat lanság másik oka 
a humanizmus lat innyelvűségével kapcso la tban merült fel különböző v i t ákon 
és megbeszéléseken. Ezzel együtt azonban szélesebb összefüggésben is fel kell 
ve tn i a la t innyelvűség kérdését. A múl tszázad ku ta tó inak nagyrészt az vol t a 
felfogása, hogy l a t innye lvű alkotásaink, t e h á t a krónikák, a humanis ták művei 
s t b . nem t a r toznak a magyai irodalom kere tébe . Ezt az álláspontot már a pol-
gár i tudomány is t ú l h a l a d t a , most m i n t h a mégis ú j ra jelentkezne. Az a benyo-
m á s o m , hogy ez az idegenkedés la t innye lvű i roda lmunkkal szemben Sztálin 
nye lv tudomány i cikkeinek helytelen értelezméséből f akad . »Az emberek, az 
egyes társadalmi csoportok, az osztályok — írja Sztálin — . . . igyekeznek a 
nyelve t a sa já t é rdekükben felhasználni , rákényszerí teni sa já t szó tá ruka t 
s a j á t különleges műszava ika t , különleges kifejezéseiket. Különösen k i tűnnek 
e tekinte tben a nép tő l elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztályok szűk 
veze tőré tege i : a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. »Osztály«-
dialektusok, zsargonok, szalon-»nyelvek« jönnek létre.«23 Váj jon ilyennek t ek in t -
he tő-e a Magyarországon évszázadokon keresztül használ t latin nyelv? Nyil-
vánva lóan nem, hiszen míg a dialektusok és zsargonok alapvető szókincsüket 
és nyelvtani szerkeze tüke t a nemzeti nyelvektől kölcsönzik, addig a lat in 
önál ló nyelv. Később Sztálin az angol hűbérú rak »jelentéktelen felső rétege« 
á l t a l beszélt f ranc ia nyelv kérdését ér int i és ezt a nyelvhasználatot »különc-
ködés«-nek nevezi.2 4 Vá j j on ilyen különcködés volt ná lunk a latin nyelv hasz-
n á l a t a ? A X I X . század elején valóban ilyesmiről volt szó. A latin nyelv ekkor 
a megyei nemesség ilyen fejlődésellenes, és hazaf ia t lan »különcködése«, akárcsak 
a f ranc ia és német nye lv használata az ar isztokrácia körében. De a középkorban 
n e m erről volt szó! 

A latin ekkor nem különcködés, h a n e m az írásbeliség nyelve, hosszú 
ideig egyedüli nyelve Magyarországon. Az írásbeliséget a kialakuló osztály-
t á r sada lom, az á l lam és az egyház nem nélkülözhet te . Az írásbeliségnek a kiala-
ku ló feudális t á r s a d a l o m b a n fontos t á r sada lmi funkciója volt az osztályrend, 
az á l lam megerősítésében és védelmében. Ugyanez volt a szerepe első írásban 
rögz í t e t t irodalmi a lko tása inknak , a legendáknak és k rón ikáknak is. Mivel ezek 
l a t in nyelven készül tek, ebből az következik, hogy nálunk a latinnyelvű művek 
t ö l t ö t t é k be kezde tben azt a funkciót , amely az írott i rodalomra vár minden 
feudá l i s t á r sada lomban . A magyar középkor i rodalmát ezért a magyarnyelvű 
í r a t l an folklór és a l a t innye lvű irodalom ket tősége jellemzi. Amilyen hiba volt 
pl. Horvá th János részéről a folklór a lko tásoka t egyszerűen kirekeszteni az 
i rodalomtör ténetből , é p p olyan hiba lenne a kor írott a lkotásai t latin nyelve 
m i a t t idegen tes tkén t kezelni. 

23 A szovjet nyelvtudomány kérdései. Budapest, 1950. 230. 1. 
2 4 U. o. 233. 1. 
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Mindez természetesen semmit sem von le annak a harcnak ér tékéből 
és jelentőségéből, melyet népünk az' írásbeliség, az irodalom magyar nye lvűvé 
tételéért fo ly ta to t t . A Mária siralom, a Jóka i kódex, a huszi ta biblia, a László-
ének, a Jagello-kori kódexirodalom a magyar nyelv győzelméért v ívot t ha r c 
egyes állomásait jelentik, melyet végül a reformáció i rodalma zár le. A X I V . 
és X V . században nyomon kísérhet jük azt a fo lyamato t , amin t a magyar nyelv 
egyre a lka lmasabbá válik az irodalmi kifejezésre, a fe j le t t irodalmi ábrázo lás ra . 
De ez a fo lyamat csak Mohács u t á n fejeződik be. Pesti Gábor és Sylvester J á n o s 
képezik a ha tá rköve t : ők jönnek rá elsőnek arra, hogy a magyar nyelv a lkal-
mas az ant ik irodalom, sőt az ant ik versmérték tolmácsolására is. Sylvester 
m o n d j a ki elsőnek, hogy a magyar nyelvnek éppúgy megvan a rendszere, min t 
a l a t innak , semmivel sem fogyatékosabb annál . Ettől kezdve már valóban nincs 
lét jogosultsága a la t innyelvű i rodalomnak. A reformáció korától kezdve gyakor -
lati lag már kívül esnek i rodalmunk fejlődésének a vonalán a lat innyelvű költői 
művek . Ekkor már alig marad irodalmi funkciója a latin nyelvnek, mer t m á r 
a magya r is meg t ud felelni mindazoknak a követelményeknek, melyeket a kor 
m a g y a r tá rsada lma az irodalommal szemben támasz t . 

A reformáció e lőt t azonban más a helyzet. A haladó népi és polgári t ö rek -
vések ugyan már a XIV. századtól kezdve magyar nyelven jelentkeztek az 
irodalom területén, de ekkor a feudális osztálynak, illetőleg egyes csopor t ja inak 
is vo l t haladó mondaniva ló ja . A feudális osztálynak pedig fe j le t tebb i rodalomra 
volt szüksége, mint amilyen a XV. században a magyar nyelven lé t re jöhete t t . 
Hiszen a feudálisok egy csoport ja Hunyad i János és Mátyás király vezetésével 
a népi tömegekre is t ámaszkodva éppen ekkor tesz heroikus kísérletet az ország 
függetlenségének védelme, a központos í to t t monarchia létrehozása érdekében. 
Gigant ikus feladat volt ez az e lmaradot t Magyarországon, végreha j tásához 
európai színvonalú irodalomra is szükség volt . Ilyet csak latinul lehetett akkor 
produkáln i . A Hunyad iak humanis tá i csak latin nyelven í rhat tak a nagy nem-
zeti cél szolgálatában. Lat innyelvű irodalmunk ezért éppen a h u m a n i z m u s 
XV. századi a lkotása iban nemzeti funkciót tölt be. Hogyan lehetne ezt kire-
keszteni a magyar i rodalomból? 

A reformáció meghozta a magya r nyelv győzelmét a szorosabban ve t t 
irodalmi haszná la tban . A latin nyelv létjogosultsága azonban még korán t sem 
t ű n t el teljesen. A XVI . századtól kezdve a la t innyelvű költői a lkotásokat m á r 
i rodalmunk periférikus jelenségeinek kell tek in tenünk, de a tudomány te rü le tén 
még vál tozat lanul a latin nyelv marad egy ideig az uralkodó, mert odáig még 
nem te r j ed t a magyar nyelv fejlődése, hogy alkalmas legyen a politikai elmélet , 
a fe j le t t t udományos és művészi igényű tör ténet í rás és á l ta lában a t u d o m á n y o s 
kérdések kifejezésére. Ezért a XVI . századi humanis ta tör ténet í rás és poli t ikai 
elmélet t e rméke i ; Zsámboki, Forgách, Is tvánffy és mások munkái la t in nyel-
vűk ellenére is szerves részei még kul túránk és i rodalmunk fej lődésének. 
Zrínyi Miklós és Apáczai Cseri J ános teszik a t u d o m á n y nyelvét m a g y a r r á . 
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Zrínyi , latin szavaknak , kifejezéseknek a magyar nyelvbe való beleillesztésével 
megteremt i a m a g y a r nyelvű politikai és katonai elmélet i rodalmat , Apáczai 
merész új szó és fogalomalkotások segítségével igyekszik magyar nyelven 
filozófiáról, t e rmésze t tudományokró l ér tekezni . Ettől kezdve veszti el fokoza-
to san a latin nyelv, min t a magyarországi tudományos nyelv is, az értelmét és 
f u n k c i ó j á t és válik a XVIII . század végére egyes, a néptől idegen rétegek 
különcködésévé, v a g y kizárólag az egyházi reakció fegyverévé. 

Nincsen t e h á t ok arra, hogy t a r t ó z k o d ó a n közeledjünk lat innyelvű iro-
da lmunkhoz , amíg a n n a k pozitív t á r sada lmi , nemzeti funkciói vol tak . A huma-
n i s t ák művei, mint a hazai latin i rodalom legkiválóbb alkotásai pedig külö-
nösen érdemesek a r ra , hogy behatóan t anu lmányozzuk . 

Az elmúlt években ér tünk el e redményeke t a magyar humanizmus 
marxis ta- leninis ta értékelésében, de ez korán t sem elegendő. Az Irodalomtör-
t éne t i Társaság humanizmus-v i t á j a csak bizonyos fő elvi szempontokat tisz-
t á z o t t , az egyes h u m a n i s t a írók feldolgozása, marxista új jáértékelése terén 
Gerézdi Rábán egyelőre még csonka J a n u s - t a n u l m á n y a az egyetlen, amit fel-
m u t a t h a t u n k , de J a n u s itáliai munkásságának egészében helyes politikai és 
ideológiai értelmezése mellett ez is adós m a r a d t munkásságának beha tóbb 
művész i elemzésével. Különösen sürgős fe lada t volna a Jagello-kor huma-
n is ta irodalmának a feldolgozása, mer t ezen a területen a régebbi ku ta tók is 
sokkal kevesebbet h a g y t a k reánk. De mikor erről a korszakról beszélünk, 
természetesen nem szabad csak a human i s t a irodalomra gondolnunk. Hisz ez a 
korszak egyben a m a g y a r nyelvű irodalom kifejlődésének a kora is. És ennek a 
f o l y a m a t n a k a v izsgála ta terén — különösen a Jagello-kori magyarnyelvű 
kódexirodalom esetében — szintén sok a tenniva ló . Bár a kor uralkodó irodalma 
a la t innyelvü human i s t a irodalom, az e-zalatt kicsirázó magyarnye lvű alkotások 
a jövő előhírnökei. 

5. Most rá térek a régi magyar i rodalom következő nagy haladó kor-
szakának , a reformáció korának a problémáira . Ezen a fontos területen sajnos, 
kevés termésről s zámolha tunk be. Pesti Gábor meséinek hasonmás kiadása, 
H o r v á t h Jánosnosnak a virágénekekről, Stoll Bélának Heltai Dialógusáról, 
Angya l Endrének Szkhárosi Horvát nyelvéről szóló dolgozata és Eckhard t 
Sándor közlése Szegedy Lőrinc leveleiből minden, amit f e lmuta tha tunk 2 5 . 
Részben ezzel a korszakkal foglalkozik még Eckhardt Sándornak Parasztsors 
a régi magyar költészetben c. t anu lmánya is.26 A helyzet gyökeres megváltozását 
mindeneke lő t t H o r v á t h Jánosnak évtizedes munkával összeállított és már 
készen álló nagy monográ f iá jának a megjelenésétől vá rha t j uk . H o r v á t h János 
k ö n y v e a XVI. századi igen sokrétű és gazdag irodalmi te rmésünk rendszere-

25 Ezópus fabulái. Budapest , 1950. — Horváth J . : Hír három virágénekről. MNy. 1949. 
— Stoll B . : Heltai Gáspár könyve a pazarlás ellen. It . 1951. 1. szám. — Angyal E . : Szkhárosi 
Horvát nyelve. Nyr. 1951. — Eckhardt S . : Szegedy Lőrinc levelei MNy. 1951. 

28 It. 1951. 2. szám. 
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zésével, feldolgozásával és ú j eredményeivel nagy lendületet adna a reformáció 
korának irodalmára irányuló ku t a t á snak . Reméljük, hogy a könyv megjelené-
sére a közeljövőben sor kerül. 

Ez azonban távolról sem jelenti azt, min tha nem lennének tovább i fontos 
fe lada ta ink . Komoly hiányosság, hogy nem került sor a reformációval kapcso-
latos irodalmi termés elvi kérdéseinek megvi ta tására . XVI. századi i rodalmunk 
eddigi értékelését és beáll í tását felül kell vizsgálnunk Engels ú t m u t a t á s a i alap-
j á n . Engels a Német parasztháborúról szóló m u n k á j á b a n és számos más művei-
ben a reformáció kérdéseinek zseniális elemzését ad ta . Bebizonyí tot ta , hogy a 
reformáció lényegében a fe l törekvő polgárság és a hanyat ló feudal izmus első 
nagy ütközete , amikor a »német parasz tháború már jóslatszerűen rávilágítot t 
a jövő osztályharcaira, mikor nemcsak a fellázadt parasztok jelentek meg a 
színen — ez már nem volt ú j ság — hanem mögöt tük a kialakuló proletár iá tus 
is, vörös zászlókkal kezében, a jkán a vagyonközösség követelésével.«27 Nálunk 
erről még természetesen nem volt szó. De nálunk is k i m u t a t h a t ó a reformáció-
nak egy oppor tunizmusba haj ló , ma jd a feudalizmussal való szövetkezés, 
a nyilt árulás ú t j á ra lépő polgári vonala és egy egyre jobban radikalizálódó 
népi i rányzata . A reformáció irodalmát ezért csak az osztályharc XVI. századi 
bonyolul t körülményeinek a figyelembevételével v izsgálhat juk helyesen, csak 
így é r the t jük meg összefüggéseit. Sajnos, Engels ú tmu ta t á sa inak az alkalma-
zására a reformáció i rodalmával kapcsola tban eddig csak középiskolai t an-
könyvekben és egyetemi jegyzetekben tör tén t kísérlet. 

Nem vete t te még fel i rodalomtör ténet í rásunk azt a kérdést sem, hogy a 
reformáció nálunk a török és a német hódítások következtében nemcsak nagy 
szociális mozgalom, hanem az ország függetlenségének megvédésére, egységé-
nek helyreáll í tására irányuló kísérlet is. Amikor a végsőkig e lnyomot t t iszántúli 
parasztság az ant i t r in i tár ius igehirdetők chiliasztikus taní tása i tó l is fellelke-
sí tve fegyvert fogtak Karácsony György vezetésével a feudal izmus és a vele 
szövetkezet t debreceni gazdag tőzsérek ellen, első fe l ada tuknak a törökkel való 
leszámolást tek in te t ték . A külső hódítók és a belső elnyomók elleni harc szerves 
egységbe fonódot t és ezt tükrözi a reformáció irodalma is. Szkhárosi Horvát , 
Heltai, Bornemisza nemcsak harcos antifeudális írók, hanem hazánk független-
ségének a hirdetői is. A reformáció i rodalmának újraértékelésénél ezért nyoma-
tékosan figyelembe kell vennünk , hogy a hazafias szempontok — az említet t 
tör ténelmi körülmények mia t t — nálunk fokozot tabban előtérben ál lot tak. 
A magyar reformátorok nemcsak azért t á m a d t á k szenvedélyesen a rabló feudális 
u r aka t , mert azok az áruteremelés és a pénzgazdálkodás ter jedésének követ-
keztében a kizsákmányolás új , raff inál t , a népet végső nyomorba döntő mód-
szereit vezet ték be, és mert az ál ta luk előidézett anarchia a polgári fejlődést 
gátol ta , hanem azért is, mert világosan lá t ták, hogy őket terheli a felelősség az 

37 A természet dialektikája. Budapest, 1950. 9. I. 
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ország háromrészre szakadása , a török hódítás sikere m i a t t . A fösvénységet, 
vagyis az urak kapzsiságát , önzó' vagyongyűj tésé t os torozva mondja Szkhárosi 
Horvá t : — 

Jó Magyarországot nagy szégyenbe hozád, 
Az sok pártolókkal mindaddig dúlatád, 
Mígnem Buda várát pogán kézbe adád,28 

A reformáció költője t ehá t világosan lá t ja az összefüggést a feudálisok vagyon-
hajhászása az ebből eredő f rakcióharcok, anarchia és a török foglalásai közöt t . 

A hazafias tendenciák még fokozot tabban érvényesülnek a reformáció 
korának egy olyan irodalmi m ű f a j á b a n , amely egyébkén t nem viseli magán 
a reformáció vallási jellegének b é l y e g é t : a históriás énekekben, az énekmondók 
műveiben. A reformáció kérdésében való állásfoglalás ebben a korban az osztály-
harc kérdése volt . Látszólag különös ezért, hogy egy olyan rokonszenves író-
t ípus , mint az énekmondó, szemmelláthatólag kerüli a színvallást a vallási 
mezben jelentkező tá r sada lmi harcok kérdésében. Igen sokat v i t a tkoz tak már 
azon, hogy Tinódi p ro tes táns volt-e vagy sem, a kérdést i lyenformán nem is 
lehet eldönteni, mert ő ar ra törekszik, hogy egyik félhez se kösse magát . Hogyan 
lehet, hogy éppen egy Tinódi, aki szinte egész költői munkásságá t , a haza védel-
mének szentelte, aki a végvárLvi tézeket az áldozatkész, hősies harcra lelkesí-
t e t t e , ilyen »pártatlan« á l láspontot foglal el az osztá lyharc kérdésében. Van olyan 
vélemény, amely ezt feudális kapcsolataival , nemességre emelkedésével magya-
rázza. Én azt hiszem, nem erről van szó. 

Ku ta t á sunk még nem ve t t e figyelembe Szkhárosi Horvá t egy igen fontos 
kijelentését . Az istenek irgalmasságáról c. versében, az u r a k a t ostorozva többek 
közöt t ezt mond ja : 

Nem mondhatjátok, hogy nem tudtátok Isten akaratját, 
Mert mind pap, deák, gyermek, hegedős nagy nyilván kiáltják,2' 

Mire gondolt i t t Szkhárosi? Isten aka ra tán sohasem holmi elvont , kegyes 
vallásos elképzelést, hanem antifeudális , harci p r o g r a m m j á t é r te t te . Ebből 
viszont az következik, hogy ő a pap, vagyis prédiká tor szövetségesének t a r t j a 
agi tá tor i m u n k á j á b a n a deákot , és hegedőst, vagyis az énekmondóka t . Azokat az 
énekmondóka t t ehá t , akik rendkívül ta r tózkodóak a reformációval kapcsolatos 
kérdésekben. De nézzük meg azt is, hogyan nyi la tkozik erről a kérdésről az 
énekmondó. Tinódi a Szi tnya, Léva, Csábrág és Murány elfoglalásáról szóló 
énekének az elején az u rak szemére veti , hogy : 

Sem prédikálással, sem énökkel gondoltok,80 

A prédikációra és az énekre kellene t ehá t figyelniük az u r a k n a k Tinódi szerint 
és ezek értelmében cselekedni. Ének a la t t ő nyi lván nem vallási dicséretekre, 
h a n e m a sajá t műveire, illetőleg az ahhoz hasonló his tór iás énekekre gondol. 

28 RMKT. II., 194. 1. 
39 RMKT. II., 207. I. 
3 0 RMKT. III., 208. I. 
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Ebből viszont az következik, hogy Tinódi az énekmondó pedig a p réd iká toroka t 
tek in t i szövetségesének. Ez a körü lmény arra figyelmeztet , hogy meg kell 
vizsgálnunk alaposan a kor két haladó írócsoport ja a prédikátorok és az ének-
mondók közötti kapcsolatot . Egy ilyen vizsgálat feltevésem szerint arra az 
e redményre vezetne, hogy mindket ten ugyanannak a nagy t á r sada lmi és nem-
zeti mozgalomnak az irodalmi harcosai. A haza és a nép érdekeit képviselik a 
prédikátorok is (természetesen ezeken mindig csak a megalkuvásba nem süllyedt 
p ro tes táns írókat é r tem, a Bornemiszákat , Sz tá ra iaka t és nem a Meliusokat) és az 
énekmondók is. Csak bizonyos munkamegosz tás érvényesül közö t t ük . A prédi-
kátor- í róknál a tá rsadalmi harc, a belső ellenség, a feudalizmus és a katol ikus 
egyház elleni harc a központi kérdés, és a függetlenség ügye pedig mintegy 
ennek során vetődik f e l ; az énekmondóknál viszont éppen ford í tva áll a helyzet : 
ők a külső ellenség, az idegen hódí tók elleni fegyveres ellenállás agitárorai 
elsősorban és ezen keresztül j u tnak el a feduális anarchia b í rá la tához . Éle t -
m ó d j u k b a n , kenyéradóiknak való k iszolgál ta to t tságukban a r ra is magyaráza to t 
t a l á lha tunk , hogy az énekmondók — noha a reformátorokkal azonos eszméket 
h i rde t tek , — mégsem vallot tak színt a vallási kérdésben. Ők a népet és polgárokat , 
nemeseket és főuraka t , közka tonáka t és parancsnokokat egya rán t a haza 
védelmének nagy ügye mellé aka r t ák áll í tani. 

XVI . századi i rodalmunkban így a lapvető egységet i smer tünk fel. Egy 
nagy népi mozgalom a hordozója a kor va lamennyi haladó irodalmi alkotásá-
nak, akár reformációs eszméket h i rdetnek, akár vonakodnak abban ál lást-
foglalni. Ebből következik, hogy a reformáció korának legkülönbözőbb f a j t a 
műveiben hasonló formai elemeket, hasonló stílust i smerhe tünk fel, ebből 
következik, hogy alapvető azonosságot m u t a t — Szabolcsi Bence ku ta tása i 
szerint — a kor legkülönbözőbb énekeinek dallamkészlete.3 1 Nézetem szerint 
X V I . századi i rodalmunk vizsgálatánál ebből az a lapvető egységből kell 
k i indulnunk. Fel kell der í tenünk, hogy a legkülönbözőbb elemekből : vagyis 
human i s t a hagyományokból ; a szerzetesi, különösen ferences i roda lombó l ; 
a régi századokra visszanyúló énekmondó hagyományból ; a korábbi 
ere tnekmozgalmak vívmányaiból ; a külföldi irodalomnak a k ö n y v n y o m t a t á s 
fo ly tán egyre nagyobb számban hozzánk eljutó te rmékeinek ösztön-
zéséből ; a biblia — és különösen az ószövetség — tör ténete inek , nyelvének, 
képeinek felhasználásából ; és végül, s ez a legfontosabb, a népköltészet kin-
cseiből hogyan jö t t létre, hogyan ötvöződik össze immár magyarnye lvű nemzeti 
i roda lmunk a XVI . század derekán. Nagyszerű és hálás fe lada t ennek a kornak 
a vizsgálata. T a n ú j a lehetünk annak , hogy abban az országban, melyet urai 
t önkre t e t t ek , melynek népét a legkegyetlenebbül e lnyomták, melynek függet -
lenségét elherdálták, hogyan tesz kísérletet a nép és a néphez, hazához hű írók 
t ábo ra az ország megmentésére. Az e lnyomatásnak, az önálló magyar állam 

3 1 V. ö. Szabolcsi B . : A XVI. századi magyar históriás énekek és zenéjük. ITK. 1931. 
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bukásának e s zázadában magasra emelik a ku l tú ra , az irodalom zász la já t . 
Győzelemre j u t t a t j á k a magyar nyelvet az i roda lomban, hogy ettől kezdve 
évszázadokon keresz tü l i rodalmunk a függetlenségi harcok, a haladó mozgal-
m a k és a fo r r ada lmak ösztönzője legyen. Ezek a vonások természetesen a refor-
máció korának i roda lmá t fölé emelik egész korábbi i roda lmunknak, beleértve a 
humanizmus t is. 

Rendkívül sok előzményből bonyolult módon j ö t t létre ez a XVI . századi 
irodalom, de a k u t a t á s n a k nem szabad szem elől téveszteni a legfontosab 
m o z z a n a t o t : a nép szerepét , a népköltészet ha t á sá t . A középkorban a magyar 
folklór és a l a t innye lvű irodalom élesen e lha táro lódot t . Legfeljebb egyes kró-
n ikákba t ud t ak belelopódzni elveszett ősi énekeink egyes részletei, mot ívumai 
— egyébként az í r á s tudók lenézték a népet költészetével együt t . A reformáció 
azonban mintha f e l r á n t o t t a volna azt a zsilipet, amely eddig elzárva t a r t o t t a 
az irodalmat a népköl tészet től . A nép irodalmi tevékenységének, költői alko-
tása inak hallat lan gazdagsága most valósággal beá rad , beözönlik a magyar 
nyelvűvé lett i rodalom területére. Egymásu tán születnek az új műfajok, a d ráma , 
a mese, a históriás ének, a regényes elbeszélés, a szerelmi ének és így tovább : 
mind olyan m ű f a j o k ezek, melyeket a nép költészete már többé-kevésbbé 
i smerhe te t t . Egy Szkhárosi Horvát , Bornemisza műve i valóságos kincses-
b á n y á i a folklórnak. Folkloristák és i rodalomtörténészek közös munká j á r a van 
szükség, hogy a X V I . századi i rodalmunk népi gyökerei t k imutassuk és fel-
dolgozzuk. Van t e h á t fe ladat bőven a reformáció k o r á n a k i rodalomtörténet i 
k u t a t á s a terén. A legfontosabb elvi kérdések közül csak egyesekre a k a r t a m itt 
a f igyelmet felhívni . R á szeretnék azonban m u t a t n i még néhány fon tos és 
sürgős feladatra . 

Hála a Régi Magyar Költők Tárd-nak és a Heinrich-féle Régi Magyar 
Könyvtár-nak a reformáció korának irodalma tú lnyomó többségében könnyen 
hozzáférhető a t u d o m á n y o s k u t a t á s számára . Van azonban a szövegkiadások 
t e rén két igen érzékeny hiány. Nincs még ú jabb k iadása Heltai Dialógus-ának 
és Bornemisza Ördögi kísértetei-nek. Nem tek in the tő vélet lennek, hogy a pol-
gári i roda lomkuta tás éppen ezt a két művet fe le j t e t t e el közzétenni, mert 
m i n d a ket tő a re formáció leghaladóbb irodalmi te rmékei közé tartozik, mind 
a k e t t ő írójuknak a nép iránt i rokonszenvéről és a feudál is osztály iránti gyű-
löletéről tesz t anúságo t . Az egyik h iány tudományos t e r v ü n k során rövidesen 
megoldódik, mert Hel ta i Dialógus-ának hasonmás k i adása már saj tó a la t t van . 
Fontos volna azonban az Ördögi kísértetek-e t is rövidesen ú j ra közzétenni. 
Nemcsak azért, mer t mindössze egyetlen egy teljes pé ldánya ismeretes és ha azt 
akármi lyen ba j érné, örökre elveszett , hanem mert régi i rodalmunk egyik leg-
érdekesebb, legizgalmasabb alkotása. Sajnos, az Ördögi kísértetek-et többnyire 
a polgári i roda lomtör téne t í rás beál l í tásában ismerik és — mivel nem sokan 
j u t n a k hozzá, hogy az egyetlen pé ldányt elolvassák — még irodalomtörté-
nészek között is az a hiedelem él, hogy az elsősorban holmi babonagyü j t emény , 
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ple tykasorozat és bo t ránykrónika . Persze ilyen elemek is v a n n a k benne, de 
a könyv lényege egészen m á s : a feudal izmus izzóhangú vád i ra t a az Ördögi 
kísértetek. Ezt tuda tosan elhallgatta a polgári i rodalomtörténet í rás és éppen 
ezért t a r tózkodo t t közrebocsátásától . Hogy eddig há t té rbe szor í to t ta a k u t a t á s 
Bornemiszának ezt a legharcosabb művé t , ez érthető, hiszen megjelenése n a p -
já tól kezdve valamennyi felekezet papja i és minden rendbeli urak és ha ta lmasok 
dühe és felháborodása zúdult az íróra. Bíróság és bör tön, ü ldözte tés és bú j -
dosás, halálos veszedelem és o t thon ta lanság j u to t t osztályrészül Bornemiszának, 
amiér t művé t megírta és k iad ta . Ügy érzem elérkezett az ideje, hogy igazságot 
szolgál tassunk ennek a bá tor és k i tűnő írónak és megbecsülést művének . 

Az emlí te t t szövegkiadásokon kívül különösen fel tűnő hiányossága a 
k u t a t á s n a k Szkhárosi Horvát András költészetének mellőzése. Szilády Áron 
1880-ban a d t a ki a Régi Magyar Költők Tára II. kötetében Szkhárosi Horvá t 
verseit jegyzetekkel és magyaráza tokka l . Ettől kezdve több mint h a t v a n é v e n , 
keresztül senki sem figyelt fel Szkhárosi verseire, legalább is ennek nem voltak 
l á tha tó jelei. Egyetlen t anu lmány sem jelent meg róla. Horvá th J ános t e t t 
róla végül néhány vers tani megjegyzést 1941-ben, ma jd 1947-ben egy nyúl-
fa rkny i cikkecske magyaráza to t szolgál ta tot t egyik versszakához.3 2 Ez a Szkhá-
rosi Horvá t szakirodalom 1951-ig. Idén végre két t anu lmány is foglalkozott 
vele. Eckhard t Sándor a parasztsors ábrázolásával kapcsola tban t é r t ki műveire, 
Angyal Endre pedig nyelvéről írt egy rövid cikket. Ezek azonban még korántsem 
póto l ják a h iányt . A legsürgősebb fe lada tok egyike költészetének alapos, rend-
szeres feldolgozása. Szkhárosi Horvát a reformáció legharcosabb költője, világos 
ítélőképességű, ki tűnően megfigyelő író, aki az egyházat és az ura lkodó osztályt 
a nép szemszögéből, a realizmust megközelí tve t u d t a ábrázolni . Habá r mindez 
még egytelen t anu lmányban sincs részletesen kifej tve, Szkhárosi Horvá t harcos 
haladó vol ta ma már közismert. De nem közismert művészi nagysága. Pedig 
Zrínyi, Balassi és J a n u s Pannonius u t á n ő a régi századok legjelentősebb köl-
tő je . Sőt, ha a latin nyelven író human i s t a költőt , nem számí t juk , ő az első, 
aki a magyar költészetben komoly művészi színvonalú lírát t e r e m t e t t . Képei, 
hasonlatai , ábrázolásmódja , a f inom irónia és szenvedélyes gyűlölet hang jának 
vá l takozása , a korabeli parasztok, vagy szerzetesek életének egy-egy kis jele-
netben való mesteri bemuta tá sa , gazdagon, szélesen áradó, hömpölygő nyelve 
és ugyanakkor egy-egy versszakának robbanásig feszülő tömörsége, k i tűnő 
r i tmusa és mindehhez pára t lan eszmei t isztánlátása korának viszonyai között 
rendkívüli költővé emelik. Ő az első, aki hitelesen és költőien ábrázolni t u d j a 
a dolgozó nép életét, embertelen k izsákmányol t ságát . I rodalomtör ténet i fel-
dolgozása ezért e lodázhatat lan fe ladat , hiszen a k u t a t ó m u n k a vele kapcsolatban 
éppen csak hogy elindult, de még a legalapvetőbb filológiai kérdések sincse-
nek t isz tázva. 

32 Horváth J . : Gyöngyösi és Arany sormetszete. MNy. 1941. — Sárosi B . : Jegyzet 
Szkhárosi Horvát egyik versszakakához. EPhK- 1947. 
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6. Nézzük mos t meg a régi magya r i rodalomnak az u tóbbi évek k u t a t ó -
m u n k á j a során is előtérbe helyezett harmadik nagy haladó korszakának, a X V I I . 
század-végi és a X V I I I . század-eleji szabadságharcok időszakának problémái t . 
Irodalmi ha t á rokka l megjelölve : a Zrínyitől Rákóczi bukásáig te r jedő kor -
szakról van szó. A k u t a t á s központ i kérdése itt az ú. n. ku ruc költészet ügye. 
Ez t a fogalmat T h a l y Kálmán a lko t ta , aki felfedezte és k iadta a kuruc versek 
egy részét megto ldva azt sa já t szerzeményeivel. Azóta a kuruc költészet 
m i n t i roda lomtör téne tünk egyik fejezete ismeretes, amellyel i rodalomtörténet í rá-
sunk azonban nem sokat tudo t t kezdeni . A magyar irodalom fejlődésének rendjébe 
n e m tud ták beleilleszteni, mert nem ismerték ezeknek a verseknek a tá rsada lmi 
gyökeré t , mondan iva ló juk lényegét, irodalmi előzményeit , a kor egyéb irodalmi 
műveihez való v i szonyá t stb. A k u r u c költészet, min t va lami csodálatos, elszi-
gete l t t ünemény élt az i rodalomtör ténetekben. Mikor pedig kiderültek Tha ly 
hamisí tásai , nega t ív i rányú lett a k u t a t á s : kizárólag a versek hitelességének 
kérdésével fogla lkoztak , de nem ford í to t tak gondot a hitelesnek bizonyul t 
versek vizsgálatára . A Hor thy-korszaknak különben sem volt érdeke a k u r u c 
versekben megfogalmazot t igazságok feszegetése. A kuruc költészet k u t a t á s a 
t e rén ezért komoly tudományos m u n k a csak a fe lszabadulás u tán indu lha to t t 
meg. 

Négy t a n u l m á n y jelent meg a kuruc költészet köréből az utóbbi évek 
fo lyamán , mind a négy Esze Tamás m u n k á j a . 3 3 Neki köszönhet jük , hogy ha ladó 
irodalmi hagyománya inknak ezen az egyik legfontosabb részén már kezdünk 
t i sz tán látni. Esze T a m á s három t a n u l m á n y b a n egy-egy kuruc verset t á rgya l 
és azok társadalmi-pol i t ikai há t te rének megvi lágí tásával nemcsak ezeket a 
verseke t t u d j a kronológiai lag lokalizálni és mondaniva ló juk értelmét megfej -
t en i , hanem fényt der í t a kuruc költészet egyes a lapve tő kérdéseire. »A Szegény-
legény éneke« és a »Két szegénylegény beszélgetése« c. versekről szóló tö r téne t i 
e lemzés arra i r á n y í t o t t a a figyelmet, hogy a kuruc versek nemcsak a német -
ellenes hazafias mozgalomnak, hanem a nép ant i feudál is ' törekvéseinek a szó-
szólói is. Esze T a m á s t anu lmánya i során egyszeriben szertefoszlott a k u r u c 
köl tészet és egyben a kuruckor Thaly-féle romant ikus elképzelése, és a figyelmet 
a d rága ruhákban pompázó kuruc generálisok világáról a szegénylegények 
nehéz sorsára, az ő áldozatkész, hősies harcukra és az ő költészetükre i rányí-
t o t t a . 

Negyedik, ebben az évben megje lent t a n u l m á n y á b a n már rendszerezni 
p róbá l j a a kuruc köl tészet problémáit . A kuruc költészet általános, elvi kérdé-
seinek a tisztázása különösen azért vál t rendkívül sürgőssé, mer t az Akadémia t e rv -
be ve t t e a kuruc költészet kri t ikai k iadásának elkészítését. Ennek érdekében kellet t 

33 A Szegénylegény éneke. Magyar Századok. Bp. 1948. — Két szegénylegénynek egymás-
sal való beszélgetése. It. 1949. 2. szám. — őszi harmat után . It. 1950. 2. szám. — A kuruc 
költészet problémái. It. 1951. 1. szám. 
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fe lvetni a kuruc költészet meghatározásának , idó'beli és temat ika i ha tá ra inak , 
előzményeinek, szerzőinek, a folklórhoz való viszonyának valamint a hiteles-
ségének a kérdését. Ezek a problémák — mint erre maga a szerző is r á m u t a t , 
a k u t a t á s mai állása szerint még nem oldhatók meg. Egyedül a hitelesség kérdé-
sével t u d Esze Tamás egyszersmindenkorra végezni és végérvényesen igazolni 
a Thaly-féle kuruc bal ladák hamis volá t . 

A leglényegesebb kérdésre, ar ra , hogy mi is tu la jdonképpen a k u r u c 
költészet , nem ad a t a n u l m á n y végleges választ . A sorok mögül érezni lehet 
azonban , hogy a kuruc költészet fogalmával van ba j . Amikor a k u t a t ó elé 
az a fe ladat kerül, hogy tudományos lelkiismeretességgel állapítsa meg, hogy 
mi ku ruc vers és mi nem : megoldha ta t lan nehézségekbe ütközik. Kuruc versek-
nek nyi lvánvalóan csak azokat a köl teményeket t ek in the t jük , melyekről meg-
á l lap í tha tó , hogy kurucok ír ták. A legtöbb korabeli vers szerzőjét azonban 
nem ismerjük, ha egyiknek-másiknak a nevét meg is őrizték a versfők : é le tüket 
homá ly t aka r j a . Ily módon csak azokat a verseket fogla lha t juk össze k u r u c 
költészet címen, melyek a kuruc szabadságharcok eszméit tolmácsol ják, vagyis 
németellenes, labancellenes t a r t a lmúak . 

Felvethető azonban a kérdés, hogy miért nem lehet ku ruc kö l teménynek 
t ek in t en i a kor minden hazafias énekét . A köz tuda t szerint a kuruc mozgalmak 
megindulásától , vagyis kb . 1670-től kezdve minden hazafi ku ruc volt és köve t -
kezésképpen minden hazaf ias köl temény ku ruc vers. Ez többé-kevésbbé igaz a 
Rákóczi szabadságharc idején, de egyál ta lában nem igaz a XVI I . század máso-
dik felében lejátszódó kuruc mozgalmak korában . A nemzetnek ekkor még egy 
másik külső ellensége is van : a török. Az évszázados török hódítók ellen b á t r a n 
harcoló végvári vi tézek, akiknek pedig a XVII . század második felében gazdag 
•és magas művészi színvonalú költészete van, akkor is hazaf iak , ha éppen a b b a n 
az időben verik a törököt , amikor Thököly török segítséggel t á m a d j a a labancot . 
A korabeli végvári vitézek énekeiben nincsen szó németellenességről és bá r egyes 
törökellenes ka tonaénekekben emlegetet t vitézekről, mint Kisfaludy Lászlóról, 
Oláh Gerőröl t u d j u k , hogy később ku rucokká lettek, ez a jelenség ko rán t s em 
ál ta lános . Itt van például Kovács György esete. Ez a végvár i vitéz Fülek v á r á -
b a n szolgált, ahol Koháry István, a h í rhedt labanc főúr volt a pa rancsnok . 
Mivel Koháry szilárdan a császár mellett foglalt állást, a kurucok többször 
meg támad ták , s végül Füleket el is foglal ták, még pedig török segítséggel. 
Váj jon csodálkozhatunk azon, hogy Kovács György, aki ál landóan a török 
ellen harcolt , szembeszállt a törökkel szövetségben t á m a d ó kuruc magya rok -
kal is? Halálát is éppen a kurucokkal való egyik összecsapásnál lelte. Az é le t tő l 
való búcsúzásáról egy meghatóan szép ének keletkezet t , mely magát a haldokló 
vi téz t beszélteti.34 Kovács e lmondja a versben, hogy a hazá t védte a törökkel 
szemben és most mégis magyar fegyvertől kell elpusztulnia. Egy hazá já t szerető , 

34 Kuruc költészet (szerk. Erdélyi Pál). Bp. 1903. 104—6. 1. 
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b á t o r ka tonának a szavai csendülnek ki az énekből. Megdöbbenve, ér te t lenül 
veszi tudomásul a tö r t én teke t . Váj jon hazafiat lan, labanc versnek kellene 
t a r t a n u n k -Kóvács György énekét? Fo rma szerint igen, mer t kurucok kezétől , 
m i n t a kurucok ellensége esett el. Ez azonban nyi lvánvalóan helytelen meg-
í té lésvolna, egy szép értékes hazafias versről van szó! A XVII . század utolsó évei-
ben keletkezett vi tézi versekre, t ehá t nem te r j esz the t jük ki a kuruc költészet 
foga lmát , mert nincsen arra biztosí tékunk, hogy a versek szerzői idővel kurucok 
le t tek-e vagy sem. 

A korabeli m a g y a r ka tonák egyébként is hol a kurucok seregeiben harco l tak 
a német ellen, hol pedig a császár seregében a török ellen. Nehéz eldönteni , 
hogy ki mikor t e k i n t e n d ő kurucnak és mikor nem, s éppen ezért azokat a haza-
f i a s énekeket, melyek nem t a r t a lmaznak k imondo t t an kuruc mo t ívumoka t , 
n e m fogla lhat juk a k u r u c költészet kere tébe . Lehet, hogy ezt egyesek szőrszál-
hasoga tásnak t ek in t ik , mondván, hogy a kor minden becsületes m a g y a r j a 
e lőbb-u tóbb mégis csak kuruccá lett , a császári seregben való vendégszerep-
lések á tmenet i jelenségnek tekinthetők, s Kovács György is feltehetőleg csat-
l akozo t t volna idővel a kurucokhoz, ha nem hal meg. Ha így fogjuk fel a kérdést , 
a k k o r a ka tonaékekek beleférnének a k u r u c költészet fogalmába. L ip thay 
A n d r á s énekei azonban ar ra , f igyelmezte tnek , hogy ezzel veszélyes ú t ra lépünk . 
Erdé ly i Pál a K u r u c költészet c. kö te tében bocsá to t ta közre Lip thay két énekét , 
me lye t 1703-ban Strasszburgban, f ranc ia fogságban írt .3 5 A honvágyról , a 
r a b s á g keserűségeiről elmélkedő szép hazaf ias vers mind a ket tő . Stí lusuk, 
h a n g j u k egészen a k u r u c köl teményekhez hasonlók, a szerző még a németeket is 
sz id ja az egyikben. Ennek alapján azt gondolha tnók , hogy ez a Lipthay Thököly 
vol t kuruca lehete t t , ak i t később besoroztak a császári hadseregbe és a f ranc iák 
ellen küldtek : u t ó b b pedig talán hazaszökve Rákóczi vitéze lett , amint az t 
s zámos katona, sót t i sz t meg is te t te . Ha nem ismernénk Lip thaynak a nap ló já t , 
a k k o r bá t ran ku ruc köl tőnek t a r t a n á n k őt, versei pedig, mint a kuruc költészet 
szép alkotásai szerepelhetnének az i roda lomtör téne tekben . Naplójából viszont 
a z derül ki, hogy vi lágéletében labanc volt , harcolt Thököly ellen, ma jd később a 
s t rasszburgi fogságból szabadulva Rákóczi ellen. Ez a példa azt hiszem indokol t tá 
teszi az óvatosságot a ku ruc költészet foga lmának ki ter jesztésében. 

De nézzük meg ezt a kérdést egy másik oldalról. A kurucnak t ek in the tő 
kö l temények jó részét prédikátorok, t an í tók , nótáriusok, deákok ír ják. Panaszos 
énekekben számolnak be a német ka tonaság pusztításairól, az erőszakos reka-
tolizálásról . De ugyanazok a városok, melyek a német zsoldosok kegyetlenke-
déseitől , fosztogatásai tól szenvedtek, máskor a török, vagy a t a t á r rablók 
p r é d á j á v á lettek. I lyenkor a t a t á r puszt í tásairól keletkezik panaszos ének a 
verse lge tő prédikátor tol lán. Ugyanazok az emberek ás köztük a versírók egy-
szer a némettől , egyszer a töröktől szenvednek ; egyik alkalommal német rab-

36 159—163. és 166—168. I. 
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ságban sínylődnek, máskor a váradi török tömlöcében ülnek. Mind a két ellen-
ségtől szabadulni aka rnak , legfeljebb a sorrendben van különbség köztük : 
melyiktől szabadul janak előbb. Verseik ezért egyszer ku ruc versek, máskor nem. 
De v á j j o n helyes dolog éles ha tá rvonala t húzni lényegében azonos mondan i -
va ló jú énekeik közö t t ? 

Különleges helyet foglal el Thököly szabadságharca idején Erdély, ahol 
t öbb ki tűnő köl temény keletkezet t . Itt van pl. az Imago veritatis36 című nagy-
szerű szatíra, amelyben egy világosan látó erdélyi nemes szót emel a jobbágyság 
kifosztása ellen és Mátyás erős, független Magyarországa u tán sóvárog. A költe-
mény hangja , stílusa, képei a vele egykorú k u r u c nemesi versekhez teszik 
h a s o n l ó v á ; t a r t a lmi rokonságot is ta lá lunk. Valószínű, hogy ha az Imago veri-
tatis szerzője a Felvidéken él, akkor Thököly t i sz t je lett volna, de Erdélyben a 
jobbágyságtól való félelem folytán a nemesség tú lnyomórész t nem rokonszen-
vezet t a kurucokkal és így lehet, hogy köl tőnk éppen Thököly ellen harcolt 
Zernyestnél . Mindenesetre nem ik t a tha t j uk az ilyen t ípusú erdélyi verseket 
a ku ruc versek soraiba. 

Azt is f igyelembe kell vennünk, hogy a versek egy részének igen sok 
va r i ánsa volt , idővel egészen á ta lakul tak és így kuruc verssé let tek olyanok is, 
melyeknek eredetileg semmi közük sem volt a kurucsághoz. Az őszi harmat után 
kezdetű ének valószínűleg a XVII . század első felében keletkezet t : később kuruc 
bújdosódal lá vá l t . A töröktől megölt Rákóczi László énekét a XVII I . században 
Rákóczi Ferenc bécsújhelyi fogságára v o n a t k o z t a t t á k . Sőt ar ra is van példa, 
hogy nyí l tan ellenséges, labanc vers későbbi vá l toza ta i ku ruc hangula to t tol-
mácsolnak. A Szepessy Pálról szóló labanc gúnydal egyes s trófái t több, mint egy 
évszázadig énekelte a nép : a kuruc vezért gúnyoló sorokat s a j á t elesettségének 
kifejezésére használ ta fel. Kuruc költészet ez, vagy sem? Bajos volna eldönteni. 
Mit szóljunk az olyan versekről, mint a Cantio flebilis, amely gyűlölettel beszél 
a németek toka j i kegyetlenkedéseiről, de ugyanakkor megátkozza a ku ruc 
felkelők vezetőit is, amiér t kísérletükkel a lka lmat a d t a k a német bosszú já ra . 

Elképzelhető, hogy ha a politikai, hazafias , vitézi verseknél is ilyen nehéz-
ségekbe ütközik a ku ruc költészet elhatárolása, a ku ruc költészet termékei 
közé való besorolás jogosságának az eldöntése, akkor teljesen ki látástalan, 
hogy pl. a nagyszámú szerelmes énekről e ldöntsük, hogy a ku ruc költészethez 
ta r toznak-e vagy sem. A kuruc költészet k u t a t ó j a mindezek folytán megold-
h a t a t l a n problémákba ütközik . Érezték ezt már a korábbi ku t a tók is. Thaly a 
labanc énekeket is fe lve t te a gyűj teményébe, Erdélyi Pál pedig úgy igyekezett 
segíteni magán, hogy a kor egész népszerű énekanyagára k i ter jesz te t te a ku ruc 
költészet fogalmát . A fent i példák m u t a t j á k , hogy ez a megoldás e l fogadhata t lan . 
Más u t a t kell vá l a sz t anunk : minden előzetes illúziótól függetlenül kell meg-

38 Báró Apor Péter verses müvei és levelezése (szerk. Szádeczky Lajos). Bp. 1903. I. k ö t e t , 
függelék. 
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vizsgálnunk a koi énekanyagát és megál lapí tanunk annak természetes tago-
z ó d á s á t . 

Egy ilyen vizsgálat körülbelül azt eredményezné, hogy az énekanyag egy 
része ha t á rozo t t an folklór jellegű : közösségi mondanivalót tolmácsol, a közös-
ség által k ia lak í to t t fo rmákban . Érvényes rá juk Gorkij meghatározása : a dol-
gozó nép költészete. Virágénekek és mulatozó nóták , vitézi énekek és bujdosó 
•dalok t a rka együt tese tar tozik ide. A versek egy másik csoport ja ha tá rozo t tan 
nemesi jellegű. Olyan nemesi szerzők alkotásai, akik szenvedélyes gyűlölettel 
t i l t akoznak a Habsburgok és a k lé rus gálád tet tei ellen, de ado t t esetben, mint 
Az világról szabott ének m u t a t j a , a kuruc jobbágyok ellen usz í tanak . Külön 
csopor to t alkot a prédikátorok p ro tes táns színezetű hazafias panasz-költészete. 
Megint más stílusa van a végvári v i tézek énekanyagának, amely végül a szegény-
legény költészetbe torkollik. A szegénylegény-költők külön t ípust képviselnek, 
d e munkásságuk sokszor összeolvad a népköltészettel . 

A felsorolt csoportok mindegyikében ta lá lhatók kuruc versek és nem kuruc 
versek egyaránt . A kapcsolatok azonban sokkal erősebbek egy-egy csoport 
K u r u c és nem ku ruc tendenciá jú énekei között , mint pl. egy ku ruc nemesi és 
egy ku ruc szegénylegény vers közö t t . Éppen ezért téves dolog megközelítőleg is 
•egységes »költészetnek« tekinteni a különböző eredetű kuruc versek heterogén 
együ t t e sé t . A »kuruc költészet« t u l a j d o n k é p nem más, mint természetes össze-
függésükből egy nem i rodalomtör ténet i szempont, hanem Thaly romant ikus 
nacional is ta hőskul tusza a lap ján k i r agado t t énekek gyű j t eménye . Azért t űn t a 
k u r u c költészet olyan t i tokzatos vi lágnak, mert nem lehet t udományosan 
indokolni összetar tozását . Nem kell félnünk at tól , hogy l emondjunk erről a 
T h a l y te remte t te illúzióról, a m a g y a r i rodalomtörténet »Kuruc költészet« c. 
fe jezetéről . Nem szegényebbek leszünk ezáltal, hanem gazdagabbak . A meg-
f o g h a t a t l a n kuruc költészet helyére egy sokrétű, pára t lanul gazdag költői te rmés 
lép : a Zrínyitől Rákóczi bukásáig t e r j edő félévszázad nemzeti és szociális moz-
ga lma inak nagyszerű művészi a lkotása i . Egymástól e lvá lasz thata t lanul és össze-
bonyolódva jelentkezik itt a török és a német elleni függetlenségi harc, a haza-
á ru ló főurak éš a klérus gyűlölete nemesek és parasztok részéről, va lamin t a job-
bá gys á g harca az egésž nemesség ellen szociális felemelkedéséért . A kor költészete 
h íven tükrözi ezeket a küzdelmeket és akt ív szerepet vállalt bennük . Ha így 
egységben szemléljük a Zrínyitől a szatmári békéig te r jedő énekanyagot , 
a k k o r l á t juk igazán, hogy miként jelennek meg egyelőre szórványosan, ma jd 
egyre növekvő számban, végül — Rákóczi idején — uralkodó jelenségként a 
k u r u c mot ívumú versek a költészet legkülönbözőbb területein. Ez az irodalmi 
f o l y a m a t azt tükrözi , hogy a nép sok külső és belső ellenség közöt t már a XVII . 
század közepétől fogva pe r spek t ívá jában a német a legnagyobb ellenség és ez 

<egyre inkább nyi lvánvalóvá válik a kor magyar ja i előtt . 

A kuruc versek látszólagos gyökértelensége, önmagukbanál lása nyomban 
megszűn ik , ha visszahelyezzük őket s a j á t környezetükbe. így fog ma jd kidom-
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borodni ezeknek a kuruc verseknek az igazi jelentősége is : misztifikált külön-
legességek helyett köl tészetünk egyik virágkorának, egy hal la t lanul gazdag és 
sokszínű költészetnek legfénylőbb gyöngyszemeivé vá lnak . 

Nézetem szerint ezért nem kuruc költészetről, hanem a Zrínyitől Rákócziig 
t e r j edő kor költészetéről kell ezentúl beszélnünk. És nem a ku ruc versek kri t ikai 
k iadásá t kell megte remtenünk , hanem fo ly ta tva a Régi Magyar Költők T á r á t 
ki kellene adni a kor egész költői te rmésének kritikai korpuszá t . A további ered-
ményes k u t a t á s előfeltételét csak egy ilyen kiadás képezi. Természetesen a kizá-
rólagosan ku ruc t e m a t i k á j ú versekből összeállított antológiák kiadása t o v á b b r a 
is helyes és fel tét lenül szükséges, hiszen ezek a versek hazaf ias t a r t a lmukka l és 
művészi értékeikkel nagy nevelőerőt képvise lnek , '— de a kérdés t udományos 
feldolgozásához ez nem elegendő. 

A k u r u c költészetnek, mint i rodalomtörténet i ka tegór iának a kérdése t e rmé-
szetesen a további v i ták során fog m a j d végleg eldőlni. Nekem csak az volt a 
szándékom, hogy ezt a v i t á t e l indí tsam. 

Ennek, a régi i roda lmunkban kétségkívül különleges jelentőségű korszak-
nak a vizsgálatánál természetesen nem szabad csak a költészetre gondolnunk. 
Nem szabad megfeledkeznünk a szabadságharc vezéréről, aki nemcsak zseniális 
hadvezér , .hanem k i tűnő író is. Népi demokráciánk már eddig is megbecsülte 
Rákóczi Ferenc írói munkásságát , mer t legfontosabb műve , az Emlékiratok 
idén már másodszor jelent meg a felszabadulás óta.37 N a g y mulasztás azonban , 
hogy Rákóczi írói munkássága még nincs feldolgozva. Az Emlékiratok eddigi 
k iadása iva l sem szabadna megelégednünk : k ívánatos volna , hogy a szabadság-
ha rc megindulásának 250 éves jub i leumára , 1953-ra elkészüljön az Emlékiratok 
ú j bilingvis kr i t ikai kiadása, mert a jelenleg használ t eredeti szöveg meg-
bízhatóságához szó fér. 

7 ; Sorra v e t t e m eddig régi i rodalmunk három nagy haladó korszakának 
p rob lémájá t . K u t a t á s u n k az u tóbbi években elsősorban ezeket a korszakokat 
és ké t nagy í rónkat Balassit és Zrínyit helyezte előtérbe és szükséges, hogy a 
k u t a t ó m u n k á n a k ez a helyes súlypontozása továbbra is megmarad jon . Ez persze 
nem jelentheti azt , hogy a többi korszak mellőzhető, mer t sajnos, eddig ez t ö r t én t . 
A korai középkor , a XVII . század első fele, a XVIII . századnak a kuruc szabad-
ságharcok és a felvilágosodás közé eső szakasza t ek in the tők különösen elha-
nyagol tnak . Turóczi Trostler Józsefnek Magyari Istvánról írott cikke, és Eckhard t 
Sándornak a XVI I I . századi parasztköltészetre vona tkozó szövegközlései : 
ez minden, ami t eml í the tünk az u tóbbi évek tudományos terméséből.3 8 Külö-
nösen nagy h iányt jelent olyan problematikus, de je lentős alakok újraér tékelé-
sének az e lmaradása , mint Pázmány és Gyöngyösi. De amíg bizonyos fokig 

37 II. Rákóczi Ferenc emlékiratai. (Vas István ford., PachZs . Pá! bevezetésével.) Bp. 1951 
3 8 Turóczi Trostler J . : A békességről és a hadról. MNy. 1950. —• Eckhardt S . : Paraszt-

sors a régi magyar költészetben, lt. 1951. 2. szám. — Itt említem meg Geréb László kis fordítás-
kötetét : A magyar középkor költészete. Bp. é. n., valamint Bán Imre kis cikkét a XVIII. századi 
irodalom köréből: Polgári Mihály és magyar történelme. It. 1950. 1. szám. 

5 I. Osztályközlemény 
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ér the tő , hogy a k o r á b b i i rodalomtörténet í rással szemben, k u t a t ó i n k inkább a régi 
m a g y a r irodalom pozi t ívabb, haladóbb írói felé fordul tak, add ig Mikes Kelemen 
te l j es elhanyagolása semmivel sem menthe tő . 

Az utóbbi h á r o m év produkció jának és a h iányoknak a felmérésénél nem 
elegendő csak az egyes írókból, korszakokból k i indulnunk. Vájjon milyen 
t í p u s ú problémákkal foglalkoztak az egyes t a n u l m á n y o k ? Megál lapí that juk, 
h o g y elsősorban a t á r sada lmi , tör ténet i összefüggések felderítésével, annak vizs-
gá la táva l , hogy az egyes írók művei hogyan tükrözik koruk viszonyai t . Ez kétség-
k ívü l pozitív jelenség, ez a marxizmus-leninizmus a lka lmazására muta t . Ha 
végigtekintünk a régi magyar i rodalommal foglalkozó középiskolai t anköny-
v ö n és egyetemi jegyzeteken, akkor szintén azt tapasz ta l juk , hogy a társadalmi 
összefüggések f e l t á rá sá ra és á l ta lában az irodalom történeti fejlődésének a bemuta -
t á s á r a , a tör ténet i f o lyama t t isztázására esik a hangsúly. A különféle munka-
közösségi viták is elsősorban ilyen t ípusú kérdések körül fo rog tak . Ez kétség-
k ívü l helyes és szükséges volt, hiszen csak ilyen módon lehe te t t tá jékozódni 
a régi magyar i rodalom bonyolult kérdéseiben és továbbra is ál landóan foglal-
k o z n u n k kell az a l apve tő tör ténet i összefüggésekkel, hiszen éppen elég kérdés 
v á r még megoldásra ezen a téren. Ezt a marxizmus-leninizmus feltétlenül meg-
követe l i . 

Nem helyeselhető azonban, hogy a régi magyar i rodalmi tanulmányok 
al ig mennek túl az ilyen tör ténet i t ípusú kérdések tá rgya lásán . Pedig a marxiz-
mus-leniniznus ezt is megköveteli . Föl tét lenül a vulgarizálás veszélyével já r 
és irodalmi a lko tása inknak puszta tá r sada lomtör téne t i fo r ráskén t való kezelé-
sévé fa ju l az e l járás , hogy az egyes régi í rókat elsősorban közvetlen nyi lat-
k o z a t a i k alapján v izsgá l juk , ér tékel jük. I rodalmunk fejletlenségéből következik,, 
h o g y régi íróink — pl. a reformáció korának legtöbb írója — nemcsak a m ű v é -
szet eszközeivel igyekeznek hatni . Nem bíznak még művésze tük erejében és 
ha tásosságában és ezér t meséiket, históriás énekeiket megmagyarázzák, levon-
j á k a tanulságot, te leszővik a verseket moralizáló, vagy politikai fejtegetésekkel-
Vagyis gondoskodnak művészi alkotásaik interpretálásáról . Mi eddig túlságosan 
az íróknak az ilyen t u d a t o s önkiértékelő megállapításaira t ámaszkodtunk , 
ahelyet t ' , hogy azt v e t t ü k volna alapul, hogy mit mond az író a művészet 
s a j á t o s nyelvén. Megmuta tkoz ik ez a hiba még olyan elsőrangú művésznek, 
m i n t J a n u s Pannon iusnak a tá rgya lásában is. Gerézdi Rábán egyébként igen 
é r t é k e s t anu lmányában pl. J anus Pannonius panegyricusaiból összekeresi azo-
k a t a kiejelentéseket, melyek a haladás kérdéseiről nyi la tkoznak, vagy pedig a 
h u m a n i z m u s kompromisszumos oldalát példázzák. De semmit sem olvasunk 
arról , hogy pl. a Guar ino panegyricusban a szobájában elvonul tan dolgozó tudós-
ról, v a g y pedig az i skolá jába tóduló diákságról adot t nagyszerű költői képek, 
r e m e k b e szabott kis je lenetek a művészi ábrázolás erejével milyen sokat mon-
d a n a k a munka szeretetéről, a tudás megbecsüléséről, a költőnek az ú j humanis ta 
műve l t s ég iránti szenvedélyes ragaszkodásáról . 
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Arra kell a jövőben törekednünk, hogy az egyes írók jel lemvonásait , ér tékét 
hangsú lyozot tan művésze tük területén keressük; ne az írók politikai nyilatko-
zata i , hanem a tá rsadalmi valóság művészi vetülete álljon érdeklődésünk közép-
p o n t j á b a n . Ehhez természetesen elengedhetetlenül szükséges a formai kérdések-
nek és a nyelvnek a t anu lmányozása . Sajnos, ezen a téren alig tör tént valami. 
Egyet len verstani műfa j tö r t éne t i vagy st í lustörténeti ér tekezés sem jelent meg. 
Az egyes írók nyelvéről Angyal Endre ugyan a közelmúl tban két cikket is í r t , 
egyet Szkhárosi Horvát ró l , egyet pedig Zrínyiről, de ezekben inkább csak 
bizonyos felületi jelenségeket regisztrál, nem ad mélyebb elemzést nyelvhasz-
ná la tukról és annak művészi szerepéről. A régi magyar irodalom kuta tó inak 
ezért a jövőben sokkal fokozo t t abban kell a sa já tosan művészi és formai kérdések 
felé fordulni . A sztálini nye lv tudományi cikkeket követő irodalmi és esztétikai 
v i t ák a szükséges elvi i r ánymuta t á s t megadták számunkra . Hangsúlyozni 
szeretném azonban, hogy a régi századok i rodalmának ku ta tó i az anyag és a prob-
lémák természete következ tében ezután is a rányta lanul t öbbe t kell, hogy fog-
lalkozzanak a filológiai és tör téne t i jellegű kérdésekkel, mint például a modern 
irodalom búvárai . Nagyon is indokolt az a főleg más te rü le teken dolgozó iroda-
lomtörténészek részéről t á m a s z t o t t igény, hogy az esztét ikai kérdések felé for-
dí tsuk a f igyelmünket elsősorban, de nem szabad sem nekünk , sem nekik elfelej-
teniük, hogy a régi magyar irodalom k u t a t ó j a csak úgy végezhet eredményes 
m u n k á t , ha nemcsak eszté ta , hanem filológus és legalább félig-meddig tör -
ténész is. 

Nem ve te t te még fel ú j i rodalomtörténet í rásunk kellő mértékben a régi 
magyar irodalomnak az irodalom más területeivel való kapcsola ta inak a kérdését. 
Az ú j abb magyar i rodalomra,a népköltészetre és a külföldi i rodalomra gondolok i t t . 
Viszonylag kevés olyan kezdeményezés volt az utóbbi években, mint az Esze 
Tamásé , amikor az egyik kuruc verssel kapcsolatban fon tos új szempontot 
hozot t Ady kurucos verseihez.3 9 Ál ta lában azt lehet érezni, hogy irodalomtör-
ténet í rásunkban — és ebben az ú j abb irodalom ku ta tó i is hibásak — a fel-
világosodás kezdetével egy túl nagy, és bizonyos fokig mesterségesen nagyí to t t 
cezúra érvényesül. Mintha 1772-n innen és túl két egészen külön világ volna. 
Feltét lenül meg kell szünte tn i a régi magyar irodalom k u t a t á s á b a n érvényesülő 
tú lzo t t befeléfordulást , de ugyanakkor kívánatos, hogy a X I X . század ku ta tó i 
is fokozatosan mutas sanak rá azokia az ösztönzésekre, melyeket nagy klasszikus 
íróink a régi irodalomról nyer tek. 

A régi magyar i rodalomnak a folklórral való összefüggéseinek kérdése m á r 
ké t évvel ezelőtt fe lve tődöt t . 4 0 Irodalomtörténészek és folkloristák közöt t 
az az egyönte tű és helyes álláspont a lakul t ki, hogy a régi magyar irodalom 
számos kérdését, csak a folklór kuta tó iva l való szoros együt tműködésben lehet 

3 9 It. 1949. 2. szám. 261. I. 
4 0 Klaniczay T . : Régi magyar irodalom és folklór. It. 1949. 2. szám. 
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megoldani . Sajnos, ezen a téren a gyakor la tban még semmi sem t ö r t é n t . 
Az együt tműködési készség mindké t oldalon megvan, csak éppen nem kerü l t 
m é g sor érvényesítésére. Pedig nemcsak arról van szó, hogy számos részlet-
p rob lémát nem o ldha tunk meg a folklór anyaga nélkül, hanem alapvető' elvi 
kérdésekről . Hiszen egész szemléletünket meghatározza az a kérdés, hogy a 
n é p költészetnek mekkora része van , milyen szerepet j á t s zo t t régi i rodalmunk 
fej lődésében. Fon tos elvi kérdés ez, mert polgári i rodalomtör ténet í rásunk 
nagymér tékben t a g a d t a régi i roda lmunk népiségét és a pozitivista, vagy 
szellemtörténeti rossz ér telemben ve t t »hatáskutatás« köve tkez tében i rodalmunk 
kia lakulásá t , s a n n a k ma jd minden jelenségét külföldről, közelebbről Nyuga t -
Európából eredeztette.- Ezzel a kozmopol i ta ál lásponttal már szembeszál l tunk több 
ízben. 4 1 Ez pe r szenem azt jelenti , hogy fordí tsunk há t a t a külföldi i rodalmaknak. 
Ellenkezőleg fokoznunk kell ezen a téren a munká t , különösen a környező népek 
i roda lmával való kapcsolatok f e lku ta t á sa terén. Eddig sa jnos , csak egyetlen 
i lyen tárgyú t a n u l m á n y u n k jelent meg az utóbbi három évben : Bán Imrének 
Comenius és a magyar irodalom c. dolgozata.4 2 A huszi t izmus napirendre tűzése 
a z o n b a n jelentős előrehaladást je lent . 

A ku ta tás egyes területein je lentkező eredményeknek és hiányosságoknak 
a szemléjét be fe jezhe t jük , igyekeztem közben r ámuta tn i az egyes különösen 
sü rgős és fontos fe lada tokra . A fe l ada toknak a szemléjét szonban korántsem 
t a r t o m teljesnek. Nyolc évszázad i rodalmának maxis ta- leninis ta feldolgozása 
a programm, és egy ilyen ha t a lmas m u n k a a fe ladatok szinte végtelen sorát 
á l l í t j a a ku ta tók elé. 

Befejezésül csak összegezni szeretnék néhány t anu l ságo t . Kétségkívül 
megál lapí tha tó , hogy az utóbbi há rom évben számos e redmény született a régi 
m a g y a r irodalom k u t a t á s á b a n . Az á l l amnak a tudósok számára n y ú j t o t t t ámo-
g a t á s a , a tervszerűség egyre fokozo t t abb érvényesülése és a marxizmus-leniniz-
m u s alkalmazása t e t t é k ezt lehetővé. A hiányosságok viszont többnyire a 
marxizmus- leninizmus nem tel jes alkalmazásából , és az é lenjáró szovjet iroda-
l o m t u d o m á n y gazdag t apasza ta l a t a inak elhanyagolásából e rednek. A marxi-
len in i elmélet és az azt következetesen alkalmazó szovjet t u d o m á n y arra t a n í t , 
h o g y a t udomány t a nép szolgálatába áll í tsuk. Ez viszont csak akkor lehetséges, 
h a a fő elvi kérdéseket ú j ra meg ú j r a napirendre tűzzük és t i sz tázzuk, ha nem 
r a g a d u n k bele a rész le tproblémákba, hanem az i rodalmunk egészét érintő köz-
p o n t i problémákat és az egyes korszakok alapvető elvi kérdéseit világosan 
l á t j u k . A legsürgősebb fe ladat az it t mu ta tkozó e lmaradást behoznunk . Ez azért 
is nélkülözhetet len, mer t — bár a régi magyar irodalom te rü le tén még évtize-

4 1 V . ö. : A régi magvar irodalom átértékelésének kérdése. (Klaniczay—Stol l—Komlós . ) 
It. 1950. 1. szám. 

4 2 It. 1950. 4. szám. — A haladó jellegű külföldi hatások kérdésével foglalkozik 
Kol tay—Kastner Jenő tanulmánya i s : Giordano Bruno a magyar irodalomban. It. 1950. 2. sz . 
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dekig el tar t , amíg megközelítően fel t ud juk dolgozni az e lő t tünk álló ha ta lmas 
anyagot — rövidesen el kell készítenünk közös munkáva l egész irodalmunk 
összefoglaló szintézisét. Nemcsak az egyetemi ok ta t á s szükséglete követeli 
ezt, de a k u t a t á s érdeke is. Bár az eddigi eredményekre t ámaszkodva a szin-
tézis szükségszerűen sok kívánnivalót hagy m a j d maga u tán , ez a munka lehe-
tővé teszi a feladatok egészen pontos kijelölését, a megoldat lan problémák 
felszínre kerülését és parancsolóan előírja az elvi kérdések t i sz tázásá t . Nehéz 
lesz ez a fe ladat , de ha a marxizmus-leninizmus klasszikusainak ú tmuta tá sa i t 
és a szovjet i rodalomtudósok példájá t köve t jük , akkor a siker reményében 
kezdhetünk hozzá. 

HOZZÁSZÓLÁSOK 

TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF : 

Az előadó nagy és á t fogó fe ladatra vál lalkozott . Egyfelől be akar szá-
molni a magyar irodalom régi korszakaival foglalkozó t u d o m á n y o s ku ta t á sunk 
eredményeiről , másfelől felveti és t isztázni szeretné azokat a problémákat , 
amelyek mai időszerű szükségleteinkben gyökereznek s meghatározzák a ku ta tás 
tovább i meneté t . Ez a f e lada t , úgy látszik, megha lad ja látókörét és t apasz ta la -
t a i t . Ebben keresendő a re fe rá tum első hibaforrása. — Egy másik hibaforrása 
a t u d o m á n y o s biztonságérzet , következetesség és ex ak t s ág h iánya . Elvben 
pl. helyesen á l l ap í t j a meg az előadó, hogy »a szempont ja ikban is értékeset adó 
t a n u l m á n y o k száma . . . kétségtelenül elenyésző a régi magya r irodalom fe j -
lődését, értékelését meghamis í tó , szellemtörténeti , klerikális feldolgozásokkal, 
a minden táv la to t nélkülöző filológiai szőrszálhasogatásokkal s z e m b e n « . . . 
hogy »egészben véve a mú l t i rodalomtörténeti t áeától a régi magyar irodalom 
meghamis í to t t képét k a p t u k ö r ö k ü l « . . . , s hogy végül » egy feudális-klerikál is 
irodalom tűnik elénk, ha a polgári i rodalomtörténészek munká i t olvassuk«. 
De amilyen helyes ez a megál lapí tás , éppenolyan helytelen az a rossz ér telem-
ben ve t t pártosság és s zemé ly i^u l tu sz , amely nem az egész magyar irodalom-
t u d o m á n y , hanem, úgylátsz ik , csak egy zá r tkörű munkaközösség perspek-
t ívá jábó l ítéli meg diszciplínánk m ú l t j á t . És ku ta t á sunk haladó hagyomá-
nyai? Az előadó még csak kísérletet sem tesz a r ia , hogy elszigetelje őket a szó 
legszorosabb ér telmében ve t t reakciós hagyományoktó l . Ehhez kapcsolódik 
az az öt letszerű név- és rangsor, amelyet a r e fe rá tum elvi, tö r téne t i bevezetésé-
ben produkál . Hol it t a megfelelő mér ték és á tér tékelés? Ez volna nyolc évtized 
k u t a t á s á n a k pozitív mérlege? 

Egy ha rmadik h ibaforrása a r e f e r á tumnak , hogy idézi ugyan, de nem 
követi Rákosi e lv társ t a n í t á s á t arról, hogy hazánk akkor volt erős, megbecsült 
és függet len, mikor sorsá t a nemzetközi haladással kö tö t te össze . . . ami a 
magunk problémakörére a lka lmazva azt jelent i, hogy az előadónak foglalkoznia kel-
lett volna a haladó európa i eszmékkel is, amelyek az e lmúl t századok fo lyamán 
a lakí tó , fe lszabadí tó erővel ava tkoz tak bele számos írónk életébe. Igaz, az elő-
adó beszél a humanizmus és reformáció haladó jellegéről, de mélységesen hallgat 
pl. Erasmusról , a sztoicizmusról, Descartesról, mint ahogyan hallgat k u t a t á 



7 0 VITA 

sunk olyan eredményeiről is, amelyek kifejezetten a ha ladás i rányvonalába 
esnek . 

Egy negyedik hibaforrása a r e f e rá tumnak : az a benyomásunk , m in tha 
az előadó nem t a r t a n á magára nézve kötelezőnek azt a marx i s t á felismerést , 
hogy eddig még minden t á r sada lom tör ténete osztá lyharcok tö r téne te volt , 
m i n t h a az i rodalmat el lehetne vona tkoz ta tn i t á r sada lmi a lapjai tól , az írót osz-
t á lyá tó l , a művet az írójától . Ide v á g az is, hogy úgyszólván teljesen mellőzi az 
é le t ra jz i elemet, amelynek fon tosságára pedig éppen kongresszusunk egyik 
ülésén f igyelmezte te t t , mégpedig igen nagy nyomatékka l , Lukács György. 

Végül egy nem kevésbbé lényeges hibaforrása az e lőadásnak, hogy még csak 
nem is érinti a periodizáció, a korelhatárolás kérdését . Elejétől végig tel jes bizony-
ta lanságban hagy az i ránt : 1. mi a régi magyar irodalom és ezen belül az egyes 
korok kezdő és végső ha tára ; 2. hogy vannak-e , s ha vannak , melyek a korok és 
korszakok e lha tá ro lásának igaz; kr i té r iumai . Mert nem kell mondanom, hogy 
a polgári i roda lomkuta tás kr i tér iumai ma már önmagukban véve nem felelnek 
m e g a»tudományos korszakolás követelményeinek. A mi kr i té r iumaink nem külső 
v a g y esetleges cezúráka t t a r t a n a k szem előtt , hanem a termelési viszonyok, 
a bázis változásaiból s azokból a dön tő fordulatokból adódnak , amikor az iro-
da lom mennyiségi változásai minőségi vál tozásokba csapnak á t . Az egész kér-
déscsopor t t i sz tázása nem lehet a mai ülés tá rgya , de föl tét lenül a jövő fe lada ta i 
közé tar tozik . I t t csak arra h ívjuk fel a f igyelmet, hogy az egyik korszak bele-
növése a másikba, pl. a középkor belenövése a humanizmusba , a humanizmusé a 
reformációba, a reformáció pedig a X V I I . századba mindig dialekt ikus fo lyama t , 
h a r c a régi és az ú j ideológiák, az ér te lmet lenekké vál t régi és a kialakuló új for-
m á k között . . . s tb . , s t b . 

Csak e h ibaforrások fel tárása helyezi kellő v i lágí tásba a r e fe rá tum ered-
ményei t és h iányai t meg helytelen nézetei t . El ismerjük a fe ladat nagyságá t , 
e l i smer jük , hogy az előadó valóban számos problémát hozoťt ide, hogy meg-
p róbá l rendet t e remten i a régebbi k u t a t á s sokszor elvtelen, cél talan zűrzava-
r á b a n , de amikor ezt el ismerjük, azt is megál lapí t juk, hogy sokszor nem tud 
különbséget tenni az igazi és á lp rob lémák között , hogy éppen ezért a jövő 
k u t a t á s feladatai t sem lá t ja mindig t i sz tán s nem fogalmazza meg őket félre-
é r the te t len módon. 

Ezekután rá té rek az egyes korszakokra , de megjegyzem, hogy részlet-
kérdésekkel csak o t t , csak akkor k ívánok foglalkozni, amikor elvi, ideológiai 
vonatkozásokró l van szó. 

Kezdjük a középkorral . 
Mindenekelőtt t udn i kell, hogy hagyományos középkorképünk , — ez az 

a l a p j á t ó l e lvona tkoz ta to t t fe lépí tmény, — lényegében a katol ikus ideológia-
t ö r t é n e t mesterséges a lkotása , amelyet kr i t ika nélkül t e t t magáévá a tö r t éne t i 
s h a — egyáltalán t u d o m á s t ve t t a létezéséről — i rodalomtör téne t i és nyelv-
t ö r t é n e t i kuta tóink jórésze. Az ú j i rodalomtör ténet i k u t a t á s legsürgősebb fel-
a d a t a i közé ta r toz ik , hogy a marx i s t a tö r téne t í rás , a folkloriszt ika és nyelv-
t ö r t é n e t eredményeire t ámaszkodva , egyszer végre rögzítse azokat a t á r sada lmi 
és ideológiai fe l té te leket , amelyek mellet t megindul a középkori magya r irodalom 
k ia laku lásának fo lyama ta . így t a l á n egyszer végre f ény derül arra a régóta 
v a j ú d ó kérdésre is, hogy a kriszt ianizálódó, nemzet té a lakuló magyar népnek 
micsoda szükségleteit elégíti ki egyfelől a latin,, másfelől a magya r nyelvű 
i rodalom. így t a l án megoldódik az a re j t é ly is, amellyel szemben eddig t ehe-
t e t l e n n e k bizonyult minden kísérlet, hogy amikor a magya r irodalom recipiál ja 
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a középkor egyetemes i rodalmának legtöbb klerikális-vallási f o r m á j á t , ugyan-
akkor miért zárkózik el mereven a világi líra és epika recepciója elől. Ma már nem 
érhe t jük be azzal, hogy ebben s a hozzá hasonló esetekben egyszerűen a krisz-
t ianizálódásra , az egyház t i la lmaira h iva tkozunk és így ki térünk a piobléma 
megoldása elől. A sportszerűen űzött , céltalan eredet-és for ráskuta tássa l szem-
ben egyre inkább előtérbe kell kerülnie annak a kevéssé bolygatot t kérdésnek, 
milyen engedményeket kénytelenek tenni a legendák, látomások fordítói a magyar 
nép aszkézis-ellenes gondolkodásának, s hogyan épít ik bele a ges ták és krónikák 
szerzői a magya r nép tör ténet i -mondai hagyománya i t a középkor tör téne t i 
vi lágképébe. Mindenesetre megá l lap í tha t juk , hogy az egész fo lyamat pára t lan 
te l jes í tménye : a beszélt nyelv i rodahnasí tása , a nyelv szókincsének mozgósí-
t á sa irodalmi célok szolgálatában, egy ú j irodalmi terminológia kia lakí tása , 
csak akkor bontakozik ki a maga teljes jelentőségében, ha meggondoljuk, hogy 
mindez egy olyan időpontra esik, amikor a m a g y a r nép legjobb erőit lefoglalja, 
fölemészti az ál lami, tá rsadalmi berendezkedés ezer gondja . S ha valahol, i t t 
és most nyílik elsőízben alkalom arra, hogy fe lhasznál juk azoknak a v i t áknak 
pozitív eredményei t , amelyek megvi lág í to t ták a kérdést , mi a tá rsadalmi lét 
és t á r sada lmi t uda t viszonya az á tmene t korszakában , hogy a nyelvtör ténet i 
ku t a t á s kalauzolása mellett rámutassunk a r ra , hogyan lépnek be névtelen for-
dí tó ink, íróink t u d a t á b a az aszkézis, lemondás , áh í t a t , önsanyargatás , a t ú l -
világ, mennyország, pokol fogalomkörébe eső ú j képzetek, lassan-lassan h á t -
térbe szorí tván a régi pogány ideológia szívós életű elemeit . S ez az a pont , 
ahol végre ki lehetne jelölni a magyar irodalom reális tö r téne t i helyét az európai 
irodalom nagy összefüggésében, t isztázni szerepét , amely nem marad mind-
végig passzív természetű, hanem Janus Pannoniusszal végre el jut odáig, hogy 
maga is a d h a t valamit Európának . 

Az előadó ezzel szemben lényegében két kérdésre reduká l ja középkori 
i rodalmunk egész p rob lemat iká já t . Az egyik a folklór és az irodalom viszonya, 
a másik a la t innyelvű irodalom »jogi helyzetének« t i sz tázása . Csakhogy az 
elsőnél teljesen megfeledkezik többek között Ka tona Lajos és mások út törő m u n -
kásságáról s úgy tesz, min tha ezen a téren még nem tö r t én t volna semmi, hanem 
élőiről kellene kezdeni mindent . A második kérdésnél nem veszi figyelembe az t 
a közismert t ény t , hogy lat innyelvű i roda lmunk nem egyönte tű valami, hanem 
egy nyelvében s t a r t a lmában jórészt nemzetfölöt t i (legenda, vallásos költészet), 
s egy nyelvében, f o r m á j á b a n nemzetfölöt t i , de t a r t a l m á b a n nemzeti (krónikák, 
gesták) rétegből tevődik össze, amelyeket t i sz tán nyelvi a lapon bajos közös 
nevezőre hozni. 

Egész i roda lomtudományunk helyes elvi, azaz marxi- lenini a lapvetése 
s zempon t j ábó l döntő fontosságú, hogy minél e x a k t a b b , minél félreérhetet le-
nebb módon t isztázzuk régi i rodalmunk la t innyelvűségének s a magyar irodalmi 
nyelv k ia lakulásának egymástól e lvá lasz tha ta t l an kérdését. Az előadó tüzetesen 
foglalkozik e kérdéssel, de sajnos, nem azzal a körültekintéssel és exaktsággal , 
amely fontosságánál fogva megilletné. 

Itt van mindenekelőtt a la t innyejvűség. Az előadó Sztálinra h ivatkozva 
abból idndul ki, hogy a latin nyelv nem osztálynyelv, nem dialektus, nem 
zsargon, nem is »különcség«, mert »ezek a lapve tő szókincsüket és nyelv tani 
szerkezetüket a nemzeti nyelvtől kölcsönzik, a latin pedig önálló nyelv.« Ez 
igaz, csakhogy az előadó megfeledkezik Sz tá l innak arról a tételéről, hogy t á r -
sadalom nélkül nincsen nyelv. Ha a latin nyelv nem osztály-, nem zsargonnyelv, 
nem nyelv járás , nem különcködés, hanem önálló nyelv, viszont t á r sada lmon 
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kívül élő nyelv nem képzelhető, akko r joggal azt kérdezhetnők, van-e olyan 
t á r sada lom, van-e olyan nép, amelynek össznyelve a l a t i n ? Nyi lvánvaló , hogy 
sem ilyen t á r sada lom, sem ilyen nép a középkorban nincs. 

Az előadó úgylátsz ik megfeledkezik arról is, hogy a középkorban nem egy, 
hanem ké t f a j t a latin nyelv van . Mind a ke t tő a klasszikus latin l e szá rmazo t t j a . 
Az egyik vá l toza t lanu l megőrizte nye lv tan i szerkezetét , a lapszókincsét , úgy 
öröklődik nemzedékről nemzedékre, de nem egy tá rsadalom, nem is egy nép, 
hanem egýkul tú re l i t , a kevesek nyelve, akik ezen a nyelven í r ják modern vagy an-
t ik t á rgyú , de mindenesetre antik pé ldáka t és terminológiát követő, prózai és ant ik 
m e t r u m ú műveike t . Emel le t t azonban van egy másik, később b a rb á rn ak csúfolt 
vu lgár i s latin nyelv is. Ez a nyelv te l jesen kivetkőzött klasszikus mél tóságából 
s nye lv tan i szerkezetében is megvá l tozo t t . Szókincse új jövevényekkel , főleg 
bibliai és germán elemekkel, barbar izmusokkal bővül t . Élő szervezet, fej lődésre 
képes , ú j fogalmak, ú j eszmék hordozója . Befogadó- és kifejezőkészsége nem ismer 
h a t á r t . Lent a nép nyelvével, fönt a kul túrel i t klasszikus vagy klasszicisztikus 
l a t inságáva l ér intkezik. Magáévá teszi a népköltészet formái t , a r ímet , a szem-
hez forduló me t rumot összeegyezteti a fü lnek szóló élő r i tmussal . A nemzetközi 
ér intkezés és gondolatközlés, az iskolai- és az egyetemi okta tás , az udvar i kan-
celláriák, a közigazgatás , a középkori S u m m á k és az Aurea-Jegenda, az an t ik 
és egyú t t a l modern művel tségű v á g á n s költők s tb . nyelve. Élő nyelv, de nem 
az egész t á r sada lom, nem az egész nép nyelve, hanem kizáróan azoké, akik 
é r t ik és beszélik, a klerikusoké és a kler ikus művel tségű világiaké. 

Ha jól lá tom, az előadó úgy képzeli a dolgot, hogy a human i s t ák latin 
nyelve egyszerűen ennek a vulgáris l a t innak természetes fo ly ta tása . Legalábbis 
nem tesz különbséget közöt tük . Holo t t — a humanizmus egyik első t e t t e , 
hogy törvényen kívül helyezi a középkori lat inságot, nye lv tanáva l és irodal-
m á v a l együt t s egyedüli normának a klasszikus la t ini tás t ismeri el s ezt a k a r j a 
e l i smer te tn i mindenkivel . De itt sem áll meg, hanem — ami középkori embernek 
al igha j u t o t t , vagy csak igen kivételes esetekben ju to t t eszébe, — a maga életét 
és t á r s a d a l m á t is á t a k a r j a a lak í tan i a n n a k a t á r sada lomnak a szel lemében, 
amelye t a klasszikus lat in nyelv va lamikor kiszolgált . Ennek az a köve tkezmé-
nye , hogy a humanizmus , amely jóval t ö b b ilyen vagy amolyan nyelvi problé-
máná l , legjobb intenciói ellenére idővel el-el-szakad a néptől . Innen van , hogy pl. 
a hum a n i s t ák második nemzedékének fejedelme, Erasmus , a maga anyanye lvén 
soha egyetlen sort sem í r t . 

A renaissance nagy, fe l szabad í tó , népnevelő ha tása , amelyről Engels 
beszél, igazán csak akko r kezdődik, a m i k o r an t ik példáit és normái t szem előtt 
t a r t v a , gondolkodásában , t a r t a l m á b a n , nyelvében nemzet ivé vál ik . Olasz-
országban , Angliában, Franciaországban, Belgiumban s részben Németország-
ban ez a dön tő lépés a nemzeti i rodalmak fejlődését követve, hamarosan bekö-
vetkezik s megteremti a nemzeti klasszicizmusok k ia laku lásának fe l t é te le i t . 
N á l u n k viszont ez a lépés csak nagysoká ra következik be. A kérdés t i sz tázása 
k u t a t á s u n k jövő fe lada ta i közé t a r toz ik . Még csak anny i t , hogy mi J a n u s P a n -
noniusban l á t juk a la t innyelvű m a g y a r humanizmus , Mátyásban pedig az 
Engels értelmében ve t t á tfogó renaissance-mozgalom legszebb, legnagyobb 
kulminációs p o n t j á t . 

Ezzel a kérdéssel nem foglalkozom t o v á b b , mert nem akarok elébe vágni 
a n á l a m illetékesebb szakemberek megjegyzéseinek,^viszont foglalkoznom kell 
a la t innyelvűség későbbi irodalmi funkc ió j áva l , mér t ezt sem látom reális 
jelentőségéhez képest megvi lágí tva . Lényegében egyetér tek az előadónak azza l 
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a megál lapí tásával , hogy »a XVI. századtól kezdve a latin nyelvű költői a lko-
tásoka t m á r i rodalmunk periférikus jelenségeinek kell t ek in t enünk , de a t u d o -
m á n y terén még vá l toza t lanu l a latin nyelv marad egy ideig az uralkodó^stb.« 
Viszont e l torz í t ja a valóságot , nem exak t és nem helytál ló, ha így f o l y t a t j a 
»Ettől ( t . i. Zrinyi és Apáczai u tán) kezdve veszti el fokozatosan a latin nyelv, 
mint a magyarországi tudományos nyelv is ér telmét és funkc ió já t és válik a 
XVII I . század végére egyes, a néptől idegen rétegek különcködésévé vagy az 
egyházi reakció fegyverévé.« Mindez csax félig igaz s nem úgy igaz, ahogyan az 
előadó lá t j a vagy hiszi. Először is a magyar t udományosság , tö r t éne t í r á s , 
filozófia, i rodalomtör ténet í rás , esztét ika nyelve s tb . részben a XVII I . századon 
tú l is megmarad l a t i n n a k ; másodszor, ez a latin nyelv magában véve sem nem h a -
ladó, sem nem reakciós, hanem egyaránt kiszolgálja nemcsak az egész meghosszab-
bí tot t magyar középkor t , t ehá t az egész egyházi és világi-feudális reakciót, h a n e m 
e reakció leghevesebb nemesi vagy polgári ellenzékét is, így pl. Mart inovicsékat , 
akik közül éppen a legjelentékenyebbek és legakt ívabbak latinul í r ják röp-
i ra ta ika t , vagy azt a Belnay György Alajost , aki a rendi országgyűlésen la t inu l 
ünnepli a francia fo r rada lmat s száll síkra a jobbágyságér t , mint a magyar haza 
igazi f e n n t a r t ó j á é r t , vagy azt a Berzeviczy Gergelyt, aki — s itt Révai Józsefe t 
idézem — »korának gazdasági dolgokban leghaladóbb gondolkodója,« igaz v i -
szont , hogy ugyanakkor nem aka r tudn i a magyar nyelv jogaiért f o l y t a t o t t 
harcokról és soha magyarul nem írt . Vagy a reakció fogalma alá esik-e, ha 
-Rákóczi Ferenc lat inul írja konfesszióit, ugyanakkor , amikor Mikes magya ru l 
írjg leveleskönyvét? Azt hiszem, hogy ezt nem annyira reakciónak, mint i n k á b b 
anakron izmusnak kellene nevezni, amely híven tükrözi a magyar fe j lődés 
anakronisz t ikus jellegét. Viszont egészen másképpen értelemezendó", ha a 
polit ikus, filozófus, tö r téne t í ró , nye lv tudós Európa közvéleményéhez fo rdu lva 
a XVII . században latinul írja művei t , pl. Bacon a Novum Orgánumot, Milton 
az angol for rada lom apológiá já t , s az sem reakció, hanem merő a n a k r o -
nizmus, ha Révai Miklós a X I X . század elején vagy Schedius Lajos a Zalán 
Futásá-nak i d ő p o n t j á b a n tudományos műveiben még mindig ragaszkodik a 
latin nyelvhez. A probléma t ehá t nem olyan egyszerű s nem oldható meg o lyan 
egyszerűen, ahogyan az előadó képzeli. — Végül : ha a nemesség és a polgárság 
egy része ugyancsak a X I X . század első évtizedeiben még mindig a vu lgár i s 
lat in nyelvet haszná l ja , ez lehet reakció, lehet anakronizmus , de semmiese t re 
sem a szó Sztá.ini értelmében vet t »különcködés«, ahogyan az előadó g o n d o l j a . 
Különcködés, amikor a »királyi udvarban és a grófságokban élő angol h ű b é r -
urak jelentéktelen felső rétege f rancia nyelven beszél.« Viszont a vulgáris la t in 

• a X I X . század elején még mindig az á l l a m a p p a r á t u s hivata los nyelve, s a k i k 
beszélik, csak hivatalos funkció juk közben, be ik ta tások alkalmával , o r szág-
gyűlésen, megyegyűlésen s tb . élnek vele, de magánér intkezésben, baráti kö rben 
aligha; a legjobb esetben latin szavakkal es frázisokkal keverik a beszélt m a g y a r 
nyelvet , az egész nép ál tal használt nyelvet . 

Az előadó röviden és nem megfelelő exaktsággal vázol ja azt a f o lyama to t , 
amelynek eredménye a magyarnyelvű irodalom. Mindenekelőt t nem d o m b o -
r í t ja ki eléggé a középkori szakasznak kezdeményező szerepét. Arról is meg-
feledkezik, hogy a magyarnyelvűség nem elszigetelt, e lvont irodalmi p rob léma , 
hanem szorosan összefügg a termelési és a tá rsadalmi viszonyok a laku lásáva l , 
hogy olyan engedmény, amelyet az egyház kénytelen tenni a magyar n é p 
ú j szükségleteinek, hogy a ' m a g y a r nyelv irodalmi érvényesítéséért f o l y t a t o t t 
harc most már mindvégig meg fogja t a r t an i haladó nemzeti , politikai jellegét,. 
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h o g y a magyar nyelv első tuda tos irodalmasítói előbb az egyházi-vulgáris, 
a z t á n a humani s t a la t innal versenyezve, de egy belső fej lődés során j u t n a k el 
a m a g y a r nyelv „felfedezéséig", egy ú j nyelvi biztonságérzethez, hogy Sylvester 
is la t in n y e l v t a n t írva g rammat izá l j a a beszélt élő magya r nyelvet . Azt is meg 
kel l á l lapí tani , hogy a fo lyamat nem benne , nem is Pest i Gáborban , hanem 
a p lebe jus Heltai Gáspárban s abban a Bornemisza Péterben kulminál , aki 
Magyar Elektra-jának u tószavában végre nyugodtan ki je lenthet i , hogy nyel-
v ü n k irodalmi nyelvvé let t . E fo lyama t másik kulminációs p o n t j a Bornemisza 
t a n í t v á n y a , Balassi Bálint , aki c s a k h a m a r lírájával igazolja mesterének meg-
á l l ap í t á sá t . (Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom »A magyar nyelv felfedezése« c. 
1933-ban megje lent könyvemben, ame lynek idealista szempont ja i t e lvetem, 
de úgy lá tom, hogy filológiai e redményei t a legújabb k u t a t á s is igazolja. Az elő-
a d ó is fe lhasznál ja őket , de torz í to t t f o rmában . ) 

P rob l émakörünkbe tar tozik a magyar irodalom elvilágiasodásának 
kérdése is. Az előadó egyáltalán nem foglalkozik vele, pedig jelentősége semmi-
vel sem kisebb a magyarnyelvűség kérdésénél , hiszen elejétől kezdve elválaszt-
h a t a t l a n a tá rsadalmi lét és tuda t , az e m b e r és a valóság viszonyában beálló vál-
tozásoktól . Tisztázása elsőrendű f e l a d a t u n k , már csak azért is, mert a felszaba-
d u l á s előtt i irodalom ál landóan nap i renden ta r to t t a , de rendszerint helytelenül 
ér te lmezte , amikor az elvilágiasodást egynek vette a nemzet i nyelvűséggel, 
hogy az t hi t te : az elvílágiasodás kimerül abban , hogy az író nemzeti nyelven ír, 
b ib l i á t fordí t , világi t á rgya t választ, ho lo t t mindez csak tüne te , egyik, igaz, 
f o n t o s feltétele és megnyilatkozása az elvilágiasodásnak. Elsődleges fel tétele 
ezzel szemben a kapitalizálódás, a tőkefelhalmozás, a t e rmésze t tudományok 
ú j eredményei , a technika és a természet meginduló á ta lak í tása stb., aminek az 
a köve tkezménye , hogy az ember elkezd világi ka tegór iákban gondolkozni , 
hogy t u d a t á b ó l kezdenek kiszorulni a d o g m a és a teológia, az olyan képzetek, 
m i n t a túlvilág, ördög, pokol, aszkézis, hogy tuda ta egyre hívebben tükrözi 
a va lóságot , hogy mer isten nélkül, sőt isten ellenére örülni az életnek. Ez is 
bonyo lu l t fo lyamat , amelynek ny i t ánya n é h á n y középkori világi szórványunk, 
első d iadalmas szakasza a renaissance, Balassi Bálint. A nyelv minden tá r -
s a da lma t , minden osztályt kiszolgál, az írón áll, hogy vallásos, vagy profán 
célok szolgálatába áll í tsa-e? Az i rodalom elvilágiasodása eszerint csak akkor 
vál ik teljessé, ha fo rmá jában nemzetivé, t a r t a l m á b a n pedig világivá le t t . Csak, 
ha i smer jük i rodalmunk kia lakulásának tá rsadalmi a lapja i t , a fej lődését elő-
mozd í tó vagy gátló, a társadalmi lét és t u d a t természetes viszonyát zavaró 
o k o k a t , csak ha t u d j u k , milyen nehezen s lassan szabadulnak meg jelentéke-
n y e b b világi íróink is a teológia gyámságá tó l és kényszerképzeteitől , a d h a t u n k ' 
vá lasz t a r ra a kérdésre, miért nincs a középkorban nemzet i nyelvű l í ránk és 
ep ikánk , honnan van az, hogy már mélyen a XVI. században já runk , amikor 
nemze t i nyelvű i rodalmunk egyrésze még mind ig nem szakadt el a középkortól , 
v a g y , hogy t izenhetedik századi íróink n a g y része is még mindig a XVI . század 
ka tegór iá iban gondolkozik, hogy miér t marad Balassi elszigetelt jelenség, 
m i é r t n incs megfelelő fo ly ta tása a XVI . század világi p rózá jának , miért nincsen 
igazi vi lági d rámánk , novellánk stb. 

Az elvílágiasodás nemzeti és eu rópa i probléma, egy síkban halad az 
. e u r ó p a i ember nagy szabadságharcával , a m e l y e t felvilágosodás néven ismerünk. 

A m a g y a r nép haladó irodalma is kezde t tő l fogva érdekelve v a n benne. 

De ezzel még nem mer í te t tük ki a kérdés minden fon tos vona tkozásá t . 
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/ 
Ha i rodalmunkra v o n a t k o z t a t j u k Engels felismerését, amely szerint 

m inden régi forradalmi, politikai, t á r sada lmi doktrína, vagy mozgalom szükség-
szerűen teológiailag álcázta magát , — hiszen másképpen nem is t u d o t t volna 
érvényesülni , —lévén a teológia a középkor uralkodó ideológiája, azonnal megért-
jük , miért kellett a reformációnak világi vonatkozásban is for radalmi , á ta lak í tó 
erővel ha tn ia , miért hozhat ta mozgásba a legszélesebb tömegeket . Mert elébe 
m e n t a tömegek szükségleteinek, inert min t lényegében a kapital izálódó polgár-
ság ideológiája, tevékenyen vesz részt a régi feudális alap- és fe lépí tmény szét-
rombolásában és az ú j alap- és fe lép í tmény kialakításában. Ené lkül a felismerés 
nélkül aligha lehetne megérteni a reformációt , mint nagy, á t fogó erejű moz-
ga lma t , és a reformáció irodalmát, min t a mozgalom tükröződését . 

Éppen ezért helyesnek t a r tom, hogy az előadó m a j d n e m tanulmányszerű 
részletességgel és ter jedelemben foglalkozik a reformáció i rodalmával , hogy 
egyre ú jból és ú jból hangsúlyozza a refomáció népi, nemzet i haladó jellegét 
s teszi mindezt Éngelst követve. Ká r , hogy félúton megáll s nem elég követ-
kezetes Engels követésében, hogy éppen ezért nem lá t ja , nem l á t h a t j a dialek-
t i kusan a mozgalmat , e l lentmondásaival és korlátaival együ t t . 

A magyar kódexirodalom is, a humanizmus irodalma is nemzeti 
célok szolgálatában áll. Ot t a teológiai műveltség s nemzeti nyelven való írni 
és olvasni tudás, itt a klasszikus iskolázottság, a klasszikus la t inság ismerete a 
d ö n t ő mozzanat , amely egyút ta l a közönség összetételét is meghatározza . A refor-
máció gyökeresen megvál toz ta t ja ezt a kétféleséget. A reformáció korának iro-
da lma célját tek in tve gyakorlat i , f o rmá jában nemzeti, t a r t a l m á b a n jórészt 
val lásos jellegű irodalom : tan í tan i és nevelni akar. Demokra t izá l ja az írót és 
olvasót . Az írni- és olvasni tudás most már nem egy osztály, egyes rétegek kivál t -
sága, hanem egyenesen kötelesség. Ha ez az irodalom a feudális urak , vagy Bécs 
ellen izgat és lázít, ha a török elleni harc ra lelkesít, ezt is az isten nevében teszi. 
Innen közömbössége, ellenérzése, v a g y egyenesen ellenséges maga t a r t á sa min-
dennel szemben, ami világi szépség, művészet és művészi fo rma , profán érzés, 
szerelem. Itt az tán alig van különbség katolikus és protes táns , or todoxok 
vagy eretnekek és szekták között . Valamennyien azonos érvekkel , azonos tekin-
té lyekre, Szent Pálra , az egyháza tyákra , Szent Ágostonra vagy Pla tonra h iva t -
kozva harcolnak a világi érzület l í rá ja , a regény, a színház és a d ráma erkölcs-
telen, minden felesleges i l luzionizmusa ellen. Legjobban Luther pé ldá ja 
m u t a t j a , hogy a művészet csak eszköz egy vallás-pedagógiai cél érdekében. 
Ezér t a valóságos helyzet teljes félreismeréséből származik az előadónak követ-
kező megállapítása : »Irodalmunk fejletlenségéből következik, hogy régi íróink, 
pl. a reformációnak legtöbb írója nemcsak a művészet eszközeivel igyekeznek 
ha tn i . Nein bíznak még művészetük erejében és ha tásosságában és ezért meséi-
ket , históriás énekeiket megmagyarázzák , levonják a t a n u l s á g o t . . .« Szó sincs 
róla : i rodalmunk fejletlenségéből nem következik más, csak a művészi f o r m a 
fejletlensége, minden egyéb a reformáció természetes ve le já ró ja és következ-
ménye. V a g y : nincs irodalom, amely olyan mélyen merí tene a népi hagyomá-
nyokból , mint a reformáció i rodalma, amelynek nyelve olyan mér tékben 
azonos volna a nép beszélt nyelvével, mint a reformáció nyelve. Ami ér thető , 
hiszen művélői jórészt parasz t származásúak , plebejusok, kispolgárok és ve lük 
rokonszenvező kisneinesek. Viszont nem igen ismerünk i rodalmat , amelynek 
éppen legjelentékenyebb képviselői a hit és lelki üdvösség szempont jábó l olyan 
károsnak t a r t a n á k a nép köl tészetét , a virágéneket, min t a refomáció írói. 
Nem hivatkozom a reakciós Melius Péter- t ípusra. Pé ldának elég a human i s t a 
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műveltségű, r ep rezen ta t ív Sylvester. Milyen élesen v o n j a meg a ha tá r t az a r a n y 
és a ganéj, azaz a virágének t a r t a lma és népies nyelve, a beszédnek nemesen 
való szerzése közö t t , hiszen elismerése csak ez u tóbb inak szól. Vagy itt v a n 
Magyar i István gal lus ka tonája , ak inek egyik főbűne , hogy virágéneket f ű , 
v a g y a kor l egá t fogóbb , legnépiesebb írója, Bornemisza, aki csupa óvatosság, 
mihely t világi dolgokról van szó. De azt hiszem, felesleges fo ly ta tnom az amúgyis 
végeérhetetlen névso r t . 

A legnagyob el lentmondás — ez persze inkább Németországra v o n a t -
kozik, — a re formáció kezdeti, forradalmi p r o g r a m m j a és későbbi reakciós 
gyakor la ta közöt t o t t van, hogy amikor a szekták, parasz tok és plebejusok 
meg akar ják va lós í tan i e programm legradikál isabb p o n t j a i t : a papnélkül i 
»láthatatlan« e g y h á z a t , a keresztény ember igazi szabadságát , a magán tu la jdon 
megszünte tését , a p ro tes táns egyház mindenü t t szembefordul velük s a leg-
szívesebben m e g n y ú z a t n á és kerékbetöre tné va lamenny iüke t . Az előadó mindezt 
nem lá t j a , mint a h o g y azt sem l á t j a , hogyan válik a fe j lődést előmozdító, az 
anyag i és szellemi te rmelés erőit mozgósító reformáció a fej lődést megakasztó 
ellenerővé. Aki m i n d e z t nem lá t ja , az nem érti meg, miér t marad tak Balassi 
»fajtalan« versei századokig kéziratban s miért nem je lenhete t t meg — Zrínyi 
Idilliumait kivéve — a XVIII . századig magyar nyelvű szerelmes vers nyom-
t a t á s b a n . 

Mármost az t kérdezhetné valaki , hogyan hozható összhangba a refor-
máció legbensőbb intencióival az a tény, hogy ez a kor a jándékozza meg irodal-
m u n k a t olyan világi remekekkel, amilyen az Árgirus, a Magyar Elektra vagy 
Balassi l írája, olyan vi lági alkotásokkal , amilyen a Toldi, a Szilágyi és Hajmást 
a Telamon, a Bankó lánya, a János pap országa, a Vitéz Franciskó stb., hogy ez 
a kor recipiálja első ízben magyar nyelven Ponciánust , Aesopust , Vergiliust, 
Ovidius t , Lukianust , Senecát , Horat ius t , Epikte tos t , a Tró ja -mondá t , a Sándor -
regényt , Heliodorust , Enea Silviót, a Gesta Romanorum néhány d a r a b j á t , 
E ra smus t , — egyszóval lényegében mindazt , ami ebben az időben kicsinyben 
a vi lágirodalmat je len t i és ami J anus Pannonius óta most másodízben igazolja 
a m a g y a r nép a lko tóere jé t Európa előtt . Valóságos »külön« magyar renaissance 
ez. Sajnálatos , hogy az előadó még csak nem is érinti ezt az alapvetően fontos-
ságú kérdést , mint a h o g y a n nem érinti a magyar d ráma kezdeteinek, kialakulá-
s ának kérdését sem. Külön hiányossága a r e fe rá tumnak , hogy nem foglal állást 
széphistória- és szépprózaku ta t á sunk eddigi módszerével szemben, amely jórészt 
f o r r á sku t a t á s vol t s teljesen e lhanyagol ta a formai-művészi szempontoka t , 
s így természetesen n e m jelölheti ki a k u t a t á s ú j s zempont j a i t és céljait sem, 
s hogy mellőzi a k o r n a k egy ideológiailag s megbecsülhetet len kezdeménye-
zését , a magyar n y e l v ű történeti p rózá t . 

Végül itt van Balassi . Ő az egyetlen, aki legalább ideiglenesen feloldja 
m a g á b a n a h u m a n i z m u s és reformáció, a világi és vallási érzület, a lét és t u d a t 
e l lentmondásai t , de — persze — feudális korlátain belül, az egyetlen, aki egy 
egész világgal, egy egész kor rideg erkölcstanával szembenállva mer nemcsak 
szerelmes lenni, h a n e m szerelmes verseket is írni s megteremteni , mégpedig 
egy századra szóló é rvénnye l , a magyar nyelvű világi és személyi jellegű vallásos 
líra terminológiájá t , legszerencsésebb pi l lanataiban egy ú j , ismeretlen dal lammal 
gazdag í tva az európai köl tészetet . Emberi és költői bukása o t t kezdődik, amikor á t -
tör i osztálya kor lá ta i t , ezzel elveszti lába a la t t a t a l a j t , megpróbál hamis t uda t t a l 
élni és katolizál. 
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Örömmel, de némi meglepetéssel ha l lo t tuk az előadásból, hogy régi iro-
d a l m u n k Szkhárosi Horvá t András személyében »egy ú j művészi nagysággal« 
gazdagodo t t , akit a mai naptó l kezdve úgy kell tekintenünk, min t aki — az 
előadó szavait idézem — »Zrinyi, Balassi, J a n u s Pannonius u t á n . . . a régi 
századok legjelentősebb köl tője«. . . sőt, ha J anus t nem t e k i n t j ü k , az első, 
»aki a magyar költészetben komoly művészi színvonalú l í rá t teremtet t .« 
Szkhárosi Horvá t András az előadó érvei a lap ján valóban rászolgál arra, hogy 
emel jük a rang já t (mellesleg: ezt már Szilády Áron is megtet te) — de ez a rang-
emelés a legjobb esetben a bátor , harcias, meggyőződéses hazaf ias embernek és 
p ro tes tánsnak szólhat, de semmiesetre sem a művésznek, mer t az ilyen rang-
emelés éppen az előadó érvei a lap ján téves, megokolatlan. At tól , hogy Szkhárosi 
mindvégig a teológia, a biblicizmus kategóriáiban érez és gondolkozik, még 
lehetne költő, sőt nagy költő is. Még osztályának korlátai közöt t is. Szélesen 
á radó , hömpölygő, he lyesebben : pa r t t a l an , mértéket nem ismerő nyelv, 
helyesebben : szavak, néha meglepő képek és hasonlatok, egymás mellé rakva , 
— igen, de hol itt a művészi forma, mely úgy nőne ki, úgy kr is tá lyosodnék ki 
ebből az áradatból , hogy rendet is te remtsen benne, s hol az a lírai én, amely 
pl. a Balassi esetében legfontosabb, legcselekvöbb tényezője a valóság művészi 
tükröződésének? S hol van az az emberi nagyság, az a politikai, ideológiai lá tó-
kör, amely minden művészi nagyság alapja , s amely a l igha m u t a t h a t ó ki 
Szkhárosi műveiben. Kár, hogy az előadó teljesen megfeleledkezet t Sztálin 
e lv társ taní tásáról , hogy a tö r téne lmet nem szabad sein megszépíteni, sem 
rosszabbá tenni, min t amilyen. Kénytelen vol tam idehozni a Szkhárosi-
problémát , mert i t t nem arról a részletkérdésről van szó, vá j jon Szkhárosi 
H o r v á t rászolgál-e a rangemelésre vagy sem, hanem többről , jóval t ö b b r ő l : 
egész régi és régebbi i rodalmunkhoz való viszonyunk egyetlen helyes értelmezé-
séről, arról a mértékről , melyet régi és régebbi i rodalmunk jelenségeivel szem-
ben a lka lmaznunk kell. S hogy mennyi re szükségünk van erre a mértékre , 
m u t a t j a az a tény, hogy a Szkhárosi-eset nem áll egyedül. 

A távla t tévedésnek s a mér téktévesz tésnek egy m á s f a j t a pé ldá já t a d j a 
a re ferá tum, amikor helyesen értékeli Bornemisza harcát a feudal izmus ellen, 
de ugyanakkor elköveti azt a h ibá t , hogy értékelését kizáróan az Ördögi kísér-
tetek c. művére alkalmazza, amely va lóban a kor »egyik legérdekesebb, leg-
izgalmasbb alkotása«, viszont nem beszél Bornemisza egyéb »aktiv« műveiről , 
a l írájáról vagy a Magyar Elektráról, amelyről érthetetlen módon ezút ta l is meg-
feledkezik s ezáltal teljesen leszűkíti ennek az ant ik és human i s t a iskolázott-
sági! s nagylá tókörű embernek és í rónak a jelentőségét. Pedig pontosan ebbe 
az összefüggésbe kívánkozik az Elektra u tószava, amelyből nemcsak az derül ki, 
hogy Bornemisza tuda tos író, hanem az is, hogy egyik első képviselője annak a 
fo r rada lmi jellegű ant ik-renaissance-eredetű államjogi fe l fogásnak, amely meg-
engedi, hogy az a la t tva ló a fegyveres megtorlás és ellenállás eszközéhez folya-
modjék az isteni és emberi tö rvényeke t , a lelkiismeret szabadságát megcsú-
foló zsarnokkal szemben. Emel le t t t a r tozunk a tör ténet i igazságnak azzal a 
megállapítással, hogy Bornemisza sein lépi á t kora ideológiai korlátai t , sőt 
féllábbal még mindig a középkorban áll, hite a babonában , a varázslásban, 
az ördögben van olyan feltétlen és rendí thete t len, mint teszem, nem a Temesvár i 
Pe lbár té , hanem a Lutheré vagy a Kálviné. S mennyivel élesebb vi lágí tásba 
iielyezné Bornemisza küzdelmei t , ha az előadó nem v o n a t k o z t a t n á el őket 
Bornemisza életétől, osztályától , t á r sada lmi alapjaitól , hanem r á m u t a t n a ar ra , 
hogy birtoka, vagyona, jobbágyai , szolgái, diákjai , nyomdája és nyomdászai vol tak . 
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Már eddig is l á t t u k , de csak most l á t j u k igazán, micsoda köve tkezmények-
kel jár, hogy az előadó seholsem foglalkozik a periodizáció fontos kérdésével . 
Tekintve , hogy nem l á t j u k , hogyan készíti elő a reformáció kora a következő 
korszakot , hogyan módosulnak, vagy éleződnek ki a régi e l lentmondások, 
ér thető , hogy ez a korszak sem kerülhet kellő megvi lágí tásba, hogy a re fe rá tum 
kijelöli ugyan a legfontosabb súlyponti kérdéseket ( P á z m á n y t , Zrínyit , Gyön-
gyösit , s ma jdnem mentegetődzve Mikest), de még csak nem is sejteti, hány fontos 
elvi probléma vár még megoldásra, s csak a kuruc költészetnél utal a k u t a t á s 
legsürgősebb ú j f e lada ta i ra . Az előadó következetes marad magához abban , 
hogy most sem h a j l a n d ó dialektikusan lá tni és értelmezni az irodalom fejlődés-
meneté t , hogy. az irodalmi-szellemi életet alakító, befolyásoló tényezők közül 
úgyszólván teljesen kirekeszti a katol ikus reakció, az ellenreformáció ideológi-
á j á t , de ki az olyan ha ladó eszméket is, amilyen a cartezianizinus vagy a sztoikus 
békemozgalom. Nem beszél a pro tes táns felekezetek, főleg a kálvinizmus 
egyre jobban megmerevedő belterjes dogmat izmusáról , amely szigorú ellenőrzés 
a l a t t t a r t j a az írók és olvasók köz- és magánéleté t s ha módjában állna, a 
legszívesebben egyet len istentiszteletté, exhortációvá, lelkiisineretvizsgálattá 
a lak í t aná á t az egész i roda lmat s a világi művészetnek még az emlékét is kiir-
t a n á . A »hivatalos« m a g y a r nyelvű irodalom meg költészet csak most váj ik 
igazán egyforma, f e n n t a r t á s t nem ismerő, épületes-vallásos gyakorlati jellegű 
szolgálat tá. Ehhez j á ru l még a következő : Tudvalevő, hogy a világi jellegű 
művészetnek és köl tészetnek a nyuga t i katol ikus és p ro tes táns országokban 
is megvan a maga engesztelhetetlen reakciós, klerikális ellenzéke, csakhogy 
hagyományaik ot t jóva l elevenebbek, régebbiek, semhogy el letne némí tani 
őket , ezenkívül pedig t á m o g a t j á k őket a humanizmus , a királyi, fe jedelmi 
udvarok , a világi k u l t ú r á j ú főnemesség s legmegértőbb közönségük, az ú j kap i -
ta l i s ta városi polgárság. Ezzel szemben mi a helyzet n á l u n k ? Egyetlen világi, 
nemzeti nyelvű u d v a r u n k az erdélyi. Van ugyan egy világi ku l tú rá jú és érde-
keltségű nemességünk is, de hatósugara alig ter jed t o v á b b egy osztály körén 
és ha tá ra in . Viszont a magya r városi polgárság kapi tal izálódása és elvilágiaso-
dása csak most van fo lyamatban . Innen van, hogy világi hagyománya ink 
megőrzésének, ápo lásának gondja a második nemzetre, a népre hárul . Önálló 
ré tegként csatlakozik hozzá egy osztályon, tá rsadalmon kívül élő kö l tő fa j t a , 
a régi vágánsok u tódai , akikben a XVII . század kéziratos énekgyüj teményei-
nek szerzői keresendők. -— Ez a helyzet sokmindent megmagyaráz , amit mind-
eddig nem tud tunk kellőképpen megmagya rázn i : azt , hogy nincs igazi világi 
d r ámánk , novellánk, hogy a világi jellegű költészet ki van rekeszte a „h iva -
t a l o s " irodalomból s csak laza kapcsolatot t a r t az európai fejlődéssel, hogy 
a széphistóriák virágzó életének úgyszólván vége s hogy néhány kísérlet u t án 
sorra ponyvára kerülnek, hogy régi szépprózánk levegő hi j ján elsorvad, t e rmi -
nológiája nem fejlődik, hogy művelői teljesen elvesztik időérzéküke t : an t ik , 
középkori vagy középkorvégi m u n k á k a t ford í tanak v a g y dolgoznak á t (pl. 
Aesopust, a Fortunátust, a Szép Mageloná-i, a Trójai háború-1, a Nagy Sándor-
regényt, a Gesta Romanorumot stb.), ami ú j a b b adalék a kor anakroniszt ikus 
jellegéhez. Ez az anakronisz t ikus jelleg tükröződik még egy Apáczai Csere J á n o s 
életében és működésében is. Magyar Enciklopédiája valósággal világi had j á r a t . 
Bacon p rog rammjának (a tudás ha ta lom) magyar vá l toza t a : mindent tudni 
ha ta lom. Elvilágiasítja s ezzel megdönti a biblicizmus s a la t in nyelv kizárólagos 
terminológiai illetékességének a dogmájá t . Ő az első m a g y a r író, akinek jellemét 
a car tezianizmus segít megformálni . A maga külön ú t j á t j á rva szükségképpen 
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el kell ju tn ia a kul túra s vele együt t a t u d o m á n y és taní tás magya r problémáinak 
felismeréséhez. De még ő is csak egy szűkebb tárgyi-fogalmi körben élhet a 
kínálkozó forradalmi eséllyel s csak erkölcsi vonatkozásban vá l la lha t ja követ-
kezetesen a cartezianizmus elveit egyébként pedig t e rmésze t tudományi gon-
dolkozásában még sok a régi, idejét mul t elem, s mind ő, mind rokongondolkozású 
társa i mereven elzárkóznak minden elől, ami profán irodalom. Ezután szinte 
vá rha tó , hogy a vi lágjáró magyar d iákok hazajövet úgy lépik á t a ha tá r t , 
m i n t h a sohasem éltek volna Európa ku l tú rközpont ja iban s még csak véletlenül 
sem í r ják le modern európai költők, pl. Ariosto, Tasso, ünnepel t kor társaik, 
egy Calderon, egy Lope de Vega, egy Milton, a francia klasszikusok nevét , 
akikről legalább is tudniok kellett . A klerikális ortodoxia és a reakció ér te t i 
meg azt a különös kétlakiságot, hogy Apáczait kivéve a magya r teológusok 
jórésze csak addig for radalmár , car teziánus, amíg bennük él pl . a németalföldi 
városok varázsa és lendülete. Odahaza vagy elhallgatnak, vagy néma eretne-
kekké és carteziánusokká vá lnak vagy , ha magyarul í rnak és prédiká lnak, 
sokszor alig különböznek ortodox vagy pur i t ánus kortársaiktól . 

Ezér t olyan kivételes jelenség pl. a század első felében élő Rimay, akinek 
Balassi-apológiája a profán költészet első magyar apológiájává mélyül, vagy 
Szenczi Molnár Albert , akinek magya r nyelvű életművéből ugyan hiányzik a 
profán elem, aki azonban latin nyelvű műveiben európai, magyaru l írt műveiben 
m a g y a r közönséghez fordul s önmagá t , működését mindvégig a haladó Európa 
és a magyar nép egységében l á t j a . Vagy itt van a kor legnagyobb jelensége, 
Zr ínyi . Az egyetlen, aki példaképe, Mátyás óta , világirodalmi és világpolitikai 
ka tegór iákban gondolkozik. Miltont kivéve s Dante óta most tör ténik ta lán első-
ízben, hogy az időszerű nemzeti poli t ika inspiráló és formáló erővel ava tkozik 
bele egy nagy költő életművébe. R a n g j á n á l és világi ku l tú rá j áná l fogva ebben 
a korban csak Zrínyi vál la lhat ja az t a kockázatot , hogy eposzával, vallásos 
verseivel együt t udvarló szerelmi l í r á j á t is k iadja . Csakhogy mind az idilliu-
mok, mind az eposz merész koncepciójának befogadására egy egészen m á s f a j t a 
profán irodalmi közvéleményre, egy egészen másfa j ta , fe j le t tebb irodalmi 
felkészültségre let t volna szükség, min t amilyennel a XVII . század rendel-
kezet t . Jórészt innen elszigeteltsége és visszhangtalansága. Viszont egészen más a 
visszhangja a politikus Zrínyinek, s nem véletlen, hogy legnagyobb prózai 
m ű v é t , a Török Áfium-ot éppen Rákóczi Ferenc tábornoka , Forgách Simon 
a d j a ki 1705-ben. 

Zrínyi a világi, nemzeti arcvonal legnagyobb erőssége, de Zrínyi mellet t 
a kisebb Gyöngyösinek is megvan a maga történeti küldetése. Mindenekelőt t 
közönségnevelő szerepe s a költői terminológia elvilágiasítása révén. Feudális 
intenciói ellenére a haladás ügyét szolgálja. Ügyszólván egymaga segít világi 
olvasóvá átnevelni a »kegyes« olvasót , akinek tuda tában a bibliával s n a p -
tár- toldalékkal kezdődik s a Hármas Históriá-val, a Nyúl éneké-ve 1 végződik az 
irodalom. Ő vezeti be, mégpedig magya r nyelven egy olyan világba, ahol dog-
ma t ikus vi ták, lelki üdvösség helyet t a földi üdvösség, a hír, a szerelem, a ba r á t -
ság, a házasság körül forog minden, ahol az államrezon, a nagypol i t ika , az orszá-
gos háború kénytelen megosztani helyét és szerepét kalanddal , idillel, udvar lás-
sal, magánjellegű élettel, a kegyesség, a biblia, a pszal tér ium pedig az »Ars 
amandi« és a szerelmi grot ták gyönyörűségével. Majdnem azt mondha tnók : 
Gyöngyösi ezen a ponton pótolja a hiányzó világi regényt. Az ő országos hírével 
és népszerűségével, amelynek hordozója a köznemesség, a Dugonicsok és Gva-
dányiak Gyöngyösi-kultuszával indul meg az a folyamat , amely a magyar írók 
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erkölcsi és t á r sada lmi rangemeléséhez vezet. Ha nincs Gyöngyösi és iskolája , 
akko r a következő írónemzedéknek még nagyobb m u n k á j á b a került volna 
megtörni a klerikális-teológiai ellenállást. L á t n i v a l ó : van itt időszerű 
probléma és fe lada t bőveaazokonk ívü l is, amelyekkel a - r e f e r á t u m foglalkozik. 
A b b a n a szerencsés helyzetben vagyunk , hogy végre meg is t u d j u k oldani őket . 
I t t van többek közö t t az erasmista Magyari , aki t évekkel ezelőtt megpróbá l tam 
kiemelni régi provinciál is helyzetéből és elszigeteltségéből. De a jobággyivadék 
Szenczi Molnár Alber t is rászolgált ar ra , hogy ú j r a ki jelöl jük tör ténet i helyét , 
a n n á l is inkább, m e r t jóval szélesebb felületen érintkezik a harmincéves háború 
előt t i haladó E u r ó p a tudományos életével, mint Apáczai t kivéve bármelyik 
m a g y a r kor társa , m e r t önmagát , munkásságá t mindig a magyar nép szolgála-
t á b a áll í t ja. 

Diszciplínánk régi mulasztása, hogy, ha e l t ek in tünk Zrínyitől és Gyön-
gyösitől, a XV. század irodalmát egyre inkább kiszolgál tat ta a reakciós politikai 
tör ténet í rásnak, de főkén t s egyre ú jbó l a katol ikus ideológia képviselőinek, maga 
pedig a legjobb esetben szövegkiadásra, fo r rásku ta tás ra ,ve r s t an ra és stíluselemzésre 
szorí tkozott . így t ö r t énhe t e t t meg az tán , hogy ku ta tó ink kezén teljesen, elsik-
k a d t a k haladó hagyománya ink és a művészi fo rma kérdései, ami a legkirivóbban 
a deákos népies l í ra és a kuruc költészet esetében m u t a t k o z o t t meg. így tö r tén-
h e t e t t meg, hogy v a n egy teológus, egy sztoikus P á z m á n y u n k , de nincsen igazi 
k é p ü n k a reakciós politikusról és íróról, s arra sem m u t a t o t t rá senki, hogy a 
teológus Pázmány mennyire e lnyomja az írót, hogy ugyanakkor , amikor két 
kézzel merít a n é p szó- és szóláskincséből, a végletekig viszi a magyar próza 
teológizálását s tekintélyével egyik akadá lya annak , hogy prózánk egész-
séges, haladó, világi i rányban fe j lődjék tovább. (Jellemző, hogy Zrínyi, 
ak i pedig t a n í t v á n y a Pázmánynak , p rózá jában nem őt, hanem a magyar huma-
nis ta próza h a g y o m á n y á t , azaz Magyari I s tvánt fo ly t a t j a , akiben több a világi 
e lem, kevesebb a teológiai megterhelés, mint Pázmányban) . 

Csak régebbi ku t a t á sunk egyoldalú t á j ékozo t t s ágának és ideológiai 
e l fogul tságának tu l a jdon í tha tó , hogy nem vet te észre, vagy nem volt ha j l andó 
észrevenni a kor legendáiban, példáiban, prédikációiban meghúzódó gazdag 
folklóranyagot és tel jesen értetlenül állt szemben a kegyes és spirituális, misz-
t ikus és allegorikus külsőségek kibontakozó ú j reális, népies prózával , 
amelynek talán legérdekesebb emléke a magyar Patrícius (megj . 1655. körül) .1 

Végül : azt hiszem el jöt t az ideje annak , hogy t isz ta helyzetet t e remt -
sünk a st í luskategóriák alkalmazása és értelmezése körül . Itt elsősorban a 
ba rokkra gondolok. Az előadó nem foglalkozik vele. Nyi lván kényes problémá-
n a k t a r t j a . Már csak azért sem let t volna szabad mellőznie. Mert a fasiszta 
e rede tű és célzatú ba rokk já rvány , amely annyi polgári k u t a t ó t megfer tőzöt t , 
megszűnt ugyan, de az emberek t u d a t á b a n , sőt néha jegyzetekben, előadások-
b a n is még mindig felfedezhetők a nyomai . (Félreértések elkerülése véget t : 
i t t nem a barokkról , m i n t művészet tör ténet i st í lusfogalomról, hanem irodalom-
tö r t éne t i a lkalmazásáról van szó). 

K A R D O S TIBOR : 
Az első elénk szegeződő kérdés az e lhangzot t előadás hallatán : van-e 

különbség kötelesség dolgában azok közöt t , akik már régen végeznek ku ta tó -
m u n k á t a régi magya r irodalom területén, vagy akik nemrég kezdtek csak hozzá? 

1 Sajnos, itt kénytelen vagyok megint a magam kutatásaira h ivatkozni : Az ismeretlen 
XVII.'század, 1933 ; A mese felfedezése és a magyar mese, stb. 1940. Fenékkel felfordult világ, 
1941. János pap országa, 1943. stb. ' 
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Arra a következtetésre kell j u t n u n k , hogy ha van különbség, az csak abban 
á l lhat , hogy a szak régi munkása inak nagyobb a felelősségük és t öbb a köte-
lességük. Es pedig két ér telemben is : fel kell használniuk ismereteiket és gyakor-
l a t uka t , melyeket évtizedek során szereztek nem csupán arra , hogy dolgozzanak, 
de arra is, hogy t apasz ta l a t a ika t bocsássák a szak f ia ta l munkása i rendelke-
zésére. 

Az irodalomtörténészek idősebb' nemzedékének ezen felül szakadat lanul 
harcot kell fo ly ta tn ia az idealista gondolkodásmód beidegződöt t maradványa i -
val szemben. Mindannyian t apasz ta l juk , hogy minél mélyebbre hatolunk a 
marxizmus-leninizmus elméletébe, annál h a t a l m a s a b b n a k érezzük a fordula tot , 
me ly végbe ment bennünk , annál t ávo labb ianak korábbi m u n k á n k a t . Ebben a 
korábbi koszakban, ha el is j u t o t t u n k helyes eredményekhez, melyeknek elvi 
jelentőségük volt , azok egy ponton megszakadtak , vagy tévedésekkel kevered-
tek, vagy rossz keretbe illeszkedtek bele. Mai fej lődésünk szemszögéből nézve 
s ikerülhet tek egyes munká ink , de fej lődésünk maga lassú volt , ha nem remény-
telen. 

Ha választ kellene a d n u n k arra a kérdésre, hogy mi az a legtöbb, amit 
a fe lszabadulás iroda-lomtudósainknak hozot t , elsősorban azt kellene mondanunk , 
hogy az a t áv la t , melyet a marxizmus-leninizmus elmélete ny i to t t . Az egy-
másnak el lentmondó jelenségek, a tör ténelem látszólagos értelmetlenségei, a 
fe lmérhete t lennek látszó anyag általa vá l t egységgé, á t t ek in the tővé , felmér-
he tővé , megmagyarázha ta t l an jelenségek világosakká. Eddig néma emlékek meg-
szólalnak és régi i rodalmunk minden szépsége ú j színekben tündökl ik . Egészen 
rendkívül i mértékben a d n a k bá tor í tás t , fednek fel p rob lémáka t Sztálin elvtárs 
korszakalkotó nye lv tudományi cikkei és nyomukban a Szovje tunióban lezaj-
lo t t i rodalomtörténet i v i ta . 

Ennek ellenére a most elhangzott jelentést számos — különben fontos — 
kérdése mellől h iányoztak azok az elvi kérdések, melyek a szovjet irodalom-
tör téne t i v i ta tanulságain a lapulnak és amelyek a régi m a g y a r i rodalmat 
különösképpen összekötik a mával . 

Általában véve egyet kell é r tenünk az előadóval abban a tekin te tben, 
hogy a marxizmus- leninizmus elméletét nem a lka lmaztuk kellőképpen. A Magyar 
Irodalomtörténeti Tá r sa ság régi magyar munkaközössége nem ford í to t t kellő 
gondot a szovjet e redmények megvi ta tására , az egyes k u t a t ó k , nem mélyedtek 
el kellőképpen a marx izmus klasszikusaiba. Ez az oka annak , hogy csak von-
t a t o t t a n készítik dolgozataikat . Már pedig a marxizmus- leninizmus elmélete 
e l s a j á t í t á sának igazi e rőpróbá ja a gyakor la t . 

Az ado t t helyzetben a kollektív megvitatás , t e h á t a munkaközösségi 
v i ták vol tak az egyedül lehetséges ú t j a a proolémák t i sz tázásának, a fej lődésnek. 
Éppen ezért a munkaközösség v i tá inak megszüntetése 1951. márciusában, 
megfosztot ta a k u t a t ó k a t az ideológiai fej lődés egyik h a t é k o n y és a a problémák 
kibontásának legfontosabb eszközétől. Az Irodalomtörténet i Társaság plenáris ülé-
sein elhangzó vi ták ezt semmikeppen nem pótol ják, mert nem műhelyvi ták , hang-
súlyuk a népszerűsítésen van . Ezeken1 a plenáris v i tákon meg lehet tá rgyalni 
egy már megéret t kérdést , de kiérlelni nem. Alig hihető, hogy bárki azt hinné, 
hogy evvel addig kell várni , amíg megszervezik az I roda lomtudományi Inté-
zetet . De az elmélet lebecsülésének, a Pá r t irányelvei meg nem szívlelésének 
kell t a r t a n u n k másrészről a Szépirodalmi Kiadó á l l á spon t j á t a régi magyar 
irodalom egyes nagy a lak ja iva l szemben és annak kell t ek in t enünk a Társaság 
folyóirata szániára biztosí tot t szegényes ter jedelmet is. 

•6 I. Osztályközlemény 
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Magának a jelentésnek anyagára térve előre kell bocsá tanunk, hogy kifo-
gása ink nem anny i ra a tárgyal t p rob lémáka t érintik, mer t azok jórésze a m u n k a -
közösség vitáin a l aku l t igy ki, m in t inkább a komoly h iányoka t . Mindenekelőt t 
h iányz ik olyan kérdések tá rgyalása , melyek a legközvet lenebbül t á m o g a t j á k 
szocialista rea l izmusunkat . Az előadó a legnagyobb írói egyéniségek, a legfon-
to sabb irodalmi i rányok köré csoportosí tot ta a f e l ada toka t . Ez önmagában 
helyes . 

Azonban tévedés lenne azt hinni , hogy ez fe lment a t tó l , hogy a szocialista 
i roda lmunkat l eg jobban támogató kérdésekre ne végezzünk soronkívül ada t -
g y ű j t ő , anali t ikus és egyszersmind összefoglaló m u n k á t . A referá tum kiemelte 
i rodalmunk kezdete inek ant i feudál is jellegét. De ugyani lyen fontos, különösen 
a szovjet i roda lomtudományi v i ta u t án az írói csoportok társadalmi meghatáro-
zása. Ellenőrizni kell, az ada tok tömegével tovább kell vinni azt az á l l í tásunkat , 
hogy a magyar i rodalom első századaiban mennyire dön tő tényező a kialakuló, 
világi értelmiség, a deákság.1 Kezdve a .huszita bibliától, a históriás ének-
szerzőkön, széphistóriaszerzőkön á t Apáczai Cseri János ig meg kell vizsgál-
n u n k irodalmunk t á r sada lmi szerkezetét . Meg kell vizsgálnunk, hogy irodal-
m u n k legnagyobb nemesi alakjai és a nemesi human izmus egy jelentékeny ága 
Magyarországon á l t a l ában miért és mikor hedonista, és parazi ta jellegű?2 Meg 
kell nézni, hogy a súlyos tör ténet i helyzet, az ország függetlenségéért kétfelé 
f o l y t a t o t t harc mikén t t u d t a a feudális osztályhoz tar tozó nagy költőinket az 
össznemzet érdekében mozgósí tani? A régi magyar irodalom mai küzdelmeinek 
számára avval m o n d j a a legtöbbet , amire egy-egy részletben a re ferá tum is 
helyesen utal t , hogy a népet szolgálta. 

Hiányzott olyan témafelvetés , ami a fentebbi kérdéssel szorosan összefügg, 
hogy irodalmi hőseink mennyire vo l t ak állandók, és miként vá l toz tak . Hiszen 
ennek fényénél világlik ki legjobban i roda lmunknak nemze t té nevelő, a lapvető 
jellege. A Mátyás k i rá ly udvarában , a végvárakban énekelt históriás dalok 
hősei, J a n u s Pannonius epikus versei Mátyás király hadi vállalatairól , nem is 
szólván tervbevet t eposzáról, a Hunyad i János t megéneklő Annalesről, népi 
t r é f á i n k az igazságos Mátyásról , Balassi Vitézi énekei, a Szigeti veszedelem hősei, 
a k u r u c énekek szabadságharcosai , a Ludas Matyi, a János Vitéz, a Toldi és végül 
az Apostol döntő f o r d u l a t a a hősi eszmény változása terén mind-mind fegyver t 
a d n a k a kezünkbe. 

Nem késlekedhetik az irodalmi realizmus kezdeteinek ku ta tása sem. 
v iszont természetes, hogy h iányzot t a referátumból, amikor a régi magyar 
drámát és főként a széphistóriákat meg sem emlí tet te . Az irodalmi realizmus 
a renaissance századaiban kezd kibontakozni és m i n d e n ü t t legközvetlenebb 
megnyi lvánulási f o r m á j a , legjobban kidolgozott ú t j a , a szat i r ikus v íg já ték . 
Sokszor maga a d ráma . A realizmus mindig egybe van kö tve a népiesség foko-
z o t t érvényesülésével. Ma is nagyha tá sú emlékei korai rea l izmusunknak a 
Balassi Menyhárt árultatásáról szóló komédia, de Bornemissza Péter Elektra-
átdolgozása is. Ezért vá l la l tuk a munkaközösség előtt a m a g y a r v íg já ték analízi-
sét ebben az időszakban és ezért szor í to t tuk há t té rbe azoknak a prédikációs 
pass ióknak , vagy t i sz tá ra önálló passióknak kérdését, melyet néhány éve ismer-

1 Deákmüveltség és magyar renaissance. Századok. 1939. 295—338. , 449—491. és Közép-
kori kultúra, középkori költészet. Budapest, 1941. 120—142., 211—253. 1. 

2 A renaissancekori feudális-nemesi ideologiára v. ö. Epstein A. D . : A renaissance 
kordnak világnézete és kultúrája. Prepodavanyije Isztorii v Skole. 1951. 2. sz. 
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tünk fel középkori la t in , illetve kódex- i rodalmunkban. Bár ezekben is megkapó-
realizmus nyilvánul meg és a középkori feudális, pompáza tos misztér iumnak 
egy emberibb, polgári szellemű ú j fázisa, mégis a jokulá torok u tánzó já téka , 
és az an t ik vígjá ték — melynek gyökerei hasonlóak vol tak — az igazi meg-
teremtői korai rea l izmusunknak. Szkhárosi H o r v á t h András költői kiválósága is, 
a népies deákjokulá torok gyakor la tában leli emberábrázoló gúnyos erejét . 
De irodalmi real izmusunk kezdetei csaknem ilyen erővel ny i lvánul tak meg egy 
másik renaissance m ű f a j u n k o n , a lírában és széphistóriában. Ma már alig lehet 
kétség afelől, hogy a virágének a maga realisztikus erejével, pompájáva l a 
diákság betörését jelenti a sápadt lovagi líra körébe. A Körmöcbányái Táncszó 
gunyoros hangja még a szerelmi, illetve t áncda lban is m e g m u t a t j a ezt a realisz-
t ikus erőt . Volt azu tán a virágénekeknek egy szelídített , udvar i fo rmája is, 
mely többe t őrzött meg a lovagi lírából, vagy éppen ahhoz a lak í to t t a , ilyen vol t 
az a dal is, amelyet 1539—43. t á j án egy padovai professzor Bernardino Tomi tano 
hal lot t magyar d i ák já tó l . 3 Azonban a virágének gazdagodása a humanis ta 
líra földi világával ismét visszatérí tet te a szerelmi l í rákat a valósághoz. Még 
fokozot tabban érvényesül t a t émák és a lakok reális, szinte t ap in tó ábrázolása, 
az emberi szenvedély ereje, széphistóriáinkban; a boccaccioi t é m á r a írt Guisquardus 
és Gismundában, mellyel Enyedi György d o k u m e n t u m o t ál l í tot t a magyar plebe-
jus humanizmusnak és Gyergyai Albert Árgirusá-ban. Gyergyai széphistóriájá-
nak hőse a mesés királyfi , aki istennőbe szerelmes, és célját eléri. A széphistória 
utolérhetet len népszerűsége nem csupán az evázióban leli magyaráza tá t , hanem, 
mert a minden akadá ly t legyűrő, népi hőst l á t t á k benne. A népi származású 
Guisquardus és a k i rá ly lány Gismunda szerelme a feudal izmus világában t r a -
gikusan végződik. A mesés királyfi és az is tennő szerelme boldogan fejeződhetik 
be. A feudális t á r sada lom összeütközései, a polgárság és az elnyomott nép 
t i l takozása a feudal izmus béklyói ellen, a természetes erkölcs, az emberi érzések 
jogai ugyanígy ny i lvánulnak meg az Eurya lus és Lucre t iában. A magyar iro-
dalmi realizmus kezdetei t k u t a t v a joggal m u t a t h a t u n k rá erre a három verses 
regényünkre. 

Vannak ezenkívül is csaknem ilyen fontos és ennyire sürgős elvi problé-
máink, éppen i roda lmunk nemzeti sa já tosságainak felismerése terén.4 Ilyen 
p é l d á u l : a költői képalkotás, imagináció jegyeinek vizsgálata, a magyar ritmus 
még mindig függőben lévő kérdéseinek t isztázása; a gondolatritmus t ípusainak 
elemzése, melyek közöt t vannak i rodalmunkra egyedül jellemző formák is, a 
közös irodalmi intonáció kérdése, amire nemrég Szabolcsi Bence h ív ta fel a zenei 
héten az i rodalomtörténészek figyelmét, amikor a Szovjetunió t u d o m á n y á n a k 
nyomán azt vizsgálta, hogy a forma és t a r t a lom összefüggésének zenénkben 
mi vol t a sa já tos nemzet i rendszere. Felhozot t irodalmi pé ldáka t is, melyeket 
magunk is gya rap í to t tunk , arról, hogy bizonyos nemzeti i rodalmunkra és egyes 
korokra jellemző r i tmusformák milyen mélyen benyomulnak és sokszor átszövik 
az illető korszak p rózá j á t . 

Az alapvető elvi kérdéseket is, melyek e lodázhata t lanok, lehetne szapo-
rí tani , de a r e f e rá tumban fe l tün te te t t ek éppen elég je lentékenyek ahhoz, hogy 

'Szabolcsi Bence : Egy XVI. századi magyar költemény nyoma az olasz irodalomban. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1933. 134. 1.; Waldapfel József : Balassi, Credulus és az 
olasz irodalom. Budapest, 1938. 7—8. 1. 

4 Az irodalom nemzeti sajátosságainak fontosságára a szovjet irodalomtörténeti 
v i tában rámutatott D. Blagoj (Az irodalom nemzeti sajátosságai. Irodalomtudományi 
Értesítő, 1951. 2. 31—35. 1.), aki világosan kimutatja, hogy az irodalmat meghatározó nem-
zeti-történeti sajátosságok között elsőhelyen a társadalmi erők és osztályharc áll. 

6* 
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azokhoz fűzzük, felszólalásunk hátralévő' részét. Ezek közöt t a p roblémák 
k ö z ö t t is elsősorban a renaissance és a középkor kérdéseihez szeretnék néhány 
megjegyzés t tenni . , 

Mindenekelőtt az előadónak ahhoz a kijelentéséhez szeretnék hozzászólni, 
h o g y a régi magya r irodalom m u n k á j á n a k félig-meddig tör ténésznek kell lennie. 
Csupán az ideológiai világosság kedvéé r t szeretném megjegyezni, hogy mivel 
a tör ténelmi mataer ia l izmus a lap ján á l lunk, nem félig-meddig, hanem egészen 
kel l tör ténésznenek lennünk, a lapot és fe lépí tményt szé tvá lasz tha ta t lan egység-
ben kell lá tnunk, ami nem mond ellent annak , hogy t á rgya lá sunkban á l landóan 
érvényesí tsük, miszerint nincs szándékunk elhanyagolni a művészi l á t ás és 
kifejezésmódot , mellyel a társadalmi valóság a költő ál tal u t a t tör maganak . 

Különösebben irodalmunk kezdeteinek antifeudális jellegéhez s evvel össze 
f í igggően a human izmus és kis részben a reformáció kérdéshez szeretnék néhány 
megjegyzés t tenni . I rodalmunk an t i feudá l i s kezdetéhez az utolsó másfél év a la t t 
v é g z e t t munkám a lap ján lényeges hozzátennivalóim lennének. Az 1931-ben alkal-
m a z o t t módszeremet , mellyel a husz i t a bibl iafordí tásban a forradalmi moz-
g a l o m tükröződését kerestem a fo rd í t á s elemzése révén, t ovább fe j lesz te t tem. 
E z e n a ponton n a g y segítséget k a p t a m M. M. Szmirin kiváló művében, mely 
M ü n z e r Tamás teológiájá t elemzi a tör téne t i mater ia l izmus módszereivel és 
f e l t á r j a belőle a münzer i mozgalom rendkívüli jelentőségét a kommuni s t a 
u t ó p i á n a k , a gyakor la t felé való közeledésében. Szmirin könyve bá to r í t o t t fel 
a t ek in t e tben , hogy bá r 1930—31-ben ezirányú tapogatózása im eredményte len-
n e k bizonyultak, a ford í tás elhaj lásaiból , illetve sajátosságaiból eretnek teoló-
g i á r a következtessek. Itt természetesen nem áll tam meg. A magam részéről 
igyekszem lefordí tani ezt a teológiát az osztályharc nyelvére, kielemezni, hogy 
m i t je lentet t e teológia és ez az i rodalom a nép harca szempont jából . A részle-
t e k b e nem kívánok belebocsátkozni, a fordí tás szövegösszehasonlító és kr i t ika i 
e lemzése nem egy, de számtalan sa j á t ság , csonkítás és bőví tés a lap ján a r ra a 
meggyőződésre j u t t a t o t t , hogy a huszi ta biblia a huszita for rada lmi mozgalomba 
belesodrodot t pa ta rén , másként bogumi l papdeákok műve volt . Ez az eredmény 
e g y é b érvekkel e g y ü t t a reakció még mindig meglévő hangos, vagy néma 
oppoziciójával szemben ké t ségbevonha ta t l anná teszi a ford í tás for rada lmi 
e r ede té t , ezen tú lmenően azonban k i t ág í t j a ismereteink körét , amennyiben a 
dé lv idék i autochton népi ellenállás t ö b b évszázados hagyományába á l l í t ja bele 
első nagy irodalmi a lkotásunkat . Igazolja, hogy a délvidéki bogumil ellenállás 
n e m c s a k délszlávokat ál l í tot t szembe a magyar királyi feudal izmussal , hanem 
m a g y a r o k a t is. 

Az eredmény megerősí tet t abban az immár két évtizede val lot t felfogásom-
b a n , hogy a Délvidék elhatározó je lentőségű a magyar renaissance, a humaniz-
m u s és ál talában a magya r irodalom megindí tásában. De amíg ezt a polgári 
t u d o m á n y módszereivei megmagyarázni nem lehet a marxizmus- leninizmus 
természetesen oldja fel. Az Itália felé és a Balkán felé i rányuló kereskedelem fel-
l end í t i a délvidéki városokat , a tenger felé hatoló magya r feudal izmus maga 
ellen fo rd í t j a a ba lkáni pásztorokat , a dalmáciai és délvidéki városok plebejus 
e lemei t . Ebből a környezetből származik a pa tarén-huszi ta biblia, de sok minden 

• e g y é b is. 
A magyar i rodalom antifeudális jellegéhez korábbi t énykén t azt k ívánom 

megemlí teni , hogy az Ó-magyar Mária-siralom a flagelláns laudák földjén kelet-
k e z e t t magyar papdeákok kezén, a f lagel láns társulatok első virágzó korszaká-
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nak idején. Szükségesnek t a r t j u k megemlíteni, hogy kódexi roda lmunknak 
mennyi re jellegzetes vonása a misztika, a feudális egyházi szervezetet kikapcsolni 
törekedő, teljességgel polgári jellegű vallásosság. Uta lnunk kell arra, hogy a 
Jo rdánszky-kódex bibl iafordí tása , mely a Dózsa-háború korában keletkezett , 
illetve nyerte f ennmarad t a l ak já t , a reformációt előkészítő polgári devotio moderna 
legjelentékenyebb magyarországi alkotása. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a 
feudális egyház térí tő célokból, vagy híveinek megtar tása cél jából ne te remte t t vol-
na sajá t lagos i rodalmat magya r földön is, azonban ebbe az i rodalomba is behatol a 
polgári szerzők, illetve közönség ízlése, a misztika és nem egyszer a human izmus 
f o r m á j á b a n . Ez az irodalom sokszor eltérül eredeti célkitűzéseitől. De irodal-
munk kiinduló p o n t j a és legnagyobb ha tású megnyilatkozásai ant i feudál is 
és haladó erők műve. 

Mindevvel szorosan összefügg humanizmusunk kérdése. Az előadónál is 
erőtel jesebben szeretnénk hangsúlyozni, hogy a két v i lágháború közötti korszak 
h u m a n i z m u s k u t a t á s á n a k is több iránya vol t . Amint a renaissance-kori h u m a -
nizmusban volt népi, p lebejus irány és volt ar isztokrat ikus, éppen úgy a két 
v i l ágháború közötti korszak sem volt egységes a human izmusku ta t á s tek in-
t e t ében . Az ismérv a f ron tok megítélése terén az volt, hogy ki vállalta a h u m a -
n izmus t , mint vi lágnézetet , mer t ez ebben az időben a szabadság és emberméltóság 
vál la lását , Erasmus, Morus Tamás, Madariaga, Bar tók, Thomas Mann válla-
lását je len te t te . Ez ma már messze tú lha ladot t , de akkor nem volt evázió, 
és az idetartozó k u t a t ó k esetében nem volt sznob m a g a t a r t á s sem. 

Éppen ezért al igha hisszük, hogy Molnár Erik a ké t világháború között i 
k u t a t á s jellege m i a t t lenne bizalmatlan a magyar humanizmussal szemben, 
v a g y elsősorban emia t t . Molnár Erik e lvtárs a tör ténet i material izmus egyes 
elveit próbál ta a lkalmazni , így j u to t t eredményeire. Amikor Molnár e lvtárs 
személy szerint megbízot t avval , hogy a magyar human izmus haladó jellegének 
mér tékét és magyarországi gyökereinek mélységét gondos analízissel á l lapí tsam 
meg, jóllehet t ud t a , hogy az ellentétes ál láspontot képviselem, megtet te azt a 
lépést, melyet itt Klaniczay elvtárs hiányolt . Meg kell emlí tenem, hogy egy a lap-
ve tő fontosságú t u d o m á n y o s kérdés t isztázása ilyen módon a polgári korban nem 
le t t volna elképzelhető. Ez maga a kommunis ta t u d o m á n y jellemvonása. 

Sok és anal i t ikus természetű munka van még há t r a , melynek nem akarok 
elébe vágni. De azt a két szempontot szeretném felemlíteni , mely korábbi 
és mostani elemzések a lap ján már világos. 

1. Az udvari-kancelláriai humanizmus t megelőzte egy plebejus i rányú, 
népi jellegű humanizmus , melyet alig lehet importál t mesterséges képződmény-
nek tekinteni . Bár külföldről »behozott« gondolatok is csak úgy élhetnek t o v á b b 
egy ú j t á r sada lomban , ha létfeltételeik megvannak, ha társadalmi szükségle-
tekkel ta lá lkoznak. A népi humanizmus fogalma Marxnak a történelmi huma-
nizmus jelentőségéről m o n d o t t értékelésén alapul: vagyis abban , hogy a ku l túra 
elvilágiasodását, a feudális egyház bilincseinek leszaggatását az emberi gondol-
kodásról, a szabadgondolkodást , az a theizmus kezdeteit é r t jük a la t ta . 5 Ezzel 
szembenállot t egy olyan ar isztokrat ikus jellegű latin humanizmus , mely ugyan 
szintén t ámoga t t a a világi kul túra kialakulását , de te lve volt kompromisszu-
mokkal és korántsem volt következetes. Ez az utóbbi ága a humanizmusnak a 
XV. században és a megelőző század derekától kezd érvényesülni I tál iában és 
még a lat innyelvűség sem különbözteti meg alapvetően a humanizmus másik á r a m -

5 Marx—Engels : Művészet,-irodalom. Szikra, 1950. 95. 1. 



I 

8 6 

lásától , hiszen Valla is, Pontano is la t inul írt, pedig a modern szabadgondolko-
d á s legjelentékenyebb előfutárai vol tak . A népi renaissance és tőle elszakítha-
t a t l a n népi human izmus korábbi keletű, fénykora a X I I I — X I V . századra esik, 
a m i nem azt jelenti , hogy erős á r a m a ne élt volna t ovább . A népi renaissance 
és népi humanizmus gondolata erőteljesen érvényesül a nemrég lezaj lot t szovje t 
i rodalomtör ténet i v i t ában különösen A. Ivascsenko e lőadásában, mely az iro-
d a l m i népiességről szólt. A nép human i s t a maga ta r t á sának , gondolkodásának 
v isszhangjá t l á t j a A. Ivascsenko abban az eretnek, an i tka tho l ikus m a g a t a r t á s -
b a n , mely Dantere je l lemző. 6 Több tek in te tben igazolva l á t j u k ebben a probléma-
rögzítésben régelpbi sejtéseinket és bizonyos e lő tanu lmánya inka t . »A la ikus 
mozgalom magyar bibliájá«-ban a magya r humanizmus és renaissance ke t tős 
e rede té t v a l l o t t u k : udvar i és népi e redetűnek l á t t uk és közelebbről az u tóbb i 
szá la t a délvidéki huszi ta felkeléshez kapcsol tuk. Mélyen jellemző tény, hogy 
a délvidéki laikus mozgalmak deák ja i az egyház jogrendszerét a »józan ész« 
k i forga tásának minősí te t ték. 7 Később fe lve te t tük és t isz tázni igyakeztük a 
m a g y a r humanizmus belső tá rsadalmi előfeltételeit és azt a világi deákságban 
l á t t u k meg. Meg kel le t t á l lap í tanunk az ada tok a lapján, hogy szerepel ná lunk 
és éppen a for radalmi szellemű goliardok örökségeként a t á r sada lmi human i t á s 
gondola ta . Természet jogi tételek ezek az ember egyenlőségéről, a tehetség és 
t u d á s n a k igazi nemességéről. Később kiderült , hogy ezek a gondolatok azonosak 
v o l t a k a Dózsa-háború vezérkarában szereplő deák műveltségű világiak és papok 
és következésképpen maga Dózsa á l ta l hangoz ta to t t elvekkel.8 

Ma már mindez nem meglepő, nem elszigetelt jelenség, hanem tör téne t i 
szükségszerűségként tűn ik elénk. Természetes, hogy Husz J á n o s az egykori 
v á g á n s deák egyetemi beszédeiben az igazi nemességről, igazi emberméltóságról , 
a természetes tehetségről és tudásról hangoz ta t súlyos ki jelentéseket . Nem 
meglepő, hogy P rága város levelezésében azt olvassuk, hogy a felkelt huszi ta 
n é p a gondolkodás szabadságát , az emberi humani tás t képviseli a császár 
szede t t -vede t t népének türelmetlenségével és barbárságával szemben, hogy az 
ú. n . Taborita Krónika ugyanígy fo rd í t j a a feudalizmus ellen a szabadság, a 
n e m z e t i nyelv és egy boldogabb ú j k o r vízióját .9 Persze a »józan ész« k i forgatá-
s á n a k ostorozását, az emberi, egyenlőségnek tételeit nemcsak a volt prágai 
d i á k o k hirdet ték Magyarországon. 

Jóva l korábban az 1380-as években keletkezett pécsi egyetemi beszédek 
szerzői a deákság hangu la t áva l számolnak, amikor hosszasan fe j teget ik az ember-
n e k ember iránt való humani s t a kötelességét, az ember mél tóságát és természetes 
képességeit . Hogy mi vol t a papi szerzők célja rövidesen kiviláglik : más kitételek 
a feudál i s á l lamnak (lex Just iniani) és feudális egyháznak (lex Christi) dicsőí-
t é sé t ta r ta lmazzák, min t , amelyek emberré nevelnek. Természetesen egykor 
I s tván király tér í tésének és országalapí tásának tör ténet i p i l l ana tában és még 
e g y jó ideig meg volt az egyház műveltségének bizonyos mér tékig pozitív jel-

6 V. ö. Ivascsenko : Az irodalom népiségének problémája. Irodalomtudományi Értesítő, 
1951. 2. sz. 46—47. 1. 

7 A laikus mozgalom magyar bibliája. Budapest, 1931. 27—28 és 31. 1. 48. 
8 Deákmüveltség és magyar renaissance. 326—327. 1. — Caratteri ed aspelti deli' uma-

nesimo ungherese. Róma, 1947. 11—13. 1. 
9 V. ö. Recommendatio baccalaurei per M.Hus. Fontes RerumAustriacarum.Scriptores. 

VI. Wien, 1865. 95—100. 1. — Chronicon Taboritarum. U. o. 475—76, 481—485, 579—584. 
s t b . lapok. 
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lege. É rdem volt és a középkor v ívmányai közé ta r tozot t , mint Engels í r ja 
szembeszállva a vulgarizáló materializmussal »az európai művelődés területé-
nek kibővítése«10 Azonban az ilyen természetű visszatekintés a polgárság harci 
fellépésének idején, ha csak a feudalizmus je lenét próbálná igazolni, nem lenne 
haladó jelenség. Azonban az anarchiával szemben a »rendezett egyetértést» 
(ora inata concordia) hirdet i s ez haladó. Még fontosabb szempontunkból a 
természetjogi tételek hangozta tása . A t apasz t a l a t azt m u t a t j a , hogy az egy-
ház akkor hangoz ta to t t ilyen gondola tokat vagy akkor t ű r t e meg jelenlé-
tüke t , ha eretnek ellenállás (népi goliard, tudós) feszültségét aka r t a leve-
zetni á l ta la . A Nagy Lajos korabeli h a t a l m a s arányú délvidéki ant i feudál is 
mozgalom, a pa ta rén ellenállás közvetlen közelében ilyen tételek megjelenése 
csak egyet j e l e n t h e t : a népi humanizmus jelenlétét , mely a deákoknak, szóló 
beszédekben azonnal megkap ja klasszikus megfogalmazását . Ez annál é r the tőbb 
mert a pécsi egyetem alapí tása ugyanezen a területen maga is missziós szándék 
következménye. 

Ennek a népi humanizmusnak benyomulásá t l á t j u k egyes Mátyás-kori 
formulár iu tnokba, Szerémi György deák plebejus szellemű tör ténet i művébe , 
Temesvár i Pelbár t , Laskai Ozsvát egyes demagóg szándékú prédikációiba, 
ahol mindenü t t teljes egyértelműséggel a becsület és emberi méltóság, a t e rmé-
szetes v i r tus megjelölésére használ ják a »humanista« foga lmat . Korábban úgy 
véltem, hogy ez az udvar i humanizmus népi adaptá lása felfelé törő t á r -
sadalmi rétegek eszközeként. A marxizmus-leninizmus elmélete világosságot der í t 
e kérdésben. Az á l ta lunk korábban »társadalmi humani tásnak« nevezet t 
ideológia kezdettől fogva plebejus eredetű : a goliardok és deákok kezén a l aku l t 
ki. Mennyire jellemző, hogy Sebastian B r a n t , Erasmus humani s t a t á r sada lmi 
szat í rá ja is egy goliard m ű f a j kereteit, t e h á t hagyományá t , a »bolond-ünnepét« 
használ ja fel! Az előbbiek előrebocsátásával már egészen máskén t í tél jük meg 
Pesti Gábor, Heltai Gáspár , Bornemissza Péter , Enyedi György ugyancsak 
plebejus humanizmusá t . A polgárság erősödése szakadat lanul erősítette h u m a -
n izmusunknak ezt az ágát , mely közben felszívta magába az udvar i human izmus 
egész gazdaságát . A további ku ta tás messze fog elvezetni. 

2. Már az eddigiekből is látszik, hogy semmi szándékunk nincs lebecsülni 
a kancelláriai , udvar i humanizmus szerepét Magyarországon, hiszen k u t a t ó -
munkánkban kezdet től fogva hangsúlyoztuk jelentőségét. Világos hogy a m a g y a r 
királyi kancellária és udva r humanizmusa m á r csak azért is haladó, mert a köz-
pontosí tás eszköze. Európa számos országában az Itáliából emigrált másod-
sorbeli humanis t ák ind í t j ák meg a nemzet i tö r téne t í rásnak az alkotó e m b e r 
tör ténet i szerepét meglátó, világos és művészi ú j vá l toza tá t . Már Thuróczi 
Jápos érezte egy újst í lusú tör ténet í rás szükségességét. Azonban Bonfini t e rem-
te t te meg. Nyomába lép Zsámboki, Forgách, Is tvánffy, Bonfini t ford í t ja magya r r a 
— és ez rendkívül jellemző — Heltai Gáspár . A magyar human i s t a tör téne t í ró 
iskola megalapí tója az olasz Bonfini. Nélküle és Piccolomini nélkül nem jönne 
létre Oláh Miklós»Hungaria«-ja. Felbecsülhetetlen a nemzeti ön tuda t kiformáló-
dása szempont jából egy ország tö r téne tének olyanszerű tárgyalása, min t 
Piccolomininél, a Magyarországot leíró Ranzano-ná l és Oláh Miklósnál l á t j u k . 
Az olyan tör ténet i ábrázolás, mely egyetlen egységben l á t j a a haza fö ld jé t , 
a r a j t a élő e tn ikumot , és az e tn ikum tö r t éne té t , a nemze t té válás elvi á l ta lá -
nosí tásának fontos állomása. Ha visszagondolunk arra, hogy Oláh Miklós a 

1 0 L. Marx—Engels : Válogatott müvek. II. kötet. Budapest, 1949. 370. I. 
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•»Hungarian-ban miként állí t ja eszménynek Hunyadi Mátyás t , hogy Galeot to 
Marzio anekdo tá i mint sa r jasz tanak ú j a k a t , miként t á m o g a t j á k a H u n y a d i 
Mátyásról szóló népi t u fáka t , és ez a Mátyás-eszmény mennyire harcol az ország 
függet lenségéér t , akkor a human izmus szerepét ezen a ponton sem becsü lhe t jük 
le. Mátyás kirá ly összpontosító u r a l m á n a k emléke az idegen elnyomó összponto-
sítással szemben, nem visszafordulás, hanem nemzeti cél. 

A h u m a n i z m u s k u t a t á s már elégszer r ámu ta to t t irodalmi m ű f a j a i n k n a k 
szoros kapcsola tá ra a humanis ta m ű f a j o k k a l . Világos, hogy anélkül sem Bor-
nemissza Pé t e r t , sem Balassit, sem Zrínyi t , sem Gyöngyösit megérteni nem 
lehetne. A préd iká to rok ékesszólásának a forradalmi jellegű népi ékesszólás 
a d t a az erőt, de a mesterségbeli szabá lyoka t a humanis ta retorika. 

Nem mula sz tha tom el annak megemlí tését , hogy a modern értelemben ve t t 
t e rmésze t t udományos gondolkodás ugyancsak , a humanizmussal kezdődik 
Magyarországon. Polgári t udományosságunk konok hal lgatása közepette t öbb -
ször k i fe j te t tük , hogy Galeotto Marzio a renaissance-kori szabadgondolkodás-
n a k egyik je len tékeny a lakja , és műveiben nemcsak az anyagelvűséget h i rdet i , 
val lásos gondolkodás terén a deizmust , hanem ismételten kifejti az ú j nap -
rendszer gondola tá t . Szerinte a bolygók a Nap körül keringenek, és a Nap 
»sugarai« t a r t j á k pá lyá jukon és él tet ik ezeket a bolygókat . Galeotto még nem 
meri nyiltarí k imondani , hogy a Föld is ilyen bolygó. Galeot to elmélete az á t -
vezető, eddig h iányzó láncszem a f e l ú j í t o t t aristarchosi emlékek és Kopern ikus 
közöt t . 1 1 

A Jagello-korban Magyarországon élt fért arai Celio Calcagnini, akinek m ó d j a 
vol t Galeotto műve i t olvasni, ma jd nyí l tan k imond ja »az ég áll és a Föld mozog.« 
Bő adata ink v a n n a k Mátyás király csillagászati műszerei, és t e rmésze t tu -
dományos kézira ta in alapuló t e rmésze t tudományos működésről a Jage l lo -
ko rban . Ez a h a g y o m á n y nem szűnt meg, csak kellőképpen fel nem k u t a t o t t . 
Egyet lenegy fon tos t ényre kell, hogy u t a l j a k : reformációnk leginkább plebejus 
á g a az uni tar izmus, vagy másképpen an t i t r in i ta r izmus . Dávid Ferenc h i tva l -
lása , amelynek hívei Jézusnak embervo l t á t hirdet ték és evvel a legszélére kerül -
t e k mindannak , ami t még a keresz ténység keretei e lb í r tak . Nem kétséges, 
hogy ez ugyanannak a plebejus polgárré tegnek a h i tva l lása , mely a huszita 
időkben a »józan észt« szegezte szembe az egyházzal . Nincs k izárva , hogy megvol-
t a k gyökerei korábbi eretnetségeinkben. Erre még végleges választ adni nem 
t u d o k . Azonban mindhárom híres mega lap í tó ja orvos volt , Lelio Socini, Servet 
Mihály , é's Giorgio Blandra ta . T u d o m á n y u k pontosan Padovához kapcsolódik, 
a humanis ta mater ia l izmus középpont jához . Ezenfelül Servet Mihály, m i n t 
Engels is emlí tésremél tónak t a r t o t t a , a vérkeringés t a n á n a k korai kép-
viselője volt.12 

Azt hiszem ennyi is elég lenne humanizmusunk ha ladó szerepének mél-
t a t á s á r a . Azonban nem hagyhatom ki az t , aki hozzám a legközelebb áll, J a n u s 
Pannon ius t . Elvégre a ku ta tó és k u t a t á s á n a k anyaga közöt t személyes viszony 
jön létre. H á t h a még ez az »anyag« a m a g y a r irodalom egyik legnagyobb a l a k j a . 
A z t , amit az előadó most és Gerézdi Rábán ú jabban etekintetben mondo t -
t a k , á l t a lában helyeslem. Mondanivalói jnat J a n u s Pannonius haladó gondolata i t 
i l letően nagyrészt k i fe j t e t t em egy régebbi dolgozatomban s kiegészítet tem 
1947-ben a Sorsunk-ban megjelent c ikkemben, ha nem is úgy, ahogy ma t e n n é m . 
Helyesnek t a r t o m J a n u s teljességgel vi lágias , egyházellenes, babonákkal szembe-

11 Részletesebben : Mátyás király és a humanizmus. Budapest, 1940. 77. 1. 
12 Marx—Engels : i. m. 58. 1. 
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szálló oldalának hangsúlyozásá t . Csak azt a k a r o m kiemelni, hogy ennek t á g a b b 
filozófiai keretei vo l t ak J anus gondolkodásában . Janus magáévá te t te a herak-
leitosi természetszemlélete t , a világok végtelen soráról és a dolgok á l landó 
áramlásáró l és vallásossága panteisztikus jellegű volt. Hogy a történeti fej lő-
dést val lot ta , a r ra már ugyancsak u ta l tam a ))Janus Pannonius bukása«-ban, 
és ma még jobban a l áhúznám, mert a T ró j a -Róma és jelenkor ( t . i. a renais-
sance) három e t a p p j á n a k láncolatba fűzése egészen pontos periodizációt m u t a t . 
Az sem közömbös, hogy J a n u s Jacobus Antonius Marcellusnak nyugati tenger i 
ú t j a i t egy ú j világrészre t e t t célzásokkal kapcso l ta össze. 

Természetesen J anus a l ak já t is d ia lekt ikusan kell szemlélni. Egészében 
haladó, és ha ta lmas jelenség. Rá kell, hogy mutassunk délvidéki e rede té re . 
Hangsúlyozni kell kisnemesi származásá t , a z t , hogy szülei szegények, polgári 
módon éltek, hogy t a n í t t a t á s á t anyai n a g y b á t y j a vál lal ta . De a feudal izmus 
rang lé t rá ján való emelkedés, az a körülmény, hogy horvát bán , pécsi püspök , 
alkancellár lett , nem marad t ha tás nélkül a megvál tozot t osztályhelyzet révén 
politikai maga ta r t á sá ra sem. Ő még ta lán h i t t e , hogy a szabadságot , a béké t , 
a törökellenes nemzet i i rányt képviseli, de vol taképpen nem azért lázadt fe l . 
Ezek a felsorolt körülmények csak szépí the t ték önmaga előtt az összeesküvésnek 
merőben központosí tás ellenes, feudális jeleglét . Hogyan is lehetne egy olyan 
ligát nem reakciósnak tekinteni , mely t á m o g a t t a a hagyományos uralkodó 
családok, a Habsburgok és a Jagellok közö t t , és Magyarországnak olyan 
notorius ellenfele, mint Velence között l é t re jö t t Mátyás ellenes szövetséget? 
Ne fe ledjük el, hogy Janus Velencébe a k a r t menekülni kincseivel egye temben. 
A beteg költő nem bír ta t o v á b b a harc izgalmait és megha l t . A király meg-
bocsá to t t , ha nem is a püspöknek, de az egykori ba rá tnak és a nagy köl tőnek . 
Ez a valóság. Ez nem vál toz ta t költészete jelentőségén. Ami köl tészetének 
jellegét illeti, m á r többen r á m u t a t t a k , a legszebben Horvá th János , hogy 
Janus a modern értelemben vet t hazaf ias költészet, a családi költészet 
el indítója i rodalmunkban, hogy az idillnek, a művészi természet le í rásnak 
egyik legnagyobb mestere. Ezekkel a mot ívumaiva l és dicsőitő köl teményeivel 
évszázadokra t e rmékenyí tő hatást gyakorolt a magyar irodalmi h a g y o m á n y r a . 
Közvetlenül nem ismerhette meg népe, köl tészete a művel teknek és a köl tőknek 
szólt, akik t u d t a k latinul. Müvének ez az a lapje l lemvonása a XV. századi udva r i 
humanizmus kor lá tozot tságából következik, a latin humanizmus osztá lyhely-
zetéből. De Balassi Bál in tnak , sőt még a n a g y Zrinyi Miklósnak is megvoltak az 
osztá lykorlá ta i . A magyar nyelvűség kérdése a XVI. század derekán tú l vál ik 
igazán nemzeti üggyé, de erről beszéljen más , a kérdésnek olyan régi szakembere , 
mint Turóczi-Trostler József. Azonban érdekes megfigyelni, hogy a jelek szerint 
Mátyás király korához kell visszanyúlnunk Jagello-kori kódexirodalmunk kezde-
teivel is. Egy pi l lanatra sem szabad elfekej teni a népi epikus énekek szerepét Má tyás 
udva rában , a király törekvéseit , a nemzet i r i tus helyreáll í tására és az t , hogy 
Báthor i László bibl iafordí tását a Corvinába t é te t t e . Minden okunk megvan az t 
feltételezni, hogy udva rának irodalma éppenúgy kétnyelvű volt, min t az 
aragoniai udvaré , vagy Lorenzo de Medicié. És a patarén-huszi ta biblia nye lv-
ú j í t á sá t , példaadó szerepét sem szabad e lhanyagolnunk az irodalmi nye lv 
k ia lakulásának fo lyama tában . 

Tisztelt Kongresszus! A problémák özöne kínálkozik megvi ta tás ra , és 
remél jük, hogy az evvel a kongresszussal meg is indul. És még inkább remél-
jük , hogy a v i ták nyomán elmélyülő k u t a t á s a régi magyar irodalmat i rodalmi 
t u d a t u n k élő és ha tó részévé teszi és segí t a ma nagy küzdelmeiben. 
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T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L IMRE : 

Klaniczay kar tá r sunk r e f e r á t u m á n a k érdeme, hogy először összegezi 
a z o k a t az e redményeket , amelyeket a régi magyar irodalom területén a fel-
szabadulás óta i rodalomtörténet i ku t a t á sa ink elértek, a lap jában véve helyesen 
á l l ap í t j a meg az ilyenirányú k u t a t á s o k jelentőségét haladó hagyománya ink 
fe l t á rásban és ennek megfelelően többny i re helyesen is határozza meg a leg-
fon tosabb tovább i fe ladatokat . Csak helyeselhető az is, ha ha tározot t választó-
vona la t húz felszabadulás előtti és fe lszabadulás u táni i rodalomtör ténet í rásunk 
közöt t , hiszen korábban még legjobb rész le tkuta tása inkból is hiányzot t a tö r té -
nelmi mater ia l izmus módszerének cé l tuda tos alkalmazása, míg a felszabadulás óta 
— legalább is fejlődésében nézve a kérdés t — egyre világosabban áll minden 
m a g y a r i rodalomtörténész előtt, hogy e nélkül a mi te rü le tünkön sem é rhe tő el 
va lóban t udományosnak nevezhető e redmény . De ez természetesen nem jelent i 
sem azt , hogy i roda lomtör t éne t í r á sunkban máris a tör ténelmi mate r i a l i zmus 
kellő következetességgel és főleg a vulgarizálás elkerülésével érvényesülne, 
sem pedig az t , hogy felszabadulás előtt i i rodalomtör ténet í rásunkat semmibe 
véve a tabula rasa á l láspont jára helyezkedhetnénk. Klaniczay k a r t á r s u n k 
r e f e r á t u m á t különösen ez utóbbi szempontból kell egyben-másban h ibáz t a tnom. 
H a i roda lomtör téne tünk fe ladata ha ladó hagyománya ink feltárása, akko r e 
ha ladó hagyományok feltárása i rodalomtör ténet í rásunkon belül is kötelező 
fe lada t , i t t is fel kell keresnünk azt az örökséget, amelyet — kellő kr i t ikáva l — 
á t v e n n ü n k és továbbfe j lesz tenünk érdemes és szükséges. Klaniczay k a r t á r s 
i roda lomtör téne t í rásunk múl t j á t eléggé egyoldalúan, sőt könnyelműen kezelte, 
így pl., bár Esze T a m á s ku ta tása i t én is értékesnek t a r t o m , semmi szükségét 
nem lá tom annak , hogy minden tovább i nélkül az ő érdemének tu l a jdon í t suk 
a k u r u c költészet hiteles emlékeinek és a Thaly-féle hamis í tványoknak a meg-
különbözte tésé t , anélkül , hogy ebben a m u n k á b a n meghatároznók elődeinek, 
k ivá l t Riedl Frigyesnek az érdemét, aki a n n a k idején a soviniszta tör ténelem-
hamis í tássa l szegezte szembe kri t ikai szempont ja i t . 

Arra az e lhamarkodot tan á l ta lánosí tó megjegyzésre, amely korábbi 
h u m a n i z m u s - k u t a t á s u n k a t , egyértelműen e lutas í to t ta , már Kardos Tibor kar-
t á r s u n k is k i tér t . Teljesen egyetértek vele abban , hogy ezt a humanizmus-kuta -
t á s t nagyon igazságtalan a maga egészében úgy tekinteni , mint ami a fas iszta 
Olaszországgal való bará tkozás tör ténet i igazolását célozta volna. Muta tkoz t ak 
ilyen törekvések is és ezekre élesen rá kell mu ta tn i , de human izmus -ku t a t á sunk 
más ik vonala éppen ellenkezőleg : t i l t akozás volt a fasizmussal szemben. Leg-
fe l j ebb azt t enném még hozzá, hogy szívesebben ve t tem volna* ha ezen a ponton 
Ka rdos ka r tá r sunk személyesebb szenvedéllyel egyenesen azoknak a human iz -
m u s - k u t a t ó k n a k a nevében szólt volna, akik a magyar humanizmusban a H o r t h y -
korszak ku l tú rpo l i t iká jának el lentmondó tö r téne t i hagyománya inka t keres ték . 
Nem csinálok t i tko t belőle, hogy én is azok közé tar tozom, akik a két v i lágháború 
közöt t és részben m á r a második v i lágháború a la t t a human izmus tör téne tének 
szente l tem erőim j a v á t s hangsúlyozni k ívánom, hogy nincs is okom ezt elhall-
ga tn i . Kész vagyok ezt a munkásságomat kr i t ika alá vetni , sőt ezt a k r i t i ká t 
szükségesnek is t a r t o m , de kri t ika és önkr i t ika nem jelenthet i azt, hogy a fel-
szabadulás előtti és a felszabadulás u tán i munkásságunk közöt t húzot t h a t á r -
vona l korábbi becsületes, népünk haladó hagyománya i t a fasizmussal szemben 
— bá rmi ly erőtlenül is — érvényesíteni akaró tudományos törekvéseinket a 
fas izmussal való cimboraság szégyen bélyegével illesse. Ezt vissza kell u tas í -
t a n u n k önbecsülésünk és az i rodalomtör ténet í rásunk további fejlődéséhez 
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va lóban nélkülözhetetlen kr i t ika és önkr i t ika helyes f r á n y a érdekében egyaránt . 
Kétségtelen, ennek a human izmus -ku t a t á snak súlyos hiányai vo l tak , mindenek-
e lő t t h iányzot t belőle a tör ténet i mater ia l izmus alapvetése. De ez a humaniz-
mus-ku ta t á s szállt szembe avva l a történelemhamisí tással , amely a kor haladó-
szellemű magyar ja i t t e t t e felelőssé Mohácsért , ez a human izmus -ku t a t á s muta -
t o t t rá a kor pápai — olasz •— és császári — német — pol i t iká jában egyaránt 
a mohácsi ka tasz t rófá t előidéző tényezőkre s mindenekelőt t azoknak a magyar 
egyházi és világi u raknak a hazaárulására , akikkel Erasmus m a g y a r bará ta i 
szembenál l tak .S éppen a magyar human izmus -ku t a t á s lá t ta f e l ada t ának Erasmus 
poli t ikai szerepének a t isztázását is, nem utolsósorban azért , hogy megtagad ja 
az t a polgári humanis ták á l ta l t e r jesz te t t felfogást , amely a »szellem embere« 
számára az apoli t ikus m a g a t a r t á s t aka r t a előírni, s a második vi lágháború küszö-
bén ez a human izmus-ku ta t á s á l l í to t ta előtérbe Erasmus és a m a g y a r erasmisták 
erőfeszítéseit az európai béke f enn ta r t á sa érdekében. Ez a humanizmus-ku ta t á s 
der í te t te fel, hogy a magyarországi jobbágyrendszer t hazai és külföldi humanis-
t á k b í rá l ták a legélesebben és nem ok nélkül kezdeményezte ugyanebben az 
időben a magyarság és a szomszéd népek közös humanis ta hagyománya inak 
a f e lku ta t á sá t is. 

Éppen ezen a ponton véleményem szerint az a p rogramm, amelyet régi 
i rodalmunk tör ténetének k u t a t á s a elé Klaniczay ka r t á r sunk k i tűzöt t , tá rgyi 
kiegészítést is kíván. Nem tudok egyérteni avval az á l láspont ta l , hogy a XVI . 
századtó l kezdve lat innyelvű i rodalmunk haladó hagyománya ink szempont-
jából érdektelen. II. Rákóczi Ferenc la t innyelvű k iá l tványa , a »Recrudescunt« 
például haladó h a g y o m á n y a i n k n a k ugyanabba a sorozatába tar tozik , mint 
Petőf i »Nemzeti dal«-a. 

A magyarországi la t innyelvű irodalom jelentőségét egészen a X V I I I — X I X . 
század foidulójá ig különösen három szempont határozza meg. Az egyik az, 
hogy la t innyelvű i rodalmunknak európai publicitása volt . fgy hí radás lehetett 
a végek harcáról, h í radás a török ellen harcoló magyarságról , h í radás a magyar 
szabadságháborúkró l s nem egy esetben szerzett nemzetközi elismerést szellemi 
törekvéseink számára . Csak egy példát emlí tek : csak a latin nyelvű költészeten 
belül volt lehetséges, hogy a »magyar Horatius« gyanánt ünnepel t jobbágy-szár-
mazék a szentpétervár i Akadémiá tó l kapjon megbízást ünnepi óda megírására. 

A második szempont éppen az, hogy elsősorban la t innyelvű i rodalmunkban 
nyomozha tok a magyarság és a szomszéd népek közös haladó hagyományai : 
o lyan feladat ez, amelyre legutóbb Révai e lvtárs hívta fel nyomatékosan a 
f i gye lmünke t . A közös latin nyelv magyar és cseh, magyar és lengyel, sőt részben 
magya r és román irodalmi kapcsolatokat á l l andós í tha to t t . 

A harmadik szempont , amelyet nem szabad figyelmen kívül hagynunk , 
egy bizonyos szintkülönbség a magyarnye lvű és a la t innyelvű irodalom között , 
a m e l y a nyelvúj í tás korát megelőző időkben a magyar nyelv e lmaradot t ságából 
a d ó d o t t , abból az e lmaradot tságból , amelyet másfelől természetesen a magyar 
feudal izmus á l ta lános európai szempontból m á r anakronisz t ikus megkötö t t -
ségei magyaráznak . Számolnunk kell egy meglehetősen hosszú korszakkal , 
amikor a kor haladó szellemi mozgalmai nálunk előbb j u t o t t a k irodalmi kifeje-
zéshez latinul, mint magyaru l . Lomonoszov magyar kor tá rsa például, aki rész-
ben vele egy iskolát j á r t , még latinul írja meg filozófiai t an í tókö l t eményé t . 

Végül én is úgy gondolom, hogy Klaniczay ka r tá r sunk nem egészen helye-
sen hivatkozot t a hazai la t inság megítélésében Sztálin e lv tá rs i r ány tmu ta tó 
megál lapí tása i ra . A magyarországi lat inság egyszerűen osztály-zsargonnak 
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valóban nein t e k i n t h e t ő . Alapvető sa já t sága inak megértéséhez közelebb visz , 
ha Sztálin e lv t á r snak abból a megál lapí tásából indulunk ki, hogy »a nyelv k ö z -
vetlen kapcsola tban van az ember te rmelő tevékenységével és nemcsak te rmelő-
tevékenységével , h a n e m az ember minden egyéb tevékenységével is m u n k á j á n a k 
valamennyi t e rü le tén , a termeléstől az alapig, az a lap tó l a felépítményig.« 
Nos, az új-lat in nye lv , mely többé senkinek nem az anyanye lve , hanem haszná-
lata a nemzeti nye lvekhez képest szűk körre szorí tkozik, nem tükrözhet i t öbbé 
a termelésben beál lo t t vá l tozásokat , ez magyarázza többek között m a g y a r -
nyelvű i rodalmunk fölényét real izmus tek in te tében a mindig h a l v á n y a b b 
egykorú latinnal szemben (v. ö. pl. latin i sko ladrámáink magyarnye lvű köz-
j á t éka i t ) . De ilyen és hasonló mot ívumok mellett sem szabad megfeledkeznünk 
lat in irodalmunk nemzet i jelentőségéről sem ; hadd u ta lok még röviden a r ra , hogy 
tö r téne t i t á rgyú köl tészetünk t e m a t i k á j á t a magyarországi latin irodalom 
t a r t j a ébren és dolgozza ki szinte a reformkor küszöbéig, sok tek in te tben példa-
adóan még Vörösmar ty számára is. 

R É V É S Z I M R E : 
- \ 

A magyar reformáció komplex jelenségeinek a marxi-lenini szempontból 
való megértéséhez egy szempontot nem hagyha tunk f igyelmen kívül. 

Van a reformációnak egy burzsoá iránya, amely a kialakuló kap i ta l i zmus 
vallási ideológiájának tek in the tő és van egy ennél is ha ladóbb iránya, amely a 
kezdődő népi és főkép paraszti , k ismértékben munkásmozga lmak vallási ideo-
lógiá jának tek in the tő . Van azonban a reformációnak egy igen erős ha rmad ik , 
konzervat ív iránya : a feudális reformáció, amelyiknek az ideológiája h a t a l m a s 
támasz téku l szolgált a feudális nagybir tok , s külföldön egyút ta l a korona 
a m a törekvéseihez is, hogy az egyházi nagybir tokot szedjék széjjel és amennyi -
ben lehetséges, még a szabad parasztsággal szemben is bevezessék a földrablás-
n a k egy vagy más f o r m á j á t . 

A magyar reformáció belső el lentmondásai onnan származnak, hogy ez a 
háromféle tendencia a háromféle a lapnak folytonos an tagonizmusa következ-
tében állandóan éreztet i ha tásá t . Ezér t vannak feudális szellemű re formáto-
ra ink és ezért v a n n a k kifejezetten burzsoá irányú re formátora ink . De az u tób-
biak inkább csak a magyarországi és erdélyi németség k ivál tságos városi területein. 
A tu la jdonképpen m a g y a r területeken nálunk a reformáció feudális beál l í to t t -
sága a túlnyomó, annyi -amennyi burzsoá, és nagyon kevés plebejus beü-
téssel. 

ORTUTAY GYULA hozzászólásában r á m u t a t o t t ar ra , hogy a régi magyar 
irodalomi ku ta tása , de ál talában az irodalmi ku t a t á sok és a folklorisztikai 
k u t a t á s o k egymástól elválasztva helyesen, eredményesen nem végezhetők. 
A szovjet i rodalomtör ténet eredményeinek ismertetése u t án s ezeknek a mód-
szertani eredményeknek az a lkalmazásával b izonyí to t ta be, hogy még a magya-
országi lat innyelvű i rodalom vizsgálata és a folklorisztika közöt t is milyen pon-
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tokon muta tkozik t e rmékeny és gyümölcsöző kapcsolat . Sorrave t te a kódexek, 
krónikák anyagá t , másrészt elemezte a magyar népköltészeti anyagban is "meg-
muta tkozó hagyománya i t a magyar »deákságnak«. Hogyha ezen a téren is 
e redményeket é rhe tünk el, mennyivel inkább megmuta tkoznak az eredmények 
a magyarnyelvű irodalom és folklorisztika közöt t . Ennek az állandó és egyre 
jobban elmélyülő kapcso la tnak az á t tekin tésé t ad ta azu tán Or tu t ay Gyula, 
ma jd a magyar folkloriszt ika nevében azzal a kéréssel fordul t az irodalom-
tör ténet i ku ta t á s felé, hogy az együt tműködés necsak deklara t ív megnyilatko-
zásokban muta tkozzék meg, hanem kidolgozott , jól ü temeze t t konkrét terv-
m u n k a alakuljon ki. 

B Á N IMRE: 

Azok a hiányosságok, amelyeket Klaniczay Tibor előadásával kapcsolat-
ban felsoroltak, lényegében az Irodalomtörténet i Társaság régi i rodalmunkkal 
foglalkozó munkaközösségének h i á n y a i : az előadásban va lamennyiünk mun-
kásságának hiányai tükröződtek . Klaniczay Tibor nem vállalkozott arra , 
hogy i rodalomtör ténet í rásunk egész tör téne té t vázolja, pusz tán az utolsó három 
év eredményeit k í v á n t a felsorolni, fgy nem egészen mél tányos , hogy Kardos 
Tibor könyvének meg nem említését vagy éppen Ka tona Lajos eredményeinek 
mellőzését ké r jük tőle számon. Osztom Kardos Tibor nézetét : a lapvető hiá-
nyosság volt, hogy 1951 márciusa óta nem voltak munkaközösségi ülések, 
szakmai műhelyvi ták . 

Egyebekben az előterjesztésnek csak egyetlen pon t j ához kívánok még 
hozzászólni, s ez az erdélyi haladó irodalom kérdése. Klaniczay Tibor csak fu tó -
lag ér inte t te Apáczai Csere János m u n k á s s á g á t : XVII . századi i rodalmunk 
e nagy a lakja kezd kiesni az i rodalomtörténet hatásköréből . A Magyar Enci-
clopaedia 1803 óta nem jelent meg ú j k iadásban, s most , hogy sor keriil Apáczai 
összes műveinek publ ikálására , a k iadvány i rodalomtörténész közreműködése 
nélkül készül, s félő, hogy egészen sine nobis fog elkészülni. 

A N G Y A L E N D R E : 

Klaniczay f igyelemreméltó fe j tegetései t a régi m a g y a r irodalom kelet-
európai kapcsola ta inak néhány problémájával szeretném kiegészíteni. Teszem 
ezt annál is inkább , hisz éppen az előadó volt az, aki Régi magyar irodalom és 
folklór című k i tűnő t a n u l m á n y á b a n néhány lépést m á r t e t t ebben az i rányban , 
amikor párhuzamot vont a magyar és az orosz his tór iás éneKköltészet köz t . 
Ha ezen az úton ha ladunk tovább , semmiképpen sem érhet a kozmopoli ta 
»komparativizmus« v á d j a , mert ú t m u t a t ó n k nem kisebb ember , mint Sztá l in . 
»Marxizmus és nemzetiségi kérdés« című t a n u l m á n y á t túlságosan kevéssé for-
g a t j u k mi, a régi magya r irodalom kuta tó i , holott ez az a lapve tő t a n u l m á n y 
m á r 1913-ban meghúz ta Kelet-Európa közös tá rsadalmi- tör ténelmi fejlődésének 
vonala i t . Figyelmet érdemel az a vita is, amely a Magyar Dolgozók P á r t j á b a n 

\ 
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1950-ben Molnár Er ik könyvéről folyt : i t t is többen hangoz t a t t ák , így Andics 
Erzsébet és Győr f fy Sándor, hogy tö r t éne lmünke t keleteurópai t á v l a t b a n kell 
szemlélnünk. Mindez természetesen a magya r irodalomra is áll . 

It t vannak m i n d j á r t irodalmi é le tünk árpádkor i kezdetei . Máig sem mér-
t ü k fel azt a h a t á s t , amelyet a sz lávság jelentet t ennek az irodalmi életnek a 
k ia lakulásában . A magyar irodalom kibontakozása elképzelhetetlen lett volna , 
h a nem éltek volna a Dunántú l fö ldjén a Pribina-Kocelj-féle szláv fejedelemség 
ku l tu rá l i s hagyománya i . Nem szabad arról sem elfeledkeznünk, hogy olyan fon-
t o s irodalmi középpont , mint az á r p á d k o r i Pannonha lma , a Pfemysl-dinaszt ia 
bosszúja elől Magyarországra menekülő cseh nemesekkel népesül be Géza 
f e j ede lem idején. Mindennek irodalmi vetü le té t még tú lságosan kevéssé ismer-
j ü k , pedig ezen a téren szép fe l ada tok vá rnának a k u t a t á s r a . Felkuta tásra 
v á r a X I — X I I . század »esztergomi irodalmi körének« — a kifejezés Kardos 
T ibor tó l ered — Összefüggése a kievi irodalmi körrel is. T u d j u k , milyen erősek 
v o l t a k az á rpádkor i magyar és a kievi orosz feudalizmus politika1 ', sőt családi 
kapcso la ta i . T u d u n k az Árpádkor magyarországi görög-szláv kolostorairól is. 
Lehe te t l en , hogy mindez nyom nélkül m a r a d t volna i roda lmunkban . Hiszen 
Esz te rgom is, Kiev is a legenda, a krónika rokon műfa j a i t ápo l j a . Véletlenek 
lennének az »epikai atmoszféra« egyezései a magyar és az orosz krónikaírás 
k ö z t , azok az egyezések, amelyek egészen a XII I . századig nyomon köve the tők? 
H a a Nyesztor-féle Povjesztj vremjennüch ljet-et, vagy az 1200 körül keletkezet t 
Ipat ius-krónika két részét, a korább i »kievi krónikát« és a későbbi »galicia-
volhynia i krónikát« olvassuk, lép ten-nyomon olyan mot ívumokka l , s t í lusfogá-
sokka l , az ábrázolás , jellemzés, b e m u t a t á s olyan módja iva l ta lá lkozunk, ame-
lyekkel Anonymus és Kézai is él. Hozzá t ehe t jük : az ú j a b b orosz és n y u g a t -
eu rópa i szlávisztika komolyan fel tételezi a krónika- és legendaíró kievi szer-
ze tes , Nyesztor csehországi ú t j á t ! Ennek a lap ján könnyen elképzelhet jük, 
hogy az író a magyarországi szláv kolostorokba is e l ju to t t , s egyéb kapcsolatok 
sem látszanak valószínűt lennek az Árpádkor és Kiev irodalmi élete közö t t . 

Ott aztán a m a g y a r renaissance-kor szerelmi költészetének és virágéne-
ke inek problémája . Kétségtelen, hogy i t t is keleteurópai irodalmi há t t é r re l 
kell számolnunk. Balassi l í rá já t m á r Eckha rd t Sándor beál l í to t ta ebbe a h á t -
t é r b e , azonban a szá lak messzebbre f u t n a k . A lovagköltészet és a népköltészet 
inspirációinak egyesüléséből már a XIV . századi Csehországban gazdag lírai 
t e r m é s születik s hasonló nyomokon bontakozik ki a XV. század da lmá t 
(Menčet ic , Držič) és a XVI. század lengyel renaissance-lírája (Kochanowski) . 
Mindez okvetlenül hozzátar toz ik a mi virágénekeink előzményeihez, s a cseh 
lírai a n y a g ta lán a Kardos Tibortól fe lve te t t középkori magyarnye lvű világi 
líra problémájá t is segí the tne megoldani . Ugyanez a helyzet a »végvári köl té-
szetnél«. Ennek h á r o m legfényesebb m a g y a r a lko tásá t , a XVI . századból való 
Cantio de militibus pulchra-t és a T h u r y György haláláról szóló éneket , va lamint 
a X V I I . század Kádá i - éneké t rengeteg szál fűzi össze a török- ta táre l lenes honvédő 
h a r c délszláv, orosz, ukrán epikai a lkotásaival , sőt a szláv folklórral . Zrínyi 
eposzáná l helytelen csupán az olasz vona tkozásoka t kiemelni. Filológiai módon 
ki l ehe tne muta tn i , hogy Zrínyi a Szigeti Veszedelem megírásánál a balkáni 
sze rb-horvá t népi ep ika vagy a da lmá t humanis ta költészet a lkotásaira is 
v isszaemlékezet t . Ot t van végül a Zr ínyi től Rákócziig t e r j edő k o r : a líra és 
ep ika mellet t a népies prédikációirodalom is figyelmet érdemelne itt (Csúzy 
Zs igmond és társai ! ) , ahol szintén rengeteg a keleteurópai p á r h u z a m és v o n a t -
kozás . J 
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KLANICZAY TIBOR válasza1: 

Igen nehéz fe ladat volna ennek a rendkívül gazdag v i tának az összefog-
lalása, az egyes felszólalásokban felvetődő problémák és szempontok színes 
sokaságának a rendszerezése és mindezekkel kapcsolatban .a sa j á t á l láspontom 
ki fe j tése . Válaszom ezért nem lehet te l jes , csak néhány kérdésre szeretnék 
k i té rn i . 

Köszönetet kell mondanom a felszólalóknak a r e fe rá tum kiegészítéséért és 
h iányosságának fe l t á rásáé r t . Kardos Tibor és Or tu tay Gyula, de különösen 
Turóczi-Trost ler József számta lan olyan kérdésre hívták fel a f igyelmet , melyek 
k i m a r a d t a k előadásomból. Általában tel jesen egyetér tek ezeknek a kérdések-
nek a fontosságával , de nem érzem jogosul tnak azt az igényt , hogy a r e fe rá tum-
nak mindezeket t a r t a lmazn ia kellett volna ; hiszen erre egy ha tórás előadás 
sem lenne elég. Á régi m a g y a r i rodalomtör ténet i ku t a t á s legfontosabb és leg-
sürgősebb központi f e l ada ta inak a felvázolására vál la lkoztam és nem a régi 
m a g y a r irodalom rövid szintézisének a megírására . Ezért eleve le kellett mon-
danom számta lan fontos problémának még az érintéséről is. Legfontosabb 
munka te rü le teknek Balassi, Zrínyi, a humanizmus , a reformáció és a ku ruc 
költészet problémáit t ek in t e t t em és a felszólalások u tán is vá l toza t lanul fenn 
kell t a r t a n o m ezt az á l l áspontomat . Fontosnak érzem a korai középkor,, 
E ra smus , vagy a kar téz iánusok kérdését, de a fenti problémaköröket még fon-
t o s a b b n a k és ezért szor í tkoztam ezekre. Nem hiszem,- hogy Balassi és Zrínyi 
értékelése, a humanizmus , a reformáció és a kuruc költészet kérdései á lp rob-
lémák lennének. El ismerem ugyanakkor , hogy még egy rövid r e fe rá tum szűk 
keretei között is hiba vol t két olyan valóban a lapvető kérdésnek a mellőzése, 
mint az elvilágiasodás és a periodizáció. Ezek k imaradása a fe lvete t t prob-
lémák , illetve az e lő t tünk álló főfeladatok megjelölésében bizonyos a r á n y t a l a n -
ságot idézett elő. 

Az előadásomat ért bíráló megjegyzések másik csopor t ja a magyar iro-
da lomtör téne t i ku t a t á s haladó hagyományaiva l kapcsolatos . Teljesen egyet-
é r tek azzal, hogy a mul t i rodalomtör ténet í rásában nemcsak reakciós alkotások 
és tendenciák , hanem előremutató pozitív, a haladást szolgáló tudományos 
művek és életpályák is szép számmal a k a d n a k , —%ezt különben a re ferá tum ele-
jén is hangsúlyoz tam. A felszabadulás előtti ku ta tás értékelése komoly és nehéz 
fe ladat és igazat adok Turóczi-Trostler akadémikusnak , hogy ennek t isz tázására 
kísérletet sem t e t t e m . De ez nem is volt a fe ladatom, mivel mostani kongresz-
szusunknak a nap i rendjén a legutóbbi évek munkásságának értékelése és a leg-
közelebbi fe ladatok kijelölése szerepel. Az Irodalomtörténet i Társaság ú j j á -
a laku lása óta eltelt h á rom év munkásságának az á t tek in tésé t t a r t a lmaz ta a 
r e f e r á t u m , ezért kellett benne szerepelnie pl. Esze Tamás t anu lmányának , 
de Riedlének nem és ezért nem fogla lkozhat tam Turóczi-Trostler akadémikusnak 
régebbi, rendkívül ér tékes és gazdag anyagot t a r t a lmazó műveivel sem. Nem 
fogadha tom el ennek következtében azt a megál lapí tását , hogy diszciplínánk 
m ú l t j á t egy munkaközösség szűk perspekt ívá jából í té l tem meg. A felszaba-
du lás előtti i rodalomtörténet í rásból mindössze a legnagyobbat , Horvá th J ános 
m u n k á s s á g á t eml í t e t t em meg, — nem hiszem, hogy ez csak egy munkaközösség 
véleménye ; az utóbbi há rom év régi irodalmi t anu lmánya i pedig h iányta lanul 

1 Tekintettel arra, hogy a kongresszusi vita alkalmával az idő előrehaladottsága miatt 
nem volt módom érdemben válaszolni a hozzászólásokra, az ülés végén elhangzott felszólalá-
somat itt kiegészítettem. 
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szerepel tek e lőadásomban — t e k i n t e t nélkül arra , hogy szerzőik, milyen m u n k a -
közösséghez t a r t o z n a k . Egyetér tek viszont Kardos Tibornak és Trencsényi-
Waldap fe l Imre akadémikusnak azokkal a szavaival , melyekben r á m u t a t t a k 
h o g y a humanis ta ku t a t á s m ú l t j á t illetően fogalmazásom félreérhető volt és 
m ó d o t adha to t t a reakciós ind í t ékú , a fasizmussal c imboráló humanizmus-
k u t a t á s , valamint a becsületes szándékú , a fasizmussal való szembenállást kife-
j e z ő humanizmusku ta t á s ha t á r a inak elmosására. Ezzel a kérdéssel kapcsola t -
ban végül annak a szerény ó h a j o m n a k szeretnék kifejezést adni , hogy minél 
e lőbb valósuljon meg a régi m a g y a r i rodalomtörténet i k u t a t á s haladó hagyo-
m á n y a i n a k a t i sz tázása természetesen nálam sokkal ta h iva to t t abbak á l t a l . 
E z is szakterüle tünk munkása inak fontos fe ladatai közé t a r toz ik és ezt m á r az 
e lőadásban is hangsúlyoznom kel le t t volna. 

Szeretnék végül két felszólalásra külön is ki térni . Révész Imre akadémikus 
f e lh ív t a a f igyelmet a reformáció feudál is i rányára és annak nagy szerepére a 
m a g y a r reformációs mozgalmak sorában . Megállapításai a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
eddigi eredményein a lapulnak és a probléma tovább i vizsgálata is elsősorban a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y fe lada ta , nem Is kívánok a kérdésnek ehhez az oldalához 
hozzászólni . Rá szere tnék azonban m u t a t n i arra , hogy a Révész akadémikus 
szer in t tú lnyomórészt feudális beál l í to t t ságú magya r reformáció irodalmi 
a lko tása i t hiába keressük a XVI . század hetvenes éveiig. Nyilvánvalóan v a n n a k 
f eudá l i s szellemű re formátora ink , de hol vannak a reformáció feudális szellemű 
írói? Ha végig tek in tünk a legjelentősebbek névsorán (Ozorai, Szkhárosi H o r v á t , 
S z t á r a i , Bornemisza, Heltai, Dávid , a Debreceni disputa és a Balassi-komédia 
szerzői) csupa polgár i , illetve népi szemléletű írót t a l á lunk . Még a reformációt 
reakciós irányba te re lő Melius is i n k á b b a feudal izmussal való megalkuvás 
ú t j á t kereső gazdag kereskedő polgárság, semmint magának a feudal izmsunak a 
képviselője . Vannak feudális beá l l í to t t ságú íróink, akik a földesurak érdekeinek 
a képviselői, mint pl . Kulcsár György vagy Szegedy Lőrinc, de ezek 1570 körül 
l épnek csak fel, a m i k o r a reformáció népi szárnya vereséget szenved, a polgári 
i r á n y pedig megalkuvásba süllyed. Függetlenül t ehá t a t tó l , hogy milyen m é r t é i -
ben volt feudális jel legű a magyar reformáció kezdettől fogva, a reformáció 
i roda lma egészen az 1570. körül fellépő reakciós írókig kife jezet ten ant i feudál is , 
po lgá r i , illetve népi szemléletű i roda lom. 

Foglalkoznom kell külön Turóczi-Trost ler akadémikus szempontokban 
•és anyagban egyarán t igen gazdag és ter jedelmes felszólalásával is. Sa jná la t t a l 
ke l le t t t apasz ta lnom hogy á l landóan olyan kérdéseket kér t tőlem számon 
m e l y e k részben nem t a r t o z t a k f e l a d a t o m körébe, mint a légi i rodalomtör ténet -
í rás részletes elemzése és értékelése, részben pedig nem fé rhe t t ek be re ferá tu-
m o m keretei közé (pl . a sztoicizmus szerepe). Még sa jná la tosabbnak t a r t o m , 
h o g y — sokszor indokol t — kifogásai t olyan megfogalmazásban a d j a elő, 
m i n t h a mindannak , ami e lőadásomban nem szerepel, t uda t l anságom, vagy 
feledékenységem volna az oka. Ha Ka tona Lajos munkásságá t nem emlí tem, 
v a g y pedig nem t é r ek ki a k é t f a j t a latin nyelv kérdésére és így t ovább , 
az a régi magyar i rodalom problémáinak minél tömörebb összefoglalására irányuló 
tö rekvésemből , nem pedig a dolgok nein ismeréséből, vagy az á t tekintőkészség 
h i á n y á b ó l fakad t . A felszólaló kifogásai többször merő félreértésből szá rmaznak . 
H o g y csak egy pé ldá t említsek : a reformáció irodalmi a lkotása inak szöveg-
k i adása iva l foglalkozva r á m u t a t t a m a r r a , hogy melyek azok a fontos haladó 
a l k o t á s o k , melyek modern t u d o m á n y o s kidásra v á r n a k még. Ezek közöt t 
k ü l ö n ö s n y o m a t é k k a l emlí te t tem Bornemisza Ördögi kísirteteit, mivel ez 1579. 
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óta nem jelent meg nyomta t á sban . Turóczi-Trost ler akadémikus ekkor »távlat-
tévedésnek és mértékvesztésnek« tekint i , hogy nem beszélek az Elektrd-ról, 
és szerinte leszűkítem ezzel az író jelentőségét . De mikor a szövegkiadások 
terén fenálló teendőinkről van szó, akkor miért kellene inkább az Elektrá-
ról és nem az Ördögi kísirtetek-ről beszélni, amikor amannak két ú j kiadása is 
van és a közeljövőben ismét megjelenik. Ha Bornemisza összmunkásságának 
az értékelése lett volna a fe lada t , akkor joggal kifogásolhatná az Elektra mellő-
zését, csakhogy itt nem erről volt szó. Nem táv la t tévedés ez, hanem szöveg-
kiadások terén fennálló fe ladatok egyszerű felmérése. Magamévá teszem Turóczi-
Trostler akadémikus számos értékes fej tegetését és elfogadom bíráló megjegy-
zéseinek jelentékeny-részét , de a kr i t ikának ilyen félreértéseken alapuló módjá t 
kénytelen vagyok visszautasí tani .2 _ 

A mai vita a megoldandó elvi kérdések nagy sokaságát ve te t t e fel, ezek 
megoldása a további m ű h e l y m u n k á k , a régi" magyar irodalom kutatói közt 
sűrűn megrendezendő elvi v i ták fe lada ta . A felszólalásoknak köszönhető, 
hogy teljessé t e t t ék a re fe rá tum anyagá t és a problémák tömegének felszínre-
hozásával ű j lendületet fognak adni a k u t a t ó m u n k á n a k . 

Köszönettel t a r tozom a felszólalóknak azért is, mert kiegészítő szempont-
ja ikkal , bírálataikkal , a re ferá tum egyes hibáinak kiigazításával s a j á t további 
munká mhoz is értékes segítséget n y ú j t o t t a k , hiszen előadásom hiányosságai 
amel le t t , hogy az anyag nagysága miat t eleve le kellett mondani számos prob-
léma tárgyalásáról , abból is f a k a d t a k , hogy éppen engem, aki t u d o m á n y t e r ü -
le tünk egyik legfiatalabb munkása vagyok, ért az a megtisztel tetés, hogy a 
régi magyar irodalomra vonatkozó k u t a t á s problémáit Kongresszusunkon 
összefoglaljam. Tudományunk t öbb évtizedes tapasz ta la t ta l rendelkező kép-
viselőinek kiegészítései nélkül nem is a laku lha to t t volna ki te l jes kép a magyar 
irodalom problémairól. 

2 Csak jegyzetben említem, hogy hozzászólásának a vita után készült itt közölt fogal-
mazásában még Lukács György kongresszusi előadásának a tanulságait is számon kéri, holott 
Lukács elvtárs előadása később hangzott el, mint a régi irodalom vitája. 

7 I. Osztály közlemény 
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