KLANICZAY TIBOR

Y 6

»~Kapadbél is e¢sinalj fegyvert!

A Rékoéezi-szabadsaghare kitorésének évforduléjan a régi magyar iroda-
lom elrejtett, elfeledett, vagy meghamisitott értékeinek gazdag gytjtemé-
nyét vehették keziikbe az olvasék. A Magyar Klasszikusok-sorozat »Magyar
koltészet Bocskaitél Rakoécziig« cimil kotetében igyekeztiink kozreadni a
Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcok koltészetének legjavat. Els6sorban
Esze Tamas tobb évtizedes kutatdsainak készonhetd, hogy a kuruc-kor kol-
tészetének hiteles szovegei végre kozkincesé valhatnak. De ez a kotet is csak
e nagy munka atmeneti dllomésa, nem a befejezése: levéltarakbol, kézirat-
tarakbol, régi konyvek margoirél egyre-masra keriilnek még el eddig isme-
retlen koltemények; véletleniil el6bukkant adatok segitenek hozza egy-egy
vers keletkezési idejének vagy szerzéjének megallapitisdhoz. Néhany hé-
napja jelent meg a kotet, de ha ma kellene gsszeallitanunk, anyaga mar tel-
jesebb volna, a versek sorrendje megbizhatébb, jegyzetei pontosabbak. Régi
mulasztasokat pétolva a legelemibb feladatokat, a gy(jtémunkat és az adat-
feltarast is el kell végeznie megujhodott irodalomtorténetirasunknak, ‘és
amig ennek a munkénak legaldbb derekdn til nem jutunk, nem keriilhet
sor koltészetiink e fontos szakaszdnak megnyugtaté irodalomtorténeti, esz-
tétikai feldolgozasara sem.

Ezt a munkAat azonban mar a most rendelkezésiinkre 4ll6 anyag birto-
kaban is meg kell kezdeniink. Esetleg ma biztosnak latszé kovetkeztetésein-
ket 4j szovegek lényegesen moédositani fogjak, vagy egyenesen megdonteni.
Ezt a kockazatot azonban vallalnunk kell. Ennek az irasnak is az a feladata,
hogy XVII. szdzadi hazafias verseinknek, s kiilonosen a Rakoéczi-szabadsag-
harc koltészetének néhany problémajat feszegesse. :

Z Oh, te kis maroknyi szegény magyarnemzet kez-
detl ének ismeretlen szerzdje talalé jellemzést ad sajat versérdl:

Verseimnek pedig me nézd cifrasagat,
Oda nem céloztam. S6t gorombasagat
Magam is megvallom. De ha igazsigat
Akarod vizsgédlni, fontra adja magat.

A kotetben szereplé kolt6k tobbsége elmondhatta volna ugyanezt; csak
néhdny kiemelkedd, ismert koltéegyéniségben volt tudatos mivészi igényes-
ség. Az igazsag igénye azonban egyikiiknél sem hidnyzott. Az igazsagot

269

i



nem mindig koltéi eszkozokkel hoztdk mapvildgra, hanem gyakran a kromi-
ké&s egyhangt ténykozl6 modoraban, vagy pedig a politikai ropirat logikai «
érvelésének fonalan. Figyelmes szem azonban hamar észreveszi, hogy a kréni-
kés és a koltd, a versel6 és a miivész kozott nincs kinai fal még egy éneken
beliil sem. Az igazsig ereje, a haza félt6 szeretete a miivész1 &brazoias
gyongyszemeit varazsolta elé6. A haza nyomorusigar6l példaul milyen meg-
kapé képekben, a mondanivalé lényegét mennyire hiven megszélaltaté hason-
latokban tudnak beszélni:

Inséged né s &arad, veled egy dgyban hél,
B6 étkeid helyett rakédik apré tal.

»Az sik mezbk vérrel virdgoztak« — drjék a kuruc csataterekrdl, ahol

Ugy hever az holttest az mezdkon széjjel:
Miként aratdskor sliri kéve renddel.

A természet sem kozdmbos, egyiitt érez a szabadsag hoseivel:

Gyészolnak az egek memzetiink romlésan,
Homalyos a szép map szornyl pusztuldsan,
Sirnak a csillagok megvéltozott sorsan,
Kesereg a nagy fold vére kiomlésan.

*

zeknek a taldlomra valogatott idézeteknek mindegyike a magyar nép

szenvedésérdbl szél; ennek a koltészetnek az alaphangja a panasz

és f4djdalom: a torok hadak, osztrak vérbirdk, csészéri adoszed3k utjat a
vér és a nyomor kovette. Joggal irhatta az 1670-es évek elején a Habsburg-
terror egyik nemesi {ildoz6ttje, hogy mindenki »siralmas verseket ir«, és
mélységesen indokolt elkeseredett felkialtésa:

Ily sz6rnyd romlésra
Végsd pusztulasra
Jutottél édes vérem!
Melybd!, hogy te felkelj
Esviganénekelj
Taldn soha nem érem.

A diadalmat ilinneplé vig ének ritkdn zengett fel ebben a szdzadban. Jelen
volt ez a hang Bocskay és Bethlen gy6ézelmekor, vagy amikor a nagy
Zrinyi 4llt a seregek élére, de az ujjongas csak sziget volt a banat tengeré-
ben. Az »6réomnek szele« — mint az egyik kuruc vers cime is jelzi — csak
egyszer arasztotat el a szép magyar t4ajat: amikor a »Pro libertate« felirati
vords lobogdkat lengette. Ekkor 1ij hangot iitéttek meg koltdink:

Immiér rednk deriilt Gjra szép szabadsag,

Mert gy6zdodelmet vivutt az kurucséag.

Vigassagban vagyon ezen darab orszag,

Aranyos zaszl6jat szelek j6l hordozzak.
A »vigassidg« persze ekkor sem volt allandé, hiszen a szabadsdgharc soran
egymdést érték a vesztett csatdk is, és féntebb, a mez6én hevers holttestekrsl,
valamint a gyéaszolé természetrdl sz6lé stréfdkat is Rakéezi-korabeli énekek-
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b6l idéztem. Masrészt a koradbbi panasz-lira sem volt a gyengeség lirdja:
gytilolet, elszdntsag és dac fatdtte. Mégis a szabadsighare koltészete, — s
kiillonosen annak els6 harom éve — koltészetiink fejlédésében kiilon perié—
dust jelent: az aktiv, harcos, tdmadészellemd lira létrejottét.

Ez az 4j hang, Uj mondanival6é elészér a panaszversek hagyomanyos
formai koz6tt prébal utat torni magéanak. A XVII. szazadi hazafias nemesi
kolték gyakori eljarasa, hogy a jelen elesettségével, az elnyomék' biineinek
és a nemzet tehetetlenségének rajzaval szembe &llitjak a dies6 multat, a
régi hosdket. Konkluziéképpen pedig vagy istenhez fordulnak segitségért,
vagy tettre igyekeznek serkenteni koruk magyarjat. Az utoébbi tipusba tar-
tozik az 1660-as években keletkezett Gondolkodjal szegény ma-
gyar kezdetdi vers, amelybsl a nemesi osztdly kemény Onbiralata, végiil
pedig a harcra val6 felszélitdsa sem hidnyzik: »Kiki immar vegye el8l édes
fegyverit..., Ne kimilje virontéstul erds karjait!« Ennél a fejlett eszmei-
ségli XVII. szazadi éneknél tobbet mond azonban a szabadsagharc kezdetén
szerzett hasonlé vers,azOh, magyar vilagnak fényes diics6sége
kezdet(i, mely tdbb vonatkozasban megismétli a nemesi versek korabbi
gondolatmenetét: siratja az orszdg romlasat, idézi az 06sO0k példajat és
buzdit a tettre, az 4aldozahozatalra: »Ne szédnjad hazadért hogyha véred
omol!« A Réakoczi-korabeli ko6lté azonban mem ‘4ll meg a biztatdsndl, a jovo
reményénél; az ellenség pusztitdsa az 6 szdméara mar a jelen ténye:

Kigy6é nem felejti farka elvégasat!

Ily sok szamu magyar 6 bosszantataséat!
Hogy-hogy felejthesse, megmutatja moédjat:
A német vériben festi fényes kardjat.

Allitasénak hitelét végiil sajat tettével pecsételi meg:

Most tobbet nem irok, csak (id6tiil varok,
Pennamat leteszem, az fegyverhez nyulok!

Toébb itt az erd, a hatérozottsdg, konkrétebb format 6lt a fegyveres kiizde-
lem, mint a megel6z6 versekben.

A Cantiode Francisco Rak6c21 az egyéni elesettséget kifejezd
kordbbi zsoltarozé vers-tipusra emlékeztet és belészévédik a jeremiddok ja-
jongasa is. Az ének mégsem arasztja mar a reménytelenség érzését, koltdje
szilardan hisz az igaz {ligy kozeli gy6zelmében; ilyen sorok vannak benne:

Nem lész biintetetlen, te hamis arulé,
Kézben akadsz, hidd el, nemzetiinket ronté!

Hidd el, megrostilnak porciévizsgald,
"Ne szalad) cl6ttiink, ha vagy igaz és jo!

A Wesselényi-Osszeeskiivés és a Thokoly-habort kordban gyakori téma a
koltészetben a sérelmek halmaza. Az ilyen énekek stréfardl stréfara fel-
soroljadk mindazokat a blindket, melyeket a Habsburg-uralom és a katolikus
klérus elkovetett. Pontosan ilyen stréfakat latunk viszont az 1704-bél vald
Ricsany gyo6nésé-ban; a Rakoczi-kori kolté tehat a korabbi hagyo-
manyt folytatja. Csakhogy az ének hangsulya teljesen megvaltozott' azaltal,
hogy itt nem az iildézétt kuruc nemes mondja el panaszként az osztrak
bilindket, hanem a legy6zott csaszari »fégenerdlis« gydénja azokat meg.
A magyar néppel szemben elkvetett bindk felsorolasa soran a biintetésrél
is sz6l Ricsany:
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Miltadn azért az isten megveretett benniinket,
Mert mar nem szenvedhette szamtalan vitkiinket,
Undok és utélatos cselekedetinket,

Azért adott fejinkre éles fegyvereket.

Ismerds gondolat ismerds kifejezése ez: hosszii idén keresztiil igy magya-
raztak énekszerzdink a magyarokra zudulé csapasokat, de most mind-
ezt mar az ellenség szajaba adjak és az ellenségre vonatkoztatjak. A szavak,
a stilus, a tdrgy megmaradt — a »siralmas ének« mégis gyilkos szatirava
véaltozott! 5

Figyelmes szemmel az el6bbi két versnél mésfajta valtozést is észre-
vehetiink. A XVII. szdzad politizalo zsoltarai és jeremiddjai, nemzeti sérel-
* meket eloadé énekei nemesi szemléletiek; a hazafias nemesek és prédiké-
torok szerzeményei. A Cantio de Francisco Rakoczi is siratja a
»sok szép grof urakat« és a »nemesi rendeket«, melyeket Bécs »megemész-
tett« és »semmivé tett«, de ugyanakkor azokat is tamadja, akik »minden
stlyos terhet mirednk rakinak«; a »porciovizsgdlé« pedig, akit »megrosta-
landénak« tart: a Habsburg-kozigazgatas szolgalatdban 4ll6 magyar
nemest jelenti. Ricsdny gyonasa-ban a »sok artatlan uraknak meg-
aristalasa« mellett »az szegény jobbagysagnak verése s taglasa« is ott szere-
pel az osztrak blnok kozott. A passzivitdsbél a tdmadasba valé atmenet
egyuttal eltolédast jelentett a nép irdnyaba is. Ez sziikségszer( tilikrozédése
a torténeti valésidgnak: a nemzetet a népi felkelés ragadta ki a tétlenségbdl,
a passziv tlréshol.

abrazolésanak az uj tamadoészellemd liraba valé adtmenete szemlél-

tetésére; ezGttal a népi szemléletd koltészet anyagabdl, a szegény-
legények verseib6l — mert a metamorphosis itt is végbemegy. A Thokoly
haboruja és a Rakoéczi-szabadsidghare kozé esdé idoszak jellegzetes ének-
tipusa a szegénylegény bujdoso-vers. Ezekben a bujdosé katona, vagy diak,
az erdékbe huzédé jobbagy vagy kisnemes keserii ongunnyal emlékezik
meg nyomorusagarél, reménytelennek latsz6 helyzetérsl. Sok ilyen szakaszt
idézhetnénk:

Nézzﬁnlk most egy tovabbi példdt a hagyoményos koltéi stilusnak és

Rongyos az dolményom, ki van az oldalom,
Az sok folttul ugyan nehéz az nadragom,
Hatom lapockajat veri az kalpogom,
Zsirtul kodmenyem is igen megavult mar.

Hasonl6 leirast azonban a szabadsiagharc éveiben is taldlunk:

Toldott-foldott, tetves-redves
Minden portékéaja,
Kalapjanak nedvessége,
Lefiligg kalimaja.

A Csinom Palkoé-ban olvassuk a toprongyos katonanak ezt az utébbi
leirésat. Csakhogy ez mar nem a szegénylegényre vonatkozik! A korabban
nyomorgé Buga Jakabok a Csinom Palkéban maéar mem is hasonlitanak az
egykori bujdosotkra:
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Az vitéz kurucnak van szabott dolmanya,
Sarkantyls csizmaja, futé paripéja...

Hatén cifra farkasbére, kurta kis dolmanya,
Nyakéaban fiigg gyonggyel fizott csontos kalabéra.

Fényességgel mind berakva aranyas szablyéja,
Nyuszttal béllett az siivege, csillagos forgdja.

A szegénylegénybdsl dal.iés‘vitéz lett, a bujdosék rongyait pedig a por-
cidztaté németek Olthetik magukra. Az a féktelen szilaj jokedv, amely e
méltan nagyhir(i vers minden sorébél kicsattan, pontosan azoknak az embe-
rveknek az érzéseit fejezi ki, akik elészor vetik magukra a »megvetkozott«
farkasbér helyett a »cifra«-t, a »ketté romlott« hegyes tért elgszor valtjak
4t »aranyas szablyd«-ra, a »holt 8sztovér« 16 helyett eldszor tesznek szert
»futé paripd«-ra. Nem kell persze azt gondolnunk, hogy a szegénylegények
valésagosan is ilyen cifrdn kidltoztek. De az a néhany j6 és értékes holmi,
amit labanc tisztekrdl lehtizva végre magukra Olthettek, felnagyitéodik kép-
zeletitkben. Az elsé hadi sikerek mé&mordban mar olyan messze érzik magu-
kat a nyomortdl, hogy a vers a kurucot patyolathoz, a labancot »hetes
vaszon«-hoz hasonlitja. Azel6tt a szegénylegény boldog lett volna, ha hozza-
jut egy tiszta darabhoz a durva »hetes vaszon«-bdl, de most ez mar csak a
guny eszkOze szamara. Az ének a tipikusat, a lényeget abréazolja: a kuruc
katonédknak azt az érzését, hogy urakka valtak mar az orszégban, 6ket illeti
annak minden java.

A témadé lendiilet esztétikummad valtozik ebben a versben, Tele van
a szaguldas, a lovasroham képzeteivel. Benne van az elmult csata emléke a
sok zsdkmannyal, a megvert futé ellenség folényes kigunyolasaval, és ugyan-
akkor a tovabbi gy6zelmek biztos tudata az 1Uij rohamra valé biztatassal,
az 1j zsdkmdany reményével:

Utan‘, kurue, utan‘! Tied az puskéija,
Enyim pedig az kancéaja, Tiéd az l6dingja!

Rajta, Miska, rajta az tiizes labancon!
Mienk leszen az nyereség mind az derék harcon.

Fontos itt a zsdkmdény, de nemcsak errdl van sz6. Az ellenség gyildlete,
a hosszii rabsagért valé jogos bosszi, a vitézi virtus hajtja elére ezeket a
katondkat, és mondatja veliikk az ének végén Aall6 silyos fenyegetést.

A kordbbi bujdoséverseket az elhagyatottsdig, a maganossdg levers
érzése tolti el. A szegénylegény egyediil, vagy kettesben meditdl sorsa
felett. A Csinom Palk6é mogott mar a tomeg ereje all. Kollektiv jellegi
koltészet ez, amolyan csasztuska-gyGjtemény. Nincs atgondolt szerkezete,
a stréfak, vagy stréfacsoportok lazadn kapesolédnak egyméashoz, és azt az
érzést keltik, mintha a menekiild labancok iildozése koézben, egy rovid
pihend és viddm tdncmulatsidg hangulatdban, egymassal versengve fogalmaz-
tak volna egyre ujabb és tjabb stréfakat a katonak. A tamadas lendiilete
és a béanatot felvalté jékedv a bujdoséversek inkabb recitdlé, parlandé
iitemd 12-es és 8-as sorait pezsgd tancritmussal cserélte fel. A gydzelmek
ritmusa ez, s ezen szarnyal magasba a kuruc hazafisag keresetlen vallomésa,
a szabadsagharc koltészetének igazi hangja:

Nosza! most is (zziik, vagjuk mind ellenségiinkét,
Mutassuk meg nemzetiinknek j6 vitézségiinkot!
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A Csinom Palké mér arra is példa, hogy a szabadsagharc koranak
Gj, a kordbbindl gazdagabb kolt6i mondanivaléja nem elégszik meg a régi
formak felhasznildsdval. A Csinom Pailkoé-ban még élnek a bujdoso-
koltészet kialakitotta megfogalmazasok, de méar egy teljesen 1j mifajba
atiiltetve.

az uj mondanivalé hl kifejezése és a megfeleld 4j formédk megterem-
tése terén. J6 kiindulépont lehet ennek bemutatisira a Szegény-
legény dolga kezdetli bujdosé-elégia.
A XVII. szazadvégi bujdosé-koltészet egyik legszebb darabja ez a vers,
egy koébor didk monolégja.

ﬁ népi jellegl kuruc koltészet azonban ennél is messzebb rugaszkodik

Oskolat elhagyvan,
Téarsoitul valvan,

Mar nem tudja melyik utra
Magéat adja nagy bujaban
Az szegénylegény.

— fgy teszi fel élete magy kérdését az ének elején és az ének targya nem
més, mint a kiilonbdzd lehetdségek latolgatdsa. Arra keres vdalaszt a buj-
dosé, hogy mihez kezdhet némi iskolazottsdggal a héita mogott és nagy
szegénységgel a vAallan az urak és az idegen zsoldosok Magyarorszagan.
Akér a esaszar katondja lesz, akar urak irdédedkja: az inség és megalazas
lenne az osztalyrésze. Tanult fejjel menjen el inasnak és tiirje el a mesterek
szitkait, vagy mint jobbagy, fizesse megint a porciét és hajszoltassa mazgat
dr-dolgara? Hiszen a paraszti nyomorusag el6l ment az iskoldba, mar meg-
fzlelte a szabadsigot, de hidba, nem élhet vele. A szegénylegény szdé valtozd
nyelvtani alakban refrénként valé alkalmazasa a reménytelenség monoto-
ni4djaval szaggatja stréfdkba a bujdosé didk kesergését. Az ének gondolat-
menetében mégis van emelkedés, fokozédik mondanivaléjanak ereje. A kila-
tastalan jové tényeinek el6sorolasa utdn egyre inkabb elétor lelkébél a
nyilt panasz, a keser(i vad: pirongatjdk a koldulasért, szemére vetik, hogy
nem dolgozik, de

Nem gondolnaxk véle,

Hogy lires az béle,

Nem tudhatjdk tudomaéanyat,

Csak ugy tartjak, mint ostobat,

Az szegénylegényt.

: Hidba mulna feliill Salamon tudoméanyat, okos akkor is csak a gazdag lehet,

csak a pénz és a finom ruha szerezhet becsiiletet... egyre szélesebben és
mélyebben bontakozik ki a szegénylegény birdlata. A kovetkezd lépés mar
a lazadas hangja lenne, de ezt a hangot a bujdos6é nem iiti meg. A mondani-
valé ilt megtorik, a tarsadalmi igazsaglalansdgokbél, hanem helyzete kila-
téstalansdgara kovetkeztet:

Azért szegénylegény
Mindeniitt jovevény!
Bizza dolgat istenére,
Az ki vigyaz életére
Szegénylegénynek.
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Nem is allhatna itt mdés, mint ilyen befejezés — amelyben persze sokkal
tobb a keserl legyintés, mint a valldsos hit, — a Kkitlin6 formaérzékkel és
miivészi fegyelemmel megalkotott vers mar az elején tugy iitdtte meg a
hangot, és Uigy vezette azt végig a kdlteményen, hogy csak a reménytelenség
gondolataval lehetett befejezni.

A lazadéas tlize azonban ott lappang a vers mélyén. De ahhoz, hogy a
vulkan kitérjon a népi felkelés és Rakoéczi zaszléi kellettek. A szabadsag-
harc elején a szegénylegény toprengésére valaszul felhangzik a Magyar-
orszdg, Erdély hallj Gj hirt! riadéja. A Rakéczi-szabadsaghare
egyik kiemelkeds ko6lt6i alkotdsa kezdddik ezzel a sorral. Szintén némi
iskolazottsaggal rendelkezd szegénylegény szerezhette, aki a tréjai habora-
rél is tud egyet s mast. De éneke most mar nem elégikus borongés, hanem
harcos agitéaci6. Itt is van felsorolds, de nem a bezarul6 lehetGségeké, hanem
az elsé hadi sikereké. A szegénylegény itt mar az els6 nagy eredmények
bizonysdgira tdmaszkodva szélitja fegyverbe a f6ld népét. Ervelése, szavai
a nép gondolkodasdhoz és igényeihez igazodnak. A gy(ildlt német hadiad6tol
valé megszabadulds lehetdségére mutat ra: egészen megemésztette-e méar a
porci6, kérdezi a néptdl és arra figyelmezteti, hogy Bercsényi, Ocskay, Szdcs
Janos, Orosz P4l »a porciét karddal r6jdk« mar. Az évszdzados elnyomobival
leszdmolni késziild nép forradalmi optimizmuséat onti verssorokba a szerzd.
Mondanivaléjdnak s egyben a szabadsagharc egész koltészete mondanivalé-
janak lényegét fejezi ki egyetlen sordban is:

Kapéddbdl is csindlj fegyvert!

A Csinom Palké folényes kotédésén és fenyegetddzésén il ezt az
éneket politikai hatdrozottsag jellemzi: a népfelkelés tudatos programmja
szélal itt meg. Nemcsak forradalmi tGz, de forradalmi fegyelem is athatja,
amikor ramutat a kiizdelem igazi céljara. »Szép hazadért, kedvesidért, Te
mért szannil ontani vért?« — kérdezi és rogton ezutidn csattandéan hangzik
figyelmeztetése: »Ne sarcolj, csak harcoljl« Ez a fejlett politikai ontudat
emeli versiinket eszmeileg a zsdkményolé hangulattal &atsz6tt Csinom.
Palk 6 folé.
*

koltészetiinkben. A nép a feudalizmus korszakdban vagy mesei-naiv,

vagy pedig vallasos forméban fejezte ki a jobb élet iranti vagyat,
elnyoméival szemben érzett gytloletét. Itt azonban célkitiizéseit telies
politikai konkrétsdggal, vallasos és naiv keret nélkiil fogalmazza meg, amit
csak a XVII. szdzadi kuruc mozgalmak ontudatosité hatdsaval magyaraz-
hatunk. A bujdosé nemesek és Thokoly altal vezetett elsé kurucmozgalmak
soran kialakult a nép sajatos politikus vezetérétege: a szegénylegénység,
Mar a Thokdly-korban megriadtak a nemesek a népi eléretoréstdl és riadtan
panaszoltak egyik versiikben:

ﬁ népi jellegli szegény-legény versek politikus hangja egészen 1j jelenség

Az pér itt elébb il az uri rendeknél,

Az ultimus status feljebb az els6nél,

Jobbagy birsdgot vet urara ezeknél,

Ama flizfa-polgar kedvesebb nemesnél. ¢

Az a széles 14t6kor és szervezbképesség, amellyel a szegénylegények els-
készitették a Rakoczi-szabadsdgharc kirobbandsat, teljesen Gsszhangban all
azzal az ontudatbeli fejlettséggel, melyet verseik elarulnak. A szegénylegé-
nyek kuruc politikai ontudatanak kifejlddésében természetesen igen nazy
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szerepe volt a Thokoly-kor engesztelhetetlen kuruc nemeseinek. A Bénisok,
Szuhayak, Szepessy Palok a nép politikai tanitémesterei voltak, ugyan-
akkor, amikor 6ket magukat a tomegek nyomasa lenditette a nemzeti kiiz-
delem élvonalaba és az altaluk megfogalmazott kuruc eszmék kibontakoza-
sat a mogottiik allé nép feszitGereje segitette eld.

A fentebbiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Rékéczi-szabadsaghare
koltészete politikus-népi hangjanak elézményeit a korabbi kuruec nemesi
koltészetben kell keresniink. A nemzeti {igy politikai megfogalmazésa elszor
csak itt torténhetett meg. Az idegen elnyomoktdl szenvedd nép, az egyszer
katona eleinte olyan bujdos6-énekeket szerzett, melyekb6l a politikai latas
hianyzoit. Ha ennek a ketiésségnek a gyokereit akarjuk vizsgalni, akkor leg-
célszeribb szembedllitanunk két Zrinyi kdrnyezetében sziiletett verset. Az
egyik a Balogh Zsigmond éneke, a szdzad egyik legmiivészibb kol-
teménye: a németdulas miatt elbujdosé egyszerd vitéz gazdag érzelmi skalan,
a népkoltészet csoddlatos képein At fejezi ki béanatit, a bujdosasat el6idézé
»atkozolt gonosz orac« feletti fajdalmat; mindezeknek az okat azonban nem
nevezi meg. A vele csaknem egyidés Szabadsdgunk ronté kezdet
nemesi ének meg sem kozeliti az el6bbinek a szépségét, viszont félreérthe-
tetleniil sz6l a »magyar vér gy(ilolé« »szomszéd«-rol és arrél, hogy »Német
métely fogta Béleket s elnyomta Sziveket az uraknak«.

A szazad végére a bujdosé-koltészet kivetkézik mér abbdl a némileg
naiv stilusbél, amely Balogh Zsigmond énekét még jellemezte. A mar tobb-
§z0r targyalt szegénylegény-bujdoséversek realizmusa mar a valdésdg mélyére
hatol és leplezetleniil tarja fel a szegénylegény fizikai nyomorusagat, a var-
sadalmi kitaszitottsdgat. Politikai megfontolast, az ellenségre és a teenddkre
valo konkrét utalast azonban hidba keresiink a Mit busulsz kenyeres-
ben, a S7zegénylegény dolga-ban és tarsaikban. A politika hangja
még a szazadfordulé idején is vagy a prédikator jeremiadjaban (Jajszo,
melyben édes hazadnk romléisét siratja egy poéta), vagy a
nemes: énekben (Cantiode Portione) jut csak kifejezésre.

A szabadsagharc hozza itt a fordulatot. Rdké6ezi kurucainak a kolte-
szete stilusat, jellegét, szemléletmodjat tekintve elsGsorban a korabbi
népi iranyu koltészetnek, a szegénylegény bujdoso-verseknek az oOrokose
és folytatéja, amellett, hogy magéba olvasztja a memesi és a prédikator-
koltészet szdmos motivumat, képzetét is. Atveszi ugyanakkor ez a népi
jellegii koltészet és a maga stilusdba &gyazza a korabbi nemesi koltészet
pelitikai mondanivalojat, a kuruc politikai Ontudatot. Szemléltessiik ezt
egyetlen példaval. Hogy az Osszehasonlitds meggy6z6bb legyen, a Kkorébbi
nemesi koltészetnek egy kivételes alkotdsabdl idézek, a Thokoly hadi-
tanAcsa-bél. Szemben ugyanis a XVII. szdzadi koltészet védekezs, pana-
szos, jajongé hangjaval, ezt a verset a Rdakéczi-szabadsdgharc énekeire
emlékeztetd tdmadé magatartas hatja at. A haditanécs igy beszélteti a fegy-
versziinetet visszautasité és a tovabbi harc mellett allastfoglalé Thokolyt:

Engem ajanlassal német nem szelidit,
Lépes beszédivel horogra nem kerit,
Szenvedtem, szenvedek tovabb is koézjéért,
Véletek, vitézek, harcolok hazamért!

Hasonl6 értelemben nyilatkoznak a tobbi vezérek is, Thokoély gondolatat
ot-tiz, vagy még tobb str6fdban kifejtve. Az itt kifejezésre juté harcos el-
szantsag, azonban valami nekikeseredett elszantsag egyben: »szenved-
tem, szenvedek tovabb is kozjoért:«x. Maskép szdlaltatja meg a sze-
génylegény a szabadsdgharc népi hését:
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Esze Tamés sem il csak Tarpéan,
Ember — higgyed, — 6 is a talpan:
Azt mondja, hogy egyéb bérrel
Nem taxal, csak német vérrel,

Fegyvert vont
S majd vért ont.

itt a pesszimizmusnak az a4rnyéka sem buijkal mar a sorok kozétt: forradalmi
népi optimizmus ez, amelyet csak a nép koli6i tudnak kifejezni. Pedig a
politikai gondolat ugyanaz: az engesztelhetetlen gyGlolet és az elszant
harc a Habsburg-héditék ellen. Es mennyire més, mennyivel fejlettebb a
miivészi kidolgozéas is! A nemesi koltészet sokszor hosszadalmas és dagéalyos
eléadédsdval szemben itt a szegénylegény-koltészet minden cikormyanélkiili
egyszer(isége, tomorsége all. Markans arcéli portrék bontakoznak ki a Tho-
koly haditandcsa-bél is, de a Magyarorszag, Erdély, halljajhirt!
szerzbje azzal a szemléletes kolt6i fogéssal, hogy Esze Tamast német vérrel
adoztatja, tobbet mond és hatdsosabban. A versforma is mas: a négyesrimi
tizenketltés monoton hompélygése helyett a kiilonbozé szétagszamu sorok-
bél mivészien Osszettvozott strofdban a ritmus valtozatossédga, s kiilondsen
a két otszétagi zardsor csattogésa teszi még él6bbé a »fegyvert vont« Esze
Tamés képét.

A szegénylegény-kdltészet politikai oroksége nem egyszerd folytatasa a
kordbbi memesi kurucsdgnak. Itt a kuruc politika egyuttal népi politika.
Ez a népi politika vildgosan képviseli a nemzeti egység igényét, amint erre
a szabadségharc f6uri vezéreinek az {inneplése is ramutat, példaul a
Magyarorszag, Erdély hallj 1j hirt-ben. De ez a népi politika
6nallé utat is tud jarni, és ha kell, szembesz4ll a nemességgel: erre példa
a Két szegénylegény beszélgetése és a Szegénylegény
éneke.

Mindkét kivdlé vers mér a szabadsdgharc valsaganak éveiben sziiletett
és benniik ugyanaz a politikai hatarozottsag, amely a habora elején a kiilst
ellenséggel szemben nyilatkozott meg, mar az urakkal szemben érvényes.
A Két szegénylegénynek egymassal valé beszél-
getése bamulatra mélté politikai Attekintéssel tadrgyalja Rakéezi taboranak
belsé tarsadalmi problémadit — ink&bb politikai irds ez, mint koéltészet, — a
miuvészileg sokkal jobb Szegénylegény éneke viszont ©Ontudatos,
bator hangjaval tinik ki. Rdko6czihoz sz6l mind a két ének, 6t figyelmeztetik
a »kénytelenségbd]l kurucokka« lett urak adrméanyaira. Az orszdg legnagyobb
f6ldesurdhoz, a vezérld fejedelemhez, mem aldzatos jobbagyi hangon folya-
modnak. A Beszélgetés-ben sz6 van ugyan arrél, hogy a »hivség« tit-
kolja sérelmeiket, de ez mar nem a foldestirnak, hanem a vezérnek jaro
hiiség. A kozdés harc vezéréhez bizalommal fordulnak most is, de merik
bir4lni, igéreteit szdmonkérni. A Szegénylegény éneke valésigos
felelbsségrevonasként hat:

Nincs becsiileti a katonénak,

Mint volt régentén a kurucoknak,

Vajjon vagyon-é hirével a méliésagoknak,
Hogy sok vitézek,

Prébalt legények

Rossz becsben vannak?

Ebben a két énekben természetesen nem taldljuk meg a Csinom
Palkd hetyke jokedvét, vagy a szabadsagharc elején annyira visszhangzo
optimizmust. Mindkét vers keser(, pesszimista. Ebben a vonatkozasban van
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némi hasonlésidg ezek és a szabadsiagharcot megelézd évek bujdosé-versei
kozbtt. Bizonyos panaszok szinte szészerint is visszatérnek.

Ninesen bocsiileti régi vén vitéznek...
Akinek pénze nincs tartjak esztelennek.

— olvassuk a Beszélgetés-ben, s esziinkbe jut a Szegénylegény
dolga kezdetd bujdos6-vers:

Ha rékamdly nincsen,

Az mentéje szélin,

Bar Salamony tudoményét,
Follyiilmilja okossagat

Az szegénylegény,

De mnincs bocstileti,
Mert azt nem nyerheti
Pénz, fajlendis kontés nélkiil...

A panasz visszatért, de egészen mas Osszefliggésben! Mint ahogy az éneknek
a kerete is egy korabbi versre emlékeztet: a Mit btistlsz kenyeres-
ben is két szegénylegény beszélgetett, akdrcsak itt. De ott elhagyatottan,
mint két sors 4ltal ide-oda dobalt ember beszélgetnek 6nm a gukrdl, sajat
nyomorusagukrol. Itt viszont egy nagy tédbor nevében, 6ntudatosan szélalnak
meg, a sérelmeket ennek a kdz6sségnek a nevében adjik eld, az orszag
sorsarél nyilatkoznak, mérlegelik a politikai Osszefliggéseket. Koriilbeliil 15
év lehet a két szegénylegény-beszélgetést Abrazolé vers kozott, mégis két
kiilon korszak termékei: kozottilkk all a szabadsigharc ontudatosité kor-
szaka, a Magyarorszag, Erdély hallj j hirt! diadalmas opti-
mizmusa. Az optimizmus, és a diadal-reménye ugyan elmiilt, de a fejlett
népi ontudat, a szegénylegény-koltészet politikai atitatottsdga — mint kolté-
szetlink Gj szakaszanak jellemvonasa — megmaradt.

*

szabadsiagharc évei a magyar koltészet fejlédése szempontjabol kiemel-

kedd jelentbségliek. Uj, nagyszer( lehetdségek nyilnak meg,j miifajok

vannak keletkezOben, nagy népi eléretérés érvényesiil a koltészetben.
A tovéabbi vizsgalat feladata ezt pontosabban tisztédzni és szilardan kijel6lni
e néhiany év verstermésének helyét a magyar koltészet fejlédésében. De
annyi bizonyos, hogy miképpen a Rékoéczi-szabadsdghare a 48-as forradalom
és szabadsdgharc elézménye, éppentigy a Raké6cezi-kor koltészete is 1848 for-
radalmi koltészetének az elédje. A »Kapadbdl is csindlj fegyvert!« kurue ria-
dojat Petéfiig egyetlen magyar kolté sem ismételte meg. Ezt a népi forra-
dalmi hangot Pet6fi iiti meg Gjra és még erdsebben:

Ki a sikra a kunyhékbél
Miljomok!

Kaszat, aso6t, vasvilldkat
Fogjatok

Az alkalom maga magét
Kinélja,

Utétt a nagy bosszuallds
Oraja!
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