
I R O D A L O M  É S  M Ű V É S Z E T

K L A N 1 C Z A Y  T I B O R

„ K a p á d b ó l  is c s i n á l j  f e g y v e r t ! “

A Rákóczi-szabadságharc k itörésének évfordulóján  a régi m agyar iroda­
lom elre jte tt, elfeledett, vagy m egham isíto tt értékeinek  gazdag gyűjtem é­
nyét vehették  kezükbe az olvasók. A  M agyar K lasszikusok-sorozat »-Magyar 
költészet Bocskaitól Rákócziig« cím ű kö te tében  igyekeztünk közreadni a 
H absburg-ellenes függetlenségi harcok költészetének legjavát. E lsősorban 
Esze Tam ás több évtizedes k u ta tásainak  köszönhető, hogy a ku ruc-ko r köl­
tészetének hiteles szövegei végre közkinccsé válhatnak. De ez a kö te t is csak 
e nagy m unka átm eneti állom ása, nem  a befejezése: levéltárakból, kézirat­
tárakból, régi könyvek m argóiról egyre-m ásra kerülnek m ég elő eddig isme­
retlen  költem ények; véletlenül előbukkant adatok  segítenek hozzá egy-egy 
vers keletkezési idejének vagy szerzőjének m egállapításához. N éhány hó­
napja je len t meg a kötet, de ha m a kellene összeállítanunk, anyaga m ár tel­
jesebb volna, a versek sorrendje m egbízhatóbb, jegyzetei pontosabbak. Régi 
m ulasztásokat pótolva a legelem ibb fe ladatokat, a gyűjtőm unkát és az ada t­
fe ltárást is el kell végeznie m egújhodott irodalom történetírásunknak , 'é s  
am íg ennek a m unkának  legalább d erek án  tú l nem ju tunk , nem  kerü lhet 
sor költészetünk e fontos szakaszának m egnyugtató irodalom történeti, esz­
té tika i feldolgozására sem.

Ezt a m unká t azonban m ár a  m ost rendelkezésiünkre álló anyag birto­
kában  is meg kell kezdenünk. Esetleg m a biztosnak látszó következtetésein­
ke t új szövegek lényegesen m ódosítani fogják , vagy egyenesen megdönteni. 
Ezt a  kockázatot azonban vállalnunk kell. E nnek  az írásnak  is az a  feladata, 
hogy XVII. századi hazafias verseinknek, s különösen a  Rákóczi-szabadság­
harc költészetének néhány p roblém áját feszegesse.

*
A z  O h , t e  k i s  m a r o k n y i  s z e g é n y  m a g y a r n e m z e t  kez- 

A  detű  ének  ism eretlen  szerzője ta lá ló  jellem zést ad sa já t verséről:

V erseim nek pedig n e  nézd cifraságát,
Oda nem  céloztam. S őt gorom baságát 
M agam  is megvallom . De h a  igazságát 
A karod vizsgálni, fo n tra  ad ja  m agát.

A kötetben szereplő költők többsége elm ondhatta  volna ugyanezt; csak 
néhány kiem elkedő, ism ert költőegyéniségben volt tudatos m űvészi igényes­
ség. Az igazság igénye azonban egyiküknél sem hiányzott. Az igazságot



nem  m ind ig  költői eszközökkel hozták  napvilágra, h an e m  gyakran  a  k rón i­
kás egyhangú  tényközlő m odorában , vagy pedig a  po litikai röp ira t logikai 
érvelésének  fonalán. Figyelm es szem  azonban ham ar észreveszi, hogy a k rón i­
kás és a költő , a verselő és a m űvész között nincs k ína i fa l még egy éneken 
belül sem . Az igazság ereje, a  haza féltő szeretete a  művészi ábrázolás 
gyöngyszem eit varázsolta elő. A  haza nyom orúságáról példáu l milyen m eg­
kapó képekben , a m ondanivaló lényegét m ennyire h íven  m egszólaltató hason­
latokban tu d n a k  beszélni:

ínséged nő s á ra d , veled  egy ágyban  hál,
Bő étkeid h e ly e tt rakód ik  apró tál.

»Az sík  m ezők  vérrel v irágoztak« — ír já k  a  kuruc csata terek rő l, ahol
Ügy hever az h o ltte s t az  mezőkön széjjel:
M iként a ra tá sk o r  sű rű  kéve renddel.

A te rm észet sem  közömbös, e g y ü tt érez a  szabadság hőseivel:
Gyászolnak az egek nem zetünk rom lásán ,
Homályos a szép n ap  szörnyű pusztu lásán,
S írnak a csillagok m egváltozott sorsán,
Kesereg a n agy  föld vére  kiom lásán.

★

Ezeknek  a találom ra v á lo g ato tt idézeteknek m indegyike a  m agyar nép  
s z e n v e d é s é r ő l  szól; ennek  a költészetnek az a laphang ja  a  panasz 
és fájda lom : a török hadak , osztrák  vérbírák, császári adószedők ú tjá t a 
vér és a nyom or követte. Joggal írh a tta  az 1670-es évek elején  a H absburg- 

te rro r egy ik  nem esi üldözöttje, hogy m indenki »siralm as verseket ír«, és 
m élységesen indokolt e lkese redett felk iáltása:

Ily  szörnyű rom lásra 
V égső pusztu lásra 
Ju to ttá l  édes vérem!
M elyből, hogy te  felkelj 
És v í g a n  é n e k e l j  
T a lán  soha nem  érem.

A d iad a lm at ünneplő víg ének  r itk á n  zengett fel ebben a  században. Je len  
volt ez a hang  Bocskay és B eth len  győzelmekor, vagy am ikor a  nagy 
Zrínyi á llt a  seregek élére, de az u jjongás csak sziget vo lt a  bánat tengeré­
ben. Az »öröm nek szele« — m in t az egyik kuruc vers cím e is jelzi — csak 
egyszer á ra sz to ta t el a szép m ag y ar tá ja t :  am ikor a »Pro libertate« fe lira tú  
vörös lobogókat lengette. E kkor ú j hango t ü tö ttek  m eg költőink:

Im m ár reánk  d e rü lt ú jra  szép szabadság,
M ert győzödelm et v ív u tt az kurucság.
V í g a s s á g b a n  vagyon ezen darab  ország,
Aranyos zászló ját szelek jól hordozzák.

A »vigasság« persze ekkor sem  vo lt állandó, hiszen a szabadságharc során  
egym ást é r té k  a vesztett csaták  is, és föntebb, a mezőn heverő  holttestekről, 
valam in t a  gyászoló term észetrő l szóló stró fákat is R ákóczi-korabeli énekek-
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bői idéztem. M ásrészt a korábbi panasz-líra  sem volt a  gyengeség lírá ja : 
gyűlölet, elszántság és dac fűtötte. Mégis a szabadságharc költészete, — s 
különösen annak  első három  éve — költészetünk fejlődésében külön perió­
dust jelent: az aktív , harcos, támadószeJlem ű líra létrejö ttét.

Ez az új hang, új m ondanivaló először a panaszversek hagyom ányos 
form ái között próbál u ta t törni m agának. A XVII. századi hazafias nem esi 
kö ltők  gyakori eljárása, hogy a jelen  elesettségévél, az elnyom ók bűneinek 
és a nem zet tehetetlenségének rajzával szembe á llítják  a dicső m últat, a 
régi hősöket. Konklúzióképpen pedig vagy istenhez fordulnak  segítségért, 
vagy te ttre  igyekeznek serkenteni koruk m agyarját. Az utóbbi típusba ta r­
tozik az 1660-as években keletkezett G o n d o l k o d j á l  s z e g é n y  m a ­
g y a r  kezdetű vers, amelyből a nemesi osztály kem ény önbírálata , végül 
pedig a harcra való felszólítása sem hiányzik: »Kiki im m ár vegye elől édes 
fe g y v e rit. . . ,  Ne kím ilje v íron tástu l erős karja it!«  Ennél a fe jle tt eszmei- 
ségű XVII. századi éneknél többet mond azonban a szabadságharc kezdetén 
szerzett hasonló vers, az O h , m a g y a r  v i l á g n a k  f é n y e s  d ü c s ő s é g e  
kezdetű, mely több vonatkozásban m egism étli a nem esi versek  korábbi 
gondolatm enetét: sira tja  az ország rom lását, idézi az ősök példájá t és 
buzd ít a te ttre , az áldozahozatalra: »Ne szánjad  hazádért hogyha véred 
omol!« A Rákóczi-korabeli költő azonban nem  áll meg a b iz tatásnál, a jövő 
rem ényénél; az ellenség pusztítása az ő szám ára m ár a j e l e n  t é n y e :

Kígyó nem felejti fa rka  elvágását!
Ily  sok számú m agyar ő bosszantatását!
Hogy-hogy felejthesse, m egm uta tja  m ódját:
A  ném et vériben festi fényes kard já t.

Á llításának  h ite lé t végül sa já t te ttével pecsételi meg:

M ost többet nem írok, csak üdőtül várok,
P ennám at leteszem , az fegyverhez nyúlok!

Több itt az erő, a határozottság, konkrétebb fo rm át ölt a fegyveres küzde­
lem , m in t a megelőző versekben.

A  C a n t i o  d e  F r a n c i s c o  R á k ó c z i  az egyéni elesettséget kifejező 
korábbi zsoltározó vers-típusra em lékeztet és belészövődik a  jerem iádok ja- 
jongasa is. Az ének mégsem arasztja  m ár a rem énytelenség érzését, költője 
sz ilárdan  hisz az igaz ügy közeli győzelm ében; ilyen sorok v annak  benne:

Nem lész büntetetlen , te  ham is áruló,
K ézben akadsz, hidd el, nem zetünket rontó!

H idd el, m egrostálnak porcióvizsgáló,
"Ne szaladj elő ttünk, ha vagy igaz és jó!

A  W esselényi-összeesküvés és a Thököly-háború ko rában  gyakori tém a a  
költészetben a sérelm ek halmaza. Az ilyen énekek strófáról stró fára  fel­
sorolják  m indazokat a bűnöket, m elyeket a H absburg-uralom  és a kato likus 
k lé ru s elkövetett. Pontosan ilyen strófákat lá tunk  viszont az 1704-ből való 
R i c s á n y  g y ó n á s á-ban; a Rákóczi-kori költő tehá t a  korábbi hagyo­
m ány t folytatja. Csakhogy az ének hangsúlya teljesen megváltozott* azáltal, 
hogy itt nem  az üldözött kuruc nem es m ondja el panaszként az osztrák 
bűnöket, hanem  a legyőzött császári »főgenerális« gyónja azokat meg. 
A m agyar néppel szem ben elkövete tt bűnök felsorolása során  a  büntetésrő l 
is szól Ricsány:
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M iltán  azé rt az is ten  m egverete tt bennünket,
M ert m ár nem  szenvedhette szám talan  v itkünket,
Undok és u tá la to s  cselekedetűiket,
A zért ado tt fe jü n k re  éles fegyvereket.

Ism erős gondolat ism erős k ifejezése ez: hosszú időn keresztü l így m agya­
ráz ták  énekszerzőink a m a g y a r o k r a  zúduló csapásokat, de m ost m ind­
ez t m ár az ellenség szájába ad ják  és az ellenségre vonatkozta tják . A  szavak, 
a  stílus, a  tárgy m egm aradt — a  »siralm as ének-« m égis gyilkos szatírává 
változott!

Figyelm es szemmel az előbbi k é t versnél m ásfa jta  változást is észre- 
vehetünk . A XVII. század po litizá ló  zsoltárai és jerem iádjai, nem zeti sérel­
m eket előadó énekei nem esi szem léle tűek ; a hazafias nem esek és p réd iká­
to ro k  szerzeményei. A  C a n t i o  d e  F r a n c i s c o  R á k ó c z i  is s ira tja  a 
»sok szép gróf urakat-« és a  »nem esi rendeket«, m elyeket Bécs »megemész­
te tt«  és »semmivé tett«, de ugyanakkor azokat is tám ad ja , ak ik  »minden 
súlyos te rh e t m ireánk  rakának« ; a »porcióvizsgáló« pedig, ak it »m egrostá- 
landónak«  ta r t: a H absburg-közigazgatás szolgálatában álló  m a g y a r  
nem est jelenti. R i c s á n y  g y ó n á s  á-ban a »sok á r ta tla n  u rak n ak  meg- 
áristá lása«  m elle tt »az szegény jobbágyságnak verése s taglása« is o tt szere­
pel az osztrák bűnök között. A passzivitásból a tám adásba való átm enet 
egyú tta l eltolódást je len te tt a nép irányába is. Ez szükségszerű tükröződése 
a  tö rténeti valóságnak: a nem zetet a  népi felkelés rag ad ta  k i a  tétlenségből, 
a passzív tűrésből.

Nézzünk m ost egy további pé ldá t a  hagyom ányos költői stílu snak  és 
ábrázolásának az új tám adószellem ű lírába való á tm enete szem lél­
tetésére; ezú tta l a népi szem léletű költészet anyagából, a szegény- 
legények verseiből — m ert a m etam orphosis itt  is végbemegy. A Thököly 

h áb o rú ja  és a R ákóczi-szabadságharc közé eső időszak jellegzetes ének­
típusa  a szegénylegény bujdosó-vers. Ezekben a bujdosó katona, vagy diák, 
az erdőkbe húzódó jobbágy vagy kisnem es keserű öngúnnyal em lékezik 
m eg nyom orúságáról, rem ény telennek  látszó helyzetéről. Sok ilyen szakaszt 
idézhetnénk:

Rongyos az dolm ányom , k i van az oldalom,
Az sok fo lttu l ugyan nehéz az nadrágom ,
H átam  lapocká já t v eri az kalpogom,
Z sírtu l ködm enyem  is igen m egavult m ár.

H asonló le írást azonban a  szabadságharc  éveiben is ta lá lunk :

T oldott-fo ldott, te tves-redves 
M inden portéká ja,
K a la p já n ak  nedvessége,
L efügg kalim ája .

A  C s í n o m  P a l k ó - b a n  o lvassuk  a  toprongyos k a to n án ak  ezt az utóbbi 
le írásá t. Csakhogy ez m ár nem  a szegénylegényre vonatkozik! A  korábban  
nyom orgó Buga Jakabok  a  Csínom  Palkóban  m á r n em  is hason lítanak  az 
egykori bujdosókra:
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Az vitéz kun iénak  van  szabott dolm ánya,
S arkantyús csizm ája, fu tó  p a rip á ja  . , .

H átán  c ifra  farkasbőre, k u r ta  k is dolm ánya,
N yakában függ gyönggyel fűzött csontos kalabéra.

Fényességgel m ind berakva a ra n y  as szablyája,
N yuszttal béllett az süvege, csillagos forgója.

A  szegénylegényből daliás vitéz le tt, a  bujdosók rongyait pedig a por- 
cióztató ném etek ö lthetik  m agukra. Az a fék te len  szilaj jókedv, am ely e 
m éltán  nagyhírű  vers m inden sorából k icsattan , pontosan  azoknak az em be­
reknek  az érzéseit fejezi ki, akik  először vetik  m agukra  a  »megvetkőzött« 
fa rkasbő r helyett a »cifrá«-t, a »ketté rom lott« hegyes tő rt először v á ltjá k  
á t »aranyas szablyá«-ra, a  »holt ösztövér« ló helye tt először tesznek szert 
»futó paripá«-ra. Nem kell persze azt gondolnunk, hogy a szegénylegények 
valóságosan is ilyen cifrán  kiöltöztek. De az a néhány  jó  és értékes holm i, 
am it labanc tisztekről lehúzva végre m agukra ö lthettek , felnagyítódik kép­
zeletükben. Az első hadi sikerek m ám orában m ár olyan messze érzik m agu­
k a t a  nyom ortól, hogy a vers a kurucot patyolathoz, a  labancot »hetes 
vászon«-hoz hasonlítja. Azelőtt a szegénylegény boldog le tt volna, h a  hozzá­
ju t  egy tiszta darabhoz a  durva »hetes vászon«-ból, de most ez m ár csak a 
gúny eszköze számára. Az ének a tip ikusát, a  lényeget ábrázolja: a kuruc 
katonáknak  azt az érzését, hogy u rak k á  vá ltak  m ár az országban, őket ille ti 
annak  m inden java.

A  tám adó lendület esztétikum m á változik ebben  a versben. Tele van  
a száguldás, a lovasroham  képzeteivel. Benne van az elm últ csata em léke a 
sok zsákm ánnyal, a m egvert futó ellenség fölényes kigúnyolásával, és ugyan­
akkor a  további győzelmek biztos tu d a ta  az új ro h am ra  való b iz tatással, 
az ú j zsákm ány rem ényével:

U tán1, kuruc, u tá n “! Tied az puskája,
Enyim  pedig az kancája, Tiéd az lódingja!

R ajta, M iska, ra jta  az tüzes labancon!
M ienk leszen az nyereség m ind az d erék  harcon.

Fontos i t t  a  zsákm ány, de nem csak errő l van  szó. Az ellenség gyűlölete, 
a  hosszú rabságért való jogos bosszú, a vitézi v irtu s  h a jtja  előre ezeket a 
katonákat, és m ondatja velük az ének végén álló súlyos fenyegetést.

A  korábbi bujdosóverseket az elhagyatottság, a  m agánosság leverő  
érzése tö lti el. A szegénylegény egyedül, vagy kettesben  m editál sorsa 
felett. A C s i n o m  P a l k ó  mögött m ár a tömeg ere je  áll. Kollektív jellegű 
költészet ez, am olyan csasztuska-gyűjtem ény. N incs átgondolt szerkezete, 
a stró fák , vagy strófacsoportok lazán kapcsolódnak egymáshoz, és azt az 
érzést keltik , m intha a m enekülő labancok üldözése közben, egy rövid 
pihenő és vidám  táncm ulatság  hangulatában , egym ással versengve fogalm az­
tak  volna egyre újabb és ú jabb  stró fákat a  katonák , A  tám adás lendülete 
és a bána to t felváltó jókedv a bujdosóversek in k áb b  recitáló, parlandó  
ütem ű 12-es és 8-äs so ra it pezsgő táncritm ussal cserélte fel. A győzelm ek 
ritm usa ez, s ezen szárnyal m agasba a kuruc hazaíiság  keresetlen  vallom ása, 
a szabadságharc költészetének igazi hangja:

Nosza! most is űzzük, vág juk  m ind ellenségünköt,
M utassuk m eg nem zetünknek jó vitézségünköt!
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A C s í n o m  P a l k ó  m ár a r r a  is példa, hogy a szabadságharc ko rának  
új, a ko rább iná l gazdagabb költői m ondanivaló ja nem  elégszik meg a régi 
form ák felhasználásával. A C s í n o m  P a l k  ó-ban még élnek a bujdosó­
költészet k ia lak íto tta  m egfogalm azások, de m á r  egy teljesen ú j m űfajba 
átültetve.

A népi je llegű  kuruc költészet azonban ennél is messzebb rugaszkodik 
az új m ondanivaló hű kifejezése és a m egfelelő új form ák m egterem ­
tése te rén . Jó  kiindulópont lehet ennek  bem utatására  a S z e g é n y -  

l e g é n y  d o l g a  kezdetű  bujdosó-elégia.
A X V II. századvégi bujdosó-költészet egyik  legszebb d arab ja  ez a vers, 

egy kóbor d iá k  monológja.

Oskolát elhagyván,
Társoitul válván,
M ár nem  tu d ja  m elyik ú tra  
M agát ad ja  nagy bú jában  
Az szegénylegény.

— így teszi fe l é lete  nagy kérdését az ének  elején  és az ének tá rg y a  nem  
más, m in t a különböző lehetőségek lato lgatása. A rra  keres válasz t a bu j­
dosó, hogy m ihez kezdhet ném i iskolázottsággal a háta m ögött és nagy 
szegénységgel a  vállán  az u rak  és az idegen zsoldosok M agyarországán. 
A kár a császár katonája  lesz, ak á r  u rak  íródeák ja: az Ínség és m egalázás 
lenne az osztályrésze. T anult fejjel m enjen el inasnak  és tű rje  el a  m esterek 
szitkait, vagy m in t jobbágy, fizesse m egint a  porciót és hajszaltassa m agát 
úr-dolgára? H iszen a paraszti nyom orúság elől m ent az iskolába, m ár m eg­
ízlelte a szabadságot, de hiába, nem  élhet vele. A szegénylegény szó változó 
nyelvtani a lakban  refrénkén t való alkalm azása a rem énytelenség m onoto­
n iájával szaggatja strófákba a bujdosó d iák  kesergését. Az ének gondolat- 
m enetében m égis van  em elkedés, fokozódik m ondanivalójának ereje. A kilá­
tástalan  jövő tényeinek elősorolása u tán  egyre inkább előtör leikéből a 
nyílt panasz, a keserű  vád: p irongatják  a  ko ldu lásért, szem ére vetik , hogy 
nem  dolgozik, de

Nem gondolnaK véle,
Hogy ü res az bélé,
Nem tu d h a tjá k  tudom ányát,
Csak úgy ta rtják , m in t ostobát,
Az szegénylegényt.

H iába m ú ln á  fe lü l Salam on tudom ányát, okos akkor is csak a gazdag lehet, 
csak a pénz és a finom  ruha szerezhet b e c sü le te t. . .  egyre szélesebben és 
mélyebben bontakozik  ki a szegénylegény b írá la ta . A következő lépés m ár 
a lázadás h an g ja  lenne, de ezt a hangot a  bujdosó nem  üti meg. A m ondani­
való itt m egtörik , a tá rsadalm i igazságtalanságokból, hanem  helyzete k ilá- 
tá s ta lan ság ára  következtet:

Azért szegénylegény 
M indenütt jövevény!
Bízza dolgát istenére,
Az k i vigyáz é le té re  
Szegénylegénynek.
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Nem ás á llh a tn a  i t t  más, m in t ilyen befejezés — am elyben persze sokkal 
több a keserű legyintés, m in t a vallásos hit, — a k itűnő form aérzékkel és 
művészi fegyelem m el m egalkotott vers m ár az elején  úgy ü tö tte  meg a 
hangot, és úgy vezette azt végig a  költem ényen, hogy csak a  rem énytelenség 
gondolatával lehetett befejezni.

A lázadás tüze azonban ott lappang  a vers mélyén. De ahhoz, hogy a 
vulkán k itö rjön  a népi felkelés és Rákóczi zászlói kellettek . A szabadság­
harc elején  a szegénylegény töprengésére válaszul felhangzik  a M a g y a r -  
o r s z á g ,  E r d é l y  h a l l j  ú j  h í r t !  riadója. A R ákóczi-szabadságharc 
egyik kiem elkedő költői alkotása kezdődik ezzel a sorral. Szintén ném i 
iskolázottsággal rendelkező szegénylegény szerezhette, aki a  tró ja i háború­
ról is tud  egyet s mást. De éneke m ost m ár nem  elégikus borongás, hanem  
harcos agitáció. I tt  is van felsorolás, de nem  a bezáruló lehetőségeké, hanem  
az első had i sikereké. A szegénylegény i t t  m ár az első nagy  eredm ények 
bizonyságára tám aszkodva szólítja fegyverbe a  föld népét. Érvelése, szavai 
a nép gondolkodásához és igényeihez igazodnak. A  gyűlölt ném et hadiadótól 
való m egszabadulás lehetőségére m u ta t rá : egészen m egem észtette-e m ár a 
porció, kérdezi a néptől és a rra  figyelm ezteti, hogy Bercsényi, Ocskay, Szőcs 
János, Orosz P á l »a porciót karddal ró ják«  m ár. Az évszázados elnyom óival 
leszám olni készülő nép forradalm i optim izm usát önti verssorokba a szerző. 
M ondanivalójának s egyben a szabadságharc egész költészete m ondanivaló­
jának  lényegét fejezi ki egyetlen sorában  is:

K apádból is csinálj fegyvert!

A C s í n o m  P a l k ó  fölényes kötődésén és fenyegetődzésén tú l ezt az 
éneket politikai határozottság jellem zi: a  népfelkelés tudatos program m ja 
szólal i t t  meg. Nemcsak forradalm i tűz, de forradalm i fegyelem  is á thatja , 
am ikor rám u ta t a küzdelem  igazi cé ljá ra . »Szép hazádért, kedvesidért, Te 
m ért szánnál ontani vért?« — kérdezi és rögtön ezután  csattanóan  hangzik 
figyelm eztetése: »Ne sarcolj, csak harcolj!« Ez a fe jle tt politikai öntudat 
em eli versünket eszmeileg a zsákm ányoló hangulattal á tsző tt C s í n o m  
P a l k ó  fölé.

*

A népi jellegű szegény-legény versek  politikus hangja egészen ú j jelenség 
költészetünkben. A nép a feudalizm us korszakában vagy m esei-naiv, 
vagy pedig vallásos form ában fejezte  ki a jobb é let irán ti vágyát, 
elnyom óival szemben érzett gyűlöletét. I t t  azonban célkitűzéseit teljes 

politikai konkrétsággal, vallásos és naiv  k ere t nélkül fogalm azza meg, am it 
csak a X V II. századi kuruc m ozgalm ak öntudatosító  hatásával m agyaráz­
hatunk. A bujdosó nem esek és Thököly á ltal vezetett első kurucm ozgalm ak 
során k ia lak u lt a nép sajátos politikus vezetőrétege: a  szegény legénység. 
Már a  Thököly-korban m egriadtak  a  nem esek a  népi előretöréstő l és riad tan  
panaszolták  egyik versükben:

Az pór itt elébb ül az ú ri rendeknél,
Az ultim us sta tu s  feljebb az elsőnél,
Jobbágy bírságot vet u rá ra  ezeknél,
Am a fűzfa-polgár kedvesebb nemesnél.

Az a széles látókör és szervezőképesség, am ellyel a szegénylegények elő­
készítették a Rákóczi-szabadságharc k irobbanását, te ljesen  összhangban áll 
azzal az öntudatbeli fejlettséggel, m elyet verseik elárulnak. A  szegénylegé­
nyek k u ru c  politikai ön tudatának  kifejlődésében term észetesen igen nagy
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szerepe vo lt a  Thököly-kor engesztelhete tlen  kuruc nem eseinek. A Bónisok, 
Szuhayak, Szepessy Pálok a nép  po litikai tan ítóm estere i voltak, ugyan­
akkor, am ik o r őket m agukat a  töm egek nyom ása lend íte tte  a nem zeti küz­
delem  é lvonalába és az á lta luk  m egfogalm azott k u ruc  eszm ék kibontakozá- 
Bát a  m ögöttük  álló nép feszítőereje seg íte tte  elő.

A fen tebbiekből egyenesen következik, hogy a  Rákóczi-szabadságharc 
költészete po litikus-népi h an g ján ak  előzm ényeit a ko rábbi kuruc nem esi 
költészetben kell keresnünk. A nem zeti ügy politikai m egfogalm azása először 
csak itt tö r té n h e te tt meg. Az idegen elnyom óktól szenvedő nép, az egyszerű 
katona e le in te  olyan bujdosó-énekeket szerzett, m elyekből a  politikai látás 
hiányzott. H a ennek  a kettősségnek a  gyökereit ak a rju k  vizsgálni, akkor leg­
célszerűbb szem beállítanunk ké t Z ríny i környezetében szü letett verset. Az 
egyik a  B a l o g h  Z s i g m o n d  é n e k e ,  a század egyik legm űvészibb köl­
tem énye: a ném etdúlás m ia tt e lbu jdosó  egyszerű vitéz gazdag érzelm i skálán, 
a népköltészet csodálatos képein  á t  fejezi ki bánatá t, a bu jdosását előidéző 
»átkozott gonosz óra« feletti fá jd a lm á t; m indezeknek az okát azonban nem 
nevezi meg. A  vele csaknem  egyidős S z a b a d s á g u n k  r o n t ó  kezdetű 
nemesi ének  m eg sem közelíti az előbbinek a szépségét, viszont félreérthe­
tetlenül szól a »m agyar vér gyűlölő« »szoroszéd«-ról és arró l, hogy »Német 
métely fog ta B éleket s elnyom ta Szíveket az uraknak«.

A század végére a bujdosó-költészet k ivetkőzik m ár abból a  ném ileg 
naív stílusból, am ely Balogh Zsigm ond énekét még jellem ezte. A m ár több­
ször tá rg y a it szegénylegény-bujdosóversek realizm usa m ár a valóság m élyére 
hatol és leplezetlenül tá r ja  fel a szegénylegény fizikai nyom orúságát, a tá r­
sadalm i k itaszíto ttságát. Po litikai m egfontolást, az ellenségre és a teendőkre 
való k o n k ré t u ta lás t azonban h iáb a  keresünk  a M i t  b ú s u l s z  k e n y e r e s ­
ben, a S z e g é n y l e g é n y  d ó i g  á-ban  és társa ikban . A politika hangja 
még a századforduló idején is vagy a préd iká to r je rem iad jában  (J  a j s z ó, 
m e l y b e n  é d e s  h a z á n k  r o m l á s á t  s i r a t j a  e g y  p o é t a ) ,  vagy a 
nemesi énekben  ( C a n t i o  d e  P o r t i o n é )  ju t csak kifejezésre.

A szabadságharc hozza i t t  a  fo rdula to t. Rákóczi k u ruca inak  a  költé­
szete stílu sá t, jellegét, szem léle tm ódját tek in tve elsősorban a korább» 
népi irán y ú  költészetnek, a szegénylegény bujdosó-verseknek az örököse 
és fo ly ta tó ja, am ellett, hogy m ag áb a  olvasztja a nem esi és a préd ikátor- 
költésié t szám os m otívum át, képze té t is. Á tveszi ugyanakkor ez a népi 
jellegű kö ltészet és a m aga s tílu sába  ágyazza a korábbi nem esi költészet 
politikai m ondanivalóját, a ku ru c  politikai öntudatot. Szem léltessük ezt 
egyetlen példával. Hogy az összehasonlítás meggyőzőbb legyen, a  korábbi 
nem esi költészetnek  egy k ivételes alkotásából idézek, a T h ö k ö l y  h a d i ­
t a n á c s  á-ból. Szemben ugyanis a X V II. századi költészet védekező, pana­
szos, jajongó hangjával, ezt a  v erse t a  Rákóczi-szabadságharc énekeire 
em lékeztető tám adó m agatartás h a tja  át. A haditanács így beszélteti a fegy­
verszünete t visszautasító  és a  tovább i harc m elle tt állástfoglaló  Thökölyt:

Engem  a ján lá ssa l ném et nem  szelídít,
Lépes beszédivei horogra nem  kerít,
Szenvedtem , szenvedek tovább is közjóért,
Veletek, vitézek, harcolok hazám ért!

Hasonló érte lem ben  ny ila tkoznak  a többi vezérek is, Thököly gondolatát 
öt-tíz, vagy m ég több strófában  kifejtve. Az itt  k ifejezésre ju tó  harcos el­
szántság, azonban  valam i nek ikese redett elszántság egyben: » s z e n v e d ­
te m ,  s z e n v e d e k  tovább is közjóért:*. M áskép szó la lta tja  m eg a sze­
génylegény a  szabadságharc nép i hősét:
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Esze Tam ás sem ü l csak T arpán ,
Em ber — higgyed .— ő is a ta lpán :

A zt m ondja, hogy egyéb bérre l 
Nem  taxái, csak ném et vérrel,

Fegyvert vont 
S m ajd  v ért ont.

Itt a  pesszim izm usnak az á rnyéka sem  bujká l m á r a  sorok között: fo rrada lm i 
népi optim izm us ez, am elyet csak a nép költői tu d n ak  kifejezni. Pedig a 
politikai gondolat ugyanaz: az engesztelhetetlen gyűlölet és az elszánt 
harc a  H absburg-hódítók ellen. És m ennyire m ás, m ennyivel fe jle ttebb  a  
művészi kidolgozás is! A nem esi költészet sokszor hosszadalm as és dagályos 
előadásával szemben itt a szegénylegény-költészet m inden cikom yanélküli 
egyszerűsége, tömörsége áll. M arkáns arcélű  po rtrék  bontakoznak ki a Thö­
köly haditanácsáéból is, de a M a g y a r o r s z á g ,  E r d é l y ,  h a l l j ű j h í r t !  
szerzője azzal a szem léletes költői fogással, hogy Esze T am ást ném et vérrel 
adóztatja, többet m ond és hatásosabban. A  versform a is m ás: a  négyesrím ű 
tizerikeltős monoton hömpölygése helyett a különböző szótagszám ú sorok­
ból m űvészien összeötvözött strófában a ritm us változatossága, s különösen 
a k é t ötszótagú zárósor csattogása teszi még élőbbé a  »fegyvert vont.« Esze 
Tam ás képét.

A szegénylegény-költészet politikai öröksége nem  egyszerű fo ly ta tása  a 
korábbi nem esi kurucságnak. I tt  a kuruc po litika egyúttal népi politika. 
Ez a népi politika világosan képviseli a nem zeti egység igényét, am in t e rre  
a szabadságharc főúri vezéreinek az ünneplése is rám u ta t, például a 
M a g y a r o r s z á g ,  E r d é l y  h a l l j  ú j  h í r  t-ben. De ez a  népi po litika 
önálló u ta t is tud  járn i, és ha kell, szem beszáll a  nem ességgel: e rre  példa 
a K é t  s z e g é n y l e g é n y  b e s z é l g e t é s e  és a  S z e g é n y l e g é n y  
é n e k e .

M indkét kiváló vers m á r a szabadságharc válságának  éveiben szü letett 
és bennük  ugyanaz a politikai határozottság, am ely a  háború  elején a külső 
ellenséggel szemben nyilatkozott meg, m ár az u rak k a l szem ben érvényes. 
A  K é t  s z e g é n y l e g é n y n e k  e g y m á s s a l  v a l ó  b e s z é l ­
g e t é s e  bám ulatra  m éltó politikai áttekin téssel tá rg y a lja  Rákóczi táb o rán ak  
belső társadalm i problém áit — inkább politikai írás  ez, m in t költészet, — a 
művészileg sokkal jobb S z e g é n y l e g é n y  é n e k e  viszont öntudatos, 
bátor hangjával tűnik  ki. Rákóczihoz szól m ind a ké t ének, őt figyelm eztetik 
a »kénytelenségből kurucokká« le tt u rak  árm ányaira . Az ország legnagyobb 
Eöldesurához, a vezérlő fejedelem hez, nem  alázatos jobbágyi hangon folya­
modnak. A B e s z é l g e t é  s-ben szó van ugyan arró l, hogy a »hívség« t i t­
kolja sérelm eiket, de ez m ár nem  a földesúrnak, hanem  a vezérnek já ró  
hűség. A  közös harc vezéréhez bizalom m al fo rdu lnak  m ost is, de m erik  
bírálni, ígéreteit szám onkérni. A S z e g é n y l e g é n y  é n e k e  valóságos 
fetólősségrevonásként hat:

Nincs becsületi a  katonának,
M int volt régentén  a  kurucoknak.
V ájjon vagyon-é hírével a m éltóságoknak,
Hogy sok vitézek,
P róbált legények 
Rossz becsben vannak?

Ebben a két énekben term észetesen nem  ta lá lju k  meg a  C s í n o m  
P a l k ó  hetyke jókedvét, vagy a  szabadságharc e lején  an n y ira  visszhangzó 
optim izm ust. M indkét vers keserű, pesszim ista. E bben a vonatkozásban van
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ném i hasonlóság ezek és a  szabadságharcot megelőző évék bujdosó-versei 
között. Bizonyos panaszok szin te szószerint is v isszatérnek.

Win csen böcsületi régi vén v itéznek . . .
A kinek  pénze nincs ta r t já k  esztelennek.

— olvassuk a  B e s z é l g e t é  s-ben, s eszünkbe ju t a  S z e g é n y l e g é n y  
d o l g a  kezdetű  bujdosó-vers:

H a rókam ály  nincsen,
Az m en téje  szélin,
B ár Salam ony tudom ányát,
FöLlyülmúlja okosságát 
Az szegénylegény,

De n incs böcsületi,
M ert az t nem  nyerheti
Pénz, fajlend is köntös n é lk ü l. . .

A panasz v isszatért, de egészen m ás összefüggésben! M int ahogy az éneknek  
a kerete  is egy korábbi ve rsre  em lékeztet: a  M i t  b ú s u l s z  k e n y e r e s ­
ben is k é t szegénylegény 'beszélgetett, akárcsak  itt. De o tt e lhagyatottan , 
m int k é t sors á lta l ide-oda dobált em ber beszélgetnek ö n m a g u k r ó l ,  sa já t 
nyom orúságukról. I tt  v iszont egy nagy tábo r nevében, öntudatosan  szólalnak 
meg, a  sére lm eket ennek  a k ö z ö s s é g n e k  a  nevében ad ják  elő, az ország 
sorsáról ny ilatkoznak, m érlegelik  a  politikai összefüggéseket. K örülbelül 15 
év lehe t a  k é t szegénylegény-beszélgetést ábrázoló vers között, m égis ké t 
külön korszak  term ékei: közöttük áll a  szabadságharc ön tudatosító  kor­
szaka, a  M a g y a r o r s z á g ,  E r d é l y  h a l l j  ú j  h í r t !  d iadalm as opti­
mizmusa. Az optim izm us, és a  diadal-rem énye ugyan elm últ, d e  a fe jle tt 
népi ön tuda t, a szegénylegény-költészet politikai á tita to ttság a  — m in t költé­
szetünk ú j szakaszának je llem vonása — m egm aradt.

*

A szabadságharc évei a m agyar költészet fejlődése szem pontjából kiem el­
kedő jelentőségűek. Ü j, nagyszerű lehetőségek ny ílnak  m eg,új m űfajok 
v annak  keletkezőben, nagy népi előretörés érvényesü l a költészetben. 

A további vizsgálat fe lad a ta  ezt pontosabban tisztázni és sz ilárdan  kijelölni 
e néhány  év  verste rm ésének  helyét a m agyar költészet fejlődésében. De 
annyi bizonyos, hogy m iképpen  a  R ákóczi-szabadságharc a 48-as forradalom  
és szabadságharc előzm énye, éppenúgy a R ákóczi-kor költészete is 1848 for­
radalm i költészetének az elődje. A »K apádból is csinálj fegyvert!« ku ru c  ria­
dó já t P etőfiig  egyetlen m agyar költő sem  ism ételte  meg. Ezt a  nép i fo rra ­
dalm i hango t Petőfi ü ti m eg ú jra  és m ég erősebben:

K i a s ík ra  a  kunyhókból 
M iljomok!
K aszát, ásót, vasv illákat 
Fogjatok
Az alkalom  m aga m agát 
K ínálja ,
Ü tö tt a nagy bosszuállás 
Ó rája!
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