
Az Ugor Nyelvek Összehasonlító Alaktanához. 
Budenz József hagyatékából.*) 

G) A n u m e r u s kifejezése a n é v s z ó t ő n . 

aj üöbbes és kettős szám. 

50 . S. Számképzés ( n u m e r u s ) . 

Valamennyi ugor nyelv kétféle nyelvtani s z á m o t (nume­
rust) különböztet meg a névszótőn: e g y e s - és t öbbes - számot 

*) Midőn átvettem a Nyelvtudományi Közlemények szerkesz­
tését, első gondom az volt, hogy felejthetetlen Budenzünk hátra­
hagyott irataiból kiszemeljem mindazt, a mi közölhető. Legfonto­
sabb természeten az Alaktan folytatása, s ennek a számkópzésről 
szóló szakaszait teljesen kidolgozva találtam a kéziratok között 
(kivéve a collectiv számneveket). Budenz e szakaszokon, mint a 

'kézirat szélére jegyzett dátumok mutatják, 1888 májusától idő­
közönként egész 1892 február haváig dolgozgatott. Az Alaktannak 
többi részei — a ragozásról szólók — csak vázlatban maradtak s 
ezt a boldogult már 1874 óta kőnyomatban adogatta tanítványai 
kezébe. Legközelebbi füzeteinkben ezt a vázlatot is közölni fogjuk. 

Egy külön lapra jegyzett terv szerint a számképzés után a 
«személyragok» következtek volna, még pedig— úgy látszik — 
mind a birtokos, mind az igei (alanyi s tárgyi) személyragok, az­
után a « t e m p u s és m a d u s » , végre a « n é v r a g o z á s . w Ezen 
szakaszczímek után azt jegyezte a boldogult: «Ezt összefoglaló 
külön czimmel kellene megkülönböztetni — a szóképzés ellenébe 
állítva. De a n u m e r u s is még lényegében töképzés — néhutt a 
szemólyragos névszó is ragozandó tő. — Vájjon II. Kész csak 
numerus és személyragokról szóljon ? III. Igeragozás (ill. modus'és 
tempus). IV. Névszóragozás.•» — Minthogy így a boldogult szerző-
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(singularis, plurális), és pedig külön tőképzéssel fejezvén ki az 
utóbbit, a többest, a számajelöletlen egyesi tő ellenében. Csak egy­
néhány ugor nyelvben, a vogul-osztjákban meg a lappban, fordul 
elé még kisebb-nagyobb terjedelemben az általános plurálison 
kívül a ke t t ő s számnak (duális), mint szűkebb plurálisnak jelö­
lése is. Habár tehát most az ugorságnak csak aránylag kis része 
él a megkülömböztetett duális-alakkal, ezt mégis réginek, az ugor 
alapnyelvből valónak kell tartanunk, tekintve hogy még más ugor 
nyelvekből is kifejthető a duálisnak némi alaki nyoma (lásd alább) 
s hogy az ugorsághoz amúgy is legközelebb álló altáji nyelvcso­
portban is, a szamojéd nyelvekben a duális-jelölés még általános 
és rendes divatú. E nézet mellett még az is szólhat némileg, hogy 
a mordvin nyelv közönséges plurálisának bizonyos pleonasticus 
használata csakis a megvolt dualis-kategoriából érthető meg; ez 
t. i. abban áll, hogy párként egymáshoz tartozó két egyén külön-
külön plurális-alakkal neveztetik, pl. «férj -feleség» így «férjek­
feleségek » (aiat-babat), csak úgy mint a vogulban épen a kellő 
duális alakkal, pl. egvai-ojkái «asszony-férj» (tkp. «kót-asszony— 
kót-férj»), jágaum-angvanm «atyám-anyám» (tkp. «két-atyám—kót-
anyám»). S végre egy tekintet az indogermán nyelvekbeli régi duá­
lis alaknak sorsára csakis azt teszi hihetővé, hogy az ugorságban 
is a megfelelő alak eredetileg általános volt, de későbbi korban, 
mint nem igen szükségesnek érzett fejlődés, a legtöbb egyes nyelv­
ből kiveszett. 

A numerus (plurális, duális) jelölése az ugor nyelvekben — 
a névszóra nézve közvetlenül a névszón történik, s nem a viszony-
ragos alakokon (mint pl.az indogermán nyelvekben: gör. 171:1001; = 
krétai TOTCOV-S | lat. fratribu-s, szkr. bratrbhjas)— vagyis az egyes­
számra szolgáló csupa névszótőtől alakul többesi (illetőleg dualisi) 
névszótő, a melyhez megint viszonyragok járulnak. Csak annyiban 

még nem határozta el magát végképpen a részek megkülönbözte­
tésére nézve, legczélszerübbnek gondoltam, ha megtartom a már 
kinyomtatott részekben jelzett fölosztást, mely szerint (1. 2. §.) 
«a numerus kifejezése a névszótőn» a Nóvszóképzésnek harmadik 
(C) fejezetéül volt tervezve. S ugyancsak a 2. §-t követve csatoltam 
a plurális- és duális-képzés mellé (a) a collectiv számneveket (b), 
de az utóbbi szakaszt már a kőnyomatú vázlat szerint. S. Zs. 
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különbözik ezen, csupán csak a számot, tehát egy külső esetleges 
momentumot kifejező többes- (és duális-) képzés a többi foga­
lomhatározó névszóképzéstől, hogy amaz további (fogalomhatá­
rozó) tőképzésnek alapjául rendszerint nem szolgál. A verbum 
finitum alakjain kifejezendő többes- és kettős-szám nagyobbrészt 
az alanyra mutató személyragokat, tehát tkp. az ezeket szol­
gáltató névszótőket vagyis a személynévmásokat illeti; részint 
azonban a csupa modus- és tempus-tők veszik föl, harmadik sze­
mély értelmében, a számjelölést, mint névszójellemű (többnyire 
nomen verbale-féle) tők. — J e g y z e t . Csak a mordvinban fordul 
elé a többes-jelölő í-nek azon szabadabb használata, hogy praedi-
catumúl álló adverbiumhoz (casusalakhoz) is járulhat, pl. mordM. 
son t'asa «ö itt (se. van)», többesben: sin tasiht «ök itt (se. van­
nak)*, pedig szó szerint: «ők ittefc v. itteneib ; pilmangava-t pana-
rinza «térdig [való]-k az ingei«. E használat vagy a praes. 3. szem. 
segédige szokott kihagyásából magyarázandó (számba véve, hogy 
a prses. 3. szem. ige külömben is névszótő, illetőleg nomen ver-
bale, tehát «ők ittek» e h. «ők itt valók») vagy pedig a nominati-
vusban kitett névszói praedicatum analógiájával (son íasa és sin 
t'asiht épen úgy van mint: son pára «ő jó» és sin parht «ők jók»). 

51 . §. Számképzés: 1. Többes-szám ( P l u r á l i s ) . 

A névszónak többesi alakjával egy ugor nyelv sűrűbben él 
mint a másik, jelesen a f i n n nyelv kedveli kiválóan, a mennyi­
ben nem csak a jelző névszót (melléknevet) is szokta többesiteni 
(pl. hyvát herrat «jó urak»), hanem collectivum gyanánt is hasz­
nálja, sok részletből álló egészet jelölvén vele (pl. tappajaiset festum 
mactationis, disznó-tor, hautajaiset begrábniss: 1. fent 30. §., 
192. 1., meg haat hochzeit, pidot gastmahl); szintúgy a «bizonyos 
állapotot* jelentő névszóknak többes-számi casusai szerepelnek 
határozókúl (pl. on iloissaan örömében van, tainnoksissa ájultság­
ban, elájulva; on nákyvissá látszóban v. látható állapotban van; 
páásemáttömissa oly helyzetben, a melyből ki nem juthatni=sza-
badulhatatlanságban, odaveszve, stb.: 1. Finn nyelvtan, 48. §.. 
43. 1.; — hyvilla v. pahoilla mielin jó v. rossz kedvben; különösen 
rendes a többesi instructivus mint módhatározó: hyvin jól, igen; 
kovin erősen, nagyon; usein gyakran s t b . ; — on itkevanánsá v. 
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itkevinansá síró minőségben van=úgy tesz mint ha sírna: 1. Finn 
nyelvt. 66. §.). — A m o r d v i n nyelvben ellenben csak a vég-
articulussal determinált névszónak van teljes többes számi rago­
zása, míg az egyszerű í-vel való pluralistő a nominativusra szorít­
kozik; határozó casusok pedig, ha többesi alannyal állnak is 
kapcsolatban, az egyes-számi tőt veszik alapúi (1. Wiedemann, 
Erza-mord. gramm. 56. §.). Mind a mellett van a mordvinban 
pleonasticus többes jelölés is, a fent említett aiat-babat-íélekben. 

A többes-szám kifejezésére az ugor nyelvekben többféle kép­
zőt találunk, még pedig azonegy nyelvben is van esetleg külömb-
ség részint a több. nominativus alakja és a többi casusokbeli töb­
besi névszótő között (finn, lapp nyelv), részint az egyszerűen 
többesített és casusragot is elfogadó névszótő között és a még 
hozzájáruló birtokos személyragok előtt mutatkozó többesi tő kö­
zött (magyar, vogul, osztják, mordvin nyelv). Ezekhez járul még, 
hogy sokhelyt a személynóvmások és a tőlük való személyragok 
többesítése a rendes névszótöbbesítéstől elütő. De a többesítésnek 
ezen különböző alakjaiban jobbadán rövid, egy szótagot tevő kép­
zők szerepelnek, melyeknek csak egyetlenegy consonans elemük 
van (pl. t, k, -j és <^i), kivéve a hol két ilyen képző egybekap­
csolva fordul elé (pl. a finnben j-\-t=^:ite, a lappban^iáö^. 
Egészen ki is rekesztendők tehát az ugor többesképzés tárgyalása 
ból egy-két nyelvnek testesebb alakú többes-képzői, melyek az 
illeszkedés hiányát tekintve inkább csak képzőszerű szók s nyil­
ván csak újabb korban keletkeztek, annálfogva csakis egy-egy 
nyelvre (vagy épen dialectusra) szorítkoznak s mellettük (a sze­
mélynévmások és ragokban vagy a 3. személybeli igealakokban) 
még másféle, a többi ugorsággal közös többesítésnek is nyoma 
maradt. Ilyenek: l . a z ű r j é n -jas, Udori -j'ós, V.jes és v o t j ák 
jos x) pl. mortjas emberek (mortjös, mortjes, murtjos) ; töljas, tövjös 
szelek; kijas, kijes (iness. kijezin) kezek; megjegyzendő zürj. sija-
jás «ők» vagy pe4ig nija; votj. so-jos «ők». — 2. C s e r e m i s z : 
CserS. samoc :2) kudosamoc házuk, ámnesamoc lovuk; dativusrag-

x) Eredeti szójelentésére nézve v. ö. zürj. jöz «nép, emberek,, 
társaság*) = votj. joz «rokon, társ» : lásd MUgSzót. 404.1. (a nyáj 
czikk végén). 

2) Kuznyeczov Sz. a «cseremisz pogányság maradványairól*-
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gal -samoclan és -éamottan; megjegyzendő : kösamoc kik, mosamoé 
mik, de tudó «az, ő» mellett van nuno «azok, ők». | cserM. -vüla, 
vlá2), pl. pörtvülá házak, jumavülá istenek. 

A többesítő alakok átnézete, az egyes ugor nyelvek szerint. 
Finn. Eendes több. képző a ragtalan nominativus alakban 

-t, illetőleg -d, mely vocalissal -te, -de a genitivusban is előfordul: 
-ten, -den, -'en : finnS. kalat halak, hevoset lovak (egy. tők : kala,he-
vose): gen. kala'in e h. kala'en, kaladen; hevosten \ maat földek, 
kivet kövek, silmát szemek, karját nyájak, linnut madarak (lintu), 

jó'et folyók (joke) stb. | finnK. szintén több. nom. -t: kalat stb. | 
fmnVp. -d: nom. kalad, silmad szemek,lindud ( = S. linnut), kivéd 
stb. | finnE. -d: kalad, silmad, karjad nyájak, linnud stb.; gen. 
kalade e h. kaladen, silmade, lindude | finnL. -d: nom. jalgad 
lábak, pavad napok, kiéld nyelvek (gen. a rag elkoptával = 
nom.). — Igealakok, 3. szem.: finnS. tulevat jönnek, tulivat és túlit 
jövének, tidkoot jöjjenek = E. tulevad, tulivad, túlid és tulgu\ \ 
finnVp. andaba adnak, tegeba tesznek ( = S. antavat, tekevát) ; 
andoiba adának, tegiba tevének. 

Személynévmások: finnS. me, te, he «mi, ti, ők» (egy. mind, 
siná, hdn; s casusokbeli egy. tők: minu, sinu, hane) j finnK. muö, 
tüö, hüö | finnVp. mö, tö, hó (egy. mina, sina, hdn) \ finnV. mo, to (3. 
namd, tkp. mutató névmás) | Kemi-ben: me, te, he és met, tet, het \ 
Ingriában: mo, to, ho és hot, hon \ finnE. mei'e, teVe (3. nemad, 
mutató névm.) és me, te. 

Személyragok: finnS. 1. -mme, 2. -nne (birtokos r.), -tte (alanyi 
rag.); (3. -nsa, -nsd meg -h-n = egyes sz.) | finnK. 1.2. -na, -na birt. 

szóló értekezésében a samic szónak a család (or. semja) jelentését 
tulajdonítja, szemben a nagyobb nemzetséggel (rod); egy ott 
közölt imádság textusában ugyancsak eléfordúl mint többesítő: 
műké-samic méhek, mari-samic cseremiszek. — A másik dialectus-
beli -vüla képzőnek magyarázata önként kínálkozik a cserM. püld 
«multus» szóban; v. ö. mord. veid «falu» (mes-vela «méh-raj»). 
De megjegyzendő, hogy Genetznek legújabban megjelent textusai 
(Suom.-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja VII. Helsingfors 1889.), 
melyek az úgyn. keleti dialectusból valók, nyilván ugyanezt a 
képzőt -ívlak, -blak alakban mutatják, mely a birt. személyragok 
után áll: jomakwlak mesék, imnemblak lovaim (mintegy «lova-
mok»), imnestplak lovaik (lovuk-o-k). 

JLZ. ~": " __-
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rag (3. -sseh, -sseh v. -Se, ze, meg -h = egyes sz.); és alanyragok -
t. -mma, -mmd, 2. -tta, -ttá, vagy: 1. -ma, -má, 2. -'a, -'a. (pl. 
neámmá, neáttá = S. náemme, ndette ; nágimá, nágiá == S. náimme, 
nditte) J Ingriában: 1. -mme, 2. -nne (birt.) és -mmek, -nnek • 3. -sse-
és -ssek (birt.); — alanyragok: 1. -mma, -man (-mman), -ma, 2. 
-tta. | finnE. alany-ragok : 1. -me, 2. íe (pl. oleme, olete == S. olemmey 

ölette ; pühime,pühite (ettől: pühki-) | finnVp. 1. -moi, (-mai) 2. -íei 
(pl. a személynévmás több. partitivusa: meidamoi, teidatei; anda-
mai, andatei = S. annamme, annatte; tegemai, tegetei = S. te-
emme, teette; az északi Vp-ben azomban 1. -mme, 2. -tte: an-
damme, andatte-). 

Többes-számi tő -j (<i) képzővel, mely a nominativuson 
és az ezzel egyalakú accusativuson kívül meg a genitivuson kí­
vül a többi casusok alapjául szolgál; a genitivusban pedig a -te 
(-de)-íé\e tő helyett is szerepel -te (de)-vel egybekapcsolva (-ite,. 
-ide), s így nagyobb terjedelemben használatos mintsem az egy­
szerű -t(d)-vel alakult többesi tő : finnS. kaloj (iness. kaloissa ha­
lakban) : egy. kala; silmi (iness. silmissá, part. silmiá e h. sil-
midá): silmd; mai (egy. maa föld), lintuj (állat. Unnuille, part. 
lintuja e h. lintuj-da) : lintu; kdsi (egy. káté; inéss. kddissd, egy. 
kddessd) stb.; genitivus : kalojen e h. kaloien, kálóidén (mellette -. 
kalai'n e h. kala'en, kaladen), silmien e h. silmiden ; maidén (vagy 
hangerősbüléssel: maitten) ; lintnjen, kásien (kdtten mellett) | finnK. 
kaloj : kaloissa, g. kalojen ; kdzi (egy. kádé : kázissd) ; silmi (egy. 
silmá) stb. | Ingr. jalkoi (jalka láb), pái (pád fej), kdsi (káté) stb. | 
Vp. pui(pu fa), kal&i (kala), silmi (silma), lindi e h. lindui (lindu) 
stb. | V. pui (pü), mai (ma), lintui (lintu), siltoi (silta híd), civáj 
(cive kő), oposi (opose ló) stb. | finnE.-ben általános a j v. <i-vel 
alakúit tő a több. partitivusban (csakhogy maga a -j gyakran már 
eltűnt, csak az alaptő végvocalis-változásában hagyván nyomot); a 
többi casusokban rendesen csak a déli nyelvjárások élnek ilyen 
több. tővel (meg -ide-íéle genitivussal is), míg a revali nyelv a -de-
féle több. genitivust terjesztette ki a többesszámi casusok alap­
jává : pl. hobusi (part. hobusid: hobuse ló), nörikui (part. -kuid: 
nöriku menyecske), nahka ( = fS. nahkoi; part. nahku: alaptő 
nahka); Verroi nyelv: gen. hobeside (és hobeste), adess. hobesil, 
elat. hobesist (nem hobestel, hobestest) ; silmi-st (s nem sümadest) 
stb. — A -;' (i)-íéle tővel élnek a több. casusokban az eltérő nomi-
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nativussal való személynévmások is : finnS. nom. me, te, he : pl. 
part. meitd, teitd, heitd iness. meissd, teissd, heissa; gen. meidan, 
teiddn, heidán (acc. szintúgy, vagy: meidát stb.) | fK. müö mi : 
part. meidá, elat. meistá; gen. me'dn, mián (= S. meidan) | Ingr. 
mo: part. meidd, iness. meist/ gen. meijen, acc. meijet | Vp. mö : 
part. meida-moi, adess. meilamoi, gen. meidemoi | finnE. mei'e, me : 
part. meiJ, elat. meist; gen. raeie ( = fS. meidan-, de van meite, 
mede, mete is, s innen új part. meitid, elat. meitest). 

Alaptőváltozással a több. mutatónévmás-tők: «#, ?ie fwî ), 
WMO, az egyesszámi fa, se f*i,), íuo ellenében: finnS. nom. ndmd 
(úgymint egy. tdmd, 1. fent 48. §. 1.), ne, nuo (és ndmdt, net, nuot) ; 
a többi casusokbeli tők a rendes -j (i) képzővel: ndi, nii, noi, pl. 
part. nditd, niitd, noita, instr. náin, niin, nőin iness. ndissd, niissa, 
noissa stb. | finnK. ndmd, ne, noa (egy. toa): part. ndidd, niida, 
naida | Ingr. ndmd (és ndmdt), ne, no (egy. tö~): part. ndidd, niida, 
noida \ Vp. ned (egy. se) : part. wid, ines3. nis, vagy nyomatékosító 
előraggal: nened (egy. neűse,), nénid, nenis stb. | finnE. nemad (nad, 
•néma', ned), ned (ne, egy. se), no (és íöd, egy. td): part. weid 
(naid), neid, nőid | finnV. ndmd, ned, part. nditd, niitd. 

Lapp. Többes-képző a nominativusban, külön dialectusok-
ban: lpF. -k, IpS. -h ('), IpE. -h; pl. lpF. joyak (egy. jofc/ca folyó; 
v. ö. finnS. jo'et, egy. joki); muorak (muorra fa); sanek (egy. 
sadne szó), calmek szemek (egy. calbme) | IpS. calmeh (calme'), egy. 
calbme), almaceh (almace\ egy. nom. almac ember), juolkeh (egy. 
?MoZA;e láb) stb.*) | IpE. juölgeh (egy. juölge), iveh évek (egy. i&<?, 
gen. itrajt. — Igealakok, 3. szem.: lpF. lokkek olvasnak (egy. 1. 
loyam, 3. lokka, inf. lokka-t) ; megjegyzendő di verb. neg. (praes. 3. 
plur., finn eivdt), 1. dp, 2. dppet \ IpS. lokkeh olvasnak (lokka-) ; 
ah vrb. neg. IpE. loheh id. (egy. 1. luovum, 3. loha) ; edh vrb. neg. 

A praeteritum több. 3. szem., IpS. még -n-en végződik, a mely 
a lpF. E-ben már nincs meg : IpS. sorganijen megijedtek (egy. 1. 

*) Az 1647-ban megjelent «Manuale Lapponicumo, melynek 
Torneo-vidéki nyelve a IpS.-bez csatlakozik, g, gh-v&l írja a több. 
nom. alakot: piednag kutyák, tagh (S. tah) ezek, mubbeg mások; 
Ganander grammatikája (1743-ból), szinten torneo-vidéki nyelvvel, 
c/i-val: puolvaeh térdek, viessuoch házak, kabmagach csizmák (egy. 
puolva, viessuo, kabmag). 
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sorganib, 3. -ni; lijen, ízen, lin voltak (egy. 1. lijeb, lijib, lib, 3. lei, 
li) ; lokkin olvastak (egy. 1. lokkib, 3. lokkai) | lpF. lokke (egy. 1. 
lokkim, 3. loyai); suorganepje ijedtek; legje voltak (egy. 1. 
legjim, 3. Iái) j IpE. luhhi olvastak (egy. 1. luhim, 3. luvvui) ; lijji 
voltak (egy. 1. Ujjim, 3. liii). 

Személynévmások: IpS. mije, tije, sije «mi, ti, ők» (egy. mon, 
ton, son v. todn, sodn, sodne) | lpF. mi, di, si (egy. mon, don, son) \ 
IpE. mi, ti, si (egy. mun, tun, sun) | lpK. mi, ti, si. — Egyes vidé­
ken -w-es alak is mutatkozik: min, din «mi, ti», S. sirle ők. 

Szemólyragok: lpF. 1. mek, 2. dek, 3. sek birtokos és alany­
ragok (a praeteritum és -sek az imperat. alakjain) | IpS. -ne, -te, -se 
(-ne helyett alany-rag: -me) | IpE. -m, -d, -s (birt. és alany­
ragok). 

Többes-számi tő -j (<i, i) képzővel, a nominativuson kívül 
való casusokban; e mellett hozzájárult -t (-d)-véi való vagyis 
<it (id) végű tő mutatkozik még az illativus-allativus-ban: lpF. 
nom. joyak : gen. (ragvesztett) joyai, part. (acc.) joyai-d, állat, jo-
yaidi v. birtokos személyrag előtt joyajdass- (v. ö. egy. jokki és 
jokkas-); nom. sanek: sani, sani-d, sanidi v. sanidass- | IpS. nom^ 
almaceh: almáéi, almaci-t, almaciti (-cita, •óit). | IpE. nom. juöl-
geh : gen. juolgi (julgi), part. juolgid, all. juolgid ; — a gen. telje­
sebb alakjára nézve v. ö. lpF. vielljacidam fratrum meorum, S. 
suddoitanne peccatorum nostrorum, E. kalkuited uxorum vestra-
rum. — Személynévmások megtartják a casusokban az <i-féle 
tőt, mely külömben már a nominativusban is megvan: lpF. mi: 
acc. gen. min, loc. mist, állat. 7nigjidi | IpS. mije: gen. mijén 
(mijan, mija), acc. mijeb, loc. mijesne, állat, mijit, miji | E. mi i 
gen. mi, acc. mi, állat, mijan, loc. mist | lpK. mi; gen. mini (min), 
acc. minit (mijjit), loc. minest (mist), állat, mijje. 

A mutató névmások többese rendes módon alakúi (S. ta 
ez: tah és casusokbeli taj, lpF. da: dak és dai) • kezdő w-vel való 
tő csak néhány adverbiumban maradt meg: lpF. naft így, nuft 
úgy; S. naute így, úgy (v. ö. finn. náin, niin, nőin). 

Mordvin. Eendes többes-képző, nominativusban: -í mind a 
két dial.-ban: avat (egy. ava asszony); M. kéjt, E. kdvt (kev, kdv 
kő); M. kutt, E. kudot (kud, kudo ház); M. pilkt, E. pilget (pilge 
láb). Determinált több. nom. avat-ná, avat-ne, mely a genitivusnak 
és a többi casusoknak alapúi szolgál. Nem tudható már, vájjon 
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régiben a mordvin is élt-e a finn -j'-féle (pl. halói) többes-képzés­
nek megfelelő külön tőalakkal a többesi casusokban. — Igealakok, 
3. szem.: M. sodajht, erdjht, kuliht, peliht (egy. sodaj tud, erdj él, 
kuli meghal, peli fél) = E. sodit, érit, kulit, pelit (egy. sodi, eri, 
kuli, peli) ; prast. sodast, pelét (egy. sodas, pele). 

Személynévmások: több. nom. min, tin, sin, E. min, tin, siri 
<imi, ti, ők» (egy. mon, ton, son) ; ugyanezek mint tők a casusok­
ban : pl. elat. minstink, E. minstenek ; illat, minzink, minzenek, abl. 
E. mindenek, stb. 

Személyragok: M. 1. -nk, 2. -ntt, 3. -st = E. 1. -nok, -nek, 
2. -nk, 3. -st és -sk, mint birtokosragok j M. 1. -ma, -ma, 2. -da, 
3. -st; E. 1. -nok, -nek, 2. -do, -de, 3. -sí alanyi ragokúi. A tárgyas 
igeragozás némely M. alakjában csak -k és -t maradt meg mint 
több. 1. és 2. személymutató (sodasask tudjuk őt, sodasast tudjá­
tok őt, v. ö. E. 1. sodasinek, 2. sodasink). 

Mutató névmások: M. td «ez» : több.-tő na (több. nom. 
nat) = E. te: több. ne (nom. ne, net) | M. E. tona «az, amaz»: 
több. noná (nom. nonat). 

Cseremisz. (Lásd fentebb -samoc, -vüld-iől). — Igealakok, 
több. 3. szem.: poktat v. poktad «hajtanak» (egy. pokta), ulut v. 
időd o vannak» (egy. ulo). 

Személynévmások: 1. me (ma), 2. te (td) «mi, ti» (egy. 1. 
meri, min, 2. ten, tin) ; (nuno «ők», tkp. «azok»). — Személyra­
gok: 1. -na, 2. -da, 3. -ét. •— Mutató névmások: nine ezek, nuno 
azok (egy. tide, tudó). 

Zürjén-votják. (A -jas, -jos többesitőről, fen.). — Igeala­
kokban : a) egyes-számi tagadósító ige mellett a főigén jelzi a töb­
best zürj. < ö , votj. <.á, pl. og setö nem adunk, eg setö nem adánk 
(egy. og set, eg set nem adok, nem adék): votj. (részint szintén töb­
besi tag. ige mellett): l.uméotd, 2. ud sotd, 3. uz sota (egy. 1. 
ug sot, 2. ud sot, 3. uz sot) ; praet. 1. 2. 3. öm, öd, öz sotd (vagy 
ömi, ödi, özi sotd ; egy. 1. 2. 3. öj, öd, öz sot) ; — b) az imperativus 
egy. 2. szem. az igetővel egyező (set, sot adj), míg a több. 2. szem. 
<ö, <á-végű (setö, sota, adjatok); szintúgy tiltólag: en set, en 
sot ne adj, több. en setö, en íota ne adjatok; a zürjP. az <ö-végü 
2. személyhez még hozzáteszi a -te többesi személyragot: en setö v. 
-setöte «ne adjatok* (egy. set «adj»). 

Ezen < ö féle többeshez csatlakozik azon zürj. <ös , votj. 
NYELVTÜD. KÖZLEMÉNYEK. XXII. ^ O 
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<es alak is, melyet többes-számi alanyra vonatkozó állítmánybeli 
névszók (melléknevek) fogadnak el : pl. «legyetek ti szintolyjók 
(burös)»; «a nyúlnak fülehegyei feketék (séded)». De ezen alak 
«lenni (vlmivé), tenni (vlmivé)» igék mellett is előfordul, pl. 
«szépekké (ceberes) teszitek a sirokat», s így a vég s eredetileg bár 
translativus-essivus értékű casusrag lehetett (a milyen a mordvin 
-ks, finn -ksi). 

Személyragok: a votjákban 1. -mi, 2. -di, 3. -zi, melyeket 
a megmaradt végvocalis külömböztet meg az egy. -m, -d, -z ragok­
tól; — a zürjP.-ben alanymutató ragul így még 3. szem. -sö, míg 
több. 1. 2. szem. rendesen már csak -m, -t (az utóbbi csak az 
imper.-ban -tej, pl. setam, setat, setasö «adunk, adtok, adnak» 
(egy. 1. séta, 2. setan, 3. setas); a többi zürjénben szintilyen a 
több. 1., pl. sefam «adunk» (egy. séta); eltérő a 2. 3. szem. setan-
nid, setas ni; — birtokosragokúi pedig az egész zürjénségben ni 
előrészszel való új alakok szolgálnak: 1. -nini, 2. -nid (P. -nit),.. 
3. -nis, (egy. -ni, -d (P. -t), -s ellenében): 1. alább a személyragok 
tárgyalását. 

Többesi mutató névmások kezdő w-vel csak a zürjénben: 
nija, ni «azok, ők»; naja, na «ezek, ők» (egy. sija, si ós tája, ta). 

Személynévmások: több. nom. 1. mi, 2. ti (zürj. egy. me, te; 
acc. menő, tenö: votj. mon, ton: acc. mond, tona) ; e mellett casu-
sokbeli tők: votj. 1. mile (pl. acc. miíemez, elat. mil'estim), 2.. 
til'e (acc. til'edez, elat. til'estid); — zürj. 1. mijan, 2. tijan (acc. 
mijanös, tijanös; elat. mijanis, tijanis). 

Vogul. Kendes többes-képző, nominativusban: -t: kwot 
ház: kwolet házak; kav kő: kavet (vogK.); lü ló: lü+. — Igealakok, 
3. szem.: ólét vannak (egy. oli), olset voltak (egy. ols). — Sze­
mélynévmások, több. nom.: man mi (acc. manau, dat. manaun),. 
nan ti (acc. nanán), tan ők (acc. tándnl), || egy.: am én, nán te, 
tau ő; dual. mén, nén, ten. — Személyragok: 1. -u (-uw), 2. -n 
(dn), 3. -ni, -nel, pl. manau minket, nanán titeket, táudnl őket; 
olsu voltunk, olsen voltatok. 

Különös alakja van a birtokszó többesének, a birtokos sze­
mélyragok előtt: kwol ház: kwoldnem v. kwolanem «házaim», kwo-
Idnd v. kwoland «házai»; — szintilyen vocalissal a dualisi bir­
tokszó is: kwoldyem v. kwolayem «két házam» (birtokosrag nélküly 

nom. kwolV «kétház»). 
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Osztják. Bendes több.^ nominativus alak: oszt. Irt. B. -t, 
osztS. -I (-ti) : pl. Irt. kerap hajó: kerabet hajók, jügot fák (jüy), 
pesant asztalok (pesan), B. poget fiúk (poy), kevet kövek (kevi)> 
lövet lovak (lövi) ; S. vondal hegyek (vont), kösl csillagok (kos), 
ikil öregek (iki); — casusragbeli vocalis előtt, lágy -d, -l: dat. 
kerabeda. pugeda, vondala. — Igealakok, 3. szem.: Irt. mendet, B. 
manlet, S. menlet, mennek (egy. 3. ment,rnanl, meni, több. \.mendeu> 
manleu, menleny); B. manset mentek (egy. 3. mans, több. 1. mansu, 
2. mameta). — Személynévmások, több. nom.: Irt. men mi (dat. 
meneva), nen ti (dat. neneda), teg ők (dat. teget) | B. mun mi (dat. 
muneu), nen ti (dat. nenán, nenilana), li (liv) ők (dat. liel, livel, 
liela) || egy. ma én, nen te, teu, B. lu ő; dual. min, nin, tin (Irt.); 
min, nin, Un (B.). — Személyragok: 1. -u (S. -uy), 2. -da (B. -ta, 
S. -dey) ; 3. Irt. -t, B. -I, S. -i ( = egy. -t, -l, -l): pl. 1. mendeu, 
menleuy, manlu megyünk, 2. mendeda, menledey, manleta mentek ; 
3. Irt. kerabet «hajójuk» (és «hajója»), B. pogel «fijuk» («fia»), S. 
ügil «juhuk» (ügel «juha»). 

A birtokos-személyragok előtt való birtokszó többese: Irt. 
keraptam, kerapteu «hajóim, haj óink»; pögor sziget: pögordam, 
pögordeu ; B. navremlam, navremlau ((gyermekeim, gyermekeink)); 

S. ac j uh : atlam, atlauy «juhaim, juhainks; — megjegyzendő, 
hogy az osztS. B.-ban még a dualisi birtokszóhoz is hozzájárul 
ugyanily -l (-1): S. acyalam, ácyalauy «két juhom, két ju-
hunk», B. po% : jiw-po'/nalan «két testvéred*, sem: semgalan «két 
szemed». 

Magyar. Bendes több. nom.: -k, a névszó teljesb tőalakja. 
után: pl. lovak, halak, kövek, fajok; fák, atyák, gyengék ,• hálók, 
erdők stb. (acc. lovaka-t, köveke-t). — Személynévmások, több. 
nom.: mi nos, ti vos (egy. te), 3. ö, ü, pl. az ö v. ű házuk, külöm-
ben ők, ük (egy. ő, ű) ; HBeszédben: miv, tiv, iv ; mai diai.: mü f 

tü; s még rendes névszótöbbesitővel: mük, tűk ; — possessiv ala­
kok: miénk, tiétek (mijénk, tijétek), övék. 

Személyragok: 1. -nk (-mk: -muk, -mük); 2. -tok, -tok; 3. 
-uk, -ük [v. 'ok, -ök]; -juk, -jük f-jok, -jök] és alany mutató ragul: 
-nak, -nek (pl. tudnak, vernek; tudának^ vérének). 

Birtokszó többese, birtokos-személyragok előtt: lovai-m, lo-
vai-d, lovai (lovaji); lovaink, lovaitok, lovaik | köveim stb. || nap-
jai-m, napjai-d napjai (v. ö. egy. birtokról: napja). 

25 * 
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A fent kimutatott többes-képzések közt legelterjedtebb a -t 
(•d) képző: a finn, mord., cser., vog. és oszt. nyelvekben. Hozzá 
tartoznak még, mint a dentalis explosiva változatai: a) az egyik 
osztják dial.-beli, osztS. I (l), az osztB. -t, és vog. -t ellenében, a 
miért is el kell fogadnunk, hogy csakugyan í, d helyébe lépett ezen 
Z-féle hang (tkp. vegyes % dl). Meg kell jegyezni, hogy az osztB., a 
melylyel a t, d-vel szemben álló Z-féle hangra nézve az osztS. ren­
desen megegyezik, szintén l (l)-et mutat többesképzőűl, t. i. a 
dualisi birtokszónak többes-képzővel toldott alakjában : -fial, -pal 
(l. fent poynalan, semgalan) / példák az l hangban való egyezésre : 
S. velem, B. velim velő = finn iidime, mord. udime; S. dl-, öl-, B. 
ol- = mord. udo-, lp. ode- [oatie-J, oadde. 

b) A lpF. -k, s gyengült másai: IpS. -h ('), E. -h, — a finn 
-t (-d)-vel szemben, pl. calmek, calmeh — f. silmát szemek. Tekin­
tetbe jő ugyanis, hogy egy másik esetben is, hol előbb bizonyosan 
szóvégi t volt, a lpF. -k, IpS. -h mutatkozik: egy. 2. személyrag az 
igén, pl. mának, S. manah mégy (1. szem. manam, manab) — f. me­
net (1. sz. ménen). Még azért is azonegynek kell tartanunk a több. 
nom. calmek és f. silmdt alakokat, mert a lp. nyelv a casusok-
beli i-féle többes-képzésre nézve is megegyezik a finnel. 

c) A mordvin többesi személyragokbeli -k (1. -nok, nek, M. 
-nk; 2. E. -nk, 3. -sk a még szokottabb -st mellett); a 2. szem. 
-nft-nak M. -ntt áll ellenében, miszerint előző -n-tet, -n-tek vehe­
tők föl, mely utóbbi -wífc-vá vonódván össze, végre nk-\á gyengült. 

d) A votják mile-, til'e- (acc. miieméz, titedez) megfelel a finn 
mejdd, tejdd-nek (g. meidan, teiddn), annálfogva hogy l (l) eredeti 
szóközépi d helyett a zürj.-votj.-ban közönséges. E szerint a zürj. 
mijan-, tijan-belij is l útján a többes-képző d-vel azonegynek mu­
tatkozik. 

Szinte azonosoknak tetszenek a m. -k és lpF. -k többes-kép­
zésnek ilyen esetei: szemek, lpF. calmak, kezek: gieZak, miszerint 
a m. -k képző is csak változata lenne az ugor -t (d)-nek, vagyis 
szemek, kezek = finn silmdt, kadet. Ámde számbaveendő, hogy a 
lpF.-ben az egy. 2. személyrag is A; alakban van (a finn -t ellené­
ben), míg a magyarban -l van (alszo-l, valá-l), tehát nincs meg itt 
ugyanoly hajlandóság a t : Zc-cserére. Azután meg a vocalis-elisió-
nak be nem állása ilyen esetekben, mint: lovak, kövek (meg: lova­
kat, lovakon, köveket, kövekön), holott bár lók, kok lehetett volna 
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(v. ö. vog. lüt, mord. keft), arra utalnak, hogy a m. -k több. képző 
régibben nem is állott csak egyszerű mássalhangzóból, s így egy­
szerű eredetibb t (d)-nek sem lépett helyébe. V. ö. ellentétül az 
elisiót ebben : fészek: acc. fészket. 

A másik többes-képző, melyet a -t (d) és ennek esetleges 
változásai mellett főleg a finn és lapp nyelv használ, -j gutturalis 
spiráns (teljesebb -jB, -j$ helyett), illetőleg a szótőnek végvocalisá-
val <oj, <öj, <i alakban van meg a consonans-kezdetű casus-
ragok előtt: f. kaloj-na, kivi-fia (e h. kivej-na). Hasonló tehát a -j 
nom. verbale alakjához, miszerint eleve is annak eredetibb -g 
alakját is tarthatjuk lehetségesnek (1. 30. §. b) s e lehetőséget to­
vábbi nyomozásában számba vehetjük. Ezt fölvéve ugyanis azt 
láthatjuk, hogy a -j (g) képző megvan még a finn személy-név­
mások nominativus alakjában is: me, te, he (tkp. me' stb.) = ca-
susokbeli: mej, tej, hej (meissá stb.), s természetesen a többesi 
személyragok végén i s : -mme, -nne (e h. -nde') és -tte, mert a mint 
fentebb láttuk, csakugyan még -;'-végűek ezek a finnVp.-ben: -moj 
(maj), -tej. — A lapp nyelvben meg amúgy is i-féle vocalisával 
tűnik szembe a többesi személynévmásnak j-vei való képzése, a 
nominativusban is : nom. mije, tije, sije (lpF. mi, di, si) az egyes-
sz.-alakok mon, ton, son ellenében, vagyis mi, mij e h. van: mej, s 
nyilván ez a j okozta, hogy a vocalis nem változott mély hangúvá 
mint az egy. számban (tekintve, hogy az ugor személynévmástők 
eredeti alakját magashangúnak kell tartanunk: ms stb.). Egyéb­
iránt a hosszabb IpS. mije alkalmasint mije' (azax mije-t) h. való, 
még egy másik több. képzővel, úgy mint a finnségben is előfor­
dulnak még hozzátoldott -í-vel való nom. alakok: Kemi-ben met, 
tet, het (me, te, he mellett), Ingriában: hot (ho mellett); v. ö. námci 
és ncimat «ezek». 

b) Könnyen felismerhetők a finnségen és lappságon kívül is 
a -j-féle többes-képzésnek nyomai a többesi személynóvmástők-
ben: mord. mi-n, ti-n, si-n, (egy. mo-n, to-n, so-n ellenében, me­
lyek valaha m'ö-n stb. voltak, az abl. mondén stb. szerint*) J zürj.-
votj. mi, ti nom. alakok, (egyes sz. votj. mon, ton, zürj. me, te, acc. 

*) T. i. a mondén palatalizált ú hangja eredeti magas magán­
hangzóra mutat. S. Zs. 



390 BUDENZ JÓZSEF. 

menő, tenö) J magy. ti (ti) nom., tijé-tek possessiv alak (tije- tel-
jesb tőtől): egy. te; szintígy mi (mi) «nos», mijé-nk «noster» 
(tő: mije-), mely szerint az egy. nom. én helyett valaha *mén, 
mén volt. Megjegyezzük, hogy a szintén elég régen előforduló, de 
kevésbé elterjedt mű, tű mellékalakok, mint az i-vel valók válto­
zatai, az i : ü váltakozásnak ismeretes eseteihez csatlakoznak (pl. 
bín : bűn, ül : fül, idő : üdő stb.). Sőt a néhány régi nyelvemlék­
ben iv-vel írt alak; pl. miv HB. (myw és mew LevT.) sem vehető 
másnak mint mű v. műnek, külön hangzó v nélkül.*) 

A közönséges m. -k többes-képző, mely az egyes sz. tőnek 
teljes alakjához járul (végvocalisa elisiója nélkül: emberek, embe-
reke-t, embereke-n, míg ellenben dim. -ka képzővel lesz emberke; 
lovak, lovaka-t v. lovako-t, s nem lókat), s mely nem csak szó vé­
gén áll mint kemény hangzó, azt sejteti velünk, hogy előző telje­
sebb alakja -kk volt (-kka, -kke) vagyis hogy az örök (örökö-t) 
szónak /c-jához hasonlít, mely régibben még kk-nak hangzott 
(örökkűl-örökké). Hogy továbbá a többesi -k (-ko) helyett fölve­
hető -kk (-kko) milyen elemekből alakult ós állapodott meg, bizto­
san már meg nem határozhatjuk; csak azt kell elfogadnunk, hogy 
része van benne az egyik ugor többes-képzőnek a -;'-nek, illetőleg 
régibb -g-nek. Ehhez ugyanis bár a másik képző, a -t (-d) járul­
hatott, úgy hogy -g-t, illetőleg -kt keletkezett (vagyis lovakko 

*) A HB.-beli miv, tiv alakokat mü, tü-nek (illetőleg mű, 
tü-nek) olvasván, korántsem feledtem el, hogy a 3-dik több. sze­
mélynévmás (mint birtokos jelző), szintén iv-nek van írva, a mi 
tehát ü (ü) volna. Ámde az egyes-számi «ő» vv (egyszer iw) írás­
sal, úgy látszik, ettől meg van külömböztetve: pedig ezt is legin­
kább ü (M^-nek olvasnók. Ezen azonhangúságban magában ugyan 
semmi baj sincs: mert megvan ez a legrégibb codexek nyelvében 
is (6, mint birt. jelző, egyes ós többes-sz. alak, pl. Bécsi és Münch. 
codd.). Annyi bizonyos, hogy az iv irás az ü hang kifejezésére 
szolgálhatott: mert a KT-ben ugyanez iw-val van írva (sciulhes-
sen = szülhessen); s ha épen az vv (egy.) és iv (több.) külömböző 
hangértékét követeljük, a régi helyesírásnak az ö és ü hangok kife­
jezésében való nagy ingadozását és zavaros voltát tekintve, amazt 
bátran ó'-nek is olvashatjuk (hiszen az ev vagy ew, mely főképen 
az ó'-re illik, mégis ű-t is jelent: pl. Ehrenf. cod. 78. zewz ós 
zewles = szűz, szülés). 
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ebből: lovakto) — ugyanoly képzöhalmozás, a milyen a finnben 
az <.i-te több.-genitivusban, vagy akár a toldott met, tet, het nom. 
alakokban. De az a lehetőség is számba jöhet, hogy a -k-t-be\i -t 
demonstratív (determináló) elem, a milyent a m. accusativusban 
is föl kell ismernünk, s e mellett az volna fölhozható, hogy a 
mordvinban a többesi ragozásnak nagyobbrészt determinált töb­
besi tő (-t-ne) szolgál alapjául. 

Megjegyezni való, hogy a magyarban a többesi személy­
ragokon is az általánossá vált névszótöbbesítő -k képző fejezi ki a 
numerust (-muk [-mk, -nk], -tok, -uk) —• pedig maguk a többesi 
személynévmások, az ők kivételével, -í, i (illetőleg ü, ü) végűek. 
Ebben nyilván utólagos megtoldást kell látnunk, melyre alkal­
masint az a körülmény vitte rá a nyelvet, hogy a szó végén levő 
vagy vége felé kerülő r a gban a többesi névmásnak jellemző voca-
lisszinezete (i, ü) gyengülni kezdett s nem tetszett már biztos 
numerus-jelölőnek (pl. *uromu [ebből: uro-mii] nem külömbözött 
eléggé az egy. wrom-tól, melynek szintén valaha még véghang­
zója volt: *uromu) ; hiszen hasonló okból kapta a több. 3. sze­
mélynévmás ők is a közönséges numerus-jegyet, míg az 1. 2. mük, 
tük (mi, ti mellett) meg csak egyes vidék használatára szorítko­
zik. — Hasonló módon megtoldott többesi személyragokat talá­
lunk még a mordvinban: 1. -ma, 2. -da ellenében, 1. -nok, 2. -ntt 
(e b. -ntet) és -nk (e h. -ntek), s jóformán ilyen a 3. szem. -st 
(s vele váltakozva -sk) is, mert az 1. 2. -ma, da szerint képez­
hető több. *-sa (illetőleg -za) semmiben sem külömbözött az egy. 
-za-tól; a cseremiszben szintén van több. 3. -ét az 1. 2. -na, -da 
mellett; — meg a lappF.-ben van több. 1. -mek, 2. -dek, 3. -sek 
(változással e h. -met, det, set), míg a megfelelő névmások 1. mi, 
2. -di, 3. si. — Végre egészen sajátos módon érte el a zűrjén nyelv 
kopott végű többesi személyragjainak megerősítését: az egyes­
számiakkal egybeeső -m, -d, -s elébe toldotta a ni többesi dem. 
névmástőt: -nim, -nid, -nis; pedig a votjákban még -ml, -dí, -zí 
van az egy. -m, -d, -z ellenében. 

Külön többes-alakja van a b i r t o k - s z ónak hozzájáruló 
birtokos-személyragok előtt a magyar és a vogul nyelvben: magy. 
ló, kéz (tö: lova, keze): lovaim (azaz lova'im), lovaid, lovai stb., 
Jcezeim, kezeid, kezei stb. | vog. kwol ház, lü ló (magára való töb­
bes sz. kwolét, lüt v. luwét), birtokos-ragokkal többes birtok: kwo-
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láném házaim, 2. kwoldnén, 3. kwoldna stb., 1. luwaném, 2. luiva-
nén, 3. luwand, stb. 

Amannak a magy. lovai-m stb.-féle alaknak egyszerű magya­
rázatául ajánlkozik a -j (ered.: -g) ugor többes-képző, miszerint 
lovai-m előző lova-jo-m-ra, vihető vissza. 

Hogy mi elemnek tekintendő a vogul -dn (-dne), a melyre 
birtokos személyragok előtt többes érték kifejezése jut, azt a tár­
gyas igeragozásban a többes-számi 3. személyi tárgyra mutató ala­
kok egybevetése mutathatja meg; pl. rdt- (verni) igétől prass. egy. 
3. rdti ver, 3. szem. egy. tárgyra mutatólag rdtitd «veri őt», több. 
rdtidnd «veri őket» ; szintigy prset. egy. 3. rdtés vert, 3. szem. egy. 
tárgyra mutatólag rdtéstd «verte őt», több. rdtsdnd «verte őket». 
Továbbá, egyéb alany személy mellett: rdtidnem verem őket, rdt-
s'inem vertem őket, rdtianén vered őket, rdtsdnén verted őket, rd-
tidnuw verjük őket, rdtianemen «mi ketten (-mm) verjük őketo. 
Szembetűnőleg egybevágó alakok: rdti-dn-a = ver-őket-ő (veri 
őket) és kwol-án-d = ház-ak-ő (házai) | rdti-dne-m ver-őket-én 
(verem őket) és kwol-dne-m = ház-ak-m (házaim), stb. Bizonyos 
pedig, hogy a tárgyas igeragozásbeli -dn (-dne)-ben 3. személynév­
más foglaltatik, mely az egyes számban ugyan -td (rdsitd, ra-
testd), de szintén már kezdő í nélkül fordul elő a rdtidnl 
«ver-őt-ők» (verik), rdts-dnl (verték őt) alakokban. Vagyis: alakra 
nézve az -dn e h. való: -tan v. -Idn (a szerint hogy a 3. tárgyrag 
kezdőhangzója t és részint l: ratilem verem, rdtislém vertem.). 
S ez szépen egyezik azzal, hogy a vogul személynévmások többes-
számi tője -n végű: 1. man mi, 2. nan ti, 3. tan ők. Ha ezek sze­
rint a kwolanem stb.-féle alakok végében többesi 3. személynév­
más foglaltatik, ez a névmás természetesen csak olyan functióval 
érthető, mely külömben is szerepel a vogulban: t. i. általános 
determinativumnak vagyis végarticulus-félének. 

Megjegyzendő, hogy az osztjákban is meglehetős egybevágók 
a birtokszó többes-számi ragja, és az igeragozásbeli többesi tárgy­
rag (mely csak 3. tárgyszemélyre vonatkozik, noha esetleg 2-dik 
személyt is jelent); még pedig legalkalmasabb ennek föltünteté­
sére az osztB. dialectus, a hol az egyszerű többes szám jelölője 
i külömbözik a 3. személyrag l (l)-től, míg az osztlrt.-ban mind­
kettő egyformán í (d)-nek hangzik. Ugyanis pl. osztB. apsilal «az 
ő öcséi», yojlal az >ő emberei (seine mánner), jaylal «seine kame-
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radin» (Ahlq. 13.), navremlam «gyermekeim*), kalanlam «néneim» || 
leltislal megrakták (a szánjaikat); moritlalam szétzúzom (őket : 
lülen csontjaid); verlalan «csinálod)) («őket» aratel veret an verla-
lan valamennyi dolgot nem csinálod meg). Látni való, hogy a 
-lam, -lan, -lal-b&n az első -l 3-dik személy mutatója, mely az 
egyes számban is -l (pl. tárgyragál -le), s a végén van az alany­
mutató rész : -m, -n, -l; szintígy az apsilal, navremlam, kalanlam-
ban az első Z-nek, illetőleg -Za-nak többes-szám értéke van, mely 
azomban csak úgy fér össze a többes-számi 3. tárgyszemélylyel 
(leltis-lal), hogy azt determinativumnak (articulus-félónek) vehet­
jük. Egyébiránt a -lam, -lan, -lal nem teljes alakok, hanem ki lehet 
őket egészíteni a vogulból, a mennyiben a megfelelő -anem, -anen, 
-and (e h. -tanem v. lanem stb. lásd fentebb) alakokból régibb 
osztják -lanem, -lanen, -lanel következik (hasonló összevonással 
van a vogulban is pl. Lozvai-vog. luam lovaim, luan lovaid, és 
Inán (e h. luáná) lovai.). 

E szerint a vog. -anem (e h. -tanem) s a tőle el nem választ­
ható oszt. -lam stb. birtokszó-többesítésben voltaképen csak töb-
besített végarticulust kell látnunk, melyben a többes jelölése az 
-tt-re jut. Ez pedig nem lehet más, mint a külön vogul személy­
névmások többes-képzője (ma-n, na-n, ta-n), a mely jóformán 
azonegy a több ugor nyelvben még meglevő na, ns többes-számi 
mutató névmástővel (finn na, ne, no, cser. ni, nu, zürj. ni, na, 
mord. na, no). 

52. §. Számképzés. 2. Kettős-szám ( D u á l i s ) . 

Kettős szám-alak jelenleg az ugor-nyelvek közül csak a vogul -
osztjákban meg a lapp-nyelvben fordul elő, az utóbbiban csak a 
személynévmásokra és személyragokra szorítkozva. Némi nyoma 
van még a zürjénben és a mordvinban. 

Osztják. Az osztlrt. dialectusban a duálisnak még -</-vel, 
vagy az alapszó véghangzója szerint &-val, y-val kezdődő képző­
alakja van: -gan vagy -kan, -'/an (-gen, -ken, -yen), pl. iki öreg, 
ikigen, vont hegy : vontyan, vit csónak : vltyen ; may hód: makkan ; 
néha el is kopott a képzőnek kezdő gutturalisa: lenkep lyuk: len-
kepan, jak irnok : jakan. — Az osztB.-ben a képzőnek kezdő gut­
turalisa (g, k, y) gutt. nasalissá vált: -nen, pl. semnen két szem, 
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yötnen két ház, toylin-törimnen két angyal (szárnyas-isten). — 
Megjegyzendő a dualis-alak pleonastikus használata, ilyenekben: 
imenen ojkejnen asszony (és) férfi, atnen pa yadlnen éj és nap, akar-
nen pürisnen orosz-kutya (és) disznó (Ahlquistnál találós mesé­
ben — az üstnek két füle, put-palnen). — Duális alakú a -yem, -en 
végű «kettő» számnév is : osztS. katyen (meg kat), Irt. kaden, 
kádn, osztB. kadn «kettő, egy pár», kattenen (joytim k. die gekom-
menen zwei Ahlq. 32.); megjegyzendő, hogy jelző alakúi az 
egyszerű kat, kad szolgál, de e mellett a jelzett főnév még föl-
veheti a duális-képzőt: kad i-jiv-pognen «két egyatyafia (zwei 
brüder)». 

Személynévmások duálisa: osztlrt. 1. min (mi ketten), 2. nin, 
3. tin (egyes sz. ma én, nen te, teu ő; több. men mi, nen ti, teg ők) ; 
osztO. 1. min, 2. nin, 3. Un (de több. 1. mun mi, 2. nen (nin) ti, 3-
li (li) ők). 

Személyragok, duális: osztlrt. 1. -men, 2. -den, 3. -den (birt. 
ragok) | 1. -men, 2. -den, 3. -gen (alany mutatók); pl. mendemen 
ketten megyünk, mendegen k. mennek; osztB. 1. -men, 2. -ten, 3. 
-nen (pl. menlemen, 3. menlenen; osnen voltak ketten, lisnen 
ettek k.). 

Külön alakja van a birtokszó duálisának (birtokos személy­
ragok hozzájárultával) : osztS. ac j uh : acyalam két juhom, acyalan 
két juhod, acyalauy két juhunk, acyalal két juhuk; akad erre az 
osztB.-ban is példa: kat jiv-poynalan «deine zwei brüder» (Ahlq. 
14.); semgalan «a te két szemed*) (Volog. mondatai. NyK. XVII, 
164. 1.). 

Vogul. Dualisi tőalak főnévi névszón: <$ ' (vogB.) vagy 
< i (lozvai): pl. amp eb : dual. nom. ampi, kwolh&z-.kwoW', pV 
fiú: pi^i', lü (lüw) ló : luwV; lozvai: sámi két szem, kwdli két 
ház (vagy alsólozvai: lü, lüi meg luvvi Ahlquist); Kondai: < i , pl. 
kul-kispi két halász. — Igen szokott a pleonastikus duális-jelölés: 
mai' tarmV «föld és ég», vitV tarmV «víz és ég», jdj-ayem ankva-
yem atyám-anyám, ekwaV qjkai «asszony és öregembere. 

Személynévmások, duális alakok: 1. men, 2. nen, 3. ten 
(vagy lozvai diai. min, nin, tin; ellenben többes: man, nan, 
tan). — Személyragok, duális alakok: 1. -men, 2. -en, 3. -ten, -en 
(birt. ragok, pl. kwolémén kettőnk háza, saliten kettejük rén­
szarvasa); birtokos ragok, vogB. | 1. minésémen mentünk ketten, 
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2. minisen, 3. minesi' mentek ketten (alanymutató ragok, a 3-dik 
személyben minesi' voltaképen nincs személyrag, hanem csak a 
tempustő duálisa, úgymint a prses.-ben mineV; lozvai nyelven : 
minsi és mineji; jo%tije SLZ egyes sz. joyti ellenében). 

Birtokszó duálisa (birtokos személyragok előtt) : kwol ház: 
kwoláyem két házam, 2. kwolayen két házad, 3. kwolaya; kwolá-
yemen kettőnk két háza, kwolayüw kettőnk két háza, kwoláyanl 
kettőjük két háza, sáli rén: saliáyem két rénem, 2. sáliáyin, 3. 
sáliáya stb. Munkácsi megjegyzése szerint az -ag helyett -ay is 
hallható (samayim: NyK. XXI. 332); a Beguly jegyezte alakok: 
-aum (aum), -aen, -age végűek — azaz -agm illetőleg -aym, -ayen, 
-aye helyett valók (dm kvolaum én két házam). 

Kérdés lehet, hogy mily viszonyban van a vog. <i, -i duális-
képző az oszt. -gan, -gen-hez (a mely alapalakra az osztB. -nen 
változat is utal) ? A két nyelv szorosb rokonságához képest azt 
kell hinnünk, hogy azon egy képzővel van dolgunk. Lehet is a 
kettőt egyazonnak tartanunk, ha számba veezszük, hogy az oszt. 
-man végű gerundiumnak a vogulban csak -me, sőt csak -m felel 
meg, tehát a -gan, -gen-nek illetőleg -yan, -yen-nék elég, ha a 
vogulban -ye felel meg, ilyen végű tő pedig, mely a ragozásból 
kivehető, a vogulban szóvégileg -í'-fólévé alakúi (pl. erV ének : 
nom. plur. erye-t). 

Más kérdés, vájjon a -gan, -nen-beli n eredeti képző-rész, 
vagy új alkalmas járulék? Itt számba jönnek a személynévmások 
duális alakjai: men, nen, Un (v. Lozv. min, nin, tin, osztB. len, Un). 
Úgy látjuk, hogy a duális-jelölés az e, i, i-ben rejlik, mely beol­
vadt j , g (y)-re utal; de n-végűek a többesi személynóvmások is 
(vog. man, nan, tan) ez az n pedig jóformán a többesi mutató név­
mástőből ( = f. na, ne, no) ered. E szerint g-n (ga-n) = -g (v. -ga) 
tkpi dualisképző, mely w-vel, mint általános többesi mutató elem­
mel bővült. 

Végre különváló duális-alaknak tartjuk a vogulban azon 
-aye-t, mely a birtokszó duálisát teszi. Mivoltát egyszeriben vilá­
gosabbá teszi, hogy ugyanez alakja van a dualisi tárgyszemély­
ragnak a tárgyas igeragozásban (pl. ratiáyem «ich schlage sie 
beidé», rdtiáyen, rátiayá stb.), épen úgy mint -án v. -an a többes-
számra nézve ratiánem «verem őket» stb. Vagyis, aye-h&n is az 
a előrész ta-, -la helyett való 3-dik személynévmás vagyis inkább 
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mutató névmás, végarticulus gyanánt, pl. ámpayem a két kutyám 
(tkp. amp-a-ye-m), elleniben ampV «két kutya» — amp-ye, mutató 
elem nélkül való. 

Az osztj. sem-galam-félekhen a -ga egyenes duális (-gan h.) ; 
a -lam (-la-m) pedig vagy ugyanaz, a mely a többesi birtokszón 
fordul elő (ebből: *-lanem), vagy akár *-Za^m-ből való, úgy hogy 
a mutató elem itt szintén dualis-féle alakuláson ment által = 
vog. 'ayem. 

Lapp. Az igeragozás dualisi alakjai között tisztán kiválik a 
numerus-jelölés a prset. 3. személyben, mely tulajdonképi személy­
rag nélkül való: -ga, -ka (-gan, -kan): pl. lpF. loyai «olvasa» 
mellett loyaiga «olvasának ketten» | bodi jöt t : bodiga «jöttek ket­
ten* (többesi 3. lohke, bottej; IpS. vatti «ada»: dual. vattika (NyK-
XXII, 309), kisi húzott: d. kisikan, pöti: pötikan (ib. 292) | valdi-
ken vevének ketten, mamiikén ménének ketten; varresteika kuek-
tes «futa a kettő*. Ugyanezen duális-jelölő fordul elő az -s 3-dik 
személyraggal: -ska (sga), -skan, pl. lpF. lokkusga «olvassanak 
ketten» (lokkusok olvassanak többen, lokkus olvasson egy); IpS. 
lekuska, lekuskan legyenek ketten; meg -ska mint birtokos sze­
mélyrag: obbabska «a kettőnek testvérét*; ecabska magukat (ket­
tőt) = lpF. jecasga v. -sge (pl. soj [Adam ja EvaJ pajika pettet 
ecabska ők [Á. és É.J engedek magukat csalni). 

A prsesensbeli duális 3. szem. alakja rendesen -ba, de előfor­
dul még -ban i s : lpF. lokkaba ketten olvasnak, bontteba ketten jön­
nek ; IpS. lokkoba v. lokkeba v. -ban ketten olvasnak, eceban ketten 
szeretnek; sőt a -bekan Friisnól Vefsenböl följegyzett alakon kivül 
talált még Halász is sajátos eltérést egy -ponk végű alakban Under-
sákerben (pl. cöcteaponk fölállnak ketten NyK. XXII, 253; több 
példa egy undersákeri textusban: Ugor füzetek 8. szám, 42. 1.). 
Mindez igazolja Setálánek abbeli fölfogását, hogy a -ba dualisi 
alakban már nincsen számjelölő elem, hanem csak preesenstő van, 
a melyhez még egyéb alakok is tartoznak; de az eredeti dualisi 
szám-jelölést még fenntartja némileg -ban (-pari), s még jobban a 
Vefseni -bekan alak.*) Megjegyzendő, hogy -ban mellett van -bak 
és (Ofoten, Ibbestad). 

*) Setálá, Tempus- und Modusstammbildung. 20 1. 
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Dualisi személyragok: lpF. 1. -me, 2. -de (pl. I. loyaime ol-
vasánk ketten, loyaide olvastatok ketten, ellenben többes szám 
szerint: 1. loyaimek, 2. loyaidek; — gvadest házból: gvahestame 
kettőnk házából, gvadestade kettőtök házából); — IpS. 1. -men, 
2. -ten (-mién, -üen), pl. 1. viesoimen laktunk ketten, 2. viesoiten; 
1. kisimien húztunk ketten, 2. kisitien (a többes-szám meg 1. -in, 
•2. -tie-yel: NyE. XXII, 242). Az -ska, -skan 3. személyragot lásd 
fent. — Látni való, hogy a IpS. -men, -mién 1. szem. dualisrag 
a lpF. mő-nél teljesebb egy vég w-vel, csak úgy mint pl. ebben a 
dialectusban a genitivus-rag n eltűnt, de a IpS.-ben még megma­
radt. A -men (-mién) rag egyébiránt szembetunöleg egybevág a 
vog.-oszt. -men, -men-Yel, s itt bátran fölvehető, hogy e dualisi sze­
mélyragok a rövid névmástőn kivül még duális-képzőből állanak, 
mely ugyanis -k (g)-\el kezdődött és w-vel végződött (-s-k-n 3. sze-
mélyrag módjára): -m-k-n, t-k-n; könnyen elfogadható pedig hogy 
ilyen alakból, teszem -me-k-n, -te-k-n, a középső gutturalis kiszo­
rult ; hiszen a lpF.-ben a pluralis-ragok mind a hárman -Zc-val 
végződnek (t helyett): -mek, -dek, sek (e h. -met, -det, -set) s e 
szerint a dualisiaknak is egyforma alakja volna várható: -men, -ten 
mellett 3-dikúl -sen, pedig skan, -ska van; vagy pedig -men, -ten 
helyett -mekan, tekan volna várható. 

Végre a dualisi személynévmások ilyen alakokkal és válto­
zatokkal mutatkoznak (fölhozva a teljesebb tő föltüntetésóre a 
nom. mellett még néhány casusalakot is): 

lpF. nom. 1. moaj, 2. doaj, 3. soaj 
gen. monno dodno spdno 
állat. monnojdi dodnojdi sodnojdi 

v. ö. több.: mi, di, si, 
g. min, din, sin 

all. migjidi, digjidi, sigjidi 

IpS. nom. 1. moj 2. toj 3. soj és sönoj 
gen. mönon, monnon ionon sönon 
acc. mönob, monnob stb. stb. 
all. mönoj, monno], mönojt 

Megjegyzendő még a Lulei 1. möd'd'a nom. = moaj (NyK. 
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XXII, 306); Viklundnál möd'a és möj de a casusokban munnu) ,-
többes nom. midd'a. 

Meglátszik hogy a moj (moaj) stb. egytagú nom. alakok a 
kéttagú mörcoj-félékből rövidültek (v. ö. a még meglevő nom. 
sönoj-t, meg a casusokbeli möno, monno, munnu-féle tőt). T>& 
a mönoj stb. alak föltűnik hosszúsága által a személyrag meri, men 
ellenében, pedig ez = vog. oszt. mm, men személyrag, mely egy­
szersmind külön álló személynévmás. A dualisi casusok közül 
kiváló az allativus mönoidi, monnojdi stb., mert a többesi allativus-
raggal végződnek, t. i. -idi, a melyben -i-d- tkp. többesi szám­
jelölő = finn -i-te) s ebből az következik, hogy a dualisi mönoj 
tkp. többes-jelöléssel végződvén már möno-, monwo-ban megvan a 
tképi egyszerű duális-jelölés =s -mén, vagyis s= m-k(g)-n (teszem 
mo-gon). A megtoldást nyilván az okozta, hogy ilyen egyszerűbb 
duális alak már nem külömbözött kellőleg az egyes-számtól (mely 
most mon, sőt monno is). 

J e g y z e t . 

Duálisnak vehető a z ü r j én-ben azon <a végű alak, mely­
ben két egymással működő (bár nem is egymáshoz tartozó) egyén 
megnevezése történik, egészen a vogul-osztják pleonastikus duális 
módjára; pl. soca-voka soror et fráter | völa-cana ló ós csikó | sira-
kana egér és macska. Megjegyzendő goz (tője: gozj„) mellett: 
gozja «hitvestársak (ehepaar, gatten)». Lehet bár, hogy ez az < a 
valahogy az oszt.-vog. -g (-y, -gan)-nak felel meg, talán g : v vál­
tozással; mert az ilyen zürj. < a különben === votj. o, meg a 
finn -vs (pl. sinma, votj. sinmo, f. silmdva, m. szemű). 

Számbavéve hogy a m o r d v i n - b a n a pleonastikus duális 
módjára pleonastikus plurális van, mely megvolt ilyen duálisra 
utal (pl. at'at-babat «öreg ember és asszonyw), lehet bár az addi-
tionalis számnevekhez hozzájáruló -g (elváltozva -v, -j) képzőnek 
dualis-féle értéket tulajdonítani, a mennyiben «két» számnak (bár 
nem is ugyanazon egy számnak) összefoglalására vonatkozik: pl. 
kem + kolmo (tíz + három): kem-golmo-vo tizenhárom: kem-sisem-gá 
v. kem-sismeje, -sismeve tizenhét, koms-vejke-je v. -ve huszonegy. 
Érdekes hasonlításul szolgálhat a jakut ikki «két» használata 
(Böhtlingk, Jak. Wbuch): «ikki ,zwei( drückt nach zwei coordinir-
ten nominibus die zusammengehörigkeit derselben aus und über-
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nimmt statt dieser die flexión pl. min aya uol ikkini kördüm ich 
habé vater und sohn gesehen.*1) 

b) 53 . §. Collectiv számnevek. 

Annak kifejezésére, hogy a számjelentő szók csakis «egymás 
mellett, együtt levő és működő, vagyis valamennyien megint col­
lectiv egységet tevő egyesekre» (nem pedig elszórt és külön mű­
ködő egyesekre) értendők, — némely ugor nyelvek is külön tőkép-
zéssel élnek, mely a számneveken, azaz (az «egy»-et kivéve) ma­
gukra többséget jelentő szókon az összefoglalás által támadó 
egységet, tehát mintegy «numerus s i n g u l a r i s - t » fejez ki, — a 
miből is érthető, hogy esetleg maga az «egy» számnév is, termé­
szetesen csak pleonastice, veszi föl e collectiv (singularis)-képzést. 
V. ö. ném. all-ein*) 

Zűrjén: kik: kiknan mind a kettő (oőa BMBCT'B) CíBoe) 
nol: ndtnan mind a négy (BCB qeThipe) 
das : dasnan mind a tíz 
daskik: daskiknan mind a tizenkettő stb. Savv. 30.1.3) 

zürj. P. kiknan 2, kuimnan 3, — Popov. 28. 1. 
nol'nan 4 (BCB HeTtipe, qeTBepo) 

1) A collectiv számnevekhez való előkészületet tartalmazó 
régibb kéziratban Budenznek köv. megjegyzését találjuk: 

Wied. § 60. s. 48 : «Die einer werden nachgesetzt, u. zwar 
wie es scheint ursprünglich in der p r o l a tivform, z. b. 16 = 
zehn an 6 vorüber.» Doch der prolativ ist immer mit a, auch im 
Erza (va, ga: kudova, lismeva). Inkább c o l l e c t i v képzőnek 
vehető ez a go (vo),je. — Vagy tán cf. f[inn] -ka (ga) ,quef. 

S.Zs. 
2) Ezt Budenz a zűrjén ötnas mellé jegyezte egy kézirati 

Összeállításban, mely nyilván előkészületül szolgált a kőnyomatú 
íveknek a collectiv számnevekről szóló szakaszához; ugyanott 
találtam az adatok forrásainak megjelölését, melylyel itt kiegé­
szítettem az ívek szövegét. — Az all-ein-i nyilván az allé drei, 
allé üier-félékkel akarta itt egybevetni. S. Zs. 

3) A kőnyomatú íveknek egyik példányán ezen zűrjén ala­
kok mellé ezt jegyezte Budenz: «-n lehet bár több[esi] névmás» 
[finn na, ne, no, v. ö. az előbbi §-okat], S. Zs. 
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dasnan 10 (BC1J ^ecaTb, ,necHTepo) 
daskiknan 12 (Bek ,HB,EHa,?i;H,aTi>, -D,aTepo). 

Személyragokkal ( z ü r j . P.): kiknanim mind a kettőnk (oőa MH) 
klknanit mind a kettőtök (oöa BH) 
kiknanu mind a kettejük (oőa OHH) 
kuirrmanim mind a hármunk, Tpoe MH 
kuimnanit mind a hármotok Tpoe BH 
kuimnanis mind a hármuk Tpoe OHH 

ötnam egy magam (O,HHHT> K; acc. -ös, elat. As) : öt (ötpir egyszer) 
ötnat egy magad (O^HHI. TH) 
ötnas egy maga (O^HHI> OHT>; acc. -ös) | zürj. ötnas O^BHI. TOJibKO 
otnanim egymagunk, csak mi magunk, egyedül mi (acc. ötnanimös 

[elat. ötnanimis) 
ötnanit o,a,HH BH | ötnanis O,H,HH OHH | zürj. acc. ötnanisö. 

Votják: kiknazi mind a kettejük (v. ö. zürj. kiknanis), sie beidé 
sizimnazili mind a hetőjüknek (ihnen allén sieben). 
vocnadi mindnyájatok (ihr allé): voc mind. 
ognam, ognad, ognaz egymagam stb. 
ognami, ognadi, ognazi wir, ihr, sie alléin. 
(og pol egy-szer). — V. ö. Wied. 99. 1. 

NB. D i s t r i b u t i v kifejezés * ) : v o t j . kiken-kiken (kutskiz 
sojossá istini kiken-kiken kezdte őket küldeni kettenként, je zwei, 
paar-weise). || z ü r j . kikön kettenként, kuimön hármanként stb. 
V o t j . mond ognamá (acc.) öz kelti me solum non reliquit. 

Cseremisz, a) kogeúeg mind a kefctő (v. kettőt) | cserM. kokonek 
kumeneg mind a három (v. hármat) 
lueneg, luiíeg mind a tíz (tizet) 
südöúeg mind a száz (százat) NyK. III. 440. 

NB. kudoteneg v. kudeneg mind a hat (hatot) 
•g (kJ nélkül, személyragokkal: 

memam koguúam (kogunnam) mind a kettőnket 
tendam koqendam mind a kettőtöket 
nunom kogunustom mind a kettőjüket 
kumenam (kumennam) mind a hármunkat. 

*) E mellé a fönt említett példányon ezt jegyezte Budenz: 
«adverb.» S. Zs. 
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h)kokton ketten sukon sokan 
kandaksen nyolczan sagalen kevesen 
luun tizen celan mindnyájan 
kolun húszan menaren hányan 
südön százan NyK. III. 439. 

NB. kumuton hárman c s e r M . kumuthi 
niiitin négyen nilitin 
vizitin öten simitin heten 
semeten heten sukan, cilan. 

pl. nuno tiste kokton (kumuton stb.) ulod ők itten ketten (hár­
man stb.) vannak. NyK. III. 100. cser. mond. 35. nuno tiste sukon 
ilcid ők itt sokan élnek. 

«egy maga» skedak (sked + nyomat. ak),Y. ö. sket jing ma­
gára való ember: eske maga). 

Mordvin, a) kafinek mi ketten, kettőnk e h. kaftin-nek 
kafinentt ti ketten, kettőtök 
kafinest ők ketten, kettejök — Ahlq. 30. 1. 

mord E. kavtonek (kavtonnek), kavtonenk, kavtonest 

kolmonek (kolmonnek) mi hárman, kolmonenk ti hárman, 
kolmonest ők hárman. — Wied. 48—49. 1. 

NB. rnordE. kolmonesk mind a három, sisemnesk mind a hét. 
J J m o r d M . kaftska mind a kettő, kolmitska mind a három, 

niletská mind a négy, vetetska mind az öt stb. 
(holmit, nilet, vetet nyilván plurális-alak, v. ö. cser. kumu­

ton ; -skd meg 3. birt. szem. rag sk (st) + névhatározó; v. ö. M. 
-nka, -nttá «-unk, -tok»). 

NB. m o r d M. kaftinsa duplex, kettős, kolminsa triplex, hármas. 

NB. «egy maga» skam: skamin, egymagam E. skamon 
(v. ö. es maga, skamt egymagad skamot 
cser. eske) skaminza egymaga skamonzo 

skamonek mi magunk 
skamo?ik ti magatok (egyedül ti) 
skamost ők maguk (egyedül ők) 

NB. mordE. vesének, vesénk, vesést mindnyájunk, -atök, -jok 
vagy : vesémének, vesemenk, vesemest 
vagy: vesemenenk, vesemenest. 

2'i NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXII. 
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Lapp : lpF. guö/t-es kettő, zwei zusammen IpS. kuoktes kettő : k. mi-
jest, duo nostrorum Friis 57. 1. [man 

golmas három együtt, hárman kolmas, kolmos hár-
njalljes négy együtt, négyen neljes négyen 
vidas (gen. vittas) öten vitás öten, 
gudas (g. guttas) hatan. kotos, kotes hatan, 
ciecas heten, hét együtt ceces heten. 
gavces nyolcz együtt 
ovces kilencz együtt 
loyes (g. lokkas) tíz együtt 

pl. IpS. aicei sono kuektaseb illos ambos conspiciebat | neljes 
lepe négyen vagyunk | hölebe kolmos beszélünk hárman. 

b) IpS. kuekta, kuektak duo soli (moj, toj kuekta csak mi, ti 
ketten) | kolmuk tantum trés (mije kolmuk mi hárman), neljok 
(mije neljok). 

Finn. Kendes collectiv számnévképzés ugyan nincsen a 
finnben — de mégis némi nyoma látszik ilyen származékokban: 
kolminaise triplex, kuutinaise hatszoros (v. ö. mord. kaftinsa,. 
kolminsa)*) 

b) kaksoise unus binorum, gemellus (kakso-ise) 
kolmoise unus ternorum (drilling) (sai kolmoisia). 

NB. mord. kaftas, plur. kaftast ikrek; 
osztB. katpan zwilling, (k. navirem). 

Magyar, a) kettő (két), hármó (hármójuk), ötő (ötöjük)^ 
ható (hatójuk, hatónk). — NB. monnó. 

b) ketten, hárman, négyen, húsza?i, százan stb. (pl. vagyunk, 
vannak, mentek stb.) || kettenk é n t , hármank é n t , százank é n t 
stb. — egyenk é n t || darabonk é n t (eh . egy darab<m-k é n t), em-
berenk é n t , fejenk é n t , naponk é n t stb. || NB. ketten-k é n t és 
kettejév e 11 százank é n t és százszámr a | mázsánk é n t (azaz : egy 
mázsánként) és [egy] mázsa szám-ra || NB. Másképen az n-es szám­
név-alakokat (ketten, hárman stb.) adverbiumnak tartják (casus-

*) A finn rovat mellé azt jegyezte Budenz: «nem sokat ér,, 
kétes magyarázató.* S. Zs. 
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ragos alaknak, ez esetben módhatározónak); e fölfogást védi 
L e h r : Nyelvőr 1875, 8.1. stb., 541. s köv. L*J 

NB. hetevmy «fias-tyúk, s i e b e ngestirn» (Széki.: Tájszó­
tár, SzD.). — v. ö. hármó-, *hármovo ? 

*) Az említett példánynak e helyén a köv. toldást találjuk: 
«Simonyi: M. Határozók I. 208. sk. — Hogy nem ragozíatik an, 
még nem dönti [el a kérdést], cf. -stúl.a S. Zs. 

*26 
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