Vincze Ferenc

Referencialitas és fikcionalizalas transznacionalis tapasztalata®
1989-es esemény-, id6- €és személyreferencidk Temesvar-reprezentaciokban

,»A tobbségnek csak a fordulat 6ta van jogositvanya.
A forradalom o6ta, igy mondjak errefelé¢. Csak mivel
agyonlbttek  egypar embert. A  legtobbjiiket
valésziniileg a sajat bajtarsaik 16tt€k agyon,
idegességbdl. De hat mi mas volna a forradalom, mint
a kollektiv idegesség megnyilvanulasa?”’?

,,nem tudunk semmit pontosan

Az egyik mottoként idézett Richard Wagner szovegrészlet a szerz0 Ingosdgok (Habseligkeiten)
cimii regény¢ébdl szarmazik, mely alapvetden a f0szerepld karakter a Bansag egy kis falujdba
vald hazatérését, majd innen Németorszagba torténd visszatérését tematizalja. A roman utakon
kozlekedd gépkocsivezetokre tett megjegyz€s szorosan Osszekapcsolodik az 1989-es
forradalomra tett utalassal, mely nem egyszeriien megemliti a referencialitasként felismerhet
torténelmi eseményt, hanem egyuttal problematizalja is annak a kommunikativ emlékezetben
¢l6 megitélését. Nem véletlen a mottoként valasztott idézet referenciavonatkozasa, hiszen utal
a referencialitds az utobbi hlsz-harminc év kortdrs magyar, német és roman irodalmaban
latvanyosan el6térbe keriil szerepére €s funkcidjara, ahogyan erre a jelenségre — elsésorban a
magyar irodalom vonatkozasdban — példaul Németh Zoltan is ramutatott szamos
tanulmanyaban.

A szerzd a referencialitast egyrészrdl a kései posztmodern irodalom és irodalomértelmezés
egyik sajatossagaként definialja® Hans Bertens szovegéhez® visszanytlva, masrészrdl ramutat
arra is, hogy a referencialitds megjelenitése, szovegbeirddasa sokaig hattérbe sorolt olyan
irodalmi miiveket, melyek az areferencialis szovegek eldtérbe keriilésével nem nyerhették el
igazan a kilencvenes és kétezres évek irodalomtudoményanak kitiintetett figyelmét.® Ennek

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

2 Richard WAGNER, Ingdsdagok, ford. KURDI Imre, Bookart, Csikszereda, 2009, 10.

3 ToMPA Andrea, 4 hohér hdza, Jelenkor, Budapest, 2015, 177. [Kiemelés az eredetiben. ]

4 V. ,,A referencialis posztmodern a fenomenologiai megkozelitéssel rokonithatd, a szubjektumon keresztiil —
amely sokkal kevésbé stabil és koherens, mint a modernizmusban — kapcsolodasi pontokat keres ¢és talal a
vilagszeriiséghez, s nem sziikségszeriien, de jelentéseket keres és konstrual.” NEMETH Zoltan, 4 posztmodern
magyar irodalom harmas stratégiaja = UO., A posztmodern magyar irodalom harmas stratégiaja, Kalligram,
Pozsony, 2012, 14.

5Vé. ,,It seems to me that we can locate two major modes within Postmodernist literature in the criticism that I
have reviewed here: one mode that has given up referentiality and meaning, another one that still seeks to be
referential and sometimes even tries to establish local, temporary, and provisional truths. [...] The referential
mode is broadly associated with a phenomenological approach, in which a subject — far less stable and coherent
than in Modernistfiction — actively tries to engage the world. This mode may seek to establish meaning, but not
necessarily. It may phenomenologically try to capture the immediacy of experience without imposing meaning
upon that experience, or it may — as in the case of some non-fiction novels — merely reflect the surface

of what is »out there.«” Hans BERTENS, The Postmodern Weltanschauung and its Relation with Modernism: An
Introductory Survey = Approaching Postmodernism, szerk. Douwe W. FOKKEMA — Hans BERTENS, John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Philadelphia, 1986, 47-48.

6 V6. ,,A szdvegszerliség, a nyelv uralhatatlansdganak felismerése, a szoveg areferencialitasanak tapasztalata, az
elbesz¢€lé énnek mint centrumnak a széthullasa, a szoveg polivalencidjanak természete, a hangsulyozott
intertextualitds, a szoveg disszemindacidja, rogzithetetlen és kisajatithatatlan jatéka valtak a kilencvenes évek
magyar prézarecepciojanak megkeriilhetetlen terminusaiva. Azoknak a szovegeknek volt tehat esélyiik a
kanonizacioban részt venni, amelyek ennek a teoretikus olvasasi technikanak jol megfeleltek.” NEMETH Zoltan,
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okat Németh részben a kurrens irodalomelméletek areferencialitast felértékeld és mas
megkozelitéseket szinte kizdrd gesztusdban latja, részben pedig abban a ,,manicheisztikus
ideologiai konstrukcio”’-ban, mely — és itt utal Németh egy 2009-es, a Magyar [roszovetségben
lezajlott konferencianak (A rendszervaltozasok megjelenitései a magyar irodalomban) a
tapasztalatara — alapvetéen a kortars magyar irodalmat ,,egy nemzeti elkotelezettségli, népi
gyokerti, reprezentacidelvi, realizmusigénynek megfeleltethetd (jobboldali) irodalmi iranybol
¢s egy individualista, a nyugat-eurdpai kanont kovetd, hangsulyozottan csak fikcioként
olvashaté (liberalis eszmeiségii) irodalmi szovegek egymast kizaro, parbeszédképtelen’®
taboraként fogja fel. A rendszervaltozds magyar irodalomban valé megjelenitésérol €s igy a
referencialitas jelenségérol szolo tobb mint egy évtizeddel korabbi diskurzus megidézése azért
sem hiabavalo a referencialitas jelen szovegben vald targyaldsakor, mert meglatdsom szerint
Németh nagyon pontosan €szlelte mar a kétezres évek soran, majd a kétezertizes évek elején
azokat az ideoldgiai és elméleti tendencidkat, melyek sok esetben ellehetetlenitették az errdl
valo beszédet.

A magyar prozat illetben nem véletlenszeri Németh Zoltan szdvegeinek felidézése a
referencialitas targyaldsakor, hiszen talan els6ként hivja fel és iranyitja ra a figyelmet egyrészrol
a magyar szépproza azon tendencidira, melyek a posztmodern areferencialitdsa® felél
visszafordultak a referenciak jatékba hozasa felé, masrészrél mar 2004-es tanulmanykdotetében
figyelmeztet a ,kelet-kdzép-eurdpai tér tapasztalatinak kozos aspektusai”-ra,’® melyek
alapvetden nem a magyar, hanem mar ezen régiohoz tartoz6 irodalmak sajatossagaként is
azonosithatok. Mint ugyanebben a tanulmanyaban megallapitja, az ,,1989 utani kelet-kozép-
eurdpai proza egyes alkotdsai kimondottan torekednek arra, hogy a szoveg és a vilag
azonositasa ne esetleges legyen, hanem lényegi jelentéseket hordozzon a szoveg, a tdrsadalom
és a kultura értelmezhetésége tekintetében.”!! Németh ezen meglatasai egyértelmiien mutatnak
a késobbiekben, immar a kétezertizes években kibontakozo, a magyar irodalomtudoméanyban
is kiemelt jelentdséget nyerd transznaciondlis irodalomszemlélet elOszelére, mely a
késSbbiekben a Wolfgang Welsch-féle transzkulturalitas'? heterogén és az atjarasokra fokuszald
kultira- ¢és irodalomfelfogasat is a magaéva teszi. Ezt kovetden 1989 nem csupan az
értelmezések kijeldlt szépirodalmi korpuszénak kezdeteként érthetd és valik vizsgalhatova,
hanem egyre tobb olyan megkdzelités €s interpretaciod lat napvildgot, melyek 1989 magyar
irodalmi megjelenitéseit vizsgaljak a magyar prozaban: itt emlithetjiik tobbek kozott Banyai
Eva Fordulat-proza terminusat®® és kotetét, Ladanyi Istvan azon szovegeit,'* melyek a délszlav

A proza lazadasa? (Korrekciok a kilencvenes évek magyar prozdjaban: fordulat a referencialitas felé) = UO., A
szettartas alakzatai. Bevezetés a ,,fiatal irodalom” olvasdsaba, Kalligram, Pozsony, 2004, 65.

" NEMETH Zoltan, 4 rendszerviltozasok megjelenitései a magyar irodalom = UG., Feszitett nyelvtiikor, Nap,
Dunaszerdahely, 2011, 29.

8 Vo.

% A posztmodern areferencialitdsara utal az aldbbi szoveghelyen Horvath Csaba is, amikor a posztmodernt
megel6z0 irodalmi nyelv vonatkozasaban igy fogalmaz: ,,A magyar irodalom nyelve maga mogott hagyta a
szerz6 és kozonség etikai kozosségére alapozott irodalomszemléletet.”” HORVATH Csaba, A referencialitds
problematikaja a posztmodern utdani magyar irodalomban = UQ., Megtaldlt szavak. Kortars magyar irodalom
posztmodernen innen, posztmodernen tul, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan, Budapest, 2018,
41.

W NEMETH Zoltan, 4 referencialitds temporalitisa. Az 1989-es fordulat prézdba irdsa a kelet-kozép-eurdpai
irodalmakban = UO0., A széttartas alakzatai. Bevezetés a ,,fiatal irodalom” olvasasdba, Kalligram, Pozsony,
2004, 13.

1 o., 24-25.

12vo. Wolfgang WELSCH, Transkulturalitit. Realitiit — Geschichte — Aufgabe, new academic press, Wien, 2017.
13 BANYAI Eva, Atmenet és narrativik. A fordulat elbeszélhetésége = UO., Fordulat-préza. Atmenetnarrativik a
kortars magyar irodalomban, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016, 12—13.

14 LADANYI Istvan, ,, ...valamilyen »kézép-europai poétika«”? Torténelemreprezentdciok és identitaskérdések
kortdrs kézép-europai regényekben, Irodalmi Szemle LXII. (2019/3.), 22-36.; LADANYI Istvan, Referencialitas
és fikcio, esemény és narrativ megel6zottség horvat, magyar és szerb posztmodern regényekben = Parhuzamok,
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habortt tematizald szerb és magyar irodalmak komparativ vizsgalatara vallalkoztak, vagy
Thomka Beata Regénytapasztalat cimii kotetét,” mely immar joval tagabb, eurdpai
kontextusban ¢s kitekintéssel jeloli ki az utdbbi husz-harminc év kelet-kozép-eurdpai
prozajanak transzferjelenségeit. Kiemelend¢ itt Danél Monika elsésorban a roman és a magyar
prozairodalom 1989-et megjelenitd narrativait vizsgald szovege, mely szintén transznacionalis
perspektivabol értelmezi azokat geokulturdlis sajatossdgokat, melyek roman—magyar
»erintkezd narrativakban™ érhetdk tetten, tobbek kozott a tobbnyelviiséget vagy az 1989-es
valtozasokat illetden.®

Amikor Horvath Csaba a posztmodern utdni magyar irodalom (€s itt alapvetden a rendszervaltas
utani proza- ¢és liratermést érti) referencialitdskérdéseit vizsgalja, ugy fogalmaz, hogy ez az
irodalom ,,kiegésziil a posztmodern el6tti irodalom bizonyos szerepeinek felvallaldsaval: a
szovegirodalombol valo kilépéssel, a torténetmesélés Gjrainditdsaval vagy akar az etikai alapt
megszolaldssal. A nyelv irdnti kétely tudatositdsa viszont posztmodern &rokségnek
tekinthetd.”*” Ez az elmozdulds, tehat a szdvegirodalombol valo kilépés és a torténetmesélés
Ujrainditasa alapvetden a referencialitas jboli felértekelddésének irdnyaba mutat, az irodalmi
szovegek jelentds része problémaként érzékeli az irodalom és valosag viszonyat, és erre a
problémara az elbeszélhetdség metatextualis reflektaltsagat megdrizve kisérel meg valaszokat,
megoldasokat fogalmazni. Horvath Csaba pontosan mutat ra arra, hogy a ,,posztmodern utani
korszak irodalmat alapvetéen az irodalom és valdsdg képének atalakuldsa, az irodalom
referencialitasanak ujragondolasa feldl definidlhatjuk. Az irodalmi generaciovaltas egybeesik a
rendszervaltas torténelmi valtozasaval, igy az olykor 6nmaga parddidjaba forduld szocializmus
helyett a posztkommunizmus valésagelemei adjak a szovegek kornotoposzait.”'® Ezzel mintegy
egybecsengben allapitja meg — Wolfgang Iserre hivatkozva — a délszlav és a magyar irodalmak
parhuzamait vizsgalva Ladéanyi Istvan, hogy ,a dokumentarisztikus, nem fikcios
beszédmodoknak a regénymiifajban vald folértékelddéséhez nemcsak a vildgirodalmi
folyamatok hatasa jarult hozza, hanem azok a torténelmi valtozasok is, amelyek nyoméan mind
az egyéni, mind a kollektivnek tekinthetd tapasztalatok, a »sajat mult« kapcsan a fikcionalas
aktusainak jelei véltak lathatova.”'® Horvath a posztkommunizmus valosagelemeit emliti mint
beazonosithatd kronotoposzokat, Ladanyi pedig a tobbek kozott a kollektivnek tekinthetd
tapasztalatokra irdnyitja a figyelmet, €s igy korvonalazhatova valik azon vizsgaland6 korpusz
is, mely immar nem egy homogén nemzeti irodalom produktumaibo6l kertil ki, sokkal inkabb
egy kelet- vagy kelet-kdzép-europai régio kiilonbozo irodalmaibol, melyek rendelkeznek a
szocializmus/kommunizmus, majd az ezt kdvetd atmenetiség és ennek kovetkezményeinek
kollektiv tapasztalataval. Ez a ko0z0s tapasztalat — a szovjet blokk felbomlasa, a
posztkommunista allapot — azonban nem csupan az egyes kelet- és/vagy kelet-kdzép-eurdpai
irodalmak komparativ vizsgalataban valt érzékelhetoveé, hanem egyuttal — sok esetben a
kolonialis/posztkolonialis irodalmak angol vagy éppen francia konjunktarajadhoz hasonléan — a
német nyelvll irodalmakban is, és nem kizarolag a forditasoknak, hanem szdmos nyelvvalto
szerzének — mint példaul Melinda Nadj Abonji, Marica Bodrozi¢, Catédlin Dorian Florescu,
Marco Dini¢ stb. — koszonhetden. Tobbek kozott ezen szerzOknek és recepcidjuknak
kdszonhetden olyan intenziv interpretaciods érdeklddés alakult ki a kelet- és kelet-kdzép-eurdpai
régiokat és problematikdkat tematizaldo szovegek koriil, mely visszafele is teoretikus
inspiracioval birt, mintegy megtermékenyitette a migraciordl, a kivandorlasrol, a

torténetek. Tanulmanyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél, szerk. HORVATH Csaba — PAPP Agnes Klara —
TOROK Lajos, KRE-L’Harmattan, Budapest, 2016, 173—181.

1> THOMKA Beéta, Regénytapasztalat. Korélmény, hovatartozas, nyelvvaltas, Kijarat, Budapest, 2018.

16 DANEL Ménika, Tobbnyelviiség és lokalitds. Magyar és romdn érintkezd narrativak 1989-rél, Erdélyi Mazeum
2020/3., 1-27.

" HORVATH, I. m., 43.

B Uo., 46.

1 LADANYI, Referencialitds és fikcid, 174.



tobbnyelviiségrél vagy éppen az elhagyott hazdba vald ideiglenes visszatérésrol szolo
irodalomelméleti beszédet. Az eldbbiekben emlitett tematikus kérdéskordok és ezek
elétérbekertilésével, hiszen itt olyan tarsadalmi tendencidk és problémak kozos tapasztalata
ragadhato meg, mely a tematikus egyezésen tul a poétikai megalkotottsag szintjén is — mintegy
transzkulturalis jelenségéként beazonositva — érzékelhetove valt.

Amikor referencialitas jelen szovegben eldkeriil, akkor részben Németh Zoltan rovid
meghatdrozasat tartom elfogadhatonak, miszerint a ,,referencialitds fogalmat jelen esetben a
szovegen tuli valosagtartomanyokra vald deikcioként”?° értem. Emellett érdemes felidézni az
életrajzrdl sz6ld német nyelvii kézikdonyv meghatdrozasat, mely kiilonb6zd kategoridkat is
bevezet a definicidba:

,unter Referenz (von lat. referre = zuriicktragen, in Beziehung setzen) versteht man gemeinhin
die Beziehung oder Bezugnahme eines sprachlichen Zeichens auf ein aullersprachliches Objekt
bzw. einen auBersprachlichen Sachverhalt (Referenten). Generell lassen sich verschiedene
Referenztypen benennen, etwa Zeit-, Orts-, Gegenstandsund Ereignisreferenz. Auch
Eigennamen weisen einen Gegenstandsbezug auf, referieren sie doch auf jene Personen, die
Triger des Eigennamens sind”.?

[A referencidn (a latin referre = visszahozni, vonatkoztatni) altaldban egy nyelvi jelnek egy
nyelven kiviili targyhoz vagy egy nyelven kiviili tényhez (referenshez) val6 viszonyat vagy
viszonyitasat értjiik. Altalanossagban a referencianak kiilonbozd tipusait nevezhetjiik meg,
példaul id6-, hely-, targy- és eseményreferenciat. A tulajdonnevek is rendelkeznek targyi
referenciaval, mivel a tulajdonnév viseldire utalnak. ]

A szovegen kiviili valosagtartomanyra, a nyelven kiviili targyhoz vagy tényhez vald viszony
megmutatasa, reprezentacioja jelenti tehat azt a kiindulopontot, mely alapjan jelen
tanulmanyban a referencialitas megjelenitéseit vizsgalni fogom. Ez a szovegen, €s igy nyelven
kiviil valosag tehat alapvetden az elrendezettséget, a kompoziciot éllitja a figyelem eldterébe,
azokat a strukturalis €s poétikai megoldasokat is természetszertiileg, ahogy konkrét esetekben a
fentebbi definici6 értelmében bizonyos id6-, hely-, targy-, személy- vagy eseményreferenciak
inszcenirozasa megtorténik a szépirodalmi szovegekben. Jelen tanulmanyban egyrészrdl a
Temesvart megjelenité regények 1989-re utald referenciavonatkozasait, masrészrél ezen
referencidk egymashoz valo viszonyat, a komparativ olvasas- €s értelmezésmodbol fakado
interpretacios lehetdségeket vizsgalom, els6ként Johann Lippet Ajto a hatso konyhdhoz és Iris
Wolff Die Unschdrfe der Welt, majd Kiraly Farkas Sortiiz ¢s Tompa Andrea A hohér hdza cimi
regényeiben, végiil Radu Pavel Gheo (Disco Titanic) és Catalin Dorian Florescu (Der kurze
Weg nach Hause) egy-egy szovege kapcsan.

Egy korrupcio lehetséges referenciaja

Johann Lippet magyar az A4jté a hdtsé konyhdhoz?® cimmel megjelent regénye németiil

eredetileg két kotetben jelent meg, az elsé a Die Tiir zur hinteren Kiiche,”® a masodik a Das

20 NEMETH, A4 préza lizaddsa?, 65.

2L Sven HANUSCHEK, Referentialitiit = Handbuch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorien, hg. Christian
KLEIN, J. B. Metzler, Berlin, 2022, 17.

22 Johann LIPPET, 4jt6 a hatsé konyhdahoz, ford. VINCZE Ferenc, Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkt,
Budapest, 2017.

23 Johann LIPPET, Die Tiir zur hinteren Kiiche, Wunderhorn, Heidelberg, 2000.
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Feld riumen® cimet viselte. A két szoveg tematikus fokuszaban a bansagi Wiseschdian ¢16

Lehnert-csalad 6tvenes évektdl egészen a kilencvenes évek legelejéig tartd csaladtorténete all,
¢s ennek a torténetnek az eldterében visszatérden a csaladfé, Anton Lehnert szerepe €s dontései
kerlilnek. Az itt targyalanddé masik szerzd szdvegének nincs magyar forditasa, Iris Wolff
regénye Die Unschirfe der Welt?® cimmel latott napvilagot, s mig Lippet regénye(i) alapvetden
egy bansagi svab csaladi tablo jellegével birnak, addig Wolff szovegében tobb csalad életébe is
bepillantast nyerhetiink. Az egyes csalad tagjai a torténet szerint kiilonb6z6 események mentén
kapcsolhatok egyméashoz, rdadasul itt kevésbé érvényesiil a bansagi svab etnikum Lippetnél
kiemelt helyre keriil0 perspektivaja, egyarant szerephez jut a bansagi szlovakok vagy romanok
torténete. Mindkét szerzd esetén a szovegekben jelentékeny szerephez jut az 1989-et megel6z6
1d6szak elbeszélése, igy természetszeriileg szamos olyan részlet megfigyelhetd a regényekben,
melyek 0sszevetése a referenciavonatkozas szempontjabdl is tovabbi megallapitasoknak enged
teret. Amellett, hogy mind Lippet, mind Wolff munkéi az emigraciotorténetek nézdpontjabol is
értelmezhetdek, érdemes kiemelni ezen szovegek a kivandorlast elokészitd részleteit, melyek
egy kiilonos egyezésre hivjak fel az olvasoi figyelmet.

Mindkét szoveg esetén megjelenik a hivatalos kivandorlas eldkészitésének momentumaként a
korrupcié lehetdsége, mégpedig a kivandorlo utlevél megszerzésének felgyorsitasa. A Lippet-
regényben a kivandorld utiokmanyok felgyorsitdsara szakosodott ligynok lefizetésének
megkisérlése visszatérd elbeszélésszervezd jelenete a harmadik nagyobb fejezetnek. Ekkor mar
csupan Anton Lehnert az, aki még mindig Wiseschdian €1, harom lanya a torténet ezen pontjan
mar kivandorolt Németorszagba. A hivatalos kivandorlds — tehdt nem a zold hatiron vald
szokés?® vagy az orszag turistattlevéllel vald elhagyasa?’ — elSkészitése és a Romania
elhagyasara jogosito ,,végleges” utlevél megszerzése hossza folyamatként keriil bemutatasra,
melyet els6sorban Anton Lehnert lanyai szorgalmaznak ¢és egyuattal minden kdovet
megmozgatnak, hogy apjuknak mihamarabb sikeriiljon elhagynia az orszdgot. A hosszas
varakozas, a roman hatdsagok akadékoskodasa €s a kivandorlasi kérelem megszerzését 6vezo
hiresztelések jellemzik ennek bemutatdsat, ahogyan ez a kdvetkez6 idézetben is felvezetésre
kertil:

,»A kivandorolni akarok tobbé mar nem nytjtottak be kérelmeket a roman hatésagokhoz, mivel
belattak, hogy az egyaltalan nem segit, rdadasul emiatt még a zaklatasuktol is kellett tartani. A
kiutazasi engedélyeket nem egy megalapozott logika alapjan osztogattdk, és mégis mindenki,
akinek kedvezett a szerencse, azt hitte, hogy az ¢ taktikdja volt az igazi. Talan csak ezutan
osztotta meg az ember az ismerdseivel €s rokonaival az addig féltve Orzott titkot: én ezt igy
csinaltam.

Az ajandékokat és a csuszopénzek nagysagrendjét minden szoba johetd személynek, kezdve az
iratokat legépeld titkarn6tdl, rendszerint mindenki elhallgatta. Ha mégis megmondtak a
végosszeget, a kivandorlasra varok koziil néhanyan azt remélték, hogy kitart majd a félretett
pénziik. A titkot, hogy fizettek-e, azaz atadtak-e 10 000 markat felndtt személyenként az
igynoknek, aki aztan a pénzt tovabbitotta, a legtobben csak évekkel a Német Szovetségi
Koztarsasagba valo kikoltozésiik utan szelldztették meg. Fizetés nélkiil nem megy, mondtak az
emberek [...]"?8

24 Johann LIPPET, Das Feld riumen, Wunderhorn, Heidelberg 2005.

%5 Iris WOLFF, Die Unschdrfte der Welt, Klett-Cotta, Stuttgart, 2020.

% V5. Iris Wolff regényének egy fejezetével: WOLFF, 1. m., 119-149.

27 V. Catilin Dorian Florescu regényével: Catilin Dorian FLORESCU, Wunderzeit, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen, 2017.

B LIPPET, Ajt6 a hdtsé konyhdhoz, 255.



A kivandorlasi kérelmet 6vezo altalanos szituacid leirasa mellett itt jelenik meg elsdként a
korrupcié konkrét lehetdsége, tovabba ennek az elhallgatdsa és titokban tartdsa. Az itt
megnevezett ligyndk a regény ezt kdvetd alfejezeteiben kertil kozéppontba, hiszen 6 az, aki a
jelzett Osszeg atadasa fejében fel tudja gyorsitani elvileg a kérelem és igy az tutlevél
megszerzését. Az ligynok lefizetésének aktusa azonban — mint fentebb lathattuk — egy olyan
gyakorlatként jelenik meg, mely a szdveg tansaga szerint visszatérd eleme az emigraciod
elokészitésének, ugyanakkor egyuttal egyben a leginkabb elhallgatott része, mivel csak
pletykakbol vagy késébbi elbeszélésekbdl valt/valik ismertté. Anton Lehnert lanya, Hilde
tobbszor is megkisérli lefizetni, tehat eljuttatni a megfeleld 0sszeget az ligyndknek, azonban ez
a kisérlet ujra és Gjra kudarcba fullad.

A korabban iigynoknek nevezett személy felkeresése és lefizetése Temesvarhoz kapcsolodik, a
bansagi svab vidéket és egy falu életét bemutatod szovegben a varos, elsdsorban Temesvarként
jelenik meg, a helyként, ahol a kiilonb6z0 adminisztrativ iigyeket intézni lehet. A varos
topografiajat alapvetden az egyetem, a varos keresztiilszelé Béga folyo, a bevasarlokdzpont
hatarozzak meg, ¢és ehhez kapcsolodik a varos egyik kiilsd, kozelebbrdl nem megnevezett
keriilete, ahol az ligynokot keresik fel.

,»A pénzatadas a viragarusnak nem jott ssze. Megkonnyebbiilt, amikor Hilde kozolte ezt vele
Temesvarrol vald visszatértilk utdn. Nem faggatta ennek okarol. Hilde csak felhagy a
probalkozasokkal, nem siet 6 sehova, gondolta. Nem, nem és ismételten nem! Hilde aztan
elmesélte neki a balszerencséjiiket.

Potjééket letették a varosban, mondvan, hogy el kell menniiik a szervizbe. Wolfgang a varos
hatardban levd negyedbe vezetett, a virdgarus hdzanak kozelébe. Hilde tudta, hogy nem szereti,
ha kocsival érkeznek hozza, és Wolfgangnak amugy is a szervizbe kellett mennie.”?®

Azonban itt mar nem iigynokként szerepel, hanem ,,virdgarus”’-ként (a német eredetiben:
Blumenmann), aki — mikdzben egy kertészetet lizemeltett — a megfeleld pénzosszeg ellenében
igyekszik elintézni a kivandorlasi kérelmek felgyorsitasat. A fentebbi idézetben egyrészrol
egyértelmiien kijelolddik a viragarus miitkddésének terepe — Temesvar kiilvarosa —, masrészrol
a latogatas elmesélése elott, egyfajta prolepszisként utalas torténik a kisérlet kudarcara, tovabba
a fentebb mar emlitett hiresztelések vagy pletykak utjan terjedd tudas is eldtérbe keriil,
miszerint az ligynok nem szereti, ha autoval érkeznek hozzd. Amellett, hogy Temesvar
helyreferenciaként kertil itt el6térbe és beazonosithat6, addig a ,,varos hatdraban 1év6 negyed”
mar sokkal inkabb elbizonytalanitja a beazonositast: egyrészrél a pontatlansig révén
homalyban tartja a konkrét helyszint, masrészrdl éppen ezzel a pontatlansaggal a fikcionalizalas
aktusaként is érthetd.

A mar emlitett Wolfgang Iser fogalmaz Ggy a valds, a fiktiv és az imaginarius harmasanak
Osszefliggései kapcsan, hogy a ,,szoveg funkciodja tehat az, hogy 1atokoriinkbe hozza a fiktiv, a
valds és az imaginarius kozotti 6sszejatékot”, tehat ,,a fikcioképzés aktusa kiemelkedden fontos,
hiszen atlépi mind az altala megszervezettnek (a kiilsé valdésag), mind pedig az altala forméaba
ontdttnek (az imagindrius zavarossiga) hatarat.”®® Iser fikcioképzé aktusai (kivalasztas,
kombinacio, onfeltaras) kozil itt alapvetden a kivalasztas egy példajara figyelhetiink fel, hiszen
mikézben ,a kivalasztott alkotéelemek eredeti feladata az, hogy megvilagitsanak ¢&s
észrevehetoveé tegyenek egy referenciamezdt, egyuttal megengedik azt is, hogy észleljiik a
szelekciobol kimaradt elemek mindegyikét.”! A fentebbi Lippet-idézet kapcsan lathato, hogy
mig Temesvar referenciamezdéként értelmezhetd, addig éppen az emlitett, de az emlités mikéntje
révén elfedett varosi negyed az, melynek megnevezése kimarad a kivalasztasbol, és ennyiben

2 Uo., 261-262.
30 Wolfgang ISER, 4 fikttv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 24.
31 Uo., 26.



egyszerre fikcionalizalja a teret €s konstrudlja meg a viragarus tevékenységét ovezd
homalyossagot. Ezt a homalyossagot tartja fenn a viragarusnal tortént leirds is részben, hiszen
maga a férfi, annak kinézete egyszer sem keriil bemutatasra, csupan a kornyezete vagy éppen a
reakcioi jelennek meg a Hildaval tortént taldlkozas soran: ,,A virdgarus az asztalnal ilt a
tisztaszobaban, munkaruhdban: ha jol szamolta, 6t meleghdzuk volt. A virdgarus szintén nem
kérdezett semmit, még bar csak hellyel sem kindlta. Az asztal tele volt pénzzel, mind valuta.
Ma mar nem lehet, mondta.”%?

Az els6 kudarcos kisérletet aztan egy jabb kdveti a regény cselekményében, amikor mar sor
sem keriil a virdgarussal valo talalkozasra, mivel egy kornyékbeli lakéd tajékoztatasa szerint
elutazott a csaladjaval, s igy ismételten nem volt lehet6ség az 0sszeg atadasara. Azonban az ezt
bemutat6 rész ujabb érdekességgel szolgal a referencialitas szemszogébol:

,Hildét és Wolfgangot nem utasitottak vissza, mint Horstot — az ismételt csengetésre sem
mutatkozott senki a kapuban. Hilde nem akarta feladni, ¢s kelld tavolsagbol figyelte a hazat,
minden lehetdségre felkésziilve délutin ismét meg akarta probalni. A szomszéd utcadban
leparkolt aut6 felé menve egy nd szdlitotta meg dket, mondvan, hogy Marinescuék elutaztak a
gyerekeikhez Bukarestbe, és 0jévig ott is maradnak. Wolfgang megkdszonte az informaciot, és
Hildének be kellett latnia, hogy ebben nincs miért kételkedniiik.

Amint visszaértek Temesvarrol, Anton leolvasta az arcukrél, hogy ismét nem sikeriilt.”%*
Amellett, hogy ismételten eldtérbe keriil az idézet végén Temesvar az odautazas megemlitésén
keresztiil, ami igy ismét jelzi a varos a Bansag topografiajat szervezd szerepét, a virdgarus
megkornyékezését illetden immar a nevére is torténik utalds. Mint az sejthetd volt az eddigiek
alapjan is, a ’virdgarus’ csupan egy alnév, pontosabban az ligynokként (is) dolgoz6 személy
polgari vagy az ligynoklétét fedo foglalkozasa, azonban itt eredeti nevére is fény deriil, mintegy
a szomszéd révén leleplezddik. A harmadik probalkozas leirdsa mar meg sem torténik, csupan
emlités szintjén értesiiliink arrdl, hogy Anton lanya, Hilde atadta a lefizetésre szant Osszeget
Marius Lakatosnak, egy temesvari férfinek, aki besegitett a kiutazas elokészitésében. Hogy
végiil Lakatos atadta-e a pénzt a viragarusnak, arra végeredményben nem deriil fény, ahogyan
erre korabban is utalés tortént, mindez homalyban maradt. Amikor rakérdez erre, részben kitérd
valaszt kap, az alapjan az is elképzelhetd, hogy talan Hilde tudtaval keriilt elhallgatasra a pénz
atadasa.3*

Lippet regényében a kivandorlasi kérelmet és igy az utlevél megszerzését felgyorsitod korrupcid
leirdsanak kozéppontjaban a Temesvaron miikodd virdgarus figurdja keriil, aki a megfeleld
Osszeg ellenében el tudja intézni a kérelem elfogadasat és az utlevél megérkezését. A korrupcid
inszcenirozasat illetden referenciaként kezelhetjiik a varost és a korrupcionak a gyakorlatat,
azonban ennek kontextualizalasa, a virdgarus figurdjanak bevonasa a torténetbe egyrészrol a
cselekményesitést szolgalhatja, masrészrdl a fikcionalizalas részeként is értelmezhetd.

A korrupci6 gyakorlataira és voltaképpen a virdgdrus valdsagreferenciaként vald
értelmezhetdségére mutat ra Iris Wolff Die Unschdrfe der Welt cimli regényének
Makromolekular cimi fejezetének egy részlete. A fejezet két kozponti figurdja Samuel és
Oswald (Oz), akik egy sajat barkacsolasu repiildgéppel késziilnek elhagyni a zdldhataron
keresztil Romadaniat. A hataratlépés jelenetének elOkészitéseként tudjuk meg Oswald

32 LIPPET, Ajt6 a hatsé konyhdhoz, 262.

8 Uo., 278-279.

3 V. ,,A mérési munkalatok alatt Anton és Marius Lakatos a mérnok keze ala dolgoztak, és csak a fényképezés
koriili zGirzavar befejeztével talalt Anton alkalmat arra, hogy négyszemkdzt beszéljen Mariusszal. Vajon oda
tudta-e adni a pénzt a virdgarusnak? Nem, arra nem volt sziikség. Miért? Mert minden alkalommal elhalasztotta
a leadasi hataridét, és olyannak tlint, mintha hiilyére venné. Csalhatatlan megérzése volt, hogy igy is megy
minden a maga utjan, és bebizonyosodott, hogy j6 volt a szimata. Nem, nem, egyaltalan ne aggddjon, és a
pénziigyet majd Hildével elintézi.“ Uo., 313.



elotorténetét, aki ezt megeldzden hivatalosan is kisérletet tett az orszadg elhagyasara. Ennek
keretében keriil a Wolff-szovegben is bemutatdsra a korrupcid szerepe, szintén Temesvar
vonatkozasaban:

,.Sobald sein Gesicht wieder normal aussah, fuhr Oz nach Temeswar, um den »Gértner«
aufzusuchen. Nicht nur der ruménische Staat, der mit der Bundesrepublik die Tarife fiir die
Abwanderung der Deutschen verhandelt (sogar verlangte, dass Ausbildungs- und Reisekosten
beglichen wurden), auch Securitate-Offiziere und Parteigenossen hatten das Finanzpotential all
jener erkannt, die auf ihre Ausreispapiere warteten.”

[Amint az arca Gjra normalisnak tiint, Oz elment Temesvarra a ,,kertészhez”. Nemcsak a roman
allam, amely a németek kivandorlasanak tarifairol targyalt a Szovetségi Koztarsasaggal (még a
képzési és utazasi koltségek kifizetését is kovetelve), hanem a Securitate tisztjei és parttarsak
is felismerték azon személyekben rejld pénziigyi lehetdségeket, akik a kiutazdsi papirjaikra
vartak. |

Temesvar helyreferencidja mellett egyrészrol megjelenik a Bundesrepublik, tehat a Német
Szovetségi Koztarsasdg mint valdsdgreferencia, tovabba ez utobbival Osszefiiggésben egy
eseményreferencia is korvonalazdédik, mégpedig a hajdani roman és német allamkozi
megallapodas idéz6dik meg a németek kitelepedésére és eladasara vonatkozolag.®® Ezen
Osszefiiggésben emliti meg a szoveg a kertészt (németiil: Gértner), aki az elbeszélés szerint
feltehetdleg egy parttag vagy securitatés tiszt, aki sajat kapcsolatait kihasznalva probalt tovabbi
hasznot huzni a kitelepedé németek kérelmének ,,megsegitésével”. A kertésszel valo talalkozas
leirasa — a Lippet-regényhez hasonldéan — inkabb elhallgatdsokkal és kihagyasokkal teli, hiszen
a talalkozora érkezd férfirol semmit sem tudunk meg, raadasul késébb az is kidertil, hogy nem
maga a kertész érkezett a taladlkozasi helyre. A kozvetit csupan annyit k6zol a kertész feldl
érdeklddd Ozzal, hogy az ,aradi embereinknek” kell atadnia 8000 német markat, és majd
meglatjak, mit tehetnek az ligy érdekében. Ilyenforman Wolff regényében is homalyos utalasok
¢s a bizonytalansag uralja a korrupcid megjelenitését, és a gyakorlat hangsulyosan hasonlit a
Lippet-féle reprezentaciora: itt is Temesvarra kell beutazni a pénz 4tadasa érdekében, ez a
kisérlet is kudarcba fullad, tovabba az iigyet bonyolité személy alakjat itt is homaly fedi, a
Lippet-regénnyel ellentétben is egyaltalan nem jelenik meg, nem valik részesévé a
cselekménynek.

Eppen egy késébbi szoveghelyen torténd utalas erésit meg benniinket abban, hogy a korrupcio,
mely végeredményben szintén ,,allami” feliigyelet alatt allt — legaldbbis jelen szoveg tanusaga
szerint —, egyrészrél semmire nem volt garancia,® masrészrdl viszont nem a fikcioképzés része,
hanem a két regény komparativ értelmezése soran valosagreferenciaként értelmezhet6. Es itt
nem egyszeriien a korrupcio gyakorlatara, ennek koriilményeire gondolhatunk, hanem a Lippet-

% Lasd errdl részletesen: Wege in die Freiheit — deutsch-rumdnische Dokumente zur Familienzusammenfiihrung
und Aussiedlung 1968—1989, szerk. Heinz Giinther HUSCH — Peter Dietmar LEBER — Hannelore BAIER, Hiisch &
Hiisch, Aachen, 2016.; Florica DOBRE — Florian BANU — Luminita BANU — Laura STANCU, Actiunea

., Recuperarea . Securitatea si emigrarea germanilor din Romania (1962—1989), Editura enciclopedica,
Bucuresti, 2011.

% V. ,,Ein Zettel wurde ihm in die Hand gedriickt. Darauf stand ein Name und ein Ort. Oz betrachtete den
Zettel, verwundert, wie wenig er wog. Dann zerriss er ihn in kleine Fetzen. Er wusste nicht, wie er so viel Geld
auftreiben sollte. Abgesehen davon, drohten fiir den Besitz von Westgeld Gefangnisstrafen, und ob die
Bearbeitung der Papiere beschleunigt werden konnte, war fraglich. Trotz der vorgeblich guten Kontekte des
Girtners zum Passamt konnten JAhre vergehen, bis eine Ausreise bewilligt wurde.” [Egy darab papirt nyomtak a
kezébe. Egy név és egy hely volt rajta. Oz ranézett a cetlire, €s meglepddott, milyen keveset nyom. Aztan aprd
darabokra tépte. Nem tudta, hogyan fog ennyi pénzt 6sszeszedni. Rdadésul nyugati pénz birtoklasaért
bortonbiintetés jart, és kétséges volt, hogy a papirok feldolgozasat fel lehetett-e gyorsitani. A kertész allitolagos,
az utlevélhivatallal apolt j6 kapcsolatai ellenére évek telhettek el, mire egy kiutazasi engedélyt jovahagytak.]
WOLFF, I. m., 128-129.



regényben viragarusként, a Wolff-regényben kertészként megjelend — pontosabban hivatkozott
— figura Temesvar vonatkozasaban mintha ugyanaz volna a megnevezés arnyalatnyi eltérése
ellenére is. Ezt erdsiti meg az elbeszélés egy késdbbi megallapitasa is, mely az egyes
varosokhoz kiilonboz6 alneves tigynokoket kapcsolt, és ezek koziil az egyik a mar emlitett
kertész: ,,0z iiberlegte, ob der »Schwarze Mann« in Hermannstadt oder der »Magaziner« in
Angetheln andere Konditionen hatten. Beim »Gértner« konnte er sich nicht mehr blicken lassen,
das hatte ihm der Mittelsmann deutlich zu verstehen gegeben.”®” [Oz azon tiinddétt, hogy a
nagyszebeni , Fekete ember” vagy az angetheleni ,,Boltos” mas feltételeket szabott-e. A
»Kertésznél” mar nem mutatkozhatott, ezt a kdzvetitd vilagossa tette szamara. |

Lippet és Wolff regényeinek a bansagi svabok kitelepedésével kapcsolatos jelenetei kozott
hangsulyos szerephez jut a korrupcidé gyakorlata, a kivandorlasi kérelem felgyorsitasanak
lefizetéssel torténd lehetdsége, mely mindkét esetben Temesvarhoz kapcsolodik, tovabba
mindkét szoveg esetén az erre vonatkozo jelenetekben a leirasok az elbizonytalanitas
tapasztalatait hordozzak. Mikozben az egyes regények Onalld értelmezése soran
valdsagreferenciaként a varos és nagy altalanossadgban a korrupcid gyakorlata tételezhetd, addig
a két regény parhuzamos olvasata egy tovabbi referenciavonatkozast is lehetové tesz, mégpedig
a virdgarus/kertész figurdjat. A nem megjelenitett, alig jellemzett figura ilyen értelemben
egyfajta személyreferenciaként is értelmezhetd, és igy a fikcié teriiletérol a valosagabrazolas, a

crer

szovegek intertextualis dsszekapcsolhatésagat most nem hozzuk jatékba.
Az elbeszélés jelene és a romaniai forradalom referencialitasa

Amint az el6z6ekben lathattuk, a hely- és eseményreferencidk mellett kiemelt szerephez jutott
az ugyan kevésbé beazonosithatd személyreferencia is, és éppen a két regény komparativ
vizsgalata allitotta el6térbe a korrupcié kozponti figurajanak referencializalhato voltat. Ugy
vélem, az Osszehasonlitdo és egyuttal transznaciondlis nézdépontu értelmezés az 1989-es
romaniai forradalom vonatkozasaban is jarhat hasonld belatasokkal és tapasztalatokkal. Az
1989-es forradalom az elbeszélt id6 jelenében torténd megjelenitésére a magyar irodalomban
két érzékletes példat is lehet talalni: az egyik Tompa Andrea A hohér hdza, a masik Kirdly
Farkas Sortiiz cimli regénye. Mindkét szoveg jelenideje kapcsolodik az 1989-es forradalmi
eseményekhez, ezek jelentik a szovegeke egyik kiemelt eseményreferencidjat, mikézben tobb
jelenetben is a mashol jatszodo cselekmény referencialis hattereként szolgalnak.

Tompa Andrea regényének feliitése a forradalom kitorésének kolozsvari momentumaival indit,
azonban azonnal megjelenik ennek temesvari eldzménye is:

»Csapoék kezdték az egészet, legalabbis Kolozsvaron, mert Temesvaron akkor mar nemhogy
elkezdddott, de egyenes folyt, 6mlott az emberi vér az utcan, s ezt két forrasbol is tudhatta,
egyrészt, mert néhany nappal jott vissza egy zsufolt vonaton az akkor még fesziilt és néma
varosbol, ahol egy osztalytarsat latogatta meg, akit szerencsétlenségére éppen oda vittek el
katondnak, masrészt azdta minden este otthon a régi VEF-en a Kossuthot probaltak fogni
[...].%8

Ugy vélem, a fentebbi idézetbél kiemelendd, hogy ugyan a regény, mint arra tSbben is
ramutattak, Kolozsvar-regényként is olvashat6,® azonban éppen az 1989-es romaniai

37 Uo., 129.

38 ToMPA Andrea, A hohér haza, Jelenkor, Budapest, 2015, 5. [Kiemelés az eredetiben. ]

BV5. ,,4 héhér hdza — Demény Péter, valamint Jozsa Marta irdsahoz hasonldéan — Kolozsvar-regény (is), Lang
Zsolt és Jozsa prozajahoz hasonldan szintén egy fi atal gyerek/kamaszlany torténetein, emlékein, refl exioin,
csaladtorténetén keresztiil szerziink tudomast a diktatra tobzodasarol €s végnapjairol, a rendszervaltas, a
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forradalom valosagreferencidjanak jatékba hozasa soran ehhez azonnal Temesvart mint
helyreferenciat kapcsolja hozza. Temesvar megemlitése mellett 1ényeges felmutatni a részben
metatextualis, részben a referencialitasra torténd utalasként is funkcionald forrasmegjelolést,
mely egyrészt a sajat, az elbesz¢€ldi én tapasztalatat emliti, masrészt pedig a radiot (konkrétan a
Kossuthot), mely szintén meghatarozé informaciokozvetitdé médiumként azonosithato be. E két
forrasmegjelolés alapvetden azt a kettdsséget is tematizalja, melyen keresztiil az
informacidaramlas korabeli, tehat 1989-es jellegzetességét is tetten érhetjiik. Igy ezek
hozzajarulnak a bemutatott korszak &brdzoldsdhoz, ugyanakkor reprezentaljadk a tények,
események hozzaférhetdségének tipusait is, és ezaltal kiemelik ezek kozvetitett jellegét. Az
idézett részletben megemlitett vonatut prolepszisként érhetd tetten, hiszen a regény egy késébbi
fejezetében kertiil részletes elbeszélésre a temesvari latogatas, melyet alapvetden a hattérbdl a
szovegvilag egy masik karaktere, a reformatus ir6 motivalt: az elbeszéld lany — azon tul, hogy
meglatogatta a katonaidejét toltd baratjat — részben tudtén kiviil informécioszerzés céljabol is
utazott Temesvarra. A temesvari rendezd informacidi a kialakult politikai helyzettel
kapcsolatosan szdmtalan referencidlis utaldst tartalmaznak, ugyanakkor az informacidatadas
moédja nem csupan a forradalom kitorése eldtti kozallapotok, a félelem atmoszférajanak
megteremtését és érzékeltetését szolgaljak, egyuttal csak olyan kulcsszavakat tartalmaznak,
melyek mintegy vazlatosan, rendkiviil tavolsagtartdoan beszélnek a helyzetrdl — voltaképpen
Tokés Laszlo reformatus lelkész szerepérol:

»--.]a Béga folott, a hid korlatjanak ddlve, ahonnan be lehetett 1atni mindkét iranyt, az idds,
0sz haji rendez6 halkan ¢és komolyan sugni kezdte, és mondd meg az én kedves bardatomnak, a
lany pedig figyelt, mert nem egy mondat kdvetkezett, hanem nevek és helyszinek sokasaga, ezt
0 tudja, ezt nem kell megjegyezned, tette hozzé olykor, amikor a lany visszakérdezett, hogy
milyen Laszlo, meg hogy kit csuktak le, vagy zaklatjak, ellehetetlenitik, kilakoltatjak, kiteszik
az allasabol és ... jott volna Pestrdl, de nem engedték be az orszagba, sorolta, aztan talalgatasok
kovetkeztek a jovOrdl, a lany aztan halkan elismételte, hogy a szoborndl, ,,megmozdulas, ezt a
szot hasznalta a rendezd, nem tudunk semmit pontosan, tett végiil hozza [...]”

A szovegrészlet mozgositja egy magyar vagy roman olvasé az 1989-es romaniai forradalomrol
valo tudésat, beazonosithatova valhatnak azok az események, melyek a forradalom kitorését
megeldztek 1989 decemberében. Azonban egyértelmiien a valdsagreferencialis tudasra alapoz
a szoveg, hiszen éppenhogy nem meséli el ezeket az eseményeket, pusztan csak utal rajuk,
mintha a rendezé utols6 (kurzivval is szedett) mondata az err6l vald tuddsunkat is
megkérddjelezné, miszerint ,,nem tudunk semmit pontosan”. Igy Tompa regényében a temesvari
torténések részben valdsagreferenciaként miikodnek, ezek jelentik az eldzményt €s a hatteret a
szovegben megjelenitett kolozsvari események tekintetében, azonban éppen a kozlés modja
mintha problematikussa is tenné a referencialitas mitkodését.

Szintén a pontos és egzakt informacid és tudas hidnya az, mely eldtérbe keriil az 1989-es
temesvari események kapcsan Kiraly Farkas Sortiiz cimii regényében is. A szoveg négy katona
nézdépontjat valtogatva meséli el a sorkatonai szolgélatot az 1989-es forradalom idején, Hansi,
Samu, Mircea és Jovan szempontjabol kovethetjiik az eseményeket. A kiillonb6z6 nemzetiségii
sorkatondk szempontjait érvényesitd elbeszélésben maga a forradalom kitdrése és az ezt kdveto,
ovezo torténések alapvetden katonai problémat jelentenek, hiszen varhatova valik bevetésiik az
éppen kialakul6 eseményekben. A Tompa-regény esetén felmutathatdé bizonytalansag a
torténések valdsagalapjat illetéen hangsulyosan eldtérbe kertiil a Kiraly-regényben is, hiszen a
sorkatondk szdmara nem egyértelmii, hogy mi is torténik Temesvaron: ,,Mircea a kaszarnya

Fordulat (mert forradalomnak mér rég nem szokés nevezni) elsé napjainak euforikus hangulatarol. BANYAI Eva,
., Evdély-reprezentaciok ™ / Torténetek az Aranykorrol = UO., Fordulat-proza. Atmenetnarrativik a kortars
magyar irodalomban, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016, 29.
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bejaratanal volt Orségben — amiodta az a pap meg a huligdnok vagy kik csinaljak a cirkuszt
Temesvaron, naluk is megkettézték az Orséget.”® Az idézetben — ahogy tSbb késébbi
szoveghelyen is** — vagylagossag jellemzi az eseményekben résztvevok leirasat, hol
tiintetokként, hol huligdnokként torténik utalas a kilétiikre, és ezt a bizonytalansagot mindvégig
mukdodteti a regény. Mindemellett rogton az els6 emlitések kozott megjelenik a pap alakja, vagy
késébb a ,reformatus pap”*? figuraja, akinek — és itt jelentds szabadsagot hagy a szoveg — a
szerepe szintén nem egyértelmiien eldontott a szoveg alapjan.

Ez a bizonytalansag és kettésség a forradalmi eseményekkel kapcsolatosan Kiradly regényében
is szorosan 0sszekapcsolhato az informaciok megszerzésének kiilonb6z6é mddozataival. E16bb
ugyan a katonaélet altalanos jellemzéseként jelenik meg, késébb viszont az eseményekrdl vald
beszéd és az ezekrdl valod informacidszerzés egyik hangsulyos forrasava Iép eld a radio: ,,A
kiképzés sziinetel, a katondk a klubhelyiségekben nézik a tévében vagy hallgatjak a radidban a
szovegelést — a bejarathoz kozeliek lelkesen figyelnek, mig az utols6é széksorokban 1éviok
alszanak egy sort, aztin helyet cserélnek, hogy mindenki pihenhessen.”*® Amennyire
korszakjellemzd targyi referencia, annyira valik az elbeszélés sordn az informacidk
elbizonytalanitasanak eszkozévé, attol fliggden, hogy éppen melyik orszag radiodfrekvenciajat
tudjak hallgatni: ,,Nem akarta kimondani: be van szarva, hiszen annak alapjan, amit a rddiéban
hallott a temesvari balhérdl, hogy a katonasag ratdmadt a tlintetokre, s6t bele is 16tt a tomegbe,
konnyen lehet, hogy még utkdzben, a vonaton agyonverik a civilek, még ha 6 az orszag
Temesvarral éppen ellentétes sarkaba is utazik majd [...]”.** A magyar Samu nézépontjat idéz6
részletben tiintet6krdl és a katonasadg bevetésérdl esik szo, maga a megfogalmazas sejtetni
engedi, hogy itt egy magyar nyelvii (akdr magyarorszagi) radidadasrol lehet szo, ahogyan ezt a
Tompa-regényben is tapasztalhattuk. Hiszteso, a szerb Jovan katonatarsa pedig két radiot is
hallgat parhuzamosan, és ez alapjan kozvetiti Jovan szamara az eseményeket: ,,Hallgatja a
bukaresti radidban, hogy mi torténik Temesvaron: huliganok torik Ossze a kirakatokat,
fosztogatjak a boltokat, és kiilfoldi tigynokok szervezik a rendzavarast. Aztan valt, €s
meghallgatja, mit mond a budapesti radid: szaz meg szaz halott, rengeteg sebesiilt, a katondk
és a rendérok 6ldoklik a tiintetdket. Hiszteso ért és beszél is magyarul.”*

A ,temesvari balhé” tobbféleképpen is értelmezddik a kiilonbozd radidadasokban, és igy ezek
a kozvetitések gyakorta akar egymasnak teljesen ellentmondo6 informaciokat is kozvetithetnek
a hallgatosag felé. Az igy keletkez6 permanens bizonytalansagot erdsitik fel a tovabbi
informacioszerzési lehetdségek is, melyeket részben a telefonon elérhetd csaladtagok
nyUjtanak, részben a katonak sajat lehetdségeiket kihasznalva probalnak tovabbi informacidohoz
jutni. Mig a csaladtagok egy része sajat tragikus tapasztalatait*® kozvetiti a katonsagban 1évé
rokon felé, addig a sorkatondk tovabbi értesiilésekhez is jutnak, melyek példaul a romén és a
magyar hatarérség dilemmait mutatjak fel.*’

40 KIRALY, 1. m., 49.

4 Vo, ,,A masfél nap alatt, amig a kaszarnydban voltak, mindenki meggy6z6dhetett arrol: ezeknél a szornyeknél
nincs alkalmasabb, hatékonyabb er6 a huliganok — vagy tlintet6k? vagy forradalmarok? — megzabolazasara.”

Uo., 51.

2 Uo., 90.

8 Uo., 44.

4 Uo., 54.

% Uo., 90-91.

4 V. ,,Be voltak szarva rendesen, hiszen a temesvari kolléganak, aki az ételhordéssal és -osztassal volt
megbizva, és aki joban volt a telefonkoézpontossal, sokszori hidbavald probalkozas utdn végre sikeriilt beszélnie a
csaladjaval, és rettenetes dolgokat mesélt: sok szaz halott fekszik az utakon, a katonak tankokkal hajtanak at a
tomegen, tobb ezer sebesiilttel vannak tele a korhazak, lesavazott-6sszeégetett hulldk kertilnek el6 innen-onnan —
kész vérengzés.” Uo., 69.

47V, ,,Szdval ezért nem lattdk napok ota Silaghi tizedest. Egyik délben behivtak az udvaron felllitott tavkozlési
satorba. A két egyforma Zsebgyerek szerint éjjel-nappal forditja a magyar hatarérség radidforgalmat. Merthogy a
roman radarok a hatarhoz kozeled6 objektumokat észlelnek, amelyek a hatart atlépve rovid idén beliil eltinnek.
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Tompa Andrea és Kiraly Farkas regényeiben az 1989-es forradalmi eseményekhez a legtobb
esetben kapcsolodik Temesvar, viszont ezek a reprezentaciok kiillonbozd szinteken az
elbizonytalanitas eszkozeit is szinre viszik. Egyrészt a forrasként megjelend radivadasok eltérd
értelmezéseket kozvetitenek, masrészt a személyes tapasztalatok is a legtobb esetben — ilyen
példaul Matei Tudornak kiildott levele és az abban talalhato feljegyzések®® — a fejetlenség, a
kaosz hangulatét jelenitik meg. Igy a temesvari forradalom valosagreferenciajaban — melyet
mindkét regény kivalaszt és szorosan beépit a szovegbe — alapvetden egyetlen kozos ponton
nyugszik, ez pedig az események kiindulépontjaként érthetd helyszinben azonosithato be, az
események tovabbi menetét és alakulasat éppen az egymas ellenében kijatszhatd — tobbnyire —
kozvetitett informacidk elbizonytalanitanak. Ennyiben az is allithat6, hogy a fentebbi két
regény valosagreferencidgja az 1989-es forradalom, ennek eseményei, azonban emellett
Iényegessé valik ezen referencidnak a kozlési mddozata és igy azok a szovegkompozicids
eljarasok, melyek keretében maga a referencia megjelenitésre keriil. Tehat nem csupan a
referenciara torténd utalas az, ami el6térbe keriil, hanem egyre inkabb az ehhez valo viszony is
korvonalazodni kezd a kozvetités kiilonb6z6 formainak felfedése mellett.

Az 1989-es forradalom mint a retrospektiv elbeszélés referenciaja

Mig az el6z06 két regény cselekményének jelenidejébe dgyazodtak be a temesvari forradalomra
vonatkozo6 referenciaelemek, addig Radu Pavel Gheo (Disco Titanic)*® és Citilin Dorian
Florescu (Der kurze Weg nach Hause)® regényei esetén az 1989-es forradalom immar a
kozelmultra vald emlékezés folyamatdban bukkan fel és nyer el mésfajta jelentéséget. E két
regény szovegvilaganak helyszine Temesvar, azonban mig a Disco Titanic fokuszaban Vlad
Jivan, egy részben szerb szarmazasu fiatal temesvari roman férfi és barati tarsasaga all a 2010-
es évek elején, addig a Der kurze Weg nach Hause f6szerepldje Ovidiu, a szintén temesvari
szdrmazasu roman fiatalember, aki viszont még a forradalom eldtt emigralt sziileivel Svajcba,
¢s az elbesz€lés jelenidejében a forradalom utdn nem sokkal tér vissza baratja kiséretében
Temesvarra. A két eltérd szituacidé masképp mozgodsitja az 1989-es forradalomra vonatkozo
emlékeket, azonban ezek mindkét esetben jelentds szerepet jatszanak a kiilonb6zd személyes
és kollektiv identitasok kialakul4saban.

A Disco Titanic-rol sz6l6 tanulmanyaban Biré Annamaria tigy fogalmaz, hogy ,,Vlad Jivan
identitasanak egyik legfontosabb komponense a temesvarisaga, bansagi ontudata. A regény
irgja mesterien abrdzolja ennek a bansagi Ontudatnak a cselekvésmeghatarozo, lokalis
komponenseit, ugyanakkor visszdssagait, hamis torténeti tudatra épiild felsébbrendliség-
érzését, a finom niianszokat figyelmen kiviil hagyo egyszeriisitétendenciait is.”®* Az itt emlitett
bansagi identitdsnak a torténelmi vonatkozasokon kiviil (mint példaul az 1918-ban roviden
egzisztald Bansagi Koztarsasag) 1ényeges eleme az 1989-es forradalom is, és ez nem csupan
Vlad Jivan identitdsanak meghatarozoja, hanem a barati tarsasag beszélgetéseiben
folyamatosan visszatérd referencialis mozzanat. A 2010-es évek elején jatszodo cselekménybe
¢s igy a regény jelenidejébe folyamatosan €kelddnek be kiillonbozo formaja visszatekintések és
visszaemlékezések, melyek sok esetben dramatizalt formaban egy film forgatokonyvére
hasonlitanak, voltaképpen egy film jelenetezését képezik le. Rdaadasul ezekben a
visszaemlékezésekben szdmos olyan metatextudlis elem is megjelenik, mely magéra a

Es allitolag a magyar hatarérok is ugyanezt latjak, és ugyanolyan zavarban vannak. Ez tulajdonképpen jo eléjel —
mondta valamelyik Zsebgyerek —, mert ezek szerint 6k nem tdmadnak.” Uo., 75.

8BV, Uo., 141-145.

49 Radu Pavel GHEO, Disco Titanic, Polirom, lasi, 2016.

50 Catalin Dorian FLORESCU, Der kurze Weg nach Hause, Pendo, Ziirich—Miinchen, 2002.

1 BIRO Annaméria, 4, Temisvar! Temesvar-kép és Bdnsag-nosztalgia RaduPavel Gheo Disco Titanic cimii
regényében, Szépirodalmi Figyel6 2021/5., 27.
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szitudciora, a szoveg megalkotottsdgara (szerkezeti vagy medialis formajara) vagy €ppen a
szereplok szohasznalatira, annak anakronizmusara reflektal: ,,Filmele vietii vor fi fiind ele
personale, dar tot nu putem ignora anacronismul lui Viad: e putin probabil ca atunci, in acea
epocd, sd fi spus »cool«. Dar asemenea lucruri se intimpla adesea: memoria e maleabila,
alterabild, amintirile se sting si se deformeazd.”™ [Az élet filmjei lehetnek személyesek, de
attél még nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Vlad anakronizmusat: nem valdszinii, hogy akkor,
abban a korban azt mondta volna, hogy ,,cool”. De az ilyesmi gyakran eléfordul: az emlékezet
képlékeny, megvaltoztathatd, az emlékek fakulnak és torzulnak.] A Vlad szohasznélatara
torténd reflexido mellett az emlékezet miikodésének modja is tematizalodik, mintegy ennek
képlékenysége, valtozékonysaga keriil elétérbe, mely egyuttal a multhoz vald viszony
megjelenitésének kérdését is felveti.

be a Disco Titanic cimli regény szerepldinek tudatdba, és ez leginkdbb a kiilonb6zd
parbeszédekben elejtett megjegyzések soran manifesztalodik. Ennek egyik legszembetiindbb
forméja, ahogyan a ’89-es forradalom a kiilonb6zd visszaemlékezésekben, a sajat
¢lettorténetekben hatadrpontot vagy viszonyitasi pontot kezdenek jelolni, mely tobb szerepld
sz6laméban is megjelenik.® Itt alapvetden nem az esemény vagy az események idézédnek meg,
sokkal inkabb idOreferenciarél beszélhetiink, és amint korabban Temesvar és a ’89-es
forradalom Osszefonddasat emlitettiik, Uigy itt az idOpont, tehat az évszam és a forradalom
kapcsolodik Ossze, és a forradalom (revolutia) emlitése egyuttal konkrét évet, idopontot (is)
jelo1.>* Amellett, hogy latvanyosan beépiil a szereplék beszédébe a forradalomra mint idépontra
torténd visszautalas, mindez kiegésziil az események megélésének sajat tapasztalataval, és igy
— éppen a barati tarsasag beszélgetéseiben érhetd mindez tetten — a forradalom a Jan Assmann
alapjan értett kommunikativ emlékezet részeként szinte allando jelleggel jelen van a
tarsalgadsban. Mint Assmann fogalmaz, itt olyan ,,emlékekrdl van szo, amelyekben az ember a
kortarsaival osztozik. JellemzOpélda a nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a valfaja
torténetileg tapad a csoporthoz; az idok soran keletkezik, és idével — pontosabban hordozoival
— elenyészik.”® Itt a biografikus emlékezet mitkddésének mintapéldajaval szembesiiliink a
barati tarsasag beszélgetéseiben megelevenedd, a forradalomra vonatkozé emlékek és utalasok
révén, hiszen ez, marmint a ,biografikus emlékezés [...] mindig [...] tarsas interakciokra
épiil.”®® Ennyiben a Disco Titanic barati tarsasagaban a ’89-es forradalom esemény- és
idoreferencidja egyrészt a tarsalgasok soran megidéz6dé emlékek révén a kommunikativ
emlékezet miikodésére vilagit rd, masrészt 1ényeges elemként emlithetjiik az emlékek kozos,
kollektiv voltat is, hiszen ez az esemény- ¢€s idOreferencia képzi meg részben a tarsasag
Osszetartozasat.

A forradalom esemény- ¢€s idOreferenciaként valo érthetdsége mellett érdemes rairanyitani a
figyelmet a regény azon aspektusara, mely a forradalom eseményeihez vald viszonyt viszi

52 GHEO, I. m., 36. [Kiemelés az eredetiben.]

%8 Vo, ,[...] era chiar in anul intii, adici eu eram, dupi ce-am pierdut anul cu revolutia.” [pont az els6 évemben
tortént, legalabbis én abban voltam, miutdn kihagytam egy évet a forradalom miatt.] (Loti); ,,Romeo picase — ,,al
treilea sub linie*, cum preciza Emilia, iar el rinji dispretuitor — si plecase In armata. Apoi venise revolutia, iar in
vara lui 1990 Romeo se inscrisese la examen acasa, la Craiova, si intrase.” [Romeo kiesett — ,,harmadik volt a
vonal alatt", ahogy Emilia mondta, és 6 (Vlad) megvetden mosolygott — és elment a hadseregbe. Aztan jott a
forradalom, és 1990 nyaran Romeo otthon, Craiovan jelentkezett a vizsgara, és bejutott.] (Emilia);

,|--.]am fost si eu la Split, ti-am zis?, dar inainte, in ops’noud, chiar in vara dinainte de revolutie [...]” [én is
voltam mar Splitben, mondtam mar, de korabban, ,89-ben, a forradalom el6tti nyaron] (Vlad). Uo., 92, 95, 144.
54 Hasonlot allapit meg elemzésében a forradalom idébeli vonatkozasat illetden Danél Ménika is a tobbek kozott
a Disco Titanicot is targyalo értelmezésében: ,,A torténelmi esemény hatareseményként jelenik meg a személyes
formalodasi folyamatokban [...]”. DANEL, 1. m., 14.

55 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulturakban, ford.
HIDAS Zoltan, Atlantisz, Budapest, 1999, 51.

% Uo., 52.
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szinre. A szerz6 Radu Pavel Gheo autobiografikus mozzanatként értelmezhetd
regényfiguraként valo megjelenése nem csupan az elbeszélés kérdéseit veti fel, szamos olyan
szituaciot eredményez, melyben Vlad €s Gheo a forradalmat illetd vitajat kovethetjiik nyomon.
Vlad Jivan, aki véletleniil keveredett a tiintetok koz¢, de haslovést kapott 1989 decemberében,
elészeretettel hivatkozott sajat martiromsagara és hésiességére,®’ s a forradalom kapcsan igy
fogalmaz:

,Revolutia s-a facut la Timisoara si la Bucuresti, cu o mind de oameni. Restul romanilor au stat
la televizor si au asteptat sa vada ce iese. Daca pica regimul comunist, foarte bine, daca nu, asta
e, ei n-au facut nimic, nu sint vinovati de nimic, regimul e bun, viata merge inainte. Ori cu
Ceausescu, ori fara, ei tot asa ar fi trait. Sar fi adaptat la orice. Revolutiile se fac la oras si nu le
face multimea. Revolutiile nu-s alegeri democratice. Ca de-aia am murit noi la revolutie, a ris
el, multumit de explicatia data.”

[A forradalmat Temesvaron és Bukarestben csinaltak, egy maroknyi emberrel. A tobbi roman
ilt a televizid eldtt és vartak, hogy mi fog torténni. Ha a kommunista rendszer megbukik,
nagyon jo, ha nem, akkor ennyi, nem csindltak semmit, nem biindsok, a rezsim j6, az élet megy
tovabb. Akar Ceausescuval, akar nélkiile, 6k igy éltek volna. Barmihez alkalmazkodtak volna.
A forradalmakat a véarosban csinaljak, nem a tomegben. A forradalmak nem demokratikus
valasztasok. Es ezért haltunk meg a forradalomban, nevetett, elégedetten a magyarazattal. ]
Amellett, hogy Jivan kisajatitja Temesvar és Bukarest szamara a forradalom elinditasat,>® amint
fogalmaz: ,.csinaldsat”, megkérddjelezi ennek tomegjellegét, és eléggé elitélden fogalmaz az
emlitett két varoson kiviili lakossag részvételérdl €s az eseményekhez vald hozzaallasarol.
Tovabba hangstlyos elemként jelenik meg a szovegrészletben a ’csinal’ (a face) ige, mely
kevésbé felel meg a forradalom azon képzetének, mely ezt alulrdl jovO, tobbnyire spontanul
szervezddo, az elégedetlenségen alapuld eseményként tételezi. Sokkal inkdbb arra helyezddik
a hangsuly, hogy az 1989-es forradalmat ,,megcsinaltdk”™, tehat valakik, akik nem keriilnek
megnevezeésre, allnak a hatterében. Ez a részlet jol szemlélteti azt a retrospektiv tekintetet, mely
immar a forradalom utani atmenet konkltzidival €s dilemmaival szamolva egyfajta értelmezést
vetit vissza és ennek fényében értékeli a hajdani eseményeket. A tarsasag és Jidan 1989-hez
mint 1d6- és eseményreferencidhoz vald viszonyat egyrészrol a kollektiv tapasztalat alakitotta
Osszetartozas tudata jellemzi, masrészrdl a forradalmi események relativizalasdnak és ezek
jelentéségének elbizonytalanitasa. Ebben egyszerre kap szerepet a regény filmes
forgatokdnyvet megidézd, objektivitas sugalld technikdja és az 1989-es valtozasokat kovetd
atmeneti id6szak szamos tligyeskedd, a forradalmat €s annak legenddjat kihasznalo gyakorlata.
Ezek kombindacidja egyrészt dsszetettségében teszi megtapasztalhatova az 1989-es forradalom
eseményeit, masrészt latvanyosan — éppen az elbeszélések szubjektivitasa, kombindlhatosaga
révén — meg is kérddjelezi az ehhez vald hozzaférhetdséget.

5" V§. ,,Dupd vreo trei minute de discutii sovaitoare si vagi, si-a dat dintr-odatd seama ca omul fusese cépitan la
fosta Iui unitate militara. L-a Intrebat soptit daca n-ar putea sari cumva coada si capitanul sau fostul capitan i-a
zimbit complice. Se putea, ce nu se putea iIn Romania? Pentru doua sute de marci, se putea. Dar numai fiindca se
cunosteau, de dragul amintirilor lor comune, si fiindca fostul sdu subordonat era — cum 1l informase deja — unul
dintre iubitii nostri eroi, care s-a sacrificat la revolutia din 1989.” [K&riilbeliil harom perc tétova és homalyos
beszélgetés utan hirtelen rajott, hogy a férfi szazados volt a korabbi katonai egységében. Suttogva megkérdezte
tdle, hogy atugorhatja-e a sort, mire a szazados vagy volt szdzados tudalékosan elmosolyodott. Lehet, mit ne
lehetne Roménidban? Kétszdz markaért megtehette. De csak azért, mert ismerték egymast, a k6zos emlékek
miatt, és mert az egykori beosztottja - ahogyan mar tajékoztatta - egyike volt szeretett hseinknek, aki felaldozta
magat az 1989-es forradalomban.] GHEO, /. m., 111.

%8 Ez a szemlélet kivaloan illeszkedik Vlad Jivan elitistdnak és utopistanak is nevezhetd bansagi identitisaba,
melyet Bir6 Annamaria ,,bansagi szupramacia tudata”-ként azonosit be. V3. BIRO, . m., 27.
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A hozzéaférhetdség, az 6sszetartozas €s a kommunikativ emlékezet kérdéseit vetheti fel a szintén
az 1989-es forradalmi eseményeket is tematizal6 Florescu-regény. A Der kurze Weg nach Hause
ciml szoveg mar emlitett, Romaniaba visszatérd elbeszéldje, Ovidiu nem rendelkezik sajat
tapasztalatokkal a forradalmat illetéen, hiszen ezt az idészakot mar 0j hazajaban, Svajcban
toltotte. Az eltérd szituacio — ugy vélem — egészen masik aspektusat villantja fel az 1989-es
forradalom eseményreferenciaként valé megjelenitésének, mely ebben a regényben is szorosan
kapcsolddik Temesvarhoz. A foszerepld sziil6foldjére vald visszatérését tematizald szoveg
fejezetbeosztasa topografiai vonatkozasokat mozgodsit €s igy részben egy utazdsnarrativa
kialakulasat is megtapasztalhatjuk, hiszen az egyes fejezetek azok kiemelt helyszinét emelik a
cimbe, Mangalia, Ziirich, Budapest mellett Temesvar az egyik kozponti helyszin és egyben az
utazas eredeti célja.?® A Timisoara cimii fejezet az, melyben a Ovidiu egyrészrél megérkezik
gyerekkoranak helyszinére, masrészrdl szembesiil a varos kozelmultjanak, tehat az 1989-es
alapvetéen két lényeges aspektusat lehet elkiiloniteni: els6ként az elbeszélt események
kronologikus bemutatasat, ezt kovetden pedig az események kiillonbozd értelmezéseit és az
ezekre vonatkoz6 reflexiokat.

A jelzett fejezetben elsOként a hatiron felvett stopos elbeszélésében keriil megemlitésre a
forradalom. Itt azonban még nem a temesvari események keriilnek el6térbe, hanem a harom
hénappal késdbbi marosvasarhelyi tiintetések és az ezeket kovetd etnikai Osszecsapasok,
melyek Popa, a stopposként felvett tanar elbeszélésében részben egyfajta hatdron atnyuld
magyar 0sszeeskiivésként jelennek meg:

,In Targu Mures war den Menschen die Glut ins Hirn gestiegen. Die Revolution gegen den
Diktator hatte ithnen nicht gentigt. Unschuldig war keiner, aber die bozgori waren schuldiger.
Anderthalb Millionen waeren die, doch lautstark wie zwanzig. Wer hatte schon jemals gesehen,
daB ein Viertel eines Landes plotzlich abgetreten werden sollte? Nur sie, eben die Ungarn,
hatten nach dem Ersten Weltkrieg soviel Land verloren, und das wollten sie jetzt zuriick. Von
hier, wo wir waren, bis zum Karpatenbogen. Aber verloren ist verloren. Schlechte Verlierer. Es
gab Geriichte, der Aufstand in Timisoara im Dezember 1989, der dann zur Revolution im
ganzen Land fiihrte, sei von jenseits der Grenze angezettelt worden. Der Grenze aus Ungarn.
Auslindische Agenten seien eingeschleust worden. Drei Monate spéter in Targu Mures wollten
sie ernten, was si gesdt hatten: Transilvanien. Hie} es. Es hieB aich, dal zum bewaffneten
Aufstand der Ungarn gegen Ruminien aufgerufen worden war. Dal} es Landkarten mit der
neuen ungarischen Provinz gab. Alles von langer ungarischer Hand vorbereitet.”

[Marosvasarhelyen a parazs az emberek agyara ment. A diktator elleni forradalom nem volt
elég nekik. Senki sem volt artatlan, de a bozgorok még inkabb biindsok voltak. Masfél millidan
voltak, de olyan hangosak, mint husz millio. Ki latta mar ekkor, hogy egy orszag negyede
hirtelen le fog 1épni? Csak 6k, a magyarok, az elsé vildghaborii utan rengeteg teriiletet
elvesztettek, €s most vissza akartdk kapni. Innen, ahol mi voltunk, a Karpatok ivéig. De ami
elveszett, az elveszett. Rossz vesztesek. Azt beszélték, hogy az 1989 decemberében
Temesvaron kitort felkelést, amely aztan az egész orszagban forradalomhoz vezetett, a hataron
tulrol szitottdk. A hataron talrél, Magyarorszagrol. Kiilfoldi ligynokoket csempésztek be.
Hérom honappal kés6bb Marosvasarhelyen azt akartdk learatni, amit igy vetettek: Erdélyt. Azt
mondtak. Azt is mondtak, hogy a magyarokat fegyveres felkelésre buzditottadk Romania ellen.
Hogy voltak térképek, amelyeken az i) magyar tartomanyt dbrazoltak. Mindent hosszii magyar
kéz készitett eld.]

59 A visszatérésnarrativak szerepérél lasd bévebben: VINCZE Ferenc, Kelet-eurdpai visszatérés-narrativak. A
visszatérés lehetséges konstrukcioi, Irodalmi Szemle 2023/5., 59-85.
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Az 1989-es forradalom el6szor tehat egy masik szdvegen kiviili valosagelem elbeszélésébe
agyazva jelenitodik meg, igy két eseményreferencia szoros dsszefiiggésbe keriil egymassal, és
a késobbi feldl értelmezddik az elsd. Emellett mar ebben az els6 megjelenésben felbukkannak
azok az elbeszélést meghatarozo jellegzetességek, melyek a késébbiekben még hangsulyosabba
valnak: egyrészrol a forradalom valdsagreferenciai nem az énelbesz€l6 szolamaban, hanem mas
szereplok elbeszéldi kozvetitésében jelennek meg, masrészrdl ezek valdsagtartalma az allitdsok
részleges felfliggesztése révén elbizonytalanitasra keriilnek.

A temesvari forradalom eseményeit Ovidiu és baratja, Luca két szerepld elbeszéléseibdl
ismerheti meg, az egyik a rokonok 1épcséhaza elott iildogélo férfi, a masik Ovidiuék hajdani
lakdsdban ¢l6 Tudor. Mig az eldbb tobbnyire altaldnossagban és nem csupan Temesvarhoz
kapcsolddoan mesél a torténtekrol, addig Ovidiu és Luca leinkabb Tudor elbeszélése alapjan
kap egy— foként a kronoldgia rendezdelve megteremtette — koherens képet a temesvari
eseményekrdl. Tudor visszaemlékezését tObbszor is megszakitjdk a jelen sikjan zajlo
parbeszédek, tobbek kozott Ovidiu tomor németre forditasai, hiszen az elbeszélés romanul
zajlik, mikdzben Luca csak németiil ért.

A lakotelepi férfi és Tudor elbeszélésben k6zos momentumként emlithetd a kaosz és a ziirzavar,
mely a forradalom eseményeit tematizalo elbeszéléseknek visszatérd elemeként jelenik meg,
ahogyan erre Kirdly Farkas regényében is lathattunk korabban példat. Mig a férfi
altalanossagban és nem csak Temesvar kapcsan emliti a fejetlenséget,®® addig Tudornal ez
elsésorban a temesvari helyszinekhez kapcsolodik,®? és mindkét esetben leginkabb a
véletlenszer(i 16v6ldozésre vald utalasokban jelenik meg. Tudor azonban nem csupan Ovidiuék
hajdani lakdsdban mesélte az eseményeket, hanem egy varosban tett sétat inditvanyozva
kozosen jartdk be azokat a helyszineket, mely a 89 decemberében kiemelt szerepet jatszottak
— legaldbbis Tudor elbeszélése alapjan. Ezen séta egyik elsé dllomésa egy a Maria tér melletti
utca volt, ahol Tékés Laszlo lelkész hajdani haza allt (,,Am Marianplatz fiihrte er uns in eine
SeitenstraBe, wo der Pfarrer Tokes [sic!] gewohnt hatte.”®?), akinek szerepvallalasatél Tudor a
torténetmesélést elinditotta. A személy- €s a helyreferencia jatékba hozésa el6zi meg a torténet
kezdetét, mely szintén eseményreferenciaként értelmezheto:

,Den Pfarrer Tokes [sic!] wollte man umsiedlen, weil er redete, wie er wollte und nicht wie die
Kommunisten. Die Menschen versammelten sich vor seinem Haus, um ihn zu beschiitzen.
Einige wenige zuerst, spater mehr. An die dreihundert. Tudor sah sie am 16. Dezember 1989,
ein Tag vor den ersten Schiissen, und stieg aus der Stralenbahn. Als Tokes am Fenster sagte, er
sei in Sicherheit, glaubten sie es thm nicht und riefen: »Nieder mit der Liige.« Als zehn
Milizménner auftauchten, reichten aber auch dreihundert nicht fiir den Mut. So weit war man
gekommen.

Aber Gott sei Dank gab es die Sdufer. Denn dort gab es einen, und der fing an, »Nieder mit dem
Diktator« zu schreien. Sdufermut hat gereicht fiir den ersten Funken. Jedenfalls ging bald auch
das Geriicht um, die Studenten kdmen, um zu helfen, also packten sie ein paar herumstehende

80V&. ,,Der eine Mann erzihlte, daB die Revolution ein einziges groBes Chaos gewesen war. Keiner wuBte mehr,
was los war, wer mit wem zusammenhilet, wer das Kommando hatte, wer auf wen schof}, und das im ganzen
Land. Das Chaos wurde von oberster Stelle geschiirt, von denen, die den Diktator stiirzten. Umsturz war das,
keine Revolution.” [Egy férfi azt mondta, hogy a forradalom egy nagy kaosz volt. Senki sem tudta, hogy mi
folyik, ki kivel van, ki a f6ndk, ki 16 kire, és ez igy volt az egész orszagban. A kaoszt a legmagasabb szintrdl
szitottak, azok, akik megbuktattak a diktatort. Ez egy puccs volt, nem forradalom.] FLORESCU, Der kurze Weg,
196.

81 V6. ,,»Aus einem Helikopter, der plotzlich am Himmel iiberm Stadtzentrum erschienen ist«, fuhr er fort.»Es
wurde beliebig geschossen, auch auf Leute, die zuféllig dort waren. Rentner, Arbeiterm Schiiler.” [,,Egy
helikopterr6l, amely hirtelen megjelent az égen a varoskdzpont felett” - folytatta — ,,Az embereket taldlomra
16ttek le, azokat is, akik véletlentiil éppen ott voltak. Nyugdijasokat, munkésokat, didkokat.] Uo., 206.

2 Uo., 212.
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Flaschen und warfen sie gegen die Milizméanner. Einige schrien: » Verbiindet euch mit uns!«,
»Freiheit!«, »Das ist der Anfang!«, die meisten aber standen noch herum.

Aus der ganzen Stadt kamen Menschen, glotzten, schauten zu wie beim Fuf3ball, denn es war
Samstag, und zu Hause gab es nichts Besseres zu tun. Wegen Saufers und wegen des
Wochenendes hatte ein ganzes Volk Gliick.”

[Tokes (sic!) papot azért akartak kitelepiteni, mert tigy beszélt, ahogy 6 akart, és nem igy, mint
a kommunistdk. Az emberek Osszegyliltek a haza eldtt, hogy megvédjék. Eldszor csak
néhanyan, késébb tobben. Koriilbeliill haromszazan. Tudor 1989. december 16-an, az elsd
16vések eldtti napon latta meg Oket, és leszallt a villamosrol. Amikor Tokes az ablakban azt
mondta, hogy biztonsagban van, nem hittek neki, és azt kiabaltak: ,,Le a hazugsaggal”. De
amikor megjelent tiz milicista, s még haromszazan sem voltak elég batrak. Itt tartottak.

De hala Istennek a részegekért. Mert volt ott egy, és azt elkezdte kiabalni, hogy ,,Le a
diktatorral”. A részegség batorsaga elég volt az els6 szikrahoz. Egyébként hamarosan az a hir
is felroppent, hogy jonnek a didkok segiteni, ezért felkaptak néhéany iiveggel, ami ott allt a
kornyéken, és a milicistak felé dobaltadk Oket. Néhanyan azt kiabaltak: ,,Csatlakozzatok
hozzank!”, ,,Szabadsag!”, ,,Ez a kezdet!”, de a legtobben még mindig csak alltak.

Jottek az emberek a varos minden részébol, bamészkodtak, nézegelddtek, mintha focimeccsen
lennének, mert szombat volt, €s otthon nem volt jobb dolguk. A részegek és a hétvége miatt egy
egész nemzet volt szerencséje. |

Mikdzben a varosban tett sétanak kdszonhetden a hajdani TOkés-haz a forradalom kitdrésének
— a Pierre Nora-i értelemben vett — emlékezethelyévé® valasat lathatjuk, Tudor elbeszélése
egyben el is bizonytalanitja az esemény lefolyasanak pontos menetét, mivel az itt idézett részlet
alapjan a kitorés pillanatanak kiemelt cselekvdi nem egyértelmiien a lelkész életét féltd hivek
¢s az Oket tamogatd utca embere, sokkal inkdbb a folyamatosan italozok, akik alkoholos
mamorukbol meritettek batorsagot a hatalommal valdé szembeszallasra. A személy- és
helyreferenciak erdsitik meg a forradalom kitorésének eseményreferencialis utalasat, annak
kortilményeit, ugyanakkor maga a felvazolt cselekmény és a cselekvok motivacidi egyrészrol
deszakralizaljak a pillanatot, humoros szinezetet kdlcsonoznek a jelenetnek, masrészrol részben
fikcionalizaljdk 1s az elbeszélés hangnemének, megallapitasainak koszonhetéen. A
forradalomrol elbeszElt torténet hitelességét Tudor hajdani jelenléte €s sajat tapasztalatai
jelentik, ahogyan ez egy késdbbi szoveghelyen is eldtérbe keriil, amikor a férfi a forradalom
egy késobbi jelenetét szemlélteti egy masik helyszinen. A temesvari katedralis elotti téren a
sétat vezetd férfi nem egyszeriien elbeszéli az eseményeket, hanem mintegy fizikailag is kijeldli
a torténet résztvevoinek a helyét, tovabba egyértelmiien jelzi a szoveg, hogy Tudor sajat
szemével latta a torténéseket.®* Amint a korabbi idézetben a Tékés-haz emlékezethelyévé

83 Vo. ,,Az emlékezethelyeket az emlékezet és a torténelem jatéka, interakcidja hozza létre, mely kolcsonds
tuldeterminaltsdghoz vezet. Létezésiilkhoz mindenekeldtt az emlékezés szandéka sziikséges. Ha ezt nem tartjuk
elengedhetetlen feltételnek, egy szlik, de lehetdségekben gazdag meghatirozas helyett egy tadg, &m tal képlékeny
meghatarozashoz jutnank, amely tulajdonképpen minden emlékezésre méltoként szoba johetd targyat magaban
foglalhatna.” Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok, ford. HAAS Lidia — K.
HORVATH Zsolt — LAJTAI L. Laszl6 — NEMETH Orsolya — TOTH Réka, Napvilag, Budapest, 2010, 27.

84 V9. ,,Vor der Kathedral zog Tudor eine Linie am Boden mit der Schuhspitze.

Dort hatten die Panzer gestanden und weiter hinten etwas Volk. Die Leute hatten gerufen: »Ihr seid doch unsere
Kinder!«, aber auch Kinder waren sich selbst am nichsten. Die Armee besetzte die Stadt und machte Jagd auf
alles, was sich bewegte. Die Menschen wurden erschossen, als sie versuchten, in den Park zu fliechen. Denn im
Dezember ist wenig Laub da, keine Deckung. Einige wurden bis aufs Blut geschlagen. Tudor sah, wie die
Mainner in Uniform und Ménner ohne Uniform auf andere eindroschen. Aber nicht so wie bei einem schlechten
Besdufnis, sondern gleich aufs Gesicht, auf die Nieren und die Eier.” [A katedralis el6tt Tudor a cipdje orraval
egy vonalat huzott a f6ldre. A tankok ott alltak, és néhany ember hatrébb. Az emberek azt kiabaltak: ,,Végiil is a
mi gyerekeink vagytok!”, de még a gyerekek is magukhoz voltak a legkdzelebb. A hadsereg megszallta a varost,
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valasat lathattuk, 0gy lesz a katedralis el6tti tér az Osszecsapas ¢és az artatlan emberek
lelovésének forradalmi emlékezethelye, kiegésziilve azzal a mondattal, mely szintén ezen
események emlékezethelyeként funkcionalhat: ,,Ihr seid doch unsere Kinder!”, azaz ,,Mégis
csak a mi gyerekeink vagytok!” A mondat egyrészrdl egy referencidlis utalds a korabeli
médidban sokat idézett mondatra (,,Nu trageti, ca sunteti copiii nostri!” [Ne 16jetek, mert a mi
gyerekeink vagytok!]), masrészr6l magaba siiriti a kollektiv emlékezet eseményeit —
hasonléképpen mint a ,,Wir sind das Volk!” [Mi vagyunk a nép!] mondat az 1989-es berlini fal
leomlasanak kériilményeit, ahogy erre Astrid Erll is utal® — és szintén emlékezethelyként
mukdodik.

Tudor javarészt kronologikus és temesvari eseményeket felidézd elbeszélése mellett
sziikségszer utalni a korabban emlitett lakotelepi férfi torténetének egy részletére, akinek fia
a Bukarest melletti Baneasa repiil6téren esett el ’89 decemberében. Az elbeszélt torténet a
forradalomban résztvevd terroristdkrol szold diskurzus valdsagreferencidit mozgodsitja, €s
egyuttal felerdsiti az eseményeket urald véletlenszertiség és kaotikussag aspektusat:

,»30 auch in Baneasa. Wer die Kompanie informierte, der Flughafen sei in den Hédnden von
Terroristen, die dem Diktator dienten, und sie dort hinschickte, der handelte bestimmt
absichtlich. Die armen Kinder kamen dort an und hatten nicht den Hauch einer Chance. Kaum
waren sie aus dem Wagen ausgestiegen, wurden sie niedergeméht. Die Flughafenwache
erwartete auch Terroristen. Sie wurden also von den eigenen Leuten erschossen.”®®

[Ez volt a helyzet Baneasa esetében is. Barki is tajékoztatta a szdzadot arrdl, hogy a repiilétér a
diktatort kiszolgalo terroristak kezében van, és oda kiildte dket, minden bizonnyal szandékosan
cselekedett. Szegény gyerekek megérkeztek oda, és esélyiik sem volt. Amint kiszélltak az
autobol, azonnal lekaszaltdk Oket. A repiilOtér Orei is terroristdkra szamitottak. Ezért a sajat
embereik 16tték le dket. ]

Mig a férfi elbeszélése a reptérre érkezd katondk nézépontjat viszi szinre, addig a mar targyalt
Kiraly Farkas-regény egy részlete a repiildteret 6rz6 katonak perspektivajabol — egy levélhez
mellékelt naplé formajaban — mutatja be ugyanezt az eseményt. Ezt a szinrevitelt szintén a
véletlenszerliség és a kaotikus szituacio érzékeltetése jellemzi,®’ és ahogyan Florescu
regényében is hangstlyozdsra keriil, a naplot ird6 katona sorai is kiemelik, hogy nem
terroristdkat, hanem roman katonakat 16ttek le: ,,Megint leirom: fegyvertelen sracok voltak.

és levadaszott mindent, ami mozgott. Az embereket lel6tték, amikor megprobaltak a parkba menekiilni. Mert
decemberben kevés a lomb, nincs fedezék. Volt, akit véresre vertek. Tudor latott egyenruhds és egyenruhatlan
férfiakat, akik masokat vertek. De nem gy, mint egy rossz részeg, hanem rogton az arcra, a vesére és a golyokra
utottek.] FLORESCU, Der kurze Weg, 214.

8 Astrid ERLL, Kollektives Gediichtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, J. B. Metzler, Stuttgart, 2017,
168.

% FLORESCU, Der kurze Weg, 196-197.

67 V6. ,,0t napja mar, hogy hajnalban azzal riasztottak: jonnek a terroristik. A nagy panikban gyorsan
Osszekaptuk magunk, s csak percekkel kés6bb, mikor mar elfoglaltuk allasainkat a repiilésiranyito tetején,
vetddott fel a kérdés valakiben: miféle terroristak ezek, hogy elére bejelentve, szervezetten kozelednek? [...]
Nem sokkal késdbb megjelent harom z61d ponyvas teherautd. Az ellendrzépontnal megallitottak, majd
tovabbengedték mindharmat. Megtettek néhany szaz métert, amikor varatlanul valaki tiizet nyitott. Ezutan
elszabadult a nagybetiis Pokol. Harom iranybo6l kezdték megszorni 6ket. Nem tudom, hény percig tartott az
Oriilet, de az biztos, hogy a védelmi allasokbol majd’ mindent kil6ttek rajuk. A rettentd larmaban a parancsokat
sem lehetett hallani, ugyhogy ha valaki el is rendelte a tiiz besziintetését, azt senki sem hallotta. Ugy
viselkedtiink, mint a birkak: ha egy 16, mindenki 16 — és lehettiink vagy kétszazan. Szerencsétleneknek esélyiik
sem volt viszonozni a tiizet. Bar, mint késébb kidertilt, fegyvereik sem voltak... Az elsé sortliz a terroristak java
részével végzett. A tobbiek valahogy lemenekiiltek a kocsikrol, néhanyan a jarmtivek mogott kerestek védelmet,
masok a kozeli erdd széle felé kusztak.” KIRALY, 1. m., 142—-143.
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Igaz, hogy sotétkék paroli viritott a zubbonyukon, tehat a szekunal szolgaltak, de lattam a
vallpantjukon a vékony piros makaronit: szekus eldfelvételisek. Akiket nem a szandékuk,
hanem a sors sorozott be pont oda.”®® Florescu és Kiraly regényeinek jelenetei megerdsitik a
jatékba hozott eseményreferencia tényét, mintegy hitelesitik is egymast, és mindemellett
mindkét esetben a véletlenszeriiség ¢és kaotikussag jellemzoi hatarozzak meg az esemény
felidézését. A reptéri esemény megjelenitésében ugyanakkor mar észlelhetdvé valik az
eseményre adott reflexio, legalabbis annak elsdsorban a személyes perspektivabdl torténd
megitélése, értelmezése.

Florescu regényének a forradalomra vonatkozé elbeszélései sem nélkiilozik az elbeszélt
eseményekre tett reflexiokat, melyek Ilényeges funkciot toltenek be a torténet
megkonstrualasdban. Amikor a mar idézett Astrid Erll az irodalom médiumanak
emlékezetalkotasban és az erre tett reflexioknak a funkciojarol ir, kiemeli, hogy ezek
elkiilonitése nem megkeriilhetd szempont, hiszen az utobbi jelentdsen hozzajarul a 1étrehozott
konstrukci6 esetleg lebontasahoz és adott esetben revizidjahoz.®® Mindemellett a kollektiv
emlékezet retorikdinak targyaldsakor Erll 6t kategoriat kiilonboztet meg elbeszéléselméleti
aspektusbol, melyek egyike az a reflexiv mod (,,reflexiver Modus™). Megallapitdsa szerint a
tarsadalmi formak és miikodési modozatok kollektiv emlékezet altali eldallitdsdban jelentds
szerepet jatszik ez a reflexivitds, hiszen az emlékezetkultura diskurzusaira, médidira,
intézményeire és gyakorlataira torténd referencialis utalasok jelentékeny szerepet jatszanak a
szoveg megalkotottsagaban.’®

Florescu regényében tobbek kozott Ovidiu-t Temesvarra elkisérd baratja, Luca szerepeltetése
az, ami ezeket a reflexiokat — sok esetben implizit médon — lehetové teszi, hiszen Luca nem ért
romanul, ezért Ovidiu folyamatosan arra kényszeriil, hogy példaul a lakételepi férfi vagy Tudor
torténeteit németre forditsa. Ezek a forditési jelenetek — melyek tobbnyelviiség szempontjabol
torténd értelmezése szintén izgalmas — nem csupdn a nyelvi hozzaférés Luca feldli
problematikussagot jelzik, egyuttal reflexioként is funkcionalnak, hiszen Ovidiu minden egyes
esetben ezeket tomoritve, a 1ényeget kiemelve — tehat az elhangzott informaciok (szubjektiv)
szelekciojat elvégezve — kozvetiti a torténeteket. Erre példa a kordbban hosszabban idézett, a
forradalom kitoréseként beazonosithato, a Tokés-haznal lezajlott jelenet forditasa: ,,Er sagt, daf
die Menschen dann doch mutig waren. Sie haben sich hier versammlt, weil mann einen Pfarrer
umsiedeln wollte. Mehrere hundert am Am Anfang, danach viel, viel mehr. Sie sind nicht
davongelaufen, als die Polizei kam und sie Angst hatten. Sie riefen alle Spriiche gegen den
Diktator.”’* [Azt mondja, hogy az emberek mégiscsak batrak voltak. Azért gyfiltek itt dssze,
mert egy papot at akartak helyezni. Kezdetben néhany szdzan voltak, aztan sokkal, de sokkal
tobben. Féltek ugyan, amikor jottek a rendérok, de nem futottak el. Mindannyian a diktator
elleni jelszavakat kiabaltak.] A tolmacsolasi jelenet szovege egyrészrél Tudor torténetének
Osszefoglalasa, azonban mar a torténet Gjrameséléseként is funkcional, amelybdl latvanyosan
kimaradt a lelkész neve és nem mellékesen az italozok a cselekményben — Tudor szerint —
Jjatszott szerepe. Ezen a ponton implizit modon a szelekci6 eljarasa is megjelenitésre kertil,
hiszen az olvas6 dssze tudja vetni a korabban elmesélteket a Lucanak kozvetitett torténettel, €s
lathatova valnak az ebbdl fakadod kiilonbségek is. Az Osszefoglalasbol elvész a torténet
humorosként is érthetd, az alkoholos mamorban cselekvok szerepe, €s igy a tiintetok batorsaga
alapvetden masként valik értelmezhetévé. Ahogyan a szintén idézett, a katedralis el6tti téren

88 Uo., 144.

8 ERLL, /. m., 188.

Vs, ,,Da durch den reflexiven Modus die gesellschaftlichen Formen und Funktionsweisen der Erzeugung von
Kollektivgedachtnis zum Gegenstand der Wahrnehmung gemacht werden, nehmen Referenzen auf die Diskurse,
Medien, Institutionen und Praktiken der Erinnerungskultur sowie auf machtvolle Denkschemata und
Erinnerungsfiguren eine dominante Stellung im Textrepertoire ein.” Uo., 206.

"L FLORESCU, Der kurze Weg, 213.
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tortént 16voldozés Osszefoglalasa is lényegesen lerdvidiil, kimarad beldle a tlintetok altal
kiabalt, emlékezethelyként is miikodé mondat, tovabb — és ez egy 1) elem — kiegésziil Ovidiu
sajat személyes megjegyzésével, a gyerekkori emlékeket és a forradalom emlékeit hordozo
tér."2

A forditasi jelenetekben dgyazott implizit reflexiok mellett Florescu regénye explicit reflexidkat
is megjelenit az eseményekkel és azok elbeszélésével kapcsolatosan. Ezek a reflexiok narracios
aspektusukat tekintve két szinten is megjelennek, egyrészt a szerepldi szolamokban (lakotelepi
férfi, Tudor), mésrészt az homodiegetikus elbeszéld szolaméban is. Az eldbbit illetéen annak
lehetonk tanui, hogy ezek a reflexiok megkérddjelezik a torténetek hitelességét, tovabba
valamiféle narrativaba kisérlik meg rendezni a torténteket, tehat az elbeszéltek egyfajta
férfi reflexidjaban megjelenik a forradalmi események financialis és politikai kihasznaldsanak
problémaja és a *forradalom’ megnevezést is vitathatova teszi,”® addig hozza hasonléan Tudor
szintén egy bizonyos ,kor” szerepét emliti meg, de a kaotikus 16voldozésekre, a magyarok
szerepére’® tett reflexidi egy lényegesebben altalanos keretbe keriilnek a valosag
meghamisitasara vonatkoz6 megallapitasaval: ,,.Leute, die schuldig waren, wurden unschuldig.
Dinge wurden erfunden. Jeder hier hatte seine eigene Wahrheit. Oft auch seine eigene Liige.”"
[Emberek, akik biindsek voltak, artatlanok lettek. Dolgokat talaltak ki. Itt mindenkinek megvolt
a maga igazsaga. Gyakran a sajat hazugsaga is.]

A megszolaltatott szereplok mellett — mint emlitettem — az énelbeszéld is explicit moédon
helyezi keretbe a forradalom elbeszélését kivitelezd narrativakat, amikor mintegy visszautalva
a fentebb emlitett Tudor reflexidjara a kdvetkez6 konkluzidt vonja le:

»Man erzihlte mir entweder tiber den Mangel, der herrschte, oder iiber die Revolution. Jeder,
der anfing zu reden, geriet wie in eine Trance und fand nicht mehr heraus, bis ich sanft
andeutete, dal} es genug war. Jeder hatte seine Liigen und seine Wahrheiten, manchmal mehrere
Ausgaben davon. Tudor hatte sich nicht getiuscht. Sie verloren sich im Reden, schmiickten aus,
kiirzten, machten Querverbindungen, ergdnzten mit blo3 Gehortem, blo Gemeintem, blof3
Angenommenem.”’®

[Az emberek vagy az aktualis nélkiilézésekrdl, vagy a forradalomrdl meséltek nekem.
Mindenki, aki besz€lni kezdett, transzba esett, és nem talalt ki, amig finoman fel nem vetettem,
hogy elég volt. Mindenkinek megvolt a maga hazugsaga és az igazsaga, néha tobb kiadasban

2Vs. ,,Br sagt, Luca, daB in diesem Park viele geschlagen worden sind. Mit den Gewehrkolben und den
Stiefeln. Unter den Baumen und im Gebiisch. Und hier habe ich friiher gespielt. Kaum zu glauben.” [ Azt
mondja, Luca, hogy sokakat megvertek akkor ebben a parkban. A fegyverek csoveivel és csizmakkal rugdostak.
A fak alatt és a bokrokban. Es itt jatszottam hajdanan. Nehéz elhinni.] Uo., 214.

8Vo. ,,Es hieB, der Ungar komme. Dieselbe Kreise, die das jetzt behaupteten, hatten das Chaos gesit. Geerntet
hatten sie alle wichtigen Posten, inklusive den hochsten. Und wer das war, wullite man doch. Also war die
Revolution zuerst ein spontaner Aufstand, dann aber ein Putsch der Mitglieder der Front der Nationalen Rettung.
Gerettet hatten sie aber nur ihre Arsche.” [Azt mondtak, hogy jon a magyar. Ugyanazok a korok, akik most ezt
allitottak, ezek vetették el a kdoszt. Aztan 6k kaszaltak le minden fontos posztot, beleértve a legmagasabbat is.
Es hogy kik ezek, mindenki tudja. A forradalom tehét el6szor spontén felkelés volt, majd a Nemzeti Megmentési
Front tagjai altal végrehajtott puccs. De 6k csak a sajat seggiiket mentették meg.] Uo., 196.

74 V9. ,Heute wollten bestimmte Kreise die Wahrheit verfilschen. Alles feine Leute. Keiner mit Motorendl an
den Fingern. Studierte. Einmal sagten sie, dal3 es gar keine Toten gegeben habe. Die Armee habe gar nicht
geschossen. Dann, daf3 es das Ausland gewesen war, die Ungarn.” [Ma bizonyos korok el akarjak ferditeni az
igazsadgot. Mindannyian finom emberek. Egyetemet végzettek. Egyikiik sem piszkitotta be munkaval a kezét.
Egyetemet végzettek. Egyszer azt mondtak, hogy nem is voltak halottak. A hadsereg egyaltalan nem 16tt. Aztan
azt mondték, hogy kiilfoldiek voltak, a magyarok.] Uo., 215.

5 Uo.

8 Uo., 222-223.
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is. Tudor nem tévedett. Elvesztek a beszédben, szépitgettek, roviditettek, kereszthivatkozasokat
tettek, kiegészitették a pusztan hallott-tal, a pusztan gondolttal, a pusztan feltételezettel. ]

A narratori megallapitas pozicigjat illetden ujraértelmezi vagy ujraértelmezheti az addig
elmesélteket, és igy nem csupan a lakotelepi férfi vagy a kordbban emlitett stoppos tanar
torténete irodik felill vagy at, hanem a hitelesnek tiind ¢és haté Tudor torténete is
megkérddjelezddni latszik. Mig a szamos szempont elso pillanatra a hitelességet, a kiilonb6zo
referencidk egymads altali hitelesitését eredményezheti, az elbeszéldi megallapitas fényében
ezek egymas kioltasara, feliilirasara és elbizonytalanitasara is alkalmasak. Igy az elbeszélések
modozata, konstrukcids jellege is eldtérbe kertil a reflexiok altal, melyet szintén Tudor jelenetei
erésitenek meg, aki elobb, még az altala megkezdett séta elott lakasanak balkonardl széttekintve
reflektdl magdra a latds és lattatas viszonyara akkor, mikor az egészet egy szinhdzhoz
hasonlitja,”” vagy amikor az elbeszéld jellemzi Tudor megnyilatkozasait filmszertiséggel.’®
Mind a szinhazra, mind a filmre vonatkoz6 megjegyzés alapvetden a torténetek konstrukcids,
szervezett és kombinaciods jellegét is kiemeli, igy végeredményben a fikcionalizalas aktusaval
kapcsolja 0ssze az 1989-es forradalom eseményeinek elbeszélését.

Amint Radu Pavel Gheo szdvegében, ugy Catdlin Dorina Florescu regényében is kiemelt
fontossaggal bir a kommunikativ emlékezet miikddésének szinrevitele, s mikozben mindkét
szoveg esetén megfigyelhettiik, hogy az egyes eseményreferencidkra torténd utaldsok részben
elbizonytalanitjak egymast ¢s feliilirjak egymas hitelességét, addig ebben a vonatkozasban egy
Iényegesnek tekinthetd kiilonbség is tetten érhetd. Mig a Disco Titanic barati tarsasagéban a
forradalomra vonatkozd eseményreferencidk alapvetéen az elétérben 1€vé barati tarsasag
Osszetartozasat erdsitették meg, addig a Der kurze Weg nach Hause ciml regényben arra
figyelhetiink fel, hogy a f0szerepld sziiléfoldjére és sziildvarosaba torténd visszatérésének — az
egész regény keretét is jelentd — inszcenirozésa eltavolitod jelleggel bir. Mig a varos lakoinak
kollektiv emlékezetét mar-mar ,,idegesitéen” befolyasolja és meghatarozza a forradalomra valo
emlékezés, addig az elbeszéld az ebbdl vald kimaradés, tehat koradbbi emigracidja miatt
kiszorulni latszik ebbdl a kozegbdl, pontosabban ezen emlékezett létrehozta kollektiv
identitasbol.

A fikcio mint valésagreferencia

A kivélasztott és elemzett regények alapjan megéllapithatd, hogy Temesvar és az 1989-es
forradalom hely-, 1d6- és eseményreferenciaként eltérd mértékben €s funkcidkban van jelen a
kortars magyar, német ¢és roman regényszovegekben. Az atfogdbb kitekintés alapjan
elmondhatd, hogy a német irodalom tekintetében elsdsorban a kivandorolt roméniai német
szerzOk munkaiban bukkannak fel azok a referencialis utalasok, melyek tematizaljak vagy
elotérbe allitjdk magat a varost és esetlegesen a hozza kapcsolédd eseményreferencidkat.
Azonban a német szovegekben foként az 1989-es valtozdsokat megel6z6 iddszak
diktataratapasztalata keriil fokuszba, vagy az ezt kovetd atmeneti iddszak foként visszatérések,
a hajdani sziil6folddel szembesiilé emigrans nézépontja az, ami megjelenik. A targyalt két
regény Temesvart mint a régid, a Bansag kdzpontjat tematizalja, és a varos képe és tere a hozza
kapcsolodo kiilonbozd — foként adminisztrativ, oktatasi — gyakorlatok mentén korvonalazodik.

V. ,, Tudor sagte, daB alle hier oft auf den Balkonen standen. Es war wie im Theater. Man schaute hinunter,
hinauf, hiniiber. Man sah Dinge, die man nicht sehen wollte, und Dinge, die man gerne sehen wollte.” [ Tudor azt
mondta, hogy itt gyakran alldogéltak az emberek az erkélyeken. Olyan volt, mintha egy szinhdzban lennénk.
Lattal lefelé, felfelé, atellenben. Lattal dolgokat, amiket nem akartal 1atni, és dolgokat, amiket latni akartal.] Uo.,
206.

V5. ,,Er erzihlte so, wie wenn er einen spannenden Film beschrieb.” [Ugy mesélt, mintha egy izgalmas filmet
ismertetne.] Uo., 210.
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A helyreferenciaként megjelend varoshoz a fentebb emlitett gyakorlatokon kiviil a két
regényben a korrupcio lehetdsége kothetd, mindkét esetben a varos valik a kivandorlasi kérelem
¢s az utlevél megszerzésének ¢€s felgyorsitasanak helyszinévé. Ami izgalmassa teszi a két
regény referencidlis utalasrendszerét, az a korrupcié altalanos eseményreferencidjanak a
keretében megképz6dd személyreferencia, mely a regényeket kiilon-kiilon olvasva ¢és
értelmezve a fikcio terébe latszik tartozni, viszont a komparativ elemzés és a szdvegek
Osszeolvasasa megteremt egy lehetséges személyreferenciat, mégpedig a ’virdgarus’
(Blumenmann)/a ’kertész’ (Gértner) vonatkozdsdban. A hasonloképpen inszcenirozott
korrupcio jelenetei a hasonloképpen megnevezett, a kivandorlok kérelmét kendpénz ellenében
felgyorsitd vagy eldsegitd tigynok alakjat egy lehetséges személyreferencidva alakitjak.
Ennyiben megallapithatd, hogy a regények komparativ olvasata a fikcio lehetséges szovegen
tuli valésagvonatkozasait is feltarhatjak.

A német szovegekkel ellentétben a targyalt magyar és roman regények 6sszehasonlito elemzése
— ugy vélem — a hely-, személy- ¢és eseményreferenciak atfogd funkcionalis szerepére ¢és
jellegére is ramutat. A magyar és a roman irodalom vonatkozisaban elmondhatd, hogy
Temesvar mint helyreferencia megjelenitéséhez és emlitéséhez szorosan hozzékapcsolddik az
1989-es romaniai (ezen beliil: temesvari) forradalom eseményreferencidja, itt az a kijelentés is
megkockaztathatd, hogy a szoveget Temesvart a Pierre Nora-i értelemben az 1989-es
forradalom emlékezethelyeként is miikodtetik. A vizsgalt magyar és romdn irodalmi miivek
kozott felfedezhetd egy 1ényeges kiillonbség is, mely a forradalmi események targyalasmodjat
a regények teremtett szovegvilag jelen idejét érinti, hiszen mig Radu Pavel Gheo és Catélin
Dorian Florescu szovegei egy késobbi idopillanatbdl, mintegy retrospektiv nézépontbol idézik
meg a torténéseket, addig Tompa Andrea és Kirdly Farkas regényeinek szovegvilaga és ezek
cselekménye a forradalommal egy idOben torténnek. A kivalasztasukat elsdsorban az indokolta,
hogy mind a négy szdveg jelentékeny mdodon tematizalja a temesvari eseményeket és ezeken
keresztiil a forradalmat. Azonban nem lehet azt allitani, hogy ez a fajta, a jelenidejliség kérdését
illetd kiilonbség kizardlagos tendencia lenne, elég csak utalni Bogdan Suceava Noaptea cand
cineva a murit pentru tine” cimii regényére, melynek cselekménye szintén a forradalom idején
jatszodik, azonban egyértelmiien bukaresti fokusszal, Temesvar elvétve csupan jelzésszeriien
jelenik meg a szovegben. Jelen tanulmany belatdsainak fényében izgalmasséa valhat egy olyan
elemzés, mely Bukarest és Temesvar forradalomra vonatkozd megjelenitéseinek
Osszehasonlitasara vallalkozik, ahogyan példaul 6sszehasonlitdo elemzésében a Suceava- €s a
Kiraly-regény katonasagtapasztalatait Danél Monika is tematizalta,®

A targyalt €s vizsgalt négy regény hasonldsagait illetéen a kozvetitettség tematizaldsanak
kiemelését tartom elengedhetetlennek, hiszen ez mind tematikus, mind poétikai szinten
lényeges jegye ezen szovegeknek. Eltérd mértékben és kiillonb6zé megoldasok révén, de a
kozvetitettség Temesvar hely- és eseményreferenciainak jatékba hozasa soran megkeriilhetetlen
jellegzetességévé valik e szovegeknek, allithatd, hogy ez a transznacionalis 0sszehasonlitd
elemzés egyik fontos hozadéka, hiszen jol felismerhetd transzferjelenségként azonosithatd be.
A Genette-i értelemben vett torténet szintjén®' megjelenitett kozvetitettség egyik kiemelhetd
jellegzetessége a kiilonbozd forradalomhoz kapcsolodd események és torténések masoktol
hallottként vald elbeszélése, mely mind a négy regényben megfigyelhetd. Ez részben
Osszefliggésben 4ll a kommunikativ emlékezet miikodésével és ennek megjelenitésével is.
Ennek szerepe van egyrészrdl egy kollektiv identités kialakitdsaban (lasd a Disco Titanic barati
tarsasaga, a temesvari lakossag Florescu regényében, a katondk kozos informacidhidnya és

" Bogdan SUCEAVA, Noaptea cénd cineva a murit pentru tine, Polirom, Bucuresti, 2010.; magyarul: U0.,
Ejszaka valaki meghalt érted, ford. Vallasek Julia, Lector, Marosvasarhely, 2020.

80 DANEL, 1. m., 16-17.

81 V§. Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus, ford. LOVAS Edit — SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei
1, szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 63.
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kaotikussagtapasztalat a Sortiizben), masrészrol a szamos nézdpont kdzvetitett szinrevitele
elbizonytalanit6 hatéssal is rendelkezik, hiszen az egymdasnak gyakorta ellentmond¢ allitasok
meg is kérddjelezik egymas akar referencialis, akar fikcionalis valdsagtartalmat. Az
informdacioszerzés és -aramlas egy masik formaja, mely szintén hangstulyosan jelenik meg (lasd
Sortiiz, A hohér hdza), az a radi6 mint média, és ez — mig alapvetden a bemutatott korszak
médiakultarajanak jellemzdjeként is felismerhetd — szintén az elbizonytalanitas funkcidjaban
érhetd tette, foként az egymasnak ellentmonddé hireknek koszonhetden.

A kozvetitettség poétikai szinten valdo megragadasa feldl értelmezhetjiik a fentebb mar részben
emlitett jellegzetességet, azaz a tobb szerepld szolamanak szinrevitelét, mely a Sortizben a
regény megalkotottsdgdnak szintjén is megjelenik a négy kiilonbozé etnikumt katona
nézépontjanak megjelenitése soran. Itt mar nem egyszertien a cselekmény szintjén érhetéek
tetten a kiilonbo6z0 1d6-, hely- és eseményreferencidkat felvonultato torténetek, hanem egytttal
meghatarozo6 jelleggel alakitjak a regény poétikai megformaltsagat is.

A kozvetitettség ilyen jellegli megjelenitésével kapcsolatosan érdemes megemliteni azokat az
elbesz¢lt torténetekre és ezek mikéntjére tett reflexidkat, melyek a torténet és cselekmény
szintjén kérddjelezik meg elsdként ezek hitelességét és valdsagtartalmat, ugyanakkor
rairanyitjak a figyelmiinket a kozvetitettség szovegszintli — akar a kompozicidt ¢és
elrendezettséget is érintd — reprezentacioira, melyek mind tematikusa, mind poétikailag
megjelennek. Ilyen utalasként érthetjiik Florescu regényének az eseményreferenciak
elbeszélését illetd filmszeriségre vagy szinhazszertiségre vald explicit vonatkozésait, melyek
jelentdségét éppen a Disco Titanic szerkezeti és stilisztikai megoldédsai tesznek igazan
szembetinOvé. Ez utobbi, filmforgatokonyvként is beazonosithatd, elsdésorban a multbeli
eseményeket bemutatd betétei a kozvetitettség medidlis valtozatan keresztlil mutatnak rd az
elbeszElt torténetek lehetséges kompozicidos — megrendezett — jellegzetességére, €s igy fikcids
jellegére. Mindkét regény a film médiumara tett utalasai rendelkeznek véleményem szerint egy
masik eseményreferenciaval, pontosabban a forradalom televizios kozvetitésekben (lasd
példaul a Florescu-regény BBC-re val6 utalasat®?) vagy a részben korabbi TV-felvételek alapjan
készitett dokumentumfilmekben megvalosult elmesélésére. Ez utdbbiak szerepét alapos
tanulmanyban vizsgalta Danél Monika, aki szdvegében az ,,1989. decemberi romadniai
torténések feltételezhetd stratégidit, masrészt a mozgoképes ujrajatszasok utdlagossagabdl is
keletkezd Osszetettségét™®® vizsgalta, ramutatva arra, hogy az ,archiv felvételek és
visszaemlékezések kozegeében képzddo ujrajatszasok mint szinpadi(as) atforditasok a multbeli
torténések retorikai olvasatat”®* tették lehetévé. A regények filmes utalasai a Danél emlitette
remediatilizacio produktumait referenciaként is jatékba hozzak, utalva a roméniai forradalom
medialis és médiatorténet szempontjabol is kiemelt jellegére (,,a televizié mint eseményalakitd
médium jelenik meg — igy torténetisége médiaeseményként is jelolhets”®), tovabba itt
lényegessé valik Danél azon megallapitdsa, miszerint a ,,fokozatosan eldkeriild, sokasodd
dokumentumok, interjuk, hipotézisek, a kiilonbozoképp felépitett narrativak valtozatai
arnyaljak, alakitjak a jelenbeli emlékezést. Ellentmondo, széttartd jellegiik kozvetve a multbeli
torténésre iranyuld megértés reflexiojat is szinre viszik.”® A filmes utalasok ezen megértésre
vonatkoz6 reflexio fedezhet6k fel — mint lathattuk — a targyalt regények vizsgalt részleteiben
is, €s itt a kovetitettség egy masik formaja is szembetiindvé valik, foként Florescu szovegében,

82v§. , Fiinfhundert Meter von ihnen entfernt geschehen und mit BBC Kommentar. Also muBte es stimmen, weil
die BBC nicht irgend etwas sagte.” [Otszaz méterre tdliik tortént, a BBC kommentalasaval. Tehat igaznak kellett
lennie, mert a BBC nem csak gy mondott valamit.] FLORESCU, Der kurze Weg, 163.

83 DANEL Monika, Széthangzo forradalom. Az 1989-es romdniai torténések tjrajatszasai, remedializdcioi =
Kulturdlis transzferek. Torténelmi és irodalmi diskurzusok a roman és magyar kulturalis térben, szerk.
MISKOLCZY Ambrus — NAGY Levente — VINCZE Ferenc, Napkut, Budapest, 2019, 269.
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mégpedig 1ényegében a ’89-es eseményeket elbeszéld szereplok torténeteinek forditasjelenetei
kapcséan. Ezek a forditasi/tolmacsolési jelenetek — melyek emellett a latens tobbnyelviiséget is
szinre viszik®’ - a nyelvek kozotti atvaltas, forditas gyakorlata révén a kozvetités soran torténd
tomorités, stirités, hangsulyelhelyezés eljarasainak tetten érhetdségével az értelmezés
torténetatalakitd gesztusat is reprezentaljak, igy ezek a jelenetek az atértelmezés, az
ujrafogalmazas fogalmai mentén szintén a kozvetités problematikussagat viszik szinre.

A targyalt regények tehat a hely-, személy-, id6- és eseményreferenciak kivalasztasat kovetden
az Iser-féle fogalomhasznalat alapjan az elrendezettség viszonyfogalma valik 1ényegesség,
minthogy a fentebb eldtérbe allitott kozvetitettség ennek felismerésén keresztiil lesz igazan
megtapasztalhato. Iser fikcionalizalasi aktusaibol kiindulva a terek narratologiai vizsgalata
soran erre utal Ansgar Niinning is, azaz, hogy a szelekcié mellett a konfiguracié (tehat az
elrendezés, sorbaallitis és az egyes elemek egymashoz valé viszonya)® az, mely a teremtett —
valdsagbol épitkezd — terek, €s igy a teremtett vildg kialakitasdban meghatdrozo. A kivalasztott
— és Niinning itt mind a valosagreferencidkat, mind az intertextusokat érti — elemek elrendezése
kapcsan a koztiik megteremtett viszony fontossagara helyezi a hangstlyt, és megéllapitja az
elemek Osszessége és ezek egymashoz vald viszonya a donté az értelemadas tekintetében.®
Mindez, tehat fikcionalizalasi aktusok koziil az elrendezés azért valik kiemelten fontossag jelen
értelmezés szempontjabol, mivel a targyalt regények az immar térténelmi esemény referencialis
megjelenitése soran visszatérden ennek az eseményreferenciaként értett torténés
hozzaférhetoségét teszik kérdésessé éppen a kozvetitettség elrendezés és konfiguracio altali
felfedése 4ltal. A transznaciondlis 0Osszehasonlité értelmezésiik emellett a kiilonb6zd
valosagreferencidk kivalasztdsdra, az ezekben rejlo eltérésekre is ramutat, igy
megkockaztathato a kijelentés, miszerint a német, magyar és roman nyelvii irodalmak az 1989-
es temesvari forradalmi eseményeket problematizal6 szépirodalmi szovegei esetén a fikcio és
a fikcionalizalds gyakorlata valik olyan transzferjelenséggé, mely végeredményben az
események hozzaférhetdségének egy kozos valosagreferencidjaként valik megtapasztalhatdva.

.....

8 Ansgar NUNNING, Formen und Funktionen literarischer Raumdarstellung: Grundlagen, Ansiitze,
narratologische Kategorien und neue Perspektiven = Raum und Bewegung in der Literatur, hg. Wolfgang
HALLET — Birgit NEUMANN, transcript, Bielefeld, 2009, 39.

8 Vo, ,,Die Kategorie der Relationierung triigt der Tatsache Rechnung, dass die Gesamtheit aller strukturellen
Kontrast- und Korrespondenzbeziige zwischen den Einzelelementen mehr ist als die Summe der miteinander
kombinierten Elemente. Fiir die Konstituierung der dsthetischen Gesamtstruktur eines literarisch entworfenen
Raumes ist nicht irgendein konkreter Bestandteil entscheidend, sondern die Gesamtheit der ausgewéhlten
Elemente sowie ihre Relationen zueinander.” Uo., 42.
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