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['UNGHERIA E FIRENZE NEL QUATTROCENTO

IL RUOLO DEGLI UMANISTI FIORENTINI E UNGHERESI R
NELLA FORMAZIONE DELLA RAPPRESENTAZIONE
DEL POTERE DI MATTIA CORVINO

Dopo la morte di Enea Silvio Piccolomini (papa Pio I1), avvenuta nel 1464, sino alla fine
del regno di Mattia Corvino fu Firenze il centro di cultura umanistica che esercitd la maggior
infuenza sulla vita intelleccuale ungherese. La prevalenza fiorentina si era gid affermata grazie
alla politica estera di Janos Vitéz [fig. 1], ma fu dovura anche agli umanisti ungheresi che,
prima del fallimento della congiura ordita contro il re, cio¢ nella seconda meta degli anni
Sessanta, studiarono a Firenze e, al ritorno in patria, continuarono la loro attivita anche
dopo la sua morte, fedeli all’eredita spirituale di Vitéz. ‘Tra questi ultimi spicca la figura di
Péter Gardzda, anche perché la documentazione che lo riguarda ¢ relativamente vasta'. La
scoperta della congiura e la morte dei due capi di essa — Vitéz e Giano Pannonio [fig. 2] —,
avvenute nel 1472, fu un vero colpo per la ricezione dell'umanesimo in Ungheria®. I rapporti
culturali con Firenze si interruppero ¢ si rinnovarono soltanto con l'arrivo in Ungheria
di Beatrice d'/\mg()na e del suo accompagnatore, Francesco Bandini’, “complatonico” di
Marsilio Ficino (1476). 11 presente contributo mira a delineare il retroscena della fortuna
del neoplatonismo in Ungheria, le relazioni che intercorrono fra gli umanisti fiorentini e
ungheresi, nonché il loro rapporto con il re Mattia, negli anni che seguono la congiura.
La questione ¢ se e come — oltre ai meriti ben noti dei fiorentini — gli ungheresi abbiano
contribuito alla formazione dell’ideologia politica e del mecenatismo letterario del sovrano.

Secondo quanto Ludovico Carbone scrive nel suo dialogo elogiativo di Mattia, redatto
intorno al 1475-1476%, la congiura fu causata dalla «cattiveria» ¢ dall’cabominevole ¢
deplorevole malignita» di Vitéz e di Giano, ragione per cui il sovrano aveva intenzione di
proibire lo studio in Italia dei suoi sudditi. Asseriva che tutti coloro che si erano istruiti
in ltalia erano divenuti corrotti, «poco eruditi ed cloqucnri. invece molto presuntuosi ed
atti ad ogni scelleratezza»’. Lopinione prese di mira sopratcutto Firenze, dove le congiure
contro i Medici si susseguivano una dopo I'altra. Gli umanisti fiorentini sostenevano la
legictimita del ricorso alla congiura contro il tiranno in base alle teorie politiche antiche e
alle idee repubblicane romane. I loro pensieri costituiscono il fondamento del cosiddetto
“umanesimo  civile™, formatosi, appunto, a Firenze. | rappresentanti del movimento
ammettevano — al contrario di Dante Alighieri che colloco gli assassini di Giulio Cesare
accanto a Lucifero, nel luogo pitt profondo del suo abisso infernale — la possibilita
dell’uccisione del tiranno ¢ considerarono Bruto e Cassio quali eroi della respublica romana’.
Giano e gli altri giovani ungheresi istruiti a Firenze si erano imbevuti infatdi di tali idee
repubblicane che erano di moda.

Salito sul trono a soli quattordici anni, il re Mattia accettd per anni laurtorita di Janos
Vitéz ¢ degli umanisti, ma dopo I'incoronazione, avvenuta nel 1464, comincio a non prestar
loro piti ascolto. Almeno ¢ questo che si deduce dal testo della dedica a Mattia Corvino,
datata 15 ottobre 1467, con cui Giano Pannonio volle accompagnare la sua traduzione in

latino del De dictis regum et imperatorum di Plutarco. La dedica conferisce il titolo di «rex
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et imperator» a Mattia e asserisce che il re ungherese ha lo stesso ruolo nel mondo cristiano
contemporaneo che aveva un tempo Traiano nell'impero romano. Anzi il re potra divenire
Traiano se si lascia consigliare dalle «persone da bene» ¢ «se corrispondera alle aspettative di

ol

tuttix®, Tra i motivi principali della congiura va annoverato il fatto che Vitéz ¢ i suoi fedeli
disapprovavano la guerra contro la Boemia, mentre chiedevano al re la repressione definitiva
dei turchi”. Matda, invece, dopo il 1464, smise di lanciare campagne offensive contro i
curchi; doveva aver capito che da solo non era in grado di cacciarli dall’Europa ¢ che, dopo
il fallimento della progettata crociata di Pio 11 (1464), non poteva contare sulla sperata
alleanza degli Stati cristiani contro il nemico turco. Nell'estate del 1467 era imminente la
guerra per la corona boema, che era ancora in pieno corso durante la congiura del 1472.
Sempre durante estate del 1467 scoppio la rivolta transilvana, repressa crudelmente da
Mattia Corvino.

Dalla salita al trono del re Mattia, nel 1458, fino alla sua incoronazione, avvenuta poco
prima della morte di papa Pio 11, il vero punto di riferimento dell'umanesimo ungherese
furono infatti il pontefice ¢ il suo ambiente curiale'”. Dopo 'ambasceria romana ¢ fiorentina
di Giano nel 1465, i legami culturali del regno ungherese con Firenze si strinsero. Alla fine
dcgli anni Sessanta sia a Roma che a Firenze vengono scoperte delle congiure ¢ la serie si
chiuse con l'insurrezione ungherese. Nell'estate del 1466 a Firenze si stava organizzando una
rivolta armata'’ che venne scoperta, ma i capi della congiura, banditi a Venezia, continuarono
a complottare contro i Medici. Nel 14606, inoltre, era gia tangibile nell'accademia di Pomponio
Leto a Roma linsoddisfazione nei confronti di papa Paolo 11; la congiura, pero, venne svelata
solo due anni dopo'”. 11 capo della cospirazione romana, il fiorentino Filippo Buonaccorsi
(Callimachus Experiens)" riesce a fuggire dall'Tealia, riappare dopo due anni di v;xg;!lmnd;lggio.
nel 1470, a Leopoli in Polonia (Lemberg, Lwow, oggi Lviv, Ucraina), alla corte del vescovo
Gregorzz Sanoka e per un periodo si nasconde a Dunajow (oggi Dunaiv, Ucraina), nel castello
del vescovo che lo protegge'’. Non & da escludere nemmeno una sua partecipazione alla
cospirazione ungherese: sappiamo dalla biogmﬁa di Sanoka, scritta appunto dal Buonaccorsi,
che il vescovo, residente in Ungheria negli anni Quaranta, ebbe un rapporto di amicizia con
Vitéz". Il fatto che i congiurati scelgano per il trono di Mattia il figlio di Casimiro lV_];lgcll()nc,
re di Polonia, va forse letto in chiave dell’amicizia tra Vitéz e Sanoka.

Le ambasceric ungheresi a Firenze, numerose in prcccdcnx;l"‘, tra lottobre del 1470 ¢ il
novembre del 1478 vennero sospese ¢ i rapporti diplomatici tra Mattia Corvino ¢ Lorenzo d¢’
Medici cessarono'’. 1l gelo comincio a sciogliersi con arrivo in Ungheria di Francesco Bandini:
il personaggio, la sua activicd in Ungheria ¢ il suo ruolo di mediatore del neoplatonismo
fiorentino sono ben noti'. Oltre agli scopi culturali, la sua missione ungherese p()lrcl\bc avere
avuto altri obiettivi, ma questi ¢i sfuggono. In una pocsia, scritta intorno al 1483, Ug()lino
Verino' lo definisce «familiare del re»™ ¢ lo stesso Mattia gli conferisce questo titolo in una
missiva’’. Alla fine degli anni Ottanta si reco piti volte in ltalia come ambasciatore del re’”, ma
nelle liste che registrano i partecipanti agli avvenimenti della corte il suo nome non appare:
non conosciamo nemmeno il suo status nella corte reale di Mattia Corvino.

[ noto che dopo 'arrivo del Bandini, ¢ con la sua mediazione tre umanisti ungheresi —
il gid ricordato Péter Gardzda™, Miklés Bdtori vescovo di Vac' e Péter Varadi, arcivescovo
di Kalocsa e gran cancelliere del re” — serinsero rapporti con Ficino ¢ con il ncoplatonismo
fiorentino. Tutti ¢ tre una volta erano stati amici ¢ fedeli di Vitéz. Di Gardzda sappiamo
che studio a Firenze™. Anche Viradi frequentod universita in [talia, dove studio anche il
greco’. 1 suoi biografi ipotizzano che abbia perfezionato la sua crudizione umanistica a
Firenze. Gli studiosi asseriscono unanimamente che anche Bétori si ¢ formato a Firenze™. Va
dunque sottolineato che oltre a Gardzda, sia Btori che Vdradi potevano aver avuto rapporti

precedenti con Bandini ¢ con Ficino.
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[FIG. 1)
Ignoto scultore ungherese
del xv secolo, Lastra tombale
di Janos Vitez, arcivescovo
di Esztergom (1 1472),

post 1472, Esztergom,
Cattedrale di Nostra Signora
e di Sant'Adalberto, Cripta.

All'arrivo in Ungheria di Bandini, Gardzda, canonico di Esztergom, caduro in disgrazia
presso il re, viveva lontano dalla corte. In breve tempo diventa «persona non grata» anche
Bdcori. Una lettera del re, stilata intorno al 1480, ci avverte che Martia si adird contro
Bitori; imputando il vescovo di disobbedienza (stulta rebellio) ¢ riferendo il proprio timore
per una possibile dispersione delle rendite del vescovato di Vic, il re decise di nominare un
coadiutor accanto a Bitori, sottoponendolo a controllo™. Pit tardi lo perdono, non pero

di sua volontd, ma per acconsentire alla richiesta di alcuni sudditi, tra i quali il fracello del
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vescovo, Istvin Bartori, che si era distinto nelle battaglie contro i turchi®. A proposito della
vita culturale alla corte di Buda, ovvero nell’lambiente del re, il nome di Miklés Bdcori non
appare pitr’. 1l terzo seguace ungherese di Ficino, Péter Viradi giunse al culmine della
carriera nel 1480, meritando la nomina ad arcivescovo di Kalocsa ¢ a gran cancelliere reale.
Eppure nel 1484 Mattia lo imprigiono ed egli poté lasciare il carcere solo dopo la morte
del sovrano™.

Gli amici ungheresi di Ficino erano poeti ¢ letterati di talento, ma la politica scroneo
la loro carriera. Di Gardzda ci rimane solo il suo cpimfﬁ(x anche se Buonaccorsi, che gli era
amico, ebbe ancora occasione di leggere le sue poesic intorno al 1483, durante la missione in
Ungheria’’. A Buda Viradi gli mostro i componimenti di Gardzda che, secondo 'opinione
del Buonaccorsi, superavano quelli di Giano*. Ugolino Verino ci informa anche sulle opere
in prosa di Gardzda®, ma nemmeno queste ci sono giunte. In sintonia intellectuale con il
Gardzda, Bdtori ¢ noto soprattutto per le opere architettoniche di gusto rinascimentale a
Vic, per la sua bibliofilia e per il suo mecenatismo. 1 suo epitaftio lascia dedurre che si fosse
dedicato anche alla poesia epica™. 11 Viradi, ottenuta la liberazione dopo la morte di Mattia
Corvino, finanzio diverse costruzioni nella sua sede arcivescovile e divenne protettore degli
umanisti, tra i quali Filippo Beroaldo. Egli raccolse una scelta delle sue lettere, scritte dopo
il 1490, in un Epistularium’ e scrisse anche versi, ma di questi abbiamo notizie solo dalla
poesia del Buonaccorsi scritta e indirizzata a Gardzda®™.

Tra i conoscenti ungheresi del Ficino va inoltre menzionato il suo corrispondente ¢
critico magiaro, Giano Pannonio, con cui Ficino ebbe uno scambio di lettere intorno al
1485" [fig. 2]. In altra sede ho tentato di identificare quest’ultimo con il vescovo di Veszprém
Jinos Vitéz, nipote e omonimo dell’arcivescovo Vitéz", che fu, dopo la morte del re Mattia,
I'amministratore del Vescovado di Vienna e il princeps della Sodalitas Litteraria Danubiana.
Vitéz il Giovane visse negli anni dopo il 1480 a Roma, quale ambasciatore residente di
Mattia Corvino™. Dopo il 1485 nemmeno a lui fu affidato un ruolo importante nella
politica culturale del re. Va dunque sottolineato che, dopo arresto di Péter Vdradi, nessuno
dei migliori letterati umanisti ungheresi ebbe la possibilita di partecipare attivamente alla
vita culturale della corte di Buda, all'organizzazione della rappresentazione del potere del re,
¢ alla promozione della propaganda reale. Tale lavoro fu svolto dai loro amici e compagni di
studio fiorentini.

Ficino si presentd a Mattia Corvino solo nel 1480 con il dono del suo volume ¢
con una lettera di dedica allegata, in cui fa un elogio esagerato del re' e lo esorta alla
campagna militare contro i turchi. Uinstaurarsi del rapporto tra Mattia ¢ Ficino doveva
essere una conseguenza della riconciliazione tra Napoli e Firenze e del soggiorno fiorentino
di Giovanni d’Aragona che nel 1480 torno in patria dall’Ungheria®. In base al suo
rapporto con Marsilio Ficino e con i rappresentanti del neoplatonismo fiorentino, alcuni
consideravano Mattia Corvino un discepolo di Platone ¢ di Ficino, quasi fosse stato un
principe filosofo. La tesi ¢ stata messa in dubbio gia da Cesare Vasoli secondo cui Mattia
era interessato soprattutto alle teorie astrologiche ed «esoteriche» del Ficino™. E stato
poi Diniel Pécs a contribuire alla definizione di un'immagine pit oggettiva di Mattia
Corvino, asserendo che le conoscenze teologico-filosofiche del re non erano profonde ¢ che
il carattere ncoplnmnico della sua erudizione non era dovuto ai suoi propri interessi, ma
all'influenza degli umanisti riuniti intorno a Ficino™.

Nel 2008 nel mio saggio, dal titolo Astrologia, magia e il culto di Apuleio nella cultura di
Mattia Corvino, scritto per gli atti del convegno organizzato dall’Universita Edtvos Lordnd
di Budapest — ancora in corso di pubblicazione — ho tentato di analizzare i tracti della cultura
neoplatonica di Mattia Corvino. In base a un passo di Galeotto Marzio™ sono riuscita a

dimostrare che la curiosita del re per la filosofia neoplatonica si basava innanzitutto sui
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governo e le virtti del sovrano magiaro erano comunque oggetto di riflessione e di ammirazione
a Firenze, come testimonia il dialogo di Aurelio Brandolini, detto il Lippo®.

Anche per I'insegnamento delle artes in chiave umanistica fu di importanza strategica
per tutta larea dell' Europa Orientale I' Universitas Histropolensis i Pozsony (oggi Bratislava,
Slovacchia), fondata nel 1467 da Jdnos Vitéz™. Dopo la morte dell’arcivescovo, Mattia
Corvino non sostenne pitt luniversita: volle piuttosto fondarne egli stesso un’alera®. Pare,
infatti, che in fin di vita abbia cominciato a realizzare il progetto a Buda: Gdspdr Heltai,
traduttore cinquecentesco dell’opera storiografica di Bonfini, ci informa anche dell’esistenza
delle fondamenta dell’edificio. Nella sua descrizione si delinea una sehola monumentale che
avrebbe dovuto ospitare gli alunni provenienti da tutto il territorio dell’Europa Orientale.
Studiando la descrizione di Heltai, Feuerné Téth Rézsa ipotizzd che 'edificio dell’universita
si sarcbbe dovuto costruire in base ai disegni ¢ alle idee del Zrattato di Filarete e che i lavori
della costruzione sarebbero stati affidati a Chimenti Camicia, architetto di Mactia™.

A quanto pare anche la creazione della Biblioteca Corviniana divento sempre pit
urgente dopo il 1487. Nella fondazione ¢ nell’accrescimento sistematico della raccolta il
re poté affidarsi soprattutto ai consigli ¢ ai pareri di Taddeo Ugoletti ¢ degli umanisti
fiorentini®. Non sappiamo se ¢ come gli umanisti ungheresi abbiano contribuito alla nascita
e crescita della biblioteca; ¢ comunque degno di nota che furono gli amici di un tempo
del Gardzda, tutti fiorentini — Ficino, Fonzio™, Pietro Cennini'', ecc. —, a prestare le loro
conoscenze ¢ il proprio lavoro per 'ampliamento della raccolta, per le copie dei volumi,
nonché per la corretta redazione dei testi. Molti degli esemplari della raccolta pervenutici,
testimoniano I'amicizia ¢ la collaborazione costante tra umanisti fiorentini ¢ ungheresi, ¢
vanno considerati anche come omaggi degli intelletcuali fiorentini al mecenatismo culturale
di Mattia Corvino. Cid costitui anche un precedente per esortare Lorenzo de’ Medici a un
sostegno sempre maggiore della vita intellettuale ¢ a un mecenatismo che superasse quello

del re ungherese.
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