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Absztrakt
Tanulmányunk a hazai borászatok innovációs stratégiáját vizsgálja 
fenntarthatósági szempontból. Az öko-innovációs és dinamikus 
képesség elméletekből kiindulva felmértük, hogy a borászatok között 
milyen különbségek vannak meghatározott innovációs mérőszámok 
tekintetében, és hogy ezek az innovációs csoportok dinamikus 
képesség, vezetői vállalkozói orientáció, kooperációs kapacitás és 
teljesítmény megítélés tekintetében hogyan különböznek egymástól. 
Online kitölthető kérdőívvel szondáztuk az ágazatot; 234 borászat 
válaszait gyűjtöttük be a 22 történelmi borvidékről. A kapott adatokat 
STATA-val értékeltük és elemeztük: faktoranalízissel 6 innovációs 
faktort (két marketing, egy szervezeti, két folyamat és egy termék 
innovációs faktort) azonosítottunk. Elemzésünk azt mutatja, hogy a 
borászatok inkább adaptív, abszorpciós, innovációs és kooperációs 
képességükben különböznek egymástól, a demográfiai tényezők nem 
magyarázták a különbségeket.
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Abstract
Our study examines the innovation strategy of domestic wineries 
from a sustainability perspective and clusters the players in the sector 
according to their sustainability. Drawing on theories of eco-innovation 
and dynamic capability, we assess how wineries differ from each other
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on specific innovation metrics, and how these innovation clusters 
differ in terms of dynamic capability, managerial entrepreneurial 
orientation, network capability and performance perception. An online 
questionnaire was used to probe the sector; responses from 234 
wineries in 22 historic wine regions were collected. The data obtained 
was assessed and analyzed using STATA: 6 innovation factors (two 
marketing, one organizational, two process and one product innovation 
factor) were identified using factor analysis. Our analysis shows that 
the wineries differed more in their adaptive, absorptive, innovation and 
cooperative capacities, with demographic factors not explaining the 
differences.

Keywords: eco-innovation, managerial entrepreneurial orientation, 
dynamic capabilities, adaptive capacity, absorptive capacity, innovation 
capacity, network capability, wine sector, Hungary
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Bevezetés
A szőlő- és bortermelés egyike azon mezőgazdasági ágazatoknak, 

melyek természeti erőforrásoktól  való függősége meghatározó; vízigé-
nye, hulladék- és szennyvízkibocsátása jelentős, intenzív növényvédőszer 
használattal és nagy hűtési energiaigénnyel jellemezhető (SUSTAVINO, 
2013). Így napjaink globális ökológiai válsága a szőlő-borágazatot is érzé-
kenyen érinti.

A szőlőtőkék kitettsége a hőség és napsugárzás okozta stressznek 
egyre nagyobb, a szélsőséges csapadékhiány és -eloszlás, újabb rovar-
kártevők megjelenése súlyos pusztítást, talajeróziót okoznak az ültetvé-
nyeken. A növényvédelemben és talajtápanyag utánpótlásban használt 
kemikáliák környezetszennyezők, a növény- és állatvilágot károsítják. Az 
egyutas csomagolóeszközök, üvegpalackok hulladék újrahasznosítási és 
szállításból eredő karbonlábnyom problémát vetnek fel. Steffen és kuta-
tótársai arra hívják fel figyelmünket, hogy bolygónk határait leginkább a 
nitrogén- és foszformérleg felborulásával, a biológia sokféleség csökkené-
sével és a földhasználat megváltozásával feszegetjük (Steffen et al., 2015).

A globális környezeti problémák több szempontból is kihívást jelentenek 
a szőlő- és borágazat szereplői számára: egyfelől mérsékelni kell tevékeny-
ségük környezetre gyakorolt negatív hatását, másfelől alkalmazkodniuk 
kell a változó éghajlati viszonyokhoz. A működés negatív hatásának csök-
kentésére irányuló intézkedéseket mitigációnak, a klimatikus viszonyokhoz 
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való alkalmazkodást adaptációnak nevezzük. Mitigációs intézkedésnek 
tekinthetjük többek között a karbonsemleges gép- és járműpark kialakítá-
sát, a vízlábnyomot csökkentő szennyvíztisztítást, újrahasznosítást, meg-
újuló energia alkalmazását, bioüzemanyag előállítását a melléktermékek 
felhasználásával, a csomagolóeszközök, palackok súlyát csökkentő új cso-
magolási alternatívák választását. Adaptációs intézkedések között többek 
között az öntözést, mulcsozást, sorköztakaró növények vetését, új, száraz-
ság- és hőstressztűrő szőlőfajták telepítését említhetjük meg. Az ágazat 
klímaváltozáshoz történő alkalmazkodásáról tanúskodik a szőlőtermő terü-
letek északra és egyre magasabb tengerszint feletti magasságra tolódása 
(Carroquino et al., 2020a; Király, 2017)

A fenntartható megoldások keresése – a klímaváltozásra adott válasz-
képpen – tehát a szőlő- és bor ágazat szereplőit folyamatos innovációra 
sarkallhatja. Az alkalmazkodás adta lehetőségek és kihívások vizsgá-
lata számos tanulmánynak képezi tárgyát. Az utóbbi években a témához 
kapcsolódó kutatási kérdések és módszerek köre, valamint a kutatások 
területi, földrajzi fókusza, kiterjedése is jelentősen bővült. Ugyanakkor a 
szőlő- és borágazat szereplőinek öko-innovációjával, a fenntarthatósági 
intézkedések adaptációjával és fejlesztésével kapcsolatos ismereteink 
még hiányosak. Az új öko-innovációs ismeretek földrajzi és intézményi 
kontextusban is bővítésre szorulnak/várnak: a fejlett országok szőlő- és 
borágazata fenntarthatósági fejlesztéseinek gazdag szakirodalma van, 
viszont a Közép-Európai országokban kevés tanulmány foglalkozik ezzel a 
témával. Kutatásunk ezt a hiányt igyekszik pótolni a gazdag bortermelési 
hagyományokkal rendelkező Magyarországra fókuszálva. Vizsgálódásunk 
négy kutatási kérdésre keres választ: Q1) Milyen fenntarthatósági fejlesz-
tések irányába nyitnak a hazai borászatok? Q2) Alkotnak-e öko-innovációs 
csoportokat a szőlész-borász vállalkozások? Q3) Hogyan jellemezhetők a 
borászatok ezen innovációs csoportjai? Valamint Q4) Milyen eredménnyel 
kecsegtetnek a fenntarthatósági fejlesztések?

Hazánkban a szőlőtermő terület nagysága a világátlagot meghaladó 
mértékben, 46%-kal csökkent az elmúlt két évtizedben. A szőlőtermesztés 
így mindössze 1,5%-kal járul hozzá a mezőgazdasági termeléshez. A szőlő- 
és borágazat mégis széleskörű társadalmi és gazdasági jelentőséggel bír: 
a szőlő- és borkultúra mélyen beágyazódott kultúránkba, vallásunkba, a 
szőlőültetvények, présházak és pincék tájképformáló erővel bírnak. A bor 
magas hozzáadott értéket megtestesítő termék, fontos export-import cikk. 
A Bortársaság úgy jellemzi a szektort, mint amelyik az innováció, a versen-
gés és újrafelfedezés idejét éli napjainkban, kísérletet folytat a nemzetközi 
szőlőfajták magyar változatának meghatározására, és mint olyat, amelyik 
az őshonos szőlőfajtákat igyekszik rehabilitálni és újragondolni. A borásza-
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tok új házasításokkal kísérleteznek, új szőlőfajtákat honosítanak meg olyan 
helyeken, ahol korábban nem volt az a fajta jellemző és elfeledett fajtákat 
fedeznek fel újra.

Az ágazatot az 1989-es rendszerváltást megelőzően mintegy 30 nagy 
állami gazdaság és 50 szövetkezet uralta, amit mára mintegy 1000 magyar 
tulajdonú mikro- és kisvállalkozás képvisel: a gazdaságok 84%-a 3 hektár-
nál kisebb birtokon gazdálkodik, 10%-a pedig 5 hektárnál nagyobb birtok-
kal rendelkezik és az összes hazai szőlőtermőterület 70%-át műveli (KSH, 
2020). 2007-től, a szőlőművelés szerkezetátalakítási programja keretében 
zajlott folyamatos ültetvénykorszerűsítés a birtokok versenyképességének 
javítását tűzte ki célul. Ma a birtokok többsége minőségi borok előállítá-
sára alkalmas.

Tanulmányunk további részében a fenntartható innováció nemzetközi 
szakirodalmát tekintjük át, fókuszálva a szőlő-borágazatra; feltárjuk és 
rendszerezzük a fenntartható innovációra sarkalló tényezőket. Statisztikai 
elemzéssel azt próbáljuk majd megvizsgálni, hogy öko-innovációs straté-
giájukat tekintve különböznek-e az ágazat hazai szereplői. Eredményeink, 
következtetéseink a tanulmány további fejezeteiben olvashatók. 

1. Elméleti háttér és irodalmi áttekintés
Az innováció fogalmának megragadásában a 20. század elejéig nyúlunk 

vissza és Schumpeter gondolatát tartjuk a lényeget leginkább megraga-
dónak: ő az innováció és fejlődés fogalmát a meglévő és újonnan szer-
zett tudás, erőforrások, eszközök és egyéb tényezők új kombinációjaként 
határozta meg (Schumpeter, 1934). Az OECD innovációs adatok gyűj-
tésére, felhasználására és jelentésére vonatkozó irányelveit tartalmazó 
Oslo Kézikönyve szintén Schumpeter innováció fogalmát és osztályozását 
veszi alapul. Ő már a múlt század harmincas éveiben a vállalkozói szellem 
és innováció gazdasági életben betöltött szerepére hívta fel a figyelmet. 
Rámutatott arra, hogy a vállalkozások termékeik és termelési eljárásaik fej-
lesztésének eredményeként piaci sikerre tehetnek szert versenytársaikkal 
szemben. Az innovációs tevékenységeket termék-, folyamat-, marketing-, 
kínálati- vagy szervezeti innovációba sorolja. A termék innováció új termé-
kek bevezetését vagy a meglévő termékek minőségi javulását tűzi ki célul, 
a folyamat innováció új termelési módszert, eljárást eredményez, a mar-
keting innováció új piacok megszerzésére irányul, a kínálati innováció új 
nyersanyag forrásokra vagy más inputokra fókuszál, a szervezeti innováció 
új szervezeti struktúrát épít fel, modern vezetési módszerekre támaszkodik 
és új stratégiai irányultsága van (OECD, 1997; Schumpeter, 1934).
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1.1. Öko-innovációs elméletek
Míg az innováció hagyományos megfogalmazása semleges a változás 

irányát és tartalmát tekintve, addig környezeti innováció vagy öko-inno-
váció alatt a fenntartható fejlődés irányába mutató változtatásokat értjük 
(Rennings, 2000). A fenntartható fejlesztések eredményeképpen olyan 
új megoldások jönnek létre, amelyek a vállalkozások teljesítményét kör-
nyezeti, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt javítják (Elkington, 
1998).

Öko-innováció alatt olyan technológiai és nem technológiai újításokat, 
új termékeket és szolgáltatásokat, új üzleti gyakorlatokat értünk, amelyek 
úgy teremtenek üzleti lehetőséget, hogy a környezet állapotán is javítanak. 
Például csökkentik, esetleg megszüntetik a negatív környezeti hatásokat 
vagy optimalizálják az erőforrás- és energiafelhasználást. Tehát az öko-in-
nováció a fenntarthatóság környezeti és gazdasági szempontjait egyaránt 
figyelembe veszi (Competitiveness and Innovation Framework Programme 
2007-2013, 2007).  A fenntartható innováció komplexebb fogalom, mint az 
öko-innováció, mert az már társadalmi, etikai szempontokat is tartalmaz. 

„Olyan folyamatnak tekinthető, ahol a fenntarthatóság környezeti, társa-
dalmi és pénzügyi aspektusai egyaránt beépülnek a vállalati menedzs-
ment rendszerbe; az ötletgenerálástól a K+F tevékenységeken át az érté-
kesítésig. Értelmezhetjük termékekre, szolgáltatásokra, technológiákra, de 
üzleti és szervezeti modellekre egyaránt” (Charter & Clark, 2007, 9. o.). 

A szőlő- és borágazat fenntartható innovációját kutatva annak főleg kör-
nyezeti és gazdasági aspektusait elemző irodalomra bukkantunk, ami nem 
meglepő annak ismeretében, hogy főleg családi mikro- és kisvállalkozások 
alkotják a szektort. A társadalmi, etikai szempontok nem annyira a humán 
erőforrás gazdálkodás, mint inkább a beszerzési politika (pl. méltányos sző-
lőfelvásárlási árak) terén lehetnek érvényesíthetők.

1.2. Öko-innováció a szőlő- és borágazatban – korábbi kutatások 
áttekintése

Irodalmi áttekintésünkben elsőként arra kerestük a választ, hogy mi 
készteti a gazdálkodó szervezeteket arra, hogy fenntartható módon fej-
lesszenek. A vállalkozás belső motiváló tényezői közül a legtöbb kutatás a 
tulajdonosi-vezetői elkötelezettséget emeli ki (Remaud et al., 2012). Olasz 
családi borászatok példája a tradíció és innováció sikeres kombináció-
jára hívja fel a figyelmet, akik bátran alkalmaznak új, modern technológiát 
hagyományosan kiváló minőségű boraik előállítása céljából. A hagyomá-
nyok őrzése a borászatban nem azt jelenti, hogy tradicionális módszerek-
kel készítenek bort, hanem hogy új, korszerű technológia alkalmazásával 
is megmutatják az adott bort (Vrontis et al., 2016). Vannak elkötelezett 
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borászok, akik a biológiai sokféleség megőrzését szem előtt tartva tevé-
kenykednek és fejlesztenek (Fiore et al., 2017), értékorientált vállalkozásuk 
az etikai szempontok fejlesztési stratégiába történő beépítésén alapszik 
(Remaud et al., 2012; Schimmenti et al., 2016). A vállalkozás abszorpciós 
kapacitása (Galbreath et al., 2016; Golicic et al., 2017; Marques et al., 2021; 
Stasi et al., 2016b), vezetői stratégiai szemlélete (Dressler, 2020; Pucci 
et al., 2020), a belső és külső információ áramlás és tapasztalatcsere az 
alkalmazottak és a vezetők, partnerek és kutatóintézetek között a fej-
lesztéshez szükséges tudást képesek biztosítani (Barba-Sánchez & Ati-
enza-Sahuquillo, 2016; Chaminade & Randelli, 2020; Frigon et al., 2020; 
Marques et al., 2021; Ratten, 2018). A termék minőségének és biztonsá-
gának, valamint a munkahelyi biztoságnak a javítása szintén innovációra 
sarkallja a borászatok vezetőit (Alonso & Bressan, 2016; Baird et al., 2018; 
Barba-Sánchez et al., 2012; Hatak et al., 2015; Siepmann & Nicholas, 2018). 
Vannak pincészetek, akik fejlesztéseikkel minimalizálni kívánják ökológiai 
lábnyomukat (Alonso & Bressan, 2016) és akik hatékonyabban szeretné-
nek működni öko-innovációjuk eredményeképpen csökkentett működési 
költségek mellett (Baird et al., 2018; Barba-Sánchez et al., 2012; Forbes et 
al., 2013; Schimmenti et al., 2016). A környezetirányítási rendszerek (ISO 
14001, EMAS) és önkéntes tanúsítványok alkalmazása ugyanakkor inkább 
korrelációs, mint ok-okozati kapcsolatot mutat a fenntartható innovációs 
tevékenységgel (Carroquino et al., 2020a; Frondel et al., 2008). Az ágazat 
szereplőinek szervezeti karakterisztika vonásai, mint vállalkozás mérete, 
szervezeti struktúrája, vezetők és dolgozók kora és képzettsége is hatás-
sal vannak öko-innovációs tevékenységükre. Olasz és ausztrál kutatások 
szerint inkább a közepes és nagyvállalatok érzékelik az új ismeretekhez 
és az élvonalbeli kutatásokhoz való hozzáférést akadálymentesnek és az 
ágazati tudásközpontokhoz is ők tudnak könnyebben kapcsolódni. Az ága-
zati K+F információkat naprakésznek tartják és rendszeresen „fogyasztják".  
A mikro- és kisvállalati kategóriába tartozó úgynevezett butikborászatok 
ugyanakkor „innovációs tehetetlenségükben” a K+F-t amolyan nem köte-
lező tevékenységnek tekintik, idejük és motivációjuk híján tájékozatlanok 
a fejlesztési és támogatási lehetőségekről. Ők az innovációs lehetőségek-
kel kapcsolatos tudás és tapasztalat hiánya, és sok esetben csak a rövid 
távú eredményesség szem előtt tartása miatt nem lesznek öko-innováto-
rok (Aylward, 2002; Carroquino et al., 2020; Muscio et al., 2013; Stasi et al., 
2016a).

A szőlész-borász vállalkozások öko-innovációjának külső motiváló 
tényezőit is feltárták a kutatások: a fenntartható, egészséges termé-
kek iránti piaci/fogyasztói igények (Alonso & Bressan, 2016; De Steur et 
al., 2020; Marques et al., 2021; Saint-Ges & Bélis-Bergouignan, 2009; 
Schimmenti et al., 2016), a fogyasztói/vevői elvárások és a piaci verseny 
(Barba-Sánchez et al., 2012; De Steur et al., 2020; Dressler, 2020; Leen-



77

Volume 18  |  Number 3  |  Autumn 2023 Articles

ders & Chandra, 2013), valamint az exportorientáció (Marques et al., 2021; 
Ratten, 2018; Smith & Marsh, 2007) nagyban meghatározzák a borásza-
tok fejlesztési irányvonalát. Borászatok tömörülése, kapcsolati hálók épí-
tése, együttműködés partnerekkel, az értékesítési csatorna szereplőivel 
és kutatóintézetekkel is fejlesztésre sarkallhatja az ágazat szűkebb K+F  
költségvetésű mikrovállalkozásait (Olarte-Pascual et al., 2017). A földrajzi 
közelség, szervezeti és kognitív hasonlóság kedveznek a klaszteren belüli 
együttműködésnek, csökkentik a tranzakciós költségeket, megkönnyítik 
a tudásátadást, a tanulást és az innovációt (D. Aylward, 2007). Intenzív 
tapasztalatcsere pl. a kártevők elleni védekezéssel vagy az érlelési tech-
nikákkal kapcsolatosan, agronómusok és borászok közös borkóstolása 
tanulási folyamatokat, bizalmi kapcsolatokat és tudásmegosztást generál a 
klasztereken belül. Empirikus kutatások azonban a külső nyitottság szere-
pét is kiemelik; a klaszterek közötti hálózatépítés, például a kutatóközpon-
tokkal, szaktanácsadókkal, beszállítókkal való együttműködés jobban elő-
segíti az innovációt, mint a klaszteren belüli együttműködés (Giuliani, 2013). 
A szakirodalom további külső motiváló tényezőket; törvényi szabályozást, 
támogatásokat vagy ágazati kezdeményezéseket is feltár az öko-innováció 
hajtóerejeként (Carroquino et al., 2020a; Marques et al., 2021).

A következőkben kiemelünk és áttekintünk a szakirodalomban talált 
motiváló tényezők közül néhányat, amelyeket humán és társadalmi tőke 
tényezőként tartunk számon: a dinamikus képességeket, a vezetői vál-
lalkozói orientációt és a hálózati képességet, amelyek lényeges hatást 
gyakorolnak a vállalatok innovációs tevékenységére. Felmérjük, hogy a 
szőlész-borász ágazat szereplői különböznek-e egymástól az emberi és 
társadalmitőke-tényezők, valamint innovációs stratégiájuk tekintetében, és 
ha igen, miben rejlenek a különbségek.

1.3. Dinamikus képesség elmélete
A dinamikus képesség „a vállalat azon képessége, hogy a belső és 

külső kompetenciákat kiépítse, integrálja és átkonfigurálja a gyorsan vál-
tozó környezethez igazodva. A dinamikus képesség így tükrözi a szerve-
zet azon képességét, hogy új és innovatív formájú versenyelőnyre tegyen 
szert, amely útfüggőségeket és piaci pozíciókat teremt” (Teece et al., 1997, 
516. o.). Más kutatók az erőforrások integrálásának, újra-konfigurálásának, 
megszerzésének és kibocsátásának folyamatát értik dinamikus képesség 
alatt, aminek célja a piaci változásokhoz való alkalmazkodás vagy éppen a 
piac befolyásolása (Eisenhardt & Martin, 2000). A vállalkozások új tudásra, 
ismeretekre tesznek szert és a szintetizált tudásból új terméket, szolgálta-
tást, eljárást hoznak létre (Kogut & Zander, 1992).

Tanulmányunkban a dinamikus képességet Wang és Ahmed osztályo-
zását alapul véve strukturáljuk és próbáljuk megragadni. A szerzőpáros a 
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dinamikus képességet 4 különböző részképességre osztja: adaptív, abszor-
pciós, innovációs és hálózati/kapcsolatépítési képességre (Wang & Ahmed, 
2007). Az adaptív képesség azt írja le, hogy a vállalat mennyire képes a 
változó külső feltételeket, a felbukkanó piaci lehetőségeket kihasználni. 
Abszorpciós kapacitás a külső tudás hasznosításának képessége (Ghisetti 
et al., 2015). Innovációs képességgel rendelkező vállalatok tudnak új ter-
mékeket és szolgáltatásokat, új termelési módszereket kifejleszteni, új pia-
cokat és piaci lehetőségeket felismerni, új beszerzési forrásokat felfedezni 
és új szervezeti formákat kialakítani (Schumpeter, 1934). Jó kapcsolatépí-
tési képességű szervezetek az együttműködés megfelelő formáját kiala-
kítva és kihasználva képesek a külső erőforrásokhoz hozzáférni (Walter et 
al., 2006).

A vezetői vállalkozói szemlélet (MEO - Managerial Entrepreneurial Ori-
entation) a vállalkozás vezetőinek proaktivitását, innovativitását, kockázat-
vállalási kedvét jellemzi. Kulcsfontosságú képességnek tekinthető környe-
zetközpontú irányítási rendszerek bevezetésében és tanúsíttatásában, ami 
pedig kimagasló vállalati teljesítményhez és versenyképességhez járulhat 
hozzá (Roxas, 2021).

2. A kutatási modell
A hazai és külföldi szakirodalom olvasása és szintézise után kiemeltünk 

néhány, a fenntartható innovációt leginkább előmozdító humán és társa-
dalmi tőke tényezőt; tulajdonosi, vezetői elkötelezettséget, vezetői vállal-
kozói szemléletet (MEO), dinamikus képességet, kapcsolatépítési képessé-
get. A humán és társadalmi tőke tényezők hatással vannak a vállalkozások 
öko-innovációs tevékenységére. A fenntartható innovációs intézkedéseket 
Schumpeter osztályozását követve vizsgáljuk marketing, szervezeti, folya-
mat és termék innováció szerint csoportosítva. Azt is vizsgáljuk, hogy a 
fenntartható innováció milyen eredményt hozott az ágazat szereplőinek. 
Kutatási modellünket az 1. ábra szemlélteti.

Kutatási kérdéseinkre választ keresve megalkottuk a modell 13 ténye-
zőjéhez tartozó 77 változót, amit az 1. melléklet tartalmaz. A tulajdonosi/
vezetői elköztelezettséget 1 változóval, a vezetői vállalkozói szemléletet 
(MEO) Roxas kutatási eredményét felhasználva 1-1, a kockázatvállalási ked-
vet pénzügyi és humán erőforrás oldalról közelítő változóval, 1-1 proakti-
vitást, 1 innovativitást és 1 kreativitást mérő változóval közelítettük (Roxas, 
2021).  A dinamikus képesség méréséhez Parida változóit vettük át, aki 
az adaptív kapacitást a változtatás, a piaci és szabályozási környezethez 
való gyors, rugalmas alkalmazkodás 3 változójában, az abszorpciós kapa-
citást a külső tudás megértésének, integrálásának és felhasználásának 3 
változójában, az innovációs kapacitást az új termékek, munkamódszerek 
úttörő alkalmazásának, bevezetésének 3 változójában, a kapcsolatépítési 
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kapacitást a kapcsolatépítés koordinációjában, a kapcsolati készségek, a 
partnerismeret és a belső kommunikáció 3-3 változójában ragadta meg 
(Parida et al., 2016). Az innovációs gyakorlatok 22 változóját a schumpeteri 
osztályozás szerint saját kutatásból, az üzleti eredményesség 9 változóját 
szintén saját kutatásunk szintéziséből adtuk meg. A 10 kontrollváltozó a 
vállalkozás korát, méretét, vezetői képzettségét méri.

1. ábra: Kutatási modell
Forrás: saját szerkesztés

3. A kutatás menete, adatgyűjtés, elemzés
Az empirikus kutatás során Magyarország 22 történelmi borvidékének 

837 szőlész-borász vállalkozását kérdeztük meg Google Forms kérdőív 
segítségével. Itt kell megjegyeznünk, hogy a hazai borászatokról nem áll 
rendelkezésre nyilvános adatbázis, azaz a teljes listát egyenként állítottuk 
össze vállalkozások honlapján hozzáférhető elérhetőségek alapján. A kér-
dőív linkjét e-mailben, egyenként küldtük ki – név szerint megszólítva a 
vállalkozás tulajdonosát, vezetőjét – 2022 júniusa és 2023 januárja között. 
Ezután kétkörös telefonos megkereséssel igyekeztünk a válaszadási haj-
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landóságot tovább növelni december és január folyamán. Így összesen 
234 kérdőív érkezett vissza január végéig, ami mind a mintanagyságot, 
mind a válaszadási arányt tekintve kiemelkedő.

Kérdőívünk a 77 változó számszerűsítése céljából 77 állítást fogalmazott 
meg, amit 1-től 5-ig terjedő Likert-skálán kellett értékelni a válaszadóknak.  
Az adott innovációs gyakorlatnál választani kellett, hogy azt az elmúlt 3 
évben önállóan, minimum 25%-ban külső partneri együttműködéssel vagy 
egyáltalán nem alkalmazták. A vállalati karakterisztikára vonatkozó kérdé-
sek egyszerű választásos vagy nyitott kérdések voltak. Az adatokat STATA 
statisztikai elemző szoftverrel dolgoztuk fel.

Elemzésünk célja annak megállapítása volt, hogy öko-innovációs stra-
tégiájukat tekintve különböznek-e a magyar borászatok. Elemzésünk 
első lépésében faktorelemzést végeztünk az innovációs, humán és tár-
sadalmi tőke, valamint üzleti eredményesség változók vonatkozásában.  
A faktoranalízis eredményeit a 2. táblázat tartalmazza. Ezzel az elem-
zéssel az volt a célunk, hogy az egymáshoz szorosan kapcsolódó válto-
zókat kis számú faktorba tömörítsük. A KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) teszt 
értéke minden innovációs csoport esetében 0,6-nél nagyobb volt és  
Bartlett-tesztek is validálták a vizsgálatot. 

A kutatásunkat több ízben korlátozta a változók / állítások nagy száma, 
amelyek mindegyike értelmezhető volt a nagy borászatok esetében, azon-
ban a kisebb borászatok közül nem egy azért utasította vissza a válasza-
dást, mert az állítást nem érezte magára vonatkozónak.

4. Eredmények

4.1. Általános jellemzők
A mintában szereplő vállalkozások átlagosan 8 munkavállalóval/családi 

közreműködő személlyel tevékenykednek, 23 hektárt művelnek és 3732 
hl bort termelnek. A 1. táblázat valamennyi változónk leíró statisztikáját 
tartalmazza. A táblázatból láthatjuk, hogy A vezetői vállalkozói szemlélet 
tekintetében átlagosnak tekinthetők a mintánkban szereplő borászok; 
legmagasabb 4,6 értékkel a szorgalom, kitartás és legalacsonyabb 3,5 
értékkel a fenntarthatóság prioritása, valamint a kockázatvállalási kedv 
szerepeltek. A dinamikus képességeket tekintve a hazai borászatok 
abszorpciós kapacitása a legerősebb (4,1 pont) és innovációs kapacitása 
(2,9 pont) a leggyengébb. Adaptív kapacitásuk tekintetében közepes-
nek tekinthetők a hazai borászatok; a hagyományos eljárások, módsze-
rek megkérdőjelezése 3,1 ponttal a leggyengébb, a piaci változásokhoz 
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való alkalmazkodás képessége 3,6 ponttal a legerősebb dimenziója az 
adaptivitásnak. Az abszorpciós képesség legmagasabb 4,2 pontértékű 
dimenziója a külső tudás megértése, legalacsonyabb 3,9 pontértékű 
pedig az integrált tudás hasznosítása. A borászatok innovációs kapacitása 
leginkább (3,2 pont) az új munkamódszerek úttörőként történő alkalma-
zásában és legkevésbé (2,5 pont) új termékek és szolgáltatások elsőként 
történő piacra dobásában nyilvánul meg. A kapcsolatépítési képesség 
tekintetében a jó, személyes kapcsolatépítési készség a leginkább (4,4 
pont) és a belső kommunikáció (3,2 pont) a legkevésbé meghatározó. Az 
innovációhoz szükséges tudáshoz elsősorban más borászatokkal, ver-
senytársakkal (3,4 pont) és utolsó sorban az egyetemekkel, kutatóin-
tézetekkel (2,6 pont) megvalósuló együttműködés révén jutnak hozzá.

1. táblázat: Leíró statisztika
Forrás: saját szerkesztés

Változó Változó leírása Minta Átlag Szórás Képességek
Átlagos 

képesség

1.1_MEO-env fenntarthatóság 234 3,49 0,82
Környezeti 

elkötelezettség
3,491

1.2_MEO-risk pénzügyi, gazdasági 234 3,46 0,91

Vezetői 
vállalkozói 
szemlélet

4,182

1.3_MEO-trust kapcsolati 234 4,48 0,60

1.4_MEO-indep kezdeményező készség 234 4,30 0,69

1.5_MEO-dilig szorgalom 234 4,56 0,56

1.6_MEO-innov ötletgazdagság 234 4,10 0,66

1.7_MEO-creat kreativitás 234 4,17 0,60

2.1_ADAC1 újítási kedv 234 3,06 0,67

Adaptív képesség 3,372
2.2_ADAC2 piaci alkalmazkodás 234 3,56 0,72

2.3_ADAC3
alkalmazkodás az üzleti 

környezethez
234 3,48 0,72

2.4_ABSOC1 külső tudás felismerése 234 4,16 0,49

Abszorpciós 
képesség

4,053
2.5_ABSOC2 külső tudás integrálása 234 4,14 0,52

2.6_ABSOC3
integrált tudás 
hasznosítása

234 3,85 0,59
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Változó Változó leírása Minta Átlag Szórás Képességek
Átlagos 

képesség

2.7_INNOC1 új munkamódszerek 234 3,15 0,87

Innovációs 
képesség

2,936
2.8_INNOC2

új termékek, 
szolgáltatások

234 3,11 0,88

2.9_INNOC3
úttörők vagyunk a 

piacon
234 2,53 0,95

2.10_NETCAP1 Koordináció / Tervezés 234 3,45 0,90

Kooperációs 
képesség

3,761

2.11_NETCAP2
Koordináció / 
Reciprocitás

234 3,51 0,81

2.12_NETCAP3
Koordináció / 

Együttműködés
234 3,61 0,84

2.13_NETCAP4
Kapcsolati készségek / 

Személyesség
234 4,41 0,62

2.14_NETCAP5
Kapcsolati készségek / 

Rugalmasság
234 4,29 0,66

2.15_NETCAP6
Kapcsolati készségek / 

Konstruktivitás
234 4,17 0,59

2.16_NETCAP7 Partnerismeret / Piac 234 3,69 0,71

2.17_NETCAP8
Partnerismeret / Termék, 

Szolgáltatás
234 3,69 0,71

2.18_NETCAP9
Partnerismeret 

/ Erősségek, 
Gyengeségek

234 3,55 0,75

2.19_NETCAP10
Belső kommunikáció / 
Formális kapcsolatok

234 3,15 0,94

2.20_NETCAP11
Belső kommunikáció / 
Informális kapcsolatok

234 3,62 0,87

2.21_NETCAP12
Belső kommunikáció / 

Visszacsatolás
234 3,94 0,73

2.22_ED1 Környezeti dinamika 234 3,06 0,76

2.23_ED2 Környezeti dinamika 234 4,03 0,69

3.1_Inter1
Innováció alapanyag- 

és technológia-
beszállítókkal

234 3,33 0,91

3.2_Intra1
Innováció más 
borászatokkal, 

versenytársakkal
234 3,43 0,85

1. táblázat folytatása
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Változó Változó leírása Minta Átlag Szórás Képességek
Átlagos 

képesség

3.3_Scien1
Innováció 

egyetemekkel, 
kutatóintézetekkel

234 2,60 0,95

3.4_Intra2
Innováció vevőkkel, 

fogyasztókkal
234 3,29 0,86

3.5_Intra3
Innováció ágazati 

szakmai szervezetekkel, 
szakmai szövetségekkel

234 2,76 0,98

3.6_Inter2

Innováció 
szaktanácsadókkal, 
tudásintenzív üzleti 

szolgáltatókkal

234 3,03 1,04

3.7_Scien2
Innováció tudományos, 

szakmai lapokból 
szerzett ismeretekkel

234 3,23 0,91

3.8_Scien3

Innováció kiállításokon, 
vásárokon, 

konferenciákon szerzett 
kapcsolatok

234 3,15 0,86

5.1_PERF
Megnövekedett 

hatékonyság, 
nyereségesség

234 3,49 1,09

pénzügyi-gazda-
sági eredmény-

változók
3,2

5.2_PERF
Megnövekedett 

értékesítés
234 3,12 1,18

5.3_PERF Új piacok 234 3,21 1,10

5.4_PERF Exportlehetőség 234 2,35 1,38

5.5_PERF "Márkásabbá" vált borok 234 3,44 1,11

5.6_PERF "Értékteremtő" imázs 234 3,78 1,08

5.7_PERF
Visszaesett 

víz-, energia-, és 
nyersanyagszükséglet

234 2,58 1,12

környezeti-etikai 
eredményválto-

zók
2,65.8_PERF

Visszaesett 
hulladéktermelés, gáz- 

és zajkibocsátás
234 2,49 1,11

5.9_PERF
Menedzsment 

rendszerbe integrált 
fenntarthatóság

234 2,76 1,19

1. táblázat folytatása



84

Review of Economic Theory and PolicyKöz-gazdaság

Az eredményváltozók értékei adták a legnagyobb szórást. A legmaga-
sabbra értékelt változó a fenntarthatósági fejlesztések eredményeképpen 
kialakuló imázs (3,78 pont), a legalacsonyabbra értékelt pedig az üveg-
házhatású gázkibocsátás, hulladéktermelés és zajkibocsátás visszaesése 
(2,49 pont) lett. Az első 6 pénzügyi-gazdasági eredményváltozó átlagér-
téke (3,2) magasabb a környezeti-etikai eredményváltozó átlagértékénél 
(2,6). A különbség hátterében a mérhetőség és a fejlesztési szándék, célok 
állhatnak.

 4.2. Öko-innovációs faktorok
Minden változó esetében faktorelemzést végeztünk, amellyel az egy-

mással kapcsolatban álló változók dimenzióit csökkentettük le a varian-
cia megtartásával; a 22 öko-innovációs változóból így 2 marketing (KMO: 
0,674), 1 szervezeti (KMO:0,633), 2 folyamat (KMO: 0,790) és 1 termék inno-
vációs faktort (KMO: 0,686) kaptunk. A faktorelemzést a humán és társa-
dalmi tőke tényezők változói esetében is elvégeztük: a tulajdonosi/vezetői 
attitűd és a vezetői vállakozói szemlélet összesen 7 változóját 1 faktorba 
tömörítettük (KMO: 0,742), az adaptív kapacitás 3 változója 1 faktorba tömö-
rült (KMO: 0,535), az abszorpciós kapacitás 3 változója szintén 1 faktort 
képezett (KMO: 0,685), az innovációs kapacitás 3 változója is egy faktorba 
került (KMO: 0,702). A kapcsolatépítési kapacitás koordinációs dimenziói 
(tervezés, reciprocitás és együttműködés), a kapcsolati készség dimen-
ziói (személyesség, rugalmasság, konstruktivitás) és a belső kommuniká-
ció dimenziói (informális kapcsolatok, visszacsatolás) képeztek egy-egy 
faktort (KMO: 0,891). Az üzleti eredményességet mérő 9 változóból a 6 
pénzügyi / gazdasági természetű került egy faktorba, a 3 környezeti / etikai 
jellegű változó a másik faktorba (KMO: 0,827). A 2. táblázat az innovációs 
változók faktorelemzését mutatja be. A többdimenziós változók (marketing 
és folyamat innováció) esetében a faktorelemzés markánsan elkülöníti a 
költségigényes fejlesztéseket az olcsóbb, a sok kicsi borászat számára is 
hozzáférhető, gyorsabban megtérülő beruházásoktól: ld. tanúsítványszer-
zés, vagy a szőlőművelés- és feldolgozás informatikai eszközökkel támoga-
tott átalakítása, benzinmotoros gépek kiküszöbölése és megújuló energia 
hasznosítása.
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2. táblázat: Az innovációs változók faktorelemzése
Forrás: saját szerkesztés

Változó Változó leírása Faktor 1 Faktor 2 Egyediség 

4.1_MARKINN1 Tanúsítvány - organikus  0,9117 0,1643

4.2_MARKINN2 Tanúsítvány - eredet 0,5195 0,6047 0,3644  

4.3_MARKINN3 Promóció, reklám 0,7876 0,3750  

4.4_MARKINN4 Közösségi média 0,8127 0,3361  

4.5_MARKINN5 Rövid ellátási lánc 0,7563 0,4237  

4.6_ORGINN1 Környezetvédelmi felelős 0,7284 0,4694  

4.7_ORGINN2 HR-felelős 0,7709 0,4057  

4.8_ORGINN3 Képzés, tudatformálás 0,7288 0,4689  

4.9_ORGINN4 Innovációs fórumok 0,6873 0,5276 

4.10_PROCINN1 Precíziós szőlőművelés 0,7087 0,4771

4.11_PROCINN2 Integrált szőlőtermesztés 0,5200 0,6136

4.15_PROCINN6
Üvegházhatású gázok 

kibocsátásának csökkentése
0,5217 0,6136

4.16_PROCINN7
Megújuló energia 

hasznosítása
0,5808 0,6158

4.18_PROCINN9 Zöld megoldások a pincében 0,7726 0,3944

4.12_PROCINN3
Agrokemikáliák 

használatának csökkentése
0,7520 0,4344

4.13_PROCINN4 Újrahasznosítás ültetvényen 0,7670 0,4098

4.14_PROCINN5
Anyag-, energia- és 

víztakarékos megoldások
0,7742 0,3669

4.17_PROCINN8 Zöld megoldások a szőlőben 0,7604 0,4090

4.19_PRODINN1
Zöld megoldások a 

csomagolásban
0,5780 0,6660  

4.20_PRODINN2 Új szőlőfajták 0,7716 0,4046

4.21_PRODINN3 Új borfajták 0,7985 0,3624

4.22_OTHER Egyéb 0,6439 0,5854

Következtetések, záró gondolatok
Kutatásunkban a szőlész-borász vállalkozások tulajdonosi, vezetői elkö-

telezettségét, vezetői vállalkozói szemléletét (MEO), dinamikus képessé-
get, kapcsolatépítési képességet vizsgáltuk, mint az ágazat fenntartható 
innovációt leginkább előmozdító humán és társadalmi tőke tényezőket. A 
fenntartható innovációs intézkedéseket Schumpeter osztályozását követve 
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marketing, szervezeti, folyamat és termék innováció szerint csoportosítva 
elemeztük. Azt is vizsgáltuk, hogy a megvalósult fenntarthatósági fejlesz-
tés milyen eredményt hozott az ágazat szereplőinek. Faktorelemzéssel 
dolgoztunk; 7 humán és társadalmi tőke faktor, 6 öko-innovációs faktor, 
valamint 8 vállalati karakterisztikai változó, mint csoportképző tényező 
különítette el mintánkat.

Megállapítottuk, hogy az öko-innovatív borászok csoportja elkülönül a 
kevésbé innovatív borászatokétól (Q2) és a csoportok az alábbi különb-
ségeket mutatják fel (Q3):  öko-innovatív borászatok tulajdonosai, veze-
tői vállalkozói szemléletében hangsúlyosabb a kockázatvállalás, felelős-
ségvállalás, kreativitás, piaci változásokhoz való alkalmazkodási és piac 
befolyásolási képességük erősebb, az ökológiai kihívásokat igyekeznek 
inkább lehetőségként megélni, mint a kevésbé innovatív borászatok. A 
külső ismereteket gyorsabban elsajátítják és meglévő tudásokhoz integ-
rálva sikeresen alkalmaznak új munkamódszereket és vezetnek be a piacra 
új termékeket, szolgáltatásokat. A magyar szőlész-borász ágazat innová-
ciós együttműködésére kevésbé jellemző, hogy fejlesztéseit partnerekkel; 
üzlettársakkal, versenytársakkal és szinte egyáltalán nem jellemző, hogy 
ágazati szakmai szervezetekkel vagy kutatóintézetekkel kooperálva készíti 
elő vagy valósítja meg. Ez érdekes kérdéseket vethet fel a szőlészeti-borá-
szati kutatóintézeti hálózat, a HNT szerepkörét illetően.

Körvonalazódott a fenntartható fejlesztések irányultságára (Q1):  öko-in-
nováció az ágazat esetében leginkább a (szőlészeti) termelési folyamatra 
(procinn4, 8, 3, 5) és a marketingtevékenységre (markinn2, 3, 4, 5) irányul; 
az ’alacsonyan csüngő gyümölcsök’ a borászatok többsége számára elér-
hetők, viszonylag kis ráfordítással csökkenthetők a költségek és a kör-
nyezetterhelés is pl. a szőlővenyige mulcsként történő hasznosításával a 
gyomirtás, égetés CO2-kibocsátása válik feleslegessé, sorköztakaró növé-
nyek vetésével szintén a gyomirtás előzhető meg, talajtápanyagutánpót-
lást biztosít és -vízháztartást javít. A marketing innovációs tevékenység a 
ma már szükségszerű eredetvédelemi tanúsítványok, jelölések megszer-
zésében, közösségi médiamegjelenésekben, közös, térségi jelenlétben 
(pl. fesztiválokon), direkt értékesítési láncokhoz való csatlakozásban csú-
csosodik ki. Ez utóbbi fejlesztéseket is az alacsonyan csüngő gyümölcsök  
közé sorolnánk.

A legmagasabban függő gyümölcsök a nagyobb, tőkeerősebb vállal-
kozások számára elérhetők, ill. az ő esetükben van egyáltalán értelme 
megvalósításuknak. Mivel azonban ezek száma meglehetősen alacsony az 
ágazatban, kevesen valósítottak meg olyan fejlesztéseket, mint az informa-
tikával támogatott precíziós szőlőtermesztés vagy borkészítés (procinn1, 6, 
9). Nem a költségigénye, hanem a nagyobb szervezetre méretezettsége 
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miatt fejlesztettek kevesen a vállalati struktúrába (valamennyi orginn); kör-
nyezeti és HR-felelősökre kis borászatok esetében nincs szükség és a 
munkatársak képzése, tudatformálása, zöld megoldások keresésébe tör-
ténő bevonása is korlátozottan értelmezhető tevékenységek. Ökológiai 
tanúsítványt (prodinn1) viszonylag kevés borászat használ. Bár egyre töb-
ben állnak át az ágazatban ökológiai művelésre, a tanúsítvány megszer-
zése és használata sok adminisztrációval és egyéb költséggel jár.

A fenntartható innovációban élen járó borászatok a fejlesztés eredmé-
nyeképpen megnövekedett pénzügyi-gazdasági eredményről és környe-
zeti teljesítményjavulásról adtak számot (Q4), a nemzetközi szakirodalom-
mal teljes összhangban. Az öko-innovációnak ugyanakkor még viszonylag 
kevés esetben volt olyan kívánatos hozadéka, hogy a fenntarthatóság 
integrálódott a menedzsment rendszerbe.

A borászatok fenntarthatósági fejlesztéseit széleskörű edukációval és 
a kapcsolati háló (együttműködés ágazati szakmai szervezetekkel, egye-
temekkel, kutatóintézetekkel) kiépítésével és fenntartásával, a támogatási 
rendszer átalakításával nagyban elő lehetne mozdítani. Ez utóbbi állításun-
kat a telefonos interjúkra alapozva fogalmazzuk meg.

A kutatás további szakaszában klaszterelemzést fogunk végezni azért, 
hogy a borászatokat csoportosítani tudjuk öko-innovációs gyakorlatuk sze-
rint, azaz viszonylag homogén öko-innovációs borászklasztereket kapjunk. 
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1. melléklet: Változók és leírásuk
Forrás: saját szerkesztés

Változó Változó-csoport Változó leírása Állítás

1.1_MEO-env MEO fenntarthatóság
A környezet védelme és munkavállalóim 

jólléte magasabb rendű cél, mint 
vállalkozásom nyereségessége

1.2_MEO-risk
MEO-

kockázatvállalás
pénzügyi, 
gazdasági

A pénzügyi kockázatot képviselő üzleti 
döntésektől sem riadok vissza

1.3_MEO-trust
MEO-

kockázatvállalás
kapcsolati

Kollegiális/munka kapcsolataimban a 
bizalomra építek

1.4_MEO-
indep

MEO-proaktivitás
kezdeményező 

készség
Hogy milyen az életem, rajtam múlik

1.5_MEO-dilig MEO-proaktivitás szorgalom
Az embernek keményen meg kell dolgozni 

a sikerért

1.6_MEO-
innov

MEO-innovativitás ötletgazdagság Eredeti személyiség vagyok, sok új ötlettel

1.7_MEO-
creat

MEO-innovativitás kreativitás
Egy adott problémára általában több 

megoldási javaslatom is van

2.1_ADAC1 Adaptív kapacitás újítási kedv
2. Mindenkit arra bátorítunk, hogy a régi, 

hagyományos eljárásokat megkérdőjelezze, 
megvitassa

2.2_ADAC2 Adaptív kapacitás
piaci 

alkalmazkodás

2. Elég rugalmasak vagyunk ahhoz, hogy 
gyorsan tudjunk alkalmazkodni a piaci 

változásokhoz (vevők, fogyasztók)

2.3_ADAC3 Adaptív kapacitás
alkalmazkodás az 

üzleti környezethez

2. Elég rugalmasak vagyunk ahhoz, hogy 
gyorsan tudjunk alkalmazkodni az üzleti 
környezet (versenytársak, szabályozás) 

változásaihoz

2.4_ABSOC1
Abszorpciós 

kapacitás
külső tudás 
felismerése

2. Képesek vagyunk az új, külső ismeret és 
tudás felismerésére, megértésére

2.5_ABSOC2
Abszorpciós 

kapacitás
külső tudás 
integrálása

2. Képesek vagyunk az újonnan szerzett 
külső ismeretet a meglévő tudáshoz 

integrálni

2.6_ABSOC3
Abszorpciós 

kapacitás
integrált tudás 
hasznosítása

2. Képesek vagyunk az integrált tudást 
új termék előállítására, technológia és 

munkafolyamat fejlesztésére felhasználni

2.7_INNOC1
Innovációs 
kapacitás

új 
munkamódszerek

2. Gyakran vezetünk be elsőként új 
munkamódszereket

2.8_INNOC2
Innovációs 
kapacitás

új termékek, 
szolgáltatások

2. Gyakran jelenünk meg új termékkel, 
szolgáltatással a piacon

2.9_INNOC3
Innovációs 
kapacitás

úttörők vagyunk a 
piacon

2. Általában elsőként jelenünk meg a 
piacon új termékkel és szolgáltatással

2.10_
NETCAP1

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Koordináció / 
Tervezés

2. Megtervezzük, hogy melyik partnerrel mit 
szeretnénk elérni
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2.11_
NETCAP2

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Koordináció / 
Reciprocitás

2. Arra alapozva fejlesztjük kapcsolatainkat, 
hogy az adott partner mit tud hozzáadni a 

sikeres együttműködéshez

2.12_
NETCAP3

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Koordináció / 
Együttműködés

2. Rendszeresen konzultálunk 
partnereinkkel arról, hogyan segíthetjük, 

támogathatjuk egymást

2.13_
NETCAP4

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Kapcsolati 
készségek / 

Személyesség

2. Képesek vagyunk jó személyes 
kapcsolatot kiépíteni üzleti partnereinkkel

2.14_
NETCAP5

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Kapcsolati 
készségek / 

Rugalmasság
2. Rugalmasan tudjuk kezelni partnereinket

2.15_
NETCAP6

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Kapcsolati 
készségek / 

Konstruktivitás

2. Majdnem mindig konstruktívan oldjuk 
meg partnereinkkel a problémákat

2.16_
NETCAP7

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Partnerismeret / 
Piac

2. Ismerjük partnereink piacát

2.17_
NETCAP8

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Partnerismeret 
/ Termék, 

Szolgáltatás

2. Ismerjük partnereink termékeit, termelési 
módszereit, szolgáltatásait

2.18_
NETCAP9

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Partnerismeret 
/ Erősségek, 

Gyengeségek

2. Ismerjük partnereink erősségeit, 
gyengeségeit

2.19_
NETCAP10

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Belső 
kommunikáció 

/ Formális 
kapcsolatok

2. Minden projekttel kapcsolatosan 
rendszeres projektmegbeszélést tartunk

2.20_
NETCAP11

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Belső 
kommunikáció 

/ Informális 
kapcsolatok

2. Munkavállalóink informális kapcsolatot 
alakítanak ki egymás között

2.21_
NETCAP12

Kapcsolatépítési 
kapacitás

Belső 
kommunikáció / 
Visszacsatolás

2. Vezetőink és az alkalmazottak között 
rendszeres a visszacsatolás

2.22_ED1
Környezeti 
dinamika

gazdasági-
társadalmi 
környezet

2. Vevőink, ügyfeleink folyamatosan új 
termékeket, szolgáltatásokat igényelnek

2.23_ED2
Környezeti 
dinamika

természeti 
környezet

2. A globális környezeti problémák újfajta 
gazdálkodást sürgetnek

3.1_Inter1 Innovációs tudás ágazaton kívüli
3. Innováció alapanyag- és technológia-

beszállítókkal

3.2_Intra1 Innovációs tudás ágazaton belüli
3. Innováció más borászatokkal, 

versenytársakkal

3.3_Scien1 Innovációs tudás tudományos
3. Innováció egyetemekkel, 

kutatóintézetekkel

3.4_Intra2 Innovációs tudás ágazaton belüli 3. Innováció vevőkkel, fogyasztókkal

3.5_Intra3 Innovációs tudás ágazaton belüli
3. Innováció ágazati szakmai szervezetekkel, 

szakmai szövetségekkel
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3.6_Inter2 Innovációs tudás ágazaton kívüli
3. Innováció szaktanácsadókkal, 

tudásintenzív üzleti szolgáltatókkal

3.7_Scien2 Innovációs tudás tudományos
3. Innováció tudományos, szakmai lapokból 

szerzett ismeretekkel

3.8_Scien3 Innovációs tudás tudományos
3. Innováció kiállításokon, vásárokon, 
konferenciákon szerzett kapcsolatok

4.1_
MARKINN1

Marketing 
innováció

Tanúsítvány - 
organikus

4. Mi0ségi  tanúsítványok; organikus, bio-
dinamikus

4.2_
MARKINN2

Marketing 
innováció

Tanúsítvány - 
eredet

4. Mi0ségi  tanúsítványok; 
eredetmegjelölés

4.3_
MARKINN3

Marketing 
innováció

Promóció, reklám
4. Új promóciós és reklám eszközök 

(borturizmus, kiállítások, vásárok, internet)

4.4_
MARKINN4

Marketing 
innováció

Közösségi média
4. Új kommunikációs csatornák (Facebook, 

Instagram)

4.5_
MARKINN5

Marketing 
innováció

Rövid ellátási lánc
4. Értékesítési csatorna optimalizálása; 

csatlakozás rövid ellátási lánchoz, direkt 
értékesítés helyben

4.6_ORGINN1
Szervezeti 
innováció

Környezetvédelmi 
felelős

4. Vállalkozásomban a 
környezetvédelemnek felelőse lett

4.7_ORGINN2
Szervezeti 
innováció

HR-felelős
4. Vállalkozásomban a humán erőforrás 

gazdálkodásnak felelőse lett

4.8_ORGINN3
Szervezeti 
innováció

Képzés, 
tudatformálás

4. Dolgozói képzések, tudatformálás

4.9_ORGINN4
Szervezeti 
innováció

Innovációs 
fórumok

4. Innovációs fórumok; munkavállalók 
bevonása a fejlesztésbe, ötletgyűjtés

4.10_
PROCINN1

Folyamat 
innováció

Precíziós 
szőlőművelés

4. Informatika alkalmazása a 
szőlőművelésben: szőlő- és ültetvény 
monitoring, precíziós v. helyspecifikus 

szőlőtermesztés bevezetése

4.11_
PROCINN2

Folyamat 
innováció

Integrált 
szőlőtermesztés

4. Integrált szőlőtermesztés bevezetése

4.12_
PROCINN3

Folyamat 
innováció

Agrokemikáliák 
használatának 
csökkentése

4. Agrokemikáliák (műtrágya, kémiai 
növényvédőszerek) használatának 

csökkentése

4.13_
PROCINN4

Folyamat 
innováció

Újrahasznosítás az 
ültetvényen

4. Újrahasznosítás (tőkék, venyige, helyben 
keletkezett trágya felhasználása az 
ültetvényen, szennyvíz tisztítása)

4.14_
PROCINN5

Folyamat 
innováció

Anyag-, energia- 
és víztakarékos 

megoldások 
alkalmazása

4. Anyag-, energia- és víztakarékos 
megoldások alkalmazása

4.15_
PROCINN6

Folyamat 
innováció

Üvegházhatású 
gázok 

kibocsátásának 
csökkentése

4. Üvegházhatású gázok kibocsátásának 
csökkentése (benzinmotoros gépek 

használatának visszafogása)

4.16_
PROCINN7

Folyamat 
innováció

Megújuló energia 
hasznosítása 

4. Megújuló energia hasznosítása 
(biomassza, napenergia)
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4.17_
PROCINN8

Folyamat 
innováció

Zöld megoldások a 
szőlőben

4. Újszerű, zöld megoldások a 
szőlőültetvényen (sorköztakaró növények 
ültetése, feromoncsapdás kártevőkövetés, 

új szüretelési módok, mulcsozás, 
erózióvédelem)

4.18_
PROCINN9

Folyamat 
innováció

Zöld megoldások a 
pincében

4. Újszerű, zöld megoldások a pincében 
(erjesztést támogató szoftver, precíziós 

palackozás, szenzoros elemzés)

4.19_
PRODINN1

Termék innováció
Zöld megoldások a 

csomagolásban

4. Újszerű, zöld megoldások a 
csomagolásban (kisebb súlyú palackok, 

RFID-technológia, új palack- és 
címkedesign, csavarzár, bag-in-box)

4.20_
PRODINN2

Termék innováció Új szőlőfajták 4. Új szőlőfajták

4.21_
PRODINN3

Termék innováció Új borfajták 4. Új borfajták

4.22_OTHER Egyéb 4. Egyéb: ..........

5.1_PERF
Pénzügyi, 
gazdasági 

eredményesség

Megnövekedett 
hatékonyság, 

nyereségesség

5. A fejlesztések következtében javult 
vállalkozásunk költséghatékonysága, 

nyereségessége

5.2_PERF
Pénzügyi, 
gazdasági 

eredményesség

Megnövekedett 
értékesítés

5. A fejlesztések következtében 
megnövekedett az értékesítés volumene

5.3_PERF
Pénzügyi, 
gazdasági 

eredményesség
Új piacok

5. A fejlesztések következtében 
termékeinkkel új piacot szereztünk

5.4_PERF
Pénzügyi, 
gazdasági 

eredményesség
Exportlehetőség

5. A fejlesztések következtében termékeink 
exportlehetőséghez jutottak

5.5_PERF
Pénzügyi, 
gazdasági 

eredményesség

„"Márkásabbá" vált 
borok

5. A fejlesztések következtében boraink 
„márkásabbá” váltak

5.6_PERF
Pénzügyi, 
gazdasági 

eredményesség

„"Értékteremtő" 
imázs

5. A fejlesztések következtében jó hírünk 
(„az értékteremtő”) alakult ki az üzleti 

partnerek, fogyasztók és munkavállalók 
körében

5.7_PERF
Környezeti 

eredményesség

Visszaesett víz-, 
energia-, és nyers-
anyagszükséglet

5. A fejlesztések következtében víz-, 
energia- és nyersanyagszükségletünk 

visszaesett

5.8_PERF
Környezeti 

eredményesség

Visszaesett 
hulladéktermelés, 

gáz- és 
zajkibocsátás

5. A fejlesztések következtében 
üvegházhatású gázkibocsátásunk, 

hulladéktermelésünk és zajkibocsátásunk 
visszaesett

5.9_PERF
Környezeti 

eredményesség

Menedzsment 
rendszerbe 

integrált 
fenntarthatóság

5. A fejlesztések következtében 
fenntarthatóságot integráltuk az egész 

termelési folyamatba, menedzsment 
rendszerbe


