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tarsadalmanak. Ezt irja magarol: ,,I am a Cantabrigian both by birth and by
mode of life. Here I first enjoyed the light of day, and, what is far greater, was
instructed in pure religion and the rules of the liberal sciences.”” Magyar orvostorté-
nészek szdmara kiilon érdekességet jelent, hogy Bright kortarsa volt pl. Henisch-
nek (1549—1618), Jordannak (1539—1585) Jeszenszkynek (1566—1621) és
Béanfihunyadynak (1576—1648). A kiilonbdz8 életutak és miivek tanulmanyo-
z4sa, melyre jelen esetben kit(ing alkalom nyilik, viligossa teszi, hogy a XVI.
szazad orvosi miveltsége kevésbé volt differencidlt, mint napjainkban, Koruk
tudoményanak és sajat képességeiknek a szintjén igen jo ,,praktizild orvosok”
voltak. Brightnél kiilén figyelmet érdemelnek azok a megallapitisok (Treatise
on Melancholy), melyeknek hatisit Shakespeare hdseinél kdvethetjiik nyomon.
Utalunk itt Dover Wilson: What Happens in Hamlet (1935) cimd érdekfeszits
tanulmanyira, amelybdl a bevezetés irdja b&ven merit. Minden kdnyvismertetés
legnagyobb ellensége a kdzhely és most mégis le kell irnom, hogy minden érdek-
18d8nek Sszinte szivvel ajanlom ezt a rovid, de igen tartalmas mfivet.

Pataki Zoltdn

Lhotsky, Alphons: Aufsdtze und Vortrige. Band 1. Hrsg. Wagner, Hans und
Koller, Heinrich. Miinchen, R. Oldenbourg Verl. 1970, 388 S.

1968-ban halt meg Alphons Lhotsky, korunk egyik nagy torténettudésa.
Az osztrak kozépkor torténeti forrdsainak legkivalébb ismer8je volt, aki — az
egész kdzépkorra vonatkozd nem mindennapi ismeretanyag birtokdban — spe-
cidlisan Ausztridra irdnyuld vizsgilddasaival dsszeuropai Osszefiiggések felisme-
réséig jutott el. Hire messze taljutott hazdja hatdrain: iskoldt teremtett — tob-
bek kozott tudominyos igényességii médszerével, hatalmas ténytudisan alapuld
beleélSképességével, differencialt és rendkiviil eredeti gondolkodasmaédjdval.
A torténelmi jelenségeket a korunk természettudomdnyéra jellemzd elmélyiilt-
séggel, minden ismérvitk megfogalmazisira térekedve és ugyanakkor osszefiiggé-
seikben vizsgilta, Tébbek kozott az 8 vulgarizdlasellenes tevékenységének ko-
szdnhetjiik, hogy kezdjitk megtaldlni a koézépkor mélté — nem egyértelmiien
,»SOtét”" vagy egyértelmfien ,,ragyogd’” jelzbkkel illetett — értékelését az eurdpai
torténelem korszakai kdzott.

A fenti kényv (egy négykotetesre tervezett Lhotsky-valogatds els8 kotete) az
osztrak torténész kisebb-nagyobb cikkeit, el8adésait, kidllitisi kataldégusokban
¢és nehezen megkozelithet§ folydiratokban napviligot latott vagy eddig még meg
nem jelent irdsait foglalja magdban. Mint a kétet el8szavabol megtudjuk, a ki-
addk gondosan megfontoltdk, mérlegelték a valogatds lehet8ségeit, szempont-
jait. (A valogatishoz csupén egy reflexid: j6 6tletnek tartjuk, hogy belekeriilt a
kotetbe a Fuga und Electio téredék, mert 8sszehasonlitva a Die Historiographie
Ottos von Freising c. el8adis sz6vegével, fényt vet a szerz8 gondolatainak kiér-
lel8désére.) A vélogatott anyag elrendezésével nem Shajtunk vitatkozni — téb-
bek kozdtt azért sem, mert ennek vitathatdsigat maguk a kiadék is lattdk. Az id6-
rendi beosztds ellen szolt a témdk tulsigosan is eltérd jellege — igy témakdrdk
szerint rendezték el a szerz8 munkait. Két témakdr szerint sorolodtak be a kétet-
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be az irdsok: az elsdn (Europiisches Mittelalter) beliil Otto von Freisingrdl,
Dante allamelméletérdl és tdrténelemszemléletérdl, a bécsi udvari konyvtar
korai torténetérdl és az 1400 koriili korfordulérdl olvashatunk; a masodik téma-
kort (Das Land Osterreich) az osztrdk népnevet taglaldé Ostarrichi c. tanulmany-
tél a Der sterreichische Staatsgedanke cimdiig tiz {rds reprezentilja.

A kétet hidnyossigaként megemlithetjitk, hogy nincs hozzd kiilon név- és
tirgymutatd; ez majd a sorozat végén fog megjelenni, ami az egyes kotetek ke-
zelhet8ségét nem segiti eld. Indokolt lett volna képanyagot is elhelyezni a kotet-
ben, kiildndsen olyan esetekben, ahol ezek a Lhotsky-asszocidciok helyességének
ellendrzésére szolgilhatninak (itt pl. az Otto von Freisinggel kapcsolatban emli-
tett Diirer- vagy Tizian-képre gondolunk).

A fenti kdtet (és az egész sorozat) — filoldgiai akribidval elemzett specidlis
témai ellenére — gy gondoljuk, rendkiviili tudomanyos koézérdeklddésre sza-
mithat, Els8sorban talan azért, mert a kotet tanulminyaibdl barmely torténeti
tudomany miivel§je megismerheti egy tudds sajitosan eredeti torténetszemléle-
tét, a tdrténeti megismerés lehetSségeivel, alapvet§ feladataival és célkittizéseivel
kapcsolatos gondolatait és altalinos emberi, filozdfiai jellegli kérdéseire adott
vilaszait. Természetesen Lhotsky gondolatai kozétt is taldlunk vitathatdakat,
ellenkezésre késztetGeket — azonban ezek a gondolatok mindig megfontoldsra
érdemesek. Nekiink magyaroknak — a ridnk vonatkozd ismeretanyag miatt —
specialisan is figyelemre méltdak.

Lhotsky gondolkoddsmdédjinak, tudomanyos elveinek, maédszerének és stilu-
sinak elemzése terjedelmes tanulmany targya lehetne; a jelen referitum keretei
még arra sem adnak moédot, hogy a fenti kdnyvben megjelent irdsokat részlete-
sebben ismertessiik. Azt viszont fontosnak tartjuk, hogy — ha csak igen érintG-
legesen is — a szokdsosndl bdvebben széljunk Lhotsky szemléletérdl, malthoz
valé viszonyarol.

Talidn a leglényegesebb vonasa Lhotsky miiveinek az a tendencia, amely — fo-
lyamatosan, tervszerfien — az évszizadok 6ta beidegzddste szaktudomanyi kon-
venci6knak a leromboldsira irdnyul. Ko6zismert példaként szoktik emliteni a
szerz8r8l, hogy a teljeszn lezdrtnak hitt Privilegium maius kérdést is teljesen
tjraértékelte, és igy 1j irdnyt szabott az arra vonatkozd kutatisoknak. Miveit
olvasva az az érzésiink, hogy Lhotsky mindenrdl tudott valami merSben tjat
mondani. Nem fenegyerekeskedd extravaganciibdl, ellenkezlleg: a tényeket le-
hetSleg minden oldalrél, a legaprolékosabb filoldgiai elmélyiiltséggel vizsgilva,
és Oridsi tapasztalatdbol, mivzltségébdl kovetkezd beleéldképességével. Nagy
érdekl8dést tantisitott a kdzépkor egyes, individudlis embere irdnt; igen jellemzd
erre az a monddsa, amit a kdnyv bevezetésében Hans Wagner idéz: ,,Was niitzt
mir die Genealogie aller Sigharde, wenn ich mir keinen vorstellen kann!"’ Megprd-
bélt elgondolkozni azon, hogy milyen emberek lehettek, akik Petrarca ,,hegyre
menetele’” eldtt éltek; valdban annyira ostobik, bornirtak, egysikiak, a horror
novit megtestesitdk voltak-e, mint ahogy manapsig fejlett civilizacidés dntuda-
tunkkal elképzeljiik? Erre a kérdésre — bdr attél sem vonakodik, hogy ,,egye-"
nesen’’ fogalmazza meg gondolatait — irdsaib3l, a nagyfokd szubtilitissal elem-
zett tényanyagbdl az evidencia erejével kovetkzzik a negativ vilasz.
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Lhotsky gondolatai és adatai — folyamatos, kdvetkezetes — tiltakozast jelen-
tenek az ellen a szemlélet ellen, amely szemére hianyja a kdzépkori embernek,
hogy nem ,,a mi szintiinkén’’ gondolkodott. Ugyanakkor rdmutatnak arra, hogy
az akkori gondolkoddsméd mds ugyan, mint a miénk, de alacsonyabb rend(inek
semmiképpen nem nevezhetS. Ennek a masfajta szemléletmddnak a megértése
és 4télése tette a szerzSt alkalmassd arra, hogy emberkdzelségbe hozza — a laikus
szdmidra a tankdnyvek szdraz adataibdl unalmasnak hitt — Otto von Freisinget.
Lhotsky szerint a XII. sz-i tdrténetird a civitas diaboli megvalosulasitol féltette
kora emberiségét, és ezért Chronicijanak nyiltan soha meg nem fogalmazott
alapkérdése az, hogy miért olyan rossz ez a vildig — e kérdés megvilaszoldsinak
feltételét pedig emberi 1ényegiink, torténelmiink megismerésében latta. A ko-
zépkor megértése — természetesen hatalmas tirgyi tuddsa mellett — tette dva-
tossa Lhotskyt az osztrak kiviltsiglevelek ,,hamissdg’’ -anak megitélésében (Epile-
. gomena zu den Freiheitsbriefen), ez juttatta el 8t arra a felismerésre pl., hogy

-a XII. szizadban mis, mélyebb jelentéstartama volt az Imperium Romanum
fogalomnak, mint a XVII. sz-i ,,Heilig Rémisches Reich deutscher Nation''-nd
duzzadt monstrumnak. fgy volt képes ramutatni pl. arra, hogy a haladas dics§
gondolata koriantsem tijkori eredetii; egy XII. sz-i ember is kialakithatta a sa-
jat — korat meghaladé és tovabbfejlesztd — szaktudomdnyi és filozdfiai nézeteit,
és ezeket a vilag elGtt is nyiltan és szabadon képviselhette (Otto von Freising.
Seine Weltanschauung). Gotik in Osterreich c. ragyogé kis torténelmi esszéje
(az azonos c. kidllitdsi katalogus bevezetSje) pl. annak bizonyitdsira szolgal, hogy
a goétika — a nem szakember szdmdra stagnald kornak tind — hirom évszdzada
folyaman az élet bizonyos teriiletein nagyobb viltozdsok kovetkeztek be, mint a
XVIII. sz. elejétdl napjainkig.

A szerz$ minden alkalmat megragad arra, hogy ramutasson: mi az, amiben
— horribile dictu — a kdzépkor tilmutat a gérog—Ilatin antikvitison, vagy ami-
ben a mi korunk szdmara is példaul szolgilhat. Igy kerit pl. sort annak kifejté-
sére, hogy Otto von Freising itlagosan képzett kortdrsai nagyobb érdekl8dést
tandsitottak a térténelmi események irdnt, mint a mi korunk ,,altaldnos mfivelt-
ség’’-gel rendelkez8 emberei — akkor is, ha a térténelem mint sui generis tudo-
many nem szolgilt még a megfigyelés targyaul, és ,,csupin’” olyan természetes
kévetelménynek szamitott a torténelmi tények ismerete, mint az abécétudds.
Erdemes elgondolkozni azon a gondolatmenetén is, hogy a kozépkori ember a
haladist nem széban, hanem ténylegesen kdvetelte, de tovibblépnie csak akkor
volt szabad, ha — biztositva ezaltal a fejl6dés evolicids jellegét — a mdlt viv-
manyait és azok tovibbhagyominyozdddsait alaposan és tokéletesen magiéva tet-
te. '

Emlitésre méltd a fenti kotet tanulmanyai koziil a Die Zeitenwende um 1400
c. irds. Az 1400 koriili viszonylag stagnild id8szak elemzésével — tobbek kozott
a humanizmus megértéséhez is segitséget nyt3jtva — ha nem is marxista szem-
Iélettel, de valami szdmunkra is lényegesre hivja fel a figyelmet: a térténelem,
a kultira nem csupan egyes hdsdk, gondolkoddk, szentek mtikddésének az ered-
ménye. Az egyszeriek, a kivételes megismételhetetlenek tettei hatistalanok ma-
radndnak a sokasdg, a ,,szorgalmas taligdsok’ tdmegének a munkaban vald része-
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sedése nélkiil; a zseniknek periodikusan sziikségiik van arra, hogy ez a névtelen
sokasag vigye keresztiil, dolgozza fel dialektikusan nagy kezdeményezéseiket.
Lhotsky szerint — ahogy a Gotik in Osterreich-ben irja — a milt csupan egy
konvencionalis kifejezés mindarra, amit az emberek mar nem éreznek aktualis-
nak, de ami valamilyen metamorfézisban mégis tovabb hat. E milt teljesitmé-
nyeihez vald viszonyit — agy gondoljuk — leginkdbb egy altala is alkalmazott
hasonlattal vildgithatjuk meg. Otto von Freising vilignézetével kapcsolatban
annak kortirsat, Bernard de Chartres-t idézi (nos esse quasi nanos gigantium
humeris . . . insidentes . . . etc. — 66, p.): Térpék vagyunk, akiket éridsok tarta-
nak a vdllaikon, hogy nadluk tobbet és messzebbre ldthassunk. De erre nem azért
vagyunk képesek, mintha nagyobbak volndnk ndluk, vagy élesebb lenne a ldtdsunk,

" hanem éppen azért, mert ezek az dridsok tartanak minket, és emelnek benniinket a

magasba.”" A kozépkori emberek tudtik, hogy ezeknek a gigdszoknak — a pat-
risztika nagyjainak és az Okor egyes auktoritdsainak — a teljesitménye nélkiil

~nem emelkedhettek volna sajit produkciéik magaslataira — mondja Lhotsky. .

Hasonlo 6nértékelés jellemzi 8t is. ,,Aldzata’ a kdzépkor nagy teljesitményei irdnt
annal is imponalébb, mivel a mi korunk eredményeinek magabiztos vallalasival,
kell§ dntudattal parosul (t6bb izben fejtegeti pl. azt a megallapitisit, hogy — a
sokak altal lebecsiilt — torténeti tudoményok nem kevésbé mélyiiltek el korunk-
ban, mint a természeti tényekre alapozott tudomanyok).

Nem tudjuk emlités nélkiil hagyni Lhotsky nyelvét. Irisainak felépitése rend-
kiviil logikus. Gérog—Iatin klasszikusokon és kézépkori szerz8kon iskoldzott,
bonyolult gondolatokat bonyolult mondatszerkezetekkel és valasztékos kifeje-
zésekkel, ugyanakkor vildgosan és szabatosan kifejezs elegans stilus teszi élveze-
tessé irdsait.

Erdemes kiilon megemlékezni Hans Wagnernek a sorozathoz irott bevezetésé-
r8l. Mint mondja, nem vallalkozhatott arra, hogy a vilogatisban megjelend 60

* kisebb-nagyobb munkit egyenként elemezze, és bemutassa Lhotsky életét és

pélydjidt — ez ma még nem is lehetséges. Szandéka csupan ez volt: ,,meg kell
kisérelni azt, hogy rdmutassunk egyes munkateriileteire, réviden jellemezziik f&
mifveit, és az elsé toredékes dttekintést adjuk egy olyan dsszteljesitményrél, ami az
osztrdk torténetirdsban egyediildllé volt és marad.”

T. Pgjorin Kldra .

Mayer, Hans Eberhard: Geschichte der Kreuzziige. Stuttgart—DBerlin, W. Kohl- '

hammer Verlag, 1968. pp. 300, 3 térkép.

»A kereszteshadjiratok toérténete’” az Urban Biicher tudomanyos zsebkényv-
sorozat 86. koteteként jelent meg. Szerz8je, H. E. Mayer (Niirnberg, 1932) tor-
ténelmet, anglisztikit és latint tanult a middletowni (Connecticut, USA), heidel- .
bergi és innsbrucki egyetemen. 1956 ota allandé tudomanyos munkatarsa a
Monumenta Germaniae Historicanak, 1964-t8] kézépkori tdrténelmet adott el
az innsbrucki egyetem docenseként, 1967-ben a kieli egyetem rendes tanara lett,

A zsebkonyv engedte, de azért nem tdlsigosan sziikre szabott hatdrok kozott
a legtjabb kutatdsi eredményeket hasznosit6 igen gazdag eseménytdrténetet ad



