Toth Agnes

NEMZETISEGI OKTATAS MAGYARORSZAGON
AZ 1950-ES EVEK MASODIK FELEBEN

Az ’50-es évek els6 felében, a kényszermigraciés folyamatok lezarulasat
kovetben, a hatalom képvisel6i a nemzetiségi kérdést az egyes k6zosségek okta-
tasi és kulturalis igényeire redukaltak. Ennek megfeleléen ezeknek a teriiletek-
nek a napi feladataival az oktatasi és népmivel6dési minisztérium egy-egy osz-
talya foglalkozott. Ugyanakkor mind az 4llam, mind a part iranyitéinak kevés
megbizhaté informacidja volt e kozosségek gazdasagi, tarsadalmi, politikai
helyzetérdl, bels6 tagoltsagardl. Bar 1949-1953 kozott sor keriilt a németekkel
szemben hozott jogkorlatozd, jogfoszté intézkedések eltorlésére, ennek a hata-
sa nem, vagy alig érvényesiilt. A kozosségnek az allammal szembeni bizalmat-
lansaga, félelme nem oldédott, mert azt fenntartotta a helyi kozigazgatas to-
vabbra is megkulonboztets, a blinosség stigméjat alkalmazé bandsmadja.

1955 masodik felében, az MDP Ko6zponti Vezetéségének iranyitasaval kez-
d6dott meg az az elemzé munka, amely a magyarorszagi nemzetiségek tarsa-
dalmi helyzetének foltarasat ttizte ki célul. Az adatgytjtés soran most is nagy
figyelmet forditottak az oktatasi és kulturalis teriiletre, de emellett a nemzeti-
ségek legfontosabb demografiai jellemz6i — létszamuk, teriileti megoszlasuk,
gazdasagi helyzetitk — és politikai megnyilvanulésai is figyelmet kaptak. Az
MDP KV az altala megadott szempontok szerint mar nem csak az oktatasi és
népmiivelési minisztérium illetékes osztalyaitdl, de az érintett megyék parbi-
zottsagaitol, valamint a Kézponti Statisztikai Hivataltol is elemzéseket kért.!

1 Ezek koziil a legfontosabbakat lasd Partallam és nemzetiségek 1950-1973. Osszedllitotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezetd tanulmanyt irta: Téth Agnes. Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltara. Kecskemét, 2003. 158-222., valamint A Magyar Népkoztarsasag tertiletén él6 nemzetisé-
gek oktatasa, 1955. november 14. illetve T4jékoztatas a délszlav iskoldk helyzetérsl, 1955. november
17— MNL OL Magyar Dolgozék Partja Tudomanyos és Kulturalis Osztaly iratai 1953-1956. (a to-
véabbiakban: 276.f. 91.cs.84.6.e).; és ElGterjesztés a nemzetiségi iskolak tovabbfejlesztésére, 1955. de-
cember 22. - MNL OL Mivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztaly iratai (1943) 1957-1973. (a to-
vabbiakban: XIX-I-4-g) 33. tétel. Ezeknek a dokumentumoknak itt most csupéan az oktatasra vonat-
koz6 megallapitasait hasznaltam f6l. A megyei jelentések elsésorban a régiéban él6 nemzetiségek 1ét-
szam adatait, tertleti elhelyezkedését és a koritkben folytatott politikai, népmiivel6 munka jellemzs-
it foglaltdk 6ssze. Baranya és Pest megye kivételével az oktatési kérdéseket nem , vagy csak érintéle-
gesen emlitették. Az egyes megyei part vb-k altal készitett jelentések a teriiletiitkon él6 nemzetiségek
helyzetét igen kiillonb6z6 médon értékelték. Egyesek elsGsorban a problémékat allitottak k6zéppont-
ba, mig méasok azt hangoztattak, hogy minden rendben van e teriileten (is). A KSH-nak a nemzetisé-
gek helyzetére vonatkozo, osszesen 30 példanyban elkésziilt jelentése hidnyt pétls, mert az egyes
nemzetiségek orszagos teriileti megoszlasat, korosszetételért gazdasagi helyzetét, s ezek osszefliggé-
seit is elemzi.
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Az MDP KV Kulturélis és Tudomanyos Osztalya 1955 decemberében, a
készilé parthatarozat egyik el6készité anyagaként, elészor a nemzetiségi okta-
tas helyzetét tekintette at részletesen.? A feljegyzés a minisztérium 4ltal az el6-
z6 hénapokban készitett jelentések megallapitasait foglalta 6ssze. A szlovék,
délszlav, roman nemzetiségi iskolah4lézat kiépitését — legalabbis ami az intéz-
mények szamat illette — befejezettnek tekintette. Ezeknél a nyelvoktaté és
anyanyelv( iskolak kozotti aranyon akartak valtoztatni, illetve az 6vodak sza-
manak emelését tervezték. Ugyanakkor a német iskolahélézat azonnali és
gyors fejlesztését javasoltdk. A németeknek még ekkor is csak 8 6vodajuk, kozel
100 nyelvoktaté és csupan 2 anyanyelvi altalanos iskolajuk volt. Nem volt le-
het6ségiik német tannyelvli gimnaziumban, vagy tanitéképzében tovabbtanul-
ni és egyik pedagégiai fGiskolan sem folyt német tanarképzés. Pozitivumként
emlitették a nemzetiségi iskolak szakmai szinvonaldnak lasst emelkedését, az
intézmények javulé elhelyezési koriilményeit, targyi feltételeit, a minisztérium
hatékonyabb iranyité-ellenérz6 munkéjat. Negativumként emelték ki, hogy
még az anyanyelvi iskoldkban is probléma a gyerekek beszédkészsége, a nyelv-
oktat6 iskoldkban pedig a 25-30%-uk akadozva, gyengén olvas. A tanuldk el6-
képzettségében tapasztalhaté nagy kilonbségek gondot okoztak a kozépisko-
lakban is. S ehhez jarult még az 4ltalaban tdlméretezett tantervi anyag, a peda-
gogus-hiany, illetve a pedagégusok k6zott meglévé nagy szakmai kiilénbségek.
Erintették a hazafias nevelés, a magyar és nemzetiségi tanulék kozotti elkiilo-
nulés és az egyhaz befolyasdnak probléméjat. Nyiltan megfogalmaztak a nem-
zetiségi iskolahalézat 1étrehozéasat gatl kiil- és belpolitikai okokat — németek
kitelepitése, szlovak-magyar lakossdgcsere, a Jugoszlavidval megromlott vi-
szony —, illetve ezek kovetkezményeként a nemzetiségi sziil6knek a teljes
anyanyelv{ oktatastdl val6 elzarkézasat. Ezt tovabb erésitette az a tény, hogy
az anyanyelvii kozépiskolai tovabbtanuldst nem biztositottdk. A hianyossagok
megsziintetésében prioritast allitottak fol: mindenek el6tt a német iskolahals-
zat 6téves fejlesztési tervének kidolgozasat, valamennyi nemzetiség esetében a
tantervek és tankonyvek felulvizsgalatat, valamint a pedagégusképzés
szabalyozasat tartottak fontosnak.

Az MDP KV 4altal 1956. majus 21-én elfogadott, A magyarorszagi nemzeti
kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturalis munkarél sz6lé hataroza
ta,3 az oktatéas teriiletére vonatkozéan megismételte az 1955. decemberi elem-
zés megallapitdsait és javaslatait.

2 MNL OL 276.f. 91.cs. 84.6.e. Az MDP Kozponti Vezet6sége Tudoméanyos és Kulturalis Oszta-
lyanak feljegyzése a magyarorszagi nemzetiségek oktatasardl, 1955. december. és Partallam, 2003.
195-202.

3 A KV hatérozata a PB hatdrozataként jelent meg. — In: A Magyar Dolgozék Partja hataroza-
tai 1948-1956. Foszerkeszt6: Izsdk Lajos. Napvilag Kiadé. Budapest, 1998. 409-416. A hatarozat
el6zményeként az MDP KV Tudoményos és Kulturalis Osztalya elészor 1956. januar 26-ai keltezés-
sel el6terjesztés-tervezetet, majd ezt kovetéen marcius 9-ei datummal elGterjesztést készitett. Az el6-
terjesztést az MDP PB 1956. majus 9-i ilésén targyalta, amit kiegészitésekkel és mddositasokkal el-
fogadott. A legfontosabb javasolt médositasok: a 'nemzetiség’ helyett a 'nemzeti kisebbség’ fogalmat
kell hasznélni, ,az egyes nemzeti kisebbségek kérdésével jelentdségiiknek és nagysaguknak megfele-
16 sorrendben kell foglalkozni, és a jelenleginél jobban ki kell emelni a németajkdak és jugoszlavok
kérdését”, a nemzetiségek szovetségeit egységesen demokratikus szovetségeknek kell nevezni, az or-
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Az oktatési minisztérium Kollégiuma 1954. julius 10-i tilésén* utasitotta a
nemzetiségi osztalyt, hogy dolgozzon ki konkrét javaslatot a német iskolahalé-
zat fejlesztésére. Az osztaly erre vonatkozo javaslatat — amely értelmében mar
az 1954/55. évi tanévtél minden intézménytipus (6vodak, altalanos iskolék,
gimnaziumok) esetében jelentds bvitést javasolt — fél évvel kordbban eljuttat-
ta a minisztérium illetékeseinek. A Kollégium, valamint a minisztérium vezeté-
se azonban a folvetett kérdésekben hénapokig nem dont6tt. Bar mind a minisz-
térium, mind a part kiillonb6z6 testiiletei a nyilvdnos kommunikaciéban a né-
met anyanyelvli oktatas miel6bbi bevezetése, a német nemzetiségi intézmény-
halézat azonnali bévitése mellett foglaltak allast, valgjadban halogattak azt. A
nemzetiségi osztallyal az Gjabb és tGjabb, gyakorlatilag azonos tartalmu tervek
kidolgoztatasa, azok kulonboz6 testiiletekkel valé megvitatdsa az idGhuzast
szolgéalta.? Ugyanakkor a nemzetiségi osztaly szamara a Kollégiumi iilés hata-
rozata lehet6évé tette, hogy szakmai elképzeléseiket a minisztériumi apparatu-
son beliil nyiltabban és hatarozottabban képviselhessék. A holtpontrél valé el-
mozdulas sziikségességét immar nemcsak bel-, de kiilpolitikai okokkal is alata-
masztottak. Azzal érveltek, hogy az NDK egyre inkdbb érdeklédik a magyaror-
szagi német nemzetiségi oktatas irant. A delegaciék minden esetben el akartak
latogatni egy-egy ilyen iskolaba, illetve Nyugat-Németorszaghdl is kértek ada-
tokat. Ugyanakkor a kialakult helyzet — a német iskolahal6zat fejlesztésének

szaggytlési valasztasokkor az MDP jeloltje kozé létszamaranyuknak megfeleléen a nemzetiségek
tagjait is 6l kell venni. Folvet6dott a hatérozat kozzététele is, de a korra jellemz6 médon a KV-hata-
rozat egyik valtozata sem valt sem akkor, sem a kés6bbiekben publikussa. A teljes szoveget egy sziik
partvezetdi kor és a Minisztertandcs kapta meg. — Partallam, 2003. 222-245. valamint A magyar al-
lam és a nemzetiségek 1848-1993. Fészerk.: Balogh Sandor. Szerk.: Sipos Levente. Vélogatta és jegy-
zeteket készitette: Kardos Jozsef, Sipos Levente, Pritz Pal, Foglein Gizella. Napvildg Kiad6. Buda-
pest, 2002. 680-685. Az 1956. janudr 26-i elGterjesztés-tervezetet a nemzetiségi osztély is vélemé-
nyezte. Kulonésen az asszimilaciéra vonatkozé sommaéas megéallapitdsok finomitasat, az egyhazak
szerepének arnyaltabb megitélését, a nemzetiségi oktatds terén az egyes nemzetiségek kozott
meglévé kilonbségek kidomboritasat, konkrétabb intézkedéseket javasoltak. — MNL OL XIX-I-4-g
11. tétel Feljegyzések a magyarorszagi kisebbségek kozotti politikai, oktatési és kulturalis munkardl
készult elGterjesztés-tervezethez, 1956. januar 21.

4 Az {ilésen Andics Erzsébet, Rajnai Rudolf, Szabé Sandor, Szemere Vera, Kénya Albert,
Bajcsay Pal, Mdd Aladar, Fiiszfas Jend, Kis Gyula, Vadasz Ferencné, és Kovécs Ferenc, mint a kollé-
gium tagjai, Szokolszky Istvan (Pedagégiai Tudomanyos Intézet), Parag Laszlé (Tankonyvkiadd),
Csukas Istvan és Kovacs Péter (Oktatasi Minisztérium) meghivottként vettek részt. — MNL OL Ok-
tatastigyi Minisztérium Kollégiumi értekezletek jegyzékonyvei 1953-1956. (a tovabbiakban:
XIX-I-2-k) . 1954. jilius 15-i ilés jegyz6konyve.

5 MNL OL XIX-I-4-g 47. tétel Javaslat a német nemzetiségi iskolahalézat fejlesztésére, 1954.
februar 13. valamint MNL OL 276.f. 91.cs.83.6.e. AZ MDP Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak
tajékoztatGja a német nyelvii oktatas kialakitasardl, 1954. november 20. és Partallam, 2003. 96-99. —
Kovacs Péter a német anyanyelvil oktatas bevezetését a Freies Leben-ben jelentette be. — Kovdcs Pé-
ter: Zur Einfuhrung der Deutschen Sprache in den Grundschulen. Freies Leben, 1954. november. 2.
A cikk megjelenését kovet6en Lanycsokrol a sziil6k arrdl szamoltak be, hogy fenyegetik 6ket amiatt,
mert kérték a német nyelvoktatdst. A ,német oktatds majd megint hoz valamit ratok, mert ha ez a
korménytdl jonne, lehetséges és szabad volna a magyar gyermekeknek is részt venni benne.” - irtdk.
Kovdcs Péter: A német nyelvoktatas fejlesztéséért. Koznevelés, 1954. 13. szam 310-311. Az 1955.
szeptember 4-én, immar a minisztérium munkatarsanak jelenlétében megtartott sziili értekezleten
74 tanul6 jelentkezett német nyelvtanuldsra, ami négy tanulécsoportban meg is kezdédott. — Kovacs
Péter: A német nyelvoktatas tovabbfejlesztésérsl. Koznevelés, 1955. 21.szam. 500.
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kudarca — okaként egyoldaldan a németek passzivitasat jelolték meg.6 Igaz, el-
ismerték azt is, hogy a kozigazgatas egyes szintjein sem tettek meg mindent az
uigy érdekében: a racionalizalas kovetkeztében péld4aul a minisztériumban nem
t6ltotték be a német el6addi statuszt, igy tigyes-bajos dolgaikkal nem volt kihez
fordulni az iskoldknak, vagy a megyei tanacsok figyelmen kiviil hagytak a koz-
ponti utasitasnak erre a tertiletre vonatkozé részét.

Kétségtelen, hogy az el6z6 évek, illetve a jelen tapasztalata alapjan a né-
met nemzetiségi sziil6k bizalmatlanul fogadtdk az anyanyelven valé oktatas
bevezetésének igéretét. A minisztérium munkatarsai az egyes telepiiléseken
tett tajékozddo jellegli latogatdasaikon rendre azzal szembesiiltek, hogy a sziil6k
nem akartak éIni az anyanyelv{ oktatas lehet8ségével, s6t a ,,személyes propa-
ganda” sem jart sikerrel. A mecseknadasdi iskolaigazgaté a kovetkezékkel ma-
gyarazta a sikertelenséget: , Kiszler Henrik németajki kartarsammal elmen-
tink a tekintélyesebb, ’hangad6’ németnyelvii sziill6khoz s a megadott szem-
pontok szerint ismertettitk a németanyanyelvi 1. osztaly beinditasanak fontos-
sagat, céljat. A legnagyobb meglepetésiinkre egyetlen sziilé sem akadt, aki he-
lyeselte volna gyermeke német anyanyelven térténé tanitasat. (...)Hiaba valé-
nak bizonyult minden érviink. Arra hivatkoztak, hogy éregek is igy tanultak és
ha most a vasarba, vagy falubél tavol mennek, tolmacsra van sziikségiik, hogy
megértsék, amit akarnak. Pedig azt is elmondottuk, hogy a magyar nyelvet is
tanuljdk heti t6bb 6raban. Hasztalan volt minden érv és felvilagositas.””

Az osztaly munkatéarsai mindenekel6tt a bizalom helyreallitasat kivantak
elérni, ezért a német tannyelvi altalanos iskoldk szervezését egy évvel elha-
lasztottak volna. KezdG6lépésként egy-két onallé német 6voda, illetve néhany
magyar 6voddban miik6d6é német csoport elinditasat szorgalmaztak. Ezzel par-
huzamosan 4-5 gimnéziumi és tanitéképzsi német tagozat szervezését javasoltak,
valamint a budapesti pedagdgiai féiskolan a német tanszék megalapitasat. A javas-
latok azt jelzik, hogy az iskolaalapitast megel6zGen a személyi feltétel biztositasara
torekedtek: tandrok és tanuldk tekintetében egyarant. Csak a kovetkezé, 1956/57.
tanévben — ha a sziil6k igénylik —, lattak célszertinek az anyanyelvi altalanos is-
kolak, illetve gimnaziumok és tanitoképzdk szervezését. Kidolgoztdk a fejlesztés
gyakorlati megvaldsitdsanak menetét és egyes konkrét 1épéseit is, ami a német
nemzetiségi nyelvoktatas teriiletén jelentGs 1épést jelentett.s

6 MNL OL XIX-I-4-g 47 tétel. Javaslat a német nyelvii 6voda, tannyelvii 4ltalanos iskola, gim-
nézium, pedagégiai féiskola, német tanszék megszervezésére, 1954. december 29., A nemzetiségi né-
met oktatas helyzetérdl, 1955. februar 10., Vazlat a német oktatas fejlesztésének tervéhez, 1955.
maércius 4. Az MDP KV Tudomaényos és Oktatasi Osztalya részére készitett dokumentumban Kovécs
Péter osztalyvezet6 érintette a délszlav nemzetiségi pedagégusok helyzetét is. Javasolta az Oktatas-
ugyi Minisztérium Személyzeti F6osztalya, a Tanitoképz6s Osztaly, a Nemzetiségi Osztaly, valamint
a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének részvételével egy bizottsag létrehozasat,
»a korabban Kkitelepitésre kerult délszlav nevel6k vizsga és- és ujraalkalmaztatasi kérelmeinek
felillvizsgalatara.” - MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. Javaslatok a német iskolahalézatra vonatkozéan,
1955. maércius 4. )

7 MNL OL Oktatasiigyi Minisztérium Altalanos iratok 1954-1957. (a tovabbiakban: XIX-I-2-f)
859 17/1955.

8 1. Szervezési korrendelet kiaddsa a megyékhez. 2. A megyei javaslatok felillvizsgalata. 3. Az
elvégzend6 munka megosztasa az Oktatastigyi Minisztérium, a megyék és jarasok kozott. 4. Tanité-
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1. sz. tabldzat
A német dltaldnos iskolai oktatds fejlesztésének terve, 1955-19569

Megye Nemet lakossi sma’” | et e | R e | oktass sk svima
Baranya 60 577 189 40 40
Bacs-Kiskun 26 154 20 10 5
Békés 4136 6 1 2
Csongrad 693 2 - 1
Fejér 10 690 15 1 10
Gy6r-Moson-Sopron 16 705 19 2 18
Koméarom 17 405 26 3 15
Négrad 1324 2 - 2
Pest (Budapesttel) 58 784 38 11 20
Somogy 4 423 32 - 6
Tolna 19 748 74 7 9
Vas 4 674 11 2 6
Veszprém 13 416 37 1 20
Osszesen 238 729 471 78 154

Az évtized kozepén a német lakta kozségek nem egészen 1/6 részében volt
német nyelvoktatas. S bar a tervezetben nem tuntették fol, hogy pontosan
mennyi id6 alatt akartdk megvaldsitani az elképzelést, annak teljesiilésekor is
csak a német lakta kozségek felében szamoltak a nyelvoktatassal.

A kérdés kapcsan a minisztériumon belil meglévé kettds-beszédet érzé-
kelték a nemzetiségi osztaly munkatarsai, ezért egyrészt a vezetés egyértelmi
allasfoglalasat stuirgették arra vonatkozéan, hogy , milyen iranyd és mérvi agi-
taciés munka kifejtését tartja szitkségesnek a német anyanyelvi lakossag, az
apparatus és a pedagégusok kozott.”1! Az osztaly megfelelési kényszerét jelzi

sziikséglet megvizsgalasa. Kérdés: a./ az egyetemi Német Intézet végzett hallgatéi vallaljak-e az ok-
tatast altalanos iskolai fels6 tagozatban? b./ Német 6sztondijak létesitése a Német Demokratikus
Koztarsasagban. 5. Szakfeltigyelet probléméajanak rendezése. 6. Szorosabb egyuttmiikodés kiépitése
a tantigyi apparatussal, a Népmiivelési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyaval, a megalakulé Ma-
gyarorszagi németek Demokratikus Szovetségével, a magyarorszagi német sajté szerkesztGségével,
ezek bevonésaval a felvildgosité munka fokozédsa.” — MNL OL XIX-I-4-g 47. tétel A nemzetiségi
német oktatas helyzetérdl, 1955. februar 10.

9 A tablazat osszedllitdsanal a nemzetiségi osztaly a beliigyminisztérium szig.biz. 00564/1950.
szamu kimutatasat vette alapul. A beliigyminisztérium a Kkitelepitések lezarulast kovet6en vonta
meg annak mérlegét, akkor készitette el Gsszeirasat, amely telepiilésenként vette szamba a német
lakossag létszamat. A nemzetiségi osztaly a német és a magyar lakossag telepiilésenkénti aranyat
vette alapul. Bekeriilt a tervezetbe minden olyan telepiilés, ahol barmilyen szdzalékos ardny mellett
a német lakossag szama az 1000 f6t meghaladta. Az 500-1000 6 kozottiek, ahol az 6sszlakossaghoz
viszonyitva a németek aranya legalabb 25%, a 300-500 f6 kozottiek, amelyekben a németek aranya
eléri az 50-75%-ot, valamint a 200 f6 alattiak is, amelyekben a német lakossag aranya 75-100%. —
MNL OL XIX-I-g-4 47.tétel Vazlat a német oktatas fejlesztéséhez, 1955. marcius 24.

10 Az adott megye német lakossig szamanak meghatarozasa is a beliigyminisztériumi doku-
mentumon alapul.

11 MNL OL XIX-I-4-g 47.tétel A nemzetiségi német oktatas helyzetérsl, 1955. februar 10.
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ugyanakkor, hogy a brennbergbanyai iskolaigazgaté kozlésére hivatkozva — ,,a
német felfegyverkezéssel kapcsolatban kévalyognak a fasiszta er6k” —, 6vatos-
sagra, a tanitok kivalasztasanal gondos mérlegelésre intenek. , Vigyaznunk
kell, hogy tulfejlesztéssel lovat ne adjunk a még itt-ott vezets poziciéban 1évs
volt volksbundista elemek al4.”12

A holtpontrdl valé elmozdulast a minisztérium 858-17/1955. szamd, ma-
jus 31-én a megyei tandcsok oktatési osztalyainak kiadott utasitdsa és az ahhoz
mellékelt részletes ,, Tajékoztat6” jelentette.l3 Az utasitas, hivatkozva a nemze-
tiségek anyanyelvi oktatdsat biztosité — az Alkotmany 49.§-a 3. bekezdése, va-
lamint a 15/1951. évi torvényereji rendelet 13. §-a 2. bekezdése — jogszabaly-
okra, leszogezte, hogy a német nemzetiség nem élt még szdmaranyanak megfe-
lel6 mértékben ezzel a joggal. Az okok kozott a nem megfelel6 tajékoztatasi
munkéat, a magyarosodasi folyamatot és a németek tartézkodésat emliti.

Az utasitas értelmében a megyei és jarasi oktatési osztalyoknak — a part-
bizottsagokkal és a tanacsok végrehajté bizottsagaival egyeztetve — fel kellett
mérni teriletitkon a német oktatas fejlesztésének madjat és iitemét. 1955. jali-
us 15-ig kellett a minisztériumnak jelenteni az 1955/56. tanévben tervezett val-
toztatdasokat. Nevezetesen: mely telepiiléseken, hany gyermek szamara, hany
csoportban szerveznek német 6vodai oktatast; hol, hany tanulé szamara, mi-
lyen csoportokban inditanak 4ltalanos iskolai német oktatast; hol létesitenek
német tannyelvi iskolat; hol, melyik altaldnos iskolaban és gimnaziumban
szerveznek német szakkort; hany tanulé szamaéra szerveznek 6véné-, tanité- il-
letve taniténéképzében a németet rendkiviili targyként tanulé csoportot. Szin-
tén jelenteni kellett, ha a bevezetni tervezett oktatashoz hianyzott a megfelels
pedagégus, vagy a dologi koltségeket nem tudték kigazdalkodni. Gatlé tényezd-
ként emlitette egyes helyi szervek politikai sztiklatékortiségét, valamint né-
hany telepiilésen a volt volksbundistdk nacionalizmusat, akik a német oktatas
fejlesztését ugy értelmezik, ,hogy djra eljott az 6 idejitk”. Eppen ezért ,,felvila-
gosité munkaja politikailag helyes, vildgos legyen — az erGszakos propaganda-
nak még a latszatat is keriilni kell — a lakossag kultirigényén, érdeklGdésen
alapuljon.”14 — irtak az utasitdasban.

A minisztérium az utasitashoz részletes T4jékoztatét csatolt, amelyben az
elvi kérdések értelmezésén tul a végrehajtas konkrét teendéit is meghataroz-
tak. Eszerint a német oktatast — lett légyen nyelvoktatd, vagy anyanyelvii —
csak azokban a kozségekben lehetett meginditani, ahol 15 tankoteles gyerek
sziilGje azt kérte, s emellett annak személyi és targyi feltételei vagy mar adot-

12 Uo.

13 MNL OL 276.f. 91.cs.83.6.e.6s Partallam, 2003. 125-132. Az utasitds els§ valtozatat 1955.
maércius 28-4n mar eljuttattak néhany németek altal lakott megyébe. A nemzetiségi osztaly ezzel
egyrészt tesztelni akarta a kozponti elképzelés fogadtatasat, méasrészt a beérkezs adatok alapjan ha-
tastanulmanyt készitettek a fejlesztés nagysagrendjére vonatkozéan, harmadrészt finomitotta a vég-
rehajtds modjat, egyes lépéseit. Ezt tukrozi az 1955. majus végén kiadott utasitds. — MNL OL
XIX-I-2-f 859 17/1955.

14 Fléirta az Utasitas, hogy a német oktatas tovabbfejlesztését osztalyértekezleteken vitassak
meg, ahova a német tanfeliigyel6t és a nemzetiségi osztélyt is meg kellett hivni. - MNL OL 276.f.
91.cs.83.6.e. és Partallam, 2003. 126.
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tak voltak, vagy azokat a megyei, jarasi és helyi tanacsok biztositani tudtak. A
Tajékoztatéban kiilon-kiillon meghataroztak a német nemzetiségi oktatési in-
tézmények — 6voda, altalanos iskola, gimnazium, tanitéképz6 — szervezésé-
nek feltételeit.

Nemzetiségi 6vodakat az oktatastigyi miniszter 851-29/4.1953.0.M. sza-
mu utasitdsal® a kisdedévasrdl sz6l6 1953. évi I11.tv.16 végrehajtasanak 10. §-a
értelmében ott lehetett szervezni, ahol a nem magyar anyanyelvi lakossag sza-
ma ezt indokoltt4 tette. Azokon a telepiiléseken, ahol magyar anyanyelvii évo-
da nem miikodott, 25 nemzetiségi gyerek sziilGjének kérésére lehetett nemzeti-
ségi 6vodat létesiteni. Ahol pedig magyar anyanyelvi 6voda miikodott, ott az
6vodan beliil, ha a nemzetiségi gyermekek 25-6s 1étszdma adott volt, kiilon cso-
portot kellett inditani. A nemzetiségi 6vodakban a foglalkoztatés részben anya-
nyelven, részben pedig magyar nyelven folyt. Feladatuk volt a nemzetiségi gye-
rekek anyanyelvi tuddsanak fejlesztése és el6készitésitk a nemzetiségi tannyel-
v, illetve nyelvoktaté altalanos iskolai tanulményokra.

Az altalanos iskolak esetében a nyelvoktaté és a tannyelvii oktatés jellem-
z6it vazoltak fel. A nyelvoktaté altaldnos iskoldkban évfolyamonként heti 3
oraban elsGsorban a székincs és a nyelvtan elsajatitasa érdekében folyt az adott
nemzetiség nyelvén oktatas, amit a kériilményektél fiiggéen az 1. vagy az V. osz-
talyban lehetett megkezdeni.l?

Az anyanyelvil oktatas bevezetését az 1955/56. tanévben az altalanos is-
kola I. osztalyaban, a kovetkez6 tanévekben a tovabbi évfolyamokban tervez-
ték. Német anyanyelvii osztalyt a helyi altalanos iskola igazgatéjanak vezetése
alatt a magyar I. osztéllyal parhuzamosan kellett szervezni. Az anyanyelvi osz-
talyt a sziil6k kérésére elsGsorban olyan kozségekben szorgalmaztik, amelyek-
ben a németajkd lakossag szazalékaranya magas.18

15 Oktatastigyi Kozlony. 1953. augusztus 19. (3. szdm) 35-39.

16 Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1953. Budapest. 1953. 4-5.

17 Az I-1I. osztalyban a “Német beszélgetési anyag” cimii nevelsi kézikonyv, a III-IV. osztaly-
ban a és az V-VIIL. osztalyban a rendszeresitett ,Német nyelvkonyv'-et hasznaltak. A jelentkez6k
szamabdl vagy az iskola jellegébdl ad6dé tanulé csoport Osszevonast lehetéleg az I-II., III-IV,, az
V-VLI. és végil a VII-VIII. osztalyok 6sszevonasaval végezzék. Ahol a neveld- és tanterem ellatottsag,
valamint az éradij keret lehetévé tette, évfolyamonként osztott csoportok miikodését is engedélyez-
ték. — MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partéllam, 2003. 129.

18 Az ilyen teriileteken inkabb véarhaté, hogy a sziilék élnek ezzel az alkotmanyos jogukkal is
és ezt tamasszak ala didaktikailag tigy, hogy a tanuléknak — kiilénésen az als6 tagozatban — lénye-
ges konnyebbség tanulményaikat anyanyelviikon végezni. Kiilonos gonddal és a helyi kortilmények-
nek megfeleléen kezeljék azoknak a magukat német szarmazédsidaknak vall6 tanuléknak az anya-
nyelvi oktatasat, akik kiillonb6z6 okok miatt a német nyelvet nem ismerik (ilyenek: vegyes telepiilé-
sen él6 és a magyar vagy mas nyelvet a németnél jobban beszél6 tanuldk, vegyes-hazassaghdl szar-
mazok stb.), de élni kivannak az anyanyelv oktatdsa terén biztositott lehetéségekkel. A német isko-
lahélézat fejlesztése soran eléfordulhat, hogy ezt a tervet ellenzik egyes olyan pedagégusok, akik, mi-
vel nem beszélik a német nyelvet, attél tartanak, hogy anyanyelvi osztaly szervezése kovetkeztében
ott allasukat vesztik. Azon iskoldk tobbségében, ahol német anyanyelvi osztalyt szerveznek, nyil-
vanvaléan akadnak olyan tanitdk, akik a jové tanévben az I. osztalyban az anyanyelvi tanitast el
tudjak latni. Osztalyvezets Elvtarsnak a tovabbfejlesztés soran lesz ideje, hogy az elkeriilhetetlen at-
helyezéseket végrehajtsa.” — MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partallam, 2003. 129-130.
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Néhany kozépiskolaban is tervezték a német nyelv oktatasanak beveze-
tést, illetve szakkori foglalkozasok engedélyezését. A tanité- és taniténéképzsk-
ben, 6vonsképzékben a német nyelvet rendkiviili targyként vezették be.1?

Az oktatas stabilitasat, tervezhetGségét és mindségének javitasat szolgal-
tak a kovetkez6 rendelkezések. Elgirtak a német nyelvi 6raknak a tanité kote-
lezé 6raszaméaba valé beszamitdsat. Azokban az iskolakban, ahol a tanulék
tébb mint 75%-a tanulta a német nyelvet, a német nyelvi 6rakat az 6rarendbe
be kellett épiteni. Igaz, ahol ezt tanerd vagy tanteremhiany miatt nem tudtak
megoldani, ott az eddigi gyakorlatot — a tanitas el6tti vagy utani csatlakozé —
oratartast is engedélyezték. A kialakitandé struktira megszilarditasat szolgal-
ta, hogy el6irtdk a jelentkezett tanulék 6rai részvételét, a hidnyzasokat a tobbi
tandérahoz hasonléan igazolni kellett. Ugyanakkor a német nyelv és irodalom-
b6l kapott osztalyzatnak a tanulék altaldnos tanulmanyi eredményébe valé be-
szamitasara az els6 években nem kerilt sor.20

A német nemzetiségi oktatas fejlesztését el6iro és szabalyozé dokumentu-
mok kettsséget tilkroznek. A felszinen, a retorikdban, lehet6ségeket kinal6, a
német kozosség integracidjat el6segits stratégiat fogalmaztak meg. Ugyanak-
kor a megvaldsitast sziik korlatok kozé szoritjak. Egyrészt a nemzetiségi osz-
taly javaslataval ellentétben, a hatranyos megkiillonboztetés megsziintetése ér-
dekében mar az 1955/56. tanévben szorgalmaztak a német anyanyelvi oktatas
bevezetését, amihez semmilyen kézponti forrast nem biztositottak, hanem azt
a mar meglévé koltségvetés terhére kellett megvaldsitani. Ez az eljarasi maéd,
ismerve a regionalis, helyi forrasok sztikosségét, 6hatatlanul konfliktusokat ge-
neralt a helyi tarsadalmon beliil. Masrészt az iskolak vezet6it6l elvartak, hogy a
német lakossag bizalmatlansagat feloldjak, s a sziil6ket rabeszéljék arra, hogy
az anyanyelvi oktatés lehetéségével éljenek, ugyanakkor az erre iranyulé helyi
kezdeményezések a minisztériumot semmire nem kotelezték. A megyei tana-
csoknak a helyi folmérés eredményeirdl julius 15-ig kellett tdjékoztatni a mi-

19 A tanité-, és 6vénSképzsi német oktatas célja azoknak a tanitéknak és 6véndknek képzése,
akik a német nyelvet nemzetiségi altalanos iskolakban és 6vodakban tanitjak majd. Ezt az oktatasi
format ennek megfelelGen olyan helyeken szervezziik meg, ahol német anyanyelvii tanuldk jelentke-
zése varhat6. A tanité- és 6vonéképzékben a német nyelv- és irodalmat évfolyamonként heti 3-3 6ra-
ban rendkiviili targyként kell tanitani. Erre az oktatési forméara jelentkezhetnek német anyanyelvi
tanul6k, vagy olyan tanuldk, akik magukat a német nyelv és irodalomban képezni, s késébb a német
nyelvet tanitani kivanjak. Akik német oktatasra jelentkeznek, azokra nézve a részvétel kotelezs. A
német oktatasban részesiilt tanulok kiegészit6 képesitévizsgat tehetnek, amely 6ket a német nemze-
tiségi nyelvoktato altalanos iskolak alsé tagozatéban, illetve a német nemzetiségi 6vodakban a né-
met nyelv oktatasara jogositja. A német nyelv-, és irodalomnak mint rendkiviili targynak oktatasara
tanul6csoport szervezéséhez legalabb 10 tanulé jelentkezése szitkséges. A tanité-, és 6voncképzdk-
ben egyelére a jelenleg haszndlatban 1év6 gimndziumi tankonyvekbdl fognak tanulni.” A német
nyelv rendkiviili targyként valé oktatésat a kovetkezd tanitéképzikben tervezték bevezetni: Pécsi,
Bajai, Dombdévari, Készegi, Budapesti XII. kertileti, valamint a Pécsi, Kalocsai, Soproni, Budapesti
XIII. kertleti 6vénéképzébe. Olyan altalanos iskoldkban, ahol a németet tanulék szamaranya 75%
felett van és ahol a német 6rdkat az drarendbe beillesztették, szorgalmaztak német szakkorok
megszervezését. A gimndziumi német szakkori oktatast Pécsett, Bajan, Sopronban, Szekszardon és
néhany budapesti gimnaziumban engedélyezték. - MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partallam, 2003.
130-131.

20 MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partallam, 2003. 131.
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nisztériumot, de a nyari szabadsagok miatt ez augusztus kozepéig is elhizé-
dott. Az engedélyek kiaddsdra csupan néhany nappal a tanév megkezdddése
el6tt, vagy sok helyen azt kovetéen keriilt sor. Az eredeti szandékokrél — a fen-
tieken til — mar 6nmagaban az a tény is sokat elarult, hogy a minisztériumi
utasitas kozzétételét a nemzetiségi osztalynak megtiltottak, mondvén, az a ha-
talyos jogszabalyokon alapul, tehat ismert tényekrél van sz, ezért kozzététele
nem fontos.2!

Az 1955. juiliusdban-augusztusiban felterjesztett megyei jelentések min-
den téren a bizonytalansagot igazoltak vissza. Csupan néhany telepiilésen —
Pécs, Nemesnadudvar, Bacsalmas, Katymar, Elek, Vértessomlé, Leanyvar, Per-
bal, Taksony — sikeriilt nemzetiségi nyelvoktaté 6vodai csoportot szervezni.
Egyetlen megyében sem tudtak azonban megszervezni az anyanyelvii német
oktatast, olyan telepiiléseken sem, ahol az el6z6 években a nyelvoktatast mar
bevezették.22 A megyei jelentések a kudarc okaként rendre a sziil6k politikai bi-
zonytalansagat, a kitelepitések és internalasok hatasat, a pedagégusok hianyat,
vagy az iskola elhelyezési koriilményeit jel6lték meg. A korabbiakhoz viszonyit-
va azonban 47 tujabb telepiilésrél jelezték a német nyelvoktatas elinditasat,
vagy a nyelvoktatdsban részt vevd tanuldk 1étszamanak emelkedését.23 Ezeket
a kéréseket a minisztérium jovahagyta.

Még toredékesebb volt a német tanitas a k6zép- és felsGoktatasban. A gim-
naziumi nemzetiségi német nyelvoktatas 9 intézményre korlatozédott. Ezek-
nek egy részében a korabbi években a német nyelvet rendkiviili targyként mar
tanitottak, most rendes targyként vezették be. Néhany 6voné- és taniténékép-
z6ben megkezdték a német nyelv rendkiviili targyként valé tanitdsat.

A nyelvoktaté — nemcsak a német — nemzetiségi iskolakban nagyon kii-
16nb6z6 csoportbontasokban és sok helyiitt csak a fels6 tagozatban kezdddott
meg a nyelvoktatas. Ezeken a telepiiléseken a nemzetiségi nyelvoktatast tobb-

21 MNL OL XIX-I-2-f 859-17/1955.

22 M4s adatok szerint Garan és Nemesnadudvaron 1955. szeptemberében egy-egy els6 osztaly-
ban megindult a német anyanyelvi oktatas. — Kovdcs Péter: A német nyelvoktatas tovabbfejlesztésé-
rol. Koznevelés, 1955. 21. szam. 500.

23 Baranya megye: Kaposszekecsd, Godrekeresztiir, Nagyarpad, Baranyaszentgyorgy, Kisvaszar,
Kisméanyok, Nagymanyok, Majos. Bacs-Kiskun megye: Nemesnadudvar, Katymar, Bacsbokod, Csat-
alja, Gara, Vaskut, Bacsalmas (a leany és fitiskolaban is), Csaszartoltés, Hajos. Békés megye: Elek.
Budapest: a II.kertileti Kozséghaz utcai, illetve a Schonherz-téri. Gyér-Moson-Sopron megye: Agfal-
va, Balf, Fertérakos. Fejér megye: Mor, Szar. Komarom-Esztergom megye: Baj, Vértessoml6, Maria-
halom. Pest megye: Biatorbagy, Solymar, T6rokbéalint, Zsambék, Szigetszentmarton, Budakeszi, Per-
bél, Pilisborosjend, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Szigetcsép, Szigetszentmarton, Szigetujfalu, Tak-
sony, Dunabogdany. Somogy megye: Szulok. Vas megye: Rabafiizes, Kiszsidany, Kétvolgy, Szakony-
falu. Tobb telepiilésen a sziilék kérése ellenére sem tudtak bevezetni a német nyelv oktatésat.
Baranyaszentgyorgyon példaul tanitéhiany, konyvek, szétar, médszertani utmutaté hianyaban mar
1953 6ta nem tudtak eleget tenni a sziil6k kérésének. Veszprém megyében Lokiton, Bakonyoszlopon
tanar és pénz hianyaban nem tudtak a nyelvoktatast bevezetni. - MNL OL XIX-I-2-f 859-17/1955. —
A megyék jelentésébdl tobb esetben nem derilt ki egyértelmiien, hogy mely kozségekben volt mar és
melyekben csak az 1955/56. tanévtél tervezték bevezetni a német nyelvoktatast. Ez utébbiak eseté-
ben sok telepiilésen a pedagégus-hidny miatt bizonytalan, hogy ténylegesen el tudjak-e inditani az
oktatast. Nem egyértelmd tovabba az sem, amikor a mar m(ik6d nyelvoktaté iskolakon belil akar-
tak fejlesztést végrehajtani. Egyes megyék jelentései hianyoznak az anyaghdl, igy a fenti kimutatas
toredékes.
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nyire az orosz helyett vezették be, a csoportokban magyar anyanyelviek is ta-
nultak. Az oktatas mdédja és alacsony szinvonala alkalmatlan volt a nemzetiségi
tanulék anyanyelvének meg6rzésére. A minisztérium ezen kivant javitani, ami-
kor 1955. jaliusdban elrendelte, hogy minden iskoldban, valamennyi évfolya-
mon — tehat az 1-8. évfolyamokon egyszerre, parhuzamosan — egységesen
kell bevezetni a nemzetiségi nyelvoktatast.2

Sok helytutt mutatkozott azonban igény szakkorok szervezésére. Ezeket a
minisztérium csak a német anyanyelviiek szdmara, illetve azokban az iskolak-
ban engedélyezte, ahol mar volt német oktatas. Azok a német anyanyelvi gye-
rekek, akik valamely szakk6zép-, vagy szakiskoldban tanultak, nem élhettek
ezzel a lehetGséggel.?’ Szigorian szabalyoztak a szakkori tevékenység tartal-
mét is. Eszerint jellege elsGsorban irodalmi, feladata nem az ismeretek bévité-
se, hanem a nyelv gyakorlasa. A szakkorvezet6knek munkatervet kellett készi-
teni, amit természetesen a jarasi tanulmanyi feliigyelékkel j6va kellett hagyat-
niuk. Kiilén koézponti keretet erre sem biztositottak, a kiaddsokat a megyei, ja-
rasi tanacsok koltségvetésébdl kellett fedezni. Segédanyagokat, konyvet a Né-
met Demokratikus Koztarsasagbdl kértek.

Megallapithatd, hogy az oktatasiranyitas kiillonboz6 szintl szervezeteinek
a német nemzetiségi iskolahalézat fejlesztése érdekében kifejtett, sok esetben
latszat tevékenysége 1955. nyaran kudarcot vallott. Az 1955/56. tanévben a né-
met nemzetiségi oktatdsban csekély mennyiségi névekedés — ami a nyelvokta-
t6 iskolak szamat jelenti — kovetkezett be, mindségi valtozast — az anyanyel-
vii oktatas bevezetését — azonban nem sikeriilt elérni. Nyilvanvalé volt, hogy a
német koz6sség bizalmatlansaga és félelme, az eddigieknél 1ényegesen egyértel-
miibb elvi 4llasfoglalasok, s féleg hatékony 4llami intézkedések nélkiill nem
csOkkenthetd.

A kudarc okaira vonatkozé Osszefoglalét 1955. szeptember 14-én kért a
Titkarsag, egy a PB elé terjesztendé anyaghoz. Erdey-Griz Tibor oktatasi mi-
niszter el6terjesztését 1955. november 2-an targyalta meg az MDP Titkarsé

24 A rendelkezés végrehajtdsa azonban nehézséget jelentett, kiilondsen a kis létszamu tagisko-
lakban, igy konkrétabban meg nem hatéarozott atmeneti idére megengedte a korabbi gyakorlatot is.
Azaz: egy-egy csoportban tobb évfolyam tanul6it vontak 6ssze, illetve csak a fels6 tagozatban vezet-
ték be a nyelvoktatast. - MNL OL XIX-I-2-f 859-44/1955. A nemzetiségi nyelvoktaté iskolakban a
képzett pedagégusok hianya, szemlélete jelent6sen meghatarozta a nyelvoktatds eredményességét.
Bernula Mihaly a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének f6titkara a szlovak iskolak
elmagyarosodasat panaszolta: ,,A tanulék egymas kozott, a tanarok egymassal és a tanulékkal is ma-
gyarul beszélnek. Egy-két tanité kivételével. Ennek kihatasa van a nyelvet tanité iskolakra, ahol a
taniték egy része 6ran kiviill nem beszél szlovakul. Van aki dgy gondolja, nem is szabad neki. De van
olyan is, aki az 6rén a szlovak nyelv tanitasa alatt is csak magyarul beszél. A legtobb helyen nem dgy
tanitjak a szlovak nyelvet, mint a gyerek anyanyelvét, hanem mint méas idegen nyelvet. (...) Lehetet-
len dolog, hogy egy szlovak anyanyelvli tanulé hat-nyolc évi tanulas utdn ne tudjon helyesen
szlovakul beszélni.” - MNL OL 276. f. 91.cs. 84.6.e., Bernula Mihaly levele az MDP KV Tudomanyos
és Kulturalis Osztalydhoz, 1956. janius 25.

25 A Bacs-Kiskun Megyei Tanécs a bajai épitSipari technikumban 10 tanul6 részére akart szak-
kort szervezni, ehhez azonban a minisztérium nem jarult hozza, mert ezekben az iskoldkban a né-
met nyelvet csupan rendkiviili — s nem rendes — targyként lehetett tanitani. Tovabba dgy itélték
meg, hogy a ,német szakkori foglalkozas a tanulék tulterheléséhez vezetne.” — MNL OL XIX-I-2-f
859-17/1955.
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ga.26 Az elGterjesztés leszogezte, hogy a németek korében a szervezés soran ,ta-
pasztalt visszahizédas a természetes asszimilacién tul azt is mutatja, hogy a
német lakossag kozott még ma is megtalalhaté a kitelepitések kovetkeztében
kialakult bizalmatlansag és félelem, helyenként visszhangra talél a kiilfoldrél
uszit6 rokonok és az itthoni ellenséges elemek aknamunkaja. A lemaradast el6-
segitette a helyi part-és tanacsi szervek tajékozatlansaga, kozombossége.”27

Az el6terjesztéssel ellentétben — amely csak az 1957/58. tanévtél javasol-
ta —, a Titkarsag hatarozata az ardnytalansagok megsziintetése érdekében
mar az 1956/57. tanévtél egy-egy német gimnazium és tanitoképzd 1étesitését
irta el6. A tanterveknél és tankényveknél az NDK-ban hasznéltakra kellett ta-
maszkodni. El6irta azt is, hogy a ,,német nyelvi iskolakat ne Budapesten nyis-
sédk meg, valamint nem kell kiilon bentlakasos otthont szervezni, hanem a meg-
1év6 otthonokban helyezzék el a didkokat. Ki kell szélesiteni a német nyelvi al-
talanos iskolakat is.”28,

A nemzetiségi osztaly valgjaban mar a KV hatarozatot megeléz6en — a
korabbi kudarcot részben a rendelkezésre all6 rovid idének tulajdonitva —
megkezdte a szervezését a német anyanyelvi oktatas 1956/57. tanévtdl valé be-
vezetésének. A megyékhez 1955. szeptember 29-én eljuttatott utasitas a kovet-
kezbket irta els. Az 6sz folyaman ki kellett jelolni a telepiiléseket, illetve f6l-
mérni, hogy milyen személyi és dologi feltételei hianyoznak az oktatas megindi-
tasanak. Err6l december 31-ig kellett a minisztériumot tédjékoztatni. Az érin-
tett csaladok személyes meggy6zését az év els6 két hénapjaban, mig a szil6i ér-
tekezletek 6sszehivasat marciusban tervezték. A beiskolazasrdl az 6sszesité je-
lentés folterjesztését 1956. aprilis 30-ig irtdk elé.

Figyelemre mélt6, hogy a folmérések eredményeirsl a megyék mar 1955.
oktoberében tajékoztattdk a minisztérium nemzetiségi osztalyat. A jelentések-
ben egyrészt megismételték a német tannyelvii oktatas bevezetését akadalyozé
néhany hénappal korabbi negativ tapasztalataikat, masrészt megfigyelheté a
kozponti elvarasokkal szembeni formalis megfelelés kényszere. Azaz: minden
megyében talaltak immaéar egy-két teleptilést, ahol a német tannyelvi oktatas
bevezetését elképzelhetének tartottak.

26 MNL OL XIXI-I-4-g 47. tétel, 1955. szeptember 22., Német nemzetiségi tanulék oktatésa-
nak tovabbfejlesztése.

27 MNL OL Magyar Dolgozék Partja Titkarsaganak iratai 1948-1956. (a tovabbiakban: 276.f.
54.cs.) 384.6.e.Erdey-Gruz Tibor elGterjesztése a német nemzetiségd tanuldk oktatdsanak tovabbfej-
lesztésérdl, 1955. szeptember 30. és Partallam, 2003. 146.

28 A fenti szempontok alapjan elkészitett tervet 2 hénapon beliil kellett a Titkarsag elé terjesz-
teni. Felelése Andics Erzsébet lett. A Titkarsag ulésén Rékosi Matyas, Szalai Béla, Vég Béla,
Matolcsi Janos vett részt. — MNL OL 276.f. 54.cs. 384.6.e ??? Dokumentum cime? Ellenérizni,
hogy a tobbi 6.e.-nél hogy jartam el. A Titkarsag hatarozata titkos volt, arrél a nemzetiségi osztaly
vezetGjét, Kovacs Pétert november 30-4n Voksan Jézsef széban tdjékoztatta. Voksan ezzel parhuza-
mosan az 1956. tavaszan a Politikai Bizottsag elé kertil6 nemzetiségi anyaghoz is tjabb adatokat
kért. Nevezetesen: a nemzetiségi iskolak tanulmanyi szinvonalanak konkrétabb meghatarozasat, az
ott foly6 nevel6 munka jellemzését, a magyar nyelv elsajatitasanak eredményességét, a fGiskolai
nemzetiségi tanszékeken foly6é szakcsoportositast, illetve a szaktanarképzésben résztvevék létsza-
mat, valamint egy a ciganysag helyzetével Gsszefiiggd jelentést. — MNL OL XIX-I-4-g 33.tétel Fel-
jegyzés a nemzetiségi osztaly részére, 1955. november 30.
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Tolna megyében komoly nehézségnek nevezték, hogy a sziul6k ugyan még
tudnak németiil, de a beiskolazandé gyerekek mar nem. Otthon a csaladdban ki-
zaroélag magyarul beszélnek. Tovabba egyetlen pedagégus sem véllalta a német
tannyelvi tanitast. Bar tébbszor hangsilyoztak, hogy ,,a szervezés soran igen
komoly nehézségekkel kell megbirkéznunk és egyel6re nem latjuk biztositva
azt, hogy a feladatot meg tudjuk oldani”, Nagymanyokon lehetségesnek tartot-
tak az anyanyelvl oktatas bevezetését. Itt mar a korabbi években is volt nyelv-
oktatas az altalanos iskola valamennyi évfolyaman. A t6bbi megyében is els6-
sorban azokon a telepiiléseken prébalkoztak a német oktatas minéségi fejlesz-
tésével, ahol kordbban mar a nyelvoktatas miikodott.

Baranyabél Gyédon, Ofalun ugyan 3-5 tanulécsoportos kisiskoldk mii-
kodtek, de miutan a kitelepités nem, vagy alig érintette ezeket a kozségeket a
tanulék majd 100%-a német anyanyelvi volt. Ezek mellett Mecseknadasd,
Somberek, Boly keriilt felterjesztésre, amelyekben osztott csoportokban évek
6ta folyt a német nyelv oktatasa. Mindharom telepiilésen azonban a ,,tavalyi ki-
sérlet a sziil6k nagy ellenalldsa miatt nem sikeriilt.” A megyei tanacs nem zarta
ki annak lehet6ségét sem, hogy Himeshézan, Magocson, Véménden, Piispokla-
kon és esetleg Liptodon is tudnak anyanyelvii oktatast inditani.

Komarom-Esztergom megyében ahhoz, hogy Baj és Leanyvar telepiilése-
ken a német anyanyelvil oktatast el tudjak inditani, amire egyébként a sziil6k
részérdl is igény mutatkozott, jelentds fejlesztésekre — 3 1j neveldre és pedagdo-
guslakasra, a tantermek bévitésére — volt sziikség.

Békés megyében Eleken és Alméaskamarason jartak eredménnyel.
Bacs-Kiskun megyében a bajai jaras 3 kozségében — Bacsbokod, Csatalja, Gara
—, valamint a kalocsai jaras teriiletén fekvé Hajés kozségben tervezték az
anyanyelvl német oktatas bevezetését. Mind a négy telepiilésen ehhez pedagd-
gusok alkalmazésat kérték.

Pest megyében Torokbalint, Taksony, Dunabogdany koézségekben komoly
beruhazasok révén keriilhetett sor a fejlesztésre.

, Torokbalint: A német nyelvoktatéds irant van érdekl6dés a német ajka
sziill6k korében. Az iskola véleménye szerint azonban a tannyelvi iskola meg-
val6sitdsa nem sok reménnyel kecsegtet. Az I-I1. osztaly megnyitasahoz sziik-
ség lenne egy német szakos alsé tagozatos nevel6re. Tanteremmel rendelkez-
nek, s a német tagozat felfejlédésével tanteremigényeket is ki tudjak elégiteni,
azonban legalabb két tanterem teljes berendezésére lenne sziikségik. (...)

Taksony: (...) Kell6 felvilagosito és agitaciés munka utan a német tagozat
megvaldsulasa remélhetd. Jelenleg az 1. osztdlyban 27-en tanuljak tantargy-
ként a német nyelvet, akik csaknem kivétel nélkiil német anyanyelviiek is.. Az
I-II. osztaly j6v6 tanévi megnyitasahoz egy német szakos alsé tagozatos nevels-
re lenne sziikség. (...) A német tagozat megnyitdsdhoz szitkség volna egy 4 tan-
termes 4j iskola épitésére és berendezésére, valamint nevel6i lakas épitésére is,
mert a kozségben lakdst nem lehet biztositani. Jelenleg kb. 60 csalad van 6ssze-
koltoztetve a kozségben. Az épitkezéshez megfelels telek rendelkezésre all. Az
4j tantermek és nevel6i lakas felépitése helyi forrasokb6l nem biztosithaté.
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Dunabogdany: (...) Az I-II. osztaly megnyitdsahoz egy német szakos
alsétagozati nevel6re lenne szitkség. Az 1. osztalyban jelenleg 28 tanulé6 tanulja
a német nyelvet, melybdl néhany tanulé kivételével mind német anyanyelvii. A
német tagozat szdméra azonban tantermet biztositani nem tudnak. Az iskola-
nak jelenleg 8 tanterme van és abban 16 tanulécsoport valtakozva tanul.”29

A megyei visszajelzések, az Gsszes nehézség ellenére az 1956/57. tanévre a
német tannyelvi oktatas terén jelent6s valtozasokat prognosztizaltak. Ugyanak-
kor ezek a jelentések nem mar megsziletett dontésekrél, sokkal inkdbb szandé-
kokrdl tajékoztattak, mésrészt a szervezés gatlé tényezdit tilhangsulyoztak. Meg-
itélhetetlen, hogy az egyes telepiiléseken a kiillonb6z6 okok — sziil6k ellenallasa,
az iskolak személyi és dologi lehetGségei — milyen mértékl nehézséget jelentet-
tek. Tulzottnak tlinik a kudarc okaként a sziil6k ilyen nagy mérvii ellenalldsara
hivatkozni, amit éppen a diszkriminAcié megsziintetésére tett nem egyértelm al-
lami intézkedések, illetve a helyi tanacsi apparatus eljarasi médja tartott font. Kii-
l6n6sen azokban a megyékben és telepiiléseken, ahol a kitelepitések és internala-
sok nagyobb mértékben érintették a német lakossagot, er6sebb volt az allammal
szembeni bizalmatlanség is, mint a németek altal kisebb létszamban lakottakban.

2. tabldzat
Az 1956/57. tanévben tervezett német tannyelvii iskoldk szdma és fejlesztési

1gényeis”
Tervezett Tanulé- Pedagé- Uj tante- | Epitkezé- | Tanterem Pedagé-
Megye iskolak csoport gus sta- rem szitk- | sek kolt- felszere- gus lakas
szdma igény tusz igény séglet sége/e Ft lés/ e Ft | szikséglet
Baranya 6 4 4
Bécs-Kiskun 3 10 8 12 - 540
Békés 1 1 1 - 3000 9
Komarom 2 2 3 2 3
Pest 4 nincs adat 3 12 1750 9 1
Tolna 1
Osszesen 17 17 19 26 4753 558 1

Az 6sz végén az MDP KV hatarozata deklaralta, hogy a part legfels6bb ve-
zetése a magyarorszagi német nemzetiségnek az oktatas terén megnyilvanulé
hatranyos megkiilonboztetését {6l akarja szamolni. A minisztérium nemzetisé-

29 MNL OL XIX-I-2-f 859-17/1955. Sok helyiitt azonban a mar miikédé német nyelvoktaté is-
kolak fonntartasa is nehézséget jelentett. f]jbarokk kozségben az 1953/54. tanévtdl Haldsz Janos
egy-egy alsé- és fels6 tagozatos csoportban, 40-55 kozotti didklétszammal tanitotta a német nyelvet.
Halasz Jéanos Szarrol, gyalog jart at. Id6s kora miatt ezt 1955 6szét6l nem vallalta tovabb. A megye
nem tudott Uj német nyelvoktatét alkalmazni. - MNL OL XIX-I-2-f 859- U-1/1955. T6bb helyiitt a
német nyelvet rendkiviili targyként tanit6 és a nemzetiségi nyelvoktaté osztalyok nem véltak szét.
El6bbibe csak magyar anyanyelviiek, heti 2 6raban, utébbiba pedig csak német nemzetiségli gyere-
kek, heti 3 éraban részesiilhettek német oktatasban. A vegyes lakossagu telepiiléseken tobb magyar
gyereket is beirattak a német nyelvoktaté osztalyokba, részben igy biztositva a megfelel6 osztalylét-
szamot, részben mert ez felelt meg a korabbi gyakorlatnak. Ezt a minisztérium 1955 §szén meg-
sziintette. Biatorbagyon a német sziilék ezt az eljarast a régi ellentétek folélesztésének tartottdk,
ezért sajat gyerekeik szamdra is a német nyelvnek rendkiviili targyként valé oktatasat kérték. —
MNL OL XIX-I-2-f 859-B-11/1955.

30 MNL OL XIX-I-4-g 35.tétel Az 1955/56. tanév értékeléséhez, 1956. jinius 10.
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P

gi osztalya az MDP KV hatarozatanak megismerését kovetGen megerdésitve
érezte sajat eddigi torekvéseit. A hatarozat hivatkozasi alapot jelentett szama-
ra mind a minisztériumon beliil, mind pedig az alsébb-foku part- és kozigazga-
tasi hatésdgokkal szemben. Kiss Gyula miniszterhelyettest 1955. december
16-an tajékoztattak a KV hatarozat minisztériumra harulé feladatairdl, egyben
javaslatot is tettek azok iitemezésére és megvaldsitasara.s!

1956. marcius 5-én a nemzetiségi szovetségek, az érintett megyék oktata-
si osztalyai, a népmitivelési minisztérium és a nemzetiségi lapok szerkesztéségei
munkatarsainak tartottak kozos értekezletet. A KV hatarozat nem volt nyilva-
nos, a part és a kozigazgatas alsébb szervezetei is csak szébeli tajékoztatékon
ismerhették meg annak tartalmat. Az értekezlet lehetéséget nydjtott a hataro-
zatok ideolégiai értelmezésére, illetve a nemzetiségi oktatassal kapcsolatos
konkrét informacidk kozlésére is, amit6l a nemzetiségi osztaly az érintettektdl
hatékonyabb egyiittm{ik6dést remélt. Bar a hatarozat nem foglalkozott a naci-
onalizmus, internacionalizmus, sovinizmus kérdésével, vagy a hataron tul é16
magyarsag problémaival, az értekezleten ezen fogalmak aktualpolitikai értel-
mezései is nagy hangsilyt kaptak.32

A minisztérium a német tannyelvi altalanos iskoldk szervezése kapcsan
alapvetGen tovabbra is a megyékre tamaszkodott, azaz a kézépszintl kozigaz-
gatasra bizta a helyi kezdeményezések folmérését, illetve tamogatasat. Egyes
esetekben maga is kezdeményezte altalanos iskolak nyitasat. Az 1955. méjus
31-én kiadott azonos tartalmid utasitassal, negyedévente ismételten felmérte,
hol, mi tortént, tortént-e egyaltalan elmozdulas. Az adatszolgaltatas folyama-
tossa tételével az allanddan valtozé struktirardl legalabb némi Attekintése
volt. Az altalanos iskolakat érintette az a rendelkezés is, miszerint az 1956/57.
tanévtol kezd6dben az alsé tagozat 1-4. osztalyaban egyszerre kellett elinditani
anémet anyanyelvi osztalyokat. Az el6irast a tanterem- és pedagégushiany mi-
att a megyék egyszertien nem tudtak teljesiteni. A minisztérium forrasokkal
azonban tovdbbra sem rendelkezett, szerepe arra korlatozddott, hogy a me-

31 XIX-I-2-f 842-859-2-16/1955.

32 A hatarozat kimondja, hogy nem lehet igazan internacionalista az, aki elt(ri a sovinizmus,
a nacionalizmus legkisebb megnyilvanulasat, aki nem veszi fel a harcot a nacionalizmus kiillonb6z6
formaival szemben és forditva. Ezt a megallapitast nekiink magyar kommunistaknak a nemzetiségi
oktatas, népmivelés, sajté iranyitéinak szakadatlanul szem el6tt kell tartanunk, mert hazankban
még mélyre nyulé gyokerei vannak a nacionalizmusnak és jelent6s befolyast gyakorolhatnak a nem-
zetiségi dolgozok kozott végzett gazdasagi, politikai, kulturalis munkara. A KV hatarozata kimondja
azt is, hogy szamunkra ugyan nem kézombos, hogy milyen a hazankkal szomszédos orszagokban €16
magyar kisebbség helyzete, de félreérthetetleniil megéallapitotta, hogy a veliik val6 foglalkozéas politi-
kai, gazdasagi, kulturalis kérdéseik megoldasa az ottani Kommunista Partok és az ottani kormany
feladata.” — MNL OL XIX-I-2-f 859-9/1956. A minisztérium nemzetiségi osztalya az elkévetkez6 ho-
napokban nyitott a nemzetiségi szovetségek felé is. Egy korlevélben kinyilvanitottak, hogy a ,part-
hatarozatban szereplé oktatdsi és kulturalis feladatok megoldédsa csak a szovetségekkel szoros
egyluttmiikodésben valdsithaté meg. S hogy a szévetség az iskolaszervezési feladatok megoldasahoz
segitséget nyudjthasson, ismernie kell a nemzeti kisebbségi iskolakat és 6vodakat.” Ezért a miniszté-
rium engedélyezte a szovetség altal megnevezett munkatarsaknak a nemzetiségi intézményekben
torténd tajékozodé latogatasokat. — MNL OL Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége
1955-1995. (a tovabbiakban: XXVIII-J-1.) 17.doboz. Anyanyelvi oktatas 1956-1995. Kovacs Péter
osztélyvezet6 levele az MNDSZ-nek, 1956. oktéber 28.
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gyéktdl beérkezett koltségvetési igények kielégitésénél igyekezett kozbenjarni.
Az 1956/57. tanévtsl a minisztérium elbirta azt is, hogy a német nemzetiségi is-
koldkban a vezet6valtast ugy kell biztositani, hogy az intézmény egyik vezetsje
— igazgatd, vagy igazgaté-helyettes — tudjon németiil. Hiszen csak ebben az
esetben tudjak megitélni az oktatés szinvonalat, de szempont volt az is, hogy az
iskolat meglatogat6 delegacidkkal tudjanak kommunikalni.s3

A minisztérium nemzetiségi osztalyanak minden igyekezete ellenére sem ko-
vetkezett be érdemi véltozas az 1956/57. tanévben a német altalanos iskolai oktatas
terén. Az egyes megyék altal 1955 6szén még 17 telepiilésen tervezett anyanyelvi
oktatas valgjaban csak 3 kozségben indult el. Mind az MDP KV 1955. november 2-ai
hatarozata a német nemzetiségi oktatas fejlesztésérsl, mind a KV 1956. majus 21-i
hatérozata a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kultu-
ralis munkardl formélisnak bizonyult. Az a tény, hogy a hatarozatokat nem hoztak
nyilvanossagra, jelzi a valédi szandékot. A kiillonboz6 allami és partszervek, nem be-
szélve a kozvetlenil érintett nemzetiségekrdl, csak f6lsébb hatésagaik tajékoztatasa
révén — akik a maguk szdja ize szerint interpretaltdk azt — szereztek tudomast az
azokban foglaltakrdl. A helyi kozigazgatasi apparatus azon része is, amely a német
oktatéas terén érdemi lépéseket tdmogatott, miutan az intézményhalézat bévitésére
ko6zponti forras nem allt rendelkezésre, vergédott a helyi igények és a k6zponti elva-
rasok hélgjaban. Nyilvanval6, hogy a kommunista part valgjdban tovdbbra sem
akarta biztositani a németek szdmara az anyanyelvii oktatéast.

3. tabldzat
Az 1956/57. tanévben megnyilé német nemzetiségi oktatdsi intézmények3*

Altalanos iskola Szakkorok Fels6foku okta-

Kozépfoku ok-
tatas

Megye

nyelvoktaté tannyelvi altalanos iskola kozépiskola tas

Baranya Maériakéménd Mecseknadasd Pécs, Tanité- Pécs, pedagégi-
képz6 ai Féiskola

Hidas Puspoklak
Babarc

Nagybudmér
Liptod

Nagykozar
Szajk
Bar

33 MNL OL XIX-I-2-f 859-71/1955. , 859-1/1956., 859-2/1956. és 14-859/1957. A minisztérium
munkatdrsai 1956. méjus 1-16. kozott hat (Tardosbanya, VértesszélGs, Vértessomls, Tarjan,
Vértestolna, Szomor) Komarom-Esztergom megyei telepiilésen tajékozédtak az anyanyelvii oktatas
helyzetérsl. Anyanyelvii oktatas egyik kozségben sem folyt, a szlovdk nyelvoktaté osztaly miikodott
Tardosbanyan és Vértessz6l6son, német nyelvoktaté iskola volt Vértessomlén és Vértestolnan. Az
anyanyelvii oktatassal szemben a sziil6k elutasiték voltak. Az okok kozott a tovabbtanulési lehet6-
ség hianyat és félelemérzetiiket emelték ki. — MNL OL XIX-I-4-g 12.tétel Jelentés a Komarom me-
gyei nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturalis munkardl, 1956. jalius 16.

34 A kimutatéast az OM Nemzetiségi Osztalya 1956. jilius 30-4n a Magyarorszdgi Németek De-
mokratikus Szovetsége vezetdinek kérésére allitotta Gssze. - MNL OL XIX-I-2-f 859-29/1956. Az
kiiliigyminisztériumnak 1957. méjusdban késziilt jelentés 3 - Nemesnadudvar, Gara, Elek - tannyel-
v, 115 nyelvoktaté német altalanos iskolat emlit. Az orszagban ekkor 15 német nemzetiségi 6voda,
német tannyelvii altaldnos gimnézium, 1 tanitéképzé és 1 fiskolai tanszék miikodott. — MNL OL
XIX-I-2-f 859-21/1957.
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Mo Altalénos iskola Szakkorok Kézépfo%ni ok- | Fels6foku okta-
nyelvoktaté tannyelvi altalanos iskola kozépiskola tatas tas
Bécs-Kiskun Nemesnadudvar Baja, Gimn. I.
oszt.
Gara
Békés Almaskamaras | Elek
Mezdberény
Fejér Mor leany
Mor fiu
Gant
Gydr-Moson-Sopron Agfalva Sopron, Matyas | Berzsenyi D.
kir. gimn.
Komarom Tatabanya, Baj Esztergom,
Széchenyi isk. Dobé I. gimn.
Tatabanya, Maériahalom Tatabanya,
Ady isk. Radnéti M.
gimn.
Tarjan
Csolnok
Pest Ceglédbercel
Iklad
Somogy Szulok Kaposvar, Ové-
n6képzd
Tolna Gyonk Nagyményok
Vas Készegfalva
Veszprém Band
Virosléd
4. tabldzat
A magyar és nemzetiségi dltaldnos iskoldk szdma és ardnya
megyénként, 1956/57. tanév3s
Délszlav Német Romén Selovélk Nemzetiségek | Nemz.
Osszesen isk.
Megye gMy:; nz;raa a
T Ny T Ny T Ny T Ny T Ny ma-
gyar-
hoz%
Baranya 402 3 15 51 3 66 17,1
Bacs-Kiskun 510 5 8 2 13 1 7 22 5,6
Békés 340 1 1 2 6 7 4 39 12 48 17,6
f,fj‘fgse‘:iﬁé’j' 480 1 19 1 19 41
Csongrad 363 3 1 3 4 3 1,9
Fejér 238 3 3 1,2
OGgér—Moson-Sopr 258 3 5 8 31
Hajdu-Bihar 287 3 5 3 5 2,7
Heves 173 2 2 1,1

35 MNL OL XIX-I-2-f 859-21/1957.
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Délszlav Német Romén Szlovak Neinzetiségek N_e ez
Osszesen isk.

Megye gMy:; nayr: a
T Ny T Ny T Ny T Ny T Ny ma-

gyar-

hoz%

goo:érom-Eszter- 131 7 6 13 9.9
Nograd 198 19 19 9,6
Pest 369 3 2 17 17 3 36 10,5
Somogy 337 4 4 1,1
Szabolcs 411 7 7 1,7
Szolnok 293 - - - - - - - - - - -
Tolna 198 7 7 3,5
Vas 264 13" 5 18 6,8
Veszprém 329 6 6 1,8
Zala 292 7 7 2,3
Budapest 296 1 1 1 1 0,6
Osszesen 6169 16 52 3 116 10 12 6 113 34 294 5,3

T: Tannyelvi; Ny.: Nyelvoktato

A fentebbi tablazat 6sszesité adatai megerésitik, hogy megmaradt a nagy-
foku aranytalansag a német, illetve a tobbi nemzetiség iskolahalézatanak nagy-
saga kozott. Leszogezhet6 az is, hogy sem a délszlav, sem a roman, sem a szlo-
vak iskolak szama, s ezen beliil az anyanyelv(, illetve nyelvoktaté iskolak ara-
nya sem valtozott érdemben. Gyakorlatilag az ’50-es évek elejére kialakitott
struktira valtozatlan maradt. Konzervalta az egyes kisebbségek iskolahalézata
kozott az elsé években kialakult aranytalansagokat, mind az iskolatipusok,
mind teriileti eloszlasuk tekintetében. Az Gsszesitésben 1j, 6sszehasonlité
elemként tiintette fel a minisztérium a magyar és nemzetiségi iskolak szamat
és aranyat, amivel nyilvanvaléan az intézethalézat aranyossagat akartak bizo-
nyitani. Onmagaban ezek az adatok azonban csak orszagosan, s egyetlen szem-
pont — létszam és iskolahalézat nagysag — tekintetében tamasztjak ala az ara-
nyossagot. Mélyebb Osszefiiggéseket csak a lakossag nemzetiségi dsszetételének
korcsoportos, megyei teriileti bontasti adatai alapjan lehetne megallapitani.
Ezek kozlésére azonban nem keriilt sor.37

36 Ebbél 6 szlovén.

37 A MDP KV 1956. majus 21-i hatarozaténak elfogadéasat kévetSen Kovacs Péter a Kézneve-
lésben értékelte a nemzetiségi oktatés helyzetét. Mindenek el6tt a KV hatarozat jelent6ségét méltat-
ta: ,,A Kozponti VezetGség referatuménak felolvasasa, megvitatasa a taggytléseken, felkeltette a
part és tomegszervezeti funkcionariusok érdekl6dését az iigy irant, s amint ez lenni szokott, egy-egy
ilyen beszamol6 utan — fellendiilében van a munka ezen a teriileten is.” A nemzetiségi oktatas kap-
csan leszogezte, hogy a délszlav, roméan, szlovédk iskolahalézat kialakitasa lényegében befejezédott.
»Ezeken a tertuleteken csak mingségi tovabbfejlesztésre, a tartalmi munka megjavitdsara van sziik-
ség.” A német iskolahalézat kapcsan viszont tételesen szamba veszi azokat a fejlesztési igényeket,
amely a hatranyos helyzetiik megsziintetéséhez sziikséges. — Kovdcs Péter: Nemzeti kisebbségeink
oktatastigyérdl. Koznevelés, 1956. 16. szam. 365-367.
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A kozép- és felséfoku oktatdsban a német anyanyelven torténd tanitas a
minisztérium altal kijelolt helyeken kezd6dott el. A nemzetiségi osztaly 1956.
aprilis 5-én, el6zetes egyeztetések utan utasitotta a Bacs-Kiskun Megyei Ta-
nacs oktatasi osztalyat, hogy Bajan a III. Béla Gimnaziumban az 1956/57. tan-
évben inditsa el a német tagozatot.3® Az ehhez sziikséges atalakitasokrdl, annak
koltségvonzatairdl jelentést kért. Minden évben djabb els6 osztaly inditasaval
— egy-egy osztalyba negyven gyerek, vegyesen fitk és lanyok folvételével —,
négy év alatt tervezték a gimnazium kiépitését. Az elsé évben a létszamra vo-
natkozé minisztériumi elképzelés tulzottnak bizonyult. 1956. m4jusaban Tol-
na, Komarom és Baranya megyékben egyaltalan nem volt jelentkezé, Bacs-Kis-
kun megyében 2 gyerek akart a német gimnaziumban tovabbtanulni. A megyék
azzal érveltek, hogy a szil6k altalanos tantervii megyei magyar gimnaziumok-
ba se szivesen engedik a gyerekeiket, f6leg akkor, ha az kollégiumi elhelyezéssel
jar. A minisztérium az eredménytelenség lattan értetlenségének adott hangot
és a megyéket djabb gyerekek folkutatasara utasitotta. Ide kellett atiranyitani
a pécsi tanitéképzibe fol nem vett hallgatékat is. Végiil az 1956/57. tanévben
13 tanuléval indult meg az oktatds. Valamennyi targyat, természetesen a ma-
gyar nyelv és irodalom kivételével, német nyelven oktattak. A tagozat vezetésé-
vel Schwalm Palt biztdk meg.3? A tagozat inditdsarél az informaciék nem, vagy
csak nagyon szérvanyosan jutottak el az érintett sziill6khoz. Schwalm P4l 1957
nyaran nemcsak a Bacs-Kiskun megyei, de a baranyai, tolnai falvakat is félke-
reste, hogy a szul6ket személyesen tajékoztassa, illetve megfelels 1étszamu ta-
nulét toborozzon. A helyi tandcsi- és partapparatus tagjaival, valamint a szii-
l6kkel valé taldlkozasai megerdsitették abban, hogy erre mindenképpen sziik-
ség volt. Egyrészt a sziil6k tilnyomé tobbsége nem tudott az iskola 1étezésérol,
arrdl pedig végképp nem volt informaciéjuk, hogy mit és hogyan oktattak, me-
lyek a tovabbtanulési lehet8ségek. A sziilék politikai aggalyokat — ,,egy Bund-
iskola feltamasztasatol félnek, aminek esetleg ismét komoly koévetkezményei
lesznek” — is megfogalmaztak, amit a kitelepités végrehajtasanak tapasztala-
ta, s a helyi tandcsi- és partapparatus viselkedése erésitett. Tébben anyagi
okokra hivatkozva nem tanittattak tovabb jeles, vagy kitling elémeneteld gyer-
mekiiket. Végil 34 gyerek iratkozott be az 1957/58. tanévre. Schwalm Pal a mi-
nisztériumnak kiildott jelentésében hangsilyozta, hogy a személyes felvilagosi-
t6 munkéra a kévetkez6 években is mindenképp sziikség lesz.

Erintette az altala vezetett német tagozatot, személyét, illetve az ott tani-
tékat ért tamadasokat is. ,,Sajnos van olyan széls6séges vélemény is, amely né-
metorszagi szallascsinalot lat az iskoldban, és mindenféle ferde tendenciat ma-
gyaraz bele a német tagozat 1étezésébe. (...) Szeretném itt vildgosan leszogezni,
hogy a német tagozatban és annak egész munkajaban nem latok a magyarsag
érdekeit sértd tendenciat. Ellenkez6leg. Azoknak, akik ma azzal vadolnak ben-
nunket, hogy ’kititkozik ismét svab vériink’, azt szeretném felelni, hogy ifjan,

38 Német tannyelvii gimnazium létesitése Bajan”, az OM 859-B3/2/1956. szamu utasitdsa. Az
utasitas foglalkozott az elhelyezés, a tantestiilet, a tankonyvek és a beiskolazas problémaival is. —
MNL OL XIX-I-4-g tétel nélkiil (a tovabbiakban: t.n.)-kisszamos-34/1959.

39 MNL OL XIX-I-2-f 859-B-3/1956. és XIX-I-4-g t.n.-kisszdmos-34/1959.
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23 éves fejjel nem kabultam el az akkori hatalom igéretétdl, s ma érettebb fGvel
még inkabb tudom, hogy mi a teendém.”40

A megyei, jarasi és a varosi tanacsi- és partapparatus mindent megtett a
tagozat ellehetetlenitéséért. A megyei tandcs korabbi igéretével ellentétben a
német tagozatra az 1957/58. tanévre beiratkozott 34 gyerek koziil csak egyhar-
maduknak akart kollégiumi elhelyezést biztositani. Ezzel erodalta Schwalm
P4l személyes tekintélyét, lehetetlen helyzetbe hozta 6t a sziilék el6tt, akik a
teljes bizonytalansidg hatdsara néhany gyereket atirattak masik iskolaba. A
gimndzium épiiletében a német osztalyok részére kijeldlt tantermek tanitasra
alkalmatlanok voltak, amelyek padlézatat nem cserélték ki az évkezdésre. Igy a
német osztalyok nem tudtak egyutt kezdeni a tobbi didkkal. A sz{ikos anyagi
forrasok elosztasa, a tanterem beosztasok miatt a tagozat és a III. Béla Gimna-
zium vezet6i kozott allandésultak a konfliktusok.4!

A minisztérium a fenti okok miatt, s mert a tébbi nemzetiségi gimnaziu-
mok mind 6nalléan miikodtek, a tagozat mielébbi 6nalléva valasat akarta elér-
ni. Ezért utasitotta a megyei tandcsot, hogy az 1958/59. tanévtél a bajai német
gimnazium 6nallé miikédésének feltételeit biztositsa. Forrast azonban ehhez
nem tudott adni, igy a helyi apparatus konnyen negligalhatta az utasitast.4
1958 tavaszan Bajan az érintettek — a III. Béla Gimnazium és a német tagozat
vezetése, a megyei, jarasi, varosi tanacsi- és partvezetés, a Magyarorszagi Né-
metek Demokratikus Szovetsége és a minisztérium képvisel6i — tobbszor tar-
gyaltak. Megegyeztek abban, hogy a német gimnaziumot és kollégiumot a meg-
urilé épitéipari technikum éptiletében helyezik el. Ezt a megegyezést azonban
a megye és a varos vezetése ismét folrugta. 1958. szeptemberétsl a bajai tanité-
képzé miikodott az épuiletben. A megye a miniszter utasitasait a gimnazium
szervezeti 6nallésitdsara vonatkozéan sem hajtotta végre, mondvan, nem tud-
nak a két iskola — III. Béla Gimnazium és német gimnazium — koltségvetését
szétvalasztani.*3

40 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-S2/1957.

41 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-S2/1957.

42 A minisztérium 1957. november 29-én adta ki utasitasat, amely kimondta, hogy a megye a
,hémet gimnazium beiskolazasanak feltételeirdl (épiilet, tanerdk, iskolaztatas) valamint — a tagozat
onallésitasat figyelembe véve — a fejlesztési igényekrél az 1958-as koltségvetésben gondoskodjék.” —
MNL OL XIX-I-2-f-t.n.- kisszamos-34/1959. Miutan az 1958. évi koltségvetések elfogadasa ekkorra
mar megtortént, a helyi apparatus forrashidnyra hivatkozva megtagadta a minisztériumi utasitas
végrehajtasat. S leszogezte, hogy a ,bajai német gimnazium beiskolazési feltételeit jelenleg csak a
Miivel6dési Minisztérium biztosithatja a Pénziigyminisztériummal egyetértésben.” - MNL OL
XIX-I-2-f 859-B-1-9/1957.

43 Tlku P4l 1958. december 8-an utasitotta a Bacs-Kiskun Megyei Tanécsot, hogy 1958. januar
1-t6] biztositsa a német gimnazium 6nallé szervezetként valé miikodését, jalius 31-t6l pedig kilon
épiiletben val6 elhelyezését. A megyei tanécs oktatési osztalyvezetdje néhany nappal kés6bb irott va-
laszéban kiilonosebb indoklas nélkil szogezte le, hogy a kérésnek a megye nem tud eleget tenni. Ko-
vacs Péter a nemzetiségi osztaly vezetdje maga sem értette, hogy mi tortént: ,, Ez a jelentés ellentét-
ben 4all a megyei miivel6dési osztaly eddig hangoztatott véleményével. (...) ellentétben 4ll minden ed-
digi megnyilatkozasukkal és az allami fegyelem megsértését latjuk benne. (...) A jelenlegi épiiletben
torténd onallésitas ellen a megyei mivel6désiigyi osztalyvezet6 elfogadhatatlan érveket hoz fel —
nem tudjak a két iskola koltségvetését szétvalasztani, 6rokos sirlédas alakulna ki a két igazgato ko-
zott — koltségvetési osztalyunk is komolytalannak tartja.” - MNL OL XIX-I-2-f-t.n.- kisszdmos-
34/1959.
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A kialakult helyzet miatt 1958 augusztusaban Schwalm P&l lemondott a
német tagozat vezetésérol. Nyilvanvalova valt szamara, hogy a helyi vezet6k a
tagozat miikodését minden lehetséges médon akadélyozzak. Nem biztositottak
szamukra 6nallé épiiletet, nem alakulhatott 6nallé tantestiilet, s6t egyetlen
egyetemi végzettségl szaktanar alkalmazasat sem sikeriilt elérni.4¢ Nem enge-
délyezték a nagy létszamu osztélyok bontasat, nem oldédott meg a német dia-
kok kollégiumi elhelyezése, s a tankonyvek beszerzése is jéval tobb probléméat
okozott, mint a magyar tagozaton. Az utols6 csepp a poharban mégis az lehe-
tett, hogy a helyi tanacsi vezet6k a német tagozatra jogszertien felvett 3 magyar
gyerek kizarasara kotelezték. ,,A jelenlegi koriillmények kozott nem a kiizdel-
mektdl és a nehézségektdl riadok vissza. Azért 1épek vissza, mert az iskolanak
semmi fejl6dési lehetdségét nem latom, az itt végzend6 névendékek jovajét és
elhelyezkedési lehetGségét veszélyeztetettnek latom. Igy legsziikebb korlatok
ko6zé szoritott, éppen csak megtiirt, tanulmanyi szempontbdl pedig alacsonyan
mozoghat6 iskolanak igazgatdhelyettese nem kivanok lenni. Mivel pedig a ta-
nulmanyi szinvonal biztositasahoz a feltételeket nem lattam biztositottnak,
ezen a tagozaton tanitani nem kivanok ezentil. Ha vallalndm ilyen adottsagok,
ilyen koriilmények és ilyen hangulat mellett a munkat, jogos lenne a felel6tlen-
ség vadja.”4 — irta. Scwalm P4l lemondésat a minisztérium nem fogadta el.

A minisztérium nem engedett az 6nallé intézmény létrehozasabdl, de ér-
demi valtozast nem tudott elérni. J6l tiikrozi ezt a Bajan, 1959. februar 19-én
megsziletett megallapodas. Eszerint a német gimnazium o6néallésaga csak az
oktat6-nevel6 munkéara és igazgatasi feladatokra korlatozédott. Az 1959/60.
tanévben is a III. Béla Gimnézium épiiletében miikodott, a tantermek kis sza-
ma miatt, délutan folyt a tanitds. Onallé koltségvetéssel nem rendelkezett.4

Végil 1959. marcius 3-an az iskola Német Nyelvli Gimnazium néven 6nal-
16 intézménnyé alakult, igazgatdjanak Schwalm Palt nevezték ki.4

A Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségének vezetdje, Wild
Frigyes, egyrészt érzékelve a bajai német gimnédzium bizonytalan helyzetét,
masrészt a teriileti egyensily érdekében 1957. aprilis 27-én kezdeményezte Bu-
dapesten is német gimnézium létrehozasat. Kérését azzal indokolta, hogy az or-
szag dél-nyugati csiicskében fekvs Bajara egyes megyékbdl a tavolsag miatt
nem szivesen engedik el gyermekeiket a sziil6k, mert a kapcsolattartas nagyon
nehézkessé valik. Elegendd, jol képzett pedagégus is csak Budapesten van,

44 Wild Frigyes egy évvel kordbban a bajai német gimnaziumi tagozat és a pécsi tanitéképzé ta-
néri karanak megerdsitése érdekében kérte, hogy a minisztérium tegye lehetévé egy-egy NDK-beli
német tanar beosztasat. Erre azonban akkor nem kertilt sor. - MNL OL XXVIII.-J-1 Anyanyelvi ok-
tatas 1956-1995. 17.doboz Wild Frigyes levele az OM nemzetiségi osztalyanak, 1957. junius 22.

45 MINL OL XIX-I-4-g 1. tétel Személyi tigyek 1958. Schwalm P4l lemondasa, 1958. augusztus 23.

Az aktara a kovetkez6 megjegyzést irtak:,1958. augusztus 30-an folytatott személyes megbe-
szélés alkalméval a lemondést visszavonta.

46 MNL OL XIX-I-4-g-t.n.-kisszdmos-72/1957.

47 Schwalm P4l 1956-1959 igazgatShelyettesként vezette a német tagozatot, 1959—1973 ké-
zott igazgatként vezette a gimnaziumot, amely 1960. oktéber 29-ét6l Frankel Leo Német Nyelvd
Gimnazium néven miikodott. Megfelel6 elhelyezésére azonban még évekig varni kellett. 1972-ben
kezd6dott meg a gimnazium 6nall6 épiletének épitése, amit 1976. marciusédban vehettek birtokba. —
http://eilerkronologia.tortenelem.mtaki.hu Let6ltés: 2014. aprilis 30.



NEMZETISEGI OKTATAS MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEK... 21

akikkel azt a ,szinvonalat, amelyet egy hazai német gimnaziumtdl jogosan
megkoveteliink”, biztositani lehet. Véleménye szerint egy ilyen gimnazium 1ét-
rehozésa fontos lenne a Budapest kornyéki banyasz telepiilések — Csolnok,
Pilisvorosvar, Pilisszentivan, Tatabanya, Oroszlany, Brennberghbanya — német
lakéi szdmara, akiket a kitelepités nem érintett. Tovdbba egy német tannyelvi
gimnazium fontos lenne a pedagégus-képzés — az ELTE német szakos hallga-
téi itt végezhetnék tanitasi gyakorlatukat — és a tovabbképzés szempontjabdl
is. De hangsiilyozta azt is, hogy a gimnazium létrehozasa barati gesztust jelen-
tene a ,nekiink annyi tdmogatast nyujt6 Német Demokratikus Koztarsasag
felé is. Emellett a nagyvéarosi elhelyezés, hasonlithatatlanul kulturaltabb 1égko-
rével, mindenképpen elGsegitené a sokoldali kadernevelés célszerti megolda-
sat.”48 Budapesten, Készegen és Pécsett az 1958/59. tanévben egy-egy osz-
tallyal kezdte meg miikodését a gimnaziumi német tagozat.

A bajai német gimnéazium miik6désével egy id6ben, 1956. szeptemberében
kezd6dott meg a német tanit6képzés a pécsi Teleki Blanka Tanit6képzdében. Itt
is el6szor csak egy, az 1. osztalyt inditottak el, minden évben djabb osztaly indi-
tasat tervezték. A teljes vertikum kiépiiléséig a német osztalyok a tanitéképzs
tagozataként miikodtek. Egy-egy osztalyba 25 tanulé felvételét engedélyezték,
bar a tuljelentkezéstdl itt sem kellett tartani. 1956. nyaran két idépontban is
lehetett felvételizni.+®

A miikodés alig egy éves tapasztalatait, a hallgaték tdlterheltségére, s bi-
zonyos targyak magyarul oktatasara vonatkozo kéréseket 1957. 6szén nevels-
testiileti értekezleten vitattdk meg. Dr. Szant6 Karoly igazgaté a minisztérium
nemzetiségi osztalyat mindenek el6tt arra kérte, hogy hatarozzak meg az intéz-
mény jellegét, tantervét, azaz milyen nyelvi iskoldban valé6 tanitasra képesit, s
vizsgarendjét is. Az els6 tanévben mindezek tisztdzatlanok voltak. A hallgaték
a pedagégusok altal feldolgozott tananyag vazlataibél tanultak. Igy a német
szaktargyi képzés, osszevetve a magyar nyelvi tanitéképzéssel, szitkségszeri-
en alacsonyabb szinvonali lehetett. Az NDK-b6l behozott tankényvek hasznal-
hatatlanok voltak, csakigy, mint a magyar nyelvl tanitéképzés konyvek me-
chanikus forditasai, amelyek a nyelvi, didaktikai szempontokat nem érvényesi-
tették. A gyakorlé iskolanak kijelolt Pécs-Banyatelepi altalanos iskolaban csak
heti 3 éraban folyt nyelvoktatas, tehat a német taniténéképz6 hallgatéi egy
olyan iskolaban végezhették tanitasi gyakorlatukat, ahol a tanitas nyelve tul-
nyomé részt magyar. Az altalanos iskoldban tanité pedagégus a ,,maga bevalla-
sa szerint sem tud megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amik a német tani-
téképzéshez szitkségesek.”50 Altalaban gondot okozott a hallgaték nyelvtudésa.
A szaktantargyak német nyelven valé elsajatitasa olyan megterhelést jelentett
szamukra, hogy a nevelés- és lélektan targyak tanitasat magyar nyelven kér-
ték. Ehhez azonban a minisztérium nem jarult hozza. Szanté Karoly igazgaté a
minisztériumtdl a hallgaték nyelvtudasanak megerdsitésére 4-6 hetes NDK-be-

48 MNL OL XIX-I-2-f 859-13/1957.
49 MNL OL XIX-I-2-f 859 P-1/1956., P-1/3/1956., és P1/5/1956.
50 MNL OL XIX-I-2-f 859-P10/1957.
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li tdborozéas biztositasat kérte. Nehezményezte, hogy tényleges segitséget a sz6-
beli tanacsokon és elvi tamogatason kiviill nem kaptak a minisztériumtdl.>

Magyarorszagon a héboru utan tébb mint egy évtizedig szlinetelt a német
szakos tanarképzés is. Igy mind a tannyelv{i, mind a nyelvoktaté német altala-
nos iskolakban németiil beszéld, de annak tanitdsara nem képesitett pedagégu-
sokat alkalmaztak. A tervezett német iskolahal6zat fejlesztése — tjabb 25-30
tannyelv, illetve 150-200 nyelvoktaté iskola, illetve tagozat — eloddzhatatlan-
na tette a német szakos altalanos iskolai tanarképzés megszervezését. A pénz-
ligyminisztérium csak gy jarult hozza a képzés elinditasdhoz, ha az sem a be-
iskolazasi, sem az oktatdi létszam, sem az elGiranyzat névekedését nem jelenti.
Az Oktatasi Minisztériumnak sajat koltségvetésébdl, pothitel igénylése nélkiil
kellett a szak inditasat biztositani. A Pécsi Pedagégiai Féiskolan nappali és le-
velez6 tagozaton egyarant 1956. szeptemberében indult el ismét a német sza-
kos tanarképzés.5?

Az 1956-0s forradalomban a kisebbségi kérdés nem, vagy alig argumentéa-
l6dott.58 A kiilhoni magyar kozosségekkel ellentétben a magyarorszagi nemzeti-
ségek sajatos nemzetiségi koveteléseket nem fogalmaztak meg. A forradalom
helyi eseményeiben részt vettek, koveteléseik 6sszhangban voltak a tobbségi
tarsadalomnak a polgari szabadsagjogok biztositasat, a fuggetlenség kivivasat
célul kitliz6 torekvéseivel. A németek és délszlavok a kollektiv bilinosség stig-
méjanak eltorlését, a korabbi vagyonjogi, allampolgari hatranyos megkiilon-
boztetés megsziintetését is el akartak érni. A forradalom leverését kovetéen a
politikai hatalom az els6 hénapokban jelezte, hogy a kisebbségekkel szemben
nem a konfliktusok elmélyitésére, hanem azok megoldasara torekszik. A kor-
many részére 1957. jiniusdban késziilt elGterjesztésben leszogezték, hogy a

51 Arra a kérésiinkre, amit a milt év folyaman tobbszor is benyujtottunk, kapjunk vélaszt,
hogy a német szaktargyakat tanit6 tanarok éraszama duplan szamittassék. Erre ugyanis csak szébe-
li utasitas van, de pénziigyi téren a szébeli utasitasoknak kétes az értékiik. (...) helyes lenne, ha a
minisztérium a nemzetiségi képzdk igazgatoéi részére idénként értekezletet tartana, ugyanis valdszi-
niileg sok probléma azonos lehet ezekben az intézményekben”. — MNL OL XIX-I-2-f 859-P10/1957.
A német tanit6képzs hallgatéi még az 1959/60. tanévben is a pécsi magyar gyakorlé iskolaban hospi-
taltak. Néha latogattak a Pécs-Béanyatelepi dltalanos iskoldban a német érakat. Pusztai Janos, aki a
német nyelvet tanitotta, nem rendelkezett okleveles gyakorléiskolai képesitéssel, tobb évtizedes gya-
korlata és német nyelvtudasa alapjan esett ra a valasztas. — MNL OL XIX-I-4-g t.n.-kisszamos-
6/19517.

52 A minisztertanacsi el6terjesztés, illetve az egyes tarcak véleménye titkos mingsitésii volt. A
képzés kétszakos volt, a szakparositast az oktatdsi miniszter hatarozta meg. Az iskolak igényei alap-
jédn német-magyar, német-térténelem, német ének és német-testnevelés szakparositdssal indult el a
képzés. —- MNL OL XIX-I-2-g 0021/21/1956. A tanszék vezetésére Vargha Karoly kapott megbizast. —
MNL OL XIX-I-2-f 14/859-11/1956. Ezekkel a pozitiv 1épésekkel — német kozép- és felséfoku okta-
tas megszervezése, a MDP KV 1956. majusi hatarozata — parhuzamosan a minisztériumi szakappa-
ratus egy része a tannyelvl oktatds megsziintetéséért, illetve a csokkend létszamu nemzetiségi isko-
lak magyar tannyelviivé alakitasaért szallt sikra. — Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyar-
orszagon a 20. szazadban. Csokonai Kiadé. Debrecen, 1998. 149.

53 Jelen tanulmanyban az 1956-os forradalomnak a kiilhoni magyar és a hazai nemzetiségekre
gyakorolt hatdsat csak a nemzetiségi oktatas szempontjabdl vizsgaljuk. A tagabb dsszefiiggésekre vo-
natkozoéan lasd Szesztay Addm: Nemzetiségi kérdés a Karpat- medencében 1956-1962. Az 6tvenha-
tos forradalom hatasa a kelet-kozép-eurdpai kisebbségpolitikara. MTA Kisebbségkutaté Intézet-Gon-
dolat Kiadéi Kor. Budapest, 2003a.
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,nemzetiségek az ellenforradalom idején altaldban hiiek maradtak a néphata-
lomhoz, tobbségiikben felismerték a nacionalizmusban rejlé veszélyt. Elvétve
akadtak csak, akik egyéni sérelmeik orvoslasara igyekeztek az eseményeket ki-
hasznalni.”54

Wild Frigyes, az MNDSZ elnoke Kallai Gyula miniszterhez 1957. jilius
15-én irott levelében kitért ugyan a németek forradalom alatti magatartasara,
de nagyrészt megoldatlan problémaikat sorolta. ,,Az ellenforradalmi esemé-
nyek a német nyelvii magyar allampolgarok kozott is éreztették a maguk rom-
bolé hatasat. Silyosabb kilengések ugyan nem fordultak el6, de az ellenforra-
dalmi elemek itt is megkisérelték a zavarkeltést, az eddig még elintézetlen
problémaknak a maguk médja szerint valé megoldasat, igy pl. az elkobzott né-
met lakéhazak visszafoglalasat, a német lakossag és a telepesek kozotti vitak
szitdsat, ami egyébként kolesonos ellenforradalmi torekvés volt. (...) Az MSZMP
Intézébizottsaga és a Minisztertanacs minél el6bb foglalkozzék a hazai német-
ajku dolgozdk résziinkrél méar el6terjesztett problémaival és tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket a kiklisz6b6lhets sérelmek orvoslésara.”ss

A forradalmi események a pedagégusok disszidalasa, a tanul6k lemorzso-
l6dasa — a diakotthonban lakdék nagy szamban tértek haza — révén negativan
érintették a nemzetiségi iskolakat is. T6bb helyen sor keriilt — f6leg szlovak —
iskolak bezarasara, vagy atmenetileg a tanitds sziineteltetésére. Ugyanakkor a
megyei jelentések alapjan az is megallapithatd, hogy a nemzetiségi iskolahals-
zat 6sszességében stabil maradt.

A nemzetiségi osztaly 1957 els6 felében mindenek el6tt a forradalom ha-
tasara bekovetkezett valtozasokat mérte f6l, majd az 1957/58. tanévben a meg-
szilint iskoldk és csoportok djjaszervezésén dolgozott. 1957. januar 29-én korle-
vélben szélitotta f6l a megyei tanacsok miivel6dési osztalyait, hogy készitsenek
osszefoglal6 jelentést a nemzetiségi oktatasban bekévetkezett véltozasokrdl.
Ebben teleptuilésenként ol kellett sorolni a megsziint, vagy sziinetel6 nemzeti-
ségi intézményeket, az eltavozott pedagégusok nevét, érinteniiik kellett a tanu-
16i 1étszam cs6kkenését és annak okat, a szakfeliigyelet tovabbi biztositasanak
modjat. Részletesen ismertetniiik kellett, hogy milyen idegen nyelv tanitasat
vezették be.’

A valtozasok kevésbé érintették a roméan és német iskoldkat, nagyobb
mértékben a szlovakokat. Romén tannyelvi 4ltalanos iskola bezarasara nem
keriilt sor. Kétegyhazan a nyelvoktatas ideiglenesen sziinetelt. A romén tan-
nyelvi iskoldkban 15-el, a nyelvoktatékban 29-el, a gyulai roméan gimnazium-
ban 11-el csékkent a tanuldi 1étszadm. Azaz ennyi gyerek évkozben atiratkozott

54 Szesztay, 2003a. 58. Az el6terjesztést Kallai Gyula miivel6dési miniszter jegyezte, de a mi-
nisztertanacs végil nem tiizte napirendre.

55 A levelet Kovacs Péter a nemzetiségi osztdly vezetdje is aldirta. - MNL OL XIX-I-2-f 859-
szn. (113)/1957.

56 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL TML) Tolna Me-
gyei Tanacs VB Mivelddési Szakigazgatasi Szerve Miivelédés Osztalya (a tovabbiakban: XXIII1.16.b.)
74 175/1957. A jelentést méarcius 1-ig kellett megkiildeni a minisztériumnak.
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magyar tanitasi nyelvid iskolakba. A jelentés szerint a roman iskoldkban tanité
pedagégusok koziil 4 személy disszidalt.

A német tannyelvi iskolak t6bbsége is miikodott tovabb. Bezarasra keriilt
viszont ,a tanulék elkéltézése miatt” a nyelvoktatd iskola Kiskassan. Tovabbi
ot teleptilésen — Ujpetre, Katoly, Mohacs-sz616hegy, Nagyarpad, Gyonk — a pe-
dagégus betegsége, letartéztatdasa vagy elkoltozése, illetve tanterem épitése mi-
att ideiglenesen megszi{int a német nyelvoktatas.5” A tannyelvi iskolak koziil
csak Elekrdl jelentették 4 tanulé kimaradasat. A nyelvoktaté iskolaktol beérke-
zett adatok ellentmondasosak. Az egyes megyei kimutatdsok 34 tanulé kimara-
désat jelzik, de a Pest megyei jelentés nem tartalmazta a nemzetiségi iskoldkat
elhagy6 tanuldk létszamat, s6t a jelzett tanuld 1étszam 438 f6vel magasabb az
év elejinél. Vas megye 3 kozségébbl — Porndapati, Fels6esatar, Szentpéterfa —
egész osztalyok, dsszesen 120 gyerek disszidalt. Ezek egy része is részt vett né-
met nemzetiségi oktatasban. A bajai gimnaziumot 3 tanul6 hagyta el. A Gy6r-Sop-
ron és Vas megyei pedagégusok koziil hat személy, Bacs-Kiskun megyébdl egy sze-
mély hagyta el az orszagot. Tolna megyében sem tortént szamottevs valtozas, sem
a tanuldk létszaméban, sem a nyelvoktaté iskolak szaméaban.58

Bar a szlovak tannyelv( altalanos iskolak (6) és kozépiskoldk (2) is tovabb
miikodtek, a tanul6-létszamban nagyobb veszteséget konyvelhettek el, mint a
német, vagy roman iskolak. A hat szlovak tannyelvi altalanos iskolaban 1956.
szeptemberében 762 tanulé kezdte meg a tanévet, szamuk 1957 tavaszara 79
fével csokkent. A szlovak tannyelvii kézépiskolak ugyanebben az idészakban a
138 tanul6bdl 15-6t vesztettek el. A pedagégusok szama nem valtozott. A szlo-
vak nyelvoktato iskolak szama 19-el cs6kkent. Pedagégus hidny miatt 7, beteg-
ség miatt 3, mig ,,az oktéberi események hatasara a szil6k kivansagara 9 isko-
laban szlint meg a nyelvoktatas. A nyelvoktatasban részt vevé tanuldk létsza-
ma 1387 f6vel, mintegy 15%-al csokkent.5®

A forradalmi eseményekkel 6sszefliggésben az 1956/57. tanévrél beszamo-
16 megyei tanacsi és szakfeliigyeléi jelentések sem fogalmaztak meg a fentiektdl
eltérs tendenciakat. Egyébként pedig pragmatikusan ismétlik — a mar eddig is
szamtalanszor hangoztatott — a tanarhianyra, a tanterem-hianyra vagy a to-

57 Az 1956 utani baranyai iskolaszervezésekre részletesen lasd Fiizes Mikl6s: A nemzetiségi ok-
tatas fejlédése a Délkelet-Dunantilon 1949-1972. In: Baranyai Helytorténetiras 1983-1984. Szita
Laszl6 (szerk.) Baranya Megyei Levéltar. Pécs, 1985. 575-602., valamint Fiizes Miklds: Az als6- és
kozépfokd nemzetiségi oktatés torténete Délkelet-Dunantilon 1945-1985. Baranya Megyei levéltar.
Pécs, 1990.

58 Kismanyok: ,Vezetésem alatt 4ll6 iskoldban nem sz(int meg a nemzetiségi nyelvoktatas. A
nyelvoktaté személyében valtozas nem tortént. Létszamesokkenés nincs. Idegen nyelv oktatast ed-
dig nem vezettiink be. A magyar szil6k egy része kivanja a német nyelv bevezetését, de erre nem
kaptam semmiféle utmutatést.”. Gyonk: ,Jelentem, hogy a nemzetiségi német nyelvoktatast nem
vezettiik be, mert oktdber 1-én terveztiik a beinditést, de ekkor az iskola nevel6inek szama oly kevés
volt, hogy ennek alapjan a jarasi oktatési osztaly nem engedélyezte annak bevezetését. (...) Az okto6-
beri eseményekkel kapcsolatban a szil6k a német nyelv tanitdsat kérték idegen nyelvként a VIII.
osztaly kivételével, ahol megtartottuk az orosz nyelvet. Februar elejével terveztitk bevezetni a német
nyelv tanitasat, de tavbeszélén a Megyei Miivel6dési osztalytdl azt a felvilagositast kaptam, hogy
varjunk a német nyelv bevezetésével.” — MNL TML XXIII.16.b. 74 175/1957.

59 MNL OL XIX-I-4-g 33. tétel Jelentések a német, roman, délszlav iskolak helyzetérsl, 1957.
maércius 14-15. A délszlav iskoldkra vonatkozé jelentést nem leltem fol
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vébbra is tanithatatlan tankényvekre vonatkozé véleményiiket, az iskoldk mi-
kodését nehezits, vagy ellehetetlenité koriilményeket.60

1956 szeptemberétdl lehet6vé valt az altalanos iskoldkban az orosz, angol,
francia mellett a német nyelvnek, mint idegen nyelvnek az oktatéasa. A rendel-
kezés hatasara sok olyan német nyelvoktaté altalanos iskolaban, ahol magyar
vagy mas nemzetiséghez tartoz6 gyerekek is jelentkeztek német tanulasra,
Osszevontak a csoportokat, és a németet, mint idegen nyelvet tanitottak. Fol-
erGsodott ez a tendencia a forradalom utani hénapokban, amikor tébb iskola-
ban nem tudtak djra inditani az orosz tanitdsat. A nemzetiségi osztaly 1957
marciusaban Tajékoztatot tett k6zzé. Ebben leszogezte, hogy minden iskoldban
kiilon csoportokban kell oktatni a németet, mint idegen nyelvet, illetve a néme-
tet, mint nemzetiségi nyelvet, megsziintetve a kialakult gyakorlatot, mert al-
laspontja szerint az a német anyanyelviieket hatranyosan érinti. Ugyanakkor a
minisztérium a helyi koriillmények ismeretében ismét engedményekre kénysze-
riilt. Azaz: kivételes esetekben — tanterem- és pedagégus hidny miatt —, 4tme-
netileg engedélyezte a német és magyar gyerekek kézos csoportban, de a kii-
I6n-ki1llon meghatarozott tananyag szerinti tanitasat.6! Ujra felhivta a figyel-
met arra is, hogy a nyelvoktaté iskolakban a németet ne csatlakozé 6rakban ta-
nitsak, hanem az érarendbe beépitve. S6t arra biztatott, hogy ahol a tanulék
érdeklédése megvan, a nyelvoktaté osztalyokat, iskolakat fokozatosan fej-
lesszék tovabb német anyanyelven tanit6 intézményekké. Az iskolak koriilmé-
nyeinek, valamint a helyi apparatus torekvéseinek ismeretében mindez azon-
ban csak irott malaszt maradt.

Az 1957/58. tanév el6készitése soran mind a minisztérium, mind a megyék
alapvetGen az eddigi struktira megszilarditasara térekedtek. Egyetlen megye ré-
szér6l sem fogalmazdédott meg 1j nemzetiségi iskola nyitasanak igénye. Stabili-
z4lni igyekeztek viszont az el6z6 évben megkezdett, az 1-8. évfolyamon parhuza-
mosan bevezetett nyelvoktatast, tovabba a nagyobb 1étszdmu csoportok bontasa-
ra torekedtek. Mindettdl az oktatds minGségének javulasat vartak, ami, tekintet-
tel arra, hogy tobb helytitt tovabbra is a pedagégus-hidny meghatarozé volt, 6n-
magaban a szervezeti valtoztatasoktol, aligha kovetkezett be.52

60 XTX-I-4-g 34. tétel és Partallam, 2003. 254-265.

61 Didaktikai szempontbdl is helytelen a két csoport egyiittes oktatasa. Helytelen, mert azok a
német nemzetiségi tanuldk, akik mar csaladi életiikb6l megfelel székinccesel, beszédkészséggel ren-
delkeznek és sok esetben mér évek Gta anyanyelvként tanuljdk a német nyelvet, rengeteg id6t paza-
rolnak olyan 6rak meghallgatasara, amelyek semmivel sem gyarapitjak fejlettebb nyelvtudasukat.
Eppen ezért érdektelenné, unalmassa és igy eredménytelenné valik résziikre a német nyelv kozos ta-
nuldsa. Ezt pedig nem engedhetjitk meg, mert ez a nemzetiségi jog, az anyanyelvii oktatés erds kor-
latozasat, megsértését jelentené. (...) Egészen kivételesen, ott ahol elkertilhetetlen és atmeneti in-
tézkedésként, egységes csoportban végzik a kétféle német nyelvoktatast, az 6sszevont tanulécsopor-
tokban szokasos mdédszert kell alkalmazni. Mindkét tanuléesoport részére kulon az elsirt anyagot
kell oktatni. Csak igy érhets el az, hogy ne érje karosodds a német nemzetiségili tanulékat és a
magyar tanuldk is helyes titemben sajatithassék el a német alapismeretet.” - MNL TML XXIII.16.b.
74 175/1957 Az orosz helyett a német nyelv fakultativ tantargyként valé bevezetését kérték gyakor-
latilag valamennyi Tolna megyei teleptilésen.

62 MNL OL XIX-I-2-f 859-11/1957.
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1957. szeptemberétsl vezették be a magyar nyelvii gimnaziumokban a
nemzetiségek nyelvének rendkiviili targyként valé oktatasat. Ezzel lehetévé
valt, hogy a gimnaziumban tovdbbtanulé nemzetiségi gyerekek anyanyelvitk —
német, roman, szerb, szlovak — tanulasat folytathassak. Az intézkedés a nyelvi
asszimilacié lassitasat szolgélta, de erre csak részben volt alkalmas. Egyrészt a
magyar nyelvli gimnaziumokban csak szérvianyosan szerveztek egy-egy ilyen
csoportot, elsGsorban a német nyelv tanitasa valt altalanosabb4a. Masrészt a
heti néhany 6ra elégtelen a nyelvi asszimilaci6 megakadalyozasara, legjobb
esetben is csak annak lassulasat eredményezhette.s3

A forradalmat kovet6 idészakban mind a nemzetiségi szévetségek vezet6i,
mind a nemzetiségi osztaly munkatarsai azt a tényt, hogy a Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany, valamint a Magyar Szocialista Munkaspart kiilonb6z6
testiiletei mind elvi, mind gyakorlati kérdések kapcsan ismét foglalkoztak a
magyarorszagi nemzetiségek helyzetével, egy konszolidaciés folyamat kezdete-
ként, nyitasként értelmezték. Ugy itélték meg, hogy mindez lehetéséget teremt
az elmilt évtizedben allandésult problémak megoldasara, az oktatéds tartalmi
és szervezeti kereteinek modernizalasara, rugalmasabba tételére. Erre lehet
kovetkeztetni azokbdl a mindkét fél — a nemzetiségi szovetségek és a nemzeti-
ségi osztaly — részérdl 1958/59-ben tett konkrét kezdeményezésekbdl, amelye-
ket az MSZMP PB hatarozatanak el6készitésével parhuzamosan igyekeztek ke-
resztiil vinni. Mindenek el6tt a struktira centralizaltsagat igyekeztek oldani, a
dontéseknél a helyi koriillmények nagyobb mértéki figyelembevételére tore-
kedtek. A minisztérium nemzetiségi osztalya a dontések el6készitésekor, illetve
a végrehajtas soran a korabbiaknal nagyobb mértékben tdmaszkodott a nemze-
tiségi szovetségek véleményére, tapasztalatara.

Ognyenovics Milan a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsé-
gének f6titkara — hivatkozva a délszlav taniték el6z6 év november 17-én meg-
tartott orszagos értekezletén hozott hatarozatara — 1958. januar végén, azzal
a kéréssel fordult a minisztériumhoz, hogy a nemzetiségi pedagégusok kineve-
zését és athelyezését kozpontositsak. Azzal érvelt, hogy az egyes nemzetiségi is-
koldk nem aranyosan oszlanak meg az egyes megyék teriiletén, ez mar 6nmaga-
ban se indokolja a decentralizalt athelyezési, kinevezési gyakorlatot. Ehhez ja-
rult, hogy a megyei tandcsok a személyi dontéseknél csupéan sajat érdekeiket,
nem pedig a délszlav iskoldk érdekeit vették figyelembe. Azt javasolta, hogy a mi-
nisztérium nemzetiségi osztalya dontson az athelyezésekrsl. Ezzel osszefiiggés-
ben kérte azt is, hogy a megyei tanacsoktdl figgetlenitett szakfeliigyel6k kineve-
zésére kertiljon sor, mert a délszlav pedagégusok nagy része fiatal, akik tanfo-
lyamokon szerezték képesitésiiket, igy valéban szakmai segitségre szorulnak.64

63 MNL OL XIX-I-2-f 859-21/1957.

64 MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 54 041/1958. A délszlav pedagégusok el6z6 évi értekezletével a
sajto is nagy terjedelemben foglalkozott. Lasd példaul , Kétnapos konferenciat tartottak a délszlav
pedagégusok” cimi cikket. — Dunantili Napld, 1957. november 21. 2-3. A kéréseket a délszlav, né-
met, szlovak szovetség f6titkara 1959. januar 20-an irott kozos levelikben megismételték. Ered-
ménnyel ekkor sem jartak. — MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 054/1959.
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Ledényi Erné, a nemzetiségi osztaly munkatarsa valaszaban a nemzetiségi
pedagdégusok kinevezésének és athelyezésének teljes kozpontositasdval nem értett
ugyan egyet — hiszen az a megyei miivel6dési osztalyok hataskorének megrovidi-
tésével jart volna, amit nem tdmogathatott —, de maga is kezdeményezte a Miive-
16dési Minisztérium Tandcsigazgatéasi F6osztalyanal, hogy a kinevezésekre és at-
helyezésekre a minisztériummal valé egyetértésben keriilhessen sor. Bar a nemze-
tiségi szakfeliigyelet kozpontositasa kapcsan leszogezte, hogy jelenleg az nem le-
hetséges, maga is ezt a megoldast tamogatta. A ,,nemzetiségi iskolak ellenérzésére
a kozponti feliigyeletet tartom leghelyesebbnek, tgy szakmai, mint politikai szem-
pontbdl és ezt az illetékes szervekkel is kozoltem.”65

A minisztérium nemzetiségi osztalya 1958 elején ismét elGvette a nemzeti-
ségi iskolahalézat fejlesztésének kérdést. 1958. januar 14-én — a tervezett mi-
nisztertanécsi elGterjesztésre hivatkozva — arra kérte a szévetségeket, hogy ér-
tékeljék a nemzetiségi oktatas eddigi tapasztalatait. A kérésre a szlovak, roman
és német szovetség vezetése reagalt.

Bielik Gyorgy, a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének
elnoke 1958. februar 19-én irott levelében mindenek elétt leszégezte, hogy atfo-
g6 javaslatot nem tud tenni.®6 Egyrészt nem alltak rendelkezésére a megfelel
adatok, masrészt gépkocsi hidnyaban alig tudtak kapcsolatot tartani a helyi ko-
z0sségekkel. Bar elismerte, hogy az elmult 8-9 évben sziilettek eredmények is
— kialakult a szlovak értelmiség magva, az anyanyelvi kultira tovabbfejleszté-
sének alapjai —, de a valtozasokat nem tartotta megfelels titemtinek, tartalmat
pedig egyértelmtinek. A pedagégus hiany tovabbra is nagy, ennek ellenére a
végzett szlovak fiatalokat sokszor nem nemzetiségi teriileten helyezik el. Java-
solta, hogy a minisztérium altal készitendd fejlesztési terv értékelésére hozza-
nak létre egy 7-8 tagd bizottsdgot, amelybe a legjobb megyei szakembereket is
vonjak be. Az egyes intézménytipusok kapcsan joszerével megismételte a mar
korabban is tudott és hangoztatott problémakat. Az 6vodék kapcsan kifogasol-
ta, hogy egy-két kozség kivételével még azokon a helyeken sem folyik szlo-
vak-nyelvi foglalkozas, ahol a méasodik 6vong beallitasara éppen erre val6 hi-
vatkozassal kertlt sor. ,Ezt altaldban azzal indokoljadk, hogy a gyerekek ma-
gyar iskoldban kezdik el tanulméanyaikat s az komoly nehézséget jelent sza-
mukra, mert nem tudnak j6l magyarul. Ezért arra kell torekedni, hogy megta-
nitsak Gket.”67

65 Annyit lehetett elérni, hogy a félfiiggetlenitett meggyei alkalmazasban 1évé szakfeliigyelsk
szakmai irdnyitdsat a minisztérium nemzetiségi osztdlya végezte. - MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel
54 012/1958. A fotitkar tajékoztatasara kozolte azt is, hogy a fenti javaslatokat 1958. majus 19-én és
22-én kiildte meg a Tandacsigazgatasi Féosztalynak.

66 Az alabbiakban a levél legfontosabb elemeit foglalom 6ssze. - MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel
54 012/1958. A dokumentumban tett javaslatokhoz a minisztérium egyik munkatérsa ceruzaval lap-
széli jegyzeteket tett. A javaslatok nagy részével nem értett egyet, azt nem tamogatta. Kiilonosen a
nyelvoktatés felalrdl torténd szorgalmazasat vetette el, a lemorzsol6dast csupan az asszimilaciénak
tulajdonitotta.

67 A szlovak 6vénsképzés hidnyossagait Atmenetileg azzal javasolta orvosolni, hogy a békéscsa-
bai szlovak gimnaziumban végzett, tovabb nem tanulé lanyokat atképzéssel Gvodai tertiletre iranyit-
sdk. — MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 54 012/1958.
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A nyelvoktaté iskoldk szamat elegend6nek tartotta, de teriileti megoszla-
sat és az oktatds mindségét nem. Nehezményezte, hogy néhany szlovak t6bbsé-
gl kozségben a helyi tanacs az asszimilacié elérehaladottsagara, a gyerekek
nem megfelelé nyelvtudésara valé hivatkozassal egyszertien besziintette a
nyelvoktatast. A nyelvoktaté iskoldk tomeges bezarasat, illetve a tanuldk le-
morzsolédésat eredményezte a szlovak nyelv fakultativ tantargyként valé beve-
zetésének lehetbsége. Tobb kozségben — Galgaguta, Vanyarc, Acsa, Cs6var, Pi-
lis — ahol 1956. oktébere el6tt minden gyerek tanulta a szlovdk nyelvet, a fa-
kultativ oktatast bevezets rendelkezés utan teljesen megsziint. Bielik arra tett
javaslatot, hogy a szOvetség és a nemzetiségi osztaly kozosen jelolje ki azokat a
kozségeket, ahol mar az 1958/59. tanév kezdetétsl kotelez6vé kell tenni a szlo-
vak nyelv oktatasat. Néhany nyelvoktato iskola tannyelvi iskolavé fejlesztésé-
re is javaslatot tett. Kezdetben csak az els6 osztalyt szerveznék meg, majd éven-
ként Gjabb els6 osztalyok belépésével folyamatosan épiilne ki a teljes 8. évfolya-
mos szlovak tannyelvi altalanos iskola.68

A tannyelvi altalanos iskoldk kérdését nem emliti, pontosabban folveti
azok egy részének két tannyelviivé alakitasat. ,,Helyesnek tartanidnk, ha még a
fejlesztési terv osszeéllitasa el6tt a Mtivel6dési Minisztérium nemzetiségi osz-
talya és a Szovetség néhany vidéki szakember bevonisaval megvitatna a szlo-
vak anyanyelvl altalanos és kozépiskolak egyes targyainak magyar nyelven
torténd oktatasdnak kérdését (pl. bioldgia, kémia, fizika), amelyet sok sziil6 és
pedagégus vetett fel. Ugyanitt beszélnénk meg az anyanyelvl iskoldk létesité-
sének atmeneti formajat is, amikor a tantargyaknak csak egy részét tanitanak
szlovakul.”69

Wild Frigyes a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségének el-
noke 1958. februar 13-an irott levelében hasonld érveket fogalmazott meg,
mint Bielik Gyorgy. O is tamogatta, hogy a minisztérium a nemzetiségi oktatas
hosszutavu fejlesztési/fenntartasi tervét kidolgozza. Ugyanakkor leszogezte,
hogy a rendelkezésére all6 rovid id6, valamint a szovetség koriillményei — gép-
kocsi, illetve a német oktatasra vonatkozé adatok hidnya — miatt, valamennyi
szempontra kiterjed6 javaslatot most nem tud adni. A német iskolahal6zat fej-
lesztését alapvetéen gatld tényezéknek nevezte a kozosség tagjainak félelmét
mindattdl, ,,ami német mivoltukat bizonyitja.”, ,bizonyos tarsadalmi és gazda-
sagi kérdések rendezetlenségét”, valamint a helyi lakossag, a tanacselnokok, is-

68 Bacs-Kiskun megye: Dunaegyhéza; Békés-megye: Orménykiit; Komarom-Esztergom megye:
Kesztole, Pilisszentlélek; Pest megye: Pilisszentkereszt, Pilisszant6, Nagytarcsa, Csoméad, CsGévar;
Nograd megye: Samsonhéza, Lucfalva, Osagard, Vanyarc, Bank; Borsod-Abatj-Zemplén megye: Ré-
pashuta. - MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 012/1958. A szlovak nyelvoktaté iskolakban 1956 6szén vég-
bement nagy aranyud lemorzsolédasra vonatkozéan lasd Szesztay Adam: Nemzetiségi torekvések az
1956-0s forradalomban. — Regié. Kisebbségi Szemle. 1994. 2. szam. 106-126.

69 Lapszéli jegyzet: ,Helyes!”. Nemzetiségi vezets irasban el6szoér vetette fel a tisztan anya-
nyelvi oktatés korlatozasat. Igaz, Bielik Gyorgy elképzelése szerint a két tannyelvii forma nem jart
volna a tannyelvi iskoldk megsziintetésével, inkdbb a nyelvoktaté és tannyelvi iskoldk nyelvi kom-
petenciai kozotti éridsi szakadék athidalasara szolgéaltak volna. A javaslat azonban mindenképpen
félreérthet6 volt, s hivatkozasi alapot teremtett azon allami és parthivatalnokok szamara, akik ek-
kor a hattérben méar éppen az anyanyelvi oktatas megsziintetésének maédjan faradoztak. - MNL OL
XIX-I-4-g 3. tétel 54 012/1958.
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sz

kolaigazgaték — ,,f6leg ha azok egyidejiileg telepesek is — koérében meglévés na-
cionalizmust.”

Az anyanyelvii oktatas kapcsan egyrészt azt siirgette, hogy legalabb azok-
ban a kozségekben épitsék ki az 6vodai halézatot, ahol a lakossag tidlnyomé
tobbsége német, és a gyerekek jol beszélik anyanyelviiket. Enélkiil ugyanis is-
kolés korukra ezek a gyerekek is jelentésen vesztenek német nyelvi kompeten-
cidikbél. Masrészt olyan iskolak létrehozasat siirgette, amelyekben mind a ma-
gyar, mind a német nyelv tokéletes elsajatitasat biztositani tudjak. Ugy vélte
ugyanis, hogy a sziil6ket az anyanyelven torténd tanittatastdol sokszor az a féle-
lem tartja vissza, hogy gyerekeik nem tanulnak meg j6l magyarul.

Kifogasolta az univerzalitas hidnyat is. Azaz: ,Mindaddig, amig csak el-
szigetelten tudunk egy-két iskolat 1étrehozni, igen nehezen fog menni az isko-
lah4lézat fejlesztése. A kezdet megéllott és ha nem fog folytatédni, a megallott
kezdet mar a véget is jelenti.”” Erthetetlennek nevezte, hogy szdmos olyan te-
lepiilésen — Pula, Obénya, Ofalu, Gyéd, Csolnok, Dunaszentmiklés — sem si-
keriilt német nyelvi iskolat 1étrehozni, ahol gyakorlatilag a teljes lakossag né-
met anyanyelvii. Eppen ezért 6 is elképzelhetének tartotta, hogy ,altalanossag-
ban, vagy bizonyos helyeken” kotelez6en vezessék be a német nyelv oktatasat.
Azzal érvelt, hogy az iskoldban a magyar gyerekek szamara is kotelezé anya-
nyelvilk tanuldsa, ami alél nem kaphatnak felmentést. Ennek anal6giajara
akarta a nemzetiségi gyerekeket is anyanyelviik oktatasara kotelezni. Mindezt
azzal tamasztotta ala, hogy igy a félelem miatt ki nem nyilvanitott igények is
kielégitésre kertuilnének. Hivatkozott Czapp Ferenc mégocsi kosarfono hozza irt
levelére, amely szerint: ,,12 évi rugdosas utan merne valaki szélni? Mi kérni,
vagy kérvényezni semmit sem fogunk, hogy utana valaki piszkéljon, de ha el-
rendelik, elfogadjuk.”72

Ramutatott a nyelvoktaté iskolak egyenetlen teriileti eloszlasara is. E
szempontbdl kilondsen Somogy megyében, Tolna megye egy-egy jarasaban,
Komarom-Esztergom és Pest megyében latott hidnyossagokat, ezért 92 telepii-
lést folsorolva konkrét javaslatot is tett a nyelvoktatas bévitésére. Nehezmé-
nyezte, hogy nem keriilt még sor német didkotthon létrehozasara, ramutatott a
pedagégusképzés, -tovabbképzés, valamint a tankényvkiadds hidnyossédgaira.
Végezetiil leszogezte, hogy a német iskolah4lézat kiépitését jelenleg objektiv és
szubjektiv nehézségek szovevénye akadalyozza, amelyek folszdmolasahoz —
megitélése szerint — évekre lesz sziitkség. Egyetlen biztaté jelként a mar 1étre-
hozott nyelvoktaté iskolakat nevezte.™

Onkritikusan elismerte, hogy az oktatésra a szévetségnek is tébb figyel-
met kell forditania, ezért a szovetség egyetlen betoltetlen statuszan pedagégus
alkalmazasat tervezte. Néhany héten beliil pedig létrehoztak az Orszagos Né-
met Pedagdgiai Tanacsot, amelynek feladata az volt, hogy a sziévetség vezetdi-

70 XXVIII-J-1 17.d. Anyanyelvi oktatds 1956-1995. Wild Frigyes levele az OM Nemzetiségi
Osztéalyanak, 1956. februar 13

1 Uo.

72 Uo.

73 Uo.
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nek kérésére elvi kérdésekben allast foglaljon, illetve a gyakorlati problémak
megoldasara javaslatot tegyen. A testiiletet olyan, az oktatas kiil6nbozé tertile-
tein dolgoz6 szakemberekbdl allitottak ossze, akik szakmai tudasukkal segiteni
tudtak a szovetség vezetdit a killonb6zé hatésagokkal szemben, ugyanakkor a
szul6kkel és pedagégusokkal is el tudtak fogadtatni a szovetség torekvéseit.™

A nemzetiségi osztaly a roméan és szlovak szovetségtdl beérkezett javasla-
tok alapjan 1958. méarcius 6-an korlevélben utasitotta Bacs-Kiskun, Békés, Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Komarom-Esztergom, Négrad és Pest megyéket, hogy a
szovetségek altal megjelolt telepiiléseken ,,a milt évek szervezeti munkéajatol
eltéréen alapos és minden szempontra kiterjed6 gondos felmérést végeztessen”,
s kedvezg feltételek esetén az intézmények szervezését is kezdjék meg.” A szo6-
vetség a roman anyanyelvil oktatas bevezetését a Kétegyhéaza-Petéfi-telepi is-
koldban javasolta. Bar a helyi tanacsi és partszervek ezt tAmogattak, az iskola
tanuléi 6sszetétele — a 35 gyerek koziil 25 roman, 6 magyar, 3 vegyes hazassag-
bél szarmazo, egy pedig cigany —, illetve a roman gyerekek hidnyos nyelvtu-
désara hivatkozéssal elhalasztottdak a valtast.

Nem jart sikerrel a szovetség altal javasolt telepiiléseken a szlovak iskola-
hélézat fejlesztése sem. Bar a Békés megyei Orménykiton az anyanyelvii okta-
tas bevezetését a megfelelé képzettségii pedagégus hidnya, illetve a tanyasi is-
kolaba jaré magyar gyerekek mas iskolaba valé atiranyitasa is gatolta, alapve-
téen a szil6k ellenallasa akadalyozta. A beszamolé szerint azt hangoztattak,
hogy szlovak nyelvii oktatas esetén a gyerekek sem szlovakul, sem magyarul
nem fognak tokéletesen megtanulni, s miutdn a kézségben nem az irodalmi
szlovak nyelvet beszélik, nem tudnak a tanulasnal a gyerekeiknek segiteni. A

74 Uo. — A tanécs els6 iilésére, amely a terv szerint évente kétszer iilésezett, a meghozandé
parthatérozatot kovetéen keriilt sor. Erre vonatkozé dokumentumot azonban nem leltiink f6l. A tes-
tilletnek megalakulasakor tagja volt:Thuréczy-Trostler Jozsef, akadémikus, az E6tvos Lorand Egye-
tem dékanja; Dr. Mollay Karoly, germanista, egyetemi docens, Budapest; Dr. Vargha Karoly, féiskolai
docens, a Pécsi Pedagdgiai Féiskola Német tanszékének vezetGje; Schwalm Pal, a bajai III. Béla
Gimnazium német tagozatanak vezetGje; Varai Laszloné, a Pécsi Tanitoképz6 tanar; Wiirz Jakab, a
garai német altalanos iskola tanara; Pollak Richard, a Bajai Jarasi Mivel6désiigyi osztalyvezetdje;
Marossy Jézsef, az eleki német altalanos iskola tanara; Pusztai Janos, a pécs-banyatelepi altalanos
iskola német osztalyanak tanara; Guth Erzsébet a Baranya megyei német nyelvoktat6 iskoldk szak-
feliigyelGje; Szirom Karoly, a véméndi altalanos iskola igazgatdja; Kiszler Henrik, a mecseknddasdi
altalanos iskola német nyelvoktat6 tanara; Rétfalvi Teofll, a hartai altalanos iskola német nyelvokta-
t6 tanara; Dr. Gaal Janos, német szakfeliigyels, a székesfehérvari Arany Janos Gimnazium tanéra;
Dr. Németh Istvan, német szakfeliigyeld, a soproni Széchenyi Gimnazium tanara; Wagenhoffer Ja-
nos, a mariahalmi altalanos iskola német nyelvoktaté tanara; Araté Matyas, Pest megye szakfel-
ugyelgje; Hollés Gy6z6, a herendi altalanos iskola német nyelvoktaté tanara; Székely Erzsébet, a Vas
Megyei Tanacs VB. Mtvel6dési Osztélyanak szakfeliigyelGje; Ceyer Jozsef, a nagyméanyoki altalanos
iskola német nyelvoktato tanéara; Fogarasi Mihaly, a pilisvorosvari altaldnos iskola német nyelvokta-
t6 tanara; Nadas Gizella, a garai német 6voda 6véondje, Gara. A testiilet a javaslat szerint kiegésziilt
még a budapesti, pécsi és készegi gimnaziumi német tagozat egy-egy pedagégusaval, a nemzetiségi
osztaly és a szovetség egy-egy munkatarsaval. )

7 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 092/1958. és Szesztay Addm: Az 1960-as nemzetiségi iskolare-
form. In: Anyanyelv, oktatas- k6zosségi nyelvhasznalat. Szerk.: Osvat Anna, Szarka Laszl6. Gondolat
Kiadéi Kor-MTA Kisebbségkutaté Intézet. Budapest, 2003b. 57. Erdekes, hogy a kérlevél dsszeéllita-
sakor nem vették figyelembe a német szovetség javaslatait. A korlevél a német oktatdst kérdéseit
meg sem emliti.
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szlil6k a Pest megyei kozségekben is a nyelvoktatas mellett érveltek. Pilisszan-
tén 1945-ig csak magyar nyelvil oktatés volt a kozségben. ,,1946-ban kell6 pro-
paganda utan 3 napig varta a bizottsiag az anyanyelvii oktatasra jelentkez6 szii-
l6ket. Jegyz6konyvileg rogzitett tény, hogy egyetlen jelentkez6 sem akadt. De a
kovetkezd években sem. 1949-ben feliilrél rendelték el a szlovak nyelv heti 2
oraban valé oktatasat a fels6 tagozatban. Ez ismét nagy ellenkezést valtott ki.
Az Osszes szul6k aldirasukkal tiltakoztak ez ellen a hatarozat ellen. Indoklasuk
gazdasagi jellegii volt: E kis faluban elszigetelten megélni nem tudnak. Aki ki-
1ép a falubdl nem tud boldogulni a magyar nyelv tudasa nélkiil. Magyarul meg
kizarélag az iskoldban tanulnak. Ha ezt a lehet&séget elveszik, akkor elveszik a
megélhetési lehet6séget is. Nagy harcok, sok felvildgosité munka utan csilla-
podtak csak le a sziil6k és nyugodtak meg a jelenlegi helyzetben, vagyis a heti
osztalyonkénti 3 szlovak 6ra beiktatdasdban. (...) A Szlovakidba telepiiltek java-
része vissza szeretne jonni. Négy csalad mostandban tért vissza. Tudoméasa van
tovéabbi 50 csalad hasonlé kérelmérdl. Ezek fejtik ki a legnagyobb ellenpropa-
gandat. Szinte szégyellik bevallani szlovdksidgukat és mindenhol er6sen ma-
gyarnak valljak magukat.”7

A nemzetiségi osztaly még ugyanennek az évnek az 6szén djabb eréfeszi-
tést tett a szlovak iskolahalézat stabilizdlasara. Az eddigi kudarc okait is szam-
ba véve — anyanyelvii osztalyokat csak a teljesen osztott és megfelelg szamu
tanteremmel rendelkezé iskoldkndl lehet szervezni, a szervezésre egy év nem
elegend6 — dolgoztak ki az 1958/59.- 1961/62. idGszakra vonatkozé fejlesztési
tervet. Ledényi Ernd, aki a tervezetet készitette, mindenekel6tt az 6vodak sza-
manak novelését és az anyanyelven val6 oktatés kiszélesitését tartotta fontos-
nak. Harom év alatt 6sszesen 20 4j 6voda, 8 szlovak tannyelvi és 27 nyelvokta-
t6 altalanos iskola alapitasaval szamolt. Mindkét oktatési intézmény tipusban,
figyelembe véve a végzsis pedagégusok szamat, biztositottnak latta a személyi
feltételeket.?

A Magyarorszagi Német Dolgozék Demokratikus Szévetségének vezet6i
1958 tavaszan-nyaran, a meglatogatott német lakta telepiiléseken az anyanyel-
vii oktatas terén tapasztalt hidnyossagok kapcsan tobb izben a nemzetiségi osz-
taly intézkedését kérték. Kifogasoltak példaul, hogy Rabafiizesen és Ronokon a
sziil6k kérése, illetve a jogszabélyi el6irasok ellenére, pedagégus hiany miatt to-
vabbra is csak a fels6 tagozatban volt német nyelvoktatas. Somogy megyében
olyan kozségekben sem biztositottak a német oktatast, ahol a tanulék tobb

76 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 092/1958. A megyei miivel6dési osztély szerint hasonléan ér-
veltek a sziil6k a Négrad megyei kozségekben is: ,Az értekezletek altaldnos hangulata alapjan az a
véleményem, hogy a megye teriiletén szlovak tannyelvil oktatas bevezetése nem lehetséges. A megye
tertletén a szlovak ajku kozségek kis létszamuak, elszigetelve élnek lakai. A fejlédé szocializmusban
az iparosodas mind nagyobb szamban vonja el ezekbdl a kozségekbdl is a munkaer6t. A szaldk altala-
nos véleménye az, hogy a munkahelyen j6l megéllhassék a helyiiket, a magyar nyelv tokéletes tudasa
szitkséges. A Part, a Tandcs és a sziil6k egybehangzé véleménye az, hogy a nyelvoktaté jobban eléri a
céljat, mint az anyanyelvi oktatés. Igy a tanulé mindkét nyelvet elsajatitja. Szlovdkul otthon beszél,
a szlovak 6rakon megtanul anyanyelvén irni, olvasni. A magyar tannyelv( iskoldban pedig megtanul
jol magyarul.” irtdk. — MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 092/1958.

7T MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 054/1959. és Szesztay, 2003b. 57.
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mint fele német szarmazésu volt. A Baranya megyei Liptédon, ahol a lakossag
95%-a német volt, az iskolaban bevezették ugyan a német nyelvoktatast, de a
78 német anyanyelvi gyerek koziil csak 26 tanulta a németet. A szovetség veze-
t6i ennek okat a kozségi tanacs soviniszta magatartasaban — a ,,németeknek
csak a munkdhoz van joguk” —, valamint abban latték, hogy a sziil6k nem is-
merik jogaikat.™

A bajai német gimnéazium kultircsoportja 1958. junius 30.- jilius 7. ko-
z6tt Gyor-Sopron, Vas és Tolna megyei telepiiléseken lépett fel. A csoportot
Krix Gyorgy a szovetség munkatarsa is elkisérte, aki jelentésében nemcsak a
miisor fogadtatasat, de a felkeresett telepiiléseken a németek helyzetét érinté
korulményeket is 6sszefoglalta. Fert6rakos: ,,A tanécs j6 véleménnyel van a né-
metajki dolgozékrél, igyekszik tobbet foglalkozni problémaikkal. A németek
kifogasoljak, hogy a tanacsban nincs senki, aki a német nyelvet beszélné. A né-
met lakossag kb. 20%-ot tesz ki. 38 tanacstag koziil 3 német. Az iskoldban kb.
100 német gyerek van. SturgGsen kérnek német nyelvoktatast. Szakers van:
Poér Endre személyében. A népkonyvtarban 600 konyv koziil 50 német, ezeket
stirtin olvassak. T6bb német kényv kellene, a meglévéket pedig mar stirgGsen ki
kellene cserélni. Ismeretterjeszté el6adasokat kérnek.”? Agfalva: ,A lakossag
35%-a német. Az iskoldban 230 gyerek van, ezekbdl 50 gyerek jar német nemze-
tiségi nyelvoktatasra, 30-an német kiilon 6rara, 30-an iratkoztak be a német ta-
gozatra. Az el6adas alatt igen sokat foglalkoztunk az iskolakérdéssel. A német
szlil6k ugyanis félnek gyerekeiket német iskolaba kiildeni, mivel a pap is koril-
jarta a falut és a német iskola ellen agitalt. S6t, 6 még a jarasnal is kérte ennek
a besziintetését.”s? Pari: ,,Az 1400 lakosbdél 1000 német. Végteleniil kedves, ba-
ratsagos emberek. A nemzetiségi politikardl és eredményekrsl még nem hallot-
tak. Ujsagot, naptart nem ismertek. El6adasunkat kb. 300-an nézték meg. Ok-
vetleniil kérnek német nyelvoktatast. Ennek bevezetését mar a jové tanévben
szeretnék. Német szakos tanit6 nincsen! (...) Német 6vodat kérnek. Népkonyv-
tarbdl teljesen hianyoznak a német konyvek. Az iskolaban 400 gyerekbdl 300
németajki. (Német tannyelvii iskola?) A tandcs és a lakossag kozt a viszony j6.
Németek képviselve vannak a tanacsban. A templomban kérik az anyanyelv be-
vezetését. Ha sziikséges, alairdasokat fognak gytjteni. A pap Szabados (Szeitz)
Andras nem veszi figyelembe kérésiiket.”s!

A jelentésben foglaltak egyrészt megerssitik, hogy a jogi lehetéségek és a
szlil6k kérése ellenére az anyanyelvi oktatas biztositasara szdmos németek al-
tal lakott teleptilésen még nem keriilt sor. Az anyanyelv apolasanak — mingsé-
gi irodalomhoz val6 hozzajutas — és hasznalatanak mas lehetGségei pedig még
korlatozottabbak voltak. Nyilvanval6 az is, hogy e centralizalt allamigazgatasi

78 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 378/1958.

79 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958. A korit eredeti tervében Készeg és Balatoncsicsé is
szerepelt. Mindkét telepiilésen kiilonb6z6 okokra hivatkozva — nem tudnak szallast és kozonséget
biztositani, nincs follépésre alkalmas terem — az utolsé pillanatban lemondték a csoport fellépését.
A folkeresett telepiilések Fertérakos, Sopron, Agfalva, Brennbergbanya, Porndéapati, Pari, Mozs,
Vérdomb.

80 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958.

81 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958.
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struktirdban a mozgastér nagyon korlatozott volt, éppen ezért felértékel6dott
a helyi vezet6k szerepe, viszonyuldsa a nemzetiségekhez.

Az 1956-0s forradalmat kovetéen a Német Demokratikus Koztarsasag is
nagyobb figyelmet forditott a magyarorszagi németek helyzetére. A két orszag
kozotti kultiregyezmény értelmében a német szakos tandrok szédmara az
NDK-ban nyari tovabbképzé tanfolyamokat szerveztek. 1958 tavaszan a német
fél kifogasolta, hogy a kikiildend6 20 pedagégus kozott csak 4 olyan szerepelt,
aki német nemzetiségi iskolaban tanitott. A csoport nagyobb része magyar is-
koldk német szakos tanaraibdl tevédott ossze. A német fél ezért az aranyok
megvaltoztatasat kérte. Bar a kozbelépést elsésorban politikai okok — a nyu-
gat-német befolyas ellensilyozasa és az NDK szerepének és jelentGségének
megerdsitése — motivaltak, a német nemzetiségi iskoldkra valé odafigyelés is
vitathatatlan.s2

A Miivel6dési Minisztérium Statisztikai Osztalya az 1958/59. tanév kezde-
tekor valamennyi altalanos iskola, igy a nemzetiségiek helyzetét is folmérte. A
kérdéiv az iskoldk alapvetd adatai mellett — miikodés helye, az épiilet jellemz&i
(osztalytermek szama, allapota), az egyes osztalyok, illetve tanuléesoportok 1ét-
szédma, a tanulék korcsoportos megoszlasa, szocidlis helyzete — kitért az okta-
tas tartalmi elemeire is. Igy vizsgélta, hogy osztott rendszerti-e az iskola, mely
nyelveket tanitjak rendkiviili targyként, folyik-e orosz nyelvoktatas, vagy a kote-
lez§ targyak mellett milyen egyéb gyakorlati foglalkozasokat tartanak. Emellett
kiilonb6z6 szempontok — végzettség, nem- és korosszetétel, az alkalmazas mad-
ja, 6raleterheltség — alapjan a tantestiletek osszetételét is folmérték. A nagyon
sok szempontd, a technikai és személyi feltételeket is vizsgalé folmérés Gsszesité-
sérdl, illetve eredményeinek folhasznalasarél azonban nincs tudomasunk.83

Ezekkel a gyakorlati lépésekkel parhuzamosan az 1956-os forradalmat kove-
t6 konszolidaciés folyamat részeként — mint ahogyan mar korabban is jeleztem —
a Forradalmi Munkasparaszt Kormany, valamint a Magyar Szocialista Munkas-
péart vezetése is foglalkozott a magyarorszagi nemzetiségek helyzetével.84

Az MSZMP Politikai Bizottsaga altal 1958. oktéber 7-én elfogadott a nem-
zetiségek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkarél sz6l6 hata-
rozata hosszu id6re meghatarozta a hazai nemzetiségpolitika alapelveit. A ha-
tarozat megalkotdsanak sziikségességét azzal indokoltak, hogy az 1956. méajus

82 Az NDK parlamenti kiild6ttsége 1957. oktéberében tobb német nemzetiségi iskolat is folke-
resett, s megéallapitottak, hogy az ,ott folyé politikai felvildgosit6 munka és nevelés meglehetésen
alacsony fokon all”. — MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958.

83 A Mtivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak anyagéban csak a szlovdk nyelvoktaté
iskoldkra vonatkozé folmérés adatlapjai maradtak fonn. A tobbi nemzetiségi iskolara, illetve a ma-
gyar altalanos iskolakra vonatkozé adatlapokat nem leltiik fol. - NL OL XIX-I-4-g 32 tétel Nyelvok-
taté iskolak statisztikai jelentése, 1958-1959.

84 Ennek a tanulmanynak a keretében a legfels6bb allami és partszervezetekben hozott donté-
seknek csak az oktatassal 6sszefliggd részével, illetve az arra gyakorolt hatasaval foglalkozom. 1957.
nyaran ujabb jelentés késziilt a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérsl az ENSZ szamaéra is. Az ok-
tatdsra vonatkoz6 anyagot ismét a nemzetiségi osztdly allitotta ossze. — MNL OL XIX-I-2-f 859
21/1957. Erre vonatkozoéan részletesen lasd Foglein Gizella: A nemzetiségi-kisebbségi kérdés, mint
kiilpolitika allamhataron beltl. Adatszolgaltatas az ENSZ-nek és parthatarozat a magyarorszagi
nemzetiségekrdl — 1958. — Jogtorténeti Szemle. 2009. 1. szam. 1-13.
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21-i parthatarozat, amely bar ,helyes volt, megfelel6en alkalmazta a marxiz-
mus-leninizmus tanitdsat hazai viszonyok kozott”, nem valt eléggé ismertté,
végrehajtasat ,,az ellenforradalom és az azt megel6z6 események meggatoltak”.
Ezért szitkséges a hatarozat feldjitasa és az ,ellenforradalom leverése utani ta-
pasztalatokkal val6 kiegészitése.85 Bar a hatarozat érintette a habord utéan a
németeket és délszlavokat ért allami diszkriminativ politikat, ezt egyoldalian
tette, mint ahogyan elitéléleg nyilatkozott az egyhazaknak a nemzetiségek
identitdsa megsrzésében jatszott szerepérél is. Mind a magyar tobbségi tarsa-
dalom, mind a nemzetiségi koz6sségek kapcsan a nacionalizmus elleni harcra
helyezte a hangsilyt, a nemzetiségi kérdést az allampolgari jogegyenlGséggel
megoldottnak tekintette, kozosségi szintl igények elismerése f6l sem vetédott.
Mindez az 1956. évi hatarozat szelleménél zartabb, keményvonalasabb nemze-
tiségpolitikat vetitett elére. Amit a hangoztatott elvek, illetve a megfogalmazas
nyelvezete ideig-6raig elfedett.

A nemzetiségek anyanyelvhasznalata kapcsan leszogezte, hogy a ,,nemze-
tiségek altalaban j6l beszélik a magyar nyelvet, csupan a legidésebbek kozott
akad magyarul gyengén tudé. Anyanyelvi székészletiik szegényes, az altaluk
beszélt nyelv altalaban tajnyelvi jellegli. Nemzetiségi fiataljaink egy részére jel-
lemz6, hogy az iparosodas, a falu szocialista dtalakulasa, a vegyes hazassagok
novekedése kovetkeztében még azok sem hasznaljak anyanyelviiket, akik ezt
egyébként az utébbi évek soran a kiillonb6z6 nemzetiségi iskolakban irodalmi
szinten elsajatitottak.”s6 Nem egyértelmd, hogy azt a tényt, miszerint a nemze-
tiségek idGsebb tagjai nem beszélték j6l a magyar nyelvet, negativan itélték-e
meg, olyan jelenségként, mint amin mindenképpen véaltoztatni kell. Minden
esetre a dokumentumban fontosnak tartottak annak leszogezését, hogy a nem-
zetiségek tobbsége jol beszéli a magyar nyelvet. A kézosségek tagjai 4ltal hasz-
nalt tajnyelvi dialektusokat az irodalmi nyelvnél értéktelenebbnek tartottak, a
nyelvi asszimil4ciét kizardlag a modernizacié szamlgjara irtak. A diagnézis
kapcsan semmilyen elvi jellegti allaspontot nem fogalmaztak meg, a nyelvhasz-
nalat térvesztésére, az asszimilaci6 fékezésére gyakorlati javaslatot nem tettek.
Ami a valésagban a folyamat tamogatasat jelentette.

85 A hatarozat az MSZMP Kézponti Bizottsaga Tudoméanyos és Kulturalis Osztélyanak, vala-
mint a Miivel6désiigyi Minisztériumnak szeptember 12-i, , El6terjesztés a Titkarsdghoz a nemzetisé-
gek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkardl” c¢im@ kozos dokumentum alapjan ké-
szult.” — In: A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének
jogforrasai 1848-1993. Budapest, 2002. 689-693., valamint Partallam, 2003. 282-296. A nemzetiségi
osztaly 1957-58. folyaman tobb részletes 6sszefoglaldt is készitett az oktatas teriiletére vonatkozéan.
A kiilonb6z6 idépontokban készilt dokumentumok elvi megéllapitasaiban érzékelheték ugyan hang-
silyeltolédasok, vélhetéen annak fiiggvényében, hogy a felsé partvezetés milyen elvardsokat fogal-
mazott meg, de a statisztikai kimutatasok egybehangzéan részben a nemzetiségi oktatas tovabbi fej-
lesztésének sziikségességét,az oktatas tartalmi megujitasat szorgalmaztak. Ezek koziil a legfontosab-
bak: El6terjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korményhoz a Magyarorszagon €16 nemze-
tiségek néhany probléméjarol, 1957. majus 11. - MNL OL XIX-I-2-f 859-szn.-(3)/1957., A Mvel6dési
Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak feljegyzés a nemzetiségi iskolahal6zat megszervezésérol,
1958. januar 22. — MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel és Partédllam., 2003. 265-282.

86 Partallam, Kecskemét. 2003. 284.
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Ismertették a nemzetiségi iskolahal6zat adatait is, amit az 1956-os part-
hatarozat 6ta elért eredménynek tintettek fel. Valgjaban az 6vodak és a német
iskolahalézat kivételével a tobbi nemzetiség intézményhal6zata mar az ’50-es
évek elejére kialakult. Ezt kovetéen a korszak végéig mar sem jelentésebb
szamszer(, sem minGségi valtozas nem kiévetkezett be. Helyesnek itélték azt is,
hogy a nemzetiségi tanulék tobbsége a ,,mi sajatos viszonyainknak megfelels-
en” magyar altaldnos iskoldkban, heti harom éraban kiilon tantargyként tanul-
ta az anyanyelvét. S bar el6irta a hatarozat az anyanyelvi oktatasi igények ki-
elégitést, azt is hangsilyozta, hogy ezt minden er6ltetést6l mentesen kell meg-
tenni. Azt, hogy ez mit jelentett, a kovetkez6 évek gyakorlata mutatta meg. Eb-
ben az esetben nem csak arrél volt sz, mint a korabbi években, hogy a hataro-
zat altal deklaralt jogokkal az érintettek nem élhettek. Az 1958. oktéberi part-
hatarozatban, ha burkoltan is, de elvileg is megfogalmazédott a nemzetiségek
asszimilaciéjanak folgyorsitasa.

A nemzetiségi osztaly, illetve ekkor mar f6osztaly munkatarsai dgy tinik
nem érzékelték, vagy nem akartak tudomasul venni a parthatarozat valédi to-
rekvéseit. Az 1958-59. évben éppen a hatarozatra hivatkozva szamos olyan fo-
lyamatot igyekeztek elinditani, ami a nemzetiségi oktatas tartalmi megujitasat
szolgalta.

Léatszoélag technikai megfontoldsbdl, a statisztikai adatszolgaltatas egyér-
telmiivé tétele miatt hataroztak meg a nemzetiségi iskoldk besorolasat. Valgja-
ban azonban az elnevezések révén tartalmi kérdéseket tisztaztak. 1958. szep-
temberét6l nemzetiségi tannyelvi iskolanak csak azokat az intézményeket te-
kintették, amelyek szervezetileg és jogilag is 6nalléan miikédtek. Azt a nemze-
tiségi tanitasi nyelvii iskolat azonban, amelyik a magyar iskolaval k6zos igazga-
tas alatt, legtobbszor azzal egy épiiletben, csak kiilon csoportokkal miikodott,
nemzetiségi tagozatd iskolanak nevezték. Nem véltozott a nyelvet csak tan-
targyként tanit6 iskoldk ,nemzetiségi nyelvet oktaté iskola” megnevezése.8?

5. tabldzat
Nemzetiségi oktatdst intézmények Magyarorszdgon,
1959. szeptember 1.88

intézmények tanulék tanarok
Ovoda 44 1379 44
Altalanos iskola
a) tannyelvi 25 2377 160
b) tagozati 10

87 MNL OL XIX-I-2-f 859-szn. (161)-1957. A nemzetiségi oktatas egy-egy részteriiletét érinté
kérdés kapcsan az alabbi tajékozatok kertiltek kiadasra: , Tajékoztaté a nemzetiségi oktatési és ne-
velési intézmények iskolaztatasi és felvételi munkgjahoz”, a ,,/ Tajékoztaté a német tanitasi nyelvd al-
taldnos gimnaziumokrdl”, valamint a ,Feljegyzés a nemzetiségi oktatassal 6sszefiiggé munkaerd
gazdalkodéasi utasitdshoz” — MNL OL XIX-I-4-g-t.n.-kisszdmos-81/1959., 90/1959, valamint
321/1959.

88 MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel A Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak osszesits
kimutatasa a nemzetiségi intézményekrél, 1959. december 15., és Partallam,. 2003. 288.
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intézmények tanulék tanarok

¢) nyelvoktaté 286 23 768 407
Kozépiskola

a) gimnazium 5 248 49
b) tanité- és 6vonsképzs 4 124

Pedagégiai Féiskolai tanszék 4 72 10
Osszesen 378 27 968 670
Diakotthon 8 669* 16

A nemzetiségi intézményhalézatnak az 1950-es évek végi nagysa-
gara vonatkozo adatok jelzik, hogy az intézmények teljes vertikuma —
6voda, altalanos iskola, gimnazium, felsoktatasi intézmények és diakotthonok
— kiépult. Ha az egyes intézménytipusok szamaban bekovetkezett valtozaso-
kat vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy az évtized masodik felében elsésor-
ban az 6vodai oktatas kiszélesitésére, illetve a kozép- és fels6foku oktatas teri-
letén minimalis szamui német intézmény létrehozasara kerilt sor. A teljesen
o6nalléan miikodé tannyelvii és ugyan anyanyelven képzg, de csupan magyar is-
kolak tagozataként m(ik6ds intézmények elkiiloniilt médon valé szambavétele
még inkabb kiemelte a nemzetiségi altalanos iskolahal6zat aranytalansagait.
Az orszagban Osszesen 25 6nalléan mi(ik6dd, anyanyelven oktaté nemzetiségi
altalanos iskola miik6dott. Tovabbra is a roméanok iskolahalézata tekinthet6 a
legidealisabbnak. Egyrészt stabil az intézmények szama, masrészt ezen belil
az anyanyelven tanité iskoldk aranya magas. Kiegyensulyozottnak tekintheté a
délszlav iskolakon belil is a tannyelvii és nyelvoktaté iskolak aranya. Bar
mindkét tipus esetében némi csékkenést figyelhetiink meg, s k6zottitk még az
évtized végén is sok, kis tanulé létszamu, egy-két pedagégussal miikods iskolat
talalunk. Ha csak harom iskolai év adatait vessziik alapul és hasonlitjuk 6ssze,
akkor is nagyobb, tektonikusabb mozgasokat figyelhetiink meg a szlovak isko-
lahalézaton belil. A k6zosség 1étszamahoz viszonyitva — a vizsgalt idGszak
egészére vonatkozdan — némileg eltilzottnak tekinthet6 az iskolak szama. Az
iskoldk dont6 tobbsége csak nyelvoktatast végzett, killonosen a békési tanyavi-
laghan szérvanyban €16 tanulék kozott volt magas a lemorzsolédasi arany, ami
az iskolak megsziinéséhez vezetett. A szlovak iskolak kozott is sok a kis 1étsza-
mu, 6sszevont csoportban oktaté. Az pedig egyértelmii — amit a tablazat adatai
is alatamasztanak —, hogy német anyanyelven oktaté altalanos iskolak 1étre-
hozasara nem volt tényleges allami, illetve part akarat. Massal nem magyaraz-
haté, hogy az évtized végére egyetlen egy 6nalléan milikodé német tannyelvi al-
talanos iskola sem jott létre. A négy telepiilési altalanos iskolaban biztositott
anyanyelven val6 képzés csak formalisnak tekinthetd, hiszen aligha jelentett
valédi lehetGséget a német anyanyelven valé képzésre. A nyelvoktaté iskolak
szama ugyan kissé emelkedett, de ezek is csak a németek altal lakott telepiilés-
ék toredékében miikodtek.

89 Ebb6l 90 német tanulé magyar didkotthonban tanul.
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6. tdbldzat
Nemzetiségi dltaldnos iskoldk az 1956/57. és
az 1959/60. tanévben®

1956/57. tanév 1959/60. tanév
Nemzetiség N N
Tannyelvii | Nyelvoktaté Osszesen Tannyelvi Tagozati Nyelvoktaté Osszesen
Délszlav 16 52 67 14 1 51 66
Német 3 116 119 4 123 127
Romén 10 12 22 6 4 10 20
Szlovak 6 113 119 5 1 102 108
Osszesen 35 293 327 25 10 286 321

Az évtized végére valamennyi nemzetiség gimnaziumi tovabbtanulasa-
nak lehet6ségét egy-egy 6nalléan miikodé intézetben megteremtették. A néme-
teknek ezen feliil Budapesten, Készegen és Sopronban gimnaziumi tagozatuk
mikodott. A gimnaziumok tanulé létszama az egyes nemzetiségek kozott nem
mutat kirivé aranytalansagot. A gimnaziumok elhelyezésében, koriilményei-
ben voltak ugyan eltérések, de valamennyi intézmény hasonlé problémakkal —
megfelel6 képzettségl pedagégusok, tanithaté tankonyvek, anyanyelvi iroda-
lom hidanya — kiizdott.o!

7. tabldzat
Nemezetiségi gimndziumok dsszesité adatai, 1959. szeptember 1.9

Osztalyok Tanu-
. s 16k
Nemzetiség Telepiilés .
L 1L L. v. ossze-
sen
Német Baja 35 25 29 16 105

90 A tablazatot a MNL OL XIX-I-2-f 859-21/1957. és XIX-I-4-g 35. tétel A Miivel6dési Minisz-
térium Nemzetiségi Osztalydnak 6sszesité kimutatdsa a nemzetiségi intézményekrsl, 1959. decem-
ber 15. alapjan allitottam Gssze. Egy masik statisztikai kimutatas a német nyelvoktaté altalanos is-
kolak szamat 1959. marciusaban 145-ben hatarozza meg. — MNL OL XIX-I-4-g 43. tétel Jegyzék a
nemzetiségi tannyelvi és nyelvoktaté altalanos iskolakrdl, 1959. marcius 1.

91 Schwalm P4l a bajai német gimnazium igazgatéja Wild Frigyes kérésére foglalta éssze az in-
tézmény helyzetét: ,, Hogy a német gimnazium komolyan megfelelhessen hivatasanak, sziikséges,
hogy megfeleld, németiil j6l beszélé szakemberekkel legyen elldtva. (...) Csak az a nevels képes ezen
a tertileten j6 munkat kifejteni, akinek ez a fajta iskola bizonyos fokig sziviigye. Az a kartars, aki el-
lenséges szemmel nézi az iskolat és annak tanuléit, nagy rombol6é munkat fejthet ki. (...) A tankonyv
kérdése is elrendezendd. Meg kellene iratni folyamatosan a rendes, véglegesnek tekinthet6 tankony-
veket. A tankonyvek konynd nyelvezettiek, konynen attekinthetGek, izlésesek, szépek legyenek. A
tankonyvirék ne a quantumra torekedjenek, ne minél tébb ivet akarjanak produkélni. Az eléirt
anyagot elsajatithat6 terjedelemben és nyelvezeten irjak meg” - MNL OL XIX-I-4-g 1. tétel Személyi
ugyek. 1959. Schwalm Pal levele Wild Frigyesnek, 1959. aprilis 10. — Kiemelte még a pedagdégusok nyelvi
tovabbképzésének sziikségességét, a tanuldé-csere kialakitasat és rendszeressé tételét az NDK-val, 6nall6 is-
kolai konyvtarak alapitasat, a média szerepét a nemzetiségi intézmények elfogadtatasaban.

92 MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel A Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak dsszesits
kimutatasa a nemzetiségi intézményekrsl, 1959. december 15. alapjan allitottam 6ssze. Ekkorra mar
a tanité és tanarképzés teljes vertikumat is kialakitottak.
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Osztalyok Tanu-
_ s 16k
Nemzetiség Telepiilés .
L 1L IIL. v. ossze-
sen
Budapest 42 37 - - 79
Német Koészeg 29 12 - - 41
Pécs 24 27 - - 51
Romén Gyula 25 26 14 14 79
Szerbhorvat Budapest 38 31 16 6 91
Békéscsaba 24 21 9 12 66
Szlovak
Budapest 13 13 7 - 33

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. oktéber 7-ei hatarozatanak gyakor-
lati megvaldsitasa soran rovid idé alatt kideriilt a part vezetésének valddi szan-
déka. A nemzetiségi osztaly 1959 elsé felében tett kezdeményezései — a szak-
feliigyelet szakmaisaganak erGsitése, a beiskolazas biztositasa, tanarok tovabb-
képzése — rendre kudarccal végzsdtek.

Osszegzés

A Sztalin halalat kovet6en megkezd6dott enyhiilési folyamat az ’50-es
évek kozepén a nemzetiségi oktatasban is éreztette hatasat. Ennek fontos ele-
me, hogy kiépiilt, illetve megszilardult a nemzetiségi oktatds-iranyitds — nem-
zetiségi osztaly a minisztériumon beliil, megyei szakfeliigyel6i rendszer kiépité-
se, a megyei tanacsok miivel6dési osztalyain nemzetiségi referensek alkalmaza-
sa — szakapparatusa. Az altaldnos enyhiilés és demokratizalédas tette lehetévé
azt is, hogy megkezdédott a német tannyelvi oktatas kiépitése.

Igaz, a német tannyelvi oktatas a kisérleti fazison gyakorlatilag nem ju-
tott tdl, ami a gyors visszarendezidést jelzi. A nemzetiségi iskolahélézat kiala-
kitasat a kormanyzat 1956-ban mar befejezettnek tekintette. A nemzetiségi ok-
tatés szervezése terén az ’50-es évek végéig fennallé gyakorlat — a sziiléi érte-
kezleteknek a tanév el6tti utolsé pillanatban val6 6sszehivésa, az inditandé cso-
portok idgigényes és bonyolult engedélyezési eljarasa, az allandé egyeztetési
kotelezettség — a végrehajtasért felelés helyi intézményeket rogtonzésre, ide-
iglenes megoldasokra kényszeritették. Ilyen koriilmények kozott sem a struk-
tira szervezeti (intézményhélézat), sem személyi (pedagégusok és tanuldk)
stabilitdsa nem kovetkezhetett be.

Megallapithat6, hogy az ’50-es évek kozepén a nemzetiségi és a magyar
kozoktatasi intézmények is hasonl6 problémakkal — nem megfelels elhelyezés,
elégtelen targyi felszereltség, rossz tankonyvek, szakképzett pedagégusok hia-
nya — kuizdottek. A centralizalt, biirokratikus, direkt politikai nyomas alatt
all6 strukturaban az egyetlen korrigalé tényezs, a pedagégus személye lehetett.
Ezért a nyelvet biré, szakképzett pedagégusok hianya a magyar intézmények-
nél nagyobb mértékben sijtottdk a nemzetiségi intézményeket.?3 Bar elvartak

93 Pest megyében 1955. novemberében 40 iskolanak volt engedélye nemzetiségi nyelvoktatasra,
ez azonban pedagégus hidny miatt 7 iskoldban sziinetelt. Anyanyelvi iskola Léréven, Szigetcsépen és
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az intézmények vezet6itsl, hogy feladataikat jol oldjak meg, sok esetben nem le-
hetett még azt sem tudni, hogy minek kellene megfelelni. Az allandéan véaltozé
szabalyozas bizonytalansagot eredményezett. A megyei part- és tanacsi szer-
vek, valamint a minisztérium munkatarsainak gyakori ellen6rzései sok helyiitt
inkabb a fenyegetettség érzését erdsitették, mintsem érdemi segitséget, s igy az
oktatas szinvonalanak emelését jelentették volna.%

Annak ellenére, hogy ezekben az években néhany kérdésben tortént pozi-
tiv elmozdulas, lényeges, az oktatas szinvonalat meghataroz6 mindéségi valtoz-
tatasokat nem sikeriilt elérni.

Az 1958-1960 kozotti idGszakban a korabbiaknal 1ényegesen korlatozébb
nemzetiségpolitika alapjait teremtették meg. Az 1958. évi PB hatarozat ennek
a nemzetiségpolitikanak az elvi megfogalmazasa. Bar a politikai hatalom reto-
rikajaban 1958-59-ben a korabbiaknal megengedébb, a decentralizaciét elfoga-
d6, a nemzetiségi szovetségekre valamelyest tdmaszkod6é nemzetiségpolitika
koérvonalazddott. Ezzel parhuzamosan végbement a minisztériumi szakappara-
tus teljes ellehetetlenitése. A minisztériumban az atszervezések, illetve a sze-
mélycserék révén létrehoztak egy olyan személyi Gsszetételli nemzetiségi osz-
talyt, amely immar fonntartasok nélkiil végrehajtotta a nemzetiségi oktatés-
ban elhatarozott valtoztatasokat, az anyanyelvii oktatas megsziintetését.

Pomézon miikédott, mindegyik osztatlan volt. Egyediil a szigetcsépi iskolaban tanitott hosszabb ide-
je, jo felkésziiltségli pedaggus. A masik két helyen 4allandé volt a fluktuécié. - MNL OL 276.f.
91.cs.81.6.e. 1955. november 9., Scholz Gyula feljegyzése Pest megye nemzetiségi nyelvoktatasi hely-
zetérél

94  Adataink szerint az olyan nagyobb iskoldkat, mint a méhkeréki roman altalanos iskolat a
foly6 évben 29-szer, a gyulai roman gimnaziumot 16-szor, a tétkomlési szlovdk altalanos iskolat
11-szer, a békéscsabai szlovék altalanos iskolat 9-szer latogattdk meg.” - MNL OL 276.£91.¢s.83.6. e.
Jelentés a békés megyei nemzetiségi intézményeknek az Oktatasiigyi Minisztérium Altalanos Iskolai
Féosztalya éltal szervezett ellendrzésrél, 1955. méjus 26.
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