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A tanulmény a 19-20. szazad egyik legmeghatarozébb magyar torténetirédja,
Marczali Henrik (1856-1940) életének egy rovid periddusaval, az I. vilaghabo-
ru alatti évekkel foglalkozik. A vizsgalédasok fokuszaban, az idészak fontosabb
irdsainak bemutatdsa révén, a torténész haborus szerepvallalasanak kritikai be-
mutatasa all.

ABSTRACT

The study deals with a short period, the years during World War I, in the life of
Henrik Marczali (1856-1940), one of the most influential Hungarian historians
of the 19th and 20th centuries. The focus of the investigation is a critical review
of the historian’s involvement in the war, through the presentation of his major
writings of the period.
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Az 1. vilaghaboru centenariuma kapcsan a magyar értelmiség haborus
szerepvallalasanak kutatasa is 1j lendiiletet kapott. Az utobbi években
sorra jelentek meg azok a miivek, amelyek - a legkiilonb6z6bb szem-
pontrendszerek alapjan - foglalkoznak a témaval.'! Ezek a kutatasok

! Emlitésszertien: Kébdnyai Janos: Az elbeszélhetetlen elbeszélés. Az els6 vi-
laghabort a magyar irodalomban, Mult és J6v6, Budapest, 2014.; Majoros
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azonban nem hatolnak le az egyes szerepldk szintjéig, illetve a szerep-
vallalds mértékét — egy-két kivételtdl eltekintve — nem igazan vizsgal-
jak.

Marczali Henrik ,Nagy hdboru” alatti életével és az ebben az
id6szakban publikalt miiveivel hosszu évtizedekig a torténészek —
ideértve életrajzirdjat, Gunst Pétert is — alig foglalkoztak.> A helyzet
annak ellenére sem valtozott érdemben, hogy 2000-ben megjelent az
Emlékeim cim(i memoadrja, amelyet 1929 és 1931 kozott a Nyugatban
publikalt.® A vele kapcsolatosan késziilt kortars feldolgozasok, egyet-
len kivételtdl eltekintve, a korabbi évtizedek toposzainak atvételére és
ismétlésére szoritkoztak.*

L

Az 1914 és 1916 kozotti iddszak feldolgozasa utan, jelen tanulma-
nyomban azt kivinom nyomatékositani, hogy az egyetemi professzor
haboruparti nézetei nem mulé tiineménynek tekintendék, hanem
meggy6z6désében az Osszeomlasig kitartott.” Emellett a kovetkezd
kérdés is foglalkoztat: valdjaban mennyire tavolodott el szakmajatol a
torténettudods, avagy mindossze arrél van szo6, hogy mas szemiivegen

Istvan-Antal Géabor-Hevd Péter-M. Madardsz Anita (szerk.): Sorsok,
frontok, eszmék. Tanulmanyok az elsé vilaghabora 100. évforduldjara.
ELTE BTK, Budapest, 2015.; ifj. Bertényi Ivan-Boka Laszl6-Katona Aniké
(szerk.): Propaganda — politika, hétkoznapi és magas kultura, mtivészet és
média a Nagy Haboruban. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2016.;
Z. Karvalics Laszlo (szerk.): Az elsé vilaghabort informaciétorténetéhez.
(Informacidtorténelem 8.), Gondolat, Budapest, 2016.; Egry Gabor-Kaba
Eszter (szerk.): 1916 - A fordulat éve? Tanulmanyok a Nagy Haborarol.
Napvilag, Budapest, 2017.; Torok Rébert-Sallay Gergely-Zavodi, Szilvia
(szerk.): Haborus hétkoznapok IV. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Muzeum, Budapest, 2020.; Széts Zoltdn Oszkdr: Az elsé vilaghabort az 1945
el6tti magyar torténetirasban. Nézépontok, miifajok, intézmények. Kronosz,
Pécs, 2020.

> Gunst Péter: Marczali Henrik 18561940 In: Marczali Henrik: Vilagtorténelem
- Magyar torténelem. Szerk. Gunst Péter, Gondolat, Budapest, 1982. 20-21.
és Ub: Marczali Henrik. (A mult magyar tuddsai), Akadémiai, Budapest,
1983. 176-177. v0. Huszdr Mihdly: A kettétort fa arnyéka. A marcali Kohn-
Dénes csalad haboruban és békeidében In: Haborts hétkoznapok IV... i. m.
173-191.

3 Marczali Henrik: Emlékeim. Eletrajz. Mult és Jévé, Budapest, 2000.

* Dénes Ivdn Zoltdn: Vélasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssaga.
Balassi, Budapest, 2022. 227-250.

> Turbucz Péter: Alexander Bernat és Marczali Henrik nézetei a nagy haborurél.
In: Magyar-zsid6 identitdsmintdk. Szerk. Dénes Ivdn Zoltdn, Raci6, Budapest,
2019. 161-225.
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keresztiil kell szemlélni egyes miiveit? Talan nem arulok el nagy titkot,
ha el6re kozlom, a vélaszt valahol itt sejtem.

Visszakanyarodva az Emlékeimre, a konyv utolsé két fejezete
viszonylag részletesen beszamol a ,Nagy id6k” alatt folytatott tevé-
kenységérdl, ami azért érdekes, mert keletkezése idején inkabb csak
a katonatisztek és katonai egyesiiletek/bajtarsi szovetségek korében
divott a haboris memodrok mifaja. Ugy gondolom, ebben a szerzd
pontosan megadja a valaszt arra, mit gondolt, mit érzett akkoriban.

A torténész egyértelmtien arrdl ir, hogy a haborus heviilet a
harcok kezdetétdl eluralkodott rajta. Mi tobb, ezek az érzések
hatdssal voltak torténetiréi munkdssagdra is, amit bar nem mond
ki ennyire nyiltan, de, ahogy az idészak miiveirél megemlékezik,
vildgossa teszi, mire gondol.®

1914-ben Marczali Henrik azon értelmiségiek kozé tartozott,
akik viszonylag késén rendelték ald tuddsukat a hadi eszmények-
nek. O csak november folyamén veszi fel témdi kozé a vilaghdbora
kérdéskorét, illetve lat hozza nézetei szisztematikus kidolgozasahoz.
Itt még nem kell nagy dolgokra gondolni. Az Emlékeim tantsaga
szerint kortarsai tobbségéhez hasonldan sokszor 6 is a térkép felett
gornyedve szemlélte az események alakuldsat, aztan eredményei-
16l tajékoztatta politikus és katonatiszt baratait. Ezt a képet egyediil
csak az drnyalja, hogy magasrangu baratainak, Hazai Samunak és
Tisza Istvannak hala, francia és angol napilapokkal jol el volt latva,
valamint feltehetéen kiilf6ldi ismerdseitdl is tdjékozodott alkalom-
adtan. Eletében az elsé hébortis hdnapok egyébként meglehetds
nyugalomban teltek, amit 6 alkotasra hasznalt fel.

Elsé haborus mive A vildghdborii torténeti megvildgitdsban
cimet kapta, amit el6adas formajaban ismertetett kozel ezer fGs
hallgatésag el6tt. A beszéd egy diplomaciai attekintése volt az 1914-
et megel6z6 fél évszazadnak. Nem titkolt mondanivaldja pedig a
Monarchia hadiizenet dolgéban valé artatlansaganak igazolésa. Es
itt mar el is érkeztiink a tulajdonképpeni problémahoz.” Mit lehet
kezdeni ma ezzel a miivel, és persze a tobbi sok tucatnyival? Ha
alaposabban megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy ezek jél kidolgozott,
koherens, adataikban pontos, tovabba lényegre toré és részletes
fejtegetések, amelyekben élesen megvillan szerzdje zsenije és tobb
évtizedes torténészi/tanari/el6adoi multja. Mi t6bb, ha nem a hadi
idok eldterében szemléljiik, egyik-masik ma is megallja a helyét.
Az ehhez hasonlé mivek, elbeszélésiik modja alapjan, leginkabb a

¢ Marczali H.: Emlékeim... i. m. 286-308.
7 Marczali Henrik: A vilaghaboru torténeti megvildgitasban. Budapesti Szemle
160. kot. (1914) 456. sz. 379-396.
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torténetpolitikai alkotasok soraba illenek. Ilyen példaul a Kiilpoli-
tikdank torténeti alapon cimi beszéde, amiben a magyar torténelem
egészének titkkrében igazolja hazdja katonanemzet voltat, és az oro-
szok elleni harc elkeriilhetetlenségét, illetve az Italicae Res cimi
fiizete, amelyben Olaszorszdg meghdditasat mutatja fol a magyar
kiralysag mindenkori céljaként.?

1917-18-bdl is szép szammal taldlni ehhez hasonlé munkakat,
igy példaul a Kiilpolitikdnk a kiegyezés ota; Romdnia megalaku-
lasa és I. Karoly kirdly; Az antant hadicéljai és még sorolhatnam.’
Ezen irasoknal és hadibeszédeknél a f6 szempont a sajat orszag
és nép nemzeti érzéseinek-biiszkeségének megfeleld értelmezés.
A torténelmi igazsag vagy az objektivitas megmarad ugyan, de az
elbeszél6 kizarolag az érem ,,nekiink tetsz6” oldalat mutatja meg, a
torténelmi igazsag egy szeletét tarja fol hallgatdi és olvasdi el6tt. Az
objektivitas tehat még érzékelhetd, de nem teljes kord.'

Egyszertibb a megitélése a hirlapi publicisztikdknak. Ezek a
muvek eleget tesznek ugy a propaganda, mint a tudomany-nép-
szerlsités elveinek. Marczalinal ilyen volt korabban a Belgrad
elfoglalasa apropojan irt cikk, amiben a nandorfehérvari végvar-
hoz tiz6dé harcokat meséli el. A cimvalasztas mellett a cikkiro
ravezeti olvaséjat ama gondolatra, hogy Magyarorszagnak uralnia
kell ezt a varost, aminek birtoklasara egyébként is torténelmi jogot
formalhat."! Az iras tovabba el6térbe helyezi a magyar nemzeti
karaktert a nemzetiségek rovasara, emellett idvozli a harciassagot
mint Gsi magyar katonai erényt. De megfigyelheté abban még a
jelen idejli események kizardlag egyetemes torténeti kontextusban
valo értelmezése és az erds nacionalista alapbeallitottsag is.'> Ehhez

8 Marczali Henrik: Kilpolitikdnk torténeti alapon. Pallas, Budapest, 1915. és
Ué.: Italicae Res. Franklin, Budapest, 1915.
° Marczali Henrik: Kiilpolitikank a kiegyezés 6ta. Bajai Hirlap, 1917/95. 11. 29.
1-3.; Ud.: Romania megalakuldsa és I. Karoly kiraly. Pesti Naplo, 1917/42. 02.
11. 3-4.; Ué.: Az antant hadicéljai. Budapesti Hirlap, 1918/46. 02. 23. 6-7.
(Beszamol6 a Pester Lloyd el6z6 esti kiadasaban kozzétett cikkérdl. Lasd
Pester Lloyd, 1918/45. 02.22. 1.)
Hasonld kovetkeztetésre jut Dénes Ivan Zoltan is, am velem ellentétben 6
Marczali nem minden irasét tekinti propagandaminek. Ennek oka, hogy bi-
zonyos munkak esetében — példaul Botond-monda, Romadnia stb. - nem veszi
figyelembe a keletkezési koriilményeket. Dénes Ivdn Zoltdn: Haborus pszich6-
zis vagy targyilagossag? Marczali Henrik irdsai a nagy haboru idején. Aetas
36.(2021) 4. sz. 100-117.
"' Marczali Henrik: Nandorfehérvarrol. Vasarnapi Ujsag 61. (1914) 50. sz. 926.
2 Ez a megallapitas a témaban keletkezett egy masik munkéjara még fokozot-
tabban igaz: Lasd Marczali Henrik: Nandorfehérvar visszafoglalasa 1717. au-

10
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hasonl¢ irdsai 1917-18-ban a Mdria Terézia, 1717-1780.; Az auszt-
riai hdz udvara, tovabba a Drei Jahre Weltkrieg."?

II.
Marczali legalabb harom fontos megallapitast tesz a vilaghabort ma-
gyar vonatkozasai kapcsan. Vallja és tanitja, hogy ,.erds kiralyunk ve-
zetésével” Magyarorszag onvédelmi harcat vivja, amibe belekénysze-
ritették. Meggy6z6dése, hogy ebben a haboruban a nemzet legfébb
ellensége az orosz cari imperializmus, amely birodalma gyarapitasa
érdekében eszkozként hasznalja a Balkan népeit. Az Gsszecsapasban a
Monarchia - az 1914-et megel6z6 évtizedek diplomaciai eredménye-
ként — egyetlen szovetségesére, Németorszagra szamithat. 1917-18-
ra ezek a korai megallapitasok tovabbiakkal egésziiltek ki, és a torté-
nészprofesszor haborus torténetirasanak csucsat jelentd, az 1918-ban
megjelent Vildgpolitika és vildggazdasdgban kulminalédnak, amiben
egyenesen tokéletesre fejlesztette a historizald elbeszélésmodot.'
Természetesen abban az id6ében a publicisztika és a tudomany
nem valt el oly élesen egymastol, éppen ezért a Magyar Tudomanyos
Akadémian minden gond nélkiil elhangozhatott olyan beszéd is, ami
a magyarok harciassagat, a balkdni teriiletek katonai ellenérzésének
igényét, esetleg azok politikai aldvetésének-annektalasanak straté-
giai fontosségat hivatott a térténelmi multra vetiteni. Az Arpad-kort
is mélyrehatéan ismeré torténészprofesszornak a Botond-monddban
nem okozott kihivast a parhuzam megtalalasa sajat ideje és a kalan-
dozasok kora kozott. E mil kozvetleniil szintén nem kapcsolhatd a
hadieseményekhez, 4m ha a katonai erények, a kozkatona aldozat-
vallalasa, valamint az onfeldldozas kontextusaiban szemléljiik, akkor
jol lathatéan nemcsak keretként, hanem 6nmagéban is kivaléan illik
a kor heroikus hangulatdhoz és annak propaganddjiahoz — megjegy-
zem fel is hasznéltak ekként.” De ugyanez elmondhaté a Szdzadokban
megjelent A hadsereg élelmezése az 1788-90-iki hdaboriiban cimi nagy
tanulmanyrdl is, amir6l visszaemlékezéseiben azt talalni, hogy torté-
nelmi alapon fejti ki, hogyan lehet fenntartani nagy haboruk idején a
valuta értékét.'s Szerzdje szerint, ha a tanulmdny tanulsagat a politikai
és gazdasagi vezetés elfogadja, azzal megéllithat lett volna az ardragi-
tas, és talan késobb kellett volna a hadikolcsonok otletéhez folyamod-

gusztus 18-an. Vasarnapi Ujsag, 64. (1917) 33. sz. 528-529.
3 Marczali Henrik: Maria Terézia, 1717-1780. Pesti Napl6,1917/68. 07. 28. 1-3.;
Ué: Az ausztriai haz udvara. Magyar Figyel6, 4. (1917) 4. sz. 300-312.; Ué.:
Drei Jahre Weltkrieg. Pester Lloyd, 1917/189. 07. 29. 3-4.
Marczali Henrik: Vilagpolitika és vilaggazdasag. Pallas, Budapest, 1918.
5 V6. Dénes 1.: Haborus pszichozis. .. i. m. 104-105.
16" Marczali Henrik: A hadsereg élelmezése az 1788-90-iki haboruban. Szazadok
69.(1915) 1-2. sz. 1-33.
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ni.'” A késébbiekben a Die Entwichung des ungarischen Konigtums, az
Eszak-Amerika benépesiilése és az Orosz forradalom cimd mivei egya-
rant hasonlo, aktualizalé-helyzetelemz6 szellemr6l arulkodnak.'®

A targyalt idéintervallumban csak kevés recenziot ir, de konyv-
ismertetéseiben is olyan mtiveket valaszt, amelyek tanulsagosak
lehetnek a pillanat szdmara. Ha tényleges propagandamtveket
keresiink tudomdnyos miikddésében, azok utan sem kell sokat
kutatni. A tengeri hdbori és az amerikai Egyesiilt Allamok cim(
tanulmanyaban igazolja az angolszasz tengeri er6 elleni szovetséges
kiizdelem korlatok nélkiili fontossagat." Illetéleg torténelmi alapon
bizonyitja a totalis hadviselés sziikségességét egy olyan ellenféllel
szemben, aki tengeri hatalmanak megtartasa érdekében maga sem
riad vissza semmilyen eszkoztol.

III.
De milyen valtozast hozott az utols6 két év az el6z8ekhez képest? Az
eddigiekbdl kovetkezden arra lehetne gondolni, hogy majdnem sem-
mit, ez viszont nem igaz. Marczali egyre fontosabbnak tartja az itthon
maradt fiatalok hazafias nevelését, amihez sziikséges a targyilagosabb
torténelemoktatds. A jov torténetirds foladatai és A magyar storté-
net forrdsainak historiogrdfidjaban éppen ezért csak keret a habord.”
A professzor hitt benne, hogy kizarélag a mult alapjan érthetjiik meg
a jelent, de ugyanigy csak a jelenben jatsz6do torténeti tényezéknek,
els6sorban az embernek és a nemzeteknek ismerete szolgalhat biztos
alapul a mult megismerésében. A jelen eseményeibdl lesziirt ismere-
tek e szerint alapjai a mult interpretacidjanak.*’ Marczali torténetirasa
a kovetkezé modszerre épiilt, idézve 6t:

»El6sz0r is tudni kell az igazat: az egyes adatokat és eseményeket.
Aztan meg kell érteni Oket, vagyis megallapitani osszefiiggésiiket és
jelentdségiiket az egészre nézve. Végre el kell mondani a megismert és

megértett anyagot: elmondani igazan.”*

7 Marczali H.: Emlékeim... i. m. 302.

'8 Henrich Marczali: Die Entwichung des ungarischen Konigtums. Pester Lloyd,
Budapest, 1917.; Marczali Henrik: Eszak-Amerika benépesiilése. Magyar
Figyel6, 4. (1917) 2. sz. 102-106.; Ub.: Az Orosz forradalom. Magyar Figyeld,
4. (1917) 2. sz. 217-239.

Marczali Henrik: A tengeri haboru és az amerikai Egyesiilt Allamok. Magyar
Figyeld, 2. (1915) 3. sz. 81-105.

2 Marczali Henrik: A jové torténetiras foladatai. Turdn, 2. (1917) 3. sz. 121-131.
és Ud.: A magyar Gstorténet forrasainak historiografidja. Turan, 2. (1917) 6-7.
sz. 257-265.

Felfogasanak elemzését 1asd Dénes I.: Haborus pszichézis... i. m. 107-110.
Marczali H.: A j6v6 torténetiras. .. i. m. 122.
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Az elbeszélés igazsagara jo példa lehet az 1917-es Mdrciusi
beszéde,” ahol irasa elsé felében az 1848-as forradalom tényei-
nek ismertetésére szoritkozik, utébb a hatorszag léha fiatalsaga-
nak mindennapjait allitja szembe a szabadsagharc nemzedékének
érzéseivel és gondolkoddsaval. Az ifjisag szamdra eszményként
mutatja fel Petdfit és Vorosmartyt, akik képesek voltak hinni a
nemzeti idealokban, szamukra a haza neve szent, tovabba vallaso-
sak, istenhivék voltak, de nem felekezetiek, nem motivalta ket a
pénz, a heroizmust nemcsak beszélték, hanem megélték stb., szoval
az egy sokkal tisztdbb nemzedék volt. Ambér a nacionalizmus még
athatja beszédét, viszont megjelenik benne a polgari demokracia
eszmenyitése.

A haboru eldrehaladtaval gondolkodasa mindinkabb az
eugenika és a profétizmus csapdajaba esik. Ennek legékesebb pél-
daja a Torténelmi visszapillantds azokra az eszmékre és intézkedé-
sekre, amelyek nagy néppusztuldsok utin a népesség rekonstrukcidja
céljabol felmeriiltek cim@ tanulmanya.** Ebben a nemi élet tiszta-
saganak nemzetépito jellegét hangsulyozza, vilagtorténelmi példak
soraval illusztralva azt. A tanulmany f6 szempontja: igazolni, hogy
az orszag fennmaraddsa érdekében a nemzetnek ujra kell gondol-
nia a nemiséghez, oktatashoz, parasztpolitikahoz és a foldosztas-
hoz fiz6d6 viszonyat. A beszéd — ami sok tekintetben évtizedekkel
megeldzte korat - tlizenete egyértelmlien nacionalista. A magya-
roknak egyiitt kell mtikddniiik a vészben, kiilonben elvesznek. A
magyarsagnak Széchényi eszméit kell Gjra magaéva tennie, aki a
nemzeti nevelésben és a polgdrok szaporitasaban hitt. Erdekesség-
ként emlitem meg, hogy az 1914 és 1918 kozott késziilt munkai
koziil ez az egyetlen, ahol egyenesen karhoztatja tarsadalmat. Az
ok még érdekesebb: ugy vélte, a vilagon Magyarorszagon van a leg-
tobb prostitualt, aminek oka, hogy tul sok a ziillott csalad, akik-
nek jovedelme nem all aranyban igényeikkel. A prostiticiot pedig
a fénytizésre val6 igény okozza. A magyar a becsiiletes munkat nem
tiszteli, a binnel szerzett vagyon el6tt viszont meghajol.

A beszéd lejegyzett véltozatat olvasva kideriil, hogy ez esetben
is a torténet csak egy vaszon, amire Marczali felfestheti vilagképét.
Példai kizarolag azon korbdl valok, amelyek a témaba ill6 néze-

»  Bakonyi Samu, Marczali Henrik, Rakonitz Dezsd, Szende Pal mdrciusi beszédei.
Pap Zoltin kolteménye. Marciusi Kor, Budapest, 1918.

2% Marczali Henrik: Torténelmi visszapillantas azokra az eszmékre és intézkedé-
sekre, amelyek nagy néppusztuldsok utdn a népesség rekonstrukcidja célja-
bdl felmeriiltek. (Nemzetvédo fiizetek 6.), Nemzetvédd Szovetség, Budapest,
1917.
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teit igazoljak. Ellenpéldakat nem emlit, mivel célja a torténetiroi
meggy6zés és nem a gondolatébresztés. A mi érdekessége, hogy
Marczali bar szdszo6loja a polgarosodasnak, mégis semmibe veszi
a polgdri jolét igényét. Szerinte a 1ényeg nem a vagyon, hanem a
nemzet fennmaradasa, s ennek zaloga a templom és az iskola.

Néhany honappal az 6sszeomlas el6tt a torténész Osszegezte
gondolatait. A Vildgpolitika és vildggazdasdg ekként haborufelfo-
gasanak elmélytilt szintézise. A miiben az eseményt immar nem a
diplomaciai jatszmakra, hanem torténelemfilozofiai okokra (pél-
daul sziikségszertiség elve, hatalmi egyensuly tétele), a hatalmi
kozpontok iranyara, vilagpolitikai fazisokra és a vildgkereskedelem
atalakulasara-fejlédésére vezeti vissza. Abban 6sszekapcsolja a két
targyalt fogalom céljait és eszkozeit a vilaghaboru és a kereskede-
lem céljaval. A hatalmat az egyik harcok aran szerzi meg, a masik
valamilyen drucsere révén. Ha az er6sebb gy6zelme a civilizaltabb
gyOzelmét is jelenti, akkor az végeredményben az emberiség javat
szolgalja. Ha a vilagtorténelmi folyamat végén kozel azonos civili-
zacids szinten allé hatalmak jonnek 1étre, akkor béke lesz. Konyve
elsé részében, ahol a vilagpolitika torténetét vazolja (birodalmak
létrejotte, hivatasa, bukasa), a magyarsagnak egy kiilon hivatast
tulajdonit, mégpedig a Kelet feltartdztatasat. A vildggazdasagi rész
ezzel szemben a tengeri kereskedelem térténetének vizsgalatan
keresztiil igazolja, hogy a Brit Birodalom és Franciaorszag nem fog-
nak kapitulalni, hiszen fegyverletételiik vilagkereskedelmi (egyben
vilagpolitikai) statuszuk végét jelentené.

IV.

Végezetiil szeretném leszogezni, hogy nem kell megbotrankozni a tor-
ténetiré gondolkoddsan. Marczali Henriknél ugyanis a torténet élet, az
élet valtozds. Ez pedig azt jelenti, hogy ugyanazon torténeti adatok bir-
tokaban esetenként akar teljesen mas értelmezést is adott ugyanannak
a forrashalmaznak. Mindazonaltal a haboru végén is ugyanaz az el-
kotelezett birodalmi nacionalista maradt, mint amilyen az elején volt.
Kutatdsanak és munkassaganak addigi eredményeit, egyebek kozott A
magyar torténet kutf6i az Arpddok kordban; Mdria Terézia; A leguijabb
kor torténete; Nagy Képes Vildgtorténet, Az Arpddok és Dalmdcia, a
Nemzetiség torténetbolcseleti szempontbol c. konyvei megallapitasait
mind a Monarchia céljaihoz igazitotta. Ez nem volt ujkeletd, hiszen
elég csak megvizsgdlni a korabbi id6szak 1848-értelmezéseit vagy a
kirdlyi csalad egyes tagjairol (Rudolf, Erzsébet) irt munkait, ott is azt
talalni, hogy mindig az adott torténelmi pillanathoz simult. Megalla-
pitasait tobbnyire a kortars elvarasoknak rendelte ala. Ebben 6 nem
latott palfordulast, hanem Ranke nyoman, szdméra a forrasok min-
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dig allandok maradtak (mas kérdés, hogy figyelembe vette-e mind-
egyiket), de a hozzajuk kotheté magyarazat id6rél-idére valtozhatott.
Ekként torténetirasat 1914 és 1918 kozott a hazaszeretet, a Balkan és
Italia legy6zésének, esetleg meghoditasanak 6haja, Oroszorszag feltar-
toztatasa, valamint a szabad Lengyelorszag megteremtésének igénye
jellemzi.

Mas értelmezésekkel szemben gy gondolom, nem arrél van szo,
hogy idénként elragadta a haborus pszichozis és irt vagy mondott
egy-két kevésbé vallalhaté gondolatot, sokkal inkabb arrol, hogy a ra
mindig jellemzd targyszert problémaérzékelést feldldozta a népszera-
sités oltaran.” Ez természetesen nem volt egyedi, hiszen az irodalom,
a koltészet, a filozdfia, a jog, de még a teoldgia tudomanyan beliil is ez
uralkodott. A koltok verseikkel segitették a haboru tigyét, az ujsagirok
haditudositasokat irtak, Marczali pedig a torténet tényeit magyarazta
a nagy id6k elvarasainak megfelelden.?® Ennek ellenére e munkak
értékes kortorténeti alkotdsok, amelyeket a historiografianak ismer-
nie kellene, ha a ,,Nagy habortd” korabeli magyar olvasatat kivanja
megérteni.

V.

1918 utan a helyzet lényegében nem véltozott. A vilagégéshez vezetd
utért, valamint annak kitoréséért és eszkalalasaért tovabbra is az an-
tant orszagait teszi felel6ssé Marczali, mindossze a propagandisztikus
elszolasokat hagyja el, de ez mar egy masik torténet.” Utols6é gondo-
latként jegyzem meg, hogy a torténetiré pontosan tudta, mi forog ve-
szélyben. Tisztaban volt vele kezdettdl, ha a hazaja elvesziti a habo-
rut, az nem pusztan egy vereség lesz, hanem Ko6zép-Eurdpa hatalmi
egyensulydnak felboruldsat, valamint a Monarchia és Magyarorszag
birodalmi statuszanak végét jelenti. Ugyanigy tudta, hogy vereség ese-
tén az a fels6 polgari életmdd, amihez hozzaszokott, szintén atalakul.
Tehat elgondolkodott azon a régi tételen, hogy csatdkat nemcsak fegy-
verekkel nyernek, hanem eszmékkel, majd a kiizdelem mellett dontott.
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