Székelyfold autondmidja a két vilaghdboru kozti erdélyi magyar
rendezési tervekben (1918-1940)

Az ’erdélyi kérdés’ kifejezés altal lefedett problémakorok alatt altaldban két
témat értiink: Erdély allami hovatartozasanak kérdését (Romania vagy Magyarorszag
része, avagy 6nallo), valamint a régidé nemzetiségi problémait.

Az alabbi dolgozat a két vildghaboru kozti erdélyi magyar rendezési
elképzeléseket mint techindkat szeretné bemutatni, kiilonds tekintettel a székely

autonomiatervekre.'

Elészor a kiilonb6z6 rendezési lehetdségeket tipologizalom,
majd a magyarorszagi kormanyzati, nem kormanyzati illetve az erdélyi elképzeléseket
mutatom be, hangsulyozva, hogy a székely autonomia kérdése a partiumi teriiletek
visszacsatoldsanak igényével, és — a nemzetkisebbségi kulturdlis autondémiaval

szemben — csak a harmincas években kerult el6térbe.
I. A megkozelitések rendszerezése

Az erdélyi kérdés rendezésére kidolgozott terveket két nagyobb kdrben lehet
elkiiloniteni aszerint, hogy azok hatarvaltoztatissal vagy a nélkiil valosithatok meg.?

A feldolgozott dokumentumok, célkitlizéseiket tekintve: 1. hatarvaltoztatasi
elképzelések, 2. Erdély fliggetlenségére vagy egy masik allamon beliili autonémidjara
vonatkoz6 tervek, 3. kisebbségi torvénytervezetek, 4. nemzeti (magyar, székely)
autondmiatervek.

A székely kérdés alatt ebben a vonatkozasban harom dolgot értiink. Egyrészt,
miként lehet kezelni barmilyen rendezési tervben a trianoni magyar hatartol 300-600
km-re elhelyezkedd tombmagyar teriiletek (Maros, Udvarhely, Csik, Haromszek
megyék) kozigazgatasat?® Masrészt pedig az 1919. decemberében Romania altal alairt
parizsi kisebbségvédelmi szerzédés 11§. nyoman a székely és szasz koziileti
autonoémiardl szold cikkely megvalosulasanak modjat, annak kiharcolasat.*

! Atfogobb, régebbi dsszefoglalo: Bardi Nandor: A szupremécia és az 6nrendelkezés igénye.
Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940) In: Forrdsok és stratégiak. Szerk. Bardi
Nandor, Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 1999. 29—113. o. A téma szakirodalmanak attekintése ott
olvashato.

> A korabeli szakirodalom Osszefoglaldja: Ronai Andras: A nemzetiségi kérdés teriileti megoldasai.
Magyar Szemle 1937. november 201-209. o., U6: A nemzetiségi kérdés nem—teriileti megoldasai.
Magyar Szemle 1938. augusztus 303-312. o.

3 Teriilete 12 ezer km®. Ekkor mar a mai Fehér és Kolozs megyéhez tartozd Aranyosszéket, amely
egyébként sem fliggdtt dssze teriiletileg a tobbi székely székkel, mar nemigen szamitottak a Székelyfold
fogalmahoz.

‘A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és Romania kozott Parizsban 1919. évi december hd 9-én alairt
szerzodés.



Harmadrészt pedig — és errdl a legkevesebbet szokéds beszélni — a székelyfoldi
szegénység kérdését, a birtokviszonyok miatti tilnépesedésbdl adédd migraciot és
elszegényedést, a gazdasagi modernizacidé megrekedését.’

II. Az atmeneti idészak magyar kormanyzati elképzelései

1918 Oszére a roman—magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a
(vakuum)helyzetben 1) megkozelitések valtak sziikségessé. Az Erdélyi Szovetség
vezetéi (Apathy Istvan, Kemény Arpad, Bethlen Istvan) javaslatokkal fordultak
Karolyi Mihalyhoz. Kérték, hogy: 1. A nemzetiségi kérdésben nélkiiliik ne kdtelezze
el magat. 2. Az eljovendd béketargyaldsokon nem szabad Magyarorszadg belséd
egységét feldldozni, vagy az orszag megcsonkitasat elfogadni. 3. ,,A horvatokat
sorsukra kell bizni.” 4. A foderalizdlas helyett a nemzetiségek egyhazi,
kozmiivelddési, gazdasdgi dnkormanyzatat lehetne biztositani. A felekezeti iskoldk
szamara ,,szabad rendelkezésre adjuk a Magyarorszag koltségvetésében taniigyi
célokra folvett 8sszegnek azt a hanyadat, amely az 6 adozasi hanyaduknak megfelel”.
A kozigazgatasban: a foderalizalas helyett a megyék hatarainak nemzetiségi
szempontu kikerekitése, az onkormanyzatok kétnyelviivé alakitasa lenne helyénvalo.
Minden nemzetiség szamara kiilon ligyosztalyt vagy allamtitkarsagot biztositananak.
Maximum odaig mennének el, hogy minden, az orszag lakossaganak tobb mint 10%-
at ado nemzetiségnek kiilon minisztere lehetne. Erdély autonomidjat azzal az
indoklassal utasitotta el a javaslat, hogy ott a magyarsag és a németség egylitt
szambelileg majdnem azonos a romansdggal, de gazdasagilag és kulturdlisan
sokszorosan a folott all, tehat az onkormanyzo Erdélyen beliil tigyis talsulyban lesz.
Szerintiik Erdély autondmidjanak felvetése csak Erdély elszakitasat késziti eld. Az
elébbiekben felsorolt jogokat is csak ugy adhatjdk meg, ha a szomszéd allamok
lemondanak az irredenta torekvéseikrél. Ha pedig, ez megtorténik végképp semmi
értelme az erdélyi autondmianak.

10. CIKK

[...] Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozé roman allampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az dsszegeknek élvezetébdl és felhasznalasabol, amelyek a kozvagyon terhére
allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.

11. CIKK

Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziileteknek a roman allam ellendrzése
mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben, helyi dnkormanyzatot engedélyezzen.

Kozli. Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmany jogi helyzete Nagyromaniaban. ETI, Kolozsvar, 1944,
219. 0.

3 Lasd Venczel Jozsef: Székely népfolosleg, In Erdélyi fold, erdélyi tarsadalom. Valogatott irdsok.

Bev. Székely Andras Bertalan, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988,
101-122. o.; B6zodi Gyorgy: Székely banja. Kolozsvar, 1938, 261 o.

¢ Karolyi Mihaly levelezése 1. kot. 1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy, Bp., 1978, 245. o.



Teljesen mas nézdpontbol kozelitette meg a helyzetet a Karolyi-kormény
nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt munkaja — 4
Monarchia jovéje — A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok — egy
demokratikusan 1étrehozott duna-t4ji allamszdvetség tervére épiil.” Az 6t ,,valosagos
nemzeti allamembri6” — magyar, német, cseh, lengyel, horvat-szerb — szdvetséget
alkotna. Az itt él6 nemzetiségeket,egy nagyobb eurdpai integracidos folyamatban
hatékony védelemben kivanta részesiteni A terv a torténelmi Magyarorszag teriileti
épségének megdrzésével szamolt ¢ésnem tulajdonitott kellé fontossdgot az
anyaorszaggal is rendelkez0 nemzetiségek (szerbek, romanok) -elszakadasi
torekvéseinek.

Ezt a kérdést azonban Jaszi miniszterként 1918 6szén mar nem hagyhatta
figyelmen kiviil. Elsddleges célja ekkor az volt, hogy a békekonferencidig
megteremtse a magyarorszagi nemzetiségi kérdés kezelésének intézményes alapjait,
an¢lkiil, hogy a nemzetiségek és a szomszédos hatalmak az orszaghatarok kérdését
elore eldontenék. A Roméan Kozponti Nemzeti Tanacs 1918. november 9-i
ultimatumaban kovetelte a budapesti Nemzeti Tandcstol 26 kelet-magyarorszagi
varmegyének a nagyszebeni roman nemzeti kormany ald rendelését. Az ezt kovetd
aradi targyaldsokon november 13-an Jaszi ajanlata a kovetkezd volt: 1. A varmegyei
keretek mell6zésével, jardsokat vagy kisebb egységeket alapul véve, lehetdleg
homogén nemzeti blokkokat hozndnak létre Kelet-Magyarorszagon. Ezeknek a
nemzetiségi teriileteknek a kijelolését nemzetkdzi bizottsag ellendrizné. 2. A
romansdg ezekben a kantonokban maga miikodtetné a kozigazgatast és az
allamhatosagi tigyeket, a hadiigy és a kiiliigy kivételével. 3. Az erdélyi romansag
képviseldi résztvehetnének a békekonferencian, ahol a végleges hatarokrdl dontenek.
A kantonalis felosztasban magyar impérium ala esne: Haromszék, Brassd, Udvarhely,
Nagy- és Kiskiikiilld6 megyék, Maros-Torda alsé fele, Torda-Aranyos kozépso része,
Kolozs megye kozépsdé része Kolozsvarral, Banffyhunyaddal, Nagysarmasig, a
Szamos volgye Désig, Bethlennel. A roman nemzeti teriilet hatdra ,,Orsovatél indulna
ki (Orsova még magyar teriilet lenne, Fehértemplom és Versec is), Temes- €s Arad
megyén at vonulna végig Radna ¢és Nagyhalmagy mellett, Gyulanal elkanyarodnék
Tenkéig, azutan a cséfai jarasig, Nagyvaradtol Elesdig, Szilagysomlyoig és Zilahig,
magaban foglalnd Szatmar megye erdddi jarasat, aztan elkanyarodnék Nagybanya ¢€s
FelsObanya alatt, Maramarossziget magyar teriilet maradna, a Viso volgye a hatérig

”% A roman teriileteken beliil egyes varosok magyar autondomiat

roman lenne.
kapnanak: Petrozsény vidéke, Déva, Vajdahunyad vidéke, Resica, Szaszvaros vidéke,
Lugos vidéke, Beszterce vidéke, Stajerlak vidéke, Belényes vidéke. A magyar
teriileteken beliil autonomiat kapna: Alibunar vidéke Torontalban, az avasi jaras €s a

radnoti jaras.

7 Richly Gabor-Ablonczy Balazs: Jaszi Oszkar. In Romsics Ignac (szerk.) Trianon és a magyar
politikai gondolkoddas 1920—1953. Osiris, Bp., 1998, 134-155. o.
8 Vilag 1918. november 14.



Ezzel szemben a roman vezetok mar csak a Roman Kiralysagon beliil tudtak
elképzelni Erdély autonémidjat. Maniu teljes szuverenitast kért a romansag szamara,
egész Kelet-Magyarorszagon, €¢s nem provizorikus, hanem végleges megoldast kivant
a béketargyalasok eldtt. Ezek utan a kovetkezd napon Jaszi egy Gjabb 11 pontbdl allo
javaslattal allt el6. A javaslatokat azonban Aurel Lazar azzal utasitotta el, hogy ez
sem adja meg a roman nemzetnek "a végrehajtd hatalmat", s ebbdl adéddan a rendet
sem garantalhatja a Roman Nemzeti Tanécs. [Jaszi térkép|

1918. november 9-én Budapesten Gadl Sandor, 13-d4n pedig Kolozsvaron
Sandor Jozsef vezetésével megalakult a Székely Nemzeti Tandcs. A fovarosban a
szervezet vezetését rovidesen Jancsd Benedek, Sebess Dénes, Ugron Gabor vették at.
November 17-én, néhdny nappal a belgradi szerz6dés aldirasa és a sikertelen aradi
targyalasok utan nagygytilést tartottak Budapesten, ahol allast foglaltak Magyarorszag
teriileti integritdsa mellett, a nemzetek szabad fejlodését biztositoé kantonalis szervezet
hiveiként.” Arra az esetre ha a békekonferencia nem fogadni el az integritas
megodrzésének elvét, elhatdroztak az 6nalld székely koztarsasag etnikai alapon torténd
megszervezését. Kovetelték azt is, hogy a székelység a békekonferencian kiilon
meghivottként vagy a Magyar Népkoztarsasag kiildottségében képviselve legyen.'
Ezeket a javaslatokat Jaszi Oszkar is tdmogatta. A budapesti nagygyiilés utan két
nappal Marosvasarhelyen, Bethlen Istvan hattérmunkédja nyoman, bizottsag alakult a
Székely Nemzeti Tandcs megszervezése érdekében, november 28-ra pedig
nagygyilést hivtak ossze. Az eldkészités soran napvilagot latott sajtohirek szerint az
SZNT végsé célja a fiiggetlen székely koztarsasag Iétrehozasa a wilsoni
onrendelkezés alapjan. A kiilon székely politikai entitas tételezésekor a magyarsag
mas kozosségeitdl eltéréd gondolkodasmddra, mentalitasra, a torténeti hagyomanyokra
(székely — magyar kiilonérdekek, az 1848 el6tti kiilon székely natio) hivatkoztak. A
koztarsasag teriilete Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda, Torda-Aranyos
megyekbdl valamint Moldva csangok lakta vidékébdl és Brasso, Kis- ¢s Nagykiikiillo,
Beszterce-Naszod megyék magyarlakta telepiiléseibdl allna. Osszesen 1,3 milli6 fényi
lakossagabol 666 ezer f6 magyar, 460 ezer roman és 150 ezer szasz lett volna. fgy a
magyaroknak és a szdszoknak kétszeres szambeli folényiik lett volna a romansaggal
szemben. Marosvasarhelyen azonban a székely koztarsasdg kikialtasa helyett
megvalasztottdk az Erdélyrészi Magyar Nemzeti Tanacsot, amelynek feladatiul az
erdélyi magyar teriiletek magyarsdganak védelmét szabtdk meg. A nagygyiilés
részvevdi allast foglaltak amellett, hogy az erdélyi nemzetiségi problémakat a teriileti
integritas fenntartasaval oldjak meg. Kérték a roman betorés ellen megfeleld katonai
intézkedések megtételét. A székelység megszervezésére pedig Székelyfoldi Nemzeti
Tandcs létrehozasat kezdeményezték'' Mindez azonban a romén csapatok néhany nap
mulva bekovetkezett bevonuldsa miatt kiilondsebb kdvetkezmények nélkiil maradt.

? Székely Egyesiilet/Székely Nemzeti Tanacs 1918.11.17-1 budapesti nagygytilésének hatarozatai, MOL
K 40—1918—XVIIL.—308. 3 f.

" Uo.

"' Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutato Intézet, Bp., 1991, 73-75. o.



Regionalis hatalmi szerepet a budapesti kormanyzat, az Apathy Istvan vezette
kolozsvari Kelet-Magyarorszagi FOkormanybiztossagnak kivant adni, de ehhez mar
nem alltak rendelkezésre megfeleld eszkozok.

A belgradi szerz6dés alapjan az antant nevében megszallt teriileteken a
wilsoni Onrendelkezés elvébdl kiindulva tovabb ¢€lt a székely koztarsasag
létrehozasanak eszméje. Padl Arpad tett erre javaslatot december 8-an a
székelyudvarhelyi ~ Székely — Kozélet-ben.?  December  22-én, amikor a
székelyudvarhelyi tisztviselok felvették a kapcsolatot a nagyszebeni roman
Korményzétanaccsal, Romul Boildnak felvetették az 6nalld székely koztarsasag
eszméjét is; O ezt elutasitotta azzal, hogy a gyulafehérvari hatdrozatok idejétmultta
tették a dolgot. 1919. januar 2-4n a székelyudvarhelyi tisztvisel6i értekezleten
megallapodas sziiletett arrol, hogy a fegyversziineti szerzddést és a megszallast
elismerve is ki kell kidltani a fiiggetlen semleges székely allamot. Janudr 9-én Paal
Arpad helyettes alispan mér ugy tetette le az eskiit a tisztviseldkkel a Magyar
Népkoztarsasagra, hogy amennyiben Udvarhely megyében megsziinik a magyar
allamisag, az eskii a székely onkormanyzatisagra tovabbra is érvényes maradjon."
Maésnap a roman hatdsagok Paalt hazi drizetbe vették. Itt irta meg késObb a megyében
illegalisan terjesztett Emiékirat a semleges fiiggetlen dllamrdl c. dolgozatat." Ez az
iras egy valsadghelyzetben késziilt utdpikus tarsadalomszervezési vizid. A
koztarsasaghoz eszerint Brass6, Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda megy¢k
¢s Torda-Aranyos egy része tartoznanak. Gazdasagi alapjat a koztarsasagi tulajdonna
tett erdék, az allami monopdliumokkal ellatott allattenyésztés és az allamositott
altalajkincsek képeznék. Az export-import haszon is az éallamot illetné. A
magantulajdonban maradt szantok, foldek, rétek, sz6ldk csak csaladi sziikségletek
kielégitésére szolgalndnak. Az allamigazgatas szervezete a koztarsasagi elnokbol
(reprezentaci6  és  fofeliigyelet),  kiiliigyminiszterb6l  (kiiliigy, pénziigy)
beliigyminiszterbdl (kozigazgatds, népjolét, oktatds, vallas, torvénykezés, milicia
fenntartdsa, kozgazdasagi miniszterbdl (foldmiivelés, ipariigy, kozlekedés, banyaiigy,
belkereskedelem) allna. A koztarsasdg a roman—magyar viszony ¢és a "kommunista
tarsadalmi harcok szempontjabol" semleges teriilet lehetne. Ezt a semlegességet Paal
szerint a balkani 4llamoknak, a nagyhatalmaknak, illetve Romanidnak é&s
Magyarorszagnak is garantalniuk kellene.

A székely koztarsasag eszméje néhdny honap mulva ujra felmeriilt egy, a
szegedi francia csapatoknak atadott ajanlatban is."” A nem azonosithatd javaslattev
(Geza Cuska de Haro) mintegy 100 ezres székely hadsereget ajanlott fel a Voros

"> Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1921. Aetas 1993. 3. sz. 76—120.

5 Uo. 92-93. o. valamint Pail Arpad: Visszaemlékezés 1918 &szére. Haaz Rezsd Muzeum,
Székelyudvarhely, Paal Arpad Kéziratos hagyatéka (HRM PAK) Ms 7651/337. US. Fogsag naplok. uo.
7651/331.

' HRM PAK Ms 7651/153.

' Archives de la Guerre, Paris. 20 N 513. Dossier Szeged. Nr. 188. Ismertette: Romsics Ignac: Bethlen
koncepcidja a fiiggetlen vagy autoném Erdélyrdl. In Magyarsagkutatis Evkonyve 1987. 51. o.



Hadsereg elleni kiizdelemhez egy 6nalld "Székely Koztarsasag" antanttdmogatdsa
ellenében. De a francia kozvetitd mar az Erdélyi Régiok Fiiggetlen Koztarsasaganak
kikialtasi szandékat tovabbitotta. Ez nem lehet eliras, mert a ,,magyar korményzat al3”
veendd megyéket is felsoroltdk: Csik, Haromszék, Udvarhely, Maros-Torda, Kis-
Kiikiillé, Nagy-Kiikiill6, Kolozs, Torda-Aranyos valamint kérték Brasso, Also-Fehér,
Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar és Szilagy magyarok lakta részét. Tehat itt mar
elmozdulasrol van sz6. A javaslattevok feltehetden tudtak a Vix jegyzékrol (1919
marcius 20.), s arr6l, hogy Magyarorszag a partiumi teriileteit is elveszti. Ezért az
egész elcsatolandd orszagrész Osszmagyarsaga szdmara akartak Onalldé nemzeti
tertiletet kialakitani.

A békeszerz0dés aldirasa utdn 1920 szeptemberében az akkor ujsagiroként
dolgozé Paal Arpad a Székelyfoldre utazott, és megszervezte majdnem 40 telepiilés
azonos szovegll beadvanyat a roman térvényhozashoz és a Népszovetséghez. Ezekben
a békeszerzodés 47. §-ara hivatkozva a magyarsag ¢és a székelység szamara nemzeti
onkormanyzatot kértek. ,,A nemzeti onkormanyzatnak legyen kiilon rendelkezési joga
a Székelyfold, a brassomegyei magyarok lakta teriiletek és a kiskiikiillé megyei
magyar medencébdl illetve Marostorda megye mez0ségi felsé hatarabol kinyald ¢€s
Aranyostorda, Kolozs, Szolnok-Doboka, Szildgy megyéken atvonuld 0Osszekotd
teriilet, s a Kiralyhdgon tali magyarsag foldje felett.”'® Ezen a teriileten a
kozigazgatdsi, igazsagszolgaltatdsi, oktatdsi, gazdasagi ¢és  "helyvédelmi”
hataskoroket, és az ezekre vonatkozd torvényhozési jogot igényeltek a magyar
onkormanyzat szamara. Az eldbb ismertetett teriileten kiviil él6 magyarsagrol
"lajstrom" készitését kérték, hogy azok is tagjai lehessenek a nemzeti autonémianak, s
e kataszter alapjan adhassak le szavazatukat a nemzeti dnkormanyzatra és az allami
torvényhozasra. A kérés tovabbi sorsara vonatkozdan eddig forrasokat nem talaltam.
Ez a dokumentum célkitlizésében tartalmazza azt a (szaszoknal egy éve deklaralt'”)
nemzeti autondémia keretet, amelyben az erdélyi magyar (kisebbségi) elit, 1920-ban
biztositva latta volna jovojét Romanian beliil.

Visszatérve az 1918 wvégi forduloponthoz, a kantonizilas ¢és a székely
koztarsasag koncepciok mellett, az 1918. december 23-i kolozsvari nagygytilésen (a
gyulafehérvari nagygylilés ellenstilyozasara szervezett demonstracion) az erdélyi
nemzetek kozos Onrendelkezési igénye allt a beszédek kozéppontjaban,'™ és a
nagyszebeni Kormanyzotandccsal szemben a kolozsvari Kelet-Magyarorszagi
Korméanyfdbiztossdgnak probaltak legitimitdst adni. Mindez azonban a roman
csapatok kolozsvari bevonuldsa miatt sem lehetett eredményes.

' Kérés Roménia torvényhozasahoz és a Nemzetek Szovetségéhez. (1920.09.08.,)

HRM PAH Ms 7651/190. 1 f.

7 A szaszok 1919.november 6-1 népgyiilésiikon deklaratak autonémidjukat a Roman allamon beliil.
Qullen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975.Kdln/Wien,1975, 268-271. o.

% Aradi Hirlap 1918. december 24., Népszava 1918. december 24., Feldolgozta: Raffay Ernd: Erdély
1918-1919-ben. Magvetd, Bp., 1987, 181-183. o.



Az erdélyi nemzetek torténelmi Osszefogdsat vette alapul az 6ndllo erdélyi
allamisagot javaslo Gyarfas Elemér, Kis-Kiikiilld megye volt féispanja, 1919. marcius
végén készitette el memorandumat Az erdélyi harom nemzet uniojanak alapelvei
cimmel.” A wilsoni elveket és a torténelmi Erdély alkotmanyat egyeztetd terv szerint
a régio tovabbi békés, demokratikus fejlodése érdekében az ottani magyar, szasz és
roman nemzet ,,folbonthatatlan unidt és szovetséget kot egymassal”. A Nagyromania
€s Magyarorszag kozti érdekharcot Erdélyért, amely szembedllitotta az erdélyi
nemzeti kozdsségeket, kiilpolitikai kérdéssé kell tenni. Szintén kiilpolitikai kérdésnek
tekinti, hogy milyen teriiletek tartoznak majdan "Erdélyorszdghoz". (Csupan a
torténeti Erdély vagy a megszallt kelet-magyarorszagi teriiletek is.) Ebben a tervben
mar nem jelenik meg Székelyfold kiilon politikai entitasként.

Az 0nallo Erdély elképzelése azonban tovébbra is napirenden maradt. A

haborut kovetd béketargyaldsokon Apponyi Albert, a magyar kiildottség vezetdje
1920. januar 16-1 beszédében az etnikai hatarok mellett érvelt, a vegyes nemzetiségii
teriiletek hovatartozasa ligyében pedig népszavazast kért.” A megel6zd év végén
Bethlen Istvan és Jancs6 Benedek altal a béketargyalasokra készitett, az erdélyi
kérdéssel foglalkozd jegyzek csak a torténeti Erdély 15 varmegyéjére (Szilagy,
Szatmar megyék egyes részeivel) dolgozott ki népszavazasi és kantonizacios tervet,
tehat a megszallt Bihar, Arad, Csandd, Torontal, Temes, Krass6-Szorény megyékre
mar nem.”’ Ez utobbi teriileteket népszavazas nélkiil kivantdk Magyarorszagon beliil
megtartani. Erdély specidlis helyzetét a régio délkeleti részében, a magyar alfold
hataratél messze taladlhato székelyfoldi magyar tombben, a nemzetileg kevert
teriiletekben, a térség foldrajzi egységében és torténelmi multjabol adddod sajatos
nemzeti dnazonossagokban jeloltek meg.
Ugy vélték, hogy Erdélyt épp ezért 6nallova kell tenni, befelé pedig nemzetiségi
szempontbol semlegesiteni kell. Ezért nyelvi szempontbol négy teriileti/kertilet
tipusba soroltdk a régidt: talnyomdan magyar teriilet, tilnyomdan roman teriilet,
tulnyomodan svab illetve szasz teriilet, vegyes nyelvii teriiletek. Ez utdébbiakon beliil is
elkiilonitettétk a roméan—szdsz-svab €s a magyar-roman vegyes teriileteket. A
kiilonbo6z6 teriiletek/kantonok széles korti kozigazgatasi és kormanyzati autondmiat
¢lveznének a tisztviselOk valasztasa, allasok betdltése, kulturdlis és egyhazi tligyek
terén.

Két honappal késobb a magyar békekiildottség a francia diplomacianak adta at
Ujabb (Bethlen Istvan ¢és Csaky Imre altal kidolgozott) jegyzékét. Ebben a tervezett
hatarok moddositasat kérték: a tombmagyar teriiletek egybehagyasat javasoltdk a
Pozsony-Selmecbanya-Kassa-Munkécs-Zilah-Nagyvarad-Arad-Zenta-Zombor-Eszék-
Drava hatarolta teriileten. Tehat Kelet-Magyarorszag vonatkozasaban a Partium

¥ Gyarfas Elemér: Erdélyi problemak 1903-1923. Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Kolozsvar, 1923, 143—
153. 0.

® A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség mikodésérol. 1. kot.,
Kiiliigyminisztérium, Bp., 1920. 276-281. o.

?'Uo. 117-133. o.



megtartadsat kérték, a Bansag hovatartozasardl pedig népszavazas kiirdsat, mig a
torténeti Erdély szdméra autonomiat szerettek volna a roman allamon beliil.*? A
francia—magyar targyalasok azonban 0jbol eredményteleniil végzddtek. A trianoni
békeszerz6dés utan a roman kiilpolitikdnak, a kelet-magyarorszagi részek birtokaban,
még az el6zoeknél is kevesebb érdeke fliz6dott engedmények megadasdhoz.

Ebben a helyzetben, feltehetéen 1920 6szén, Jancsd Benedek iranyitasaval, az

akkoriban szervez6dé Népies Irodalmi Tarsasag® szakért6i korében késziilhetett a
majdnem 100 oldalas 6sszefoglald 4 roman allam kikiildéttjei elé a romanok részére
Jjutott magyar teriiletek kisebbségi védelme érdekében megoldando kérdések cimmel.*
A feljegyzés harom részbdl all. Elséként az 1918. november 1. utan a roman allam
részérdl elkovetett sérelmeket veszi tételesen szdmba. A masodik fejezet a
békeszerzddések ¢€s a kisebbségi szerzddés magyarazatat adja, illetve az azok kapcsan
felmeriilt kételyek kiilon tisztazasat ¢€s kiilon kisebbségvédelmi egyezmény
létrehozéasat javasolja. A harmadik rész pedig a békeszerzodés részleteinek
végrehajtasanak elemzésébdl kiindulva politikai kérdésekkel foglalkozik.
A parizsi kisebbségi szerzddés és a gyulafehérvari hatarozatok nyomdan tartomanyi
autonomiat kért, kolozsvari kdzponti kormanyzattal, amelyhez a beliigyi, vallasiigyi,
kozoktatasi, igazsagiigyi, gazdasagi kérdések keriilnének. Ezen tul "kiilon teriileti, de
egységes autonomidjil magyar teriiletek kialakitasat" igényelte. Az egyik ilyen teriilet
a Székelyfoldet, Tordat, Aranyos, Nagyilonda, Gyulafehérvar és Szamosujvar, Dés
teriiletét, a masik pedig Szatmar, Bihar magyarsagat foglalnd magédba. A tartomany
kozigazgatasat a volt magyar kozigazgatas mintdjara rendezné be a terv (1886. XXI—
XXII. tc.). A magyar kisebbség autonomidja teriiletileg lenne elhatarolva. A négy
székely varmegyébdl 0ndlld magyar kozigazgatasi teriiletet alakitandnak (Csik,
Udvarhely, Haromszék, Maros-Torda *° marosszéki keriilete és Torda-Aranyos megye
aranyosszeki része). A masik szint a magyar vidékek kialakitdsa; a magyar tobbségii
jarasokat és kiskozségeket latnak el megfelel6 magyar adminisztracioval (Kis-
Kiikiilld, Torda-Aranyos, Kolozs, Szildgy, Szatmar, Bihar). A harmadik szint a
magyar varosok kore, amelyeket a varosi Onkormanyzati rendszer alapjan
igazgatnanak a magyarok. Ugyanez a beosztds vonatkozna az igazsagszolgaltatasra is.
A nyelvhasznalat terén a régi magyar kozigazgatasi szabalyokat 1éptetnék életbe: ha a
torvényhatosdg 1/5-e kéri, akkor a hivatalos allamnyelv mellett a kérelmezdk
anyanyelvén is lehet vezetni.

2 Bethlen-Csaky békedelegacios terv a francia-magyar béketargyalasokra (1920.03.20.) Kozolte:
Papers and Documents Relating to the Forreing Relation of Hungary, Ed. by Francis Dedk, Dezs6
Ujvary, Vol. 1, Bp., 1939. 897-898.0.

» Bardi Nandor: A Keleti Akcio. In Didszegi Laszlo (szerk.) Magyarsagkutatas 1995-96. TLA, Bp.,
1996, 143—-190. o.

* Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 26 1920—-XXXIX-9967.

» Maros-Torda varmegye 1876-ban jott 1étre a megsziintetett Maros szEékbol, Torda varmegye keleti
felébdl Szaszrégen kozponttal illetve 5 Kolozs- és 2 Naszod megyéhez tartozd kozségbdl,
Marosvasarhely kdzponttal, amely a mai napig Maros megye alapjat képezi.



Az elsé vilaghaborat kovetden a magyar kiilpolitikai gondolkodasban
egyszerre ¢lt az integralis (a torténelmi Magyarorszag egészére igényt tartd) és a
korlatozott revizid elképzelése. Abban azonban egyetértés alakult ki, hogy a
nemzetiségi és az Onrendelkezési elvet egyarant alkalmazni kell. Bar kormanyzati
szinten kitértek a pontos igények megfogalmazasa eldl, de a felmeriild elképzelések
dontden a magyar tobbségli teriiletek visszacsatolasat, a tobbi teriilet hovatartozasarol
pedig népszavazas kiirasat javasoltak.

III. Magyar kormanyzati elképzelések a huszas évek masodik felétol

Kormanyzati szinten a htszas években Bethlen irdnyitasadval folyt a revizid
elokészitése, de az elérendd célokat konkrét esetekben sem nevezték meg. Bethlen
még miniszterelnoksége alatt (1928) felvetette az 1918-1920-ban kialakitott
fliggetlen, de Magyarorszaggal szoros gazdasagi kapcsolatokat apold Erdély
létrehozasanak gondolatat. Ezért "cserébe" lemondott volna az egész  erdélyi
reviziorol.?® A nemzetkozi eréviszonyok atalakuldsaval, 1933 tavaszan R. MacDonald
brit miniszterelndk javasolta Mussolininek egy, a kdzép-eurdpai viszonyok rendezését
célzd tobbhatalmi szerzddés létrehozasat. Ezért az olasz diplomacia egyre
intenzivebben érdeklddott Magyarorszag konkrét teriileti igényei irdnt. Mussolini
kérésére Gombds 1933 tavaszan harom pontban foglalta 6ssze revizios elgondolésait:
fegyverkezési egyenjogusagot kért Magyarorszagnak; a megfeleld kisebbségjogi
garanciak biztositasat a magyar kisebbségeknek; a hatarok moédositasat. A kiilfoldi
megfigyelok szdmara nem volt vilagos, hogy a budapesti kormanyzat ragaszkodik-e a
magyarorszagi propaganddban altalanos, teljes revizidhoz, avagy elfogadndk-e a
Rothermere altal 1927-ben javasolt, a nyelvhatarig terjedd reviziot.”’” Raadasul 1933
végén Bethlen Istvan mar nem miniszterelnokként, uj — késébb ismertetendd —
javaslatokkal 4llt el6 angliai eldadédsaiban. Ezért 1934 tavaszan a Kiilligyminisztérium
Sajtoosztalyanak vezetdjét, Mengele Ferencet biztdk meg egy konkrét hatarterv
kidolgozasaval. Azonban a jugoszlav kiraly és a francia kiiliigyminiszter elleni
Marseille-i merénylet utdn, Magyarorszag érintettsége miatt, a tervezet nem keriilt
szélesebb korl ismertetésre a diplomdciai berkekben. A terv abbdl indul ki, hogy az
1919-es hatarokat a nemzeti elven tul imperialisztikus katonai és gazdasagi érdekek
hataroztdk meg, és a revizioval ezt kell korrigdlni. A Romanidval szembeni igények
lényegében a torténeti Erdély hatardig terjednek, csupan két helyen van eltérés:
Szolnok-Doboka varmegyében a kivant hatarvonal eltér egy darabon a torténeti
Erdély hataratol, és a Lapos folyd vonalat kdveti — ezzel az Avas-Koéhat-Gutin-Lapos
érchegység teljes kincsét a megnagyobbitani kivant Magyarorszagnak adja — az

* Romsics Ignac: Bethlen Istvan ... i. m. 182. o., Zeidler Miklés: Gombds Gyula In Romsics Ignac
(szerk.): Trianon ... 71-72. o.
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Aranyos forrasvidékétdl kezdve pedig az egykori Hunyad, ill. Krass6-Szorény
varmegyét atszelve éri el a Temes forrasvidékét. E megosztds — mely kozelit a
természetes ¢és egyben torténelmi hatarokhoz — a nyersanyagokat tekintve
Magyarorszagot tekintélyes érc- és szinesérctelepekkel gazdagitja. Roménidnak
viszont szintén szamottevé mennyiséget hagy meg ezekbdl, rdaddsul meghagyja a
sotelepek és a szénhidrogénkincs tilnyomo hanyadat is."* A Partium és a Bansag
visszacsatolasaval (42 ezer km?) jelentds roman kisebbség (1,58 milli6 f6) is
Magyarorszaghoz keriilt volna. A tervezet nem szdmolt a Székelyfold
visszacsatoldsaval és a Magyarorszaghoz keriild nemzetiségek, illetve a Romanidban
maradt 960 ezer f6s magyarsag kisebbségi jogvédelmével sem. A terv a teriilet
nagysdga ¢és a lakossag lélekszdma terén a kornyezd allamokkal egyenrangt
hatalomma tette volna Magyarorszagot. Csokkentette volna a nyersanyaghianyt, és a
természetes hatarok — katonai szempontbdl — védhetdbbé tették volna az orszagot.
[GOmMbOs térkép]

A két vilaghabori kozott a magyarorszagi kormanyzaton belil a
Kiiliigyminisztérium mellett a Miniszterelnokség II. osztalya foglalkozott a hataron
tuli magyarok tlgyeivel. Az osztalyt két évtizeden at Pataky Tibor vezette. 1939
marciusadban (az elsé bécsi dontés utan) Osszefoglalta kisebbségpolitikai elvarasait
Vazilat arrdl, hogy a roman impérium ala keriilt magyarsdag részére miné jogallas
volna biztosithato cimi, részletes, cikkelyekre bontott torvényjavaslatdban, a Magyar
Ko6zosség alapokmanyaként késziilt munkaanyagban. A gyulafehérvari hatarozatok
alapjan a romaniai magyarsagot ,kiillon kozjogi személyiséggel birdo kozdsségnek”
tekinti. ,,E kozOsség tagja minden roman dallampolgar, aki magat a magyar
nemzetiséghez tartozonak vallja.”* Ezeket (a 21 év folotti allampolgéarokat) a magyar
kozosség Osszeirhatja €s szamon tarthatja. A magyarsagot Osszefogd intézmény a
Magyar Ko6zosség, amelynek egyrészt az a feladata, hogy biztositsa a romadniai
magyarsag teljes szabadsagat ¢s tényleges egyenlOségét, masrészt biztositania kell a
magyarsadg kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi eréforrdsainak és intézményeinek
fejlodését. Tehat ez egy nemzeti kultirautonomia elképzelés volt.

IV. Magyarorszagi nem kormanyzati elképzelések

A nem kormanyzati szféraban a revizios elképzelések konkretizdlasa, az
addig altalanosan elfogadott integer Magyarorszag kovetelése utan Lord Rothermere
angol sajtomagnasnak az 1927. jinius 21-1 Daily Mailban megjelent cikke nyoman
indult meg. E cikk egy kovetkezd habora elkeriilésének zalogat abban latta, ha a
békeszerzddéseket feliilvizsgalva modositjak Magyarorszag hatérait. Az ott mellékelt
térképvazlat alapjan, Rothermere a hatar menti teriiletek visszacsatolasat javasolta. E
szerint Csehszlovakiabol 1 millio, Romaniabol 600 ezer és Jugoszlaviabol 400 ezer

# Zeidler Miklos: Gombos Gyula ... i. m. 81. o.
» MML OLK 764-4.d.35f.
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magyar keriilt volna vissza Magyarorszaghoz. A tervtdl azonban az angol, és a
magyar kormény egyarant elhatarolta magat. [Rothermere térkép|

A Rothermere akciot kovetéen a Magyar Revizios Liga is kozzétette
elképzeléseit propagandaanyagaiban. Az adatkozlésbdl kiolvashatd "maximalis terv"
a hatarmenti magyarlakta vidékekkel, Muravidékkel, Bacska ¢és Bansag egyes
teriileteivel, Karpataljaval, Kelet-Szlovakidval és a korridorral Magyarorszaghoz
kapcsolodd  Székelyfolddel szamolt. A "minimalis terv"' csak a hatarmenti
magyarlakta régiokra vonatkozott, mig egy koztes terv a javitott Rothermere vonallal
szamolt.*

A korszak nem kormdanyzati, a revizidoval kapcsolatos allaspontjat foglalta
Ossze — lényegében a Magyar Revizios Liga koncepcidjat részletezve — egy
magyarbarat angol szenator szdmara Kuncz Odoén, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem dékanja 1934-ben.”’ A nemzetiség- és az onrendelkezés elve
alapjan a hatdr menti zart tomegben lakdé magyarsagot népszavazas nélkiil vissza
kellene csatolni Magyarorszaghoz. Ezzel 1,5 milli6 magyar térhetne vissza 61 ezer
szlovakkal, ugyanennyi romannal és 121 ezer szerb-horvattal egyiitt. A tovabbi 2
milli6 magyar visszatérésére orszagokra szabott terveket ismertet. Romania
tekintetében: 1. a Szatmarnémeti—Nagyvarad kozti hatar menti, tobb mint 80%-0s
magyarlakta savon kiviil a Szatméar megyével hataros magyar tobbségii teriileteket,
Nagyszalonta kornyékét, Arad megyének az orszaghatar mentén 1év0 magyar
tobbségli telepiiléseit is népszavazas nélkiil csatolna vissza. Igy 413.104 (81,2%)
magyar és 61.784 (12,2%) roméan kertilne vissza. II. E sdvot a masik tombteriilettel, a
Székelyfolddel — kiegészitve Szdszrégen illetve és Brasso kornyékével — (500 ezer
magyar, 91%-os tobbségben) III. egy "enklavéval"/korridorral (Kolozsvaron keresztiil
¢szak-nyugatra a Szildgysagig) kotné ossze (299.155 16; 43,8 magyar és 366.404 {0;
53,6% roman). Az I-III teriiletekkel Osszesen 1.240.387 magyar (67,9%); 506.607
roman (27,8%); 31.494 német (1,7%) keriilt volna Magyarorszdghoz. A Bénsag,
Nagyszeben, Kovar, Beszterce nem roman tobbségii terlileteinek hovatartozasarol
népszavazas donthetne. [Revizios Liga térkép]|

Bethlen Istvan — mar nem mint kormanyf6 — 1933 6szén négy eldadast tartott
Anglidban a trianoni szerzddés revizidja témakorében. Ezek egyike, amelyet a Kiralyi
Kiiliigyi Tarsasagban mondott el, kifejezetten az erdélyi kérdésrdl szolt. A torténeti €s
statisztikai  attekintés utdn négy megoldasi lehetdséget vett szamba. I. A teriilet
megosztasat annyiban fogadta el, hogy a hatdr mentén laké tobb mint 700 ezres
magyarsagot a "jovatétel elsd 1épéseként” vissza kell csatolni Magyarorszaghoz. De
ez a megoldas a torténeti Erdélyben gazdasagi és technikai okokbdl mar nehezen
megvaldsithato, mert a Székelyfoldet leszamitva vegyes nemzetiségli kozségekrdl van

¥ Statistical Data of the Homegeneous Hungarian and German Enclaves in the Sucession States.
Magyar Revizios Liga, Bp., 1927, Zeidler Miklos: A Magyar Revizios Liga. Trianont6l Rothermere-
ig. Szdzadok 1997. 2. sz. 322. o.
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angol képviselohoz. Egyetemi Nyomda, Bp., 1934, 17 o.
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sz0, ahol radadasul a vérosok tobbsége magyar, a falvaké roméan. II. A teriilet
megosztasat lakossageserével Erdély varosi €s gazdasagi fejlettsége miatt vetette el.
III. A hatarok kisebbségi jogok kiépitésével torténd eltiintetése elvet a kisantant
politikusok részérol figyelemelterelésnek tartotta. A nemzetkozi
kisebbségvédelemnek szerinte semmiféle szankcidja nincs. A Népszovetség
hitegetésével szemben az lett volna az igazi garancia, "ha minden allam, amely idegen
nemzetiségeket kebelez be a béke megkdtésekor, kénytelen lett volna a sajat fajahoz
tartozOk hasonld szamat meghagyni szomszédja fennhatdsaga alatt."** IV. , Erdély
ujbol valamilyen forméaban o6ndllova véalna, nem lenne se Romanid¢, sem
Magyarorszagé vagy ha ugy akarjuk, mind a kettének k6zos gyermeke lenne.”

Néhany évvel késObb, a masodik bécsi dontés eldtt néhdny honappal a habora
utan varhatd békefeltételekrdl készitett emlékirataban Bethlen a nyugati hatalmak
kozeli gydzelmébdl és egy lehetséges kozép-eurdpai foderaciobdl indult ki, A
délnémet-osztrak-cseh-magyar kapcsolatrendszerrel szemben egyértelmiien a lengyel-
magyar-roman szovetség eszméje mellett foglalt allast. Ennek az Osszefogasnak
azonban utjaban allt az erdélyi kérdés: egy ,teriileti kompromisszum, amelyben
minkét fél megnyugodhatna, teljesen elképzelhetetlen™*. A megoldast Erdély mint
roman-magyar kondominium megteremtésében latta. ,,A roman megoldds abbol
allana, hogy az Osszes magyar, valamint az 0Osszes romansag egy foderativ
allamalakulat keretébe jutna, amelynek harom tagja lenne, nevezetesen Magyarorszag
a Kirdlyhagoéig, Erdély plusz Krassoszorény megye ¢és Temes megye keleti részei: a
regatbeli Romania, Besszarabia és Déldobrudzsa nélkiil, illetve Romanidbdl az, amit
Oroszorszag meghagyna. Magyarorszdg mai keleti hatara és a Kirdlyhagd kozt lako
romansag nagy részét ki kellene cserélni, a bukovinai magyarsag, a moldvai csangok,
¢s foleg Bukarestben és mas nagyobb varosokban €16 székely és Erdélybdl szarmazo
magyarsaggal ¢és az Alfoldrél kellene még magyar attelepités révén a réseket
kitolteni.”*

Az elsé bécsi dontés utan, az Allamtudomanyi Intézet munkatarsai tobb
anyagban, kiilonb6z6 terjedelemben 6sszefoglaltak Erdély nemzetiségi viszonyait. A
lehetséges megoldasok koziil kizartak a kisebbségvédelmi jogszabalyok alkalmazasat,
a hatarreviziot, a népcserét. ,,Két megoldas maradt tehat: a/ Korridor, mely a
nagyobbdra magyar teriileteket a vegyes Ovezetek egy részének inglobalasaval
Magyarorszaghoz visszacsatolja b/ az 6nallo Erdély feltdmasztasa s azon beliil egy
olyan alkotmany életrehivasa, mely — Erdély torténelmi tradicidinak megfeleléen — a
harom f6 nemzetiségnek (magyar, roman, német) sajat telepiiléstertileteiknek nemzeti
szuverenitast ad.*® A korridoros tervben a Partiumot Aradig és a Bihari hegység

2 Bethlen Istvan angliai eléadasai. Genius, Budapest, 1934. 86. o.

» Uo. 86-87. o.

** Bethlen emlékirat a varhatd békefeltételekrdl. In Juhasz Gyula (szerk.): Magyarorszag kiilpolitikdja
a II. vilaghaboru kitérésének iddszakdaban 1938—1940. Akadémiai, Bp., 1962, 759. o.

» Uo. 755. o.

¢ Erdély nemzetiségi viszonyai MNL OL K-63-1939-27/4. 46. f.
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nyugati lejtdivel egylitt csatolndk vissza. A Székelyfoldet a Kirdlyhagon és a Szamos
volgyén keresztiil lehetne Magyarorszagrol megkozeliteni. Eszakon csak Maramarost
nem foglalnd magaba a visszacsatolni tervezett régid. Délnyugaton a Béansag, délen
Hunyad, Also-Fehér, Nagy Kiikiillo, Szeben, Fogaras és részben Brass6 megye
maradna Romanianal. Ezzel Erdélybsl 51.090 km?-et kapott volna Magyarorszag ¢€s
52.003 km*-et Romaénia. A visszakeriilt részen a magyarok és romanok aranya
49.3% // 44,6%, a Romanianal maradt teriileten 11,2% // 64,5% lenne. Az
Osszefoglald készitéje megallapitotta, hogy mikozben etnikai alapon ez lehetne a
legjobb megoldés, allamigazgatasi, védelmi, gazdasagi szempontbol, a természetes
életsziikségletek kielégitése szempontjabol rengeteg akadallyal jarna. Epp ezért
inkabb az 6nallé Erdély létrehozésat javasolta.

A harmincas évek végén azonban nem a revizid érvrendszere, diplomaciai
elokészitése avagy a kiilfoldi koézvélemény, hanem a vildgpolitikai valtozasok
hataroztak meg a trianoni hatarok korrekciojat: az elsé bécsi dontés és Karpatalja
visszaszerzése Csehszlovakia felbomlasdhoz, a masodik bécsi dontés a Szovjetunid
besszarabiai teriileti igényeihez ¢és az aktudlis német-orosz kapcsolatokhoz, a
delvideki teriiletek visszaszerzése pedig Németorszag balkani elérenyomulasanak
koszonhetd. Ebben a helyzetben a turnu-severini targyalasokon a magyar kiildottség
nem az integer reviziobol indult ki, hanem mintegy 69 ezer km’-es teriileti igénybdl.
Bér Teleki — Bethlenhez hasonléan — Erdély oszthatatlansaga mellett allt ki korabban,
most kénytelen volt elfogadni a nagypolitikai realitdsokat.’’

Az Allamtudomanyi Intézetben tobb valtozatot készitettek Erdély megosztasarol.™ I.
Foldrajzi szempontbol az 1918. november 13-i belgradi megéllapodds Kelet-
Magyarorszagra vonatkozo vonalat kovette volna. Ez Aradtél a Maros vonalan—
Kolozsvar és Marosvasarhely kozott a Mezdségen keresztiil-a borgoi hagoig vezetett
volna. II. Gazdasagi, foglalkoztatdsi szempontok miatt Krassd-Szorény, Temes,
Hunyad megy¢k roman lakta része és a Szaszfold keriilt volna Roméniahoz. III. az
etnikai elv alapjan gyakorlatilag a Torda kornyéki kiszogellést leszamitva a méasodik
bécsi dontés hatardval azonos vonalat dolgoztak ki és a német diplomacia illetve
Hitler ezt tekintette mérvadonak. IV. Az 06nall6 Erdély modelljét Arad és Bihar
megye 12 km*-nyi teriiletének Magyarorszaghoz, Temes és Krasso-Szorény megyébdl
pedig 15 ezer km*-t Romanidhoz csatolasaval dolgoztak ki, az egészet hat illetve
nyolc kantonra osztva.
[Allamtudomanyi Intézet térkép]
V. A romaniai magyar kisebbség korében kidolgozott elképzelések

Grandpierre Emil, a huszas évek elsd felének meghatdroz6 erdélyi magyar
politikusa szerint az évtized elején két eltérd kisebbségpolitikai cél fogalmazodott

7 Teleki még a masodik kdzvetleniil a masodik bécsi dontés elott is erdélyi kistajakban gondolkodott.
16 egységet kiilonitett el és ezzel is azt bizonyitotta, hogy nem lehet Erdélyt megosztani. Ronai Andras:
Térkepezett torténelem. Magvetd, Bp., 1989, 224-225. o., A bécsi dontés koriili diploméciai
hattérmunkérdél: Hory Andras: Bukaresttl Varsoig. Gondolat, Budapest, 1987, 309-347. o.

¥ Ronai Andras: Térképezett torténelem. ... 1. m. 226-237. o.

13



meg a romaniai magyar kisebbségi elit korében. A problémak Erdély autondomidjan
beliill torténd megoldasanak elképzelése, ¢és a kiillon magyar nemzeti autondémia
programja.”’A kett természetesen nem zarta ki egymast — ez lathatd az elébbiekben
bemutatott tervekbdl is — €és a korabeli politikai diskurzus a transzszilvanizmusrél
folyt, de magyar részrdl ennek ellenére a trianoni békeszerzddés alairdsa utan nemzeti
autonomiatervek késziiltek. Ezek rendelkezései, javaslatai egyrészt a korabeli
kisebbségi problémak, sérelmek kezelésére, masrészt, hogy azok ne termelddhessenek
1jja, az intézményes garanciak modelljének 1étrehozasara vonatkoztak.

A mar ismertetett 1920 szeptemberi, székelyfoldi, telepiilésenkénti
kérvényezési akcio célkitiizésesei jelentek meg a Kos Karoly — Zagoni Istvan — Paal
Arpad irta Kidlté sz6 cimen ismert politikai (program)répiratban is.** Zagoni irta
ugyanitt A magyarsdag utja cimii dolgozatot, amelynek kiinduléopontja az, hogy az
erdélyi nemzeteknek meg kell szervezniilk onmagukat. Ez persze elsdsorban a
magyarsagra vonatkozott, mert a nemzeti elk{iloniilés intézményesiiltsége a
szaszoknal €s a romanoknal az impériumvaltas elotti kisebbségi helyzetbdl adoddan
joval eldrehaladottabb volt, mint a magyarsag esetében, amely jobbara csak
tarsadalmi egyesiiletekkel rendelkezett. Zagoni elképzelése szerint ,,a magyar nemzeti
¢let” iranyitdja a demokratikusan megvalasztott, kolozsvari székhelyli magyar
nemzetgyllés lehetne. E nemzeti autondmidnak mindazok volndnak a tagjai akik
magukat magyarnak valljak, és onrendelkezési jogukkal élve feliratkoznak a nemzeti
kataszterbe. (A zsidosag akar egyénileg, akar testiiletileg is csatlakozhatna ehhez az
intézményhez.) A nyilvantartds segitségével a nemzetgylilés adot vethetne ki
kulturalis és nemzeti célok érdekében. Ezen beliil kulcskérdésnek az oktatast tartotta,
amelyet maga a nemzeti onkorményzat allami tamogatds nélkiil tarthatna fennt. A
nem vegyes nemzetiségl telepiiléseken Zagoni teriileti autondémia bevezetését tartotta
kivanatosnak.

Az eldbbiek politikai megvalositasara tett javaslatot ugyanazon ropiratban
Paal Arpad, A politikai aktivitds rendszere cimii tanulmanyaban. Ennek 1ényege,
hogy a magyar nemzeti autondmia megtestesitdje a Magyar Nemzeti Szovetség lesz.
Ez az intézmény azonban csak mint politikai szervezet johetett 1étre, és épp nemzeti
onkormanyzati célkitlizései miatt nem engedélyezték a miikodését. "

A Magyar Szdvetség 1921-es szervezeti szabalyzattervezete célként ,,foként
az Onkormdanyzat, az Onrendelkezési jog és a decentralizacid iranyaban egységes

299 442
-t

etnikai kisebbségi keretben valdo megtartasa, vezetése és fejlesztésé nevezte meg.

Onmeghatdrozasa: ,,Romania egész magyar, székely, csangd magyarsiga, mint

¥ Grandpierre Emil: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes magyar part

megalakulasaig. Magyar Szemle, 1928. oktdber 130-136. o.

“ A harom szerz6 harom tanulmanycime egymas utan kovetkezik az eredeti kiadas cimlapjan. igy
rogziilt a Kialto szo kdzos cimként. Kolozsvar 1921, 6-35. o., az altalam ismertetett elképzelés: 33-35.
0.
1 Mester Miklos: Az erdélyi Magyar Szdvetség szervezetének ismertetése és annak feloszlatasa 1921-
ben. Kézirat, OSZK Kézirattar, 625. fond, 2871. tétel, 4. f.

“ HRM PAK Ms 7651/193. 1. f.
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egységes €s azonos nemzet, szabadsdg, egyenldség, testvériség jelszavaval, egy
egységes ¢€s teljes politikai szervezetben, altalanos és egyetemes magyar nemzeti
partban vagy klubban egyesiil.”* Alapintézményei pedig a kozségi szervezet és a
rendszeres nagygytilések volnanak.

1921-22-ben késziilhetett a Magyar Szovetség égisze alatt Grandpierre Emil

atfogd javaslata A magyar autondmia vdzlata cimmel.*

A Magyar Szovetség
autondmiatorekvésének négy f0 teriiletét nevezte meg: egyhdz, kozoktatas,
kozigazgatds, igazsagszolgaltatas. Az egyhdzi autonémia a protestans egyhdzakban a
presbiteri rendszer folytdn megvalosul, a katolikus egyhdz esetében pedig az erdélyi
fejlédés specialis  intézményeként megteremtddott romai  katolikus  status
intézményében testesiil meg. Mindezt a kiilonb6zé szerzddések sokszorosan
biztositottak — ha ezek érvényesiilnek, a problémak kezelhet6k. A tervezet a
kozoktatdsi autonomidt az egyhazi autondmia részének tekinti, de hivatkozik a
kisebbségi szerzddés garantalta szabad iskolaalapitasi jogra is. Legrészletesebben a
kozigazgatasi autondmidval foglalkozik. Ennek alapfeltétele: 1. az autondmia korében
torvény/rendeletalkotds joga; 2. a tisztviselok valasztasdnak joga; 3. a
statitumuk/rendelkezések végrehajtasanak ¢és a tisztviseldk tevékenységének
ellendrzési joga, a fegyelmi biraskodassal egylit. A kozigazgatdsi autondémia
terliletének meg kell egyeznie a nemzetiségi telepiilésteriilettel. Erre nézve az egyik
megoldasi mod, hogy az aktudlis kozigazgatasi beosztds szerint az (1918 eldtti)
autonomiat visszaallitandk, a tiszvisel6ket a lakossdg nemzetiségi aranya szerint
létrejott  képviseldtestiiletek, torvényhatdsagok valasztandk meg, a nemzeti
aranyszamok szerint. A masik — a szerzd altal részletesen kidolgozott és kdzéppontba
allitott — modellben az autondm teriilet meghatarozasakor harom tipust kiilonitenének
el: 1. Az 0sszefliggd egységes nyelvii nagyobb teriileteket, amibdl kettd is van: a)
Maros, Csik, Udvarhely, Haromszék megyék, Brasso, Kis- és Nagy-Kiikiillé6 megyék
Sz¢ékelyfoldhoz csatlakozd teriiletei, a Maros-volgyén, Aranyosgyéresen —at
Aranyosszékkel, Kolozsvarral, Kalotaszeggel Osszekapcsolva. b) Ugocsa, Szatmar,
Szilagy, Bihar, Arad ¢és Csandd megyék hatarsz¢€li teriiletei, a varosokkal egytitt. 2.
Kisebb nyelvszigeteket. 3. Be¢kelt egyes kozségeket.

Az  Orszagos Magyar Part (OMP) parlamenti nyilatkozatokban,
memorandumokban, a roman partokkal kotott valasztasi paktummegallapodasokban
fogalmazta meg a magyar kisebbség problémadit és azok kezelésére vonatkozd
elképzeléseit. Az 1923-as alkotmdny parlamenti elfogadasa utan a part elnoksége
nemzetiségi torvénytervezetet dolgozott ki. Valojaban két dokumentumrdl van szo.
Az egyik atfogo alapelveket ad (4 romdniai Orszdagos Magyar Part memoranduma a
kisebbségek helyzetének rendezésérol), a masodik pedig konkrét torvényjavaslat
(Torvénytervezet a nemzetiségek egyenjogusaga targydaban). Az OMP tervezete a
helyzet rendezését alapvetdéen a nemzeti egyenjogusagban, a jogegyenlOség

“ Uo.
# OSZK Kézirattar, 625 fond, 2859.
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intézményes biztositdsaban latta. A memorandum és a torvénytervezet egyarant
dontéen a korabeli kisebbségi sérelmekre reagal. A székely koziileti autondmia
témajat nem tematizaltak, tartva attol, hogy az megbontana a magyarsag egységét
illetve meggyengitené a tombmagyar terlileteken a magyar egyhazi oktatasi
rendszert.”

A politikai vezet6k roman partokkal kotott sikertelen paktumkisérletei*® ellen
tiltakozd Reform csoport”’ egy része 1927-ben Kos Karoly vezetésével kivalt az
OMP-bdl és ujra megalakitotta a Magyar Néppartot. Ez a politikai alakulat 1927
augusztusaban palyazatot irt ki az alkotmanyt kiegészitd kisebbségi torvény
kidolgozésara. Erre a palyazatra készitette el Tornya Gyula csdkovai iligyvéd A4
Népkisebbségi Torvény tervezete cimii munkajat.”® A XI. fejezetbdl all6 munka egy
teljes, a kulturalis autonémia modelljéra épiild kisebbségi torvény, amely az OMP
kisebbségi torvénytervezeténél altalanosabb kisebbségvédelmi elveket fogalmaz meg.

A tervezett kisebbségi torvényt — mint a pdarizsi kisebbségi szerzddés
szOvegébol atvett és szellemében irt rendelkezések Osszesitését — az alaptorvény
szintjére kivanta emelni (68.§). A nemzeti kataszter és az onkormanyzat elvével a
szerz6 azért sem tudott mit kezdeni, mert a minta- és hivatkozasként hasznalt
nemzetkozi szerzé6dés sem differencialta azokat. Epp ezért a Székelyfold ebben a
kultarautonémia tervben sem jelent meg kiilon entitasként.

A vonatkozo6 vitak két alapkérdése, hogy megvaldsithato-e az egyhazi oktatasi
rendszeren keresztiil vagy vilagi (allami/onkormanyzati) iskolakat kell 1étrehozni,
valamint ki az alanya a székely koziiletnek: a székely szarmazasu székelyfoldiek/
sz€ékelyfoldrdl szarmazok/ székelyfoldon €lok. A kovetkezd években a kiilonbozo
szakeértOk épp ezt jartak koriil a parizsi kisebbségi szerz0dés 9. és 11. §-at értelmezve.
A Tusa Gabor, Papp Jozsef, Molnar Dénes, Buza Laszl6, Balogh Artur és Miké Imre
folytatta értelmezési vitak* mellett harom olyan részletes tervezetet is kidolgoztak,
amelyek a végigkisért rendezési modellalkotas legszinvonalasabb teljesitményeinek
tekinthet6k. Mindharom tervezet az OMP felkérésére késziilhetett és ebbdl kettd
kifejezetten a kisebbségi szerz0dés altal kilatasba helyzett székely koziiletre
(autonoémiara) alapozott.

* Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romaniai magyar kisebbség torténetérdl. Pro-Print,
Csikszereda, 2013, 380. o.

% Dokumentumait kozli és az ezekkel kapcsolatos vitakat attekinti Gyarfas Elemér: Az els6 kisérlet.
Magyar Kisebbség, 1937. 3. sz. 77-99. o., 5-6. sz. 157—-158. o.

7 Az OMP bels6é demokratizalasat siirgeté mozgalomrol attekintést ad Miké Imre: Huszonkét év.
Stadium, Budapest, 1941, 66—-69. o.

“ Erdélyi Magyar Néppart, Kolozsvar, 1928, 31 o.

¥ Tusa Géabor: A székely valldsi és taniigyi autonémia. Kolozsvar, Minerva, 1930,24.; Biiza Laszlo: A
kisebbségek jogi helyzete a békeszerzédések és mas nemzetkozi egyezmények értelmében. Budapest,
1930, 432 o.; Balogh Arthur: A székely vallasi és iskolai onkormanyzat. Erdeélyi Muzeum, 1931. 10-
12.sz. 340-354.; Papp Jozsef: Az erdélyi székely vallasi és taniigyi onkormanyzat. Magyar Kisebbség,
1931. 8. sz. 283-289. 0., 9. sz. 324-332. 0., 10. sz. 364-369. 0., Molnar Dénes: A székely autoném
iskolak kérdéséhez. Magyar Kisebbség, 1931. 13. sz. 479-484. o., Miké Imre: A székely koziileti
kulturalis 6nkormanyzat. Magyar Kisebbség, 1934. 13. sz. 365-378.0., 15-16. sz. 441-464.;
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A Maniu-kormany, mint mar emlitettiik, igéretet tett kisebbségi torvény

kidolgozasara. Ez azonban nem késziilt el. Ugyanakkor Jakabffy Elemér, a magyar
kisebbség szerkesztdje 1930-ban elkészitette kisebbségi torvénytervezetét, amelyet
zéart korben, az OMP vezetdi, szakértdi kozott vitara bocsatott.® Ezt az anyagot
azonban nem publikalta. Egy évtizeddel késObb, amikor Tatarescu miniszterelnok
igérte meg a kisebbségi kérdés torvényi szabalyozasat, Jakabffy szerette volna
munkdjat (Tervezet a "kisebbsegi torvény" javaslatahoz) publikalni lapjaban, de a
reviziora késziil6 magyar korméanyzat ezt mar nem tartotta idGszertinek. Ezért a lap
mar kinyomtatott, a tervezetet kozl6 példanyai helyett 0j szam késziilt és az kertilt
terjesztésre.”’
A tervezet kozponti kategoridja az orszagos kisebbségi nemzet. Ilyenek a "romaniai
etnikai kisebbséget képezd népek: magyar, német, ukran, bolgar, orosz és szerb",
valamint azon mas etnikai kisebbségek, amelyekbdl legaldbb 10.000-en ezt kérik
(1.§). Jogallasuk tartalma: ,, Az orszagos kisebbségi nemzetek oktatdsi, mas
kozmiivelodési és jotékonysagi iigyeiket, kozigazgatisukat és jogszolgaltatasukat
sajat nyelviikon a jelen torvény rendelkezései szerint intézik, illetve ezekre befolynak;
a torvényhozasban szamaranyuknak megfeleléen kapnak képviseletet €s joguk van
megfeleld képviseletre a kdzponti kormanyzatban is.” (4.§) A népszamlalas soran
mindenki, aki valamelyik kisebbségbe sorolta magat, errdl igazolast kap, ¢és ez
alapjan névjegyzék és kisebbségi valasztoi jegyzék késziil. Az el6bbi nyilvanos
kiigazitasa utdn adja a Nemzeti Katasztert. (6.§) E kataszter valasztojoggal bir6 tagjai
valasztjadk meg a 60 tagh Nemzeti Tanacsot, amely a kisebbséget a kormany eldtt
képviseli.

MerSben mas alapokrol késziilt Paal Arpad tervezete 1931-ben: Torvény a
székely koziiletek kozmiivelodési onkormanyzatarol a Parizsban 1919 december 19-én
kotott nemzetkozi szerzodes 11. cikke alapjan. Az OMP vezetdi, érzékelve a romld
kisebbségpolitikai  kornyezetet,  probaltak  biztos  kapaszkodokat  keresni
koveteléseiknek. S ekkor mar az egyhazak is feladtdk a székely kulturélis
autonomiaval szembeni ellenkezésiiket, hisz hosszu ideig attdl féltek, hogy a tervezett
,kozlleti iskola” elveszi a magyar egyhazi iskolaktol a gyerekanyagot illetve egy
olyan zavaros helyzet alakul ki, amelyben nem lehet biztositani az anyanyelvi oktatast
az 1j, laikus iskolatipusban. Persze ez a nyilvanossag el6tt Gigy jelent meg, hogy nem
lehet a székelységet a romaniai 0sszmagyarsagrol levalasztani, mert ez az utobbi
végzetes meggyengiiléséhez vezethetne.

Paal kozponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allampolgarok szervezett
Osszessége, akik a Székelyfoldon és az azzal kozvetleniil Osszefiiggd szomszéd
terlileteken alland6 lakosok, magukat magyar anyanyelviinek valljdk és szervezetiik

% Jakabffy Elemér: Torvényjavaslat az etnikai kisebbségekrél. HRM PAK Ms 7651/754.
*! Jakabffy Elemér: Lugostol Hatszegig. Emlékirat, kéziratként, OSZK Kézirattar, 625. fond, 1486. 92—
93. 0.
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alapjaként magukat kozos Osszeirasba foglaltatjak™. Az intézmény rendeltetése,
hogy tagjainak egyhazi ¢s iskolai Tligyeit az allam feliigyelete alatt helyi
onkormanyzattal maga intézze. Teriilete: a torténelmi Székelyfoldnek azon kozségei
¢€s varosai, ahol 50%-nal nagyobb a magyar Oslakossag aranya. Szervezését kiilon
bizottsagok Osszeiratkozasal végeznék el. A székely koziilet mint intézményrendszer
harom szintbdl all:

1. A székely koziilet helységbdl, amely szomszédsagi-utcarész-utcai-kozségi-varosi
egységekbdl all, ahonnan 6t évente 1000 f6 utan 10-10 képvisel6t valasztanak, és
ezek alkotjdk a keriileti helységgytilést. Ezen a szinten bizonyos helyi tligyekben
rendelhetnek el szavazasokat.

2. A székely koziileti vidék egy-egy vidék vagy tobb helység egyhazi és iskolai
kéréseit teljesiti, népmiivelési és népjoléti ligyeit intézi. Tagjai helységenként 2 vagy 4
képviseld. A keriiletek lehetséges székhelyei: Csikszentmarton, Csikszereda,
Gyergyoszentmiklos, Barot, Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy,
Marosvasarhely, Széaszrégen, Nyaradszereda, Okland, Parajd, Székelykeresztur,
Udvarhely. Feladatkorébe tartozik a kozépiskoldk fenntartdsa, a tanfeliigyelet, a
gazdasagi palyavalasztis orientdldsa, inasotthonok létesitése €és a kozbirtokossag
feliigyelete.

3. A székely koziileti kozpont az dnkormanyzat legfelsd, iranyitd szerve. A székely
koziileti vidékek tandcsai valasztjak meg a székely koziilet nagytanacsat, majd ez 30
tagu kozponti vezetOséget valaszt magabol. A terv kulcsfogalma az otthonteriilet: a
székely koziilet fizikai kiterjesztése. Lényegét tekintve ez az dnkormanyzat tagjainak
kozos vagyoni érdekeltségét jelenti. A kovetkezdk tartoznak hozza: 1. a koziilet
érdekeltségébe tartozd egyhazi és iskolai ingatlanok és jogaik, 2. a kozségi
kozbirtokossdg ingatlanai, 3. a helységenként Osszeirtak a kozség teriiletén 1évo
ingatlanai, 4. a helységben illetékes politikai kozosség (az allami kdzigazgatas szerinti
kozség) belsd és kiilsd hatarainak aranyos része. Ennek az otthonteriiletnek a
megvédése érdekében a koziilet tagjai kisegitik egymast, eldvasarlasi joggal
rendelkeznek, a kozbirtokok kotelesek segiteni az iskoldkat, a fold alatti természeti
erok a népkozosség orok hasznalati jogaban vannak. Az 6nkormanyzat anyagi alapjait
két forrasbol fedeznék. Egyrészt a koziilet egyéni és testiileti tagjainak addjuk 1/4-ét
vissza kell kapniuk. Masrészt a koziilet tagjainak adojabol a kozmiivelddési ligyekkel
kapcsolatos kiadasokra jutdé hanyad visszakeriilne a koziilet pénztaraba. Mindezekért
cserébe az oktatas és az egyhdz fenntartdsan tal a koziilet vallalna, hogy az 4llamhoz
vagy a politikai (a teriiletileg illetékes) kozséghez a koziilet segélyért nem fordulna. A
koziiletnek az allamhoz val6 viszonyat az hataroznd meg, hogy az 6nkorméanyzat nem
kérhetne segélyt az allamtol, de az 4llam se vehetné igénybe az otthonteriiletet a
keriilet érdekeltségén kiviili egyhazi és oktatasi intézmények létrehozasara.

2 Kolozsvar, 1941. november 14., korrektura példany, OSZK 204441., 1. o. Ujrakézolve: Magyar
Kisebbseg, 2004. 1-2. sz. 424-465.

18



Az iskolafenntartds az dvodatdl a fdiskoldig teljesen a székely koziilet korébe keriilne
at. S ehhez jarul a részletes iskolaztatdsi program, amely a székelyfoldi
mezOgazdasagi szakképzésnek €s az ipari-miszaki képzésnek juttat fontos szerepet.
Paal terve egy komoly szegregaciés program. Hangsulyos 1j elem az allami
koltségvetéstdl és a politikai kozségektdl (allami kozigazgatasi egységek) teljes
elkiiloniilés. Az 1919. januari terve etatista szellemiségébdl a kozbirtokok kotelezo
iskolai megadoztatasa maradt meg.

A székely koziileti autonomia az OMP politikai céljai kozott 1933-ban kertilt a
kozéppontba. A part marosvasarhelyi nagygytilésén, jorészt Padl kezdeményezésére,
hatdrozatot fogadtak el a parizsi kisebbségi szerzOdés megvaldsitdsa, a székely
koziileti autonomia létrehozasa érdekében. De egyben azt is kivantak, hogy azt iskolai
és egyhazi ligyekben az egész roméaniai magyarsagra kiterjesszék.” Ezt a koncepciot
elfogadva készitette el Pal Gabor csikszeredai ligyvéd, parlamenti képviseld, a
korszak legrészletesebb, ¢és elsOsorban az oktatasiigyi kérdések szabalyozasat ado
tervezetét (Torvényjavaslat a "Szovetséges és Tarsult-Fohatalmak"” valamint
Romania kozott 1919 évi december 9-én Parizsban kotott kisebbségi szerzodés 11.
cikkében biztositott kulturdlis énkormdnyzat életbeléptetésérdl).” Pal a régi székek
magukat magyarnak vallo lakoibol szervezné meg a Magyar Kulturszovetséget. Erre
az Onkormanyzatra ruhdznd 4t az adott terlilet magyar lakossaganak oktatdsi és
kozmiivelddési igényei kielégitésének feladatat (3.). A torvény elfogadasa utan 3 éven
beliil ezt az onkormanyzatot a romaniai magyarsag egészére kiterjeszten¢k. A tagsag
létrehozasa itt is kataszterrel torténne, de ez mar nem csak a Székelyfoldre terjedne ki.
Az intézmény megszervezésére az OMP elnoke jeldlne ki bizottsagot, s ez szervezné
meg a kataszter alapjan az Onkormanyzati valasztdsokat. Ennek eredményeként
1étrejon a 21 tagh Magyar Kulturtanécs, amely Magyar Kultirigazgatosagot (a Magyar
Kulturszovetség adminisztrativ, végrehajtd szerve) szervez.

Az ismertetett romaniai magyar tervek visszhangjarol azért nem beszélhetiink,
mert ezeket altalaban nem is publikaltak, illetve nem jutottak el az ezekrdl folytatandd
politikai vitdkig sem. Ezeket a terveket a kisebbségi szakértok—politikusok
jovoképteremtési kisérleteinek tekintem. Mégpedig olyan technikdk kidolgozasarol
van sz6, amelyre a politikai hatalom nem tartott igényt: kisebbségvédelmi
modellekrdl — politikai akarat nélkiil.

A modellek ismertetése mellett el kellene végezni — egységes
szempontrendszer alapjan — a hivatkozasok, alapintézmények mitkddése és feladatai,
oktatas, kozigazgatas, nyelvhasznalat, az allamhoz val6 viszony, miitkddési koltségek
stb. terén egy Osszehasonlitd vizsgalatot is. Ez azonban mar egy masik tanulmany
témaja lehet.

% A Magyar Part marosvasarhelyi nagygyiilésének meghozott hatarozata a kulturalis autonomia
targyaban. Magyar Kisebbség, 1933. 14. sz. 435-436. o.

* MNL OL K 764-5. d. 76-175. f. ua. toredékesen megtalalhaté Pall Gabor neve alatt a Kolozsvari
Allami Levéltarban fond Partidul Maghiar.
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