
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 
(Második czikk). •) 

I I . I g e . 
A cseremisz igéket Reguly (a cseremisz szógyűjteményében) 

az as-végü infinitivusalakban, Castrén az am (am) vagy em végű prae-
sensbeli egyesszámi 1. személyalakban hozza föl; a mi az as vagy 
am, em elhagyása után hátra marad, azt igetőnek tekintik. Az igetö 
meghatározására alkalmasabb volna egy mássalhangzóval kezdődő 
igenévképzö, a milyen p.o. a cseremiszben a mo, me (1. NyK. III, 
429.), mely a finn, mindig a valódi igetőhöz járuló ma, ma-nek felel 
meg. így is többnyire csak ugyanazon igetök kerülnek elé, melyek 
az ai elhagyásával (p.o. tol: tolmo, tolás, pu: pumo, puas, nal: nal-
rae, nalas, südiir: südürmo , südüras stb.); nem ritkán azonban, ha 
a mo, me elhagyásával határozzuk az igetöt, ennek végén még egy 
önhangzó mutatkozik, mely az as-sal meghatározott tön hiányzik : 
estemé : elías, poktumo : pokt&s, Jcostumo : kostus, tünüktömö : tiinükt-
as , koSkomo : kosk&s, maleme : malsis, tarleme; íarZas, coklowe : 
cokfos, paleme : palás ; szintígy a mas igenévképzőt elhagyva (1. III, 
429.) kerülnek elé tökül ile (i'Zemas, ellenben : t'Zas), ole, türlö, tovat-
le, orlo,orle,uhw, kusto, pote, pujru, mokto, jomuldo, rümbalge, ceté, 
üoklo, nem: ol, türl, tovatl stb., mint az as elhagyásával. Hasonló­
képen némely igéknek bővebb töalakja mutatkozik, ha igetönek 
veszszük az imperativus egyes-sz. 2. személyét (a Cs.m.-ban ezek 

*) Idézeti rövidítéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai (NyK. 
III. 99—139), a mondatok számával idézve; Cs.pr. = két oroszból cseremiszre 
fordított prédikáczió (u.o. 139—152. 11.) ; BU. = Bibliafordítás ; C. Castrén 
grammatikája ; B. = Reguly. 
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találhatók: engertekte, solgo, pokto, este, vaíke, koldo, pöSte, tülö, sa-
ke, petére, tojó, onzukto, kuto, vuco), vagy azon képzötelen és ragta-
lan igealakot, mely az önálló és ragozott verbum negativura mellett 
használtatik, úgy mint a finnben (ilyenekül a Cs.m.-ban fordulnak 
elé : olo, este, enane, érne, vaske} pokto, peleste, nőre, sinze, kondo, 
sere, tükale, puro). Ezeknek némelyikében a végönhangzót puszta 
ejtéskönyítőnek tarthatjuk ugyan, hogy ne kelljen p.o. uSnmas, 
koSkmo, po&tfmo-féléket ejteni; de más részint van olyan is, melynek 
ilyen ejtéskönnyítö koránt sem kellene (p.o. miért ne ejthetné a cse­
remisz egész könnyűséggel ezeket: malme, palme , Urnán , o/mas, 
potm&B, cetmas, midőn nem csak ilyent számtalant ejt, hanem 
sokkal nehezebb mássalhangzó-csoportok ejtésétől sem riad vissza 
(p.o. kát: vakstes, ck: cücküdö stb.). S hogy valóban az igető vé­
gén mutatkozó önhangzó többnyire eredeti, nem puszta ejtésköny-
nyítö, részint néhány a csuvas s tatárból kölcsönzött ige mutatja 
(p.o. mokto, Sete, pale, tarle), melyeket a kölcsönadók is csak ily tel­
jes, hátul önhangzós alakokban bírnak (makta, csuv. inogta, cián, 
pala, tarla), részint némely megfelelő finn igének önhangzóvégüsé-
ge (p.o. i7e-nek megfelel f. ela, kondo-nak kanta, az onzukto, enger-
tekte, tünü&tö-beli kto, kte causativképzönek a f. tta, ttd, p.o. jiiktö, 
inf. jűkt&s itatni = f. juotta, sukto, §ukta& elérni = f. saatta). Azon­
ban, ha lehet is így némely cseremisz igetők teljesebb alakjait 
meghatározni, az mégsem keresztülvihető valamennyi cseremisz 
igén; mert nem ritkán a cseremisz maga mutat föl rövidült igetőt, 
önhangzóval bővebb finn igető ellenében, p.o. tol (toltú, tolmo) jöni 
= f. tule, coc (coőas, cocmo) születni = f. synty, lekt (lektaS, lekmtih 
e. h. lektm&s) kimenni = f. lökte stb., s másrészt az igető végönhang-
zója megint eltűnik p.o. többnyire a sas nomen futuri képzője előtt 
(pokto : po&ísasluk Bbl., de R.-Tiál mégis pokteseúluk , estesasluk). 
Egyelőre tehát csak megjegyezzük magunknak a cseremisz (az in-
finitivusi aS vagy praesensbeli am} em szerint meghatározott) igetők 
lehető vég-kopottságát, ha netalán más alaktani jelenségek magya­
rázatára szolgálhatna. Áttérünk most az igeképzésre. 

A) Igetőből igető. 

1) -alt (az infinit. a$ előtt -ald ; a praesens egyesszámi 1. szem. 
mindig -aldam, nem : -aldem) , b e l s z e n v e d ö igetök képzője a 
milyen a magy. ód, öd (v.ö. NyK. I I I , 159. 1C\). Az a a képző 
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lényeges részének látszik, mert egytagú önhangzóvégü tök után sem 
hiányzik (lüald lövödni , liald mintegy : levödni, míg p.o. a factiv 
kt képző közvetlenül járul ilyenekhez, p.o. kii-Jct megérlelni, su-kt 
elérni, jü-kt itatni) s csak két példában találjuk könnyű u, ii hang­
zóval felcserélve: poculd nyílni (poc nyitni) és piicküld metszödni 
(piiek metszeni). Jelentése szerint rendesen kiható igetökhez járul 
az ald, p.o. arakká megmentődni, menekülni: arai- megmenteni, 
eríktald (tisztítódni) tisztul, ojrald (elválasztód-) elvál, oldúald csa­
lód-, Hald készíttetni (bőr), uduraZc? vakaródz-, kerald ütőd-, kesk-
ald vetőd-, kecald akasztód-, kostalald merítőd-, kudaksald levet­
kőzöd-, kumald behunyod-, kumuktaW (ledöntőd-, fölfordítód-) föl­
fordul , ledül, todolald (leszakítod-), to&kald v. toskalald tipród-
(tiportatni), törl&tald (megigazítod-), megigazod-, tüngalald kez­
dőd-, pajlaücZ oszol- (osztód), padesta^ aprítod-, apróra vágód-, pe-
terald bezáród-, piktaW megfojtod-, ipidald bekötöd-, ipudnratald 
megzavarod-, pustaZcZ (megölőd-) megöletfik], moktald dicseked­
ni (dicsérni magát), mondáid elfelejtőd-, felejtkezni, moskald meg­
mosód- , j&gald dörgülőd-, jamdelaZcZ készülni-, jastaraZcZ kiürí-
töd-, ürülni, ^ongozald őrlőd-, levedald betakaródz-, lokta£c£ meg­
rontod- , romlani, Yóldald emelőd-, lugald keveröd-, lüald lövőd-, 
lümdald neveztetni, rüzald rázódni, vastalaZá cserélőd-, vozald be­
íród-, vlsald mérőd-, vuvmld megszidatni, sakald akasztód- (fela­
kasztani magát), sezektald megfrecscsenteni magát, surald megtaszí­
tod-. — Néha azonban máris benható igetökhez is járul az ald bel­
szenvedő képző, némileg bővölködve (v.ö. a magyarban készülő'^-, 
tengőd- féléket) : ernald tisztulni (eni is az) , kolanald elszomorod­
ni , koskaid száradni, nörald ázódni, nuzn&ngald elszegényedni, 
ipengedemald megerősödni, peledaW virágozni, puslana?íü gőzölögni, 
puslaW megromlani, yörlald ledülni, jöslanaW elfárasztani magát, 
julaW megégöd- (jul égni), ]üksald meghűlni, liald mintegy: le 
vődni (li- lenni, werden), lüngald himbálódni (magától), sogoluld 
(mintegy: állód-) állíttatni, ceterald megrázkódni, cerl&nald megbe­
tegedni. Ide tartoznak alkalmasint ezek is : Tpomíald fölébred , pik-
tezald megakadni beszédben, hebegni, yüzald izzadni, volgald fény­
leni, sungald alámerülni, melyeknek egyszerű igetöit nem találjuk 
elé Regulynál. 

2) -lt (praes. 1. személye : -Idám) néhány példában mint gy a-
k o r í t ó képző találkozik; egytagú önhangzóvégü igetőkhöz köz-
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vétlenül járul, s az által különbözik az előbbi alt-tói, p.o. lüZcZ, 
ellenben Inald lövődni, v.ö. a magy. lövó'ZcZözni igében ( = cser. 
lüld) az egyező hl elemet; eléfordúlnak: SuZcZ g y a k r a n vetni, 
liild gy. lőni, kiskaZd gy. dobni, kiZcZ gyakran v. mindenütt fekünni, 
üpsaW mindenütt szagolni. 

3) alt7 az által az 1. alatti alt-tói különböző, hogy a praesens 
1. személye -aldem , nem -aldam; a cselekvés e g y s z e r i s é g é t 
vagy k i c s i n y e z é s é t jelentő képző ; a vele képzett igék jelen­
tése Reguly szógyűjteményében „egyszer" vagy „keveset, egy ki­
csit (HeiviHOJKKo)" által határoztatnak meg : oiptald, egyszer ugatni, ko-
kerald egyet köhög (köhent) , tanaid egyszer hajlít, törgöstaZcZ egy. 
ugrani, tixkald egy. illet, érint, nüzaZcZ egy. vakar, pockaid egy. 
megráz, saurnaZeZ egy. megfordul, sakczZd egy. fölakaszt, sonald egy. 
gondol, suraZeZ egy. taszít, szúr, siilald egy. lélekzeni, ceterald egy. 
reszket (rezzen), cevaZeZ egy. csepeg (cseppen) ; — urmuzaZcZ egy. 
vagy kicsit ordítni, punaZcZ egy. v. kicsit fon, mageráZcZ egy. v. kicsit 
bőg (bődül); — asaZíZ kicsit vágtat, ertald kicsit tovább elmenni, 
oskedaZcZ k. előre lépni, örkanaZcZ k. hivalkodni, kanaZcZ k. megpi­
hen, kurguzaZcZ k. szalad, kustaZeZ k. tánczol, SongeniaZeZ k. megvé­
nülni. — Ide számíthatók még ezen aZá-féle igék (melyek praesense 
szintén -aldem), melyeknek jelentésében a képző értéke nincs külö­
nösen kiemelve, vagy egyszerű alapigéjük nem is használtatik: 
kergaZeZ fölgyürni (ruhaujjat), koáald v. kudaZcZ megbocsát (kod 
hagyni; v.Ö. ném. sünden nachlassen)} megszűnni (azaz : abbahagy­
ni) ; niaZcZ megczirogat, lockaZd pattant, ciald festeni (tkp. induere, 
t. i. festékkel, 6i induere), cigaZcZ csiklándani; ennek : tertesk«Z<7 
egy kicsit kerekíteni (térteik- kerekíteni) csak tévedésből van a 
praesense terteSkaldem helyett terteskaZcZam-nak írva. 

4) -al (néha csak -Z; praesens 1. személye mindig -alám, lam)f 

úgy mint az előbbi az igecselekvés e g y s z e r i s é g é t jelentő 
képző: auoZ egyszer hajlít, odoraZ egy. vakar, onzoZ egy. néz (te­
kint, megpillant) , optaZ egy. rakni, keőkeraZ egy. kiált, kuaZ egy. 
ás, kürZ (pr. kiirlam) tépni, temdaZ egy. megnyom, toskaZ egy. lép, 
nutaZ egy. nyal, podoZ szörpent, puaZ egy. fú, jöraZ egy. gördül, löld-
al egy. emel (emelít), ruaZ egy. vág (vágint), sauraZ egy. fordít, 
supsuZ egy. húz, cumoZ megrúg; suskr/Z (v. SuskaZeZ 3. szerint) füty-
tyent, SüW (v. sükald 3. szerint) egy. tol, taszít. Ezeknek: sin-
ial nyerít, piaZ hunyorít az egyszerű igéjük nincs használatban. 

4 * 
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5) -l (praesense -lom, de az előbbitől különböző , hogy nincs 
előtte rendesen a önhangzó), g y a k o r í t ó képző; megfelel a finn 
gyakorító ele nek : eröktöZ melengetni, erikteZ tisztítgat, esteZ csinál-
gat, teveget, onzuktoZ mutatgat, oláol gyakran fűteni, orlol gy. válni, 
överteZ gy. örül, uemdeZ ujítgat, kormuí'-titZ markolgat, kézzel fog, 
kumuktwZ gy. ledönt, küdürteZ (3. szem. praes. küdürteles' gyakran 
mennydörög), taganleZ patkolgat, tarvateZ mozdítgat, tarvaneZ mozog, 
tovatleZ esküdözni, törlöZ egyenget, toinustetZ foltozgat, nörtö'Z gy. 
áztat, paremdeZ gyógyítgat, poktoZ gyakran hajt, podortoZ töreget, 
pörömdoZ beszegélyezget, pördüktöZ gördítget, piziktoZ ragasztgat, 
puduratoZ zavargat, puslanoZ párolog, puzarloZ gyalulgat, puzloZ gy. 
romlik, pügürgöZ gy. hajlik, jörükteZ gördítget, julaldaZ gy. égetni, 
lavertaZ gy. megsárosít, lockaldoZ pattantgat, sörló'Z gy. megjóza­
nodni. — Vannak még ide tartozható igék, melyekben a gyakorító 
érték nincs igen kiemelve, s melyek mellett az egyszerű igék már 
hiányoznak is : istal seperni C. (v.Ö. üstas törülni, seperni R.) , ko­
cái keresni, keskal kiönteni, kostái meritni, kudal vágtatni, kumal 
meghajolni, köszönteni, kural szántani, todol leszakítni, nösföl gyúr­
ni (tésztát), numal vinni, nüstal orrát fúni, punnal csavarni, jükstUl 
fürödni, logol összetalálni, hozzá illetni, siidal male precari (sild pa­
rancsolni , mely alkalmasint csak „hangos mondást" jelent eredeti­
leg, s különben is = magy. szidni) ; süval köpni (C. csak : sev)f sitii­
kül Ölni (mactare), cebestal csipdesni, vostid nevetni, vildel (v. vilde-
delt még a gyakorító eeZ-del is) begöngyölni, betakarni. Szintígy ezek­
ben is még a gyakorító ed képző után áll: kücedel koldulni (kilc 
kérni), temedéi- töltöget (tem, pr. temem tölteni). 

6) ed (praes. 1. szem. -edem), akárminő hangzóval van az 
előbbi szótag, állandóan megtartja az e hangzót, nem is elidálja so­
ha ; kétség nélkül a leggyakoribb g y a k o r í t ó képző, úgy hogy 
valóban csudálni lehet, hogy a Biblia nyelvéből Wiedemann föl sem 
hozhatta e képzőt (mert gr. 96. lap. csak egy példája van: pickecZ, s 
nem lehetett e szerint gyakorítónak sem mondani a képzőt). Példák : 
aralecZ gyakran menteni (mentegetni némileg mást jelent), ared gy. 
kölcsön venni, n&ed léptetni, enanecZ hiddegél, enandareeZ hiteget, 
engdaleeZ ölelget, eriktecZ tisztítgat, ertecZ gy. elmúl, mellette elmegy, 
ested teveget, csinálgat, optaW gy. (egyszer) rakni (optal egyszer 
rakni), oíed beszéllget, ored megveszekedik, ovoUd őrizget, orW 
gy. elvál, osalemecZ gy. rosszabbul, osalevaáed gy. rosszabbít, övért-
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ed örül, örvendez, \\ed gy. készít (bőrt), Wed élni, lakni (több he­
lyeken), ukSinieá gy. okád, urmuáecí ordítgat, \úted ásítozni, uzei 
gy. látni, üdéd vetdegél (magot), üstecZ söpörget, kagerted görbítget, 
kaned megpihcnget, kacaled keresgél, kéred belévereget, kokored 
gy. köhög (köhécsel) , koded hagyogat, kondid hozdogál, koöked 
evegetni (eddegél), kumaled köszöntget, kujed (v. kujedeZ v.ö. 5. 
alatt) baszogat, tazalanecZ fölgyógyulgat, to\ed jöveget (jöddögél), 
tüked érintget, tünükted (vagy tünükteZ 5.) tanítgat, n;mgajed elhor­
doz , narnied gy. hozni, naled veveget (veddegél), nuled nyalogat, 
potarud végezget, poted gy. végződni, paled gy. megtud, pured beté-
reget, püfcked metél (piiek metszeni), moded játszadozni, jored gy. 
érni valamit, luded olvasgat, verosted gy. találni, vozed gy. CSDÍ, 
vised méreget, suzed gy. éhezni. 

7) est (ust, iiSt, oH), praesens 1. szem. -estam, szintén g y a-
k o r í t ó képző; Reguly szógyűjteményében eléfordulnak : opteM 
gy. ugatni, optesí rakosgat, orugwsí varrogat, karnesí nyújtózni, 
koloSt gehorchen (v.ö. e jelentésben a magy. halijai), korangesf (v. 
korangeZ 5. szerint) gy\. félre menni, kiteregetni, kostaleíí (1. = kos­
táké? 6. szerint) merítget, kondíist hordozni (1. Cs.m. 170), kudaleSí 
gy. vágtat, kupturgeíí gy. ránezosodni, kiiest sütni (kenyeret, pecse­
nyét; v.ö. kii, pr. küam sülni, fölni; e mellett gyanítható *kü} pr. 
kiiem süt, főz, de melyet a kiiest kiszorított használatból, a melytől 
megint a gyakori tó küested van), küriist (v. küred) tépeget, szaggat, 
temdest nyomogat, todosí töreget, leszakítgat, toskesí lépdel, tapos, 
peledesí gy. virágozni, pideáf kötözni, pualesí fölfuvogat (v.ö. pucd 
4. alatt) , mv&edest jövendölget, jodeM kérdezget, lüniedesí enyvez-
get. Mind ezeknek praesense estam-on végződvén, csak lapsus ca-
lami lehet, hogy podoleSí szörpölget podolestem-nek van írva Reguly 
gyűjteményében.— Tehát idevaló gvakorítók azon néhány eií-féle 
ige, melyeket Wiedeman (gr. 99. 1.) a Bibliából fölhoz : jadiSt ( = 
jodest R.), kol'iSt (kolost R.), kandzst (kand = kond R.). — De van 
még egy sí-féle denominativképzö is, a melyről alább lesz szó. 

8) kt {ekt, ikt} okt, ukt} ükt), praesens 1. szem. mindig -ktem} 

f a c t i v képző, mint a magy. tat, tet (alakilag a mordvin/í-nek, mely 
csak ^-böl lett, s a finn tta, ttri-nek felel meg, s a mint fentebb em­
lítők, a rendesenjitána következő önhangzó eredetileg még a kép­
zőhöz tartozó : ekta stb.). Példák : erekt föl- v. megmelegít (er meg­
melegedni), engerte&í dülleszt, támaszt, este/cí tétet, onzalwA;< meg-
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pillanttat (onzaí 4. alatt), onzukt láttat (mutat), onzuktwAí megmu­
tattat (zeigen lassen), osemdekt megfehéríttet, kölmökt fagyaszt, 
kusnukt költöztet, kükt megéretni, megfőz, kücükt kéret, tovatiekt 
megesketni, dörökt elolt, tünüktü&í taníttat (lehren lassen), immalöki 
vitet, pördü l visszatérít, megtérít, ipizikt meggyújt, ragaszt (piz 
meggyúl, ragad), moskoA;í mosat, mikt eljövet magával, jogokt folyat, 
jörükt gördít, )iikt itat, jüktiikt itattat (tránken lassen), jüks?7&£ le-
hüt, levekt olvaszt, lüdükt ijeszt, lüngaldükt himbálóztat, seregi ha­
ragít, sogsddikt állíttat (stellen lassen), so\gokt állat, állít (stellen), 
sinzikt ültet, sukt utóiérni, siikt rothaszt, caknw^í hátráltat, ce-
yaldukt cseppent (cevald 3. alatt), cevukt csepegtet, éocukt szül (tkp. 
születtet, = linn synnytta), o\kt öltöztet (facere induere). A timlikt 
tanít — mellett nincs meg az egyszerű tüú ige, mert „tanul" tilnem 
(pr. tiineman, mintha denominativ ige volna); s így van még egyne­
hány kt-xégii átható igetö, melyek talán hasonlókép eredeti factiv 
igék : pikt fojt, pokt hajt, pükt brüten (kikeltet), cükt meggyújt, 
praesensök szintén -ktem-en végződik. — Ebben : jastare&/! kiürít 
bövölködik a factiv képző. — Még egy fölösleges csuvas eredetű 
tar képzővel megtoldva (1. NyK. I I I , 423) eléfordul a kt ezekben: 
ojuktar megijeszt, ru&tuktar részegít, vonzuktar átkeltet, uruktar 
lesodor, sopoktar savanyít. — A Bblia nyelvében is eléggé haszná­
latos e képző ekt, ikt, kt alakban (V.ö. Wiedemann Gr. 100. 1.), de 
nem lehet p.o. a sarakt sírni-t alája helyezni, mert praesense -ktam 
végű (R. éoroktam, C. saraktam). Denominativnak látszik az erikt 
tisztít-ban (ere tiszta; Bbl.-ban irikt és ire), és szorosan véve a tüúükt 
tanít-ban is , a mennyiben tüAem} pr. tünemam tanulok egy névszói 
alapszót gyaníttat (a miről alább (B, 7. alatt). 

9) t, vagy néha d bizonyos számú igéhöz járul szintén f a c t i v 
jelentéssel, de nem oly gyakori mint az előbbi kt; praesens 1. sze­
mélye -tem} dem. Példák: a) ovarí fölfú (ovar fölfuvalkodni), kinild 
fölkelt (kinil fölkel), korgusí futtat, kuskuíí lovagló ülésbe ültetni, 
purí bevinni (pur bemenni), msdd elaltat (mai feküdni, alunni), jamc/ 
elveszteni ( = jomdar R.; jam}jom elveszni), jükstüM füröszt (jüksti'd 
fürödni), vostuld nevettet, solrf főzni (éol főni). Ezenkívül rende­
sen az m vagy >u/-végü benható denominativ igékhez (1. B, 1. alatt) 
járul, p.o. osem, praes. osemam fehéredem : osemd, pr. osemdem fe­
hérítek , kumdang szélesedni j kumdangd szélesítni stb.; — b) Né-
m e ty 9) k-végü benható igetö, ha e végbetük előtt még mássalhangzó 
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(r, §) van, elejti ezen g, k-t a hozzájáruló t előtt: uzart zöldit (uzarg 
zöldülni), kagért görbít (kagerg görbül) , kost szárít (kosk szárad), 
tertest kerekít (tertesk kerek lenni), podort tör (podorg törni [törik]), 
pügürt hajlít (pügilrg meghajlani), joksart vörösít (joksarg vörösöd­
ni) , lazert nedvesít (lazerg nedvesedni), sazert csorbássá tenni (sa-
zerg csorbát kapni), susurt megsérteni (susnrg megsérül, beteg lesz). 
így a sind ültet-ben a sinz ülni sin-né csonkult. Igaz, ezen ^r-végü 
benható igék némelyike bizonyosan denominativ ige, p.o. susur-g, 
kager-g, s így a t mint denominativképző járulhatott volna a névszói 
alapszóhoz közvetlenül: de a t határozott c s e l e k t e t ö jelentése 
a benható ige közvetítését teszi valószínűvé, s úgyis könnyen lát­
ható, hogy a g, k elhagyása hangtani okból majdnem szükséges volt. 
— c) Ez : sogald állít, megállít csak a fent 4. alatti al képző köz­
vetítésével származik solg állani-ból, mely sogald-ban elvesztette 
töbeli Z-jét; hasonló ehhez julald éget (Bbl. ban julat), ettől :jul 
égni; és talán jorat szeretni is, mely a Cs.pr.-ban joralt, ha jor va­
lamit érni-töl származik (különben v.ö. NyK. III, 412). Mint idegen 
eredetüeket mellőzzük itt az -at végű factiv igéket, melyek -un végű 
benhatók mellett állanak (v.ö. NyK. III, 409 tarvan- alatt). 

10) l mint b e l s z e n v e d ő képző, egykét csuvas-tatár ere­
detű példát *) nem tekintve, csak ezekben: pörtölam visszatérek, 
-fordulok (pőrd forgat; de benható is : gördülök, forgok, úgy hogy 
portóiam csak gyakorító is lehetne), kusketlem szakadok (kuSkedam 
szakasztok) , jörlam legördül, ledül (jörem volvo,' subverto C , de 
„gördülni" is). 

11) n, mint az előbbi : tujn hajlani (hajlik) íq/em flecto. Kü­
lönben több csuvas-tatár eredetű igén eléforduló, p.o. usn- egyesül, 
petern bezáródni, pogon- gyűlni, saum- megfordul. 

12) s, as, aks : ilizam meg-, föléledek (ilem élni), ücazem ve­
szekedem (v.ö. üz- hívni), kudaksam vetkőzöm, levetkőzöm (C. ká­
dasam) v.ö. kudem hagyok, volgozam , ebben : volgozes virrad (v.ö. 
volgoldam fénylem, a miből egy volg egyszerű ige következtethető); 
urmuzam ordítok, ululo. — Megjegyezhető még : koncem megjele­
nek, a mi = kojz- a Cs.pr.-ban, v.ö kojam mutatkozom, látszom 
,(C. kajám conspicuus sum). 

*) Mint p.o. NyK. III, 404. utl- megmenekülni, 412. puU- megromlani. 
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B) Névtőből igctő. 

1) w, és ng (vagy em, ang, mert ezen önhangzókkal lépnek 
mindig föl, noha nem lehet mindig meghatározni, vájjon az alapszó­
hoz vagy a képzőhez tartoznak-e), praesens 1. személye -mam, -ngam; 
v a l a m i v é l e v e s t jelentő igéket képez, rendesen melléknevek­
ből, mint a magyar ul, ül vagy odfikj, edfik]; megfelel a finn -ene de-
nominativképzönek (valkene-n fehérülök) s fölvévén a factiv d kép­
zőt, -md, ngd (praes. -mdem, ngdem) végű átható igék keletkeznek, 
melyek a finn enta, entö'-féléknek feleinek meg (kovenna-n keményí­
tek, tő : koventa. Példák: 
ola tarka : olang, olangd 
örza kék : örzang, Örzangd 
koklaka kemény : koklakang, 

koklakangd 
koja kövér: kojang, kojangd 
kumda széles : kumdang, -dangd 
taza egészséges: tazang, tazangd 
nuzna szegény: nuznang 
túra meredek: turangd 
pakma rest (ló) : pakmang 
jaklaka sima: jaklakang 
lapka alacsony: lapkangd 
löbka bő: löbkangd 
rumbuk zavaros: rumbukangd 
vür vér : vürang (véres lenni), 

vürangd 
siic korom: sücang (komosodni) 
song hab : songang (habzani) 
cera meztelen : cerang, cerangd 
coka sürü , vastag: cokang, co-

kangd 
Sue gyér : suem v. sueng (gyé­

rül), suemd v. suengd (ritkít) 
narin%e sárga : narin^em v. -3ang 
küké magas (kükse C.): kük sem 

v. -sang, küksemd v. -sangd 

u uj : uem, uemd 
osal rossz : osaleni, osalemd 
oso fehér: osem, osemd 
izie kicsiny : izem, izemd 
angoser szűk: angoseremd 
üngürcük buta: üngürcükem 
üngse csendes , békés: üngsem, 

üngsemd 
kelge mély: kelgem, kelgemd 
koco keserű: koccm, kocemd 
kuatle erős : kuatlem, -lemd 
kugo nagy: kugem, kugemd 
kustulgo könnyű: kustulgem, 

kustulgemd 
kuzo hosszú: kuzem, kuzemd 
küzgö vastag: küzgem, küzgemd 
kücük rövid: küöükem, -kemd 
tosto ó, régi : tostem (elavul), 

tostemd 
tögede apró: tögedem, -demd 
tutlo édes: tutlem, -tutlemd 
nocko nedves: nockem, -kemd 
nugudo sürü : nugudem, -demd 
pengédé erős : pengedem, -demd 
polmeze gonosz, veszett: -mezem 
pise éles: pisem, pisemd 
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puro jó : purem, puremd 
puskvdo puha: puskudem , pus-

kudemd 
molo más: molem (változni), -lemd 
lele nehéz, terhes : lelem (nehe­

zedni), lelemd 
lo&kudo gyönge : lo-kudem, los-

kudemd 
li& közel (lisd, Zí'sne-bcn) : lisem 

(közeledni) 
ludo szürke: ludem, ludemd 
vazok rézsútos : vazok emd 
veckes vékony : vcckczcm , vec-

kezemd 
volgodo fényes , világos : volgo-

dem, volgodemd 
vihkede hig : viskedem, -demd 

vusko herélt: vuskemd (herélni), 
sae szép : saem, saemd 
samrök fiatal: samrökem (meg­

ifjodni) 
suto világ, világos: sutem, sut-

emd 
sagal kevés : sagalem, -lemd 
seme fekete: semem, sememd 
soA;so meleg: soksem , soksemd 
songo öreg: songem, songemd 
sögör sziik : sögörem , sögöremd 
tiuko sok: sukem, sukemd 
col ösz (szín) : calem (őszül) 
cücküdö sürü, gyakor: cüekü-

dein, cüöküdemd 
miindür messze: mündürem (tá­

vozni). 
Van parem gyógyul, paremd gyógyít i s , alapnévszó nélkül, 

melynek azonban csak kevéssé elváltozott mása van meg: puro jó 
(parem- = finn parane, v.ö. finn parempa jobb, paraha legjobb). 
Szintígy alakilag ide valók : korang félre menni, lovang összebo-
nyolodni, és tünem tanulni; az utóbbinak factivuma Reg.-nál tüniikt 
(1. A, 8. alatt) nem tilúemd, mely azonban megvan a Bbl.-ban mint 
tumd, C. tömd (tanít), míg a tünem egy kis betücsérével a Bbl.-ban 
tumen} C.-nál iomen. A feltehető alapnévszó tüne (tune, toké) a ma­
gyar tanó, tawtt-nak felelne meg, s „tudó"-t jelenthetett. 

A fentebbi példákból látható, hogy a kevésbé használt ang 
épen azon három példát is illeti, hol főnévi alapszóhoz járul a kép­
ző : vürang, tücang, songang, noha ezek jelentése „veresedni, ko-
mosodni." Ebből azt gyaníthatjuk , hogy az aw</-ban benne van az 
an melléknévképzö ( = magy. os, es, 1. NyK. III, 425. 1.) s a tulaj­
donképi igeképzö csak g, melyet mindjárt alább fogunk látni; így 
vürang tkp. vüran véres-nek volna származéka. Hasonlóképen rum-
bukangra. nézve, rumbukmellett rumbukan is van = zavaros. — Az 
m (em) képzőre nézve pedig — tekintetbe véve, hogy a magyar nyelv 
á megfelelő fogalmu igéket nagyrészt csak a comparativusalakból 
képzi (nagyobbal, kisebbít, rosszabbul stb. — azt sejthetjük, hogy 
egy a finn mpa-nak megfelö, de különben a cseremiszből kiveszett 
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comparativképzö, úgy hogy a tulajdonképi denominativ igeképzö 
az -em-féle igetökön nem volna megkülönböztethető', a milyen eset 
csakugyan eléfordul a cseremiszben, p.o. uzarge zöld, uzargem zöldü­
lök, joksarge vörös : joksargem vörösödöm; így rilmbalgem szürkü­
lök, homályos leszek, sűcalgem kormosodom mellett ('NyK. III, 428. 
emiitett) -alge-fé\e melléknevek tehetők föl: rümbalge, süéalge. 

2) g} k (praes. 1. szem. -gem, -kem) találtatik ilyen benható 
igékben : kagerg görbed, tertesk kerekedni, kerek lenni: tertez kör, 
kerekség, pügürg meghajlani: v.ö. pügiir görbehátú, susurg megbe­
tegedni , megsérülni: susor beteg, sérült (NyK. III, 414.), cumui'g 
halmozódni, gyűlni: GUIHUT mind együtt, egész. Össze lehet vetni e 
képzővel a morvin g-t} melyj-vé is lesz (1. Ahlqvist, Mokscha-Gr. 
114. §.), p.o. purjan fehér v. krétás leszek , pur kréta, ervaj&n nő­
sülök : ervei nő. Az illető alapnévszók nélkül ide számíthatók : lazerg 
nedvesedni, sazerg csorbásodni, kupturg ránezosodni, tilnzilg megful­
ladni, podorg törni (törik), ponoskv. punusk penészesedni („penész" 
csak ettől: punuskuso). — Sőt ugyanide számíthatjuk a joksarg vö­
rösödni, uzarg zöldülni, rilmbalg szürkülni, sücalg kormosodni igé­
ket is, melyeknek jokmrge, uzarge, *rümbalge, *sil&alge (1. fentebb, 
és III, 428. 1.) melléknevek felelnek meg, s melyek jelentésük sze­
rint mégis csak ez utóbbiaktól származhatnak ; a bennök elenyészett 
igeképző igen valószínűleg ugyan a mi g képzőnk, mely susurg, ka-
gerg-hen kétségtelen. Sőt a tertesk is meg ez utóbbiak sorába jöhet, 
mert tertez mellett van még tertaske kerek melléknév is. — Végre 
még néhány hangutánzó igét kell ide számítanunk: riizg zörögni, 
poc& megrázni, tósk tiporni, taposni, lépni, vüék vállat veregetni, 
susk fütyölni, mosk mosni (bátran nézhetjük ezt is hangutánzónak, 
azaz a mos-t az öblögető, locscsanó neszt festő alapszónak) — me­
lyekre nézve arra emlékeztetek, hogy a hangutánzói alapszók név­
szói jellemmel bírnak (v.ö. NyK. II, 349 s köv.), s melyeknek k, g 
képzőjét is az u.o. 357. 1. fejtegetett ga, magy. g képzővel azonosít­
hatjuk. — Hogy készül az említett -rg-végü igék factivuma t kép­
zővel, fent. A, 9. láttuk. 

3) t, d, főnevekből igéket képző, mint a magy. I (ol, el) vagy 
z (oz , ez) ; praesense -tem, -dem : komdest befedni: komdos fedél, 
kumukt fölfordít: kumuk fölfordult, haslag , turnust foltozni: turnus' 
folt, poldost begombolni: poldos gomb, pörömd szegélyezni: pöröm 
szegély, mundnrt fölgombolyítni (czérnát): roundura gombolyag, la-
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vert megöározni: lavra sár, lilmd nevezni: litm név, sinzald sózni: 
sinzal só. FöUetszok a következők , hogy -tam , -dam-on végződte­
tik praesensüket: sörtned&m megaranyozok : sörtne arany , s?'ec/am 
megezüstözök : si ezüst, r?<s£am részegszem: rus'o részeg, lümedam 
enyvezek : lümö enyv. — Még gyakorító l képzővel van kormuhtul-
am markolgatok, kapkodok : kormuz marok. — Hangutánzó fciidürt 
mennydörögni és talán övört örülni, mely különben nagyon egyező 
a csuvas pberde-vel. 

4) sí, praes. -%tem, jelentésre nézve egyező az előbbivel: taust 
hálálni, hálát mondani: tau hála; ome&t álomban beszélni: omo álom. 
Ezen sí igen valószínűleg nem egyéb mint az esi, pr. eltem tenni, 
csinálni ige, a mit ixjolaU példa kétségtelenné tesz, mert még kü­
lön is mondatik : jola estem v. jolam-éstem vádolok ; s így meg van 
lejtve a megfelelő finn staf std (ista, istci) denominativképzö is (p.o. 
oma saját: omittan sajátítok, vahva erős : vahvistan erősítek stb.). Ide­
valóknak látszanak, noha alapszavaik nem mutathatók ki, még : fá­
déit aprít, pelcU beszéli (talán = magy. felesel í), podest pattog (a 
fa égve), pöcrmt hunyorít, jálest megkötöz, jongekt (de jongez is) őr-
leni. — Ez: sojest dicsekedni, ettől: So/a hazugság, dicsekvés csak 
az am-végü praesens által tetszik föl; azonban ezen awt-ban valami 
reflexiv v. passiv elemet gyaníthatunk, mert hasonlóképen jongo 
munkától szabad-tói lesz jongéhtaxw = jongo liam, a mi nagyon a finn 
stu} sty képzőre emlékeztet, melyben az u, y belszenvedö jelentést 
csatol a sta, sta-höz (omistun sajáttá leszek, vahvistun erősödöm, 
v.ö. onnan, tő : ania adni és antau adni magát); a cseremiszben is 
alkalmasint valamikor úgy készült egy reflexivo-passivum, mint a 
mordvinban morávsm éneklödöm, ettől: woran éneklek, s innen ma­
radt a jongestí<w-ban az am-nak belszenvedö értéke a -síern-beli em-
nek ellenében: — Mint jongéktam van még songe&t&m habzóm : song 
hab, verest&m kerülök valahova, valamibe (nona/jy): ver hely. 

5) Ké p z ö n é l k ü l (legalább látszólag a nélkül) való de-
noininativumok (v.ö. fent. 2. alatt) , melyekben értelem szerint egy 
magy. I, 02-féle képzőt föl kell tenni, még következők: iipsem szag­
lom (szaglik) : üpk szag, keldem kötözök : Jcelda kéve, jpeöem kerítés­
sel bekerítek : peée kerítés, piiem elrekeszteni (folyóban kerítéssel) : 
püa ilyen kerítés, segerem megszorítok, szűkítők : seger szoros, szűk, 
énmurem összehalmozok: cnmur mind együtt, egész, supmfam csó­
kolok : mpml csók, soktum szitálok : sokte szita, levem langyosodom, 
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olvadok : leve langyos; ojarem felderül : ojar derű nap, sopem sa-
vanyodom: sopo savanyú, hímes havazik (tehát l.szem. lumam vol­
na) : lum hó, pilem fürészelek : pila fürész , huzam hugyozom : kuz 
húgy (kuz vüt : húgy víz). — Ezek közül pitém = orosz ÜHJIHTÍ., 
valamint pila = iiHJia, a többi olyan mint a magy. húgyni (v.ö. hugyó 
disznó) = hugyozni, vagy a finn tuuli-n fúvók (szélről mondva) a tuuli 
szél főnév mellett. Az elenyészett képző alkalmasint a fent. 2. alatt 
tárgyalt g. 

6) al, pr. -alám, csak c kettőben látszik denominativképzőnek : 
tüngalam kezdek: tüng tő, alap, kezdet, és lupsal&m ostorzok : lups 
ostor. Gyanítjuk, hogy ezen al csak az A, 4. alatti egyszeriséget je­
lentő al (pr. -alám) , s az első igeképző nem látszik meg, mint az 
előbbi 5. pont alattiakban. — Különben az Z-t (nem al) mint deno-
minativ igeképzöt a cseremiszben idegenszerűnek bizonyítottuk be 
(NyK. I I I , 422.); mint egykét példáját hozzuk még föl: amalem 
alszom C. (v.Ö. omo alom R.); olalem = olangdem: óla tarka, oral-
em halmozok: ora halom, tériem hízom: terr kövér. 

7) kty a fent A, 8. tárgyalt factiv képzőt, ugyanott két példá­
ban denominativnak mutattuk föl: érikt tisztít (ere tiszta), és tüúükt 
tanít, melynek hiányzik alapnévszava. Van még olmukt kijavít, meg­
igazít (C. olmaktem reficio) ; de vájjon az olmo hely (hol valami van) 
szótól ered-e, úgy hogy mintegy „helyrehozni" volna ? — Lehet 
mint hangutánzót még ide számítani ezt: sezektem frecscsentek, és 
ezt: swoktam sírok, noha praesense am-rógü, a mi a jongestam sze­
rint (1. a 4. pontban) magyarázható. Ugyanígy az urmuz ordít, vst 
ásít, rongecl böfög hangutánzók is am-praesenssel vannak , illetőleg 
belszenvedő-jellemüek. 

8) nz, «c ezekben : wpsmzam szagolok, megszagolni: iips szag ; 
uksiníam okádok, jiginz&m csuklóm , lok&inzam oldalt faragni (fát 
az ács), türvenca,m prüszenteni — a három utóbbi hangutánzónak 
vehető; ?o&si/iz-tól van loksiiemo befaragás (fán, jelül) , tehát c lép 
föl wc (?JS) helyett. 

9) sk ebben : sedeskem a sede harag-tói; és ebben : leveskem 
hervadok (mitől ? leve langyos, olvadó). 

10) i (5) ebben: munzem tojók (muno tojás, v.ö. a finn munin 
tojók, muna tojás. Összevethető a raagy. o?, ez-zel: munzem mintegy 
=s= monynzok. 
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11) tat ebben: kovorfatem kevélyködöm (mache den stutzer, 
kovora) v.ö. kab'irtalta.s sich stolz raachen Bbl. (Máté 23, 5.): ka-
b'ir kevély. 

Van ezeken kívül még néhány idegen (csuvas-tatár) eredetű 
igeképzö, melyeket itt nem hoztunk megint föl, névszerint: 

-kai g y a k o r í t ó (praes. -kalem) 1. NyK. III, 424., pedig úgy 
sincs hiánya a cseremisznek eredeti gyakoritokban; — dar} tar fa c-
t i v képző (praes. -darem, -tarem) III, 423. az A, 8. alatti cseremisz 
kt helyett; — lan, benható d e n o m i n a t i v u mokat képző (praes. 
-lanem) III, 422. a cser. -em, -ang fent. B, 1. helyett, valamint facti-
vuma -landar = cser. -mid, -angdf — l, d e n o m i n a t i v (praes. 
-leni) III, 423. a cseremisz t} d helyett B, 3. 

Még egykét szót kell az orosz eredetű igékről is mondanunk, 
melyekről NyK. III, 420. azt állítottuk, hogy a cseremisz nyelv min­
den saját új képző nélkül veszi át. Reg.-nál ezeket találjuk: strojem 
építek, torgajem kereskedem, tojewi rejtek, temetek,pilem fürészelek; 
több van a Bbl.-ban, és pedig rendesen -ajem praesensü, hol az orosz 
ige a-végit (inf. aTb, praet. -a.n>): obizaj- megsérteni oóaaca-, kapaj 
ásni Kona-, 3aKona-, #voraj- beteg lenni, XBopa-, togadaj megsejdíteni, 
flora/ja-, tumaj gondolni, p,ymsí-,pitaj- megpróbálni, ntna-, blagoslov-
laj- megáldani, óji&rocnoBJiH-, pravdaj- megigazít, onpaB#a-, rabotaj-
dolgozni paóoTa-; — hol az orosz igető é ('fe)-végü, a cseremisz -éjem 
praesensü: govej- (Cs.pr.-ban) roBt-, pospej- megérik nocirb-. Ezek­
ben úgy látszhatik, hogy az orosz praesensből indulnak k i , mely 
-aju, -eju (egyesi 1. szem.), mint mi is I I I , 420.hittük; most azon­
ban majdnem valószínűbbnek tartjuk, hogy aj itt az idegen igét 
áthonosító képző ( = ge fent. B, 2, mely el is tűnhetik, B, 5.), s hogy 
a cseremiszben is az orosz igejulajdonképen denominativ képzésre 
szolgáló alapszó gyanánt vétetett; erre nézve tessék összevetni az 
itrajem expurgo igét (C. és Bbl.) Ura purus-tól, s azt, hogy a szó­
képzésben az oroszeredetü aj, ej-végü cser. igetönek aje} eje telje­
sebb alakja tűnik föl néha: pospejema, pora (a megérés ideje), obi-
íajenat megsértettél (-aje-n-at). Hogy azonban főleg az orosz prae-
sens vétetik tekintetbe mutatja dostan = flocTa(TLCfl), praes. flocTaHy, 
pereg- őrizni = inf. óepeib, pr. óepery. Némi változtatás látszik eze­
ken is : torgej- kereskedni (torgejela) R. torgaj (torgajme) = for­
góvá-, pr. torguyx , trujésa = trudajmciún , sovetaj- = sovétova,-, pr, 
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sooetuju } popaz- = popada-, otkaz- — ofknza-, vajé- egyezkedni = 
radi-[sa]; lo C. (lojenet fogtak) = lövi-, prost'- (prost'e) megbocsát 
= prosii-. Egészen egyenlő pomni emlékezni = ÍIOMHH-. 

Mindenesetre föltetsző, hogy az oroszból vett igék csak em 
praesensüek, s ez a pracscns illeti a ge képzőt, s az itrdjem imént 
említett denominativumot; de szintoly föltetsző , hogy a csuvas-ta-
tár eredetű igék is, kivétel nélkül cm-praesensüek, noha jelentésük 
szerint, a mint a következőkben az em és am-praesens különbségét 
ki fogjuk fejteni, egyet mást bizonyosan aw-praesens illetett volna. 
Ez arra mutat, hogy ezek is csak egy áthonosító képzővel vétettek 
át, melynek nyomát még abban látjuk, hogy némelyik ezen igetök 
közül a szóképzésben vagy a ragozásban o, e-vel bővül meg (mely 
önhangzó az eredeti esuvas-tatár igetőben nem volt), p.o. tísuomas 
egyesülés, petére zárj, kalasen (part. perf. kalase-n) stb. így tehát 
némileg magyarázhatóvá tehetjük azon mindenesetre föltetsző lát­
szatot, hogy a cseremisz nyelv idegen igetőket minden közvetítő 
képző nélkül vett volna által. 

C) Állító igeragozás. 
A p r a e s e n s (indicativi) egyes-számában a cseremisz igera­

gozás egy különös kétféleséget mutat, mely azonban nincs meg any-
nyira más módban vagy időben (kivéve az egyszerű praeteritumot), 
s az igétől származó névszókon sem vehető észre. Ugyanis az igék­
nek egy része így képzi praesense egyes-számát: 1. arn, 2. ad, 3. es, 
másik része meg így: em, ed, a. S hogy ez jelentős különbség, nem 
csak abból tűnik ki, hogy bizonyos igeosztályok határozottan az egyik 
vagy a másik módot követik, p.o. az -ald-íéle passiv igék az am-félét, 
a Atf-képzőjü factiv igék az era-félét, hanem abból is, hogy különben 
egyező-hangú igék különböző jelentésöket az így különböző prae-
sensalakhoz kötik, p.o. kodam maradok: kodem hagyok, kolam hal­
lok : kolem halok, tolam jövök : tőlem rablók, sinzam leülök: smzem 
ülök, és tudok, temam megtelem : temem töltök; — s ezért nem érthe­
tünk egyet Wiedemannal, ki ezt csak a „bindevocal" jelentéktelen 
különbségének tartja, s inkább helyeseljük Castrén eljárását, ki e 
különbség szerint két conjugatiót állít föl. De nem tudjuk még, mi­
ben áll ez alakkülönbség lényege, s ennek kikutatása végett, min­
denek előtt tudnunk kell, hogy mely és milyen igék ragoztatnak az 
am vagy az ewi-féle praesens szerint. 
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Az am, ad, es-praesenst veszik föl a) minden aZcZ-képzöjü bel­
szenvedő igék, 1. fent. A, l .j b) az ld-ve\ képzett gyakoritok, A, 2.; 
c) az ál-hű képzett egyszeri cselekvést jelentők A, 4.; d)az Z-képzöjü 
gyakoritok A, ő.; e) az esí-képzöjü gyakoritok A, 7.; f) az em, és 
ang-képzöjü benható denominativ igék B, 2. ; g) némely est kép-
zöjü benható denominativum, 1. B, 4. alatt. — A többi egyes, egy­
szerű alap- vagy ritka használatú képzővel alakult igék között am 
praesenssel vannak a következők, úgy benliatók mint áthatok, me­
lyek közül először a benhatókat soroljuk föl: 

ejam úszom toSt- bíz[ik] sor- szar[ik] 
uksinzam okádok tüng- megmereved- sorokt- sír 
urmuz- ordít [ik] sinzal- nyerít 
ust- ásít peled- virágoz [ik] siní- leül 
kod- marad pörd- forog síi- elszalad 
koj- mutatkoz[ik] piz- ragad, gyulád su- érkez[ik] 
kost- jár mod- játsz[ik] sum- elfárad 
kiáil- fölkel jom- elvész sü- rothad 
kumal- meghajol, kö­ lekt- kimen-ni coé- szület[ik] 

szönt jükstül- fürd[ikj öué- érz[ik], tetsz[ik] 
kuj- basz[ik] Ham leszek öram csudálkozom 
kurguz- szalad, fut li- megel[ik] iliz- megéled 
kusk- felnő lüd- fél, ijed Némileg az enni, in­
kuskuz- lóra ül ronged- böfög ni igék is idevonha­
kuz- hugyozfik] voz- es[ik] tok (v.ö. eszik, iszik): 
kii- föl, ér[ik]. vozl- szégyenkedik] kockám eszem 
tem- megtel[ik] sogol- megáll, fölkel puram rágok 
tol- jö sol- fő, forr jüam iszom 

Az um praesensi í átható igék ezek : 
uíam látok tod- fon pid- köt 
üZam hívok turz- dörzsöl pust- öl 
üpsinz- szagol tüngal- kezd man- beszéli 
üst- letörül türed- arat mosk- mos 
ket- bír (posse) nálam veszek mu- talál 
kol- hallani nel- nyel muzed- jövendöl 
kural- szánt nökt- nyúz sel- szel, hasít 
kusk ed- szakít nüz- vakar ser- fésül (v. fésül­
kür tép pock- nyit ködik) 
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sokt- szitál 
si- ráz 
§iz- érez 
sukt- kendert áztat 

sups- húz 
sul- szab 
süsk- betöm 
cüc- bezár 

jod- kérdez 
levéd- fed 
lukt- kivisz 
lud- olvas 

Ellenben em, ed, a-val képzik praesensüket: a) a kt és <-végü 
factiv igék, A, 8. és 9.; b) a t, d-képzőjü denominativ igék B ; 3 . ; 
c) az est képzöjü denominativumok (néhány kivétellel B, 4.); c) az 
aZd-képzőjü egyszeriséget jelentök vagy kicsinyítök A, 3. ; d) k, g-
vel képzett denominativ igék B, 2. , valamint többnyire a képzőte-
len denominativumok B, 5 . ; e) az eá-képzöjü gyakoritok A, 6. — 
Ezen kivül a valamely idegen eredetű képzővel alakult igék (dar, 
lati, landar, l, kai), valamint általában a kölcsönvett igék (melyek 
a NyK. III, 401—420. kimutatott idegen eredetű szék között elé-
fordulnak) mind ew-mel képzik praesensüket. — A többi egyes em­
ez igék közül itt csak a nem áthatókat kell megemlítenünk: 

engdew égek (tüz) 
engert- támaszkodni 
er- melegedni 
oj- ijedni 
or- megveszekedik 
ovar- fölfuvódni 
osked- lép 
il-él 
ifán- megered (fa) 
üöaz- veszekedni 
kaj- menni 

kokr- köhög 
konc- megjelen 
kol- meghal 
kölm- fagyni 
ki- feküdni 
kuŐ- hág 
ner- szunyád 
nör- ázni 
pos- elcsendesedni 
pur- bemenni 
mai- hál, aludni 
most- elfárad 

mi- oda menni 
jarn- reméli 
jul- égni 
jüks- hűl 
rüps- inog 
vonz- átkel 
ser- haragudni 
set- kikel (vetés) 
sinz- ülni 
suz- éhezni 

keök- lógni 

Már most visszatekintve az egyik és másik félhez tartozó 
igékre, szembe tűnik mindjárt az, hogy a benható igék egyik főosz­
tálya, az ald-íé\e reflexivo-passiv igék az awi-praesenst követik, s en­
nek ellenében a kt, f-féle factiv igék az era-praesenst; meg kell itt 
emlékeznünk arról, hogy az ald-íéle belszenvedö igék a legtökéle­
tesebben megfelelnek a magyar ód, ó'd-féléknek, a melyek pedig ív­
esen ragoztatnak: -ó..om, -ódol, -ódik. Ezt tudva, továbbá némi fon­
tosságot nyer azon körülmény, hogy épen az egyes am-végü igék 
között van több, mely magyar ikes (om, 61, ik) praesensü igével 
egyértelmű, v.ö. voz- = es[ik], sor = szar[ik]. Végre egyes igető-
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ket tekintve, melyek mind em-eü mind am-on végződtetik prae-
sensüket, p.o. térnem és temetni, kodein és Jcodam (1. fent. 02,1.): bizo­
nyosnak állíthatjuk, hogy a cseremisz am, ad, es-praesensi igealak­
ban egy belszenvedö vagy reflexív képzőelem lappang, legalább 
mind azon igékre nézve, melyek benható értelműek. S minthogy 
tudjuk, hogy a cseremisz a, főleg Reguly erdei dialektusában, ne­
hezebb súlyú hangzó , azt mondhatjuk egyszersmind , hogy az am 
némileg (a mint fent. B, 4. alatt érintettük) a mordvin -ávan, finn aun, 
még látható belszenvedö képzővel való praesensvégeket tükrözi 
vissza. S miután ezen cseremisz am, ad, eS-praesenst már egyszer a 
magyar om, oZ,i7í-féle praesensalakokhoz hasonlítottuk, megjegyez­
hetjük még azon összetalálkozást is , hogy a cseremiszben is már 
csak az egyesszámban maradt meg ezen jellemző alakküíönbség, 
épen úgy a mint a magyarban sem különbözik az i'&esek többes­
száma (unk, tok } nak) a nem-tárgyi igeragozás praesensbeli többe­
sétől. Az ara-nak ellenében az em épen csak anem-passiv vagy nem-
reflexív igéket jellemző praesens volna, melyek vagy áthatok vagy 
benhatók lehetnek, p.o. ü él = finn elei, a mint p.o. a factiv í-vel 
való em-es igék is a finnben ta, td-n végződő igetöknek felelnek 
meg. Csak az föltetsző és az am-nak imént adott magyarázatával 
látszik ellenkezni, hogy vannak am-os átható igék is , nem csak a 
fent elésorolt vegyes igék, hanem p.o. az aZ-féle gyakoritok vagy 
egyszeriséget jelentök közül is mind azok, melyek áthatok. Ennek 
azonban kétféle oka lehet, a) Minthogy már abból, hogy az am-os 
igék különbsége csak az egyesszámra szorítkozik, világosan kitűnik, 
hogy maga a cseremisz nyelv azt már elhanyagolja, tehát annak 
valódi jelentési értékét sem érzi többé, semmi sem képzelhető köny-
nyebben mint az , hogy jelenleg sok ige (az átható nm-osak közül) 
csak jogosulatlanul, azaz hibásan (némi nyelvzavar vagy nyelvrora-
lás folytán) használtatik a belszenvedök alakjával (körülbelül úgy, 
mint egy debreczeni koldus i^y is találja megköszönni a kapott 
alamizsnát: adjék az isten ezer annyit érte), b) Lehet, hogy némely 
io-ének am-ia a nélkül is jöhetett létre, hogy benszenvedő igeképzö 
láppangna benne. Itt főleg arra lehet figyelmezni, hogy néhány am-
os io-ének a finnben e-n végződő igetö felel meg : kol hall = f. kuule, 
t0l jg = tuh, nel nyel = nvole, lekt kimegy = f. lahte; evvel némi 
összehangzásban van, hogy az tm-képzőjü denominativ igék (me­
lyek -emam praesenssel, de különben belszenvedö jelentéssel is van-

NVELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 0 
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o: pokt b) tolás, tő: tol 
1. po'ktm Egy.-sz. 1. tol'rwi 
2. po'kter/ 2. tol«d 
3. po'kta 3. toles 
1. poktewa' Több.-sz. 1. tolona 
2. pokteeZa' 2. toWa 
3. pokta'tZ 3. to'lod. 

nak a finnben -ene (pr. ene?í)-féléknek, s az al (pr. -alám) gyakori­
tok szintén finn -de (pr. -e/en)-féléknek felelnek meg. Itt tehát va­
lami mélyebb hangtani viszonyt sejthetjük. Azonban mégis többet 
tulajdonítanék az első oknak; mert igen valószínű, hogy az am-m&l 
együtt járó 3. személybeli es valóban csak az eske „maga" marad­
ványa, = magy. ik (a finnben ikse, ifse, Hite), mely tehát csak az 
igazi reflexív igéket illethette eredetileg és jogosan. 

1) J e 1 e n i d ö (jelentő mód), mely egyszersmind futurumot is 
jelent, mint sok más nyelvben is. Az aí elhagyásával kikerülő igető, 
a praesensben következő két ragozásmód közül valamelyiket követi : 

a) poktaS, 
Egv.-sz. 

Több.-sz. 

Ezen ragozási mintával egyezöleg elég példát találunk a „Cse­
remisz mondatokban" is: 

Egy. sz. 1.: a) kérem, t'iem v. ciem, puem adok, ol'era, enanem, 
kaein megyek, koldem, jamdelem, vucem, pagalem, kucem, malem, 
sinzein tudok, Sinzem ülök, onzuktem, puksem, tülem, sarnem, mos-
tem, punem, kerektem; — b) Salam, kolam hallok, lüdain , nálam, 
tolain, kondustam, kecalam, liam leszek, ulam vagyok, uzam, ketam 
possum, tüiíemam, kodam maradok, Sonam. 

Egy. 2. : a) ested, kolded, kuttured, iled (8,53.); — b) kodad 
maradsz, tolad, uzad, ulad vagy. 

Egy. 3 . : a) solda, esta, solga, oía , torgaja, tolaza, engerta, 
kuéa, sinza ül, sinza tud, nörta, posta, keca; süra, pua fú, jóra, po-
dorta, sokta, éongesta, jorata, vaska, pokta, mosta, mala, kia fek­
szik, voza ír, sarna, pua ád, keckera, kica, moskukta; — b) kojes 
(v. koes) látszik, kostes jár, kockes eszik, köles hall (Cs.pr.), jodis 
kérd (jodeS Cs.pr.-ban), kucaldes fogódzik, küleS kell, lies lesz, to-
les, koítales merít, íues ér, volgaldes, paremes, tízes lát, lüdes, cu-
ces érzik, sones (Cs.pr.). 

Több. 1.: a) estena, coklena, kaena megyünk, oldena fütiink, 
ruena vágunk, kalasena mondunk (Cs.pr.) ; — b) kodona maradunk, 
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muna találunk, kostona já runk, ulona vagyunk, jükstülena fürdünk, 
tüngalena, nöraldena. 

Több. 2 . : a) —. b) toloda jötök, uzeda láttok (Cs.pr.). 
Több . 3 . : a) pagalad, manad, solgad, túlad, pogonad, kondad, 

koldad, moktat, ólat, congcstat, strojat, potarat, suktat, kueat fognak, 
jo ra ta t , südat. — b) ulod vannak (ulut Cs.pr .) , lit lesznek (Cs.pr.-
ban lijut is), tolod jönek, pustot megölnek, socut születnek (Cs.pr.). 

A fülhozott példákban szoros szabályszerűség mutatkozik, a 
mennyiben némely igét többször vagy az a)- vagy a b)-rovatban ta­
lálunk, s a Reguly szógyűjteményében minden itt egyik a)-rovatban 
álló igének praesense em-inel, ellenben a b) rovatokbelieknek am-
am-mal van följegyezve. Azonban mégis akad egykét kivétel a 
Cs.m.-ban. így Cs.m. 101. van iliim élek, lakom, míg 211 . 234. ilem 
van, s a többi eléforduló személyek is az utóbbival egyeznek: 853. 
iled', 1G5. 295 ila lakik, él, 36. ilüdt 242. Had élnek. í gy 259. temem, 
sat ior , a mit egyszerűen témámra, kell megigazítani, mert temem 
az átható, temam a benható alak, melyet a szógyűjtemény „jól lak-
ni"-val fordít. Szintígy 87. miek megyén és 434. mia, 152. kajék és 
118. 235. kaja; pedig mia, kaja mellett szól a szógyűjtemény sze­
rinti 1. személy miem, kajem és 119. kajád mennek ; 86. kae megyén, 
tán csak hibásan van fordítva e h. „menj", s 100. pize fogódzik, 
e. h. „fogódzott", különben pizek kel lene; 286. keckere e h . keckera 
(v.ö. 741.). — Meg kell j egyezni , hogy az idam vagyok (v.ö. ulad 
vagy, nlona vagyunk, uloda vagy tok , ulod v. ulud vannak) egyesi 
3. személye nem idek hanem ido, a többesi 3. szem. uJod-nak épen 
úgy felelvén meg, mint a pöki a a poktad-nak. 

Tulajdonképi praesensképzö a cseremiszben oly kevéssé lát­
szik, mint a finnben; hogy az egyik i'ovatbeli alakok az em, ed zárt 
szótagokat e hangzóval* ejtetik, arra emlékeztet , hogy a birto­
kosszemélyragok m, d is szeretik magok előtt az e hangzót, 1. NyK" 
III, 4 3 5 . ; a pöktem , pökted valódi tője, mint fentebb 49. 1. láttuk, 
alkalmasint pokto, s az evi, ed tökéletesen egy fokon áll a finn a-
végü igetök an, at-végü. 1. 2. szem. praesensalakjaival (ajan, ajaí = 
pöktem, pökted, vagy hogy azonos igéket válaszszunk : hdctem, iuk-
ted = saatan , saatat,tö: saa'Ja). Most az is világos , hogy miért 
van a 3. szem.-ben pokta, a súlyosabb a-val j ez ugyanis megfelel a 
finn 3. személybeli kettős önhangzónak aa} tehát : pokta = ajaa, 
sukta = saa t taa ; a többesi 3. személyben nyilván csak a többesi 

5 * 
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t v. d (1. NyK. III, 434.) járul az egyesbeli a-hoz : ad v. ál. — Prae-
sensképzöt nem láthatunk a tolam, tolad-han sem , melyeknek a ja 
határozottan egy belszcnvedö vagyis legalább kivált benható igéket 
képző factor, a mint fentebb láttuk. Csak az föltetsző, hogy ezen a 
nem csak az es 3. személyrag előtt, hanem a többesi na, da, t előtt 
is o, e-vé gyengül, vagy épen egészen kiszorul (v.ö. mttna, lit), a mi 
által azonban legalább a többesi 3. személyre nézve megint egy a 
kétféle praesensragozást megkülönböztető vonás jő létre. Különben 
az am-féle praesens többesi 3. személye iigy van képezve, mintha az 
egyesi 3. személyben nem es, hanem o, e volna, mint van is az uh 
„van"-ban j érdekes tehát tudnunk, hogy a Bbl.-beli dialectus ismer 
egy -e&es-végü többesi 3. személyt, mely a t (at, ot)-félévei vegye­
sen használtatik ugyan, de a mint könnyen látható, eredetileg csak 
az a?n-féle igék praesensét illethette, melyeknek egyesi 3. személye 
is es-végü ; az vbe eléfordúl különben a praeteritumban, mint töb­
besi 3. személy, megfelelvén a finn -ivat, -ivat-nek (Regulynál -eve, 
p.o. toleve = finn tulivat jöttek), s ebből látjuk, hogy az ebes-ben 
nem többesjelelö az S, hanem ugyanaz a mi az egyesi 3. személyben. 

2. M ú l t i d ő (praeteritum). Ennek Regulynál két egyszerű 
s egy, vagy ha akarjuk két összetett alakját találjuk, míg Castrén 
ésWiedemann (a Bbliából) csak egy praeteritumot ismertetnek, még 
pedig a tulajdonképen összetettet, s a valóban egyszerű praeteritum-
nak mégis előforduló egyes alakjait az utóbbi meg nem külömböz-
teti, mert nem kerül ki belőlük teljes ragozási minta. Itt a Reguly 
erdei- cseremisz nyelvét illetőleg, a jegyzeteiből vett ragozási min­
tákat egyszersmind a Cs.m.-ból gyűjtött példákkal fogjuk igazol­
hatni. A jelentésre nézve szoros különbséget az egyes praeteritumok 
között nem tehetvén, csak I. II. III. praeteritumnak fogjuk nevezni. 

a) I. P r a e t e r i t u m : 
Egyes-sz. 1. tótom Több.-sz. 1. to'lna 

2. to'luc 2. to'lda 
3. to'lo 3. tole've. 

Ilyen praeteritumalakok találkoznak a Cs.m.-ban következők : 
Egy.-sz. 1.: öröm, elem valék, uzalem, uzom, ko'fum 226. 511. 

ko'Iom 9. 632. (hallottam, haliám), kumaTem, kuckóin (felnőttem), 
tofom, tünemem, tüngaíem, nalem (vettem 108.; na'lim 7. 70., naíem 
848.), púm (adtam) 69. 4., püéküm , nnim (találtam) , muskum , jo-
mom, lim lettem, vucom, sörem, Suum 198. (§um 207. értem), solom. 
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Egy.Bz. 2.: űzőé hittál, toleőj nalec, puc adtál, voc 727. (e h. 
vozoc). 

Egy.-sz. 3 . : ele vala, uzo, kurguzo , küskcde, kete (potuit), 
kocko evett, kodo maradt (92. csak kot), toío, na'íe, puo adott (372. 
458. pu) , püzaldo izzadt, pize kapaszkodott, muo talált, mane (hí­
vott, mondott), lie lett, lekte kiment, lüde, jomo, vozo esett, sele 
(szelt, osztott), Sogaíe állott, sile elszaladt. 

Több.-sz. 1.: el'na valánk, kotna ettünk (kock-tól), uzna láttunk, 
kecalena v. kecalna kerestük, tülena tízettünk, tolna jöttünk , suna 
értünk, jüna ittunk. 

Több.-sz. 2. (nem fordul elé a Cs.m.-ban). 
Több.-sz. 3 . : eleve valának, kodevc (233. maradtak) , kodeve 

(40. hagytak) , tol'cvc , tarleve , naleve , üzevc , uzaleve , övörteve, 
ol'evc, kercve, kondeve, kaeve mentek, keckcvc, puzleve elromlot­
tak, pukscve, puevc, mosteve, muevc, mieve, jorateve, jükteve, lieve 
lettek , viseve mértek , salaneVe, sogaldeve, sükalaldeve , sorieve, 
cialdeve. 

b) II. P r a e t c r i t u m : 
Egy.-sz. 1. po'kto&om Több.-sz. 1. poktó&na 

2. po'ktoseé 2. pokto&ta 
3. po'ktos 3. (pökte've, az I. praet. szerint). 

Példák a Cs.m.-ban: 
Egy. sz. 1.: estesem, ilisem laktam, optosom, ol'osom, uzalsem 

eladtam, övörtesem , onzosom , koldosom (812.'kolduöom), kaesem 
mentem, kanesem, kódosom 479. hagytam, kucusom fogtam, kecker-
sem, kudaldesem felhagytam, tarleiem, palesem, postesem 107. (pös-
tösöm 162.) , poktosom , potarsem , mostosom elfáradtam , maiesem 
háltam 114. (malsem 280.), misem, jolostosom, jarsem, rusom vág­
tam, vaskesem , vastaldcsem becseréltem, sajlesem, sirudesem, sörö­
söm, sinzesem tudtam, südösöm. 

Egy.-sz. 2 . : kodosoc hagytad 424., miset' mentél 585. 
Egy.-sz. 3 . : estes, értei, ilisélt, lakott, ol'os mondott 392. (olus 

540.), kolos meghalt, konduS hozott, koldos küldött, kaes v. kajes 
ment, kére •, kockcs evett, keckeres, kudalkoldos 464., kódos ha­
gyott, kücös kert, tazalancs, nörtös, nangaes, poktos, podorgos 273. 
(pudurgos 472. 702.), pucs adott, purefi, potes , podestes, puzos, lüs 
lőtt, rüzüs, saurnas 150., carnes, solgus állott, cerlanes, sorva'le 
kért, sorases, senis Cs.pr. (győzött). 
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Több.-sz. 1.: ofusna beszélltünk 81. (oFosna 507.), estesna, ilis-
na kodosna hagytunk , engedtünk ; kustosna , kueusna, kondusna, 
kaesna, potaresna, misna mentünk, malesna, sorvalesna. 

Több.-sz. 2.-ra a Cs.m.-ban nincs példa; a több. 3. személy 
úgyis az I. praet. szerint való, s fentebb az illető példák között az itt 
szereplő igéknek is egy része található. 

Ha most az I. és II. praeteritumra fölhozott példákra tekin­
tünk, azt vehetjük észre, hogy az I. praeteritumot főleg az am- prae-
sensü igék, a Il.-dikat főleg az m-es igék képezik, nem tekintve a 
többesi 3. személyt, mely valamennyinél csak az I. szerint képez­
tetik, így csak az I. praeteritumban fordulnak elé: kol- hallani, tol 
jőni, tünem- tanul (s e szerint alkalmasint a többi -em-képzőjü de-
nominativumok is), tüngal- kezdeni, kück- nőni, nal- venni, pück-
metszeni, mu- találni, musk- mosni, jom- veszni, li- lenni, vuc- vár­
ni, su- érni, üz- hívni, voz- esni, sel- szelni, sil- elszaladni, kod- ma­
radni, ul- lenni (elem stb.) — és ezek mind am-praesensüek. Ellen­
ben csak a II. praet.-ban fordulnak elé: il- élni, opt- rakni, of- mon­
dani, Övört- Örülni, onz- nézni, kold- küldeni, kaj- menni, kan- pi­
henni, kod- hagyni, kuc- fogni, kecker- kiáltani, kudald- fölhagyni 
vlmivel, tarl- bérelni, pal- megismerni, pöst- ponere, pokt- hajtani, 
potar- végezni, most- elfáradni, mai- hálni, mi- menni, jolost- kötni, 
ru- vágni, vaske- sietni, vastald- cserélni, sajl- választani, sind- ül­
tetni, sör- fölbontani, lebeszéllni, sinz- tudni, síid- parancsolni, ert-
múlni, kol- halni, kond- hozni, ker- verni, küc- kérni, tazalan- föl­
gyógyul, nört- áztatni, nangaj- vinni, podorg- eltörni [törik] , pur-
bemenni, pot- végződni, repedni, puz- rontani, lü- lőni, rüz- ránczi-
gálni, saurn- fordulni, őarn- megszűnni, solg- állani, cerlan- megbe­
tegedni , sorval- kérni, soras- beleegyezni, sen- győzni, kust- tán-
czolni, — és ezek mind e/n-pi-aesensüek, kivéve az egy ru vágni-t. 
Mind a két praeteritumban csak ezek fordulnak elé: uzal- eladni 
(uzalem és uzalsem), koék- enni (kocko (és koőkes), pu- adni (puo 
és pues), est- tenni (estena és estesna), és az L-ben még tül- fizetni 
(tülena, noha ewi-praesensü). Ez még sem lehet egészen esetleges­
ség, habár aránylag csekély terjedelmű is a kutatásunk alapja, a 
Cs.-mondatok ; de ezek nem mondva csináltattak, hanem hallás után 
följegyeztettek; különösen nem lehet esetlegesség, hogy az ugyan­
azon egy gyökből való kod- maradni és kod- hagyni igék közül 
amaz épen I. praeteritumot és am- praesenst, emez pedig II. prae-
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teritumot és etn praesenst képez. A Bibliában is találkozik néhány 
s-es praeteritumalak : öudesam (R. südösöm), popeXam , pcrcgesain, 
golt'isam (R. koldoíom), kelcsesae, kodesac (elhagytál), kesna men­
tünk (R. kaesna), kodesna (elhagytunk), pálcsna, trujesna, tur-
^esna, — s ezek is mind em-pracsensü igéktől valók , csak kuske-
desna , Saraktasna am-praesensüektöl; a Cs.pr.-ban, hol különben, 
mint a Bibliában is, többnyire n-es praeteritum van (a melyről alább), 
előfordul s-sel c három : puros bement, pus adott, scnis győzött, szin­
tén mind em-praesensü igéktől. Másrészt, a mi az I. praeteritumból 
még fcnraaradt a Bblia nyelvében: ío/ejött(R. toló), ile vala(R. ele) 
és a Cs.pr. ile (== ele R.) épen az om-pracsensü igék közé való. A 
1836-ki kazáni grammatika minden mintájában s-es és nem s-es, és 
n-es practeritumot hoz föl, de ez nem bizonyíthat a Cser. mondatok 
ellen; mert eléggé meglátszik, hogy a grammatika szerzője csak a 
mintákat lehető teljesen akarja betölteni. — Mint ezek után némi­
leg jogosítva lehetünk az I. practeritumot, kivált az am-praesensü, a 
II-dikat kivált az em-praesensü igéknek sajátjául tulajdonítani, s 
követköznék ebből egyszersmind, hogy e két egyszerű praeteritum 
eredetileg tulajdonképen egy, csak az am-os és e?n-es igetök végé­
nek hangbeli különbsége által két külön alakot öltött practeiitum. 
És csakugyan föltetsző volna az, hogy a cseremiszben legyen két 
egyszerű praeteritum, míg a legközelebb rokon nyelvekben mind 
csak egy van : a finnben az önhangzós í-practeritum (mely így ala­
kilag a cseremisz I. praet.-nak felelne meg), a vogulban az s-es 
praeteritum = cser. s-es vagy II. praet.). S ha ki lehet mutatni, hogy 
a finn kuoli meghalt mindenestül = vogul kals (cser. kolos), ki fogjuk 
mutathatni a két cseremisz praeteritumalak azonosságát is. Erre pe­
dig a finn nyelvalakokon történt hangváltozásokat kell még jobban 
ismernünk; mert a finn practeritumi i nyilván csak egy testesebb 
képzőnek maradványa, úgy mint a névszók többesébben is a casus-
ragok előtti i. Egy figyelembe venni való körülmény az, hogy a 
cseremisz I. praeteritumban Z, n-végti igetökön néha lágyítás törté­
nik: toló , koíurn , kumalem , mane, nate — tehát tulajdonképen j 
volt itt, mely a finn í-hezigen sorosan csatlakozik; de egyszersmind, 
n a ÍQÍQ = f. túli, azt látjuk, hogy ez utóbbit legközelebb egy tulje-
féle teljesebb alak előzte meg. De most még nem feszegethetjük e kér­
dést • csak azt említjük még, hogy a két praeteritum eredeti azonos­
sága mellett némileg a többesi 3. személy (eve) egyfélesége is szól. 
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A % I. praeteritum, külső alakját tekintve, egy könnyű és a 
megelőző önhangzóboz némileg alkalmazkodó önhangzót tesz az 
igetöhöz : o, e (o, n, ü), melyhez az 1. 2. személyragok járulnak : 
m, e (t'-ből), na, da; az egy. 3. szcm.-ben nines személyrag; a töb-
besi -ere-ben praet.-képzőnek, és legalább többesi ragnak kell leírni, 
lehet személvrag is , a mi a megfelelő finn ivat, ivat után valószinü 
is ; de a mint látjuk, a többesi rag már csak érték szerint van az 
ere-ben (e h. -evet), mely, a mi szintén megjegyezni való, állandóan 
ezen e hangzóval van , a megelőző szótagban akármily önhangzó 
van is, még pedig e're-nek aceentuálva. Minthogy az I. praeteritum 
majdnem kizárólag az «m-praesensü igéket illeti, nem jöhetnek az 
em-féle praeteritumalakok (p.o. naí'em, uzalem) összeütközésbe prae-
sensbeli e?n-mel (melytől a cseremisz rendesen az s-féle II. praeteri-
tumot képzi). De a többes-szám 1. 2. személyeiben már lehetne ösz-
szeütközés az am-osak praesensével i s , p.o kodam maradok, több. 
í.kodona, praet. kodo maradt, s egyszerűen a na-t téve hozzá, 
megint kodona lenne; ezt az összeütközést a nyelv a praeteritum-
alak nagyobb összerántásával kerüli el, v.ö. tolna: praes. tolona, 
el'na, uzna, kecalna, jüna, suna, sőt kotna e b. kockona (kocna, 
koína, s így helyesebben írhatjuk ez alakot Cs.m. 859.-ban is, mert 
mindig c és t' cserélődnek föl) ; e rövidítés, az önhangzón végződő 
egytagú igetöknél rendcsen már az egycsszámban is történik. Végre 
az igetö vég l v. n-jének 1', n-né válását szabálynak mondhatjuk, 
bár nem minden példában találtuk. 

Az ses vagy II. praeteritumban az s, ha az igetö mássalhang­
zó végű, a megelőző önhangzóhoz illő könnyű önhangzóval, o, e, ö, u, 
ü-vel járul az igetőhöz, kivéve az l, r-végüeket, melyekhez rende­
sen közvetlenül járul az S ; utána a személyragok ugyanazok mint 
az I. praet.-ban. A közvetítő önhangzó azonban többnyire csak a 
tő eredeti végönhangzója helyett lesz , p.o. poktósom így taglalód-
nék : pokto-s-om, s kérdés vájjon nem kell-e tovább is így taglalni: 
pokto-so-m, úgy hogy so , se volna a praeteritumképzö lehető teljes 
alakja, mely a 3. sz. és többesi 1.2. szem.-ben csaks. Mindenesetre 
feltetsző az alaki egység ezen so között és a NyK. III, 430. tárgyalt 
nomen agentist képző so között, melynek csakugyan praeteritumi 
jelentése is lehet; hát ha a -som stb. praeteritum között s az igenév-
képzö so között olyan viszony van, mint a török -d'im , dim (dum, 
dtímj-íéle praeteritum és a -d'ik, dik (duk, dük) között ? Sőt vájjon 

I 
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nem felel-e meg eredeti rokonságnál fogva az s-cs praeteritum a tö­
rök di, c/t-félének, meg a so képző a dík-nak ? — a mely esetben 
készen lemondunk azon conjectura fentartásáról, hogy a So (illető­
leg Jc&o) a tatár guéi stbinek felelne meg (1. NyK. III, 431). De meg­
engedve , hogy ez újabb sejtelmünk alapos , az egyszersmind arra 
is szolgál útmutatóul, hogy mikép lehet a kétféle egyszerű csere­
misz praeteritumot, melyeknek azonosságát belső okok igen hihe­
tővé teszik, alakilag is egyeztetni. Ugyanis a praeteritumképzö alap­
hangzója í-hang volt volna, mint a törökben; ez egyrészt vált s-sé 
(a vogulban egyáltalában s-szé) , másrészt j-ví, mely itt-ott az I. 
pract. alakjaiban még megvan (és a finnben mint i általános lett) 
vagy egészen el is tűnt (a mely eltűnésnek különben az awi-os igé-
tök végében kell hogy valami hangtani oka legyen), s ez utóbbira néz­
ve egyelőre avval nyugtathatjuk meg magunkat, hogy látjuk, mily 
nyomtalanul tűnik el másutt is a cseremiszben önhangzók közti í-
hang; p.o. üihn = finn sydiime szív, mü = f. mete (mesi) mez. Te­
hát, ha a íinn oli, vogul ols, cser. ele, török öldn (tatár bold'i) csak­
ugyan eredetileg egyek, képzőre nézve is : nem csatlakozh-itnék-c 
ezekhez még a magyar vala is , noha ebben már se a t se a^'-nek 
nyoma sincs ? 

Itt kezembe akad Rcguly följegyezései között még egy lap, a 
melyei előbb nem vettem észre s a melyen szintén a praeteritum 
képzéséről szabályokat ad; ö is fölismerte, hogy az em és am-prae-
sensü igék különbsége a praeteritumban is mutatkozik , s érdekes 
látnunk, hogy fogja ö föl a dolgot, ezen korántsem kidolgozott kísér­
letben, mely azonban a Cs.m.-ban elé nem forduló példákat is nyújt. 
— „A praeteritum indicativi, úgymond, részint a pracsens-végzet 
hosszabbítása által képeztetik, bctoldatván igetö és személyrag 
közé a Se szótag (nálunk TI. praeteritum), részint a hangsúlynak a 
a praesevsvégzetröl az igetöre való átköltöztetése által. A képzés 
különbségének oka inkább phonetikainak mintsem logikainak lát­
szik lenni. Maga a praeteritumképzés következő szabályok szerint 
történik : 1) Azon igék, melyeknek praesens indic.-beli 1. szemé­
lye tem-cn végződik, a praeteritumot tésem-eu végződtetik; p.o. sütem 
fölbontok : Sütősöm, tustem kitalálok : tustusom, ciktem induo : cik-
tesem, sindem ültetek : sindesem, kockoktem etetek : kockoktosom 
löldem fölemelek : löldösöm; kivétetnek*): joda'm kérdek : jo'dom 

*) Szorosan ve've nem helyes kivétel ez, mert a kivett igék úgy sem 
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koda'm maradok : ko'dom, moda'm játszom : mo'dom, toda'm fonok : 
to'Jom; küesta'm sütök: küe'stem, veresta'm kerülök valahová: 
vere'stem, sojesta'm diszekszem; soje'stem, lekta'm kimegyek : le'k-
tem, sorokta'm sírok : soro'ktum, küskeda'm szétszakítok : küske'-
dem. — 2) A lam-végií igék mind hangsúly-költöztetés által képe­
zik a praeteritumot, p.o. sogola'm fölállok : Sogaí'em , sükela'm ta­
szítok : süka'leni ; kivétetnek : malc'm alszom : ma'lesem, ol'e'm be 
széllek : o'lesem, oldale'm csalok: oldalsóm , tülem fizetek : tülsöm, 
cokiéin áldozok : coklosom , küs kétlem szétszakadok : küsketlesem, 
orle'm szétmegyek: o'rlusom, orole'm ört állok : orolsem , tárle'm 
bérelek: ta'rleseni. — 3) Az emam-yégű igék hangsúly változtatás ál­
tal, p.o. songema'm öregszem : songe'mem, tünema'm tanulok : tüiíe'-
mem. — 4) A kam-végií igék hangsúlyváltoztatással, p.o. kocka'm 
eszem : ko'ckum, moska'm mosok : mo'skum. — 5) A mera-végüek 
me&em-et kapnak, p.o. teme'm töltök : temesem. — 6) A nem-yégück 
ne&em-mel vannak, p.o. sarnem emlékszem : íarnesem ; eiianeni hi­
szek , reméllek : eriancsem. — 7) Ajítm-végüek hangsúlyváltozta­
tással, p.o. koja'm meglátszom: ko'jüm, knja'm baszom: ku'jüm, 
eja'm úszom : e'jem.— 8) A rm-végüek rlem-et kapnak. — 9) A 
sem végűek sesem-et) p.o. kalase'm mondok: kala'sesem. — 10) A 
zctm-végüek liangsúlyugratással, p.o. uza'm látok : u'zom , kuza'm 
hugyozom : ku'zom. — 11) A cewi-végüek cesem-en végződtetik a 
praeteritumot, p.o. vucem várok : vucusom. — 12) A zam-végüek 
hangsúly változtatással, p.o. voza'in lefekszem: vo'züm." — Ezután 
még ezeket az egyes példákat hozza föl: kaem megyek : kaesern, kiéin 
fekszem: ki'sem, kuem szövök : ku'som, lüem lövök: lü'söm, miem 
jövök : mi'sem, ruem vágok : ru'som , suem vetek , dobok : su'som ; 
jüam iszom : jü'm, rauam találok : mu'in, puam adok : pu'm *), suam 
elérek : su'in. — így jut Reguly azon eredményhez, hogy : „minden 
igék, melyeknek praesens indicativi-beli 1. személye ew-en végző­
dik, a praeteritumot ezen praesensvégnek esem-mé való hosszabbí­
tása által képezik",- és „az am-on végződő igék a praeteritumot a 
hangsúlynak a praesensvégröl az utolsó töszótagra való átkoltöz-

jöhetrtek vala az 1. szabály alá, mert tam, dam-\égüek, nem lem, dem-
vegüek. 

*) A szógyiijteme'nyben a pu adni praesense puem, s evvel egyez a Cs. 
pr.-belií>tóS adott is ; a Cs.m.-ban igaz â wawt-mal egyező praet.-alakok for­
dulnak elé,|dc MMI (adott) is. 
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tetésc által képzik, s egyszersmind a praesensbeli végvocalis e-vé 
vagy a tö vocalisává változik." — Még azt is jegyzi meg, hogy „a 
Zam-végü igék az l-t l'-vé lágyítják, s ha az l előtt vocalis van, ez 
mindig ii-vá lesz, tehát -elam, -alám, -ólam lesz -aíem-mé, p.o. süke-
lam: sükalem." Végre mégis arra a kérdésre is akad, hogy „mely 
igék a praesens indicativiben em-végüek, s melyekam-végűek?" — 
de erre már nem ad feleletet- Ugyané kérdés tárgyalását 1. fentebb 
a 63—65. lapokon. 

c) III. vagy n-es p r a e t e r i t u m . 
Ennek alakjai a Bbl.-ban majdnem a kizárólag kasznált praet.-

alakok ; a Cs.pr.-ban is ez fordul elé a leggyakrabban, s Castrén 
csak ezt hozza föl mintáiban. Azért előbb ezekből ismertessük meg, 
utoljára hagyván Regulyt, s részünkről az alakok hasonlító fejtege­
tését. — Az igetöhöz j annak eredeti végönhangzóját is megtartva, 
járul n , s az így keletkező alak egyszersmind egyesi 3. személy.; 
tehát a rövidebb igetöt tekintve, ezen alak többnyire én-végü, p.o. 
iste??, tőle??, purte?z, nalew, kolte?j, lin, jun , mon, so?&, puen (mindig 
igj, nem pun); néha az n előtt a-val: jamdn (v. jame??), uzan (üzen), 
kast<m v. kaste??), kackan v. kaeke?i; így a Bibliában (v.ö. Wiede-
mann 135.1.). Megjegyezzük, hogy ezen egykét an-os eset, bizo­
nyosan nem véletlenül, oly igéktől való, melyek a praesensben am, 
aá-ragozásuak ; Castrén az am-os igeragozásban szintén an, ön-nel 
adja ezen praeteritumalakot: lodan olvasott, láktan kiment, az egy­
tagú vocalisvégü jü inni lesz jün/ ellenben em-praesensüektől van: 
loe??, tüle?í, jalsten. Ezen egyszersmind egyesi 3. személyhez járul­
nak mint személyragok a Bibliában : egy.-sz. 1. am, p.o. koltenam, 
2. -at: koltenat • több. 1. na : junna, monna, tolenna, 2. da : 'útenda, 
\\nda- a több 3.-ban et: morcéi, kol'isteneí, tolenet stb. (vagy az ige­
töhöz csak ebe járul, a mi I. praeteritumunkhoz tartozó alak = -eve 
R.). Castrénnál az egyes-számban szintén am, at (vagy dm, at ma-
gashangulag), de a többes-számban l.ana, cina: \odanana, l'áktcina-
na , ynvhtli, loenanü, tülentinci, jalste?í«»«; 2. ada, cida: \odanada, 
Váktanadd stb., noha a Bibliabeli rövidebb lodanna, lodan^a stb. 
alakokat is amazok mellett felhozza; a több. 3. személyben nem 
et-et, hanem at, cit-et járultat az n hez : lodanat, láktanaí jüná'í, 
loencit stb. 

Es milyen alakokat ad Reguly ? két mintája ez: 



76 BüDENZ JÓZSEF. 

Egy.-sz. 1. to'lnam x.tolonam Egy.-sz. l.poktenam 
2. to'lnad v. tolonad 2. poktenad 
3. to'lon 3. pokten 

Több.-sz. 1. tolón ulna. , Több.-sz. 1. pokten ulona 
2. tolón uloda 2. pokteji uloda 
3. tolón időd 3. pokten ulod. 

S a Cs.-m.-ban fordulnak elé : Egy. 1.: kolonam 246. hallottam, 
cienam fölvettem (ruhát) 460.5 —egy. 2.: eoconad születtél, tolonad 
jöttél; — egy.-sz. 3.: esten csinált, engen megpörkölődött, kaen ment, 
kuskon nőtt, kosken száradt, kelgemen mélyedt, kudeksen levetett 
(ruhát), kién feküdt, keten potuit, tolón jött, tiingön megmerevedett, 
puzlen romlott, podortcn eltört, palen megtudott, pückün metszett, 
pojen meggazdagodott, nalen vett 188. 721.(nal«n 721.), mosten el­
fáradt, micn odament, jódon kérdezett, jomdaren elvesztett, javogen 
elsoványodott, lin lett, vozon esett 528. (vozun 530.), sulon sza­
bott, si'lin elszaladt, soloston lopott; —több. 3 . : nangaen ulod 186., 
kőiden ulod 466., uzon ulod 492., kecken ulod 639., salanen 
ulod 703. 

Hogy a Rcgulyféle tolón ulna v. ulona, tolón uloda} tolón ulod, 
az idam vagyok tolbbcsszámával, mint segédigévol összetett alakok, 
azt látja mindenki; de az egyesszámbeli tolouam, tolónak nem lát­
szanak első tekintetre összetettnek, s mégsem lehetnek egyebek, 
mint tolon-itZaw?, tolon-tífoöf-ból összerántott alakok. Ez összerántás-
nak lehetőségét eléggé magyarázza a segédige gyenge hangsúlya, 
mert a hangsúly to'lon első szótagján van ; így tolonidam lett tolon-
lam, s végre tolonam ; s nem hiba, hogy a Bibliában Luk. 7, 7. lü-
denlam maradt lüdenam helyett (habár Wicdeman azt mondja rá, 
hogy „ganz cinzeln und nur druckfehler"), látjuk most mit jelent 
ezen hibásnak látszó l betücske; a Cs.pr.-ban meg eléfordul a félig 
összerántott több. 3. személy; lin-lnt, ilen-lut f a teljes lin-ulna, lin-
idda} kalasen-ulut mellett. De ha a nam, nádról áll, hogy n-ulam, 
n-ulad-hó\ össze vannak vonva, a Bbl.-béli nna, nda ra nézve is 
kétségtelen, hogy a két n-n közöl meg az n-d közöl kiszorult az 
ul szótag ; közvetítőt képez a Castrén-félc nana, nada; kétségte­
len a több. 3. személyre, net vagy C. szerint nat, niitve, nézve is, 
hogy n-'ilat-ból (így hangzik náluk az ulod) össze vannak rántva, 
v.ö. a Cs.pr.-beli lin-lut, mely épen az összerántás középútján áll. 
kevésbbé valószínű az, hogy a net csak eredeti t többesiraggal van; 
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mert a t tübbesi rag a cseremiszben csak a 3. személyragokon mu­
tatkozik, tehát birtokosragos névszókon, meg az igeragozásban; az 
U-alak pedig magában nem ige , hanem a hozzá simult segédigéről 
maradt meg a többesi t rag. 

De maga az ?i-végü p'*aeteritumalak (melynek fent. az egy. 3. 
személyben vannak a Reguly szerinti pé ldá i : esten, engen, kaen stb.) 
micsoda tulajdonképen ? Kétség nélkül, miután az egyesi 3. szem.-
ben önmaga mint praedicatum állhat s az 1.2. személyekben a „va­
gyok, vagy" stb. létigéhez csatlakozhatik, valami igenév, mely múlt 
időt vagy bevégzettséget jelent (v.ö. kün NyK. III , 433.1. , n képző). 
Hogy röviden mondjuk meg, a cseremisz w-végü praeteritumalak a 
finn -nut, nwí-képzbjü múlt részesülőnek kissé elkopott m á s a , s a 
mint a finnben a perfectum evvel a mit, nyt részesülővel meg az 
ölen (vagyok) stb. létigével fejeztetik k i , épen úgy a cseremiszben 
az n részesülövei és ulam (vagyok) stb. létigével, csakhogy a finn a 
létigét elül, a cseremisz meg hátul teszi. Tehát cser. tolonam (tolon-
ulam) = f. ohn tullut (tulnut), iltn ulod éltek = óvat elaneet stb.; 
sőt magától az ulam igétől is van ezen perfectum :" a Bbl.-ban és a ka­
záni gram.-ban 'ilnam, 'ilnat (v. ílenam, 'ilenat) stb. = f. ölen ollut stb. 
A finn -nut, nyt azonban a casusokban mint töt a -nehe alakot is 
tünteti e l é , s nem lehet tudni , melyikhez állt közelebb a cseremisz 
hajdan teljesebb a lak , mely most, a másuvá eső hangsúly miatt, csak 
n-né csonkult e l ; azt azonban hiszszük, hogy a cs.eremisz soha sem 
tette többes-számba az -n alakot, mert a többes ki van fejezve a se­
gédigén s különben sem kivánja a nyelv szigorúan a névszói prae-
dicatumnak többes-számba tételét. —• A finn nut, nyt mindig a tiszta 
igetöhez lép , s már fentebb láttuk, hogy mindazt, a mi az n praet.-
alakban ezen n előtt v a n , teljesebb valódibb igetönek tarthatjuk, 
kivált miután Castrénnál az ám os igéknél többnyire megmaradt az 
igetöt módosító a i s : lodn-n, laktan stb. így az alakok taglalására 
nézve is egymásnak szembe állíthatjuk a finnt és cseremiszt: finn 
saa-nut = cser. iu-n v. So-n , saatta-nut = sukte-n, f. synty-nyt = 
coco-n, lahte-nyt = lüktü-n ( C ) , í.juo-nut = jü i>. — Wiedemann, 
gr. 125. az »-es praeteritumot szintén „verbalnomen"-nek tekinti 
ugyan , de egynek tartja egy hason-hangzásu, de gerundium-jelen­
tésű a lakka l , melynek egészen más eredetéről majd alább (D7 2.) 
szólunk. 

d) Ha az n-ea praeteritumalak ulam „vagyok" segédjével 
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perfectumot képez, ugyanaz, az elem „valék" ( = finn olin) stbivel, 
p l u s q u a m p e r f e c t u m o t fejez k i : 

Egy.-sz. 1. tolón elem Egy.-sz. \. pokten elem 
2. tolón elec 2. pokten eléd 
3. tolón ele 3. 'pokten ele 

Több.-sz. 1. tolón elna Több.-sz. 1. pokten elna 
2. tolón elda 2. pokten elda 
3. tolón eleve 3 . pokten eleve 

V.ö. a Cs.m. 225. ol'en ele mondta vala, 468. kaen ele, 599. lin elem 
lettem vala, 84. engerten ele, 466. tolón elem. 

e) Reguly még az w-es praeteritumalakot a személyragos ul-
mdk igenévvel, egy külön, a perfectummal körülbelül egy értelmű, 
összetett verbum finitum-alak gyanánt hozza föl: 

E.-sz. 1. tolón v. pokten ulmákem Több. 1. tolón v. pokten nlmasna 
2. tolón v. pokten ulmased 2. tolón v. pokten ulmasta 
3. tolón v. pokten idmas 3. tolón v. pokten ulmá&ekt 

A mennyiben az idmas tulajdonképen id igének nomen actionise, a 
tolón idmas mintegy múltidőbeli nomen actionis volna — „das ge­
kommen sein", és ha így p.o. tolón ulmased annyit jelent mint tolo-
nad, hozzá kell érteni ezt : „van" = es ist dein gekommen sein 
(Cs.m. 469.). V.Ö. 581 . 639., hol nem participium paret. is áll mel­
lette. — Azonban megjegyzem, hogy a Cs.m. 469. és 639.-t szo­
rosabban megtekintve, az a gyanítás ébredhet bennünk, hogy ulma-
sed és ulmá&em helyett tkp. ulmá&ted és idmastem (v.ö. 472. tolmak-
/ena és NyK. III , 452. a ste locativus-ragot) akart állani, s így igen 
alkalmatosan lehet a Cs.m. 469-t fordítani: „bei deinemdes abends 
gekommen sein = az alat t , hogy te este jöttél, én stb.", meg 639. 
„otthon nem voltom-ban." Maga a 3 . személybeli ulmáé aztán id-
viaste helyett volna (v.ö. III , 4 5 2 . , hogy a te locativusi irányrag 
néha elkopik: olas = olaUe stb.). 

3) C o n j u n c t i v u s , mely Reguly nálfőleg az „akarás" ki­
fejezésére használtatik, s melyet néha p o t e n t i a 1 i s-nak is nevez­
hetünk s a magyar na, ne-igealakkal fordíthatunk („meg akarom 
nézni a vetést = megnézném a vetést") ; készül a ne jellemző képző­
vel , mely az igetöhez járulván, utána a birtokosragokkal egyező 
személy ragok következnek : 
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Egy.-sz. 1. tolnem Egy.-sz. 1. pokfenem 
2. tolned 2. pvktened 
3. tolneze 3. pokteneze 

Több.-sz. 1. tolnena Több. 1. poktenena 
2. iolneda 2. pokteneda 
3. tolnezd 'másutt -ne5í) 3. poktenézd (-nest) 

> V.ö. Cs.m. tó. oktenem 087., linem 600., onzenem 6G3., kaj 
nem 675., pustnem 676., övörtenem örülnék 674., eJtenem 791., — 
tolned 560 . ; — kajneze 698. 755., tolneze 560., kockokteneze 689., 
jüktükteneze 689 . ; kaekteneáe 690. sinzeneze 692., kolneze (halla­
na, szeretne hallani) 694., kotneze 755., külneze (kellene) 785., — 
kondeneSt 562. — A Bbliában : karnem, nalnem , moneze , puneze, 
tolneze, altalneze, íacekteneze (szülne) , koltneze s tb . , purnena, an-
zaltenena, isteneda, uzenest, cienest stb. Megjegyezhető, hogy a nem 
stb. előtti önhangzó Regulynál is mindig e, míg p.o. a praeteritumi 
n előtt a megelőző szótagéhoz alkalmazkodik; ezt maga a nem stb.-
nek állandó e hangzója okozza. Különben a uem előtti önhangzó, 
a hol megvan , természetesen az igető eredeti- végönhangzójának, 
vagy ennek helyettesítőjének tekintjük. — Egybevethetjük itt is a 
finn conjunctivus ragozását: saattanex (Zuktenem), saatta?ieí (sukte-
ned), saattanee e.h. s&attMiehe (sukteneiíe), saattanevime (suktenena), 
sa&ttanette (sukteneda) , sasLÜanevat (suhteneS!). 

4) Az i m p e r a t i v u s az egyesi és többesi 3. személyben a 
csupa igetöhöz járultatja a it, St személyragokat, szintígy a több. 
2.-ban; az egy. 2.-ban a csupa igető (néha még hátul megrövidítve) 
egyszersmind az imperativus : 

Egy.-sz. 2. (tin) tol, pokto 
3. (tudó) tol/.o, poktozo 

Több.-sz. 2. (te) - tolda, pokteza (sic !) 
3. (nono) tulo&t} poktolüt. 

V.ö. a (Js.m.-ban : engertekte dülleszsz, este csinálj , onzukto 
mutass, kurgu i szaladj, koldo küldj, kae menj, kuco tarts, tojó rejts, 
tülö fizess, tol juj, nal végy, pu adj, piti!nyírj meg (teljes tő : piickö), 
pokto hajts, püste ponc, poc nyiss ( tő : pocka); — lize légyen, kotso 
maradjon, koskozo száradjon, nalze vegyen , voco essék (vozso h . ) ; 
— tolda jőjetek, — puren kétest bemehessenek] v.ö. a Cs.pr.-ban tu-
nalda kezdjetek, tolda, jodta kérjetek, puda adjatok, kumalda hajol­
jatok l e , söröda ígérjetek, pogoda szedjetek össze. — Wiedemann 
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az imperativus 3. személyét, mert természeténél fogva gyakran a 
conjunctivussal érintkezik, csak ennek (a -ucze és -nest a lakoknak) 
rövidítésének tekin t i , úgy hogy épen a jellemző modus-betü elvete­
tett volna. Er re teljességgel nincs o k : mert alak szerint egybetarto-
zók tolda, tolzo és tolost, és hogy az egyesi 2. személynek nincs 
ragja, a cseremiszben mint sok más nyelvben, azért van , mert nem 
kell a plurálist kifejezni. El lehet ugyan hinni , hogy, az irnperati-
vusnak is eredetileg valamely jellemző képzője lehetett, melynek 
most nyoma sincs ; de ez semmiesetre nem a conjunctivusbeli ve volt, 
hanem, miután általában a cseremisz és a finn ige között sok szoros ha­
sonlatosságot ta lá lunk, alkalmasint gutturalis-féle volt az (v.ö. finn. 
-kii és -k'ó). — Homályos előttem a Reguly. p>okteza-'ya,, mely helyett 
pokteda-t várnánk, mely igaz, hogy egyenlő volna a praes. indic-vel 
(ugyanígy találjuk még nála ezt is : liza legyetek); avagy egy im-
perativusképző re j l ik-ei t t? Ugyanis a Cs.pr.-ban eléfordul a többesi 
2. szem.-ben zeda is, s az 1.-ben, mint adhortativ alak, zena, sőt egy­
szer megfordítva -naze (taustarzeda adjatok hálát, kostazena járjunk, 
prazdnikle/iazö), s ha erre nagyobb súlyt fektetünk, azt kell tarta­
nunk, hogy a 3 . személyben a ze sem személy rag/hanem imperativ-
képző, a melyhez a többes számban csak a többesi t j á r u l t ; azon­
ban nem lehetetlen, hogy a zena} zeda csak a 3 . személyből, helyte­
len képzéssel, állott elé. 

Végre még egy sajátságos imperativusalakot kell mngemlíte-
nünk, mely a hegyi-cseremiszben (a Bbliában, Castrénnál s a kazáni 
gr.-ban) fordul elé : Egy. 2. -ma , ma , több. mada, miidd (mád/i), 
p.o. lot olvass v. lodama, lotta olvassatok v. lodamada ; tille v. tii-
lemadii fizessetek C , sinda v. sindema ül tess , sindada v. litulamada 
ültessetek K., kejema menj , tolemdda jöjjetek Bbl. stb. — Hasonló­
képen a hegyi dialectusban az ok nyomatékosító particula szeret az 
imperativushoz csatlakozni : anzok nézz Bbl . , iindo'k ültess , sinde-
do'k ültessetek K., tiileok, tidedaok C. stb. 

5) C o n d i t i o n a l i s . 
Egy.-sz. 1. tolgeeem Egy.-sz. 1. pokt.egecem 

2. tolgeced 2. poktegeced 
3. tolgéc. v. -gecen 3 . poktegec v. -gecen 

Több.-sz. í.tolgetna Több.-sz. 1, pokte.geina 
2. tolgeita 2. poktegeíta 
3. tolgeceM 3. poktegeúesf. 



CSEREMISZ TANULMÁNYOK. II. 81 

Ugyanígy találjuk Regulynál még a li lenni igének conditio-
nalisát: ligetem, ligeted stb.; a Cs.m.-ban uzgee 471. és íoZ-tól: tol-
gec 471., tolgecen 676., tolgeced 674., tolgecest 675. — Jelentése 
Cs.m. 476—76. egy conditionalisé, lehetőnek képzelt föltételt kife­
jező (a határozottan kimondott feltételt ken, gtn particula fejezi ki 
a verbum finitum után; v.ö. NyK. III, 469.); 471. pedig optativusi, 
s így nevezi is Reguly ez alakokat, de minthogy ez a jelentés csak 
amannak módosítása, czélszerübb a conditionalis nevezet. A Biblia 
is ismeri ez alakot: 'ilgecem ha volnék, ligece ha lenne, valagece ha 
elsülyedne, sinzegece ha tudna, 'ilgecda v. ulgecda ha volnátok, 'ilgece 
v. xdgece ha volna, mely utóbbi különösen körülírásra használta­
tik : üzen 'ilgece ha látott volna; Castrén ismeri az olgec-et (ólam va­
gyok igétől = ilgece Bbl.; Reg. szerint ulgeé volna), melyről azt 
mondja, hogy „particula enclitica („ha"), p.o. tolam olgec si venero, 
tolnem olgec si venturus sim, tolnám olgec si venerim." De továb­
bá azt mondja ; hogy „harum formarum loco in sermone quoti-
diano forma saepe auditur contracta, quae terminationibus módi et 
personarum primaque syllaba particulac olgec objectis exorta est, 
p.o. tolgecam (sajtóhiba tolgecem helyett) , tolgecet, tolgeceze, tolge-
cend, tolgeceda, tolgecest; sic: vzgecem si viderem stb." E fölfogást, 
a mi a „contractiót" illeti, csak az az egy kérdés is megczáfolja : 
hát maga az olgec, hogy és miből contraháltatott ? E fölfogást kü­
lönben a kazáni gr. után vette föl, mely így adja a „conditionalis 
ragozást": sindenam idgece} rövidítve: sindegecem, smdenat-ulgece v. 
sindegecet stb. De az alkatrészeket tekintve, nem egyet jelent a két 
alak: az első = ültettem , ültettél volna, a második (állítólag rövi­
dített) = ültetnék, ültetnél stb. Az utóbbi, a kazáni gr.-ban tovább 
így foly : kindegece, több. 1. sindegecna, 2. sindegecda, 3. sindegecest. 

A gebe, get (gece, gec} tehát valóságos modusképző, s nem le­
het kétség, hogy egy a finn m-conditionalisképzövel, tehát: saattai-
sin = cser. suktegeuem, saattaisit = suktegeced stb. — Regulynál 
az egy. 3. személyben -gecen-végii alak is van, melyben az en-t sze­
mélyragnak nézhetjük; a gd.na f -</et'ta-ban a c íf-vel cserélődik föl, 
mint másutt is szokott (p.o. meleína tőlünk, Zeé = -tői). 

6) A mint a magyarban a változatlan vala a személyragos prae-
sensalakok után imperfectumot képez, úgy a cseremiszben is az ele 
„vala" (Cs.pr. He) használtatik változatlanul személyragos igealakok 
mellett, és pedig 

NYEI/VT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 6 



82 BUDENZ JÓZSEF. 

a) praesens mellett = i m p e r f e c t u m (hypotheticum), oly 
értelemben mint a magyar „ha kérem [v. kérem vala], megkapom 
vala = ha kértem volna, megkaptam volna." V.Ö. Cs.m. 661 sin-
zem ele gen: ha tudom vala (tudtam volna), tolam ele jövök vala 
(jöttem volna); 670. tolad ele gen : ha jösz vala (jöttél volna), uzad 
ele látod vala (láttad volna); 672. holdad ele gen : ha küldnek vala 
(küldtek volna), tolod ele jőnek vala (jöttek volna); .677. mied ele : 
jösz vala (jöttél volna); 693. küles ele kellett (tkp. kell vala, kellett 
volna); v.ö. Cs.pr. 140. 1. mom tunalés ile sonas: mit fogna gon­
dolni, sones ile gondolna, kalasena ile mondanánk. ABbliában az ile 
így a személyragos perfectumhoz is lép: optenet ile raktak volna. 

b) A conjunctivus (vagy a mint R. nevezi is, voluntarius) mel­
lett : tolnem ele, tolned ele f tolneie ele stb., poktenena ele stb., linem 
ele stb. V.ö. Cs.m. löldalneni ele föl akartam emelni, 620. punez' ele 
akarta adni, 789. nalneze ele — tehát itt is csak mind a két igeala­
kot a maga értéke szerint kell fordítani : nalneze ele = akarja vala 
venni = veendő vala. 

c) A Bbliában igya lies „lesz" is használtatik: namaslanat 
lies szégyenleni fognak (lesz [az hogy] szégyenlenek), toléh liel jöni 
fog (lesz [az hogy] jö). 

d) Hasonlóképen C.-nál, a Bbliában és a kazáni gr.-ban az ol-
(jec, nlgece „ha volna", mint 5. alatt láttuk. 

D) Az állító igeragozáshoz tartozó infinitivus és gerundiumok. 

l ) A z i n f i n i t i v u s valamennyi igénél as-végü, mely as az 
igetönek netaláni végönhangzóját is kiszorítja (tolás, poktas, lekták 
stb.) kivéve egytaguaknak végönhangzóját : Has, suas, jü&s , kiiaÁ 
stb. Castrénnál a magashangú igetők infinitivusa as-en végződik. 

Hogy a cseremisz infinitivus valódi infinitivus, nem nomen 
actionis tiszta névtője, már NyK. III, 432. jegyeztük meg, valamint 
azt i s , hogy egészen különböző a csuvas as, es-végü} részint iníini-
tivusnak használt nomen actionistól. Regulynál a cser. infinitivus 
főleg a czél kifejezésére szolgál, v.ö. Cs.m. 482—87., kivált 485. 
486. hol még birtokos személyraggal van, s kajásem — hogy men­
jek = menésemre, ruásed = hogy vágj = vágásodra; v.ö. 659. 
Ezenkívül lies „lesz" mellett állván, a lehetőséget fejezi k i : 571. 
kostas lies = lehet járni (itt külső körülmények által nyújtott le-
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hetöség értetik, nem belső tehetségből származó, melyre a ketam 
possum ige szolgál); pedig itt is az infinitivus , ha szorosan nézzük, 
czélkifejezö: lies azt teszi „lesz", azaz a kívántató körülmények 
eléállnak, kérdezzük : mire ? kostái, a járásra ; még szembetűnőbb 
ez a küíes „kellenél, mely mellett szintén infinitivus áll: mert küles 
mint irnpersonahe azt teszi : „szükség van" (es ist notwendigkeit 
vorhanden), mire ? estas dolgozásra. Különös constructio ez : Cs.m. 
598. tolás lim tkp. jőni lettem = megígértem, hogy eljövök; ez is 
csak úgy érthető, hogy az infinitivus a czéit jelöli, mely felé irá­
nyultam : a jövés felé lettem, vagy abba kerültem, hogy jőjek. így, 
ha az infinitivus mint tárgyszó „parancsolni"-féle igék mellett áll, 
csak azon cselekvést fejezi k i , mely felé a parancsoló szándéka 
irányul, v.ö. 685. mondta nekünk jőni (tolás — hogy jőjünk) , 686. 
megparancsolta nekem befogni (hogy fogjak be, keckas); itt „a pa­
rancsot adni valamire" fölfogáson alapszik a constructio. — Végre 
a tüngalas kezdeni és puraá kezdeni (tkp. bemenni) mellett álló in 
finitivus még a legegyenesebben mutatja magában a lativusi-irányt: 
juraS tüngales = elkezd esőzni (bele-, hozzá1 v. neki fog az esőbe, 
-hez, v. -nek), levaS tüngales: elkezd olvadni; solas púra elkezd 
főni (tkp. bemegy a fövésbe), v.ö. a finn -mahan, -mami illativusala-
kot, mely rendesen „kezdeni"-féle igék mellett áll. 

Ilyen infinitivus, ha alakjával is kifejezi azt, a mit jelent, nem 
lehet más, mint nomen actionis lativusragos alakja, tehát nem név-
tő, hanem névszónak casusa. Már most a czél kifejezése a csere­
miszben -ske illativusrag által eszközöltetik, melynek rövidebb § 
alakja is van (NyK. III, 452.) s ezen illativusi s-t látjuk az infiniti-
vusi as végbetüjében. De micsoda nomen actionishoz járul ezen s ? 
Erre már bajosabb a felelet, mert egy a-végü nomen actionis kü­
lönben nincs meg a cseremiszben. Hanem egyszeriben segíteni fog 
a nyelvhasonlítás. 

A finnben eddig majdnem minden cseremisz igealakot talál­
tunk meglevőnek. A finn nyelvnek van főleg kétféle nomen actio-
nise, melyektől az intinitivust s a gerundiumokat képzi: egyike a ma, 
ma képzöjü = cser. mo, me, mö (a melyből aztán maisé, maisé áll elé 
= cser. -mas), másika a ta, ía-féle, melynek így nem volna párja a 
cseremiszben. De ezen megfelelő párja szerintünk elrejtezett az áh 
inf.-ba, s azt mondjuk, hogy ezen as egy a finn ta, tol nomen actio­
nis változtató esetével -taksi, -tciksi, mely mint infinitivus épen úgy 

6* 
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fejezi ki a czélt és szándékot, mint a cseremisz as-alak, kivált hoz­
zájáruló személyragokkal, úgy hogy a fentebbi kajasem, ruásed, 
659. sinzaseeZ-et nem lehetne a finnben másképen fordítani, mint épen 
a -taksi-alakkal : k'áydakseni, hakataksesi, üetaaksesi. E szerint a 
cseremiszben csak a -ta nomen actionis képzőjének í-je tűnt volna 
el mindenütt, míg az a finnben csak részben tűnik el , p.o. saattaa 
e h. saattata, láhteéi e h. láhteía stb., ellenben : juoda, .tehda, nahda, 
juosía, vapisía stb. Nem lehet tehát a finn infinitivus részbeli í-vesz-
tését alkalmazni a cseremisz ae, nak általában való í-hangnélkülisé-
gére, hanem lássuk hogy miképen fejlődhetett a ta nomenactionis-
képző, vagy mondjuk egyszerűen a ías (e h. taske = finn taksi) infini-
tivus-vég a cseremiszben úgy, hogy általánosan as lett belőle. 

A cseremisz igetők vagy 1) egytaguak és önhangzón végző­
dök, p.o. hí ( = f. saa)} jii ( = f. juo) , ki fekünni, mi odamenni, li 
lenni stb. 2) Egytaguak és mássalhangzón végződök, p.o. tol jőni, 
lekt kimenni, pokt hajtani stb. — De ezeknél eddigelé az igerago­
zási alakok képzésében valamint a szóképzésben annyira tapasz­
taltuk azt, hogy eredetileg még hátul egy önhangzóval bírtak (p.o. 
tolo-n-ban van toló, lekte-n-ben lekte, poktosom-hati. pokto mint telje­
sebb igető), hogy általában azt állíthatjuk a cseremiszre nézve, hogy 
eredetileg nem volt egytagú mássalhangzó-végű igetöje,.hanem ezek 
helyett kéttagú, önhangzón végződök. 3) Három és többtaguak más­
salhangzón végződök, a melyekre nézve hasonlókép áll az eredeti 
önhangzóvégüség. Ha így általában csak önhangzóvégü igető volt a 
cseremiszben, az igetőhez hozzájárulván az infinitivusi tcé, ennek 
í-hangja mindig két önhangzó közé került, t i . az igető végönhang-
zója meg az ías-beli a közé: olyan helyzet, mely egy egyszerű más­
salhangzó kiesésének vagy elenyészésének nagyon kedvező. De az a 
kérdés, hogy csakugyan ki is mutatható-e, természetesen csak a ro­
kon nyelvek hasonlításával, ilyen í-hang-elenyészés a cseremisz­
ben ? Nem akarunk itt a fentebb az I. praeteritumra tett, bármily 
valószinünek tetsző, sejtelmünkre hivatkozni, hogy az képzőjében 
a kezdő í-hangot vesztette el , ugyanazt, mely a II. praeteritumban 
s-sé s a vogulban s-szé vált, s melynek nyoma csak néha mintj 
(vagy az megelőző mássalhangzójésítésében) maradt; csak azt hoz­
zuk föl, hogy cser. kuem szövök = finn kudon (tő : kuto), hogy ta-
jem hajlítok = f. taitan (tö: taitta), hogy uo uj = f. uusi (tő : uute), 
&ü szén = f. sysi (tö : syte), mii = mesi (tö : mete), Mm szív = sy 
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iliin (tö : sydlime), s hozzá teszszük, hogy alkalmasint a t-hang lágyu­
lása és jésülcse volt az út , melyen aztán végkép eltűnt. Ha így az 
igeto végönhangzója és a ías-beli a között eltűnt a í-hang , annak 
a végönhangzónak is el kellett tűnnie; mert az infinitivus végszó­
tagján van a hangsúly, egy önhangzóhoz járuló hangsúlyos Önhang-
zó pedig amazt ki szokta szorítani, kivéve az egytagú szó végön-
hangzóját (v.ö. a hangsúlyos an névképzőt, III, 425.), valamint egy­
szersmind a hangsúly oka annak, hogy az as infinitivusnak megma­
rad a nehezebb súlyú a-hangzás , még a Regulyféle erdei dialectus-
ban is, s nem lett helyette o v. e. így tehát, ha p.o tolal-nak igetöje 
toló v. tole} po&taa-nak pokto v. pökte : ezekből eredetileg így képző­
dött volna az infinitivus : tolo-tas v. tole-tdé,, pokto-tas v. pokte-tas • 
aztán a í-hang elenyésztével lett tolo-a& v. tole-as, pokto-ás, v. pokte-
a&, végre a véghangsúly hatásánál fogva tolae,, poktas. E mellett 
igen jól megérthető az is, a mit Wiedemann (gr. 117.1.) mond, hogy 
cseremisz ember szájából az infinitivusi as szótag megnyújtását hal­
lotta, — mert hiszen két eredeti szótag helyén áll az. 

így tehát a cseremisz as-végü infinitivus valósággal egy nomen 
actionis casusalakja, és pedig, a cseremisz grammatika szerint, egy 
megvolt £a-képzöjü nomen actionis illativusa, s egy a finn taksi 
(-daksi, -a&si)-végü alakkal. 

Az eddigi grammatikákban (Wiedemann, Castrén, az 1837-ki 
kazáni gr. és Wiedemann szerint a 1775-ki erdei-cser. grammatiká­
ban is) szerepel a sas-végű „infinitivus futuri" is ,' s igaz, hogy a 
Bibliában az as-végüvel elegyesen, mint czéljelentö infinitivus is 
használtatik. Wiedemann azon nagyon fönakadt s nem tudja mire 
vélni, hogy egy finn törzsű nyelvnek, melynek még külön indica-
tivus futuri-ja sincs, infinitivus futuri-ja legyen, s végre abban álla­
podik meg, hogy a sas-nak első s-jét az igetö módosításának te­
kintse, mely valami intensiv vagy frequentativ-félét fejezne ki. En­
nek ellenében megjegyezzük, hogy Reguly szerint (s ennek monda­
tai e tekintetben többet érnek mint a Biblia textusa), sőt nagyrészt 
maga a Biblia szerint is , a sas alak valóságos névszótő, mely vi­
szonyragokat vesz föl (1. NyK. III, 431.). S mint ilyennek meg is 
kísértjük annak alak szerinti megfejtését. A sas az igetönek, mely­
hez járul, végönhangzóját nem mindig szorítja ki, úgy mint az as, s 
van mint teljes alak, p.o. poktenns. Ennek első s-je, véleményünk 
szerint, nem egyéb mint a ía-képzöjü nomen actionis, a mely az as 
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infinitivusnak ia alapúi szolgál, í-jének elváltozása, ugyanannak a 
<-nek, mely az as-infinitivusban elenyészett, épen úgy mint az I. 
praeteritumban vagyis az am-os igék praeteritumában elenyészett a 
praeteritumkepzö f-je, mely a II. praeteritumban vagyis az ew-es 
igék praeteritumában s-sé vált. Továbbá pedig, véleményünk sze­
rint, a saí-nak második s-je nem azon s , mely az ae infinitivusban 
van, azaz az elrövidült cseremisz illativusrag s-je (~ska helyett), ha­
nem azon s, mely a -ma , mo, me-h'ól képez -mas-t, tehát további 
névszóképző ( = finn ise, melylyel a ma igenévböl lesz maisé = cser. 
más). A &»S tehát oly alak, mely egy a ta nomen actionistól ise-\e\ 
képzett-finn (taise, nom.: -tainev) alaknak felelne meg , csak hogy 
a finn nem ezt, hanem a wa-tól egy rövidebb -mise igenévalakot 
képez, mely jóformán azt jelenti, a mit a cseremisz sas, v.ö. Cs.m. 
513. kaesasera ulo = kell mennem , tkp. van menni-valóm (itt a 
kaesas megfelel a finn kaymise-nek); 514. ol'osased ulo mo = van-e 
beszéllni valód (f. puhumise), s a -mise alak is úgy mint a cser. sas 
magában is nomen actionis, melyben úgy a kellöség mint a leendő-
ség fogalma is válhatik érezhetővé, mert alapjelentése jóformán az, 
a mit a magyar „tenni stb. való"-val fejezünk ki. — Ennyit a sas­
nak , meJy valóságos igenévszó (s ha már név kell, akár nomen fu-
turi-nak is nevezhetjük) az as valóságos infinitivushoz- való viszo­
nyáról, mely két alak, bár egy közös törzsről (a ta képzőjü eredeti 
nomen actionistól) szakadt, de további alaki képződésében totó 
coelo egymástól különbözik. 

2) Az en-végü m ó d g e r u n d i u m , mely külsőleg az ?j-végü 
praeteritumalakkal egyező, s Wiedemann egynek is tartja vele; de 
a mely alaki fejlődésére nézve, mint majd látni fogjuk , attól egé­
szen különböző. Használatára nézve v.ö. Cs.m. torgaen kereskedve 
(kereskedéssel gazdagodott meg), 535. onzen nézve (a csillagokat 
n. áll), su'ken térdepelve (kért, térden kért); 537. jolosten kötözve 
(tartják), 538. liiden félve (ment hozzá) , suzen éhezve (v. éhen halt 
meg), 542. ólén ölen beszéllve beszéllve (beszéllgetve mentek), 543. 
kanén kanén meg-megpihenve (dolgozik, szakadozva d.). Néha egé­
szen elkopott a gerundiumnak en vége, úgy hogy a csupa igető 
(vagy ennél is kevesebb , p.o. sorok e h. lorokt, sorokten) pótolja a 
gerundiumot, 1. Cs.m. 541. voltul voltul v. voltulon nevetve, 540. 
sorok sorok (ioroldam sírok) v. sorokten. Ez a rövidebb alak termé­
szetesen nem más mint erős elkopása a teljes en-végü gerundium-
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alaknak. V.ö. Cs.m. 65. kőimen, 131. zinzen, 318. kurguz|en], 
284. rüágen. Különösen pedig két sajátságos használata, van: egyik 
az, hogy a ketam possum, tudok ige mellett, meg móstem tudok, 
hozzáértek mellett (elül vagy hátul állva) , egészen a maga jelenté­
sével egyezöleg, kifejezi, hogy „mit cselekedve" (vagy mi cselek­
vésben) vagyok tehetős (ketam) vagy tudós (mo&tem), v.ö. Cs.m. 248. 
og ket tülen nem fizethet, \\n ketek lehet, 334. 820. esten mosta tud 
csinálni, 568. tolón kétes jöhet, 572. mun ogketep nem találhatnak; 
— másika az, hogy egy másik ige előtt állván azt olyformán hatá­
rozza, mint a magyar nyelv többnyire helyirányi igehatárzók által 
határozza az igét (e sajátság modorában , a mint III, 420. is meg­
jegyeztük , különösen a csuvas és török nyelvekkel egyez a cse­
remisz). A gerundium ilyenkor oly szorosan áll az igéhez, hogy 
vele mintegy összetételt képez, s kivált ily helyzetben fordul elé a 
gerundium röviditett (n nélkül való) alakja is. Reguly az ilyenké­
pen leginkább határoztatni szokott igéket és határozni szokott ge­
rundiumokat (mert mindig az ige általánosabb, a gerundium spe­
ciálisabb fogalmú) föl is jegyezte, s íme közöljük azokat: 

kucas *) emelkedni, hágni (p.o. pús k. fára hágni, paskeöeske 
k. lépcsőre hágni) : congesten k. /öZrepülni, kuruk vak kudal' k. a 
hegyre fölmászni (négykézláb); — kuéuktas *) emelkedtetni, fölhá-
gatni: pokten k. /öZhajtani (küskö poktas = fölhajtani ritkán hasz­
nált, ellenben küskö suas = fölhajítani, s nem : suen kucukta§) ; vi'-
den k. fölvezetni; numal' k, fölvinni, fölhordani (egy terhet, egyszer; 
küskö numalas = fölhordani sokat és sokszor) 5 — volas 3) leszál­
lani, leereszkedni : jogén v. lefolyni, aláfolyni; numal' v. levinni, le­
hordani („ha magam hordom le"; ellenben nem •u.-sal mondatik: 
ülük temdas = lenyomni, ülük suas = lehajítani); — voldas 4) le­
szállítani , leereszteni: pokten v. lehajtani, numal' v. bevinni, lehor­
dani („ha másokkal lehordatom") ; viden v. levezetni, supson v. le­
húzni , aláhúzni; — vozas 5) esni: lekten v. kiesni, volen v. leesni, 
sümürlen v. sürtnen vozas (megbotolva esni), elesni; — jörüktas 
dönteni: ruen j . bevágni (fát), umhauen ; sükal' j . umstossen ; — lek-
tas6) kimenni: jogén l. /cifolyni, kurguz' l. kiszaladni; — luktas'') 

l) V.ö. NyK. I, 423. a csuvas hobaras; *) u.o. hobardas; 3) u.o. 
anas; 4) u.o. andaras; 5) I, 424. üges; 6) I, 423. t o p s ; 7) u.o. ki-
laras, 
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kimenetni, kihozni: pokten l. kihajtani, numal' Z. kivinni, kihorda­
ni , pükten Z. (kotolva kihozni) , kikölteni, ausbrüten ; — jpocas 8) 
nyitni: supsul' p. aufreissen (ajtót) , sükal' p. aüfstossen (ajtót), pu-
durten p. (vagy csak pudurtas) föltörni (ajtót, ládát); — puras 9) 
bemenni: jogén p. óeZefolyni, törgösten p. ueZeugrani; — purtas lü) 
bemenetni: numal' p. vinni, pokten p. behajtani, temden p. bele­
nyomni; — peteras n ) bezárni: supsul' p. zwreissen (ajtót), puen p.: 
задуть zuwehen (az utat hó), sü§kün p. betömni (lyukat); — cücas 
zárni: sükal' 6. == sükal' peteras; — ZoZas ia) jöni, idejöni: jogén t. 
z«fliessen, nalen t. elhozni, numal' t. elhozni, ide hordani, czipelni; 
— mias 13) odamenni (dahin kommen): jogén m. zufliessen (oda), 
nalen mias v. na'mioyk (még jobban rövidítve mint *naVmia£) oda­
vinni , pokten miem tendan-dek = odahajtom hozzátok ; — kon­
dás hozni (ide) : pokten k. íeZehajtani; supson k. idehúzni, numal' k. 
idehordani, puen k. idefúni, herblasen ; — kajál 14) menni (elmenni) : 
congeSten k. elrepülni, jogén k. wegfliessen, jörl' k. eldőlni, suralt' k. 
megbotlani s eZesni, огГеп к. eZválni, kürl' k. elszakadni (czérna), 
liiald' k. eZsülni (puska), joksargen k. eZvörösödni (egyszerre); puz-
len k. eZromlani, julen k. eZégni, kosken k. elszáradni; — koldas l5) 
küldeni, ereszteni, elereszteni: pokten -k. eZhajtani, félrehajtani, 
sükal' k. el-, félretaszítani, suen k. e/dobni, eZhajítni, süken k. eZtolni, 
kocken k. eZenni (más elől), pual' k. eZfúni, kudalen k. elszaladni; 
jüen k. kiinni, velen k. elhinteni, elönteni (valamit elejteni, vagy úgy 
hogy magától elszóródik), todol' k. elszakítani (úgy hogy még ott 
lógva marad), süden &. megrendelni (parancsot küldeni), oíen k. 
megizenni, lüen k. kilőni, ellőni, sulon k. elvágni, megvágni magát, 
vostul' k. eZnevetni magát, кескегаГ к. eZkiáltani magát, kosken k. 
eZszáradni (túlszáradni); — sims 16) (pr. miam) elérni (valahová): 
ajen s. elúszni oda, mién s. elérkezni (oda), tolón s. megérkezni 
(ide), pokten s. hajtva utolérni, saural' s. (vagy csak sauralas) meg­
fordítani, átvetni, tünem' s. kitanulni (megtanulni egészen); — mk-
ta& (eléretni), odáig vinni: puen s. megfizetni (abzahlen, доплатить), 
kolost' s. meghallgatni, végig hallgatni (kolost' ezem sukto : nem 
hallottam meg egészen), vucen s. elvárni, megvárni, kücen s. ki-

8) 1,424. ozas; 9) 1,423. kires; 10) и.о. kürdes; n ) I, 424. pi-, 
dires; ») I, 423. kiles ; 3) и.о. piras ; 14) I, 423. és 424. kajas ; 15) I 
423. 424. jaras ; 16) I, 423. sides. 
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kérni (erbitten), tünükten s. megtanítani (egészen); — témáé (te­
mem) n ) tölteni: optal' t. telerakni, opten t. megtölteni .(zsákot); — 
temas (temam) telni [telik]: kocken t. tele enni magát (sich anessen); 
—potas18) végződni; kaenp. mind elmentek, senki sem maradt meg), 
salaneve poteve : mind elszélyedtek; —potartá l9) végezni (oksa po-
taras v. salatas = pén^t elpazarolni, mintegy : végére járni, v. salatas 
= elszéleszteni) : jüen p. kiinni, meginni (mind), kocken p. meg­
enni (mind), ludon p. eZolvasni, malen p. kialunni magát, moden p. 
eljátszani (játékban veszteni), puen p. lefizetni, megadni (egynek), 
pueden p. kiadni, megadni (többeknek), stroen p. megépíteni, cien 
p. elkoptatni (ruliát), ruenjp. kivágni (erdőt), puen p. elfúni (mind), 
kifúni. — sitas elég lenni: solon s. megfőlni (eléggé) ; — sitara&'M) 
eléggé tenni: küest' s. eléggé megsütni (a kenyeret, flone^ib) , esten 
s. eleget tenni, csinálni, dolgozni, tünem' s. teljesen megtanulni. — 
pizas 21) odaragadni: kőimen p. hozzáfagyni, odafagyni (anfrieren) ; 
— piziktas 2i) ragasztani: lümed' p. odaenyvezni; — ojras 2i) elvá­
lasztani : pückün v. ruen ojras : lemetszeni v. levágni, todol' ojras : 
leszakítani (egészen) ; — nalas 24) venni: kusked' n. leszakasztani, 
supson n. elvenni, elrabolni, moden n. elnyerni (játékban), süten n. 
szétbontani (auseinander nehmen), nükten n. (vagy: úilktás) meg­
nyúzni. — ert&s 25) mellette elmenni, elmúlni (monaserem értésem: 
elmentem a klastrom mellett): numal' e. mellette elvinni (vorbeitra-
gen); — ertar&s, mellette elmenetni, elmulatni: malen e. elalunni 
(alva elmulasztani, verschlafen), módon e. eljátszani (egész éjtsza-
kát), pokten e. mellette elhajtani; — vonzás átkelni: ajen v. átúsz­
ni ; — vonzuktar&s 26) v. vosíaras átkeltetni: ajen v. átúsztatni (lo­
vakat a folyón), numal' vostaras : átvinni; — cumursxl rakásra gyűj­
teni : pokten c. összehajtani; — pogonas OT) összegyűlni (citmurgas 
így nem használtatik) : kurgu'z' p. Összefutni, összeszaladni'; — pog-
as28) gyűjteni (embereket): üzön p. összehívni, numal'p. összehor­
dani ; — Salának 29) elszélyedni: congesten I. szétrepülni; — Salat­
as 3o) elszélyeszteni: pokten 8. szétkergetni, keren s. szétverni, szét­
törni ; — carn&s megszűnni: solon c. megszűnni főni, lumon c. m. 

17) I, 424. toldaras; 1S) u.o. picfes; 19) u.o. pideres ; 20) it.o. si-
deres ; 21) u.o. sibizas ; 22) u.o. sibistaras ; 23) u.o. ojras; 24) I, 423. 
424. iles; 25) I, 423. irdes; 20) u.o. kazaras; 27) I , 424. po/onas; 
28) u.o. poyas; 29) u.o. salanas; 30) u.o. saladas. 
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havazni, juron c. m. esni (eső), pokten c. m. hajtani. —• V.ö. még: 
sulden pustas: agyon dobni (dobva ölni), peteren sakas : zuhángen, 
peteren kucas : zuhalten , kucen solgoktas : megállítani (anhalten), 
pecen sindas : umzaunen , vüdül' sindas : umwickeln, piden sindas : 
megkötni s leültetni, piden pöstas : megkötni s letenni, íojest' oTas: 
hazudni, dicsekedni, ludonpuas: eléolvasni (v. elébe olvasni pénzt) : 
kücedel' kostas: koldulni (betteln gehen). — A Bibliában is ezen 
igehatározó gerundiumnak használata igen közönséges, mind teljes 
(-en) mind rövidített (en nélkül való) alakjában : silen-geas megsza­
ladni (silen-kajas R.), supsen kandem : elczipelek , supsen-nalas el­
ragadni, jogen-laktam kifolyók stb., asked'-miem hozzálépek, as 
ked'-tolam idejövök, namal'-geas elvinni (namal' kajas R.), namal'-
purtem beviszek stb., csak hogy az utóbbiakat természetesen nem 
lehet Wiedemannal (gr. 234. 1.) két igegyök (igeto) összetételének 
mondani, noha annak látszanak, de csak látszanak. Hogy, bármily 
összerantás és elrövidítés történt is, mégis eredetileg mindig a teljes 
n végű gerundium állt a meghatározott ige előtt, mutatja a nangaj-
a§ (C. nangejem, Bbl. nangejem) elvinni ige is, melyet most szintén 

* megértünk: ez t.i. nem egyéb mint nahn-kajas — véve-elmenni, 
úgy mint fentebb namias, odavinni = nalen-mias; tehát a mangaj-
beli nan ebből vonódott össze : nalen, naln, na'n-, s alkalmasint 
namias, is inkább így keletkezett : naln-, nan-mias, nammi-, namias 
(mert a cseremisz nem szereti a kettős mássalhangzókat. 

Már most az erc-gerundium alaki eredetét tekintve, azok után, 
miket e tekintetben fentebb az infinitivusi as keletkezéséről mon­
dottunk, nem kell sokat bizonyítgatnunk, hogy az valósággal a íinn 
•ten(en)-alaknak felel meg, mely egy íe-végünomen actionis eszköz-
löje, p.o. juos-ten futva, sanoen mondva (sanoden. h.), itkien (iikiden 
h.) sírva stb. A cseremiszben magában is megvan még az n mint 
modalis rag (1. NyK. III, 447.); a föltett te-képztfjü nomen actionis 
(mely azonban tán csak páralakja a /a-félének, melyből az infiniti-
vus lesz) akkor vesztette el í-jét, mikor még az igetö végönhang-
zója és a rákövetkező önhangzó között állt: ipokto-ten v. ipokte-ten, 
pokto'en, pökte'un, poktőn. — Tehát különbözik lényegesen az en-
gerundium az en (helyesebben n-féle) praeteritumalaktól: cser. jün 
ivott = finn juonut, jüen íva = f. juoden; tolón jött = f. tullnt (eh. 
tulnut, tnlenut), tolen jőve ím tullen (e. h. tűiden, tideden). 

\ 
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3 ) A m o , rne (m) képzöjü igenév (III, 429. 430.) casusragok-
kal és postpositiókkal szintén gerundiumokat képez : 

a) i l l a t i v u s i raggal, időbeli vég- vagy határczél kifeje­
zésére ; az ily gerundium a magyarban -táig, -téig stb. alakkal (hol-
tnig stb.) vagy míg-ge\ és verbum finitummal fordítható : Cs.m. 498. 
tolmeske eljöttéig , 499. kolomeskeíe holtáig; 731. üzüweskext míg 
ök hívnak; 780. pöttemeske [lélek] fogytáig, szakadtáig; 836. pe-
temeske míg elkopik; 837. potarmeske míg elvégezjzük]. Meg kell 
jegyezni a -meske alak azon sajátságos használatát, mely szerint a 
„valamit tevésig" annyit jelent, mint „inkább, mintsem valamit ten­
nék" (v.ö. a cen = ig-gel képzett csuvas gerundium futuri-t, NyK. 
1,429.): Cs.m. 723. kücümes'ke semhogy kérnék inkább [magam 
megfizetem], 724. ruraeske, 725. vucumeske, 726. puksumeske, 727. 
kajumsked a helyett hogy a munkára mennél [alszol]. 

b) A b l a t i v u s i raggal, egy tagadó czélmondat helyett: 
„hogyne—": 665. jommoíec hogy é lne tévedjek, tkp. az eltéve­
déstől [mutasd nekem az utat]; 666. vocmolet hogy el ne essem, 
tkp. az eleséstől [tarts engem]. V.ö. NyK. I, 407. hasonlót a csu-
vasban : bezártam az ajtót vulzam kiresren — hogy ök be ne 
menjenek. 

Ilyen ablativus után még osno előbb vagy vara később állván, 
fölér az egy „mielőtt" v. „miután"-nal bevezetett mellékmondattal: 
Cs.m. 733. keee secmelec osno mielőtt a nap leszáll, 734. onzumolecest 
vara miután ök megnézték. 

c) A III, 459. említett la hasonlító postpositióval: 525. jumul-
áomula imádkozva, 527. poktumoZa hajtván, 528. supsuwozZa meg­
húzván (ö), 529. ikana rualmuZa egy vágásra, 480. kximula ásásban 
(a mint ástam) ; — 742. julom?<ia mintha égne, 743. ilemeZa mintha 
volna, laknék. Tehát módot, egyidejűséget és hasonlítást kifejezők 
ezek. A Cs.pr.-ban mZa-n végződik ezen alak: listemZa csinálván, 
onzomla tekintvén, sluzomía szolgálván, zdorovitlemZa köszöntvén. 
Castrén ezen alakot mint gerundium praesentist hozza föl : lotmaZa, 
lákwiá'Za, jümaZa, jalstamr/Za. 

d) dene-vel: 508. poktumo-dene kényszerítve (tkp. hajtással). 
e) vaf-val (III, 470), egy „bár, noha"-féle concessiv-mondattal 

felérő : 652. üzínera vaí noha híttam , 653. sinzemesí vai bár tudják, 
654. oksa ulmozo vai bár van pénze, pumozo uat'jóllehet adott (v. 
adni akart). A uat'-nak értéke nyilván = „daczára", s III, 470. csak 
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annyit mondhattunk, hogy nincs köze a vac „ról"-lal. Ugy látszik, 
hogy a vaf csak más alakja a val/-nak, mely ixrl/areS-ben megvan 
(III, 457.) , s mint advcrbíum vaS nak hangzik : a t' váltakozik ren­
desen <*-vel, és a mint egymás mellett van poé és post (III, 456.), le­
het rali és vac, vaí is. így avat'tulajdonképi jelentése az volna, hogy 
„ellen", és p.o. Uzmem vaí = hívásom ellen (ellenére, daczára) = 
noha meghíttam. 

f) kódom -kor, és kodsen óta (III, 458.) postpositiókkal: tolwo-
kodom mikor jött , ménem poktumolí kódom mikor engem üldöztek, 
tolmew kódom jöttémkor, 735. mvmem kódom; 594. tiste vXmem kod1 

sen mióta itt vagyok; coömem kodsen mióta születtem (születésem 
óta) ; 730. ileraem kodsen mióta lakom. 

g) koklaste között-tel: 505. elmem koklaste létem között (alatt), 
506. koemo koklaUe evés közben, tolmem k. jöttöm közben. 

h) semen nel: 737. secme semen a mint leszáll, mindjárt—, te­
hát a közvetlen rákövetkezési kifejező. 

4) A §o} se képzőjü ígenév (III, 430.) is képezhet mint nomen 
actionis la postpositióval gerundialis alakot: Cs.m. 524. tolsemla jöt­
tömben, 526. kae!ez7a menvén (ő). V.ö. 3, c. alatt kuwitZa. 

5) A meg-végü gerundium. Külön tárgyaljuk ezt, mert első 
tekintetre egyik cseremisz igenévhez sem lehet csatolni, de majd 
azután kimutatjuk hovatartozását. Maga Reguly is jegyzeteiben 
praeterituminak muidja, s evvel egyeznek a Cs.m.-béli példák : 530. 
tolmeg-se miután ö jött (a Itf 3. birtokosrag), 531. jwtarmeg miután 
elvégezték (v. potarmeg^i ugyanaz, de a subjectumot is kifejezve 
rajta a birtokosrag által), 532. solostmeg meglopván [elfutott], tehát 
nyilván = miután meglopta (mert csak futásában nem lophatta meg) ; 
736. kece Secmeg mikor a nap leszállt (napleszállta után). Reguly 
még a -meke mellékalakot is följegyezte: tolmeke v. tolmeg, poktu-
meke v. poktumet/ v.ö. Cs.m. 492. uzmekem mikor láttam; de ebből 
sem igen találnánk rá az alak eredetére, ha szerencsére a hegyi­
cser, dialectus kissé eltérő alakot nem nyújtana. Ugyanis Castrén-
nál a „gerundium praeteriti" : \otmuka, l'ákmüka, jümi(&a,jalstar/?wA;a, 
a jegyzetben' mellékalakokkal: \otmunga, Yákmünga, jiimünga, jalsta-
mu.nga; a Bibliában, ez utóbbihoz csatlakozva, -minga-n végződik: 
'üteminga, l'áktemtnga, kejeminga stb.; szintígy a kazáni gr.-ban : 
kodolmi'rtaa, smdeniinga. 

Tekintve ezen gerundium határozott jelentését, nem nehéz 
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megmondani, hogy milyen elemeket foglalhat az magában : 1) kell 
egy nomen actionis, 2) egy ehhez járuló casusrag vagy postpositio, 
mely az „után'"'-t fejezheti ki. Hogy mely nomen actionis s mely 
postpositio lappang pedig a munga , m'inga, mnka , meg-hen mutatja 
egyenesen NyK. III, 147. a 2-dik Cseremisz prédikáczió czímében 
a jumo miingo (melyet jümo v. jümö müngö-nek is olvashatunk) = 
ivás után *), és u.ó. 141.1., a 2. sorban, ilizme miingo föltámadta után. 
Látjuk tehát, hogy a rao, me képzöjü nomen actionis-hoz jár müngö, 
mely egy a Reg. möngö, Bbl. minge-yel; ezt másutt ugyan nem is­
merjük mint „után"-t jelentő postpositiót, de a maga „hátravalóság, 
mög"-féle jelentésénél fogva igen alkalmas arra, hogy ilyen „után"-
féle postpositio szerepét is vihesse. S elég az hozzá, hogy a jumo 
müngö, ilizme m. példákban csakugyan viszi. A müngö postpositio 
szorosabban összeforrván az előtte álló nomen actionissal, ez elej­
tette végönhangzóját (a mi különben sem valami példátlan dolog 1. 
III, 430.), s a Castréni alakokban egyszersmind alkalmazkodott az 
igetö magas- v. mélyhangúságához; így keletkezett \otm(a)munga} 

]üm('á)münga; de mert a cseremisz a kettős mássalhangzókat nem 
szereti, csakis egy m maradt meg: lotmunga, jümünga • így keletke­
zett a Bbliabeli -m'inga alak is (m-m'inga) , a melyre nézve csak azt 
kell megjegyezni, hogy a Bbl. nyelvében nincs annyira meg a szó­
végek magas- és mélyhanguság szerinti megkülönböztetése. A Cast-
rénféle -muka, miika pedig kétségtelenül egy a munga, münga-]éve\, 
és egyezik a Reg.-féle -meke-vel is, mely rövidítve meg (hogy miért 
van épen kemény &-ja a mnka, meke-nek, nem tudjuk megmondani), 
úgy hogy p.o. tolmeg = tolm'-meg (tohno-möngö, a Cs.pr. szerint), s 
figyelhetünk arra is, hogy ezen meg sem igen tért el a möng(ö)-
önhangzójától, a mennyiben az e = é közel .áll az ö-hez; külön­
ben érdekes látni, hogy a möngö épen ezen meg rövidítésben azon 
alakot nyerte, mely az egyező magy. mög , még-é. — A -meg-íé\e 
gerundium így a nyelvalakok összevonásának, elrövidülésének meg­
int egy érdekes példája. 

Most megfejthető a NyK. III, 153. stb. közölt cseremisz imád­
ságban egy akkor előttem homályosnak maradt nyelvalak. A 153. 
lapon, a 3. tételben ez van: koÜ&mosenga. Ez a jumo müngö-hez 

*) Az úrvacsora „szent <ar-ivás"-sal fejeztetik ki, v.ö. 150.1. „svatoj-
tav jusosamíc = az úrvacsorában részesültek. Maga a tar szó , még nem tu­
dom, honnét való. 
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hasonlólag van képezve ; a nomen actionis kotlamo- és senga a.m. 
Sengal „mögött való, hátulvaló", mely úgy mint a müngö, tulajdon­
képi irányrag nélkül, postpositióul ( = után) szolgálhatott. Az idé­
zett tétel szövegébe így szépen beillik: „a méhek az új évben rajt 
ereszszenek, s miután rajt eresztettek (igám kotlamosenga), mézben 
is adj bőséget. 

E) Tagadó igeragozás. 

A cseremiszben a tagadás az ige (verbum finitum) mellett nem 
egy külön változatlan tagadó szócska által (milyen a magyar nem és 
ne, ném. nicht stb. fejeztetik k i , hanem van egy saját tagadó ige, s 
ez veszi föl a személyragokat, idő és módjeleléseket s a tagadólag 
kifejezni való ige majdnem változatlanul, többnyire a puszta igetö 
alakjában áll utána. Tehát olyféle ige-tagadósítás van a cseremisz­
ben, a milyen a finn s több más altáji nyelvben van. 

1) Elsőben lássuk magának a cseremisz tagadó igének ragozását: 

P r a e s e n s (indicat.) c o n j u n c t i v u s 
E gy 1. om Bbl. am . Egy. 1. énem inem Bbl 

2. od at 2. eúed inét 
3. og (ok) ak 3. eneze inze 

Több. 1. ona ana Több. 1. eiiena' inena 
2. oda ada 2. eneda' ineda 
3. og (ok) ak 3. eúezd 

(éhest) 
inist 

P r a e t e r i t u m . I m p e r a t i v u s . 

Egy. 1. ezem Bbl.(sim C.*) sem Egy. 2. it itBbl 
2. ezed (ezei) sic sec 3. enze iníe 
3. e5 is s, es Több. 2. ida ida 

Több. 1. ezna sina sná 3. enelt inist 
2. ezda sida sta 
4. es is) s, es 

*) Castre'n ezt ilyen különös megjegyzéssel adja : „Praeteritum indi-
cativi, praeter allatain formám usitatam (a delam, telám-iéle, melyet alább 3. 
alatt említünk meg) etiam hanc habét flexionem negativam , a T a t a r i c a 
l i n g u a o r i u n d a m : Sing. 1. Sem vac , etc. plur. 3. Sem vaieb, eS vazeb.u 

Megvallom , ismeretlen előttünk az a tatár prototypon , melyből a Sem vac-
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Magának a tagadó igének tője tehát e vagy i volna, még pe­
dig az e-zem praeteritumot tekintve az em praesensü igékhez csatla­
koznék, s csakugyan praesense Regulynál o-val ejtetik, a mi az éj­
hez közelebb áll, minta változatlan és jelentős a (az -am praes.-ben). 
Különben a praesensbeli o és a többi alakokbeli é, i közti különb­
ség ugyanaz , mely az ulam (ólam C.) vagyok és elem , ilem valék 
között van a gyök önhangzójára nézve. — A praesensben csak a 
3. személy og (Cs.m.-ban ok is) föltetsző, hogy honnan veszi g} Axját. 
Mert az om, od ugyan hasonló a pöktem, pokted-hez; hanem pokta-
ból a tagadóige 3. személyét következtetve, az csupa a lenne, mely 
az igejelentést nem tüntetné többé elé. Véleményem szerint az og, 
o&-nak g, /fc-jában 3. személyrag rejlik, a mely itt eléggé fontos is; 
épen úgy a megfelelő votják szürján uz (oz)-ben a z nyilván 3. sze­
mélyrag ; az og tehát olyan,. mintha g helyett a közönséges zo, ze 
3. személyrag volna rajta (*o-zo, oz), s ez a g úgy látszik még kö­
zelebb áll a finn ha(n)-hez. Wiedemann szerint 148. 1. az ak ( = og, 
ok)-bsaa. nincs „personalbezeichnung", s egynek tartja (Votják gr. 
177. 1.) a votják ug (szűrj. o</)-gal, noha ez utóbbi 1. személyt je­
lent (s kétséges vájjon 3. személyt is , a votják bibliafordítók nagy 
zavart mutatván e tekintetben). Ámde ha az ug, mint hiszszük, tkp. 
1. személyt jelent, a mivel annak öj praeterituma is egyez (ug, ud, 
uz = cser. em, od, og; öj, öd, öz = cser. ezem, ezíed, es), azt lehet 
mondani, hogy mégis személyrag van benne, ha nem is m alakban, 
de g alakban, hivatkozván a magy. k 1. személyragra (tudo&, tud­
jad, tudé&, tudné&-ban). 

2) A tagadó ige után így áll a tagadosított ige: 

f r a e s e n s , 
Egy- 1. om xd nem vagyok om pokto nem hajt< 

2. od ul stb. od pokto stb. 
3. og ul non est og pokto 

'öbb. 1. ona ul v. onal ona pokto 
2. oda ul v. odal , oda pokto 
3. og ülep og poktep 

féle akár a tagadósítás módjára akár alakjára nézve, eredhetett volna. Ezt 
Castre'n 1845. csak úgy írhatta, hogy a sem vac-ióle tagadó praeteritumot, 
mert az ő tárgyalta dialectusban ritkább, idegenszerűnek, s azért, mert tud­
va volt előtte, hogy tatár elem van a cseremiszben, tatárnak képzelte. 
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P r a e t e r i t u m . 
Egy. 1. elem el nem valék ezem pokto nem hajték 

2. ezét' el stb. ezed „ stb. 
3. es el es T) 

Több. 1. ezna' el ez na „ 
2. ezda el ezda „ 
3. es elep es poktep 

C o n j u n c t i v u s . 
Egy. 1. énem, tol vagy pokto nem akarok jőni vagy 

2. éned tol „ pokto hajtani, nem jönék v. 
3. eneze tol „ pokto hajtanék stb. 

Több. 1. enena tol „ pokto 
2. eúeda tol „ pokto 
3. enezd tol „ pokto 

I m p e r a t i v u s . 
Egy. 2. (tin) it pokto ne hajts stb. 

3. eúze pokto 
Több. 2. ida pokto 

3. enesí poktep. 

V.ö. Cs.m. 231. om mi, 232. om e&e, om li, om &oí nem maradok, 
402. om kae, 556. om ket, 640. om sere, 647. om ofo, 673. om kon-
do, 862. om sinze nem tudom ; — 838. ot peleSte nem szólsz; — 63. 
og koe nem eszik, 247, 866. og tol nem jő, 248. og ket nem bír, tud, 
311. og este, 312. og enane, 325. og vaske, 328. og pokto, 380. og 
Smze nem tudja, 567. og su, 572. og li, 654. og pií, 798. og voc nem 
esik, 245. ok kül nem kell, 317. ok érne 319., ok Zi 409., ok kot nem 
marad, 719. ok jü; — 668. ona tol nem jövünk, 744. ona ket non 
possumus; — 573. og ketep, 653. ék olep nem mondanak ; 
238 ezem pu, 240. ezem uz, 366. ezem stí, 431. ezemmi, 625. ezem 
tol, 637. ezem ket; — 222. ezed olo, 651. ezed nal, — 352. es pu, 
364. es vot' nem esett, 366. ez _pzz, 400. es tol, 587. es kondo, 591. 
es mi; — 365. esjulaldep nem gyújtották, 367. es kucedalep 
566. eneze tol, 635. eneze olo nem mondana; — 558. it este ne csi­
nálj , 635. it tükale, 648. it nal, 650. it enane; — 662. eníe lek ki 
ne menjen, 804. enze puro ne jusson bele, 840. enáe nőre; — 776. 
ida mi ne jőjetek; — 664. enest Solostep ne lopjanak el. 
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Tehát a többesi 3. személyt kivéve, az igének oly alakja áll 
a tagadó ige után, mely annak teljesebb vagy rövidebb töalakjával 
egyenlő, s nem is kell itt más mint a töalak, miután idő, mód; sze­
mély kifejezése mind megvan a tagadó igén. Megjegyezhetők külö­
nösen a puro, nőre, tiikale, eúane, sere, 0X0 teljes töalakok, s a rövi­
dek közül lek (mely lekt h. van), koZ (koék h.). — A többesi 3. sze­
mélyben a tagadó ige után álló igető még ep szótaggal bővül meg, 
mely nyilván a többes-számot akarja kifejezni, miután az a tagadó 
ige 3. személyében kifejezve nincs: og tolep, es tolep. Ha az og to-
lep-et a megfelelő finn eivat tule-va.1 vetjük össze (og tol = ei tule), 
amaz olyan, mintha a finnben mondatnék ei tule-vat • e szerint a tu-
levat-beli vat megfelel a tolep-beli p-nek, mely tkp. = v a vat-b&n, 
s mely mögŐl tehát az at elkopott. A finn többesi 3. személybeli 
vat, vat-nek még valamivel teljesebb cseremisz mását láttuk fent a 
praeteritumban: toleve = tulivat, tehát ve = vat, és a Bbl. szerinti 
-ebei praesensalakban (1. fent. 68. 1.), melyben szintén be a vat meg­
felelője. A többesi 3. személyben a tagadó ige után álló -ep-végií 
alakok tehát több. 3. szem.-beli praesensalakoknak tekinthetők, me­
lyek másképen rövidültek mint az állító igeragozásbeli alakok. 
— Az ep alak nincs a conjunctivus több. 3.-ban: eúezd tol (nem : 
tolep), mert az eúezd kifejezi a több. 3. személyt; de mégis van az 
ep-sX&k. az imperativusban; noha itt is az eúest-ben a több. 3. sze­
mély ki van fejezve: enestpoktep; ámde hasonló kis pleonasmus 
van, p.o. a finn tagadó optativus és imperativusban is, hol az ige is 
megkapja a módjelelést, noha az a tagadó igén is megvan : elkáatte 
olko ne legyetek, elkbön langet&o ne essék stb. 

Végre megemlíteni való, hogy a Cs.pr.-ban egyszer fordul elé : 
inSi zalajda = „ne sajnáljatok"; az inti nyilván a.m. inze Bbl., vagy 
enze R., tagadó ige imperativusának egyesszámi 3. személye ; 
zalajda meg az állító imper. több. 2. személye. Itt tehát az inci ál­
talános negatio helyett (milyen a magy. ne) a személyragos impera­
tivus előtt áll. Kár hogy á Cs.pr.-ban nem fordul elé a több. 1. sze­
mély is, hogy látnók, vájjon az is p.o. inti zalajena-nak képeztetnék-e. 

3) A fent 75—77. 11. tárgyalt n-es praeteritum, miután ez vol­
taképen az w-végü nomen praeteriti s ulam segédigéböl áll % termé­
szetesen csak úgy tétetik tagadó alakba, hogy az ulam vagyok se­
gédige tagadólag mondatik. Egymás mellé teszszük itt az állító és 
tagadó alakokat: 

NYELVT. KÖZLEMÉNYEK. IV. 7 
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Egy. 1. poktenam (hajtot-
2. poktenad tam) 
3. pokten 

Több. 1. pokten ulona 
2. pokten uloda 
3. pokten ulod 

Egy. 1. pokten ómul (nem haj-
2. pokten ódul tottam) 
3. pokten ogul 

Több. 1. pokten önal 
2. pokten odal 
3. pokten ogulep. 

A plusquamperfectum azonban csak a C. 6. szerinti (82. 1.) körül­
írással képeztetik: 

Egy. 1. pokten ómul eíe ! Több. 1. pokten onal eíe 
2. „ ódul eíe 2. „ odal eíe 
3. „ ogul eíe 3. „ ogulep eíe. 

V.ö. Cs.m.-ban 375. nören ómul, 500. uzon ómul, 761'. uzon ómul 
eíe, 379. nören ogol, 588. kondon ogol, 589. mién ogol, 638. tüne-
men ogol, 730. eocon ogol eíe; 376. potaren ogulep ; Cs.pr.-ban : 
puen ogol (nem adott), jódon ogol (nem kért). 

A másik (Bbl. és C.) dialectusban e helyett egy -delam} -delat, 
•de, több. -delna, -delda, -delei (vagy -telam stb., C teldm} -delam stb.) 
végű tagadó praeteritumalak divatozik, p.o. istedelam nem csinál­
tam, SLiizedehia nem néztünk, motelét nem találtak stb. Első tekin­
tetre ez majdnem török tagadó igeragozás félének látszik. De a de, 
te nem olyan mint az igetöt tagadósító a török ma, me szótag. Már 
Wiedemann is (gr. 151. 1.) fölismerte a de, fe-ben a tagadó „verbal-
nomen"-t (jobban ,,gerundium"-ot), melynek képzője vagy ragja 
csakugyan de, te (1. alább F, 1.); az ehhez hozzáadott Mel, azt mondja, 
új igető keletkezik, melyhez a személyragok úgy járulnak, mint az 
állító praeteritumban." Ha Wiedemann ez utóbbit (t. i. a -nam, -nat, 
-n stb. praet.) nem csak annyira összevont alakban ismerte volna 
(ha p.o. nem csak az n-na, n-da, hanem a teljes n-ulna, n-nlda-íéh 
alakokat ismerte volna), itt is rájöhetett volna, hogy mi ezen a 
te, de tagadó verbalnomen-hez (gerundiumhoz) járuló l, hogy az nem 
egyéb mint az ul-, ti- létigének £-je, s utána azért van épen amf at, 
mert az ul-nak, mint segédigének, itt praesense kell, ez pedig v\am, 
v\at (ilawj, i'laí), tehát: istedelam = iétede-'lam, vagyok (-'lam) a nél­
kül hogy csináltam (istede). Ennél fogva a Bbl.-beli istedelam, ele­
meire nézve, a finn ölen tekemattá-\e\, ellenben a Reg.-féle esten 
ómul (= nem-vagyok gemacht-habend) a finn en ole tehnyt-te\ áll 
szemben. 
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4) Tagadó -gec-íé\e c o n d i t i o n a l i s (1. fent 81.1.) nem ké­
peztetik, hanem helyette a gen „ha"-val körülírt alakok (v.ö. 82. 1.) : 

om tol gen ha nem jövök; om tol elégeti ha nem jövök vala 
od tol gen od tol „ (nem jöttem volna); 
og tol gen stb. og tol „ 
tolón om li elegen ha nem jönék (tkp. ha nemUeszek vala jött = 
tolón od li „ ha nem lennék olyan a kijött, = ha nem jönék) 
tolón og li „ stb. 

Az utómondatban, mint fent 82.1., az ele-vei körülírt imperfec-
tum szerepel: om tom ele nem jövök vala = nem jöttem volna. V.ö. 
Cs.m. 673 : om kondo ele gen — og tol ele. 

5) Tagadó feleletekben, melyekben a kérdésből érthető ige 
elhagyatik, s csak a negatio meg a személynévmással kifejezett sub-
jectum marad (v.ö. a magy. nem én, nem ö-féléket), az o r̂-ból és hoz­
zájáruló személyragokból összetett sajátságos alakok használtatnak : 

praegens: Egy. 1. ogum nem én, 2. ogud} 3. oges 
Több. 1. ogena nem mi, 2. ogeda, 3. ogotep. 

V.ö. Cs.m. 586. kaed mo sogalas (mégy-e szántani) ? ogum nem én. 
Az ogum tehát annyi mint: om kae nem megyek; de miután a kae-t 
nem akarja a felelő ismételni, maga az og (mely különben mint 3. 
személy az önálló negatióhoz „nem" már közel áll) foglalja magá­
ban azt hogy „og kaeu = nem men (álljon itt a töalak men, hogy job­
ban megértsük a cseremiszt) ; ez pedig mind csak praedicatum, s 
hozzá kell még a subjectum, mely az „om kae"-bölmint m személy­
rag tétetik hozzá: og-um = nem [men] én. így az ogud y oges (s = 
zo, ze 3. személyrag, melyet itt világosan ki kellett tenni), ogena, 
ogeda is világosak; csak föltetsző az ogotep, hogy nem *ogest. Ezt 
következőképen véljük megfejthetni. Az ige teljes kitételével így 
hangzanék a felelet (ezen kérdésre : kajád mo í mennek-e) : og kaep. 
A p =*= finn vat, vat-röl szóltunk fentebb, s kell benne 3. személy­
névmást és többesragot látni (tehát = magy. ök). Már most tessék 
képzelni, hogy, a mint a magy. nincsen-t lehet többesbe tenni (nin­
csenek) , úgy a „nem"-et is lehetne: *„neme&"; ilyen „neme&"-félét 
pedig valósággal állít élőnkbe az ogotep-heli ogot (t többesraggal), 
melyhez még a p-t ( = f. vat) téve, lesz : ogot-ep — *nemek-ők (nem 
ök); röviden mondva: az og alatt értett teljes praedicatum (ogkae 

7* 
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= *nem men-) tétetik többesbe a hozzájárulandó többesi subjectum 
(p = ök) előtt. 

A praeteriluin, ilyen tagadó feleletekben, nem tér el a tagadó 
igének közönséges praeteritumától (ezem, ezét' stb.), kivéve a több. 
3. személyt. A praeteritumbeli tagadó felelet tehát olyan, mintha a 
praesensben e kérdésre : kaed mo? így felelnénk : om (t.i. om kae, 
egyezöleg a finn tagadó felelet módjával : menetkös ? en = cser. om} 

nem [megyek]). A többesi 3. személyben ugyanis dr-hez megint a 
p jár (e§ep), minthogy az egyesben is használt eS-en se személy se 
többes nincs megjelölve; tehát, ha a Cs.m. 587-beli példát (kondos 
wio? hozott-e? e§} nem [hoz]-ott) többesbe teszszük, a kondeve rno? 
(hoztak-e ?) kérdésre így hangzanék a felelet: eSep (azaz: eS kond­
ér) = nem [hoz]ott -ök = nem ök. 

A conjunctivussal kellvén felelni, a tagadó ige közönséges 
alakjai használtatnak (énem, éned stb.), a többesi 3.-ban is, mert az 
eúest kifejezi (az Sí-ben) a megkívánt „ök"-et. 

A Bbl. ezen alakokból csak az age§ ( = oges R.) és agam ( = 
ogum)-ot ismeri, de helyesen amazt 3-ik, emezt 1-ső személyre vo­
natkozólag. 

6) A magy. „nincs"-nek megfelelöleg van a cseremiszben u'ke 
(Bbl. uke, uka)} mely egyszersmind, mint a tör. jok, a nem = német 
nntinu-t is kifejezi, v.ö. Cs.m. 585. 587.; és vke = nincs 169. 322. 
845. 875., imperfectumban uke eh (mint a tor. jok idi) 644. 756.; 
meg gen-nel uke-gen különben , tkp. „ha az nincs" (v.ö. tör. jok-sa) 
626. 627. A török nyelvekben vannak a „megvan, van"-ra és 
„nincs"-re a csak praedicatumi copulának használt „est" és „non 
est"-töl eltérő külön szók (bar, var, por —jok, sok). Nincs az úgy 
p.o. a finnben, hol a „van, tör. baru szintúgy on, a „nincs" szintúgy 
„ei oleu által van kifejezve, mint a csak copula-féle „est" és „non 
est" (tör. dur és degil); nincs az úgy magában a cseremiszben sem, 
hol a „van, tör. barLÍ az ido-xiú ( = finn on) fejeztetik ki, v.ö. Cs.m. 
360.438. 448.463. 514. 794., a miből azt lehet következtetni, hogy 
az uke sem más, mint a f. ei ole, votj. övil mása. Miért különbözik 
tehát az uke az ogol, ogul-tól, mely utóbbi csak a „degil, non est" ér­
telmében használtatik (s néha még e g y e s szóra vonatkozó negatio 
gyanánt v.ö. 616. 623. 624)? Hogy talán tatár eredetű, mint Wied. 
hiszi, nem valószínű; mert akkor a nyelv a „bar van"-ot is átvette 
volna. Valószínűbb az, hogy, miután a cseremiszben a tör. „áur, est" 
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ki sem fejeztetik, a miért aztán a .,bar, vanu-ra elég az ulo, a nega­
tív ogol, ogul ( = degil, non est) nem látszott egyszersmind elég nyo­
matékosnak a ,Jok, nincs" kifejezésére; kapott tehát még egy nyo­
matékosító járulékot, mely mindenképen a finn, tagadósított igék­
hez járulható kaan, kaan-nek felelhetett meg, úgy hogy uke való­
ban = finn ei olékaan (olekkaan) volna, s így taglalódnék: u-ke, eb­
ből : *ogul-ke (oul-Ice, ou'ke), u-ke, v.ö. p.o. tumba&erak e h. tumbalke-
rak, leiagak e h. semgalk stb. 

F) A tagadó igeragozáshoz tartozó gerundiumok (s néhány 
tagadó igenév). 

1) A fent 86. 1. tárgyalt eu-végü gerundiumnak megfelel a ta­
gadó -te, -cZe-végü gerundium , melynek jelentése még kissé tovább 
terjed, úgy hogy a meg-gerundiumnak is ellenében áll (kivált ha ok 
nyomatékosító particula járul hozzá : -teok, -deok vagy -tok, -dok). 
V.ö. Cs.m. 553. mu'de nem találván, 554. kotte (kot-te) nem marad­
ván, 555. jötte (jot-te) nem kérdezve, jottok (jotte-ok) nem kérdez­
vén, 551. purdok (purcíe-ok) nem térvén be, Hite (eh. §ic-te, SinS-te) 
nem ülve, 559. íinzede nem tudván, li'de, U'dok nem levén ; a Cs.pr.-
ban: sinzide nem tudván, carneáe ok meg nem szűnve, szüntelen, 
uíede nem látva, kalaseáe nem mondva, liiáöde nem félve. A Bbl.-
ban: puíe nem adván, mote ( = mude R.), muUe v. muskede nem 
mosván, jaíe ( = jötte R ) stb. 

Már Wiedemann (126. 1.) helyesen fölismerte, hogy ezen alak 
„kétség nélkül egy verbalnomen abessivusa vagy caritivusa, mi­
lyen a nyugati finn nyelvekben van , p.o. észtül sömata, jomata, fin­
nül syömatah, juomatah (syömatta, jnomntta) = cser. karte, jute nicht 
gegessen, getrunken habend, ohne gegessen , getrunken zu habén ; 
látszik tehát, hogy ez alak tkp. csak egy , csak az igetöböl (verbal-
wurzel) álló névszónak caritivusa." Helyes mindenesetre az, hogy 

«. a te, de alak egy igenév casusa, mert látjuk, hogy valóságos gerun­
dium ; hanem hogy az igenév maga a puszta igetö legyen, bár az a 
látszat van is , mégsem hihetjük. Könnyen meg is találhatjuk azon 
igenevet, mely mégsem a puszta igetovel egyenlő. Fentebb (90. 1) 
láttuk, hogy a te, denek megfelelő állítólagos en gerundium egy a 
finn te-végü igenévnek megfelelő cseremisz igenévböl eredt, mely­
nek tehát a vége szintén te, s előtte ezen te-nek eredetileg az ige­
tö végönhangzója van. Ezen te-végű igenévhez , p o. poktote hoz, a 
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modalis n járulván, az így keletkező *poktoten aztán poktoen, pöktem 
lett, azaz az igenév képzőjében" e g y s z e r ű (nemkettős) t, kiesett 
két önbangzó közül, mint az as-infinitivusban hasonlóképen egy 
e g y s z e r ű í-hang esett ki (poktoías , pokto'as, poktas). Ha ellen­
ben a íe-képzöjü igenévhez, tagadó gerundium képzésére, acariti-
vusi te} de ( = finn ta } tali; 1. NyK. III, 448. 454. dene alatt; a Cs. 
pr.-ban eléfordul sulukte bűntelen , bűn nélkül) járul, lesz p.o. a 
*poktote igenév poktotete; ez az alak legtermészetesebben úgy rö­
vidült, hogy a -te igenévképző önhangzója kiszorult: -poktotHe, s íme 
már nem egyszerű t, hanem k e t t ő s tt áll vala két önhangzó kö­
zött , s ez nem tűnhetett úgy el mint az e g y e s £-hang. Minden 
változás, melynek még alája eshetett, az volt, hogy egyszerű í-vé lett 
(mert a cser. most nem szereti a kettős mássalhangzókat), de min­
denesetre sokkal ujabban, mint mikor az egyes í-hang két önhang­
zó közt eltűnt az as inf.-ban s az m-gerundiumban; s ezenkívül, a 
hol az igetö végonhangzója előtte megmaradt, ezen egyszerű t (leg­
alább R.-nál) d-vé lágyul, de egészen nem tud eltűnni, mert eléggé 
érezhető a caritivusi jelentés is a te v. áe-ben. Tehát li'de (Bbl. líte, 
eredetibb \itte, litete helyett) csak abban, hogy egyáltalában meg­
maradt a f-hangja (d), visszatükrözi mind a benne lappangóié ige­
névképző, mind a te caritivusi rag í-jét. 

2) A te , de tagadó gerundiumhoz Reguly még gece-t is tesz, 
észrevehető jelentési különbség nélkül: Cs.m. 554. kotte-gece (kotte 
mellett) , 557. kanade-gece pihenés nélkül (kanade meg nem pihen­
ve), 558. mdödegece meghagyás[omj nélkül (csináld meg). Az utóbbi 
példát némileg lehetne conditionalis mondatnak értelmezni: „ha nem 
parancsol[om] v. parancsoltjain]", úgy hogy a geZe =• *ulgece (Bbl. 
ulgece) lehetne, az összetételben elvesztvén Z-jét : südöde-w/^ece, 
(-de'lgece} degece), szószerint : „ha parancsolat-nélkül volna" = 
„nem levén parancsolat, v. meg nem levén parancsolva." Aztán a 
többi példában kottegece, kariíidegece a geée tképi jelentése elhomá­
lyosult volna, a mi ugyan lehetséges, de mégsem merjük bizonyos­
nak állítani az egész magyarázatot. 

3) Látszólag csak a tagadó te, de közvetítésével képeztetnek 
Regulynál is tagadó igenevek mo, me képzővel, és -maS képzővel. 
Szintígy a Bbl.-ban és rendesen a kazáni gr.-ban a ma ( = mo, me) 
igenév. Reguly azt mondja, hogy az állítólagos tolmas, poktoroas 
tagadólag lesz toldomaé, poktuefomcri (casusai : toldomaste , toldó-
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mases, toldomaske, toldomasgec), s ezt a példát is adja : meman 
mi'temaske kaeve oda mentek, hová mi nem megyünk (tkp. a mi 
nem-menésünkre mentek, v.ö. a mas ilyen concret jelentésére nézve 
Cs.m. 475. cocmaskem : születésemre — születő helyemre, ilemas-
kem: lakóhelyemre). Továbbá, azt mondja, tolmo, poktumo igenév 
tagadólag lesz toldomo, poktudomo s ezt a tagadó alakot adja Cs.m. 
601. lidemem kódom = mikor nem vagyok (v.ö. fent D, 3, f. alatt). 
A Cs.pr.-ban eléfordul: joraltedeme non amatus , gyűlölt; vozolto-
domon nem szégyenelve; v.ö. Bbl.-ban: páíedema (unerkannt), sire-
dema non scriptus, mustema non lotus (ungewaschen), pudurgedema 
unzerbrochen; a kazáni gram. p.o. kicaíema am'il „quaesitus non-
sum" helyett ezt is mondja: kicaledema Ham „non-quaesitus sum." 
Végre még föl kell itt hoznunk a III, 426. emiitett ilynemű szókat: 
koldomo nem halló (süket), kixdömö éretlen, küldó'mö kelletlen, tem-
deme telhetetlen, vozuláomo nem szégyenlő (szemtelen). 

Tudván hogy mi tkp. a te, de-alak, hogy az gerundium (egy 
igenév casusa) és korántsem negativ igető, arról, hogy ezen toldomo, 
küdömö stb. alakokban a mo, me igenévképzö a te, áe-végü negativ 
igetöhez járulna, szó sem lehet. Az sem valószínű , hogy a te, de és 
a mo, me.között a közvetítő segédigének Z-jc veszett volna cl , úgy 
hogy ezek mintegy az istede-'lam praeteritum (98. 1.) módjára kö­
rülírt alakok volnának, p.o. toldomo eh. toldo-'lmo, toldo-tdmo, mert 
nem látjuk okát vagy szükségét, hogy az l itt elmaradjon. A leg­
egyszerűbb magyarázat az, hogy : a mint a finnben ma , ma-végű 
igenévböl képeztetik egyrészt a caritivus raggal -mattá, matta-\ég\i 
tagadó gerundium , másrészt megint torna, tömd fosztó névképzövel 
-mattoma, mattömci-végü tagadó igenév, mely a magyar -atlan, étlen 
(p.o. ismerete??, tudaíZan)-félének felel meg, — úgy a cseremiszben 
is a íe-végü igenévtől képeztetik egyrészt a caritivus raggal te, de 

m(*tte, tete helyett)-végü tagadó gerundium, másrészt teme, deme (do-
mo stb., 1. ü l , 426.) fosztó névképzövel egy teme, deme-xcgü (ere­
deti tteme, teteme helyett való) tagadó igenév. Ennek képződésében 
az alap-igenév (nomen actionis) képzője ugyanazon hangtani hely­
zetben levén, mint a caritiv raggal készülő tagadó gerundiuméban, 
itt sem lehet már az alapigenév (a <e-féle nomen actionis) képzőjét 
megkülönböztetve kivenni, s itt is az a látszat van , hogy a fosztó 
névképzö (teme, deme stb.) közvetlen az igetöhöz járult. Ezen teme, 
deme-íéla igenév pedig érték szerint igen is a mo, me (ma) állitóla-
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gos igenévnek állhat ellenében : joraltedeme, tkp. szeretet nélkül való, 
igen is lehet = non-amatus ; de szintúgy lehet activ jelentéssel is : 
koldomo = hallatlan, tkp. hallás nélkül való i^kolU-Ume) = nem 
halló; s többnyire mind ezeket igen jól lehet magy. atlan-íélékkel 
fordítani: küdömö éretlen, külefömö kelletlen, muetema mosatlan 
(kéz) ; vozuldWo szégyenletlen stb. 

A mi pedig az állítólagos mas-végü igenévnek megfelelő ta­
gadó -efomas-félét illeti, megvallom nagyon úgy látszik, mintha csak 
az imént tárgyalt -domo-féle igenévnek a wío-igenévhez való látszó­
lagos származási viszonya indította volna annak képzésére a gram­
matikusokat (értve itt magát Regulyt is). Mert maga Reguly is, a 
Cs.m. 559.-re vonatkozó egy jegyzetben megint eltagadja a -demaS 
alakot („SinzedemaSte nem mondható, a sinzede helyett"), s minden­
esetre föltetsző, hogy nem igen hoz példát, melyben a -domas, mint 
valóságos nomen actionis negatívum fordulna elé ; a Bbl.-ban is csak 
egy van: inaúedemaS „unglaube" (das nicht-glauben). De vegyük 
csak szemügyre az egy R.-féle mitemaé példát, mely őt az illető tol-
domas, ipoktudomas alakok fölállítására alkalmasint indította is (mert 
a tol és pokto igéket használja rendesen mintaigéknek). Ezen mitem'aS 
concret jelentésű : oda-nem-menő hely (hely, hova nem mennek) és 
analóg állítólagos alak volna: eoémas születőhely, ilemas lakóhely. 
De kérdés vájjon ezek nem különböznek-e a nomen actionis-féle 
ma§-végüektol (III, 429 — a hol még fölhoztuk a éoémas, ilemaS-t 
is); születő, lakó hely különben éocmo ver, ileme ver volna, s meg­
lehet, hogy a kérdéses éoéma£, ilemas nem a éocmaS születés, actio 
nascendi, ilemas élet, lakás, actio vivendi v. habitandi, hanem a 
üoómo, ihme-töl a§ képzővel (III, 426.) származó külön névszók, 
melyek e szerint „a születésre (öocmo), lakásra (ileme) vonatkozó 
valamit" jelentenek, tehát akár „születő, lakó helyet" is jelenthet­
nek. Aztán a mitemás épen úgy volna mitemé menetlen, járatlan-nak 
as képzöjü származéka, szintén „miteme veru értelmében. Ezt any-
nyival inkább hihetjük, mert jordomo éretlen (semmit-érő) mellett s 
tőle értelmileg alig különbözve van: jordomaü; küláömö kelletlen 
mellett kükfómas. így .tehát a cocmas, ilemas, mitemás (születő, la­
kó, odanemjáró hely) szókat kiveszszük a többi ma& képzöjü, való­
ságos nomen actionis-féle szókból, s egyszersmind egy a mitemás 
alapján és analógiájára képezhető nomen actionis negativum jogo­
sult létezését tagadjuk. 
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A „Cseremisz mondatok"-hun ( I I I , 99—139. 11.), a melyekre 
oly gyakran mint példatárunkra hivatkozunk, részint a cseremisz 
szövegben, részint a fordításban , következőket lehet megigazítani: 

Cs.m. 48. tartott h. olv. tart 
„ 85. adott n 11 adtál 
„ 114. fekszik 1) 11 feküdt 
„ 57. vorugemen n 11 vorugemem 
„ 293. songesta n n congesta 
„ 557. este n ii esta 
„ 558. südögeöe n n südödegeöe 
„ 592. paleven n n pale§em 
„ 617. pum n r puen 
n 775. harmincz n n húsz 
„ 793. südösön n n südöSöm 
„ 683.684. kérdi n n kérdezte. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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