CSEREMISZ TANULMANYOK.

(Mdsodik eczikk). *)

I1. Ige.

A cseremisz igéket Reguly (a cseremisz sz6gyiijteményében)
az a¥-végii infinitivusalakban, Castrén az am (4m) vagy em végii prae-
sensbeli egyesszami 1. személyalakban hozza fol; a mi az a$ vagy
am, em elhagysdsa utdn hatra marad, azt igetdnek tekintik. Az igetss
meghatdrozdsdra alkalmasabb volna egy mdssalhangzdval kezdddo
igenévképz8, a milyen p.o. a cseremiszben a mo, me (1. NyK. III,
429.), mely a finn, mindig a valédi iget6hoz jarulé ma, ma-nek felel
meg. Igy is tobbnyire csak ugyanazon igetok keriilnek elé, melyek
az uf elhagyasdval (p.o. tol : tolmo, tolas, pu: pumo, puak, nal : nal-
me, nalag, Siidiir : Siidiirmo , Siidiira% stb.); nem ritkdn azonban, ha
a mo, me elhagydsdval hatdrozzuk az igetit, ennek végén még egy
onhangz6 mutatkozik , mely az a$-sal meghatdrozott tén hidnyzik :
edteme : etas, poktumo : poktas, koStumo : koStas, tenitiktomd : tiistiikt-
a8, ko¥komo: koskas, maleme : malal, tarleme; tarlas, Soklome :
doklas, paleme : palad ; szintigy a mas igenévképzdt elhagyva (1, IIL,
~ 429.) keriilnek elé tokiil ile (ilema3, ellenben : ila8), ole, tiils, tovat-
le, orlo, orle , udno, kusto, pote, pujru, mokto, jomuldo, rimbalge, Sete,
doklo, nem : ol , tiirl, tovatl stb., mint az-a$ elhagydsival. Hasonlé-
képen némely igéknek bivebb téalakja mutatkozik, ha igetének
veszsziik az imperativus egyes-sz. 2. személyét (a Cs.m.-ban ezek

*) Idézeti roviditéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai (NyK.
I11. 99—189), a mondatok szdmgval idézve; Cs.pr. = két oroszbdl cseremiszre
forditott prédikdezié (w.o. 139—152. 1L.); BbL == Bibliaforditds ; C. Castrén
grammatikdja ; B. = Reguly.
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taldlhaték : engertekte , Jolgo, pokto, este, vadke, koldo, piste, tils, sa-
ke, petere, tojo, onZukto, kuco, vuco), vagy azon képzitelen és ragta-
lan igealakot, mely az 6ndllé és ragozott verbum negativum mellett
haszniltatik , igy mint a finnben (ilyenekiil a Cs.m.-ban fordulnak
elé: olo, este, erune, eriie, vaske, pokto, peledte , nore, JinZe, kondo,
sere, tikale, puro). Ezeknek némelyikében a végonhangzét puszta
ejtéskonyitének tarthatjuk ugyan, hogy ne kelljen p.o. us$nmas,
koskmo, poktmo-féléket ejteni ; de mds részint van olyan is, melynek
ilyen ejtéskonnyité kordntsem kellene (p.o. miért ne ejthetné a cse-
remisz egész konnyiiséggel ezeket: malme, palme, ilmas, olmas,
potma¥, fetmas, midén nem csak ilyent szdmtalant ejt, hanem
sokkal nehezebb massalhangzé-csoportok ejtésétdl sem riad vissza
(p-o. k3t: vakstes, ék: &iickiido stb.). S hogy valéban az igetd vé-
gén mutatkoz6 onhangzé tobbnyire eredeti, nem puszta ejtéskony-
nyit, részint néhdny a csuvas s tatdrbol kolesénzott ige mutatja
(p-0. mokto, &ete, pale, tarle), melyeket a kolessnadok is-csak ily tel-
- jes, hitul 5nhangzés alakokban birnak (makta, csuv. moyta, ¢ida,
pala, tarla), részint némely megfelel$ finn igének Gnhangzdvégiisé-
‘ge (p.o. ile-nek megfelel f. eld, kondo-nak kanta, az onzZukto, enger-
tekte, tiiniikto-beli kto, kte causativképzonek a f. tta, tti, p.o. jikts,
inf, jitkta$ itatni = f. juotta , Sukto, Juktas elérni = f. saatta). Azon-
ban, ha lehet is igy némely cseremisz igetdk teljesebb alakjait
meghatdrozni, az mégsem keresztiilvihets valamennyi cseremisz
igén; mert nem ritkdn a cseremisz maga mutat fol rovidiilt igetét,
onhangzéval bévebb finn igetd ellenében, p.o. fol (tola%, tolmo) jéni
= f. tule, fof (foda8, coémo) sziiletni = f. synty, lekt (lektas, lekmas
e. h. lektmaS) kimenni = f. ldhte stb., s masrészt az igetd véginhang-
zdja megint eltiinik p.o. tobbnyire a $a¥ nomen futuri képzdje elstt
(pokto: poktsasluk Bbl., de R.mdl mégis poktesasluk, eitesasluk).
Egyeldre tehat csak megjegyezzﬁk magunknak a cseremisz (az in-
finitivusi a3 vagy praesensbeli am, em szerint meghatérozott) igetsk
lehetd vég-kopottsdgit, ha netalin mds alaktani jelenségek magya-
rézatdra szolgilhatna. Attériink most az igeképzésre,

A) Igetibdl igeto,
1) -alt (az infinit. a§ el6tt -ald ; a praesens egyesszémi 1. szem.
mindig -aldam, nem : -aldem), be l szenvedd igeték képzije, a
milyen a magy. dd, 6d (v.o. NyK. IIT, 159, 16).), Az aa képzi
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lényeges részének latszik, mert egytagh Snhangzdvégil t8k utdn sém
hidnyzik (liiald 16v8dni, liald mintegy : levédni, mig p.o. a factiv
kt képzd kozvetleniil jarul ilyenckhez, p.o. kii-kt megérlelni, Fu-kt
elérni, jil-kt itatni) s csak két példdban taldljuk konnyii «, i hang-
z6val feleserélve : pofuld nyilni (po nyitni) és pitdkild metszédni
(pii¢k metszeni). Jelentése szerint rendesen kihaté igetSkhez jarul
az ald, p.o. aralald megment8dni, menekiilni: aral- megmenteni,
eriktald (tisztitodni) tisztul, ojrald (elvdlasztod-) elvil, oldalald csa-
16d-, ilald készittetni (b6r), udurald vakarédz-, kerald iitéd-, kesk-
ald vetdd- , kecald akasztéd-, kostalald meritéd-, kudaksald levet-
koz8d-, kumald behunyéd-, kumuktald (ledontéd-, folforditéd-) fol-
fordul , lediil, todolald (leszakitéd-), toskald v. toikalald tipréd- .
(tiportatni), torlatald (megigazitéd-), megigazod-, tiingalald kez-
ddd-, pajlald oszol- (o0szt6d), padestald apritéd-, aprora vagod- , pe-
terald bezdréd-, piktald megfojtod-, pidald bekotdd-, puduratald
megzavaréd- , puStald (megildd-) megolet(ik], moktald dicseked-
ni (dicsérni magat), mondald elfelejtdd-, felejtkezni, moikald meg-
mosdd-, jagald dorgiiléd-, jamdelald késziilni-, jastarald kiiiri-
téd-, tiriilni, jongozald orldd-, levedald betakarddz-, loktald meg-
rontéd-, romlani, 15ldald emeldd-, lugald keverdd-, liald lovid-,
limdald neveztetni, riizald rédzédni, vastalald cseréléd-, vozald be-
fréd-, visald mérid-, vursald megszidatni, sakald akasztod- (fela-
kasztani magit), Seiektald megfrecscsenteni magét, Surald megtaszi-
téd-. — Néha azonban maris benhaté igettkhez is jarul az ald bel-
szenvedd képzd , némileg bdvilkodve (v.6. a magyarban késziilod-,
tengdd- féléket) : ernald tisztulni (ern is az) , kolanald elszomorod-
ni, koikald szdradni, nérald 4zSdni, nuinangald elszegényedni,
pengedemald megerdsddni, peledald virdgozni, puslanald g6ziligni,
puslald megromlani, jorlald lediilni, joslanald elfdrasztani magt,
julald megégdd- (jul égni), jiiksuld meghiilni, liald mintegy: le-
védni (%- lenni, werden), liingald himbalédni (magatol), Sogolald
(mintegy : 4ll6d-) allittatni, Ceterald megrdzkodni, Gerlanald megbe-
tegedni. Ide tartoznak alkalmasint ezek is: pomZald folébred , pik-
tezald megakadni beszédben, hebegni, piiZzald izzadni, volgald fény-
leni, Sungald ald4meriilni, melyeknek egyszerii iget8it nem taldljuk
elé Regulynjl.

2) -Ut (praes. 1. személye : -ldam) néhiny példaban mint gy a-
korité képzd taldlkozik ; egytagii 6nhangzévégil igetSkhoz koz-
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vetleniil jirdl, s az dltal kiilonbizik az el8bbi alt-tol, p.o. lild,
ellenben liiald lovédni, v.6. a magy. 16voldozni igében (= cser,
lild) az cgyezd Id elemet; cléfordalnak : Suld gyakran votni,
lild gy. 16ni, kiskald gy. dobni, kild gyakran v. mindeniitt fekiinni,
iip§ald mindeniitt szagolni.

3) alt, az altal az 1. alatti «lt-t6l kiilonb6z6, hogy a praesens
1. személye -aldem, nem -aldam; a cselekvés egyszeriségét
vagy kicsinyezését jelentd képzs ; a vele képzett igék jelen-
tése Reguly szdgyiijteményében ,egyszer” vagy ,keveset, egy ki-
csit (HemHOKE0) 4ltal hatdroztatnak meg : optald egyszer ugatni, ko-
kerald egyet kohog (kohent) , tajald egyszer hajlit, torgostald egy.
ugrani, tikald egy. illet, érint, niizald egy. vakar, polkald egy.
megraz, saurnald egy. megfordul, sakald egy. folakaszt, Sonald egy.
gondol, Surald egy. taszit, szur, §iilald egy. lélekzeni, Geterald egy.
reszket (rezzen), ¢evald egy. csepeg (cseppen); — urmuzald egy.
vagy kiesit orditni, punald egy. v. kicsit fon, magerald egy. v. kicsit
bég (bddiil); — alald kicsit vagtat, ertald kicsit tovabb elmenni,
o8kedald k. eldre 1épni, érkanald k. hivalkodni, kanald k. megpi-
hen, kurguzald k. szalad, kustald k. tdnczol , Songemald k. megvé-
niilni. — Ide szdmithatok még ezen ald-féle igék (melyek praesense
szintén -aldem), melyeknek jelentésében a képzd értéke nines kiilo-
ngsen kiemelve, vagy egyszerii alapigéjiik nem is hasznaltatik :
kergald folgyiirni (ruhaujjat), kodald v. kudald megbocsit (kod
hagyni; v.6. ném. siinden nachlassex), megsziinni (azaz : abbahagy-
ni) ; niald megezirogat, lotkald pattant, ¢iald festeni (tkp. induere,
t. i. festékkel, & induere), &igald csiklindani; ennek : terteskald
egy kicsit kerekiteni (terteSk- kerekiteni) csak tévedéshil van a
praesense terteSkaldem helyett terteskaldam-nak irva.

4) -al (néha csak -/; praesens 1. személye mindig -alam, lam),
ugy mint az elSbbi az igecselekvés egyszeriségét jelents
képz0 : aual egyszer hajlit, odoral egy. vakar, onzal egy. néz (te-
kint, megpillant), optal egy. rakni, ketkeral egy. kialt, kual egy.
4s, kiirl (pr. kiirlam) tépni, temdal égy. megnyom , toskal egy. lép,
nulal egy. nyal, podol szérpent, pual egy. fu, joral egy. gordiil, 161d-
al egy. emel (emelit), rual egy. vig (vdgint), saural egy. fordit,
éﬁpéul egy. hiz, cumal megrig; Suskal (v. Suskald 3. szerint) fiity-
tyent, Siikal (v. Siikald 3. szerint) egy. tol, taszit. Ezeknek: fin-
Zal nyerit, pial hunyorit az egyszerii igéjik nincs haszndlatban,

4%
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5) -1 (praesense -lam, de az eldbbitd] kiilsnbozd , hogy nines
elétte rendesen a 6nhangzd), gyakorito képzd ; megfelel a finn
gyakorité ele-nck : eriktsl melengetni, eriktel tisztitgat, estel csindl-
gat, teveget, onzukto/ mutatgat, oldol gyakran fiiteni, orlol gy. vilni,
overtel gy. oriil, uemdel ujitgat, kormuvtul markolgat, kézzel fog,
kumuktul gy. ledént, kiidiirtel (3. szem. praes. kiidiirteles gyakran
mennydorog), taganlel patkolgat, tarvatel mozditgat, tarvanel mozog,
tovatlel eskiidozni, torlol egyenget, tomustul foltozgat, nortsl gy.
ztat, paremdel gydgyitgat , poktol gyakran hajt, podortol toreget,
poromdol beszegélyezget, pordiiktol gorditget, piziktol ragasaztgat,
pudurato! zavargat, puslanol parolog, puzarlol gyalulgat, puzlol gy.
romlik, piigiirgsl gy. hajlik , joriiktel gorditget, julaldal gy. égetni,
lavertal gy. megsdrosit, lokaldol pattantgat, Sorlol gy. megjéza-
nodni. — Vannak még ide tartozhaté igék , melyekben a gyakorité
érték nincs igen kiemelve, s melyek mellett az egyszerii igék mér
hidnyoznak is : ¢34l seperni C. (v.6. #5ta¥ toriilni, seperni R.), ka-
éal keresni, keSkal kionteni, koStal meritni , kudal végtatni, kumal
meghajolni, kiszonteni, kural szdntani, todol leszakitni, néstol gytr-
ni (tesztdt), numal vinni, niistal orrdt fini, punjal csavarni, jikstil
fiirodni, logal Gsszetaldlni, hozza illetni, iidal male precari (%iid pa-
rancsolni, mely alkalmasint csak ,hangos mondést“ jelent eredeti-
kil 6lni (mactare), éebestal csipdesni, vostul nevetni, vildel (v. viide-
del, még a gyakorito ed-del is) begéngydlni, betakarni. Szintigy ezek-
ben is még a gyakoritoé ed képzd utdn 4ll: kiidedel koldulni (ki
kérni), temedel- toltoget (tem, pr. temem télteni).

6) ed (praes. 1. szem. -edem), akirmind hangzéval van az
elébbi szétag, 4llandéan megtartja az e hangzét, nem is elidélja so-
ha; kétség nélkiil a leggyakoribb gyakorité képzé, ugy hogy
valéban csuddlni lehet, hogy a Biblia nyelvébsl Wiedemann fs1 sem
hozhatta e képzst (mert gr. 96. lap. csak egy példdja van: picked, s
nem lehetett e szerint gyakoritonak sem mondani a képzét). Példék :
araled gyakran menteni (mentegeini némileg mist jelent), ared gy.
koleson venni, aked léptetni, enaned hiddegél, enandared hiteget,
engdaled ilelget, erikted tisztitgat, erted gy. elmul, mellette elmegy,
eSted teveget , csindlgat, optaled gy. (egyszer) rakni (optal egyszer
rakni), oled beszéllget, ored megveszekedik , oroled érizget, orled
gy- elvél, osalemed gy. rosszabbul, osalemded gy. rosszabbit, dvert-
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ed oriil, 6rvendez , iled gy. készit (bort), iled élni, lakni (tobb he-
lyeken), ukinzed gy. okdd, urmuzed orditgat, uited dsitozni, uzed
gy. latni, tided vetdegél (magot), iisted soporget, kagerted gorbitget,
kaned megpihenget, kacaled keresgél, kered belévereget, kokored
gy. kohog (kohéesel), koded hagyogat, konded hozdogil, kotked
evegetni (ecddegél), kumaled koszontget, kujed (v. kujedel v.5. 5.
alatt) baszogat, tazalaned folgyégyulgat | toled joveget (joddogél),
tiikked érintget, tiniikted (vagy tiniiktel 5.) tanitgat, nangajed elhor-
doz, namied gy. hozni, naled veveget (veddegél), nuled nyalogat,
potared végezget, poted gy. végzddni, paled gy. megtud, pured beté-
reget, piitked metél (pii¢k metszeni), moded jitszadozni, jored gy.
érni valamit, luded olvasgat, vercited gy. talé,lm vozed gy. esni,
vised méreget, Suzed gy. éhezni.

T) edt (ust, ©st, odt), praesens 1. szem. -eStam , szintén gya-
korité képzd; chuly szogyitjteménycben eléfordulnak : optedt
gy. ugatni, optest rakosgat, orugu$t varrogat, karne$t nyujtézni,
kolodt gchorchen (v.6. e jelentésben a magy. hallgat), korangest (v.
korangel 5. szerint) gy. félre menni, kitéregetni, kotalest (1. = kos-
taled 6. szerint) meritget, kondu$t hordozni (1. Cs.m. 170), kudalest
gy. végtat, kupturgest gy. rdnczosodni, kiie$t siitni (kenyeret, pecse-
nyét; v.6. kit , pr. kilam siilni, f6lni; ¢ mellett gyanithaté *ii, pr.
kiiem siit, {6z, de melyet a kiie$t kiszoritott haszndlathol, a melytsl
megint & gyakoritd kiieSted van), kiiriist (v. kiired) tépeget, szaggat,
temdes$t nyomogat , todost toreget, leszakitgat, toskest lépdel, tapos,
pelededt gy. virdgozni, pidest kotozni, pualest folfuvogat (v.o. pual
4. alatt) , muzedest jovenddlget, jodest kérdezget, limedest enyvez-
get. Mind ezeknek praesense ¢$tam-on végz6dvén, csak lapsus ca-
lami lehet, hogy podolest szorpdlget podolestem-nek van irva Reguly
gyiijteményében. — Teh4t idevalé gvakoriték azon néhény est-féle
ige, melyeket Wiedeman (gr. 99. 1.) a Biblidbél folhoz : jadi$t (=
Jodedt R.), kolist (kolost R.), kandist (kand = kond R.). — De van
még egy 5t-féle denominativképzf is, a melyrdl aldbb lesz szé.

8) kt (ekt, ikt, okt, ukt, iikt), praesens 1. szem. mindig -ktem,
factiv képzd, minta magy. tat, tet (alakilag a mordvin f¢-nek, mely
csak yt-bol lett, s a finn #ta, ttéinek felel meg, s a mint fentebb em-
liték, a rendesen_utdna kovetkezd onhangzé eredetileg még a kép-
z8hoz tartozd : ekte stb.). Példdk : erekt fol- v. megmelegit (er meg-
melegedni), engertekt diilleszt, tamaszt , estekt tétet, onzalukt meg-
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pillanttat (onzal 4. alatt), onzukt lattat (mutat) , onzuktiikt megmu-
tattat (zeigen lassen), oSemdekt megfeherittet, kolmokt fagyasat,
kusnukt koltoztet, kiikt megéretni, megfoz, kiidiikt kéret, tovatlekt
megesketni, dorokt elolt, tiiniiktiikt tanittat (lehren lassen), numalskt
vitet, pordiikt visszatérit, megtérit, pizckt meggyujt, ragaszt (piz
meggyul, ragad), moskokt mosat, mikt eljovet magéval, jogokt folyat,
joritkt gordit, jiikt itat, jiktikt itattat (trinken lassen), jiksitkt le-
hiit, levekt olvaszt, liditke ijeszt, lingaldiikt himbéloztat , serekt ha-
ragit, Sogaldikt allittat (stellen lassen), Solgokt dllat, llit (stellen),
Einzikt iiltet, Sukt utélérni, Siikt rothaszt, caknukt hitraltat, ce-
valdukt cseppent (Sevald 3. alatt), Gevukt csepegtet, olukt sziil (tkp.
sziilettet, = finn synnyttd), ¢ikt oltoztet (facere induere). A tiiniikt
tanit — mellett nincs meg az egyszerii tini ige, mert ,tanul® tiidem
(pr. tiiieman, mintha denominativ ige volna); s igy van még egyne- .
hany kt-végii dthato igeté, melyek taldn hasonlokép eredeti factiv
igék : pikt fojt, pokt hajt, piikt briiten (kikeltet), ikt meggyujt,
praesensok szintén -ktem-en végzédik. — Ebben : jastarekt kitirit
bovolksdik a factiv képzd. — Még egy folosleges csuvas eredetii
tar képzivel megtoldva (I. NyK. III, 423) eléfordul a k¢t ezekben :
ojuktar megijeszt, rustuktar részegit, vonzuktar atkeltet, uruktar
lesodor, Sopoktar savanyit. — A Bblia nyelvében is eléggé haszn4-
latos ¢ képzd ekt , ikt, kt alakban (v.6. Wiedemann Gr. 100. 1), de
nem lehet p.o. a Surakt sirni-t aldja helyezni, mert praesense -ktam
végii (R. Soroktam , C. $araktam). Denominativnak litszik az erikt
tisztit-ban (ere tiszta ; Bbl.-ban irikt és ire), ésszorosan véve a tiiniikt
tanit-ban is, a mennyiben tistem, pr. tiiemam tanulok egy névszoi
alapszot gyanittat (a mirdl aldbb (B, 7. alatt).

9) t, vagy néha d bizonyos szamu igéhoz jarul szintén factiv
jelentéssel, de nem oly gyakori mint az elébbi k¢; praesens 1. sze-
mélye -tem , dem. Példdk : a) ovart {6lfa (ovar folfuvalkodni), kinild
folkelt (kinil folkel), korgust futtat, kuSkuit lovaglé tilésbe iiltetni,
purt bevinni (pur bemenni), mald elaltat (mal fekiidni, alunni), jamd
elveszteni (= jomdar R. ; jam, jom elveszni), jiikStiild firoszt (jikstiil
firodni), vostuld nevettet, Sold fozni (30l foni). Ezenkiviil rende-
sen az m vagy ng-végii benhaté denominativ igékhez (1. B, 1. alatt)
jarul, p.o. oSem , praes. odemam fehéredem': oSemd , pr. ofemdem fe-
heritek , kumdang szélesedni: kumdangd szélesitni stb.; — b) Né-
mely g, k-végii benhato igets, ha e végbetiik elGtt még 111és§alhangz6
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(r, 3) van, elejti ezen g, k-t a hozzajarulé ¢ el6tt : uZart zéldit (uZarg
zoldiilni), kegert gorbit (kagerg gorbiil) ) kost szdrit (kosk szérad),
tertest kerekit (tertesk kerek lenni), podort tor (podory torni [torik]),
pligiirt hajlit (piigiirg meghajlani), jok3art vorosit (jokSarg vorssod-
ni), lazert nedvesit (lazerg nedvesedni), sazert csorbéssd tenni (sa-
zerg csorbit kapni), susurt megsérteni (susurg megsériil, beteg lesz).
fgy a Sind iiltet-ben a §inf iilni §in-né csonkult. Igaz, ezen g-végii
benhaté igék némelyike bizonyosan denominativ ige, p.o. susur-g,
kager-g, s igy a t mint denominativképzd jarulhatott volna a névszoi
alapszdhoz kozvetleniil : de a ¢ hatdrozott cselektetd jelentése
a benhaté ige kizvetitését teszi valdsziniivé, s ugyis konnyen ldt-
haté, hogy a ¢, & elhagydsa hangtani okbél majdnem sziikséges volt.
— ¢) Ez : Sogald 4llit, megéllit csak a fent 4. alatti al képzb koz-
vetitésével szdrmazik Solg dllani-bol, mely Sogald-ban clvesztette
tobeli {-jét; hasonlé ehhez julald éget (Bbl.-ban julat), ettél : jul
égni; és taldn jorat szeretni is, mely a Cs.pr.-ban joralt, ha jor va-
lamit érni-t6l szdrmazik (kiilonben v.s. NyK. III, 412). Mint idegen
credetiicket mellgzziik itt az -at végii factiv igéket, melyek -un végii
- benhaték mellett 4llanak (v.6. NyK. III, 409 tarvan- alatt).

10) I mint belszenvedd képzd, egykét csuvas-tatdr ere-
detii példat*) nem tekintve, csak ezekben: pirtslam visszatérek,
-fordulok (pord forgat; de benhaté is: gordiilok , forgok, ugy hogy
portolam csak gyakorité is lehetne), kudketlem szakadok (kuskedam
szakasztok), jorlam legordiil, ledill (jorem volvo, subverto C., de
pgordiilni® is).

11) n, mint az el8bbi : tajn hajlani (hajlik) tajem flecto. Kii-
lonben ti5bb csuvas-tatdr eredetii igén eléforduld, p.o. uin- egyesiil,
petern bezdrédni, pogon- gyiilni, sawrn- megfordul.

12) 3, a§; ak$ : tlifam meg-, foléledek (ilem élni), iicadem ve-
szekedem (v.6. @Z- hivni), kudakfam vetk6zm, levetkszom (C. ka-
dasam) v.6. kudem hagyok , volgofam , ebben : volgoZe§ virrad (v.6.
volgoldam fénylem, a mibsl egy volg egyszerii ige kivetkeztethetd);
wrmufam orditok , ululo. — Megjegyezhets még : konéem megjele-
nek, a mi = kojz- a Cs.pr.-ban, v.6. kojam mutatkozom, ldtszom
(C. kajam conspicuus sum).

) Mint p.o. NyK. III, 404. ufl- megmenekiilni, 412. pu#l- megromlani,
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B) Névtabél igeté.

1) m, és ng (vagy em, ang, mert ezen 6nhangzokkal lépnek
mindig fol, noha nem lehet mindig meghatdrozni, vajjon az alapszé-
hoz vagy a képzihez tartoznak-c), praesens 1. személye -mam, -ngam ;
valamivé levést jelentd igéket képez, rendesen melléknevek-
bél, mint a magyar ul, iil vagy od/ik], ed[ik]; megfelel a finn -ene de-
nominativképzének (valkene-n fehériilok) s folvevén a factiv d kép-
z6t, -md, ngd (praes. -mdem, ngdem) végii dthaté igék keletkeznek,
melyek a finn enta, enti-féléknek feleinek meg (%ovenna-n keményi-

tek, t6 : koventa. Példdk:

ola tarka : olang, olangd

orza kék : rzang, drzangd

koklaka kemény : koklakang,
koklakangd

koja kovér: kojang, kojangd

kumda széles : kumdang, -dangd

taza cgbszséges: tazang, tazangd

nuZna szegény : nuznang

tura meredek : turangd

pakma rest (16): pakmang

jaklaka sima: jaklakang

lapka alacsony : lapkangd

lobka b6 : 16bkangd

rumbuk zavaros : rumbukangd

vilr vér : viirang (véres lenni),
viirangd

§ii¢ korom : &iitang (komosodni)

§ong hab : Songang (habzani)

{era meztelen : Cerang, derangd

doka siirii, vastag: Cokang, &o-
kangd

$ue gyér : Suem v. Sueng (gyé-
riil), Suemd v. Suengd (ritkit)

narinje sarga : narinjem v. -3ang

kik$ magas (kiikie C.): kitkiem
v. -Sang, kiikiemd v. -sangd

% uj: uem, uemd
osal rossz: osalem, osalemd
ofo fehér : osem, ofemd
tzie kicsiny : izem, izemd
angoser sziik : angoseremd
iingiiréiik buta : tingiiréiikem
iingSe csendes, békés: iingiem,
iingSemd
kelge mély : kelgem, kelgemd
koco keserii : kotem, kotemd
kuatle erés : kuatlem, -lemd
kugo nagy : kugem, kugemd
kuStulgo kénnyii: kustulgem,
kustulgemd
kuzo hosszu : kuzem, kuzemd
kuZgo vastag : kiizgem, kiizgemd
kuditk vovid : kiiGlikem, -kemd
tokto 0, régi : tostem (elavul),
tostemd
togede apro: togedem , -demd
tutlo édes : tutlem, -tutlemd
noc¢ko nedves : noékem , -kemd
nugudo siirii : nugudem, -demd
pengede erds : pengedem, -demd
polmeze gonosz, veszett : -mezem
pise éles: pisem, pisemd
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puro jé : purem, puremd

pukkvdo puha: puikudem, pus-
kudemd

molomas: molem (véltozni),-lemd

lele nehéz , terhes: lelem (nche-
zedni), lelemd

loskudo gyonge :
kudemd

lis kozel (lisel, ligne-ben) : liSem
(kozeledni)

ludo sziirke : ludem, ludemd

vaZok rézsutos : vazokemd

vetke§ vékony : vcckczcm ved-
kezemd

volgodo fényes, viligos:
dem, volgodemd

vigkede hig: viskedem, -demd

lo*kudem, log-

volgo-

vusko herélt: vuskemd (herélni),

sae szép : saem, saemd

samrik fiatal: samrokem (meg-
ifjodni)

suto vildg, vildgos :
emd

Sagal kevés: sagalem, -lemd

eme fekete : Semem, Scmemd

Sok¥o meleg: Soksem, ¥oksemd

Songo breg : Songem, Songemd

S6gor szilk : 5ogorem , sogoremd

Suko sok : sukem, Eukemd

¢al 8sz (szin): éalem (Osziil)

giickiido siiri, gyakor: éickii-
dem, diickiidemd

milndiir messze : miindiirem (td-
vozni).

suten, sut-

Van parem gyoégyul, paremd gyogyit is, a.lapncvszo nélkiil,
melynek azonban csak kevéssé elvaltozott mdsa van meg: puro jo
(parem- = finn parane, v.o. finn parempa jobb, paraha legjobb).
Szintigy alakilag ide valék : korang félre menni, tovang osszebo-
nyolodni, és titem tanulni; az utébbinak factivuma Reg.-nél tiikiikt
(1. A, 8. alatt) nem tiiemd , mely azonban megvan a Bbl.-ban mint
tumd, C. tomd (tanit), mig a tiviem egy kis betiicsérével a Bbl.-ban
tumen, C.-ndl tomert. A feltehetd alapnévszo tivie (ture, torte) a ma-
gyar tand, tanu-nak felelne meg, s ,tud6“-t jelenthetett.

A fentebbi példdkbol ldthaté, hogy a kevésbé haszndlt ang
épen azon hdrom példat is illeti, hol fénévi alapszdhoz jérul a kép-
z6 : vilrang ,-‘iidang, Songang, noha ezek jelentése ,véresedni, ko-
mosodni.“ Ebbgl azt gyanithatjuk , hogy az ang-ban benne van az
an melléknévképzs (= magy. os, es, L. NyK. III, 425, 1.) s a tulaj-
donkeépi igeképz csak g, melyet mindjart alibb fogunk latni; igy
viirang tkp. viiran véres-nek volna szdrmazéka. Hasonloképen rum-
bukang-ra nézve, rumbuk mellett rumbukan is van = zavaros. —— Az
m (em) képzire nézve pedig — tekintetbe véve, hogy a magyar nyelv
4 megfeleld fogalmu igéket nagyrésat csak a comparativusalakbél
képzi (nagyobbul, kiscbbit, rosszabbul stb. -— azt sejthetjiik, hogy
egy a finn mpu-nak megfels , de kiilonben a cseremiszbél kiveszett
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comparativképzé, ugy hogy a tulajdonképi denominativ igeképzd
az -em-féle igetdkon nem volna megkiilonboztethets , a milyen eset
csakugyan eléfordul a cseremiszben, p.o.uzarge zold, uZargem zoldi-
16k, jokiarge viros : jokSargem vorosodom ; igy riimbalgem sziirkii-
lsk, homélyos leszek, Sii¢algem kormosodom mellett (NyK. 1II, 428.
emlitett) -alge-féle melléknevek tehetSk fol : ritmbalge, Kiidalge.

2) ¢, k (praes. 1, szem. -gem, -kem) taldltatik ilyen benhatd
igékben : kagerg gorbed, tertesk kerekedni, kerek lenni: terteZ kor,
kerckség, piigiirg meghajlani: v.0. piigilr gorbehatd, susurg megbe-
tegedni, megsériilni: susor beteg, sériilt (NyK. III, 414.), cumurg
halmozédni, gyiilni : Sumur mind egyiitt, egész. Ossze lehet vetni e
képzdvel a morvin g-t, mely j-vé is lesz (1. Ahlqvist, Mokscha-Gr.
114. §.), p.o. purjan fehér v. krétds leszek , pur kréta, ervijan né-
siilok : ervi nd. Az illetd alapnévszok nélkiil ide szamithatok : lazerg
nedvesedni, sazerg csorbdsodni, kupturg rinczosodni, tiinfiig megful-
ladni, podorg torni (torik), ponosk v. punusk penészesedni (,penész
csak ettdl : punuskuio). — Sot ugyanide szdmithatjuk a jokSarg vo-
rosodni, ufarg z6ldiilni, ritmbalg sziirkiilni, 8#8alg kormosodni igé-
" ket is, melyeknek jokSarge, ufarge, *riimbalge, *siitalge (1. fentebb,
és 111, 428. 1.) melléknevek felelnek meg, s melyek jelentésiik sze-
rint mégis csak ez utobbiaktdl szdrmazhatnak ; a bennok elenyészett
igeképzo igen valdsziniileg ugyan a mi ¢ képzénk, mely susurg, ka-
gerg-ben kétségtelen. Sot a tertesk is meg ez utébbiak soraba johet,
mert terteZ mellett van még terteike kerek melléknév is. — Végre
még néhiny hangutinzé igét kell ide szdmitanunk: riizg zorogni,
potk megrizni, o8k tiporni, taposni, lépni, viitk vallat veregetni,
Sudk fiity6lni, moSk mosni (bdtran nézhetjiik ezt is hangutinzoénak,
azaz a mos-t az 6blogets , locscsand neszt festd alapszonak) — me-
lyekre nézve arra emlékeztetek , hogy a hanguténzoi alapszok név-
8z6i jellemmel birnak (v.6. NyK. 11, 349 s kiv.), s melyeknek %, g
képzgjét is az u.0. 357. 1. fejtegetett gu, magy. g képzdvel azonosit-
hatjuk. — Hogy késziil az emlitett -rg-végii igék factivama ¢ kép-
zdvel, fent. A, 9. lattuk.

3) t, d, fonevekbdl igéket képz, mint a magy. ¢ (o, el) vagy
z (0z, ez); praesense -tem, -dem : komdest befedni: komdos fedél,
kumukt folfordit : kumuk folfordult , haslag , tumust foltozni: tumug
folt, poldoit begombolni : poldo gomb, piromd szegélyezni: porom
szegély, mundurt folgombolyitni (czérnat) : myndura gombolyag, /a-
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vert megsdrozni: lavra sar, liimd nevezni: lim név, SinZeld sozni:
sinzal s6. Foltetszok a kovetkezdk , hogy -tam, -dam-on végzidte-
tik pracsensiiket: $ortiiedam megaranyozok : §ortie arany, Siedam
megeziistozok : § eziist, rudtam részegszem : rus’o részeg, liimedam
enyvezek : limo enyv. — Még gyakorité I képzével van kormustul-
am markolgatok, kapkodok : kormuz marok. — Hanguténz6 kiidiirt
mennydorogni és taldn dvdrt oriilni , mely kiilinben nagyon egyezd
a csuvas yiberde-vel.

4) §t, praes. -Stem, jelentésre nézve egyezt az eldbbivel : taust
halalni, hilit mondani : tau hala; omest dlomban beszélni: omo dlom.
Ezen &t igen valosziniileg nem egyéb mint az e8¢, pr. eStem tenni,
csindlni ige, a mit a jolust példa kétségtelenné tesz, mert még kii-
lon is mondatik : jolu eiten v. jolam-estem vidolok ; s igy meg van
fejtve a megfelel finn sto, st (ista, istd) denominativképzd is (p.o.
oma sajit : onistan sajititok, vakve erds : vahvistan erdsitek stb.). Ide-
valoknak lditszanak, nola alapszavaik nem mutathatok ki, még: pa-
dest aprit, pelest beszéll (taldn = magy. felesel ?), podest pattog (a
fa égve), pocist hunyorit, jaleit megkotdz, jongeit (de jongeZ is) or-
leni, — Ez: Sojest dicsekedni, ettdl : 3nju hazugsag, dicsekvés csak
az am-végil praesens altal tetszik fol; azonban ezen am-ban valami
reflexiv v. passiv elemet gyanithatunk, mert hasonloképen jongo
munkitél szabad-t] lesa jongestam = jongo liam, a mi nagyon a finn
stu, sty képzore emlékestet, melyben az u, y belszervedd jelentést
csatol a sta, sti-hoz (omistun sajattd leszek , vahvistun erdsodom,
v.0. annan, t6 : anta adni és untau adni magdt); a cseremiszben is
alkalmasint valamikor ugy késziilt egy reflexivo-passivum, mint a
mordvinban mordvan éneklédom, ettdl: moran éncklek, 8 innen ma-
radt a jongeStam-ban az am-nak belszenvedd értéke a -Stem-beli em-
nek ellenében: — Mint jongéStam van még Songestam habzom : Song
hab, verestam keriilok valahova, valamibe (1ouaay): ver hely.

5) Képzis nélkiil (legalabb latszolag a nélkil) valo de-
nominativumok (v.6. fent. 2. alatt) , melyekben értelem szerint egy
magy. I, oz-féle képzét fol kell tenni, még kisvetkezdk : iiptem szag-
lom (szaglik) : itp5 szag, keldem kistozok : kelda kéve, petem kerités-
sel bekeritek : pe€e kerités, pilem elrckesateni (folydban keritéssel) :
piia ilyen kerités, Segerem megszoritok, sziikitok : Seger szoros, sziik,
Sumurem osszehalmozok : éumur mind egyiitt, egész, SupSalam csd-
kolok : SupSal csdk, Soktam szitdlok : Sokte szita, levem langyosodom,
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olvadok : leve langyos; ojarem felderiil : ojar derii nap, Sopem sa-
vanyodom : Sopo savanyu, lume§ havazik (tehit 1.szem. lumam vol-
na): lum hé, pilem fiirészelek : pila fiirész , kufam hugyozom : kug
higy (kuz viit : higy viz). — Ezek koziil pilem = orosz mumnats,
valamint pila = nuna, a tobbi olyan mint a magy. kigyni (v.6. hugyé
disznd) = hugyozni, vagy a finn tuuli-n favok (szélrsl mondva) a tuuli
szé] fonév mellett. Az elenyészett képz6 alkalmasint a fent. 2, alatt
targyalt g.

6) al, pr. -alam, csak ¢ kettdben l4tszik denominativképzonek :
tingalam kezdek : tiing t6, alap, kezdet, és lupSalam ostorzok : lups
ostor. Gryanitjuk, hogy ezen al csak az A, 4. alatti egyszeriséget je-
lent6 al (pr. -alam) , s az els¢ igeképzd nem latszik meg, mint az
elébbi 5. pont alattiakban, — Kiilonben az /-t (nem al) mint deno-
minativ igeképz8t a cseremiszben idegenszeriinek bizonyitottuk be
(NyK. III, 422.); mint egykét példdjét hozzuk még fol: amalem
alszom C. (v.6. omo alom R.), olalem = olangdem: ola tarka, oral-
em halmozok : ora halom, terlem hizom: terr kivér.

7) kt, a fent A, 8. térgyalt factiv képz6t, ugyanott két példa-
ban denominativnak mutattuk fol: ertkt tisztit (ere tiszta), és tiihiike
tanit, melynek hidnyzik alapnévszava. Van még olmulkt kijavit, meg-
igazit (C. olmaktem reficio) ; de vajjon az olmo hely (hol valami van)
sz6tol cred-e, ugy hogy mintegy ,helyrehozni“ volna? — Lehet
mint hangutdnzdét még ide szdmitani ezt : SeZektem frecscsentek , és
ezt : Sorokfam sirok, noha praesense am-végii, a mi a jongestum sze-
rint (1. a 4. pontban) magyardzhaté. Ugyanigy az wrmuz ordit, uit
sit, ronged bifog hangutdnzok is am-praesenssel vannak, illetéleg
belszenvedd-jellemiiek. ,

8) nz, n& ezekben : iipSinZam szagolok, megszagolni : iips szag ;
uksinzam okadok , jiginzam csuklom, lok¥inZam oldalt faragni (fat
az 4cs), tilrvendam priiszenteni — a hdrom utébbi hangutinzénak
veheto ; lokiinz-t0l van lokiiGmo befaragds (fan, jeliil), tehdt ¢ lép
fol nd (ng) helyett.

9) 5k ebben : Sededkem a Sede harag-tol ; és ebben: leveSkem
hervadok (mit6l ? leve langyos, olvadd).

10) z (3) ebben : muiizem tojok (muno tojas, v.o. a finn munin
tojok, muna tojas. Osszevethets a magy. 0z, ez-zel : munzem mintegy
= monyozok,
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11) tat ebben: kovortatem kevélykodom (mache den stutzer,

kovora) v.5. kabirtaltas sich stolz machen Bbl. (Maté 23, 5.): ka-
bir kevély.

Van ezeken kiviil még néhény idegen (csuvas-tatir) eredetii
igeképzo, melyeket itt nem hoztunk megint f6l, névszerint:

-kal gyakoritd (praes.-kalem) 1. NyK. III, 424., pedig ugy
sincs hidnya a cseremisznek eredeti gyakoritékban ; — dar, tar fac-
tiv képzd (praes.-darem, -tarem) III, 423.az A, 8. alatti cseremisz
kt helyett; — lan, benhaté denominativ umokat képzé (praes.
-lanem) III, 422. a cser. -em, -ang fent. B, 1. helyett, valamint facti-
vuma -landar = cser. -emd, -angd, — I, denominativ (praes,
-lem) III, 423. a cseremisz ¢, d helyett B, 3.

Még egykét sz6t kell az orosz eredetit igékrdl is mondanunk,
melyekrdl NyK. III, 420. azt allitottuk, hogy a cseremisz nyelv min-
den sajat 0j képzd nélkiil veszi at. Reg.-nél ezeket taldljuk : strojem
épitek, torgajem kereskedem, tojem rejtek, temetek, pilem fiirészelek ;
tobb van a Bbl.-ban, és pedig rendesen -ajem praesensii, hol az orosz
ige a-végii (inf. ats, praet. -axs): obizaj- megsérteni obusxa-, kapaj

 4sni Koma-, 3aKoma-, yvoraj- beteg lenni, xsopa-, fogadaj megsejditeni,
Aoraja-, tumaj gondolni, gyma-, pitaj- megprobélni, meira-, blagoslov-
faj- megaldani, 6;1arocaosas-, pravdaj- megigazit, onpaspga-, rabotay-
dolgozni pabora-; — hol az orosz iget§ & (b)-végii, a cseremisz -ejem
praesensii : govej- (Cs.pr.-ban) rosb-, pospej- megérik moens-. Ezek-
ben ugy latszhatik, hogy az orosz praesensbél inddlnak ki, mely
-aju, -gju (egyesi 1. szem.), mint mi is IIT, 420. hittiik ; most azon-
ban majdném valésziniibbnek tartjuk, hogy a j itt az idegen igét
4thonosité képzd (= ge fent. B, 2, mely el is tiinhetik, B, 5.), s hogy
a cseremiszben is az orosz ige_tulajdonképen denominativ képzésre
szolgald alapszé gyandnt vétetett; erre nézve tessék Gsszevetni az
itréiijjem expurgo igét (C. és Bbl.) itrd purus-tol, s azt, hogy a sz6-
képzésben az oroszeredetii aj, ej-végii cser. igetdnek aje, ¢je telje-
sebb alakja tiinik fol néha: pospejema pora (a megérés ideje), obi-
¥ajenat megsértetté] (-aje-n-at). Hogy azonban fileg az orosz prae-
sens vétetik tekintetbe mutatja dostart = gocra(tses), praes. AOCTaHy,
pereg- Orizni = inf. 6epedr, pr. depery. Némi véltoztatds litszik eze-
ken is : torgej- kereskedni (torgejesa) R. torgaj (torgajme) = tor-
gova-, pr. torguju, trujesa = trudajuicisa , sovetaj- = sovétova-, pr.
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sovetuju, popaz- = popada-, otkaz- = otknza-, rijje- egyezkedni =
ridi-[$a] ; lo C. (lojenet fogtak) = lovi-, prost'- (prost'e) megbocsst
= prosti-. Egészen cgyenld pomni emlékezni = nomuur-.

Mindenesctre foltotszo, hogy az oroszbol vett igék csak em
praesensiiek , s ez a pracscns illeti a ge képzot, s az itrdjem imént
emlitett denominativumot; de szintoly foltetsz6, hogy a csuvas-ta-
tdr eredetii igék is, kivétel nélkiil em-praesensiiek, noha jelentésiik
szerint, a mint a kovetkezikben az em és am-praesens kiilonbségét
ki fogjuk fejteni, egyet mdst bizonyosan am-praesens illetett volna.
Ez arra mutat, hogy ezek is csak egy 4thonosité képzbvel vétettek
4t, melynek nyomat még abban létjuk, hogy némelyik ezen igetdk
koziil a szoképzésben vagy a ragozédsban o, e-vel biviil meg (mely
onhangz6 az eredeti esuvas-tatir iget6ben nem volt), p.o. uSnomas
egyesiilés , petere zdrj, kalasen (part. perf. kalase-n) sth. fgy tehat
némileg magyardzhatévé tehetjiik azon mindenesetre foltetszd lat-
szatot, hogy a cseremisz nyelv idegen igetiket minden kozvetitd
képz6 nélkiil vett volna altal.

C) Alité igeragozas.

A praesens (indicativi) egyes-szdmaban a cseremisz igera-
gozés egy kiilonos kétféleséget mutat, mely azonban nines meg any-
nyira mds médban vagy idében (kivéve az egyszerii praeteritumot),
s az igétdl szdrmazé névszékon sem vehets észre. Ugyanis az igék-
nek egy része igy képzi praesense egyes-szdmat: 1. am, 2. ad, 3. €,
misik része meg igy : em, ed, a. S hogy ez jelentds kiilonbség, nem
csak abbdl tiinik ki, hogy bizonyos igeosztilyok hatdrozottan az egyik
vagy a mdsik médot kavetik, p.o. az -ald-féle passiv igék az am-félét,
a kt-képzdjii factiv igék az em-félét, hanem abbdl is, hogy kiilonben
egyez8-hangt igék kiilonboz8 jelentéstket az igy kiilonbozé prae-
sensalakhoz kotik , p.o. kodam maradok : kodem hagyok, kolam hal-
lok : kolem halok, tolam jovok : tolem rablok, 8inzam leiilok : Sinzem
iilok, és tudok, temam megtelem : temem toltok ; — s ezért nem érthe-
tink egyet Wiedemannal , ki ezt csak a ,bindevocal“ jelentéktelen
kiilsnbségének tartja, s inkdbb helyeseljiik Castrén eljarssit, ki e
kiilonbség szerint két conjugatiét allit fol. De nem tudjuk még, mi-
ben 4ll ez alakkiilonbség lényege, s ennek kikutatdsa végett, min-
denek elstt tudnunk kell, hogy mely és milyen igék ragoztatnak az
am vagy az em-féle praesens szerint.
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Az am, ad, ei-praesenst veszik 6l a) minden ald-képzdjii bel-
szenvedd igék, L fent. A, 1.; b) az ld-vel képzett gyakoritok, A, 2,;
¢) az al-lal képzett cgyszeri eselekvést jelenték A, 4.; d) az I-képadjil
gyakoritok A, 5.; e) az eSt-képzdjii gyakoritok A, T.; f) az em, és
ang-képzbjii benhaté denominativ igék B, 2.; g) némely est kép-
z6jil benhaté denominativum, 1. B, 4. alatt. — A tSbbi egyes, egy-
szerii alap- vagy ritka haszndlati képzdvel alakult igék kozott am
praesenssel vannak a kovetkezok, ugy benhatok mint dthaték , me-

lyek koziil eldszor a benhatékat soroljuk fol :

ejam szom
uksinZam okadok
urmuz- ordit

ust- 4sit

kod- marad

koj- mutatkoz[ik|
ko#t- jar

kinil- folkel

kumal- meghajol, ko-

szont
kuj- basz[ik]
kurgu- szalad, fut
kusk- felnd
kuskuz- léra iil
kuz- hugyoz[ik]
kii- 81, ér(ik].
tem- megtel[ik|
tol- jO

tot- biz[ik|

tiing- megmereved-
[i]

peled- virdgoz|ik|

pord- forog

piz- ragad, gyulad

mod- jatsz[ik]

jom- elvész

" lekt- kimen-ni

jlikstil- furd{ik|
liam leszek

li- megel[ik]

lid- 4, ijed
ronged- bifig

voz- es[ik]

vozl- szégyenked|ik]|
Sogol- megill , folkel
Sol- fo, forr

Az am praesensii 4that6 igék ezek :

uzam latok
tizam hivok
iip8inZ- szagol
{ist- letoriil
ket- bir (posse)
kol- hallani
kural- szant
kusked- szakit
kiir- tép

tod- fon

turz- dorzsol
tiingal- kezd
tiired- arat
nalam veszek
nel- nyel
1okt- nyiz
niiz- vakar
pock- nyit

Sor- szar(ik|

Sorokt- sir

ginZal- nyerit

SinZ- leiil

§il- elszalad

Su- érkez[ik]

Sum- elfirad

§ii- rothad

¢o&- sziilet[ik]

Sué- érz(ik], tetsz[ik]

oram csudélkozom

iliz- megéled
Némilegaz enni, in-

ni igék is idevonha-

tok (v.0. eszik, iszik):

koc¢kam eszem

puram rigok

jiam iszom

pid- kot
pust- ol
man- beszéll

" mosk- mos

mu- taldl

muZed- jévendol

gel- szel, hasit

Ser- fésiil (v. fésiil-
kodik)
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Sokt- szitdl

8i- rdz

§iz- érez

Sukt- kendert dztat

BUDENZ JOZSEF,

Sups- huz
Sul- szab
§iisk- betom
Gii¢- bezdr

jod- kérdez
leved- fed
lukt- kivisz
lud- olvas

Ellenben em, ed, a-val képzik praesensiiket: a) a k¢ és t-végii
factivigék, A, 8. és 9.5 b) a ¢, d-képzjii denominativ igék B, 3.;
c) az efit képzdjii denominativumok (néhdny kivétellel B, 4.); ¢) az
ald-képzbjit egyszeriséget jelentok vagy kicsinyitsk A, 3.; d) &, g-
vel képzett denominativ igék B, 2., valamint tébbnyire a képzote-
len denominativumok B, 5.; e) az ed-képzdjii gyakoriték A, 6. —
Ezen kiviil a valamely idegen eredetii képzdvel alakult igék (dar,
lan, landar, 1, kal), valamint dltaldban a kolesonvett igék (melyek
a NyK. III, 401—420. kimutatott idegen eredetii sz6k kozott elé-
fordulnak) mind em-mel képzik praesensiiket. — A tibbi egyes em-
es igék koziil itt csak a nem 4thatékat kell megemliteniink :

engdem égek (tiiz) kokr- kohog mi- oda menni
engert- tamaszkodni | kon¢- megjelen jarn- reméll
er- melegedni kol- meghal jul- égni

0j- ijedni kolm- fagyni jiiks- hiil

or- megveszekedik ki- fekiidni riips- inog

ovar- folfuvodni kug- hig vonZ- dtkel
osked- lép ner- szunyad ser- haragudni
il- él nor- dzni Set- kikel (vetés)

8inZ- iilni
Su%- éhezni

pos- elcsendesedni
pur- bemenni
mal- hal, aludni
moit- elfirad

ilin- megered (fa)
ii¢az- veszekedni
kaj- menni
ketk- logni

Mér most visszatekintve az egyik és mdsik félhez tartozd
igékre, szembe tiinik mindjirt az, hogy a benhaté igék egyik f5osz-
talya, az ald-féle reflexivo-passiv igék az am-praesenst kovetik, s en-
nek ellenében a kt, t-féle factiv igék az em-praesenst; meg kell itt
emlékezniink arrél, hogy az ald-féle belszenvedd igék a legtikéle-
tesebben megfelelnek a magyar dd, 6d-féléknek, a melyek pedig ik-
esen ragoztatnak : -¢..om, -ddol, -6dik. Ezt tudva, tovibb4 némi fon-
tossigot nyer azon koriilmény, hogy épen az egyes am-végii igék
kézitt van tobb, mely magyar ik-es (om, ol , ik) praesensii igével
egyértelmii, v.5. voz- = es[ik], Sor = szar[ik]. Végre egyes igetd-



CSEREMISZ TANULMANYOK. II 65

ket tckintve, mielyek mind em-en mind am-on végzidtetik prae-
senstiket, p.o. temem és temam, kodem és koduam (1. fent. 62. 1.) : bizo-
nyosnak allithatjuk, hogy a escremisz am, ad, es-praesensi igealak-
ban egy belszenveds vagy reflexiv képzdelem lappang, legaldbb
mind azon igékre nézve, melyek benhaté értelmiiek. S minthogy
tudjuk , hogy a cseremisz a, féleg Reguly erdei dialektusiaban, ne-
hezebb silyt hangzé, azt mondhatjuk egyszersmind, hogy az am
némileg (a mint fent. B, 4. alatt érintettiik) a mordvin -dvan, finn aun,
még lithaté belszenvedd képzdvel valé praesensvégeket tiikrozi
vissza. S miutin ezen cseremisz am, ad, ei-praesenst médr egyszera
magyar om, ol,ik-féle praesensalakokhoz basoulitottuk, u1e03enyez-
hetjiilk még azon Gsszetaldlkozast is, hogy a cseremlszben s mér
csak az egyesszdmban maradt meg ezen jellemzi alakkiilonbség,
épen tigy a mint a magyarban sem kiilénbozik az ikesek tobbes-
szdma (unk , tok , nak) a nem-tdrgyi igeragozds praesensbeli tobbe-
sétél. Az am-nak ellenében az em épen csak anem-passiv vagy nem-
reflexiv igéket jellemzd praesens volna, melyek vagy dthaték vagy
benhatok lehetnek , p.o. il él = finn elé, a mint p.o. a factiv t-vel
valé em-es igék is a finnben ta, ta-n végzéds igettknek felelnek
meg. Csak az foltetsz0 és az am-nak imént adott magyardzatdval
latszik ellenkezni, hogy vannak am-os dthaté igék'is , nem csak a
fent elésorolt vegyes igék , hanem p.o. az al-féle gyakoriték vagy
egyszeriséget jelent8k koziil is mind azol , melyek 4thatok. Ennek
azonban kétféle oka lehet. a) Minthogy mdr abbél, hogy az «m-os
igék kiilonbsége csak az egyesszdmra szoritkozik, vildgosan kitiinik,
hogy maga a cseremisz nyelv azt mar elhanyagolja, tehdt annak
valodi jelentési értékét sem érzi tobbé, semmi sem képzelhets kony-
nyebben mint az, hogy jelenleg sok ige (az dthatdé am-osak koziil)
csak jogosulatlanul, azaz hikdsan (némi nyelvzavar vagy nyelvrom-
las folytdn) hasznéltatik a belszenvedsk alakjaval (koriilbeliil ugy,
mint egy debreczeni koldis igy is taldlja megkoszonul a kapott
alamizsndt : adjék az isten ezer annyit érte). b) Lehet, hogy némely
igének am -ja a nélkiil is ]ohetett létre , hogy benszenvedd igeképzd
lappangna benne. Itt foleg arra lehet hcr) elmezni, hogy néhdny am-
os igének a finnben e-n végzddd igetd felel meg : kol hall =1, kuule,
tol js = tule, nel nyel = nwole, lekt kimegy = f. lilte; evvel némi
tsszehangzdsban van, hogy az em-képzijii denommatlv igék (me-
lyek -emam praesenssel, de kiilonben belszenveds jelentéssel is van-

5
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nak, a finnben -ene (pr. enen)-félcknek , s az al (pr. -alam) gyakori-
tok szintén finn -ele (pr. -elen)-féléknek felelnek meg. Itt tehidt va-
lami mélyebb hangtani viszonyt sejthetjilk. Azonban mégis tobbet
tulajdonitanck az elsé oknak ; mert igen valdszinii, hogy az am-mal
egylitt jaro 3. személybeli e§ valoban csak az e¥ke ,maga“ marad-
vénya, = magy. ¢k (a finnben ¢kse, itse, thte), mely tehdt csak az
igazi reflexiv igéket illethette eredetileg ¢és jogosan.

1) Jelenid® (jelent méd), mely egyszersmind futurumeot is
jelent, mint sok mas nyelvben is. Az «f elhagydsdval kikeriil5 igetd,
a praesensben kovetkezo két ragozasmod kizill valamelyiket koveti :

a) poktad, t: pokt b) tolak, t6: tol
Egy.-sz. 1. po'ktem Egy.-sz. 1. tolm
2. po’kted 2. tolad
3. po'kta 3. toled
Tobb.-sz. 1. poktena’ Tobb.-sz. 1. tolona
2. pokteda’ 2. toloda
' 3. pokta’d 3. tolod.

Ezcen ragozési mintdval egyezileg elég példat taldlunk a ,,Cse-
remisz mondatokban® is:

Egy. sz. 1.: a) kerem, tiem v. ¢iem, puem adok, olem, efianem,
kaem megyek, koldem, jamdelem, vucem, pagalem, kuc¢em, malem,
SinZem tudok, SinZem iilok, onzaktein, puksem, tilem, Sarnem, mog-
tem, punem, kerektem ; — b) sulam, kolam hallok , liidam | nalam,
tolain, kondustam, kecalam, liam leszek, ulam vagyok, uzam, ketam
possum, tiitemam, kodam maradok, Sonam.

Egy. 2.: a) eited, kolded, kuttured, iled (853.); -— b) kodad
maradsz, tolad, uzad, ulad vagy.

Egy. 3.: a) Solda, eSta, Solga, ofa, torgaja, tola%a, engerta,
kuda, 3inza iil, SsinZa tud, norta, posta, keca, Siira, pua fiu, jora, po-
dorta, Sokta, ongeSta , jorata, vaska, pokta, mosta, mala, kia fek-
szik, voza ir, Sarna, pua 4d, keCkera, ki¢a, moskukta; — b) kojes
(v. koed) latszik, kostes jar, kodkes eszik, koles hall (Cs.pr.), jodis
kérd (jodes Cs.pr.-ban), kucaldes fogodzik , kiiles kell, lies lesz , to-
les, koztaled merit, Sues ér, volgaldes, paremes, uzes l4t, lide¥, ¢u-
¢es érzik, Sones (Cs.pr.).

T6bb. 1.: a) etena, ¢oklena, kaena megyiink , oldena fiitiink,
ruena vigunk, kalasena mondunk (Cs.pr.) ; — b) kodona maradunk,
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muna taldlunk, koitona jérunk, ulona vagyunk, jiikstilena firdiink,
tiingalena, noraldena.

Tobb. 2.: a) —. b) toloda jétok, uzeda littok (Cs.pr.).

Tobb. 3.: a) pagalad, manad, solgad, tulad, pogonad, kondad,
koldad, moktat, ofat, Congestat, strojat, potarat, Suktat, kucat fognak,

joratat, Siidat. — D) ulod vannak (ulut Cs.pr.), lit lesznek (Cs.pr.-

ban Ljut is), tolod jinek, pustot megolnek, Sodut sziiletnek (Cs.pr.).

A folhozott példakban szoros szabalyszeriiség mutatkozik, a
mennyiben némely igét tobbszir vagy az a)- vagy a b)-rovatban ta-
ldlunk, s a Reguly szégyiijteményében minden itt egyik a)-rovatban

allo igének pracsense em-mel, ellenben a b) rovatokbelieknek am-
am-mal van filjegyezve. Azonban mégis akad egykét kivétel a
Cs.n.-ban. lfry Cs.m. 101. van ilim élek, lakom, mig 211. 234. ilem
van, s a tobbi eléforduld személyek is az utébbival e(ryeznek 853.
iled, 165. 295 ilii lakik, él, 3G. ilid, 242. ilad élnek. Igy 259. temem,
satior, a mit egyszeriien temam-ra kell megigazitani, mert temem
az 4thatd, femam a benhato alak, melyet a szogyiijtemény ,jol lak-
ni“-val fordit. Szintigy 87. mies megyen és 434, mia, 152, kajes ¢s
118. 235. kaja ; pedig mia, kaja mellett szl a szégyiijtemény sze-
rinti 1. személy miem, kajem és 119. kajad mennek ; 86. kae megyen,
tin csak hibdsan van forditva e h. ,menj“, s 100. pize fogédzik,
e. h. fogodzott®, kiilonben pizes kellene; 286. keGkere e h. keckera
(v.6. 741.). — Meg kell jegyezni, hogy az ulam vagyok (v.0. ulad
vagy, ulona vagyunk, uloda vagytok , ulod v. ulud vannak) egyesi
3. személye nem ules hanem ulo, a tobbesi 3. szem. wlod-nak épen
ugy felelvén meg, mint a pokta a poktad-nak.

Tulajdonképi praesensképzd a cseremiszben oly kevéssé l4t-
szik, mint a finnben ; hogy az egyik rovatbeli alakok az em, ed zart
szotagokat e hangzoval-ejtetik, arra emlékeztet, hogy a birto-
kosszemélyragok m, d is szeretik magok elitt az e hangzét, 1. NyK-
IIL, 435.; a poktem , pokted valédi tije, mint fentebb 49. 1. littuk,
alkalmasint pokto, s az em, ed tokéletesen egy fokon 4ll a finu a-
végl igetlk an, at-végii 1. 2. szem. praesensalakjaival (ajan, ajat =
poktem, pokted, vagy hogy azonos igéket vilaszszunk : Suktem, Suk-
ted = saatan , suatat, ti: saalta). Most az is vildgos , hogy miért
van a 3. szem.-ben pokta, a stlyosabb a-val; ez ugyanis megfelel a
finn 3. személybeli kettés onhangzonak wua, tehdt : poktu = ajaq,
Sukta = saattaa; a tobbesi 3. személyben nyilvin csak a tobbesi

b*
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tv. d (1. NyK.11I, 434.) jarul az egyesbeli a-hoz: ad v. af, — Prae-
sensképzit nem ldthatunk a tolam , tolad-ban sem, melycknek a-ja
hatarozottan egy belszenvedd vagyis legalabb kivalt benhaté igéket
képzé factor, a mint fentebb lttuk. Csak az foltetsz6, hogy ezen a
nem csak az eS 3. személyrag eldtt, hanem a tobbesi na, da, t elbtt
is o, e-vé gyengiil, vagy épen egészen kiszoral (v.6. muna, lit), a mi
Altal azonban legaldbb a tobbesi 3. személyre nézve megint egy a
kétféle praesensragozdst megkiilonboztetd vonds jo 1itre. Kiilonben
az am-féle praesens tibbesi 3. személye tigy van képezve, mintha az
egyesi 3. személyben nem ¢35, hanem o, e volna, mint van is az ulo
pvan®-ban ; érdekes tehit tudnunk, hogy a Bbl.-beli dialectus ismer
egy -ebes-végii tobbesi 3. személyt, mely a ¢ (af, ot)-félével vegye-
sen haszndltatik ugyan, de a mint konnyen lathat6, eredetileg csak
az am-féle igék praesensét illethette, melyeknek egyesi 3. személye
is e8-végli; az cbe eléfordul kiilonben a praeteritumban, mint tob-
besi 3. személy, megfelelvén a finn -ivat, -tviit-nek (Regulynal -eve,
p.o. toleve = finn tulivat jottek), s ebbil latjuk, hogy az ebes-ben
nem tobbesjelelé az 5, hanem ugyanaz a mi az egyesi 3. személyben.

2, Mualt idé (praeteritum). Ennek Regulynal két egyszerii
s egy, vagy ha akarjuk két Osszetett alakjat taldljuk, mig Castrén
és Wiedemann (a Bblidbol) csak egy praeteritumot ismertetnek, még
pedig a tulajdonképen osszetettet, s a valéban egyszerii practeritum-
nak mégis elé¢fordulé egyes alakjait az utébbi meg nem kiilémboz-
teti, mert nem keriil ki beldliik teljes ragozdsi minta. Itt a Reguly
erdei- cseremisz nyelvét illetéleg , a jegyzeteibdl vett ragozdsi min-
tikat egyszersmind a Cs.m.-bol gylijtott példakkal fogjuk igazol-
hatni. A jelentésre nézve szoros kiilonbséget az egyes praeteritumok
kozott nem tehetvén, csak I. IL IIIL praeteritumnak fogjuk nevezni.

a) I Praeteritum:

Egyes-sz. 1. to'lom Tobb.-sz. 1. to'lna
2. to'lud 2. to'lda
3. to'lo 3. tole've.

Hyen praeteritumalakok taldlkoznak a Cs.m.-ban kivetkezdk :
Egy.-sz. 1.: 6rom, efem valék, uzalem, uzom, ko'lum 226.511.
ko'Tom 9. 632. (hallottam, hallim), kuma'lem, kuékom (felndttem),
tolom, tiiiemen, tiingalem, nalem (vettem 108., na‘lim 7. 70., nalem
848.), ptim (adtam) 69. 4., pickiim, mum (talaltam) , muskum, jo-
mom, lim lettem, vuéom, sérem, Suum 198. (Sum 207, értem), Zolom.
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Egy. sz. 2.1 iizo¢ hittdl, tole§; naleé, pué adtdl, voc 727. (e h.
v0208).

Egy.-sz. 3.: ele vala, uzo, kurguzo, kiiskede, kete (potuit),
kotko evett, kodo maradt (92. csak kot), tolo, na‘fe, puo adott (372.
458, pu) , piizalde izzadt, pize kapaszkodott, muo taldlt, mane (hi-
vott, mondott), lic lett, lekte kiment , liide, jomo, vozo esett, Sele
(szelt, osztott), sogale dllott, Sile elszaladt.

Tsbb.-sz. 1.: elna valank, kotna ettiink (kock-tol), uina littunk,
kedalena v. kecalna kerestiik, tiilena fizettiink, tolna jottiink , Suna
értiink, jiina ittunk. '

Tobb.-sz. 2. (nem fordul clé a Cs.m.-ban).

Tobb.-gz. 3.: eleve valdnak, kodeve (233. maradtak), kodeve
(40. hagytak), toleve, tarleve, naleve, tizeve, uzaleve, ovorteve,
oleve, kereve, kondeve, kaeve mentek, keckeve, puzleve elromlot-
tak, pukseve, pueve, moiteve, mueve, mieve, jorateve, jikteve, lieve
lettck , viseve mérick , Salancve, Sogaldeve, Zikalaldeve, Soneve,
¢laldeve.

H) II. Practeritums: )
Egy.-sz. 1. po'ktosom Tobb.-sz. 1. poktosnu

2. po’ktosec : 2. poktostu

3. po'ktos 3. (pokte've, az 1, praet. szerint).
Példdk a Cs.m.-ban:

Egy.sz. 1.: citeiem, ilisem laktam, optosom, olofom, uzalsem
eladtam, 6virtesem, onzosom, koldosom (812. ‘koldusom), kaesem
mentem, kaneSem, kodosom 479, hagytam, kucéusom fogtam, kecker-
sem, kudaldesem felhagytam, tarleiem, palesem, postesem 107. (pos-
t6s0m 162.), poktosom , potarsem , mostoSom clfiradtam , malegem
haltam 114. (malsem 280.), migem , jolostosom, jarsem, rusom vag-
tam, vaskeSem , vastaldeSsem becseréltem , sajleSem, Eindesem, #6ro-
80m, SinZe¥em tudtam, 5idosom. '

Egy.-sz. 2.: kodoso¢ hagytad 42.1., miset mentél 585.

Egy.-sz. 3.: estes, crteg, ilis élt, lakott, ofo¥ mondott 392. (olus
540.), kolo¥ meghalt, kondus hozott, koldoy kiildott , kaet v. kajes
-ment , keres, kodkes evett, kedkere$, kudalkoldos 464., kodog ha-
gyott, kii¢os kért, tazalancs, nortss, nangacs, poktos, podorgos 273.
(pudurgos 472. 702.), puek adott, pure¥, pote§, podestes, puzog, liis
16tt, riiziis , saurnag 150., carnes, Solgus allott, c¢erlanes, sorvale

kért, sorases, senis Cs.pr. (gy0zott). /
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Tébb.-sz. 1.: ofuina beszélltiink 81. (olo¥na 507.), estena, ilis-
na, kodofna hagytunk , engedtiink , kustoSna , kudusna, kondugna,
kacgna, potare‘na, misna mentiink, malegna, sorvaleina.

Tébb.-sz. 2.ra a Cs.m.-ban nines példa; a tobb. 3. személy
ugyis az L pract. szerint valo, s fentebb azilleté példédk kozitt az itt
szerepld igéknek is egy része talilhaté.

. Ha most az L és II. praeteritumra folhozott példédkra tekin-
tiink, azt vehetjiik észre, hogy az L. praeteritumot féleg az am- prae-
sensii igék, a IL-dikat foleg az em-es igék képezik , nem tekintve a
tobbesi 3. személyt, mely valamennyinél esak az I. szerint képez-
tetik. I'gy csak az I. praeteritumban fordulnak elé: kol- hallani, tol
j6ni, tiinem- tanul (s e szerint alkalmasint a tobbi -em-képzdjii de-
nominativumok is), tiingal- kezdeni, kiick- n6ni, nal- venni, piick-
metszeni, mu- taldlni, mugk- mosni, jom- veszni, li- lenni, vué- vér-
ni, §u- érni, iiz- hivni, voz- esni, Sel- szelni, &il- elszaladni, kod- ma-
radni, ul- lenni (efem stb.) — és ezek mind am-praesensiiek. Ellen-
ben csak a II. praet.-ban fordulnak elé : il- élni, opt- rakni, ol- mon-
dani, 6vort- oriilni, onZ- nézni, kold- kiildeni, kaj- menni, kan- pi-
henni, kod- hagyni, kud- fogni, kecker- kialtani, kudald- folhagyni
vlmivel, tarl- bérelni, pal- megismerni, pést- ponere, pokt- hajtani,
potar- végezni, moit- elfaradni, mal- halni, mi- menni, joloit- kotni,
ru- vagni, vaike- sietni, vaStald- cserélni, sajl- valasztani, sind- iil-
tetni, $6r- folbontani, lebeszéllni, §inZ- tudni, $iid- parancsolni, ert-
mulni, kol- halni, kond- hozni, ker- verni, kiié- kérni, tazalan- fol-
gybégyul, nort- dztatni, nangaj- vinni, podorg- eltorni [torik], pur-
bemenni, pot- végzddni, repedni, puz- rontani, li- 18ni, riiz- rénczi-
gélni, saurn- fordulni, arn- megszlinni, Solg- allani, ¢erlan- megbe-
tegedni , sorval- kérni | soras- beleegyezni, sen- gydzni, kust- tin-
czolni, — és ezek mind em-praesensiiek , kivéve az egy ru vdgni-t.
Mind a két praeteritumban csak ezek fordulnak elé: nzal- eladni
(uzalem és nzalsem), kotk- enni (kocko (és kotkex), pu- adni (puo
és pues), eSt- tenni (eitena és edteSna), és az I.-ben még tiil- fizetni
(tilena, noha em-praesensii). Kz még sem lehet egészen esetleges-
ség, habir ardnylag csekély terjedelmii is a kutatdsunk alapja, a
Cs.-mondatok ; de ezek nem mondva csindltattak, hanem hallds utdn
“foljegyestettek ; kiilonosen nem lehet esetlegesség, hogy az ugyan-
azon egy gyskbsl valé kod- maradni és kod- hagyni igék koziil
amaz épen . praeteritumot és am- praesenst, emez pedig IL prae-
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teritumot és em pracsenst képez. A Biblidban is taldlkozik néhdny
$-es praeteritumalak : Sudesam ([ stidosom), popesam, peregeSam,
goltisam (R. koldofom), keleseSac, kodesac (clhagytal), ke§na men-
tink (R. kaefna), kodesna (elha bytunk), dleSna , trujeSna, tur-
gesna, — s ezek is mind em-pracsensii igéktdl valok, csak kuike-
de¥na, SaraktaSna am-praesensiicktél; a Cs.pr.-ban, hol kiilénben,
mint a Biblidban is, tobbnyire n-es practeritum van (a melyrél alabb),
el¢fordul s-sel ¢ hdrom : puros bement, pus adott, senis gy6zott, szin-
tén mind em-pracsensii igéktdl. Mdsrészt, a mi az I. praeteritumbél
- még fenmaradt a Bblia nyelvében : tole jott (R. tolo), le vala (R. ele)
és a Cs.pr. ile (= ele R.) ¢pen az am-pracsensit igék kozé valé. A
1836-ki kazdni grammatika minden mintijaban $-es és nem $-es, és
n-es praeteritumot hoz fol, de ¢z nem bizonyithat a Cser. mondatok
ellen; mert eléggé meglitszik, hogy a grammatika szerzije csak a
mintdkat leheté teljesen akarja betolteni. — Mint czck utdn némi-
leg jogositva lchetiink az L. practeritumot, kivalt az am-praesensti, a
II-dikat kivalt az em-pracsensit igéknck sajatjaul tulajdonitani, s
kovetkoznék ebbidl cgyszersmind, hogy e két egyszerii praeteritum
eredetileg tulajdonképen cgy, csak az am-os és em-es igetk végé-
nek hangbeli kiilonbsége altal két kiilon alakot 6ltott practeritum.
Es csakugyan foltetsz6 volna az, hogy a cseremiszben legyen két
egyszerii practeritum, mig a legkézelebb rokon nyeclvekben mind
csak egy van : a finnben az dnhangzés i-practeritum (mely igy ala-
kilag a cseremisz I. praet.-nak felelne meg), a vogulban az s-es
practeritum = cser. §-¢s vagy IL pract.). S ha ki lehet mutatni, hogy
a finn Zuoli meghalt mindencstiil = vogul kels (cser. kolog), ki fogjuk
mutathatni a két csereimisz practeritumalak azonosségit is. Erre pe-
dig a finn nyelvalakokon tortént hangvéltozdsokat kell még jobban
ismerniink ; mert a finn practeritumi ¢ nyilvian csak egy testesebb
képzinek maradvanya, gy mint-a névszok tébbesébben is a casus-
ragok elotti i. Egy figyelembe venni valé kirilmény az, hogy a
cseremisz L. practeritumban £, n-végii igetdkin néha lagyitds torté-
nik : tofo, kolum, kumalem, mariie, nale — tehat tulajdonképen j
volt itt, mely a finn i-hez igen sorosan csatlakozik ; de cgyszersmind,
ha tolo = f. tuli, azt latjuk , hogy ez utébbit legkizelebb egy tulje-
féle teljesebb alak eldzte meg. De most még nem feszegethetjiik e kér-
dést; csak azt emlitjik még, hogy a két praeteritum eredeti azonos-
Séga mellett némileg a tobbesi 3. személy (eve) egyfélesége is szél,
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Az L praeteritum , kiilsg alakjdt tekintve, egy kinnyii és a
megeldzd onhangzohoz némileg alkalmazkoddé onhangzot tesz az
igetShoz: o, e (4, u, i), welyhez az 1. 2. személyragok jarulnak :
m, & (t-b8l), na, da; az egy. 3. szem.-ben nines személyrag; a tob-
besi -eve-ben praet.-képzinek, és legalibb tobbesi ragnak kell lenni,
lehet személyrag is, a mi a megfeleld finn ivat, vt utdn valészinii
is; de a mint ldtjok, a tobbesi rag mar csak érték szerint van az
eve-ben (o h. -evet), mely, a mi szintén megjegyezni vald, dllandéan
ezen ¢ hangzéval van, a megeldzd szétagban akdrmily onhangzé
van is, még pedig ¢’ve-nek accentudlva. Minthogy az 1. practeritum
majdnera kizdrolag az am-praesensii igéket illeti , nem johetnek az
em-féle praeteriiumalakok (p.o. nalem, uzalem) dsszeiitkozésbe prac-
sensbeli em-mel (melytél a cseremisz rendesen az §-féle 11. praeteri-
tumot képzi). De a tobbes-szdm 1. 2, személyeiben mar lehetne 6sz-
szeiitk0zés az am-osak praesensével is, p.o kodum maradok, tobb.
1. Rodona , praet. kodo maradt, s egyszeriien a na-t téve hozzi,
megint kodona lenne; ezt az sszeiitkozést a nyelv a praeteritum-
alak nagyobb Osszerantdsdval keriili el, v.6. tolna: praes. tolona,
elna, usna, kecalna, jiina, Suna, s6t kotna ¢ h. kot¢kona (koéna,
kotna, s igy helycsebben irhatjuk cz alakot Cs.m. 859.-ban is, mert
mindig ¢ és t eserélédnek f6l); ¢ rovidités, az dnhangzén végzids
egytagi igetbknél rendesen mér az egyesszdmban is torténik. Végre
az igetd vég I v, n-jénck I, 11-né valisit szabalynak mondhatjuk,
bar nem minden példaban taldltuk. ,

Az §-es vagy IL practeritumban az ¥, ha az igetd méssalhang-
z6 végii, a megel§z6 6nhangzohoz 1118 kinnyii 6nhangzdval, o, e, 6, u,
ii-vel jérul az igetShoz , kivéve az I, »-végiicket , melyekhez rende-
sen kozvetleniil jarul az % ; utdna a személyragok ugyanazok mint
az 1. praet-ban. A kozvetitd onhangzé azomban tobbnyire esak a
t0 eredeti végonhangzdja helyett lesz, p.o. poktosom igy taglalod-
nék : pokto-§-om, s kérdés vajjon nem kell-c tovdbb is igy taglalni:
pokto-8o-m, tigy hogy S0, % volna a practeritumképzé lehetd teljes
alakja, mely a 3. sz. és tobbesi 1.2, szem.-ben csak 5. Mindenesetre
feltetszd az alaki egység czen %o kozott ¢s a NyK. 111, 430. targyalt
nomen agentist képzd So kozott, melynek csakugyan practeritumi
jelentése is lehet; h4t ha a -fom sth. praeteritum kozott s az igenév-
képzd %o kozott olyan viszony van, mint a torok -dim, dim (dum,
diim)-féle praeteritum és a -dik, dik (duk, diik) kozott? S6t vajjon

¢
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nem felel-c meg eredeti rokonsdgnal fogva az §-cs praeteritum a to-
rok di, di-félének , meg a S0 képzd a dik-nak? — a mely esetben
készen lemondunk azon conjectura fentartisdrol, hogy a so (illets-
leg k%0) atatdr guéi stbinek felelne meg (1. NyK. I1I, 431). De meg-
engedve, hogy ez 1ijabb sejtelmiink alapos, az egyszersmind arra
is szolgal utmutatéul, hogy mikép lehet a kétféle egyszerii csere-
misz praeteritumot, melyeknek azonossagat belsd okok igen hihe-
t6vé teszik, alakilag is egyeztetni. Ugyanis a praeteritumképzd alap-
hangzéja t-hang volt volna, mint a térokben; ez egyrészt valt §-sé
(a vogulban egyaltaldban s-szé), mdsrészt j-vi, mely itt-ott az I
praet. alakjaiban még megvan (és a finnben mint ¢ dltaldnos lett)
vagy cgészen el is tiint (a mely eltiinésnek kiilonben az am-os igé-
tok végében kell iogy valami hangtani oka legyen), s ez utébbira néz-
ve egyelére avval nyugtathatjuk meg magunkat, hogy litjuk, mily
nyomtalanul tiinik el mdsutt is a cscremiszben onhangzok kozti ¢-
hang; p.o. silm = finn syddame sziv, mi = f. mete (mesi) més. Te-
hit, ha a finn oli, vogul ols, cser. ele, torok oldu (tatdr boldi) csak-
ugyan credetileg egyek, képzire nézve is: nem csatlakozhainék-e
czekhez még a magyar vale is, noha cbben mirse a ¢ se a j-nek
nyoma sincs ?

Tt kezembe akad heo‘uly foljegyczésel kozott még egy lap, a
melyet clébb nem vettem észre s a melyen szintén a praeteritum
képzésérol szabdlyokat ad; ¢ is folismerte, hogy az em és am-prae-
sensil igék kiilonbsége a practeritumban is mutatkozik , s érdekes
latnunk, hogy fogja & fol a dolgot, ezen kordntsem kidolgozott kisér-
letben, mely azonban a Cs.m.-ban elé nem fordulé példdkat is nyujt.
— »A practeritum indicativi , igymond, részint a pracscns-végzet
hosszabbitdsa altal képestetik , betoldatvan igets ¢s személyrag
kozé a e szotag (nalunk IL. praeteritum), részint a hangsilynak a
a pracsevsvigzetrél az igetire valo dtkoltoztetése altal. A képzés
kiilonbségének oka inkabb phonetikainak mintsem logikainak 14t-
szik lenni. Maga a practeritumképzés kovetkess szabalyok szerint
torténik : 1) Azon igél, melyeknek praesens indic.-beli 1. szemé-
lye tem-en végzidik, a praeteritumot tesem-cn vészddtetik; p.o. Siitem
folbontolk : 3iit036m, tustem kitaldlok : tustuSom, &iktem induo: &ik-
teSem, §indem iiltetek : SindeSem, kod¢koktem etetek : kockoktosom,
Ioldem folemelek : 161doSom; klvctetnek *): joda'm kérdek : jo dom,

#) Szorosan véve nem helyes kivétel ez, mert a kivett rgek Gigy sem
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koda’m maradok : ko’dom, moda’m jatszom : mo‘dom, toda'm fonok :
to‘dom ; kiieita'm siitok: kite’Stem, verelta’m lkerilok valahova:
vere'Stem, Sojesta'm diszekszem ; Soje'Stem, lekta’m kimegyek : le'k-
tem, Sorokta’m sirok : 3oro’ktum , kiiskeda’m szétszakitok : kiiske'-
dem. — 2) A lum-végit igék mind hangsily-koltoztetés dltal képe-
zik a praeteritumot, p.o. Sogola’'m foldliok : Soga’fem, Sikela’m ta-
szitok : Siika’lem ; kivétetnek : male'm alszom : ma‘lesem, ofe’m be-
széllek : o'TeSem , oldale’m csalok : oldaliem, tiilem fizetek : tiilsom,
¢oklem dldozok : ¢oklofom , kiisketlem szétszakadok : kiisketleSem,
orle'm szétmegyck: o'rluSom, orole'm 6rt dllok: orolsem, tarle'm
bérelek : ta'rleSem. — 3) Az emam-végii igék hangsulyvaltoztatis 4l-
tal, p.o. Songema’m dregszem : Songe’mem, tiinema’in tanulok : tiine'-
mem. — 4) A kam-végii igék hangsilyvaltoztatdssal, p.o. kotka'm
eszem : ko’¢kum, moska‘m mosok : mo’Skum. — 5) A mem-végiick
meSem-et kapnak, p.o.teme’m toltok : temeSem. — G) A nem-végiick
nesem-mel vannak , p.o. Sarnem emlékszem: Farnefem, edanem hi-
szek , reméllek : enunciem. — 7) A jam-végiick hangsulyvéltozta-
tissal, p.o. kojam meglatszom: ko’jiim, kuja’m baszom: ku'jiim,
eja’m dszom : e‘jem.— 8) A rem-végiick rfem-ct kapnak, — 9) A
sem-végiiek seSem-et) p.o. kalasc’'m mondok : kala‘sesem. — 10) A
zam-végiiek hangsulyugratdssal, p.o. uza’m litok : u'zom, kuza'm
hugyozom : ku’zom. — 11} A ¢em-végiick GeSem-cn végzddtetik a
praeteritumot, p.o. vufem vérok : vuéuSom, — 12) A zam-végiick
hangsulyviéltoztatdssal, p.o. voza’m lefckszem : vo'ziim.“ — Ezutin
még ezcket az egyes példédkat hozza {6l: kaem megyek : kaeSem, kiem
fekszem : ki'Sem, kuem szovok : ku'Som, liem lovok : 1i'86m, miem
jovok : mi‘Sem, ruem vdgok : ru‘Som, Zuem vetek, dobok : Su'Som ;
jliam iszom : jii’m, muam taldlok : mu’m, puam adok : pu‘m*), Suam
elérek : Su'm, — I,gy jut Reguly azon eredményhez, hogy : ,minden
igék , melycknek pracsens indicativi-beli 1. személye em-en végzi-
dik, a practeritumot ezen praescnsvégnck eSem-mé valé hosszabbi-
tésa dltal képezik“; és ,az am-on végz6do igék a practeritumot a
hangsilynak a praesensvégrdl az utolsé tdszétagra vald atkoltoz-

johetnek vala az 1. szabdly ald, mert tam, dam-végiiek , nem tem, dem-
végiiek.
*) A szogyiijteményben a pu adni praesense puem, s cvvel egyez a Cs.
pr.-beli pu¥ adott is; a Cs.m.-ban igaz a puam-mal egyezs pract.-alakok for-
dulnak elé,fde pue¥ (adott) is.



CSEREMISZ TANULMANYOK. 1I, 15

tetésc altal képzik , s egyszersmind a praesensbeli végvocalis e-vé
vagy a t6 vocalisivd viltozik.“ — Még azt is jegyzi meg, hogy ,a
lam-végii igék az I-t I-vé ligyitjdk , s ha az [ eltt vocalis van, ez
mindig «-vé lesz, tehat -elam, -alam, -olam lesz -alem-mé, p.o. Sike-
lam : Siikalem.“ Végre mégis arra a kérdésre is akad, hogy ,mely
igék a praesens indicativiben em-végiick, s melyek am-végiiek 2 —
de erre mir nem ad feleletet- Ugyane kérdés targyaldsat L. fentebb
a 63—65. lapokon.

¢) 11 vagy n-es praeteritum.

Ennek alakjaia Bbl.-ban majdnem a kizdrélag kasznalt praet.-
alakok ; a Cs.pr.-ban is ez fordul elé a leggyakrabban, s Castrén
csak ezt hozza fol mintdiban. Azért cl6bb ezckbdl ismertessiik meg,
utoljira hagyvin Regulyt, s résziinkrél az alakok hasonlito fejtege-
tését. — Az iget6hoz, annak eredeti végonhangzéjit is megtartva,
jarul n, s az igy keletkezd alak egyszersmind egyesi 3. személy. ;
tehdt a rovidebb igetit tekintve, ezen alak tobbnyire en-végii, p.o.
iSten, tolen, purten, nalen, kolten, lin, jun, mon;.éon, puen (mindig
igy, nem pun); néha az n clétt a-val: jaman (v. jamen), uzan (uzen),
kastan v. kasten), kackan v. kacken; igy a Biblidban (v.6. Wiede-
mann 135. L.). Megjegyezziik, hogy ezen egykét an-os eset, bizo-
nyosai nem véletleniil, oly igéktl vald, melyek a pracsensben am,
ad-ragozdsuak ; Castrén az am-os igeragozdsban szintén an, dn-nel
adja ezen practeritumalakot : lodun olvasoft, ldktéin kiment, az egy-
tagu vocalisvégii jil inni lesz jiin; ellenben em-praesensiicktdl van:
loen, tiilen , jaliten. Ezen egyszersmind egyesi 3. személyhez jirul-
nak mint személyragok a Biblidban : egy.-sz. 1. am, p.o, koltenam,
2. -at: koltenat ; tobb. 1. na : junna, monna, tolenna, 2. da: istenda,
linda; a tobb 3.-ban et : monet , kolistenet, tolenet stb. (vagy az ige-
t8hoz csak ebe jarul, a mi I. praeteritumunkhoz tartozé alak = -eve
R.). Castrénnal az egyes szdmban szintén am, at (vagy dm , dt ma-
gashangulag), de a tobbes-szamban 1. ana, ind : lodanana, liktiand-
nii, jiindind , loendnd, tilenini, jalsteniind ; 2. ada, ddd : lodanada,
liktinidé stb., noha a Bibliabeli rividebb lodanna, lodanda stb.
alakokat is amazok mcllett felhozza; a tobb. 3. személyben nem
et-et, hanem at, dt-et jarultat az n-hez : lodanat, liktandt jiindt,
loendit stb.

Es milyen alakokat ad Reguly ? két mintdja ez:
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Egy.sz. 1. to'lnam v. tolonam Egy.-sz. 1. poktenam
2. to'lnad v. tolonad 2. poktenad
3. to'lon 3. pokten
Tébb.-sz. 1. tolon wina L Tobb.-sz. 1. pokten ulona
2. tolon uloda 2. pokten wlodu
3. tolon ulod - 3. pokten ulod.

S a Cs.-m.-ban fordulnak elé: Egy. 1. : kolonam 246. hallottam,
¢ienam folvettem (ruhdt) 460.; — egy. 2.: CoConad sziilettél, tolonad
jottél ; — egy.-sz. 3.: esten csindlt, engen megporkoldstt, kaen ment,
kuikon nétt, kosken szdradt, kelgemen mélyedt, kudeksen levetett
(ruhdt), kien fekiidt, keten potuit, tolon jott, tingén megmerevedett,
puzlen romlott, podorten eltort , palen megtudott, piickiin metszett,
pojen meggazdagodott, nalen vett 188. 721. (nalun 721.), mosten el-
faradt, micn odament, jodon kérdezett, jomdaren elvesztett, javogen
elsovanyodott, lin lett, vozon esctt 528. (vozun 530.), &ulon sza-
bott, &'lin elszaladt, Soloston lopott; — tobb. 3.: nangaen ulod 186.,
kolden ulod 466., uZon ulod 492., kecéken ulod 639., falanen
ulod 703,

Hogy a Regulyféle tolon wlna v. wlona, tolon uloda , tolon ulod
az ulam vagyok tobbesszamdval, mint segédigével osszetett alakok,
azt litja mindenki; de az egycsszambeli tolonam, tolonad nem lat-
szanak clso tekintetre Osszetcttnek, s mégsem lehetnek egyebek,
mint tolon-ulam, tolon-ulad-bél ssszerdntott alakok. Kz Gsszerdntds-
nak lehetdségét eléggé magyardzza a segédige gyenge hangsilya,
mert a hangstly to'lon els6 szétagjin van; igy tolonulam lett tolon-
lam, s végre tolonam ; s nem hiba, hogy a Biblidban Luk. 7, 7. li-
denlam maradt lidenam helyett (habdr Wicdeman azt mondja ra,
hogy ,ganz cinzeln und nur druckfehler®), latjuk most mit jelent
ezen hibdsnak latszo  betlicske; a Cs.pr.-ban meg eléfordul a félig
osszerantott tobb. 3. személy ; lin-lut, ilen-lut | a teljes lin-ulna, lin-
ulda, kalasen-ulut mellett. De ha a nam, nadrol &, hogy n-ulam,
n-wlad-bél Ossze vannak vonva, a Bbl-beli nua, ndara nézve is
kétségtelen, hogy a két n-n kozdl meg az n-d kozol kiszorult az
ul szétag ; kozvetitét képez a Castrén-féle nana, nada; kétségte-
len a tobb. 3. személyre, net vagy C. szerint nat, niit-re nézve is,
hogy n-ilat-bol (igy hangzik ndluk az ulod) 6ssze vannak rdntva,
v.o. a Cs.pr.-beli lin-lut, mely épen az osszerantds kozéputjan all.
kevésbbé valészinii az, hogy a net esak eredeti ¢ tobbesiraggal van;
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mert a ¢ tobbesi rag a cseremiszben csak a 3. személyragokon mwu-
tatkozik, tehdt birtokosragos névszokon, meg az igeragozdsban; az
n-alak pedig magiban nem ige, Lanem a hozzd simult segédigérdl
maradt meg a tibbesi ¢ rag.

De maga az n-végil praeteritumalak (melynek fent. az egy. 3.
személyben vannak a Reguly szerinti példéi : elten, engen, kaen stb.)
micsoda tulajdonképen ? Kétség nélkiil, miutdn az egyesi 3. szem.-
ben 9nmaga mint praedicatum allhat s az 1. 2. személyekben a ,va-
gyok, vagy“ stb. létigéhez csatlakozhatik, valamiigenév, mely milt
id8t vagy bevégzettséget jelent (v.o. kiin NyK. 1II, 433. 1., n képzd).
Hogy rividen mondjuk meg, a cseremisz n-végii practeritumalak a
finn -nut, nyt-képziji mult részesiilének kissé elkopott mdsa, s a
mint a finnben a perfectum evvel a nut, nyt részesiilével meg az
olen (vagyok) stb. Iéiigével fejeztetik ki, épen gy a cseremiszben
az n részesiilovel és ulam (vagyok) stb. létigével, csakhogy a finn a
létigét eliil, a cseremisz meg hatul teszi. Tehdt cser. tolonam (tolon-
ulam) = f. olen tullut (tulnut), ilen ulod éltek = ovat eliineet stb.;
st magdtol az ulum igétdlis van ezen perfectum :"a Bbl.-ban és a ka-
zéni gram.-ban #lnam, ilnat (v. dlenam, ilenat) stb. = £. olen ollut stb.
A finn -nut, nyt azonban a casusokban wint tot a -neke alakot is
tiinteti elé, s nem lehet tudni, melyikhez 4llt kizelebb a cseremisz
hajdan teljesebb alak , mely most, a masuvé es6 hangstly miatt, csak
n-né csonkult el ; azt azonban hiszsziik , hogy a cseremisz soha sem
tette tobbes-szdmba az -n alakot, mert a tébbes ki van fejezve a se-
gédigén s kiilonben sem kivanja a nyelv szigoruan a névszoi prae-
dicatumnak tibbes-szamba tételét. — A finn nut, nyt mindig a tiszta
igetbhez lép, s mar fentebb lattuk, hogy mindazt, a mi az n praet.-
alakban ezen n eltt van, teljesebb valédibb igetdnek tarthatjuk,
kivalt min‘dn Castrénndl az 4m os igéknél _tobbnyire megmaradt az
igetot moédositd a is: lodi-n, Liktii n sth, lgy az alakok taglaldsdra
nézve is egymdsnak szembe sllithatjuk a finnt és cseremiszt: finn
saa-nut = cser. Su-n v. So-n, saatta-nut = Sukte-n, f. synty-nyt =
¢oto-n , lihte-nyt = lilkti-n (C.), f. juo-nut = jii- n. — Wiedemann,
gr. 125. az n-es practeritumot szintén ,verbalnomen“.nek tekinti
ugyan, de egynek tartja egy hason-hangzdsu, de gerundium-jelen-
tésii alakkal, melynek egészen mis credetérsl majd alibb (D, 2.)
szélunk.

d) Ha az res practeritumalak wlim ,vagyok® segddic gével
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perfectumot képez, ugyanaz, az elem ,valék“ (= finn olin) stbivel,
plusquamperfectumot fejez ki:

Egy.-sz. 1. tolon elem Egy.-sz. 1. pokten elem
2. tolon eleé 2. pokten eled

3. tolon ele © 3. poklenAeYe
Tobb.-sz. 1. tolon elna Tobb.-sz. 1. pokten elna
2. tolon elda : 2. pokten elda
3. tolon eleve 3. pokten eleve

V.6. a Cs.m. 225. olen efe mondta vala, 468. kaen ele, 599. lin elem
lettem vala, 84. engerten ele, 466. tolon efem,

e) Reguly még az n-es praeteritumalakot a személyragos ul-
ma¥ igenévvel , egy kiiion, a perfectummal koriilbeliil egy értelmii,
osszetett verbum ficitum-alak gyandnt hozza fol:

E.-sz. 1. tolon v. pokten ulmasem Tobb. 1. tolon v. pokten nlmaina
2. tolon v. pokten ulmaied 2. tolon v. pokten ulmasta
3. tolon v. pokten ulmas 3. tolon v. pokten ulmaiest

A meunnyiben az ulma$ tulajdonképen ul igének nomen actionise, a
tolon wlma¥ mintegy multidébeli nomen actionis volna = ,das ge-
kommen sein“, és ha igy p.o, tolon ulmaSed annyit jelent mint tolo-
nad, hozzs kell érteni ezt : ,van® = es ist dein gekommen sein
(Cs.m. 469.). V.6. 581. 639., hol nem participium paret. is 4ll mel-
lette. — Azonban megjegyzem, hogy a Csan. 469. és (39.-t szo-
rosabban megtekintve, az a gyanitds ébredhet benniink, hogy wlimu-
Sed és ulmaem helyett tkp. ulmasted és ulmastem (v.6. 472. tolmus-
tena és NyK. III, 452. a Ste locativus-ragot) akart 4llani, s igy igen
alkalmatosan lehet a Cs.m. 469-t forditani: ,bel deinem des abends
gekommen sein = az alatt, hogy te este jottél, én sth.%, meg 639.
yotthon nem voltom-ban.“ Maga a 3. személybeli ulmas aztin wul-
maite helyett volna (v.6. I1I, 452., hogy a te locativusi irdnyrag
néha elkopik : ola¥ = olaite stb.).

3) Conjunctivus, mely Regulyndl fileg az ,akaras® ki-
fejezésére hasznaltatik, s melyet néha potentialis-nak is nevez-
hetiink s a magyar na, ne-igealakkal fordithatunk (,meg akarom
nézni a vetést = megnézném a vetést®) ; késziil a ne jellemzd képzo-
vel, mely az igetShez jarulvdn, utina a birtokosragokkal egyezd
személyragok kivetkeznek :
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Egy.-sz. 1. tolnem Egy.-sz. 1. pokienem
2. tolned 2, poktened
3. tolneze 3. pokteneze
Tobb.-sz. 1. tolnena Tobb. 1. poktenena
2. tolneda 2. pokteneda
3. toluezd (mdsutt -nest) 3. pokteneid (-neit)

« V.i. Cs.am. toloktenem 687., linem 600., onzenem 663., kaj-
nem 675., pustnem 676., ovirtenem oriilnék 674., eitenem 791., —
tolned 560. ; — kajneze (698. 755., tolneZe 560., kockokteneze 689.,

.jiiktiikteneze 689.; kaekteneze 690. SinZeneZe 692., kolneze (halla-
na, szeretne hallani) 694., kotneZe 755, kiilneZe (kellene) 785., —
kondeneit 562. — A Bbllab'm karnem, nalnem, moneZe, puneze,
tolnezZe, altalneze, fadekteneZe (sziilne), koltneze stb. , purnena, an-
#altenena, iSteneda, uZenest, Cienedt stb. Megjegyezheti, hogy a nem
stb. el6tti onhangzé Regulyndl is mindig ¢, mig p.o. a praeteritumi
n eltt a megeldzd szdtagéhoz alkalmazkodlk ezt maga a nem stb.-
nek 4llandé e hangzdéja okozza. Kiilonben a -nem eltti 6nhangzo,
a hol megvan, természetesen az igetd eredeti- véginhangzojinak,
vagy ennek helyettesitéjének tekintjiik. — Egybevethetjiik itt is a
finn conjunctivus ragozdsdt: saattanen (Suktenem), saattanet (Sukte-
ned), saattanee e.h. saattanehe (SukteneZe), saattanemme (Suktenena),
saattanette (Sukteneda) , saattanevat (fuktenest).

4) Az imperativus az egyesi és tibbesi 3. személyben a
csupa igetohoz jarultatja a Ze, 3t szemel}mgokat, szintigy a tobb.
2.-ban; az egy. 2.-ban a csupa igetd (néha még hdtul megrividitve)
egyszersmind az imperativus : .

Egy.-sz. 2. (tin)  tol, pokto

3. (tudo) tolzo, poktozo
2. (te) - tolda, pokteza (sic!)

. (nuno) tolost, poktost.

V.. a (‘s m.-ban : engertekte diilleszsz, e¥te esindlj, oniukto
watass, kurguZ szaladj, koldo kiildj, kac menj, kudo tarts, tojo rejts,
tiils fizess, tol jj, nal végy, pu adj, pit? nyirj meg (teljes t : pittks),
pokto hajts, piste pone, poé nyiss (16 : pocka); — lize légyen, kotSo
maradjon, koskoZo szdradjon, nalze vegyen, volo essék (vozSo h.);
— tolda jojetek, — puren-ketest bemehessenel ; v.. a Cs.pr.-ban tu-
nalda kezdjetek, tolda, jodta kérjetek, puda adjatok, kumalda hajol-
Jatek le, sorida igérjetek , pogoda szedjetek ssze, — Wiede mann

Tisbb.-sz.

29
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az imperativus 3, személyét, mert természeténcl fogva gyakran a
conjunctivussal ¢rintkezik, csak ennek (a -nede és -nedt alakoknak)
roviditésének tekinti, gy hogy épen a jellemz3 modus-betit elvete-
tett volna. Erre teljebsongel nines ok : mert alak szerint egybetarto-
20k tolda, tolZo és tolodt, és hogy az egyesi 2. személynek nines
ragja, a cseremiszben mint sok mds nyelvben, azért van, mert nem
kell a pluralist kifejezni. El lehet ugyan hinni, hogy. az imperati-
vusnak is eredetileg valamely jellemz6 képzdje lehetett, melynek
most nyoma sincs ; de ez semmiesetre nem a conjunctivusbeli ne volt,
hanem, miutén 4ltaldban a cseremisz és a finn ige kozott sok szoros ha-
sonlatossdgot talilunk , alkalmasint gutturalis-féle volt az (v.s. finn.
-k és -kij). — Homalyos eldttem a Reguly. pokteza-ja, mely helyett
pokteda-t varnank, mely igaz, hogy egyenld volna a praes. indic.-vel
(ugyanigy taldljuk még nila ezt is: liza legyetek); avagy egy im-
perativusképzd rejlik-e itt? Ugyanis a Cs.pr.-ban eléfordul a tobbesi
2. szem.-ben Zeda is, s az 1.-ben, mint achortativ alak, Zena, s6t egy-
szer megforditva -naZe (taustarzeda adjatok hdldt, koStazena jarjunk,
prazdniklenaZe), s ha erre nagyobb sulyt fektetiink, azt kell tarta-
nunk, hogy a 3. személyben a Ze sem személyrag, hanem imperativ-
képz3, a melyhez a tobbes szamban csak a tobbesi ¢ jarult ; azon-
ban nem lehetetlen, hogy a Zena, Zeda csak a 3. személybgl, helyte-
len képzéssel, dllott elé.

Végre még egy sajatsdgos imperativusalakot kell mngemlite-
niink, mely a hegyi-cseremiszben (a Bblidban, Castrénndl s a kazdni
gr.-ban) fordul ele: Egy. 2. -ma, mi, tobb. mada, midi (midn),
p-o. lot olvass v. loduma, lotta olvassitok v. lodamadu; tiile v. tii-
leméidd fizessetek C., inda v. indemd iltess , Sindeda v. Sindemdda
tiltessetek K., kejemd menj, tolemiida jojjetek Bbl. sth, — Hasonlé-
képen a hegyi dialectusban az ok nyomatékositd particula szeret az
imperativushoz csatlakozni : anZok nézz Bbl., Sindo’k iiltess , Sinde-
do’k iiltessetek K., tiileok, tiilediiok C. stb.

5) Conditionalis.

Egy.-sz. 1. tolgecem Egy -sz. 1. poktegetem

2. tolgeded 2. poktegeded

3. tolget v. -geden 3. pokteget v. -geten
Tobb,-sz. 1. tolgetna Tibb.-sz. 1. poktegetna

2. tolgetia 2, poktegetta

3. tolgetest 3. poktegeles!. .
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Ugyanigy taldljuk Regulyndl még a Ii lenni igének conditio-
nalisat : ligeGem, ligeGed stb.; a Cs.m.-ban uzgeé 471. és tol-t6l : tol-
ged 471, tolgeden 676., tolgeded 674., tolgedest 675. — Jelentése
Cs.m. 476—76. egy conditionalisé, lehetdnek képzelt foltételt kife-
jez6 (a hatdrozottan kimondott feltételt ken, gen particula fejezi ki
a verbum finitum utén; v.6. NyK. III, 469.) ; 471. pedig optativusi,
s igy nevezi is Reguly ez alakokat, de minthogy ez a jelentés csak
amannak médositdsa, czélszeriibb a conditionalis nevezet. A Biblia
is ismeri ez alakot : 7lgecem ha volnék , ligece ha lenne, valagece ha

~elsiilyedne, Sinzegece ha tudna, #lgecda v.ulgecda ha volnatok, ¢lgece
v. ulgece ha volna, mely utébbi kiilonosen koriilirdsra hasznalta-
tik : uZen ilgece ha latott volna; Castrén ismeri az olgec-¢t (olam va-
gyok igétsl = ilgece Bbl.; Reg. szerint ulge¢ volna), melyrsl azt
mondja, hogy , particula enclitica (,,ha“), p.o. tolam olgec si venero,
tolnem olgec si venturus sim, tolnam olgec si venerim.“ De tovab-
b4 azt mondja, hogy ,harum formarum loco in sermone quoti-
diano forma saepe auditur contracta , quae terminationibus modi et
personarum primaque syllaba particulac olgec objectis exorta est,
p-o. tolgecam (sajtdhiba tolgecem helyett), tolgecet, tolgeceze , tolge-
cendi, tolgecedd, tolgecest; sic: uzgecem si viderem stb.” E folfogast,
ami a ,contractiot” illeti, csak az az egy kérdés is megezéfolja :
hit maga az olgec, hogy és mibdl contrahéltatott? E folfogdst kii-
lonben a kazdni gr. utin vette fol, mely igy adja a ,conditionalis
ragozast“: Sindenam ulgece, rividitve : Sindegecem, Sindenat-ulgece v.
Sindegecet stb. De az alkatrészeket tekintve, nem egyet jelent a két
alak : az els§ = iiltettem , iiltettél volna, a mésodik (4llitblag rovi-
ditett) = iiltetnék, iiltetnél stb. Az utébbi, a kazini gr.-ban tovabb
igy foly : Sindegece, tobb. 1. Sindegecna, 2. Sindeqecda, 3. §:ndegeceit,

A gete, get (gece, gec) tehat valosigos modusképzd, s nem le-
het kétség, hogy egy a finn isi-conditionalisképzdvel, tehdt : saattai-
stn = cser. Suktegetem, saattaisit = SuktegeCed stb. — Regulyndl
az egy. 3. személyben -geden-végii alak is van, melyben az en-t sze-
mélyragnak nézhetjik; a getna , -getta-ban a & t-vel cserélédik fol,
mint masutt is szokott (p.o. meletua téliink, led = -t6l).

6) A mint a magyarban a véltozatlan vala a személyragos prae-
sensalakok utdn imperfectumot képez, ugy a cseremiszben is az ele
,vala¥ (Cs.pr.ile) haszndltatik véltozatlanul személyragos igealakok
mellett, és pedig

NYELVT. KOZLEMENYEK. IV, 6
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a) praesens mellett = imperfectum (hypotheticum), oly
értelemben mint a magyar ,ha kérem [v. kérem vala], megkapom
vala = ha kértem volna, megkaptam volna.* V.5, Cs.m. 661 Sin-
%em ele gen: ha tudom vala (tudtam volna), tolam ele jovok vala
(jottem volna) ; 670. tolad ele gen : ha josz vala (jottél volna), uzad
ele latod vala (lattad volna); 672. koldad ele gen: ha kiildnek vala
(kiildtek volna), tolod ele jonek vala (jottek volna); .677. mied ele :
josz vala (jottél volna); 693. kiiles ele kellett (tkp. kell vala, kellett
volna); v.6. Cs.pr. 140. l. mom tunales ife Sona§: mit fogna gon-
dolni, Sones ile gondoluna, kalasena ile mondandnk. A Bblidban az ile
igy a személyragos perfectumhoz is lép: optenet ile raktak volna.

b) A conjunctivus (vagy a mint R. neveziis, voluntarius) mel-
lett : tolnem ele, tolned ele, tolneze ele stb., poktenena ele stb. , linem
ele stb. V.6. Cs.m. loldalnem ele f6l akartam emelni, 620. punez’ ele
akarta adni, 789. nalneZe ele — tehdt itt is csak mind a két igeala-
kot a maga értéke szerint kell forditani : nalneze ele = akarja vala
venni = veend6 vala,

¢) A Bblidban igy a lieS ,lesz“ is haszndltatik : namaslanat
lie§ szégyenleni fognak (lesz [az hogy] szégyenlenek), toles lies joni ‘
fog (lesz [az hogy] j6).

d) Hasonléképen C.-nal, a Bblidban és a kazéni gr.-ban az ol-
gec, ulgece ,ha volna“ mint 5. alatt 1ittuk.

D) Az allité igeragozashoz tartozo infinitivus és gerundiuniok.

1) Az infinitivus valamennyiigénél as-végii, mely a$ az
igetSnek netaldni végonhangzéjitis kiszoritja (tolas, poktas, lektas
sth.) kivéve egytaguaknak végonhangzojit : lia§, Sua8, jiias, kiuas
sth. Castrénndl a magashangu igetSk infinitivusa d8-en végzidik.

Hogy a cseremisz infinitivus valédi infinitivus, nem nomen
actionis tiszta névtdje, mar NyK. III, 432. jegyeztiik meg, valamint
azt is, hogy egészen kiilonbozd a csuvas as, es-végii, részint infini-
tivusnak hasznalt nomen actionistél. Regulyndl a cser. infinitivus
foleg a czél kifejezésére szolgédl, v.o. Cs.m. 482—87. kiv4lt 485.
486. hol még birtokos személyraggal van, s kajasem = hogy men-
jek = menésemre, ruafied = hogy vigj = végésodra; v.5. 659.
Ezenkiviil le§ ,lesz“ mellett allvin, a lehetoséget fejezi ki: 571.
kostas lies = lehet jérni (itt kiilsé koriilmények altal nyujtott le-
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het6ség értetilt, nem belst tehetségbil szdrmazd, melyre a ketam
possum ige szolgal); pedig itt is az iufinitivus, ha szorosan nézziik,
czélkifejezd : lieS azt teszi olesz®, azaz a kivdntaté koriilmények
eléallnak , kérdezziik : mire ? koSta§ a jirdsra; még szembetiindbb
ez a kiiles ,kell*-nél, mely mellett szintén infinitivas 41l : mert kiiles
mint impersonale azt teszi : ,sziikség van“ (es ist notwendigkeit
vorhanden), mire ? estas dolgozdsra. Kilonss constructio ez : Cs.m.
598. tolag lim tkp. jéni lettem = megigértem, hogy eljovok; ez is
csak ugy érthetd, hogy az infinitivus a czélt jeloli, mely felé ird-
nyultam : a jovés felé lettem, vagy abba keriiltem, hogy j&jek. Igy,
ha az infinitivus mint tirgysz6 ,parancsolni“-féle igék mellett all,
csak azon cselekvést fejezi ki, mely fel¢ a parancsolé szdndéka
irdnyul, v.6. 685. mondta nekiink joni (fola¥ = hogy j8jlink), 686.
megparancsolta nekem befogni (hogy fogjak be, kedkaX); itt ,a pa-
rancsot adni valamire” folfogdson alapszik a constructio. — Végre
a tiingalas kezdeni és pural kezdeni (tkp. bemenni) mellett 4116 in-
finitivus még a legegyenesebben mutatja magaban a lativusi-irdnyt:
juras tiingaleS = elkezd esdzni (bele-, hozza: v. neki fog az esbbe,
-hez , v. -nek), levas tiingales : elkezd olvadni; Sola§ pura elkezd
foni (tkp. bemegy a fovésbe), v.o. a finn -mahan, -maan illativusala-
kot, mely rendesen ,kezdeni“-féle igék mellett 4all.

Ilyen infinitivus, ha alakjaval is kifejezi azt, a mit jelent, nem
lehet méds , mint nomen actionis lativusragos algkja, tehdt nem név-
td, hanem névszénak casusa. Mdr most a czél kifejezése a csere-
miszben -§ke illativusrag 4ltal eszkozoltetik, melynek rovidebb &
alakja is van (NyK. III, 452.) s ezen illativusi &t litjuk az infiniti-
vusi a§ végbetiijében. De micsoda nomen actionishoz jarul ezen 5°?
Erre mar bajosabb a felelet, mert egy a-végii nomen actionis kii-
lonben nincs meg a czerefiszben. Hanem egyszeriben segiteni fog
a nyelvhasonlitds, ’

A finnben eddig majdnem minden cseremisz igealakot tall-
tunk meglevének. A finn nyelvnek van fsleg kétféle nomen actio-
nise, melyektsl az infinitivust s a gerundiumokat képzi : egyike a ma,

“méd képzdjii = cser. mo, me, mv (a melybdl aztdn maise, miise 4ll elé
= cser. -mas), misika a tq, ti-féle, melynek igy nem volna pirja a
cseremiszben. De ezen megfeleld parja szerintiink elrejtezett az ak
inf.-ba, s azt mondjuk, hogy ezen a3 egy a finn ta, té nomen actio-
nis véltoztato esetével -taksi, -téiksi, mely mint infinitivus épen gy

6 *
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fejezi ki a czélt és szdndékot, mint a cseremisz af-alak, kivilt hoz-
z4jirulé személyragokkal, Ggy hogy a fentebbi kajasem, ruased,
659. sinZa&ed-et nem lehetne a finnben masképen forditani, mint épen
a -taksi-alakkal : kiiydiksent, hakataksesi, tietidksesi. E szerint a
cseremiszben csak a -fa nomen actionis képzdjének t-je tiint volna
el mindeniitt, mig az a finnben ecsak részben tiinik el, p.o. saattaa
eh. saattata, lihtedi e h. lihtetd stb., ellenben : juoda, -tehdd, nahdd,
juosta, vapista stb. Nem lehet tehét a finn infinitivus részbeli t-vesz-
tését alkalmazni a cseremisz a¥-nak 4ltaldban valé ¢-hangnélkiilisé-
gére , hanem ldssuk hogy miképen fejlddhetett a ta nomenactionis-
képz6, vagy mondjuk egyszertien a tas (e h. taske = finn taks?) infini-
tivus-vég a cseremiszben gy, hogy altaldnosan a3 lett beldle.

A cseremisz iget6k vagy 1) egytaguak és onhangzén végzé-
ddk, p.o. $u (= f. saa), jii (= f. juo), ki fekiinni, mi odamenni, &z
lenni sth. 2) Egytaguak és méssalhangzén végzidék, p.o. tol joni,
lekt kimenni, pokt hajtani stb. — De ezeknél eddigelé az igerago-
zdsi alakok képzésében valamint a széképzésben annyira tapasz-
taltuk azt, hogy eredetileg még hatul egy 6nhangzdval birtak (p.o.
tolo-n-ban van tolo, lekte-n-ben lekte, poktoSom-ban pokto mint telje-
sebb igetd), bogy dltalaban azt 4llithatjuk a cseremiszre nézve, hogy
eredetileg nem volt egytagi massalhangzé-végii igetdje,.-hanem ezek
helyett kéttag, onhangzén végzddsk. 3) Héarom és tobbtaguak mds-
salhangzén végzdddk, a melyekre nézve hasonlokép 4ll az eredeti
onhangzovégiiség. Ha igy dltalaban csak 6nhangzévégii igets volt a
cseremiszben, az igetdhez hozzijirulvdn az infinitivusi tas, ennek
¢-hangja mindig két 6nbangzé kozé keriilt, t. 1. az igetd végonhang-
z6ja meg az taS-beli a kozé: olyan helyzet, mely egy egyszerii més-
salhangzo kiesésének vagy elenyészésének nagyon kedvezd. De az a
kérdés, hogy csakugyan ki is mutathaté-e, természetesen csak a ro-
kon nyelvek hasonlitdsdval, ilyen t-hang-elenyészés a cseremisz-
ben? Nem akarunk itt a fentebb az I. praeteritumra tett, barmily
valészintinek tetsz0, sejtelmiinkre hivatkozni, hogy az képzdjében
a kezdd ¢-hangot vesztette el , ugyanazt, mely a II. praeteritumban
§-86 s a vogulban s-szé valt, s melynek nyoma csak néha mintj
(vagy az megel82z6 méssalhangz6 jésitésében) maradt ; csak azt hoz-
zuk fol, hogy cser. kuem szovik = finn kudon (t6 : kuto), hogy ta-
Jem hajlitok = f. taitan (6 : taitta), hogy uo uj = f. uust (t6 : uute),
8l szén = f. sysi (t6: syte), mii = mest (6 : mete) , Sitm sziv = sy
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diin (t6 : sydiime), s hozza teszsziik, hogy alkalmasint a ¢ hang ligyu-
lisa és jésiilése volt az ut, melyen aztin végkép eltiint. Ha igy az
igets véginhangzdja és a tas-beli « kozott eltlint a t-hang, annak
a végonhangzoénak is el kellett tiinnic; mert az infinitivas végszo-
tagjdn van a hangsuly, egy énhangzohoz jarulo hangstlyos onhang-
z6 pedig amazt ki szokta szoritani, kivéve az egytagi szé végon-
hangz6jat (v.6. a hangsilyos an névképzot, 111, 425.), valamint egy-
szersmind a hangsily oka annak, hogy az a§ infinitivusnak megma-
rad a nehezebb sulyt a-hangzés , még a Regulyféle erdei dialectus-
-ban is, s nem lett helyette o v. e. Igy tehdt, ha p.o tolas- nak igetije
tolo v. tole, poktai-nak pokto v. pokte : ezekbdl eredetileg igy képzd-
dott volna az infinitivus : tolo-tas v. tole-tag, pokto-tas v. pokte-tas ;
aztdn a t-hang elenyésztével lett tolo-ax v. tole-a¥, pokto-as v. pokte-
a¥, végre a véghangsuly hatdsénal fogva tolas, poktai. E mellett
igen jol megérthetd az is, a mit Wiedemann (gr. 117.1) mond, hogy
csercmisz ember sz4jabél az infinitivusi ai szotag megnyujtisat hal-
lotta, — mert hiszen két eredeti szétag helyén 4ll az.

Igy tehét a cseremisz af-végil infinitivus valésidggal egy nomen
actionis casusalakja, és pedig, a cseremisz grammatika szerint, egy
megvolt ta-képzdjlii nomen actionis illativusa, s egy a finn taksi
(-dakst, -aksi)-végii alakkal.

Az eddigi grammatikékban (Wiedemann, Castrén, az 1837-ki
kazani gr. és Wiedemann szerint a 1775-ki erdei-cser. grammatikd-
ban is) szerepel a Sas-végli ,infinitivus futuri“ is, s igaz, hogy a
Biblidban az a§-végiivel elegyesen, mint czéljelentd infinitivus is
haszndltatik. Wiedemann azon nagyon fonakadt s nem tudja mire
vélni, hogy egy finn torzsii nyclvnek , melynek még kiilon indica-
tivas futuri-ja sincs, infinitivas futuri-ja legyen, s végre abban alla-
podik meg, hogy a Za¥-nak elsé $jét az igetd modositdsdnak te-
kintse, mely valami intensiv vagy frequentativ-félét fejezne ki. En-
nek ellenében megjegyezziik, hogy Reguly szerint (s ennek monda-
tai e tekintetben tobbet érnek mint a Biblia textusa), sét nagyrésat
maga a Biblia szerint is, a Sa& alak valésdgos névszété, mely vi-
szonyragokat vesz fol (. NyK. III, 431.). S mint ilyennek meg is
kisértjiik annalk alak szerinti megfejtését. A %as az igetdnek, mely-
hez jarul, végonhangz6jit nem mindig szoritja ki, ugy mint az a¥, s
van wmint teljes alak, p.o. poktesas. Ennek elsd &-je, véleményiink
szerint, nem egyéb mint a ta-képzdjii nomen actionis, a mely az ag
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infinitivusnak is alapal szolgal, t-jének elviltozdsa, ugyanannak a
t-nek, mely az a¥-infinitivusban elenyészett, épen gy mint az L
praeteritumban vagyis az am-os igék praeteritumdban elenyészett a
praeteritumkepzd t-je, mely a II. praeteritumban vagyis az em-es
igék praeterituméban 5-sé valt. Tovdbbd pedig, véleményiink sze-
rint, a Saf-nak mdsodik ¥-je nem azon &, mely az «¥ infinitivusban
van, azaz az elrovidiilt cseremisz illativusrag §-je (-8ke helyett), ha-
nem azon 5, mely a -ma, mo, me-b8l képez -ma¥-t, tehat tovdbbi
névszdképzd (= finn ise, melylyel a ma igenévbol lesz maise = cser.
mak). A &% tehdt oly alak, mely egy a ta nomen actionistdl ise-vel
képzettfinn (“taise, nom. : -tainen) alaknak felelne meg, csak hogy
a finn nem ezt, hanem a ma-tél egy rovidebb -mise igenévalakot
képez, mely jéformdn azt jelenti, a mit a cseremisz §a§, v.6. Cs.m.
513. kaelufem ulo = kell mennem, tkp. van menni-valém (itt a
kaesas megfelel a finn kiymise-nek); 514. olosaged ulo mo = van-e
beszéllni valéd (f. puhumise), s a -mise alak is ugy mint a cser. $a%
mag4ban is nomen actionis, melyben tigy a kelldség mint a leends-
ség fogalma is valhatik érezhet6vé, mert alapjelentése joforman az,
a mit a magyar ,tenni stb. valé“-val fejeziink ki, — Ennyit a §as-
nak , mely valésigos igenévszé (s ha mar név kell, akdr nomen fu-
turi-nak is nevezhetjiik) az a% valdsdgos infinitivushoz- valé viszo-
nyarol, mely két alak , bar egy kozos torzsrdl (a ta képzdji eredeti
nomen actionistdl) szakadt, de tovabbi alaki képz8désében toto
coelo egyméastoél kiillonbozik.

2) Az en-végii médgerundium, mely kiilséleg az n-végii
praeteritumalakkal egyezd, s Wiedemann egynek is tartja vele ; de
a mely alaki fejlédésére nézve, mint majd létoi fogjuk , attél egé-
szen kiilonboz8. Hasznalatdra nézve v.o. Cs.m. torgaen kereskedve
(kereskedéssel gazdagodott meg), 535. onZen nézve (a csillagokat
n. all), su'ken térdepelve (kért, térden kért); 537. jolokten kotozve
(tartjak), 538. liiden félve (ment hozzd) , Suzen éhezve (v. éhen halt
meg), H42. olen olen beszéllve beszéllve (beszéllgetve mentek), 543.
kanen kanen meg-megpihenve (dolgozik, szakadozva d.). Néha egé-
szen elkopott a gerundiumnak en vége, tigy hogy a csupa igetd
(vagy ennél is kevesebb, p.o. Sorok eh. sorokt, Sorokten) pétolja a
gerundiumot, 1. Cs.m. 541. volitul wvoktul v. voktulon nevetve, 540.
8orok Korok (Roroktam sirok) v. Sorokten. Ez a rovidebb alak termé-
szetesen nem mas mint ers elkopisa a teljes en-végii gerundium-

. >
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alaknak. V.6. Cs.m. 65. kolmen, 131. zinzen, 318. kurguz|en],
284. riizgen, Kiilonssen pedig két sajtsdgos hasznslata,van : egyik
az, hogy a ketam possum, tudok ige mellett, meg moitem tudok,
hozz4értek mellett (elill vagy hatul dllva), egészen a maga jelenté-
sével egyezileg , kifejezi, hogy ,mit cselekedve” (vagy mi cselek-
vésben) vagyok tehetds (ketam) vagy tudds (moitem), v.5. Cs.m. 248,
og ket tiilen nem fizethet, lin ketes lehet, 334. 820. esten mo¥ta tud
csinalni, 568. tolon ketes johet, 572. mun og ketep nem talélhatnak
— mésika az, hogy egy mdsik ige eldtt allvan azt olyformdn hata-
‘rozza , mint a magyar nyelv tobbnyire helyirdnyi igehatdrzék dltal
hatdrozza az igét (e sajatsdg modordban, a mint III, 420. is meg-
jegyeztiik , kiilonosen a csuvas és torok nyelvekkel egyez a cse-
remisz). A gerundium ilyenkor oly szorosan &ll az igéhez, hogy
vele mintegy 6sszetételt képez, s kivalt ily helyzetben fordul elé a
gerundium rividitett (» nélkiil val6) alakja is. Reguly az ilyenzé-
pen leginkabb hatéroztatni szokott igéket és hatdrozni szokott ge-
rundiumokat (mert mindig az ige dltaldnosabb, a gerundium spe-
cialisabb fogalmu) fil is jegyeste, s ime kizoljikk azokat:

kuta’ ') emelkedni, hagni (p.o. pus k. fara hdgni, paskedeske
k. lépestdre hdgni): Songesten k. folrepiilni, kuruk vak kudal %.a
hegyre folmdszni (négykézlab); — kuduktas *) emelkedtetni, folhd-
gatni: pokten k. folhajtani (kiisko pokta¥ = folhajtani ritkdn hasz-
nalt, ellenben kiisks suas = folhajitani, s nem : Suen kucéukta¥); vi‘-
den k. folvezetni; numal’ &. folvinni, folhordani (egy terhet, egyszer;
kii¥ké numala$ = folhordani sokat és sokszor); — vola¥?) lesz4l-
lani, leereszkedni : jogen . lefolyni, alafolyni; numal’ ». levinni, le-
hordani (,ha magam hordom le¥; ellenben nem w.-sal mondatik:
ilik temdas = lenyomni, iilik 8uas = lehajitani); — volda’ *) le-
szallitani, leereszteni: pokten v. lehajtani, numal’ v. levinni, lehor-
dani (,ha masokkal lehordatom®); viden v. levezetni, Sup%on v. le-
hizni, aldhtzni; — vozas ®) esni: lekten v. kiesni, volen v. leesni,
siimiirlen v. siirtien voza¥ (megbotolva esni), elesni; — joriktas
donteni: ruen j. levigni (fit), umhauen ; Siikal’ j. umstossen ; — lek-
tas %) kimenni : jogen L. kifolyni, kurguz’ . kiszaladni; — luktas )

") V.o. NyK. I, 423. a csuvas hobaras ; *) w.o. hobardas ; ®) u.o.
anas; ¥) w0, andaras; °) I, 424. iiges; °) I, 423. toyas; ") wo. ki
laras, .
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kimenetni, kihozni : pokten /. kihajtani, numal’ {. kivinni, kihorda-
ni, piikten l. (kotolva kihozni), kikdlteni, ausbriiten; — potas®)
nyitni: SupSul’ p. aufreissen (ajtot), Siikal’ p. aufstossen (ajtét), pu-
durten p. (vagy esak pudurtas) foltorni (ajtét, laddt) ; — puras ?)
bemenni : jogen p. belefolyni, torgosten p. beleugrani; — purtas ')
bemenetni : numal’ p. vinni, pokten p. behajtani, temden p. bele-
nyomni; — peteras ') bezdrni : SupSul’ p. zureissen (ajtét), puen p. :
. 3agyTb zuwehen (az utat hé), Siiskiin p. betomni (lyukat) ; — udas
zdrni : Siikal’ 8. = Siikal’ peterad; — tola’ '*) joni, idejéni: jogen ¢.
zufliessen, nalen ¢. elhozni, numal’ ¢. elhozni, ide hordani, czipelni;
— mia§ '%) odamenni (dahln kommen): jogen m. zufliessen (oda),
nalen mia§ v. na'mia¥ (még jobban rividitve mint *nal’mia¥) oda-
vipni, pokten miem tendan-dek = odahajtom hozzitok ; — kon-
da’ hozni (ide) : pokten k. {dehajtani , SupSon k. idehtzni, numal’ k.
idehordani, puen k. idefuni, herblasen ; — kaja¥ '*) menni (elmenni) :
¢ongesten k. elrepiilni, jogen k. wegfliessen, jorl’ k. eld8lni, Suralt’ k.
megbotlani s elesni, orlen k. elvélni, kiirl’ k. elszakadni (czérna),
lilald’ k. elsiilni (puska), jokargen k. elvorosodni (egyszerre); puz-
len k. elromlani, julen k. elégni, kosken k. elszéradni ; — koldas '°)
kiildeni, ereszteni, elereszteni : pokten -k. elhajtani, félrehajtani,
Siikal’ lc. el-, félretaszitani, Suen . e/dobni, elhajitni, Sliken k. eltolni,
kocken k. elenni (més elél), pual k. elftini, kudalen k. elszaladni;
jiien k. kiinni, velen k. elhinteni, elonteni (valamit elejteni, vagy tgy
hogy magatol elszorédik), todol’ k. elszakitani (igy hogy még ott
légva marad), Siiden %. megrendelni (parancsot kiildeni), olen %.
megizenni, lilen A. kil6ni, elloni, Sulon k. elvigni, megvdgni magit,
vostul' k. elnevetni magit, keckeral’ k. elkidltani magdt, kosken %.
elszéradni (tilszéradni); — Suaf '®) (pr. Suam) elérni (valahova):
ajen . eluszni oda, mien X. elérkezni (oda), tolon ¥. megérkezni
(ide), pokten &. hajtva utolérni, saural’ 5. (vagy csak saurala§) meg-
forditani, dtvetni, tiinem’ §, kitanulni (megtanulni egészen) ; — Suk-
tas (eléretni), oddig vinni : puen & megfizetni (abzahlen, gonnarurs),
kolo¥t’ 5, meghallgatni, végig hallgatni (kolost’ ezem Sukto: nem
hallottam meg egészen), vucen 3. elvdrni, megvérni, kii¢en 3. ki-

8) 1,424. ozas; %) I, 423. kires; ) w.o. kiirdes; '?) I, 424. pi-)
dires; *) I, 423. kiles; '*) w.o. piras; )1, 423. és 424. kajas; °) I
423. 424. jaras; '9)1, 423, Sides.
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kérni (erbitten), tiiniikten ¥. megtanitani (egészen); — temu¥ (te-
mem) '?) tolteni : optal’ ¢. telerakni, opten ¢. megtolteni (zsdkot); —
tema® (temam) telni [telik] : koéken ¢. tele enni magat (sich anessen);
— potas '¥) végzbdni; kaen p. mind elmentek, senki sem maradt meg),
Salaneve poteve : mind elszélyedtek; — potarai '*) végezni (oksa po-
tara® v. Salata& = pénzt elpazarolni, mintegy : végére jarni, v. Salatas
= elszéleszteni) : jiien p. kiinni, meginni (mind), kotken p. meg-
enni (mind), ludon p. elolvasni, malen p. kialunni magit, moden p.
eljatszani (jatékban vesateni), puen p. lefizetni, megadni (egynek),
pueden p. kiadni, megadni (tobbeknek), strocn p. megépiteni , dien
p. elkoptatni (ruhit), ruen p. kivagni (erdst), puen p. elfiini (mind),
kiftni. — sita§ elég lenni: Solon s, megflni (eléggé); — sitaral®)
eléggé tenni: kiiest’ s. eléggé megsiitni (a kenyeret, goneun), esten
s. eleget tenni, csindlni, dolgozni, tiiem’ s. teljesen megtanulni. —
pizas*') odaragadni: kolmen p, hozzéfagyni, odafagyni (anfrieren);
— pizikta® **) ragasztani: limed’ p. odaenyvezni; — ojra **) elva-
lasztani : piickiin v. ruen ojra¥: lemetszeni v. levagni, todol’ ojra¥:
leszakitani (egészen); — nala¥ **) venni: kusked’ n. leszakasztani,
Sup¥on n. elvenni, elrabolni, moden n. elnyerni (jatékban), iiten n.
szétbontani (auseinander nehmen), nhikten n. (vagy: #itktas) meg-
nytzni. — erta¥ **) mellette elmenni, elmilni (monaserem erteSem :
elmentem a klastrom mellett) : numal’ e. mellette elvinni (vorbeitra-
gen); — ertarad mellette elmenetni, elmulatni: malen e. elalunni
(alva elmulasztani, verschlafen), modon e. eljitszani (egész éjtsza-
kdt), pokten e. mellette elhajtani; — vonZad dtkelni: ajen v. atisz-
ni; — vonfuktara§ *0) v, vostaras itkeltetni : ajen v, stisztatni (lo-
vakat a folyén), numal’ vostara§: dtvinni; — Cumura¥ rakdsra gyij-
teni: pokten & osszehajtani; — pogonas **) vsszegyiilni (Sumurgad
igy nem haszniltatik) : kurgus’ p. Gsszefutni, dsszeszaladni’; — pog-
a8 **) gyiijteni (embereket) : iizon p. ssszehivni, numal’ p. 6sszehor-
dani ; — Jalana’ *°) elszélyedni : éongesten 3. szétrepiilni; — Jalat-
a§ %) elszélyeszteni : pokten . szétkergetni, keren &.szétverni, szét-
torni; — Carna8 megsziinni: Solon ¢. megsziinni féni, lumon ¢ m.

M) 1, 424. toldaras; ') u.o. pides; ") u.o. pideres; *°) w.o. §i-
deres ; *') w.o. ibizas; **) w.o. $ibistaras; **) wo. ojras; *) I, 423,
424. iles; %) I, 423. irdes; *) w.o. kazaras; *') I, 424. poyonas;
%) u,0. poyas; *) w.o. salanas; *') w.o. saladas.
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havazni, juron & m. esni (es6), pokten ¢. m. hajtani. — V.6, még:
Sulden pusta’: agyon dobni (dobva 6lni), peteren sakas : zuhingen,
peteren kudas : zuhalten, kuden Solgoktas: megallitani (anhalten),
pecen Sinda¥ : umziunen, viidil’ §inda$: umwickeln, piden Sindag:
megkotni s leiiltetni, piden psstas : megkotni s letenni, fojest’ ola¥:
hazudni, dicsekedni, Judon puas: eléolvasni (v. elébe olvasni pénzt):
kiidedel’ koitag: koldulni (betteln gehen), — A Biblidban is ezen
" igehatdrozé gerundiumnak haszndlata igen kozonséges, mind teljes
(-en) mind roviditett (en nélkiil valé) alakjéban : ilen-geas megsza-
ladni (3ilen-kajas R.), Supgen kandem : elczipelek , SupSen-nala¥ el-
ragadni, jogen-liktam kifolyok stb., asked’-miem hozzdlépek, as-
ked'-tolam idejovik , namal’-geas elvinni (namal’ kaja¥ R.), namal’-
purtem beviszek stb., csak hogy az utébbiakat természetesen nem
lehet Wiedemannal- (gr. 234. 1.) két igegytk (igetd) osszetételének
mondani, noha annak latszanak , de esak latszanak. Hogy, barmily
Osszerantds és elrovidités tortént is, mégis eredetileg mindig a teljes
n-végli gerundium 4llt a meghatdrozott ige eldtt, mutatja a nangaj-
a§ (C. néingejem, Bbl. nangejem) elvinni ige is, melyet most szintén
megértiink : ez ti. nem egyéb mint nalen-kajad = véve-elmenni,
ugy mint fentebb namia§ odavinni = nalen-mia%; tehdt a mangaj-
beli nan ebbdl vonddott ossze: nalen, naln, na’n-, s alkalmasint
namiag is ink4bb igy keletkezett : naln-, nan-mia& , nammi-, namias
(mert a cseremisz nem szereti a kettés massalhangzokat,

Mir most az en-gerundium alaki eredetét tekintve, azok utdn,
miket e tekintetben fentebb az infinitivusi «§ keletkezésérél mon-
dottunk, nem kell sokat bizonyitgatnunk, hogy az valésdggal a finn
-ten(en)-alaknak felel meg, mely egy te-végiinomen actionis eszkoz-
16je, p.o. juos-ten futva, sanoen mondva (sanoden h.), itkien (itkiden
h.) sirva stb. A cseremiszben magdban is megvan még az n mint
modalis rag (1. NyK. III, 447.); a foltett te-képzdjii nomen actionis
(mely azonban tin esak péralakja a ta-félének , melybél az infiniti-
vus lesz) akkor vesztette el £-jét, mikor még az igeté végonhang-
z6ja és a rakovetkezd onhangzé kozott allt: pokto-ten v. pokte-ten,
pokto'en, pokte'en , pokten. — Tehat kiilonbozik lényegesen az en-
gerundium az en (helyesebben n-féle) praeteritumalaktol: cser. jiln
ivott = finn juonut, jilen iva = f. juoden ; tolon jott = f. tullut (eh,
tuliut, tulenut), tolen j8ve = tullen (e. . tulden, tuleden).
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3) A mo, me (m) képzijii igenév (ITI, 429. 430.) casusragok-
kal és postposititkkal szintén gerundinmokat képez :

a) illativusi raggal, idébeli vég- vagy hatdrczél kifeje-
_ zésére; az ily gerundium a magyarban -tdig, -téig stb. alakkal (hol-
tdig stb.) vagy mig-gel és verbum finitummal fordithaté: Cs.m. 498.
tolmexke cljottéig , 499. kolomeskeze holtdig; 731, tiztimesleit mig
ok hivnak ; 780. piittemegke [lélek] fogytiig, szakadtdig; 836, pe-
temeike mig elkopik ; 837. potarmeSke mig elvégez[zﬁk], Meg kell .
jegyezni a -me¥ke alak azon sajdtsdgos haszndlatit, mely szerint a
yvalamit tevésigé annyit jelent, mint ,ink4bb, mintsem valamit ten-;
nék“ (v.6. a den = ig-gel képzett csuvas gerundium futari-t, NyK.
I, 429.): Cs.m. 723. Fkiidiimeske semhogy kérnék inkdbb [magam
megfizetem], 724. rumeske, 725. vudumeske, 726. puksumeske, 727.
kajmesked a helyett hogy a munkdra mennél [alszol].

b) Ablativusi raggal, egy tagadd czélmondat helyett:
yhogy ne —*%: 665. jommoled hogy el ne tévedjek, tkp. az eltéve-
déstdl [mutasd nekem az utat]; 666. vocmoled hogy el ne essem,
tkp. az eleséstd] [tarts engem]. V.6. NyK. I, 407. hasonlét a csu-
vasban : bezdrtam az ajtét vulzam kiresren = hogy 6k be ne
menjenek.

Ilyen ablativus utén még o$no elbb vagy vara késébb dllvan,
folér az egy ,miel6tt” v, ,miutdn“-nal bevezetett mellékmondattal :

- Cs.m. 733, kede $c¢meled o3no mieldtt a nap leszdll, 734 onZumoledekt
vara miutdn 8k megnézték. .

c) A III, 459. emlitett la hasonlitd postposméval 525, jumul-
domula umidkozva 527. poktumola hajtvan, 528. SupSumozla meg-
hiizvan (6), 529. ikana rualmula egy vagisra, 480. kumula ssdsban
(a mint 4stam) ; — 742. julomula mintha égne, 743. ilemela mintha
volna, laknék. Tehdt médot, égyidejiiséget és hasonlitdst kifejezik
ezek. A Cs.pr.-ban mla-n végzédik ezen alak: listemla csindlvén,
onzomla tekintvén, Sluzomla szolgdlvdn, zdorovitlemla kiszontvén.
Castrén ezen alakot mint gerundium praesentist hozza fol : lotmala,
lakméili, jimdli, jalstamala,

d) dene-vel : 508, poktumo-dene kényszeritve (tkp. hajtdssal).

e) vaf-val (III, 470), egy ,bér, noha“-féle concessiv-mondattal
felérd : 652. tizmem vaf noha hittam , 653. XinZemest vat bar tudjik,
654. oksa ulmoZo vaf bar van pénze, pumodo vaf jollehet adott (v.
adni akart). A vaf-nak értéke nyilvén = ,daczdra“, s III, 470. csak
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annyit mondhattunk, hogy nincs kize a va& ,-r61¢ lal. I,Tgy litszik,
hogy a wvat csak mds alakja a vust-nak, mely vadtarcs-ben megvan
(1, 451.), s nint adverbium vad nak hangzik : a € valtakozik ren-
descn &-vel, és a mint egymds mellett van poé és podt (111, 456.), le-
het radt és vaé, vat is. I'gy a vat tulajdonképi jelentése az volna, hogy
yellen®, és p.o. iiZmem vat = hivdsom ellen (ellenére, daczéra) =
noha meghittam.

f) kodom -kor, és kodsen 6ta (111, 458.) postpositiokkal : tolmo-
kodom mikor jott, menem poktumodt kodom mikor engem iildoztek,
tolmem kodom jottemkor, 735. mimem kodom ; 594. tiste ulmem kod:
sen miodta itt vagyok; foémem kodsen midta sziilettem (sziiletésem
6ta); 730. ilemem kodsen midta lakom.

g) koklaste kozott-tel : HOS. elmem koklaste 1étem kozott (alatt),
506. koémo kokiuste evés kozben, tolmem k. jottom kozben,

h) semen-nel: 737, Seme semen a mint leszall, mindjirt —, te-
hit a kozvetlen rakovetkezést kifejezd.

4) A ¥o, %e képzdjiiigenév (111, 430.) is képezhet mint nomen
actionis la postpositiéval gerundialis alakot : Cs.m. 524. tolSemla jot-
tomben, 526. kaesezla menvén (8). V.3. 3, c. alatt kumula.

5) A meg-végii gerundium. Kiilén térgyaljuk ezt, mert elsd
tekintetre egyik cseremisz igenévhez sem lehet csatolni, de majd
azutdn kimutatjuk hovatartozdsit. Maga Reguly is jegyzeteiben
praeterituminak mcndja, s evvel egyeznek a Cs.m.-beli példak : 530.
tolmey-8e miutan § jott (a $e 3. birtokosrag) , H531. potarmeg miutin
elvégezték (v. potarmeg-§t ugyanaz, de a subjectumot is kifejezve
rajta a birtokosrag éltal), 532. Jolodtmeg meglopvan [elfutott], tehat
nyilvdn = miutdn meglopta (mert csak futdséban nem lophatta meg) ;
136, kece Sedmeg mikor a nap leszallt (napleszallta utdn). Reguly
még a -meke mellékalakot is toljegyezte: tolmeke v. tolmeg, poktu-
meke v. poktumeg v.6, Cs.m. 492. ugmekem mikor ldttam ; de ebbél
sem igen taldlndnk rd az alak eredetére, ha szerencsére a hegyi-
cser. dialectus kissé eltéré alakot nem nyujtana. Ugyanis Castrén-
ndl a ,gerundium praeteriti : lotmuka, lakmiikd, jimiikd, jalstamuka,
a jegyzetbeli mellékalakokkal : lotmunga, likmiingd, jimiingd, jalsta-
munga ; a Biblidban, ez utébbihoz csatlakozva, -minga-n végzédik :
iSteminga , likteminga, kejeminga stb.; szintigy a kazéni gr.-ban:
kodolminga, §indeminga.

Teckintve ezen gerundium hatdrozott jelentését, nem nehéz
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megmondani, hogy milyen elemcket foglalhat az magdban : 1) kell
egy nomen actionis, 2) egy ehhez jarulo casusrag vagy postpositio,
mely az ,utdn®-t fejezheti ki. Hogy mely nomen actionis s mely
postpositio lappang pedig a munga, minga , muka , meg-ben mutatja
cgyenesen NyK. III, 147. a 2-dik Cseremisz prédikaczié czimében
a jumo miingo (melyet jiimo v. jimd miings-nek is olvashatunk) =
ivés utdn *), és u.6. 141.1,, a 2. sorban, ilizme miingo foltdmadta utén.
Létjuk tehét, hogy a mn, me képzdjii nomen actionis-hoz jar miings,
mely egy a Reg. miongii, Bbl. minge-vel ; ezt mésutt ugyan nem is-
merjiik mint ,utdn“-t jelentd postpositit, de a maga ,héatravaldsig,
mog“-féle jelentésénél fogva igen alkalmas arra, hogy ilyen ,utédn“-
féle postpositio szerepét is vihesse. S elég az hozzd, hogy a jumo
miingd, ilizme m. példdkban csakugyan viszi. A miings postpositio
szorosabban Osszeforrvan az elbtte 4116 nomen actionissal, ez elej-
tette végonhangzdjat (a mi kiillonben sem valami példatlan dolog 1.
III, 430.), s a Castréni alakokban egyszersmind alkalmazkodott az
igetd magas- v. mélyhangisdgahoz ; igy keletkezett lotm(a)munga,
jum(@)miingé ; de mert a cseremisz a kettés mdssalhangzdkat nem
szereti, csakis egy m maradt meg: lotmunga, jimiingi ; igy keletke-
zett a Bbliabeli -minga alak is (m-minga), a melyre nézve csak azt
kell megjegyezni, hogy a Bbl. nyclvében nincs annyira meg a sz6-
végek magas- és mélyhangusdg szerinti megkiilonboztetése. A Cast-
rénféle -muka, miikd pedig kétségteleniil egy a munga, milngd-jével,
. és egyezik a Reg.-féle -meke-vel is, mely roviditve meg (hogy miért
van épen kemény &-ja a muka, meke-nek, nem tudjuk megmondani),
gy hogy p.o. tolmeg = tolm’-meg (tolmo-mings, a Cs.pr. szerint), s
figyelhetiink arra is, hogy ezen meg sem igen tért el a mong(s)-
onhangzojatél, a mennyiben az e = é kozel 4ll az o-hez; kiilon-
ben érdekes latni, hogy a mingé épen ezen meg roviditésben azon
alakot nyerte, mely az egyez8 magy. mig-, még-é. — A -meg-féle
gerundium igy a nyelvalakok dsszevondsénak, elrovidiilésének meg-
int egy érdekes példdja.

" Most megfejthetd a NyK. III, 153. stb. kozolt cseremisz imad-
sdghan egy akkor eldttem homdlyosnak maradt nyelvalak. A 153.
"lapon, a 3. tételben ez van: kotlamofenga. Ez a jumo miings-hez

. *) Az urvaesora pszent tar-ivds“-sal fejestetik ki, v.6. 150. 1. ,sviitoj-
tar juloiamit = az trvacsordban részesiiltck. Maga a tar 526, még nem tu-
dom, honnét valo.
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hasonlélag van képezve; a nomen actionis kotlamo- és Senga a.m.
Jengal ,mogott valé, hatulvalo®, mely ugy mint a miings, tulajdon-
képi iranyrag nélkiil, postpositiéul (= utin) szolgilhatott. Az idé-
zett tétel szovegébe igy szépen beillik: ,a méhek az 4j évben rajt
ereszszenek, s miutdn rajt eresatettek (igam kotlamosenga), mézben
is adj bdséget. :

E) Tagado igeragozas.

A cseremiszben a tagadds az ige (verbum finitum) mellett nem
egy kiilon valtozatlan tagado szocska 4ltal (milyen a magyar nem és
ne, ném. nicht stb, fejeztetik ki, hanem van egy sajat tagado ige, s
ez veszi fol a személyragokat, id6 és moédjeleléseket s a tagaddlag
kifejezni valo ige majdnem véltozatlanul, tsbbnyire a pusata igetd
alakjaban all utina. Tehdt olyféle ige-tagaddsitds van a cseremisz-
ben, a milyen a finn s tobb m4s altaji nyelvben van.

1) Els6ben ldssuk magdnak a cseremisz tagadd igének ragozésat:

Praesens (indicat.) Conjunctivus
Egy. 1. om Bbl. am ~ Egy. 1. efiem  |{inem Bbl
2. od at 2. eed | inet
3. og (ok) ak 3. efede |inze

Tesbb. 1. ona ana T6bb, 1. eftena’ |inena
2. oda ada 2. erteda’ |ineda
3. og (ok) ak 3. efedd | inidt-
~ (enedt) )
Praeteritum. Imperativus.
Egy. 1. edem Bbl. (§im | C.*) Sem Egy. 2. ¢t  [it Bbl
2, eZed (eZet) Sie Sec 3. enZe |inZe
3. e& is 5, e8 Tobb. 2. ida " |ida
Tobb. 1. eZna Sina Enid 3. enedt |inist
2. eZda Sida 5ta
4. e8 i8) 5, €3

*) Castrén ezt ilyen kiilonss megjegyzéssel adja : ,Praeteritum indi-
cativi, praeter allatam formam usitatam (a delim, telim-féle, melyet aldbb 3.
alatt emlitiink meg) etiam hanc habet flexionem negativam, a Tatarica
lingua oriundam: Sing. 1. ¥em vac, ete. plur. 3. fem vazeb, ef vazeb.“
Megvallom , ismeretlen elsttiink az a tatér prototypon , melybél a fem vac-
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Magsnak a tagadé igének toje tehit e vagy ¢ volna, még pe-
dig az e-Zem praeteritumot tekintve az em praesensii igékhez csatla-
koznék, s csakugyan praesense Regulynil o-val ejtetik, a mi az e-
hez kozelebb all, minta viltozatlan és jelentds a (az -am praes.-ben).
Kiilonben a praesensbeli o és a tobbi alakokbeli ¢, 7 kozti kiilonb-
ség ugyanaz, mely az ulam (olam C.) vagyok és elem , ilem valék
kozott van a gyok onhangzojira nézve. — A praesensben csak a
3. személy og (Cs.m.-ban ok is) foltetsz0, hogy honnan veszi g, k-jat.
Mert az om, od ugyan hasonlé a poktem, pokted-hez; hanem pokta-
bol a tagaddige 3. személyét kovetkeztetve, az csupa a lenne, mely
az igejelentést nem tiintetné tobbé elé. Véleményem szerint az og,
ok-nak g, k-jaban 3. személyrag rejlik, a mely itt eléggé fontos is;
épen ugy a megfeleld votjak sziirjin vz (0z)-ben a znyilvin 3. sze-
mélyrag; az og tehdt olyan, mintha g helyett a kizonséges 2o, Ze
3. személyrag volna rajta (*o-Zo, 02), s ez a g gy latszik még ko-
zelebb all a finn Ad(n)-hez. Wledemann szerint 148. 1. az ak (= oy,
ok)-ban nincs ,personalbezeichnung®, s egynek tartja (Votjik gr.
177.1) a votjdk wug (sziirj. og)-gal, noha ez utdbbi 1. személyt je-
lent (s kétséges vajjon 3. személyt is, a votjék bibliaforditék nagy
zavart mutatvan e tekintetben). Amde ha az ug, mint hiszsziik, tkp.
1. személyt jelent, a mivel annak ¢ praeterituma is egyez (ug, ud,
uz = cser, em, od, og; Uj, Ud, bz = cser. ezem, eZed, e§), ast lehet
mondani, hogy mégis személyrag van benne, ha nem is m alakban,
de g alakban, hivatkozvdn a magy. k 1. személyragra (tudok, tud-

- jak, tudék, tudnék-ban).
2) A tagado ige utdn igy 4ll a tagadositott ige:

Praesens.

Egy. 1. om ul  nem vagyok om pokto nem hajtok
2. od ul sth. od pokto stb,
3. og ul  non est og pokto
T6bb. 1. ona ul v. onal ona pokto
2. oda ul v. odal | oda pokto
3. og ulep . og poktep

féle, akdr a tagadositds médjira akdr alakjdra nézve, eredhetett volna. Eazt
Castrén 1845, csak dgy irhatta, hogy a Jem vac-féle tagadé praeteritumot,
mert az § targyalta dialectusban ritkdbb, idegenaszerinek, s azért, mert tud-
va volt elstte, hogy tatdr elem van a cseremiszben. tatdrnak képzelte.
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Practeritum.

Egy. 1. ezem ¢l nem valék ezem pokto nem hajték.
2. ezet el stb. ezed sth.
3. efel " e§ »
Tsbb. 1. eina’ el . edna
2. exda el eida
3. e elep e$ poktep
Conjunctivus. ‘
Egy. 1. eem tol vagy pokto nem akarok j6ni vagy
2. efed tol  ,  pokto hajtani, nem j6nék v.
3. efeze tol ,  pokto hajtanék stb.
Tobb. 1. etena tol ,  pokto
2. eneda tol ,,  pokto
3. ehezd tol , pokto

Imperativus.
2. (tin) ¢ pokto me hajts sth.
3 enze pokto
Tobb. 2. ida pokto
3 enest poktep.

Egy.

V.. Cs.m. 231. om mz, 232, om eSte, om I/, om kot nem maradok,
402. om kae, 556, om ket , 640. om sere, 647, om olo, 673. om kon-
do, 862. om $inZe nem tudom ; — 838, ot peleste nem szdlsz; — 63.
og kot nem eszik, 247, 866. og tol nem j6, 248. og ket nem bir, tud,
311. og este, 312. og eitane , 325. og vaske, 328. og pokto, 380. og
$inZe nem tudja, 567. og $u, 5T2. og li, 654. og pu, 198, og vo¢ nem
esik, 245. ok kil nem kell, 317. ok erte 319., ok Iz 409., ok %ot nem
marad, 719, ok jii; — 668. ona tol nem joviink, 744. ona ket non
possumus ; — 573. og ketep, 653. ék olep nem mondanak ; — —
238 ezem pu, 240. ezew uz, 366. ezem Su, 431, eZem mi, 625. eZem
tol, 637, ezem ket ; — 222. ezed olo, 651. ezed nal, — 352, e pu,
364, e§ vof nem esett, 366. ez piz, 400. €5 tol, 587. es kondo, 591.
e8 mi; — 365. e§ julaldep nem gyujtottik, 367. e§ kufedalep — —
566. eneze tol, 635. erieze olo nem mondana ; — 558. it edte ne csi-
nalj, 635, it tikale, 648. it nal, 650, it efiane ; — 662. enze lek ki
ne menjen, 804. enZe puro ne jusson bele, 840. enze nire; — 776,
ida mi ne jojetek; — 664. eniest Jolostep ne lopjanak el.
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Tehat a tobbesi 3. személyt kivéve , az igének oly alakja 4ll
a tagadd ige utdn, mely annak teljesebb vagy rovidebb t8alakjival
egyenld , s nem is kell itt m4s mint a tdalak , miutdn id8, méd, sze-
mély kifejezése mind megvan a tagadé igén. Megjegyezhetsk kiils-
nosen a puro, nire, tikale, ehane, sere, olo teljes tdalakok, s a rovi-
dek koztil lek (mely lekt h. van), ko& (kodk h.). — A tobbesi 3. sze-
mélyben a tagadé ige utdn all6 igetd még ep szétaggal béviil meg,
mely nyilvdn a tobbes-szdmot akarja kifejezni, miutén az a tagado
ige 3. személyében kifejezve nincs: og tolep, ei tolep. Ha az og to-
lep-et a megfeleld finn eivit tule-val vetjik Gssze (og tol = ei tule),
amaz olyan, mintha a finnben mondatnék ¢! tule-vat ; e szerint a tu-
levat-beli vat megfelel a tolep-beli p-nek, mely tkp. = v a vat-ban,
s mely mogdl tehat az at elkopott. A finn tébbesi 3. személybeli
vat, vit-nek még valamivel teljesebb cseremisz mésat lattuk fent a
praeteritumban : toleve = tulivat, tehdt ve = vat, és a Bbl. szerinti
-ebed praesensalakban (1. fent. 68. ), melyben szintén be a vat meg-
feleldje. A tobbesi 3. személyben a tagadé ige utdn 4allé -ep-végi
alakok tehdt tobb. 3. szem.-beli praesensalakoknak tekinthetSk, me-
lyek misképen rovidiltek mint az 4llito igeragozésbeli alakok.
— Az ¢p alak nincs a conjunctivus tobb. 3.-ban: efeZd tol (nem:
tolep), mert az efieZd kifejezi a tobb. 3. személyt; de mégis van az
ep-alak az imperativusban, noha itt is az efest-ben a tébb. 3. sze-
mély ki van fejezve: enest poktep; dmde hasonlé kis pleonasmus
van, p.o. a finn tagadd optativus és imperativusban is, hol az ige is
" megkapja a moédjelelést, noha az a tagadé igén is megvan : elkddtte
olko ne legyetek, elkioon langetko ne essék stb.

Végre megemliteni vald, hogy a Cs,pr.-ban egyszer fordul elé :
ndi Zalajda = ,ne sajndljatok®; az inéinyilvdn a.m. inZe Bbl, vagy
eiZe R., azaz a tagadd ige imperativusdnak egyesszami 3, személye ;
Zalajda meg az allité imper. tobb. 2. személye. Itt tehdt az inée 4l-
taldnos negatio helyett (milyen a magy. ne) a személyragos impera-
tivus el6tt 4ll. Kér hogy & Cs.pr.-ban nem fordul elé a tibb. 1. sze-
" mély is, hogy ldtnék, vajjon 4z is p.o. indi Zalajena-nak képeztetnék-e.

3) A fent 75—17. 1l térgyalt n-es praeteritum, miutén ez vol-
taképen az n-végii nomen praeteriti s ulam segédigébdl 4ll, termé-
szetesen csak ugy tétetik tagadé alakba, hogy az ulam vagyok se-
gédige tagaddlag mondatik. Egymés mellé teszsziik itt az 4llité és
tagado alakokat : " '

NYELVT. KOZLEMENYEK. IV. . 1
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Egy. 1. poktenam (hajtot- 1 Egy. 1. pokten omul (nem haj-
2. poktenad  tam) 2. pokten odul tottam)
3. pokten 3. pokten ogul
Tobb. 1. pokten ulona Tobb. 1. pokten onal
2. pokten uloda 2. pokten odal
3. pokten ulod 3. pokten ogulep.

A plusquamperfectum azonban csak a C. 6. szerinti (82. 1) koriil-
irdssal képeztetik :

Egy. 1. pokten omul ele ! Tobb. 1. pokten onal efe
2. ,  odul ele 2., odalele
3. , ogul ele | 3. , ogulep ele.

V.6. Cs.m.-ban 375. noren omul, 500. uZon omul, 761, uZon omul
efe, 379. niren ogol, 588. kondon ogol, 589. mien ogol, 638. tiife-
men ogol, 730. Codon ogol ele; 376. potaren ogulep; Cs.pr.-ban:
puen ogol (nem adott), jodon ogol (nem kért).
' A mésik (Bbl. és C.) dialectusban e helyett egy -delam, -delat,
-de, tobb. -delna, -delda, -delet (vagy -telam stb., C. teldm, -deldm stb.)
végi tagadé praeteritumalak divatozik, p.o. iStedelam nem csinal-
tam, anZedelna nem néztiink , motelet nem taldltak stb. Elsé tekin-
tetre ez majdnem torok tagadé igeragozds félének latszik. De a de,
te nem olyan mint az iget8t tagaddsité a térok ma, me szdétag. Mar
Wiedemann is (gr. 151. 1) folismerte a de, te-ben a tagad6 ,verbal-
nomen“-t (jobban ,gerundium®-ot), melynek képzije vagy ragja
csakugyan de, te (1. alabb F, 1.); az ehhez hozzdadott I-lel, azt mondja,
j igetd keletkezik, melyhez a személyragok tgy jérulnak, mint az
allité praeteritumban. Ha Wiedemann ez utébbit (t.1i. a -nam, -nat,
-n stb. praet) nem csak annyira Gsszevont alakban ismerte volna
(ba p.o. nem csak az n-na, n-de, hanem a teljes n-ulna , n-ulda-féle
alakokat ismerte volna), itt is rdjohetett volna, hogy mi ezen a
te, de tagadé verbalnomen-hez (gerundiumhoz) jarul6 /, hogy az nem
egyéb mint az ul-, ¥l- 1étigének l-je, s utdna azért van épen am, at,
mert az ul-nak, mint segédigének, itt praesense kell, ez pedig ulam,
ulat (ilam, ilat), tehat: iStedelam = istede-lam, vagyok (-’lam) anél-
kiil hogy csindltam (istede). Ennél fogva a Bbl.-beli ¢Stedelam, ele-
meire nézve, a finn olen tekemdiittd-vel, ellenben a Reg.-féle esten

omul (= nem-vagyok gemacht-habend) a finn en ole tehnyt-tel 4ll
szgmben.
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4) Tagado -ged-féle conditionalis (I fent 81.1.) nem ké-
peztetik, hanem helyette a gen ,ha“-val koriilirt alakok (v.o. 82. L) :

om tol gen ha nem jovok; om tol elegen  ha nem jovik vala

od tol gen od tol (nem j6ttem volna);

og tol gen stb. og tol

tolon om Iz elegen ha nem j6énék (tkp. ha nem}leszek vala jott =
tolon od i ha nem lennék olyan a ki jitt, = ha nem jénék)

tolon og &z ,, sth.

Az utémondatban, mint fent 82. 1., az ele-vel koriilirt imperfec-
tum szerepel : om tom ele nem jovik vala = nem jottem volna. V.i.
Cs.m. 673 : om kondo ele gen — og tol ele.

5) Tagado feleletekben, melyekben a kérdésbsl érthetd ige
elhagyatik, s csak a negatio meg a személynévmassal kifejezett sub-
jectum marad (v.6. a magy. nem én, nem §-féléket), az og-bol és hoz-
zdjarulé személyragokboil osszetett sajatsagos alakok haszndltatnak :

praesens: Egy. 1. ogum nem én, 2. ogud, 3. oge$
Tobb. 1. ogena nem mi, 2. ogeda, 3. ogotep.

. V.6. Cs.m. 586. kaed mo Sogalas (mégy-e szdntani)? ogum nem én.
Az ogum tehdt annyi mint: om kae nem megyek ; de miutdn a kae-t
nem akarja a feleld ismételni, maga az og (mely kiilonben mint 3.
személy az 6ndll6 negatidhoz ,nem“ mdr kozel 4all) foglalja magd-
- ban azt hogy ,,09 kae“ = nem men (4lljon itt a t8alak men, hogy job-
ban megértsiik a cseremiszt) ; ez pedig mind csak praedicatum, s
hozz4, kell még a subjectum, mely az ,om kae“-b6l mint m személy-

rag tétetik hozzd: og-um — nem [men| én. [gy az ogud , oge¥ (5 =
Zo, Ze 3. személyrag, melyet itt vildgosan ki kellett tenni), ogena,
ogeda is vilagosak ; csak foltetszd az ogotep, hogy nem *ogest. Eazt
kovetkezoképen véljiik megfejthetni. Az ige teljes kitételével igy
hangzanék a felelet (ezen kérdésre : kajad mo? mennek-e) : og kuep.

A p = finn vat, vit-rél széltunk fentebb, s kell benne 3. személy-
névmist és tobbesragot létni (tehat = magy. 8k). Mér most tessék
képzelni , hogy, a mint a magy. nincsen-t lehet tobbesbe tenni (nin-
csenek) , Ugy a onem“et is lehetne : *, nemek“; ilyen ,nemek“-félét
pedig valésiggal allit elbnkbe az ogotep-beli ogot (¢ tobbesraggal),
melyhez még a p-t(=f. vat) téve, lesz: ongot-ep = *nemek-8k (nem
0k); roviden mondva: az og alatt értett teljes praedicatum (og-kae

: T
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= *pem men-) tétetik tobbesbe a hozzdjarulando tébbesi subjectum
(p = 6k) elétt.

A praeterituw, ilyen tagadé feleletekben, nem tér el a tagadé
igének kozonséges praeteritumatol (eZem, ezet stb.), kivéve a tGbb.
3. személyt. A praeteritumbeli tagadé felelet tehdt olyan, mintha a
praesensben e kérdésre : Lued mo? igy felelnénk : om (t.i. om kae,
egyezdleg a finn tagadd felelet miodjdval : menetkds ? en = cser. om,
nem [megyek|). A tobbesi 3. személyben ugyanis es-hez megint a
p jér (eSep), minthogy az egyesben is hasznalt ef-en se személy se
tobbes nincs megjeldlve ; tehdt, ha a Cs.m. 587-beli példit (%ondos
mo ? hozott-e ? ef, nem [hoz]-ott) tobbesbe teszsziik , a kondeve mo?
(hoztak-e ?) kérdésre igy hangzanék a felelet: edep (azaz: ¢5 kond-
ep) = nem [hoz]ott -6k = nem &k.

A conjunctivussal kellvén felelni, a tagadé ige kozonséges
alakjai haszndltatnak (erfem, efted stb.), a tobbesi 3.-ban is, mert az
enest kifejezi (az 3t-ben) a megkivant 8k “et.

A Bbl. ezen alakokbdl csak az aged (= oges R.) és agam (=
ogum)-ot ismeri, de helyesen amazt 3-ik , emest 1-s6 személyre vo-
natkozolag.

6) A magy. ,nincs“-nek megfelelleg van a cseremiszben u'ke
(Bbl. uke, uka), mely egyszersmind, mint a tor. jok, a nem = német
Snetn -t is kifejezi, v.6. Cs.m. 585, 587.; és uke = nincs 169. 322.
845. 815., imperfectumban wke ele (mint a tor. jok idi) 644. 756.;
meg gen-nel wke-gen kiilonben, tkp. ,ha az nines® (v.0. tor. jok-sa)
626. 627. A torok nyelvekben vannak a ,megvan, van“ra és
phines“-re a csak praedicatumi copuldnak hasznélt ,est“ és ,non
est“-t8] eltérs kiilon szok (bar, var, por — jok, sok). Nincs az ugy
p.0. a finnben, hol a ,van, tor. bar“ szintigy on, a ,nincs“ szintigy
nei ole“ 4ltal van kifejezve, mint a csak copula-féle ,est* és ,unon
est" (tor. dur és degil) ; nincs az \igy magiban a cseremiszben sem,
hol a , van, tor, bar" az ulo-val (= finn on) fejeztetik ki, v.6. Cs.m.
360. 438, 448. 463. 514, 794., a mibél azt lehet kivetkeztetni, hogy
az uke sem mas, mint a f, ei ole, votj, tvil mdsa, Miért kiilsnbozik
tehdt az wke az ogol, ogul-tél, mely utébbi csak a ,degil, non est” ér-
telmében hasznaltatik (s néhamég egyes széravonatkozd negatio
gyanant v.o, 616, 623, 624)? Hogy taldn tatir eredetii, mint Wied.
higzi, nem valészinii ; mert akkor a nyelv a , bar van“-ot is Atvette
volna. Valésziniibb az, hogy, miutin a cseremiszben a tor. ,dur, est*
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ki sem fejeztetik, a miért aztdn a .har, van*-ra elég az ulo, a nega-
tiv ogol, ogul (= degil, non est) nem ldtszott egyszersmind elég nyo-
matékosnak a ,jok, nincs“ kifejezésére ; kapott tehdt még egy nyo-
matékosité jarulékot, mely mindenképen a finn, tagadésitott igék-
hez jarulhaté kaan , kiin-nek felelhetett meg, dgy hogy uke valé-
ban = finn ei ole’kaan (olekkaan) volna, s igy taglalédnék : u-ke, eb-

. b8l: *ogul-ke (oul-ke, ow'ke), u-ke, v.5. p.o. tumbakerak e h. tumbalke-

rak, Sengak e h. Sengalk stb.

F) A tagado igeragozashoz tartozé gerundiumok (s néhany
tagado igenév).

1) A fent 86. L. térgyalt en-végii gerundiumnak megfelel a ta-
gadé -te, -de-végii gerundium , melynek jelentése még kissé tovabb
terjed, ugy hogy a meg-gerundiumnak is ellenében 4ll (kivalt ha ok
nyomaték ositd particula jarul hozzd : -teok, -deok vagy -tok, -dok).
V.6, Cs.m. 553. mu'de nem taldlvan, 554. kotte-(kot-te) nem marad-
vén, 555. jotte (jot-te) nem kérdezve, jottok (jotte-ok) nem kérdez-
vén, 551, purdok (purde-ok) nem térvén be, §itte (e h. §i&-te, §in¥-te)
nem iilve, 559. $inZede nem tudvan, li'de, 1i’dok nem levén ; a Cs.pr.-
ban : §inzide nem tudvédn, carnede ok meg nem sziinve, sziintelen,
uzede nem latva, kalasede nem mondva, lidéde nem félve. A Bbl.-
ban: pute nem advan, mote (= mude R.), musfe v. muskede nem
mosvian, jate (= jotte R) stb.

Mar Wiedemann (126, 1.) helyesen folismerte, hogy ezen alak
,kétség nélkiil egy verbalnomen abessivusa vagy caritivusa, mi-
lyen a nyugati finn nyelvekben van, p.o. esztiil stmata, jomata, fin-
nill syomdtih, juomatah (syomittd, juomatta) = cser, karte, jute nicht
gegessen, getrunken habend, ohne gegessen, getrunken zu haben ;
latszik tehdt, hogy ez alak tkp. csak egy, csak az iget6bdl (verbal-
wurzel) 4116 névszénak caritivusa.“ Helyes mindenesetre az, hogy
a te, de alak egy igenév casusa, mert latjnk, hogy valésdgos gerun-
dium ; hanem hogy az igenév maga a puszta iget8 legyen, bdr az a
latszat van is, mégsem hihetjiik. Konnyen meg is taldlhatjuk azon

) igenevet, mely mégsem a puszta igetével egyenls. Fentebb (90. 1)

lttuk, hogy a te, de-nek megfelels 4llitolagos en gerundium egy a
finn te-végii igenévnek megfelels cseremisz igenévbil eredt, mely-
nek tehdt a vége szintén te, s elftte ezen te-nek eredetileg az ige-
t8 végonhangzdja van. Ezen te-végii igenévhez, p o. poktote hoz, a
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modalis » jarulvén, az igy keletkezd *poktoten aztin poktoen, pokten
lett, azaz az igenév képzbjebeli egyszeri (nemkettds) ¢, kiesett
két onbangzo kozill, mint az ad-infinitivasban hasonléképen egy
egyszerii t-hang esett ki (poktotas, pokto'as, poktas). Ha ellen-
ben a te-képzojii igenévhez , tagadé gerundium képzésére, a-cariti-
vusi te, de (= finn ta , tah ; 1. NyK. III, 448. 454. dene alatt; a Cs.
pr.-ban eléfordul sulukée biintelen, biin nélkiil) jirul, lesz p.o. a
*poktote igenév poktotete; ez az alak legtermészetesebben ugy ro-
vidiilt, hogy a -fe igenévképzé onhangzéja kiszorult: poktot’te, s ime
mér nem egyszerii t, hanem kettds ¢ 4ll vala két 6nhangzé ko-
zott, s €z nem tiinhetett gy el mint az egyes ¢-hang. Minden
valtozds, melynek még aldja eshetett, az volt, hogy egyszerit t-vé lett
(mert a cser. most nem szereti a kettés massalhangzokat), de min-
denesetre sokkal ujabban, mint mikor az egyes ¢-hang két 6nhang-
z6 kozt eltlint az @ inf.-ban s az en-gerundiumban; s ezenkiviil, a
hol az igetd végonhangzdja eldtte megmaradt, ezen egyszerii ¢ (leg-
aldbb R.-ndl) d-vé lagyul, de egészen nem tud eltiinni, mert eléggé
érezhetd a caritivusi jelentés is a te v. de-ben. Tehat li‘de (Bbl. lite,
eredetibb litte, litete helyett) csak abban, hogy egyaltaldban meg-
maradt a t-hangja (d), visszatiikrozi mind a benne lappangéte ige-
névképzd, mind a fe caritivusi rag ¢-jét.

2) A te, de tagadé gerundiumhoz Reguly még gede-t is tess,
észrevehett jelentési kiilonbség nélkiil : Cs.m. 554. kotte-gece (kotte
mellett) , 557. kanade-gede pihenés nélkiil (kanade meg nem pihen-
ve), 558, siidodegete meghagyds[om| nélkiil (csindld meg). Az utébbi
példat némileg lehetne conditionalis mondatnak értelmezni: ,ha nem
parancsol[om] v. parancsoltfam], ugy hogy a gefe = *ulgete (Bbl.
ulgece) lehetne, az Osszetételben elvesztvén 1.jét : siidiode-ulgele,
(-de'lgee , degede), szbészerint : ,ha parancsolat-nélkiil volna“ =
yhem levén parancsolat, v. meg nem levén parancsolva.” Aztin a
tobbi példdban kottegede , kanadegee a gece tképi jelentése elhoma-
lyosult volna, a mi ugyan lehetséges , de mégsem merjiik bizonyos-
nak allitani az egész mégyarazatot. ,

3) Létszolag Csak a tagadé e, de kozvetitésével képeztetnek
Regulynal is tagadé igenevek mo, me képzdvel, és -ma¥ képzivel.
Szintigy a Bbl.-ban és rendesen a kazdni gr.-ban a ma (= mo, me)
igenév. Reguly azt mondja, hogy az allitélagos tolma$, poktomas
tagad»éla,g lesz toldomas, poktudomas (casusai : toldomaste , toldo-
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mase&, toldomaske, toldomasge?), s ezt a példat is adja : meman
mi‘temaske kaeve oda mentek, hovad mi nem megyiink (tkp. a mi
nem-menésiinkre mentek, v.6. a ma§ ilyen concret jelentésére nézve
Cs.m. 475. Goémakkem : sziiletésemre == sziiletd helyemre, ilemas-
kem: lakohelyemre). Tovébba , azt mondja, tolmo, poktumo igenév
tagaddlag lesz toldomo, poktudomo s ezt a tagadoé alakot adja Cs.m.
601. lidemem kodom == mikor nem vagyok (v.6. fent D, 3, f. alatt).
A Cs.pr.-ban eléfordul : joraltedeme non amatus, gyiilslt; vozolto-
domon nem szégyenelve; v.6. Bbl.-ban : paledema (unerkannt), sire-
dema non scriptus, mustema non lotus (ungewaschen), pudurgedema
unzerbrochen ; a kazdni gram. p.o. kialema amil ,quaesitus non-
sum“ helyett ezt is mondja: kiGaledema ilam ,non-quaesitus sum.,*
Végre még {6l kell itt hoznunk a III, 426. emlitett ilynemii szokat :
koldomo nem hallé (siiket), kiidomd éretlen, kiildomo kelletlen, tem-
deme telhetetlen, vozuldomo nem szégyenl$ (szemtelen).

Tudvan hogy mi tkp. a te, de-alak , hogy az gerundium (egy
igenév casusa) és kordntsem negativ igets, arrél, hogy czen toldomo,
kiidomo stb. alakokban a mo, me igenévképzs a te, de-végii negativ
igetohez jarulna, szé sem lehet. Az sem valdszinii, hogy a te, de és
a mo, me kozott a kozvetitd segédigének I-je veszett volna cl, Ggy
hogy ezek mintegy az iStede-’lam praeteritum (98. 1.) médjira ko-
riilirt alakok volndnak, p.o. toldomo ¢ h. toldo-'lmo, toldo-ulmo, mert
nem latjuk okat vagy sziikkségét, hogy az [ itt elmaradjon. A leg-
egyszeriibb magyardzat az, hogy : a mint a finnben ma, mdi-végi
igenévbdl képeztetik egyrészt a caritivus raggal -matta, métti-végii
tagadd gerundium , masrészt megint toma, tomd foszté névképzivel
-mattoma, mittomd-végl tagadé igenév, mely a magyar -atlan, etlen
(p-o. ismeretlen, tudatlan)-félénck felel meg, — gy a cseremiszben
is a te-végl igenévtd]l képeztetik egyrészt a caritivus raggal te, de

(*tte, tete helyett)-végii tagadé gerundium , mdsrészt teme, deme (do-
mo stb., 1. ITI, 426.) foszt6 névképzidvel egy teme, deme-végii (ere-
deti tteme, teteme helyctt vald) tagadd igenév. Ennek képzédésében
az alap-igenév (nomen actionis) képzdje ugyanazon hangtani hely-
zetben levén, mint a caritiv raggal késziils tagadé gerundiuméban,
itt sem lehet mar az alapigenév (a te-féle nomen actionis) képzdjét
megkiilonboztetve kivenni, s itt is az a latszat van, hogy a foszto
névképzd (teme, deme sth.) kozvetlen az iget6hoz jarult. Ezen teme,
deme-féle igenév pedig érték szerint igen is a mo;, me (ma) allitéla-
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gos igenévnek 4llhat ellenében : joraltedeme, tkp. szeretet nélkiil vald,
igen is lehet = non-amatus ; de szintigy lehet activ jelentéssel is :
koldomo == hallatlan, tkp. hallds nélkiil valé (*kolte-teme) = nem
hallé; s tobbnyire mind ezeket igen j6l lehet magy. atlan-félékkel
forditani: kiidomo éretlen, kiildomo kelletlen, mustema mosatlan
(kéz) ; vozuldomo szégyenletlen sth,

A mi pedig az allitélagos mas-végii igenévnek megfelelb ta-
gadd -domas-félét illeti, megvallom nagyon tgy ldtszik, mintha csak
az imént térgyalt -domo-féle igenévnek a mo—igenévhez val6 latsz6-
lagos szdrmazdsi viszonya inditotta volna annak képzésére a gram-
matikusokat (értve itt magat Regulyt is), Mert maga Reguly is, a
Cs.m. 559.-re vonatkozé egy jegyzetben megint eltagadja a -demas
alakot (,$inZedemadte nem mondhatd, a $inZede helyett“), s minden-
esetre foltetsz8, hogy nem igen hoz példat, melyben a -doma¥ mint
val6sdgos nomen actionis negativum fordulna elé ; a Bbl.-ban is ecsak
egy van: inaedemad ,unglaube® (das nicht-glauben). De vegyik
csak szemiigyre az egy R.-féle mitema$ példat, mely 6t az illetd tol-
domas, poktudomas alakok folallitisara alkalmasint inditotta is (mert
a tol és pokto igéket hasznalja rendesen mintaigéknek). Ezen mitema¥
concret jelentésii : oda-nem-mend hely (hely, hova nem mennek) és
analog allitélagos alak volna: ¢otmas sziiletShely, ilemas lakohely.
De kérdés vajjon ezek nem kiilonboznek-e a nomen actionis-féle
maé.végiiektsl (III, 429 — a hol még folhoztuk a Codmas, ilemas-t
is) ; sziiletd, laké hely kiilonben ¢o8mo ver, ileme ver volna, s meg-
lehet, hogy a kérdéses Go&ma¥, ilemad nem a Soéma¥ sziiletés, actio
nascendi, ilema$ élet, lakds, actio vivendi v. habitandi, hanem a
dodmo , ileme-tl as képzdvel (1II, 426.) szarmazé kiilon névszok,
melyek e szerint ,a sziiletésre (o¢mo), lakdsra (ileme) vonatkozé
valamit“ jelentenek , tehit akér ,sziiletd, laké helyet“ is jelenthet-
nek. Aztdn a mitema§ épen gy volna miteme menetlen, jaratlan-nak
a8 képzdjii szdrmazéka, szintén ,miteme ver® értelmében. Ezt any-
nyival inkdbb hihetjiik, mert jordomo éretlen (semmit-érd) mellett s
tole értelmileg alig kiilonbozve van: jordomas; kiildoms kelletlen
mellett kiildomas. fgy tehat a Sodmas , ilemak , mitemas (sziilets, la-
ké, odanemjéré hely) székat klveszszuk a tobbl mas képzdjii, valé-
84g0s nomen actionis-féle szdkbol, s egyszersmind egy a mitemas

alapjin és analogidjira képezhets nomen actionis negativum jogo-
sult 1étezését tagadjuk,
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A , Cseremisz mondatok“-ban (III, 99—139. 1.), a melyekre
oly gyakran mint példatdrunkra hivatkozunk, részint a cseremisz
szbvegben, részint a forditdsban, kovetkez8ket lehet megigazitani :

Cs.m, 48. ftartott h. olv. tart

" 85. adott w n adtil

» 114. fekszik » » fekidt

. 57. vorugemen , , vorugemem
s 293. EHongesta , , Congedta

s DB, edte n » ©fta

s Db8. giidogede , , Sidodegede
s 092, pale’en w n PpaleSem

» 617, pum » puen

, 193. yidoson , Hidosom

y 683.684. kérdi » Kkérdezte.

»

w 175, harmincz , , hisz
”n
”n

BUDENZ JOZSEF.
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