2. A kibermegfélemlités fogalma

DORNFELD LASZLO —~CSEMANE VARADI ERIKA

A kényv témdja szempontjabdl elengedhetetlen fontossigu az, hogy meghata-
rozzuk, mit is értiink pontosan a konyv fékusziba emelt magatartisok, igy kiilléno-
sen a cyberbullying alatt, ugyanis a megfelel fogalmi keretek hidnya sokat art a téma
megértésének.!

1. Fogalmi sokszintiség: a bullyingt6l a megfélemlitésig

Az angol nyelvii kifejezést gyakran haszndljik mas nyelvekben is a hidnyzé sajat
fogalom pétlisira, habar korantsem egységesen (Németorszagban és a skandinav
orszagokban példaul a szintén angol eredetii cybermobbing a bevett).> Mindenekel6tt
fontos a jelenség magyar nyelvii megfeleljét meghatirozni, amelyet a késébbiekben a
konyv tovabbi fejezeteiben hasznalni fogunk.

1 Pongb, 2021, 34. o.
2. Nocentini et al., 2010, 130. o.
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Ahazai szakirodalomban, illetve hivatalos (példaul kormdanyzati) dokumentumok-
ban is altalanosan elterjedt az online vagy internetes zaklatas megnevezés. Ezt erdsiti,
hogy az Eurdpai Unid vagy a nemzetkozi szervezetek (példaul az UNICEF) dltal kibo-
csatott irdnyelvek, kozlemények, stratégidk, kampdanyok, felviligosité anyagok stb.
hivatalos forditdsaindl is egyontetiien ez a gyakorlat — legyen sz6 példaul az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig 2012-es , A gyer-
mekbarat internet Eurdpai Stratégidja™-rdl, az Unid hivatalos lapjaban kozzétett ,Biz-
tonsagosabb Internet” program*-rél, az UNICEF ,#nemvagyegyediil” projektjéréls vagy
példiul az Eurdpai Unib Eurdpai Ifjasigi Portiljinak biztonsigos internethasznalat
(, Be safe online!”™) oldalardl. A prevencidt célzé szakmai szervezetek’ elnevezésiikben is
a bullying fogalmat hasznaljak, ahogy az UNESCO tagallamai altal inditott kezdemé-
nyezés is, mely november elsé csiitortokét az iskolai erészak és zaklatds — beleértve az
internetes zaklatdst is — elleni nemzetkdzi nappd (International Day against Violence and
Bullying at School Including Cyberbullying®) nyilvanitottik, elismerve, hogy az iskolai er-
szak minden formaja sérti a gyermekek és serdiil6k oktatashoz, egészséghez és jolét-
hezvaldjogat, egyben felkérve a tagallamokat, az ENSZ-partnereket, az egyéb relevans
nemzetkozi és regiondlis szervezeteket, valamint a civil tarsadalmat (beleértve a nem
kormdnyzati szervezeteket, egyéneket és mas érdekelt feleket) is a kozremiikodésre.

A biliniigyi tudomanyok teriiletén mozogva azonban ki kell emelni, hogy a zaklatas
sz6 hasznalatara a biintetdjog, illetve a kriminolégia is igényt tart — azonban eltérd tartalmi
elemek mentén, igy a két tudomdnyteriilet-fokusza kifejezés egyaltalin nem szinoni-
maja egymasnak.

3 ,1.2.3. Akockdzatok kezelése a szolgiltatdsokba és a tartalmakba vetett bizalom megszilarditisa érde-
kében. 2010-ben 10 eurdpai gyermek kozil 4 szamolt be arrdl, hogy az alabbi kockdzatok valamelyiké-
nek volt kitéve: ... internetes zaklatds.” In Gyermekbarat Internet Eurdpai Stratégiaja, 5-6. o.

4 ,2. egyetért azzal, hogy az online technolégidkkal dsszefiiggésben a gyermekre nézve annak kocki-
zata a legfenyegetdbb, hogy ... valamint hogy az online kérnyezetben zaklatds (cyber-bullying) dldoza-
tdul essen.” In , Biztonsdgosabb internet” program, C 325/82.

5 UNICEF weboldal cime: Cyberbullying vagy internetes zaklatds. A szakmai oldal az online zaklatds,
illetve az internetes zaklatas kifejezést hasznalja.

6 European Youth Portal: Be safe online! (utolsé frissités: 2021. augusztus 30.) Elérhetd: https://youth.
europa.eu/d8/node/13295_en

7 Ilyen példaul a 18 szervezet részvételével 2013-ban, egy unids timogatdsu projekt keretében életre
hivott European Antibullying Network, az EAN, amely elkotelezett a zaklatas, az internetes zaklatas
és az iskolai er8szak elleni kiizdelemben (,dedicated to the combat of bullying, cyberbullying and
school violence”).

8 International Day against Violence and Bullying at School Including Cyberbullying. Elérhetd: https://
www.unesco.org/en/days/against-school-violence-and-bullying
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A Biintetd térvénykonyvben szabdlyozott zaklatds (Btk. 222. §°) életre hivasaval ,a
maganszféra védelméhez fiz6d 6 jogot stilyosan sérté zaklatisszerii magatartasok visz-
szaszoritdsa” irinydba tortént ellépés, melyet a cselekmény személyes jellegére tekin-
tettel a szabadsig és az emberi méltdsig elleni biincselekmények kozott helyezett el a
jogalkotd.”® Az egyes biintetdjogi targyt torvények modositasarol szol6 T/4178. szama
térvényjavaslat indokolasa rogziti, hogy a ,jogi relevanciaval biré zaklatisnak — kozos-
ségi forrasok és egyes kiilfoldi orszdgokban érvényes jogi szabalyozis alapjan — hirom
alapvetd megnyilvanulisi formdjat kiilonboztethetjitk meg”; ezek az an. (munkahelyi)
szexudlis zaklatds, az Gn. etnikai, faji alapt zaklatis, illetve a kifejezetten személyes
indittatasa zaklatas. Szathmary Zoltan ez utdbbi, jellemzéen hosszt idén at folyama-
tosan vagy visszatéréen megvaldsuld (nem feltétleniil szexuilis indittatdst) viselkedést
az amerikai szakirodalombdl ismert , stalking” elnevezéssel azonositja, melynek hazai
fogalméhoz Korinek Beatit idézi, rogzitve, hogy a ,stalking olyan viselkedési tiinet-
egyiittes, aminél a zaklaté meghatarozott személyre viselkedésével tgy hat, hogy fenye-
getéssel beldle félelmet, szorongast valt ki”.»

A tilalmazott magatartas sajitossagat j6l mutatja, hogy az tipikusan az elkévets-
nél jelentkez6 hosszabb pszichés folyamat egyik szakaszat jellemzi (a tettesi kor épp
a krimindlpszicholdgiai karakterisztika alapjan kategorizdlhat4'). Emiatt a deliktum

9 2012. évi C. torvény 222. §:
(1) Aki abbdl a célbdl, hogy mist megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvi-
telébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan hiaborgatja, ha stilyosabb biincselek-
mény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) Aki félelemkeltés céljabdl
a) mast vagy rd tekintettel hozzitartozdjat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biinte-
tend6 cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
b) azt alatszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyez-
tetd esemény kovetkezik be, vétség miatt két évig terjed szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(3) Aki a zaklatast
a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettdrsa vagy volt élettirsa sérelmére,
b) nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt 3116 személy sérelmére,
o hatalmi vagy befolydsi helyzetével visszaélve, illetve
d) hivatalos személy sérelmére, hivatali tevékenységével dssze nem egyeztethet helyen vagy idében
kovetiel, az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben
biintett miatt hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
(4) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott zaklatdst
tizennyolcadik életévét be nem t5ltott személy sérelmére koveti el, két évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetendd.”

10 2007. évi CLXII. térvény

11 Szathmdry, 2009, 726. o.

12 A személyes indittatdst zaklatas (stalking) elkovetdit tipikusan az egyszerd rogeszmés, a szerelmi

el6zményi kapcsolata az dldozattal. Lisd erre példdul Wright és tirsai 1996-os tanulmanyat.
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egyfajta preventiv attitidot kap, hisz 1étével ,az élet, testi épség elleni biincselekmé-
nyek biintet8jogi védelmének hatarai kiszélesedtek, el6rébb keriiltek. A sértett személy
integritasat ezzel a szabdlyozdssal a térvény elérehozott védelemben részesiti, mivel a
testi épségre még kozvetlen veszélyt nem jelentd, hiborgatd, fenyeget6 jellegti elkovetési
magatartasokkal szemben is mar biintet6jogi védelmet biztosit.”

Figyelemmel arra a tényre, hogy a gyakorlatban a stalking jellegi magatartasok
érintettjei kozott dltalaban detektilhaté valamilyen személyes, illetve csaladi kapcesolat
(amit a hazai és nemzetkozi statisztikai adatok is alatimasztanak), a szakmai felfogas
e viselkedéscsoport kriminalizaci6jit mint a csalddon beliili erészakkal szembeni haté-
konyabb fellépés 4j allomasat hatarozta meg.

A biintetdjogi zaklatis-fogalom fontos eleme annak célzatos volta: a passziv alany
megfélemlitése, maganéletébe, mindennapi életvitelébe val 6nkényes beavatkozis,
rendszeres vagy tartds haborgatisa. Ez utébbi ,lényegében minden olyan tevékenysé-
get fel6lel, amely alkalmas arra, hogy a passziv alany mindennapos, rutinszerd életvi-
telét megnehezitse, azt negativ irdnyba befolyasolja”.”* Legfontosabb kévetkezménye,
hogy teljes mértékben felboritja a sértett mindennapi nyugalmat, a kornyezetével valo
— kolcsonos elfogadason alapuld - egyensulyi allapotot, amely egyéni és sajat akarata
dontéseinek kovetkezménye.

A cselekmény e torvényi feltételek mellett birmilyen formdban — azaz széban, irds-
banvagy akar tettlegesen is — megvaldsithat6. Nem vitathato, hogy a technika fejlédése,
az internetes platformok megjelenése bgviti az elkovetés gyakorlati lehet8ségeit. Mar az
indoklas is rogziti, hogy ,(Z)aklato jellegi magatartasnak tekinthetdek: az ismétl6ds,
éjjel-nappali — akar névtelen - telefonhivdsok otthon és a munkahelyen; tizenetrogzi-
t6n hagyott vagy e-mailen, SMS-ben kiildétt, gyakran sértd, szidalmazd, ill. fenyeget
tizenetek; az aldozat lakidsa, munkahelye stb. el6tti gyakori jelenlét; az aldozat kove-
tése nyilvinos helyekre”.” Kordbbi hazai aktakutatisok' szerint tipikusan személyesen,
illetve személyesen és telefonon keriilt sor a jogsérté magatartas tandsitdsira, kisebb

13 Ambrus et al., 2016, 425. o.

14 Az egyik meghatarozd, gondolatébreszt6 tanulmanyt Fogarassy Edit publikilta 2004-ben , Zaklatds:
egy ismeretlen fogalom a magyar jogban” cimmel.

15 Bérces, 2017, 455. 0.

16 Lasd erre részletesebben példaul: BH 2014.169.

17 Az egyes biintet6jogi targyud torvények médositasardl szol6 T/4178. szamu torvényjavaslat indokoldsa

18 ,Vagyis megallapithatd, hogy a Budapesti X. és XVII. keriileti Ugyészség gyakorlatiban az elkdvetsk
jellemzden személyesen (42 iigy), s emellett dltaliban telefonon (a 42-bdl 22 esetben), s ritkdbb esetben
(24 tigy) csupan telekommunikicids eszkdz Gtjan — személyes kapcsolatot nem keresve — valésitottak
meg a zaklatds biincselekményét. (A maradékot kitevé 4 tigyben hagyomanyos levél formdjaban érkez-
tek a fenyegetd tartalmi iizenetek.)” Geldnyi, 2010, 197. 0.
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aranyban csak telekommunikacids eszkozzel. Még az elektronikus levél kiildése is rit-
kasidgnak szamitott.

A buintetdjogi zaklatasi (stalking) magatartdsok karakterisztikdjukban markansan
eltérnek a kriminoldgiai zaklatasi (bullying) magatartisoktdl, mint ahogy az informé-
ciés és kommunikaciés technologidkkal megvaldsulo stalking is a cyberbullyingtdl. Két
kiillonallé kategdridrdl van szd, ugyanakkor a két halmaznak van egy igen sztik met-
szete, amikor is a cyberbullying konkrét formajinak megfélemlits jellege és egyéb ele-
mei miatt egyben megvaldsul a zaklatas biincselekménye is.”

Bar magyarul mindkét viselkedési formdira ugyanaz a kifejezés honosodott meg,
az tartalmaban nemcsak az elkovetdk pszichés jellemzdi, a megvalésitas koriilményei,
a sértetthez vald kapcesolat jellege miatt, de (biintetd)jogi értelemben is tipikusan eltérd,
igy ,(J)oggal meril fel tehat a kérdés, hogy amennyiben a cyberbullying zaklatds biin-
cselekményének nem minésiilhet, akkor mégis milyen jogi lehetdségek dllnak a sérelmet
szenvedett fél rendelkezésére, amelyekkel felléphetne az 6t zaklatdkkal szemben”.?°

E terminoldgiai atfedést segithet kikiisz6bdlni a vizsgalt jelenségkdr kapesan az
online vagy kibermegfélemlités hasznalata — bar ez is szimos kérdést vet fel.

A megfélemlités fogalmi bazisit Dan Olweus 1997-es* meghatdrozasa adhatja,
amely szerint az iskoldst akkori ér zaklatis, ha ismétl6déen és hosszu idén keresztiil
negativ cselekedeteknek teszi ki egy vagy tobb didk.?? A zaklatist az agressziv viselkedés
egy formdjaként azonositja, melynek fontos eleme a szindékolt sériilés vagy kényel-
metlenségokozasi célzat és a hatalmi egyensilyhiiny is.?* Azaz az ismétlédé célzatos
cselekmény nem keriilhet e korbe, ha nem aszimetrikus a felek kozotti hatalmi viszony,
mert példiul testfelépitésitkben vagy értelmi képességeikben azonos szinten 4llnak.

Ennek megfelel6en a megfélemlités fogalmi elemei Parti szerint a kévetkezdk:2

a) fizikai, verbdlis vagy pszicholdgiai timadas vagy megfélemlités, amelynek célja

télelem, stressz vagy egyéb artalom okozisa;

b) a (fizikai vagy pszichikai) eregyensiily hidnya, amelyet kihaszndlva az erésebb

személy (vagy személyek) nyomast gyakorolnak a gyengébbre;

c) rendszeresen ismétl6dé vagy huzamosabb idén keresztiil folyamatosan fennéll6

helyzet két személy vagy személyek kozott.

19 Monori, 2016, 247. 0.

20 Monori, 2016, 259. 0.

21 A tanulmdany Dudik Eva forditdsidban magyar nyelven is megjelent. Olweus, 1999, 717-739. o.
22 Olweus, 1999, 717. 0.

23 Olweus, 1999, 718. o.

2.4 Parti, 2016, 115. 0.
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A téma kutatdi kozott vita van abban a kérdésben, hogy a kibermegfélemlités 6ndlld
cselekmény-e, vagy pedig csak az ,egyszeril” megfélemlités online térben elkovetett
valtozata. Olweus maga utdbbi véleményt képviseli, mig masok azzal érvelnek, hogy
a kibertér sajitossagai (pl. az anonimitds megdrzése) egészen masfajta médszereket
kivannak valaszul.s (E helyiitt szitkséges két tényre is felhivni a figyelmet; egyrészt
Olweus tanulmanyanak hivatkozott magyar valtozata is 1999-ben irddott, s esetenként
a szerz0 korabbi (példaul 1973-ban publikalt) megillapitisait idézi vissza. Azaz a szak-
mai tapasztaldsok és kovetkeztetések keretét joval a kibervilag térnyerése és a minden-
napi élet elengedhetetlen részévé vilasa el6tti id6k adjak. Masrészt a kutatasi fokusz az
iskola specialis vilagara és annak fiatal szerepléire iranyult. Ezt joljelzi, hogy a zaklatast
a bantalmazis egyik formajaként azonositja, sét, ahogy irja, ,néha magam is a kortar-
sak kozotti bantalmazds fogalmat hasznalom a jelenség megnevezésére”.>)

A szakemberek allispontja tehat e tekintetben sem egységes, ami tovabb fokozza
a killonbozd szakmai felfogasokon, eltérd tudomanyteriileti nézdpontokon nyugvo,
terminoldgiailag kaotikusnak tiné helyzetet. Véleményiink szerint kriminoldgiai
szempontbdl mindenképpen sziikséges kiilonbséget tenni az alapjelenség és annak
kibertérben megvaldsulé valtozata kozott. Utdbbi — ahogy arra a kovetkezd, kitekint
fejezetben is utalunk — szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek olyan markans karak-
terisztikat adnak a térténéseknek, hogy az az adott formaban a fizikai viligban nem
(vagy csak nagyon eltérd korillmények és hatisok mentén) valdésulhatna meg.

De ezen til is; a bullying eredend8en — Kulcsir Gabriellt is idézve — iskolai kor-
tarsbantalmazast jelent; ennek ,tekintiink minden olyan nem kivant agressziv viselke-
dést egy fiatal vagy fiatalok egy csoportja részérdl [aki(k) az dldozatnak nem testvére(i)
vagy aktualis partnere(i)], amelynek sordn egyértelmi er6f6lénybeli kitlonbség lathatd
vagy érzékelhetd a felek kozott, és amely ismétlédSen el6fordul vagy nagy a veszélye az
ismételt el6fordulasnak”.?”” Ezzel szemben a cyberbullying fogalma nemcsak hogy nem
szlkiil le egy foldrajzilag koriilhatdrolt teriiletre vagy személyi korre, de konkrét meg-
valdsulasi formai is egyediek, és a virtudlis tér mint kdzeg hidnydban azonos jellemzék-
kel nem valésithatéak meg. Ahogy arra Kiss Tibor is utal: ,[...] célszer(i szem el6tt tartani
azokat a jelenségeket, amelyek a hagyomanyosan felfogott normdakhoz és normasérté-
sekhez képest eddig nem megszokott szerkezetben jelentek meg a kibertérben, ugyan-
akkor kezelésiikre eszkozbéli séma nem all rendelkezésre (példaul a cyberbullying)”.?®

25 Parti, 2016, 116. 0.

26 Olweus, 1999, 718. 0.

27 Kulcsdr, 2022, 168-169. o.
2.8 Kiss, 2020, 20. 0.
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Ez a differenciilis egyes relevins biintetGjogi tényallasok (igy példiul a zaklatas,
kozosség elleni uszitds (,gydloletbeszéd”), illetve ezek online térben torténd megva-
l6sulasa) kapcsan is megjelenik, ahol eltéré csoportot képeznek azok a deliktumok,
amelyek esetén az IKT-timogatis nem sziikséges eléfeltétel, s csak megkonnyiti, haté-
konyabbad, gyorsabba, jovedelmezdbbé stb. teszi a magatartast. A tagabb vagy sziikebb
értelemben vett kiberbiingzés alapja, hogy az informdcids vagy kommunikaciés techno-
16gidk ,csak” lehetséges elkovetési eszkozként keriilnek-e felhasznalisra, avagy a tech-
nolégia, a szamitdgép, a virtudlis platformok stb. a magatartis megvaldsithatésiganak
immanens és szitkségképpeni elemét képezik.>> Hasonl6 elvek szerinti kategorizalast®
jelent a ,tradiciondlis visszaélések, biincselekmények az 4j szintéren” — ,az informati-
kai rendszerhez és térhez kotott visszaélések, biincselekmények” felosztds, a zaklatd,
uszitd, sértd, megalazd, fenyegetd jellegi relevans torvényi tényallasokat az elsd defi-
nicids ernyé ala vonva.

A kibertérben megvalésulé megfélemlités sem azonos a megfélemlitéssel. Bar
— mint e témakor minden teriletén, itt is — eltéré kibermegfélemlités-fogalmakkal
taldlkozhatunk; bar ezek kozott szamos kozds elem talalhatd, mint

a) a (szandékos) karokozas;

b) az idébeli ismétlédés, valamint

0 az 4ldozat és az elkovetd(k) kozotti erbegyensuly hidnya.

Ugyanakkor a frissebb kutatidsok rimutatnak, hogy e k6zos elemek nem minden
esetben jelennek meg ilyen tisztan a gyakorlatban. Az ismétlédés kapcsan példaul fel-
merill annak kérdése, hogy az az interneten egyszeri tartalommegosztissal megvalé-
sithaté-e? Hiszen a kozzétett negativ (becstiletsértd, gyalazkodo) tartalom ezt kovetden
is elérhet6, megoszthatd, tovabbithaté marad; igy valéjaban egyetlen kibermegfélemlité
cselekmény is folyamatos viktimizaciéhoz vezethet.3* Fontos kérdés tehit, hogy ismétls-
désnek tekintjitk-e, ha ezzel az egyszer megosztott tartalommal késébb tjabb és Gjabb
interakcidk torténnek (terjed stb.). Véleményiink szerint az ilyen esetek is ismétl6dének

29 A ,tagabb értelmd digitalis deliktumok” kifejezést hasznalja és ezek kozé sorolja Ambrus Istvan pél-
ddul a pénzmosist is. In Ambrus, 2021, 82. 0.

30 Clough ,Principles of cybercrime” cimd munkdjiban tovabbi tipizilds jelenik meg: a szamitégép mint
célpont (pl.: szdmitégépen tarolt adatok megvaltoztatisa); csalds és kapcsolédd blincselekmények
(pl.: szerzdi jogok megsértése); tartalommal kapcsolatos blincselekmények (pl.: gyermekpornogrifia);
személy elleni biincselekmények (pl.: kukkolds, becserkészés). In Clough, 2015, 29-206., 207-286.,
287-374., 375—472. 0.

31 Nagy, 2020, 34-38. o.

32 Nocentini et al., 2010, 131. 0.; Parti, 2016, 116. 0.
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tekinthetdk, és igy megfelelnek a kibermegfélemlités fogalmi kritériumanak® — de tény,
hogy ennek bekovetkezte esetleges.

Fontos fogalmi kritérium az eréegyensuly-hiany. Kérdés, hogy ha az elkévetd név-
telen marad — mely kérillmény szimos esetben jellemzdje az online megfélemlitésnek —
ez kivaltja-e a kivant aszimetrikus allapotot? Hiszen az elkévetd eltitkolhatja kilétét az
aldozat el6tt, sét, akdr maga a megfélemlités is torténhet az dldozattdl elzart térben (pl.
egy titkos online csoportban); igy mig 6 célpontta valik, az elkvetérdl nem tud meg sem-
mit — igy nem is tud fellépni ellene.** (Megjegyzendd, hogy az iskolai bantalmazdsnak
is vannak olyan formai, amelyeknél az dldozat szdmara titokban maradhat, hogy ki az
elkovetd (pl. rosszindulatt pletykak terjesztése).) Itt is sziikit6 tényez6 azonban ennek
esetlegessége; nem minden ,kibermegfélemlit6” vilasztja ugyanis az anonimitdst.

Mindenképp emlitésre mélté az Gj hazai kutatdsi eredmények koziil, hogy Pongd
a konyvében amerikai mintakra timaszkodva az alibbiakban ragadja meg a fogalom
lényegét: ,egy elektronikus eszkoz altal megvaldsuld, szindékos, egyszeri vagy ismét-
16d6 magatartas, amely kart vagy sériilést okoz az aldozatnak, s célja az eregyensuly
felboritasa az elkovet6 és az aldozat kozott”.»

Mindezek alapjin a koévetkezdket allapithatjuk meg a kibermegfélemlités fogalmi
feltételeiként:

a) valamilyen timadas, amelynek célja az dldozat megfélemlitése;

b) az online térben, elektronikus eszkoz felhasznalasaval keriil ra sor;

) egyszerivagy ismétlédé magatartas;

d) er8egyensuly hidnya.

Ami az elkovetést illeti, az alkalmazott informacids és kommunikacids technolé-
gidk kozé tartoznak az azonnali Gizenetkilldd szolgiltatisok (pl. WhatsApp, Skype),
a csevegd alkalmazasok (pl. Messenger), a kozosségimédia-oldalak (pl. Facebook, Ins-
tagram), a videdmegoszt6 oldalak (pl. YouTube), az e-mail, a blogok, a fé6rumok, a hon-
lapok, amelyek koziil néhdnyat kifejezetten masok becsmérlésére hoztak létre, de a
kibermegfélemlités elkovetheté mobiltelefonon vagy akar online szerepjatékokban is.
A didkok korében az ilyen sérté magatartdsok leggyakrabban azonnali iizenetkiildéssel
toérténnek.

33 Schenk, 2020, 277. 0.
34 Parti, 2016, 116. 0.
35 Pongb, 2021, 34. 0.
36 Preuf’, 2019, 98. o.
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Hazankban a fogalom a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidban jelent meg, melyet
rogzitetten a cyberbullying magyar megfelel6jeként ad meg. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy bar annak markans elemeként emeli ki a félelem faktort (,,... sokkal ered-
ményesebben és hatisosabban félemliti meg az ildozatot, mint a fizikai erészak™?),
a felsorolt tipusok egy része ennek bekovetkeztét kevéssé valdszindsiti — mint példaul a
kik6zosités, azaz a kozosség valamely tagjanak egy online csoportbdl val6 kihagydsa,*® a
tritkkozés (trickery) vagy a szexting. Mig — a magyarizat szerint — el6bbi fogalom a sze-
mélyes adatok csalassal, megtévesztéssel torténd megszerzését, majd a kozosséggel vald
megosztisit jelenti, addig utdbbi ,kifejezést olyan helyzetekre hasznaljak, amelyekben
az elkovetd szexudlisan provokativ és sajat maga altal készitett meztelen vagy félig mez-
telen képeket, vagy nyiltan szexudlis tartalmu széveget kiild el online valakinek”.®

A fogalmak hasonl6képpen egymdst felvalt6 definicidkként jelennek meg Kiss Tibor
tanulmdnyiban (,Megfélemlités a cybertérben (cybermegfélemlités, cyberbullying)™°)
azzal, hogy a szerz6 kiemeli: ,a megfélemlités normasért6 formdja magaban foglalja a
cybererdszak elemeit, a becsiiletcsorbitd tényeket és kifejezéseket tartalmazd kommuni-
kaciét vagy informacids rendszer és adatok elleni biincselekményt”.# Ennek megfelel6en
a kibermegfélemlités hiarom, eltérd tarsadalomra veszélyességii szintjét** hatarozza meg:
amikor a cselekmény nem iitkozik semmilyen normaba; ha erkélesi szabélyt vagy szokas-
jogot érint (azaz, bar a célszemély szimara kellemetlen, zavard, azonban nem tartalmazza
a cybererdszak elemeit); ha konkrét jogi normat sért. Ez utdbbi esetben sziikséges feltétel
az er8szak elemeinek megvalésuldsa (példdul fenyegetés, megfélemlités), mely a zaklatis
aldozatat a rendszeres életvitelében akaddlyozza, s nala lelki pressziot eredményez.

2. A fogalomhasznalat kriminoldgiai aspektusai

Ajelenség — elsésorban, de nem kizarélagosan — fiatalokat érinté formdi a krimino-
logiai szakirodalomban is komoly érdeklédésre tartanak szdmot, ahol tobb — részben egy-
mas szinonimajaként hasznalt — kifejezéssel taldlkozunk. A bullying tartalmilag olyan
ismétl6do jellegii agressziv viselkedési forma, amely a valamilyen oknal fogva magat
megvédeni kevéssé képes (példaul gyenge fizikumd, alacsony 6nbecsiilésii) személy

37 Magyarorszag Digitdlis Gyermekvédelmi Stratégidja, 22. o.
38 Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja, 23. o.
39 Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidja, 24. o.
40 Kiss, 2019, 78-79. 0.

41 Kiss, 2019, 78. o.

42 Kiss, 2019, 79. o.
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ellen iranyul. Hasonlé magatartasokat fed le a mobbing, mely timadast jelent, s melyet
elsésorban a munkahelyi zaklatas, illetve pszicholdgiai terror jelenségének lefedésére
hasznalnak. Az iskolai erdszak a verbdlis, pszichés, fizikai, szexudlis erészakos viselkedés
kiilonb6z6 személyek (didk, tanar, sziild) kozotti megvaldsulasi formait dleli fel. Az isko-
lai zaklatas lényegi eleme az agressziv cselekmény ismétl6do, elhuzédo jellege, mely ira-
nyulhat az dldozattal szembeni aktiv, nyilvanos fellépésre (kozvetlen zaklatas) csakigy,
mint annak ,puszta” kikozositésére (kozvetett zaklatds). Ahol annak objektiv akadilya
nincs (pl.: fizikai erészak), a felsoroltak mindegyike elkovetheté a modern kommunika-
cids eszkdzok bevonasaval, a kibertér hasznalataval.

Az internetes zaklatas fogalma mellett tobb forrast® is talalunk, mely a kiberagresz-
szi6 kifejezés hasznalatat preferalja. A szakemberek allispontja szerint ez elsésorban
az IKT-platformokon megval6suld agresszié jelenségét dleli fel, amelynek dldozatai
meghatdrozott csoportok, személyek, hirességek, de akar véletlenszerien kivilasztott
sértettek is lehetnek. Mig az internetes zaklatds ugyanis részben az erékiegyensiilyo-
zatlansagot, részben az ismétl6do jelleget fogalmi elemként definialja, addig a kiber-
agresszi6 tekintetében a zaklatasi szandék kap kiemelt szerepet. Allaspontjuk szerint
a kozosségi médiaban megjelend zaklato jellegi viselkedés altalanos jellemzéit tekintve
kozelebb all ehhez a fogalomhoz, mint a cyberbullyinghoz, illetve az internetes zaklatas-
hoz. Egyes vélemények szerint* a szigora kritériumok miatt az olyan jelenségek, mint
a ,Happy Slapping”, kirekeszt6dnének e korbdl, mig a tarsadalmi agresszi6 egyik for-
majaként definidlt kiberagresszi6 fogalmi ernydje ald besorolhatéak. Mis szakemberek
- igy példaul Kulcsar Gabriella® - viszont azon az allasponton van, hogy nincs hianyzé
kritérium, hisz az ismétlédés lehetdsége itt is fenndll — bar nem kozvetleniil, a sértettel
szembeni Gjabb timadasokkal, hanem kozvetett formaban, a felvétel (megoszthat6sig-
bél ad6d o) széles kord megjelenithetségével és tobbszori lejatszhatdsdgaval.

Egyebekben fontos rogziteni, hogy a fiatalok szimara — ahogy azt egy tobb unids
orszagra kiterjed6 kutatds* is igazolta — a cyberbullying definiciés elemei kozil az
ismétl6da jelleg kisebb jelentdséggel bir, mint az erdegyensily hidnya, a szindékossig
vagy az anonimitas. Az ok annak tudomasulvétele, hogy a banto tartalom a virtualis
térben — az informaciés és kommunikaciés eszkézhasznalat okan — az elkovetd kozre-
miikodése nélkiil, mintegy ,virusszeriien” is képes terjedni; azaz az ismétl6dés nem az

43 Lasd erre példaul: Nakano—-Suda—Okaie—Moore, 2016. De ezt a definiciét hasznalja példaul: Anti-
pina-Bakhvalova-Miklyaeva, 2020, 402—414. 0.

44 Corcoran—Mc Guckin—Prentice, 2015, 252. 0.

45 Lasd a bullying-cyberbullying fogalmahoz: Kulcsar, 2022, 168-170. o.

46 Menesini et al., 2012, 455—463. 0.
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elkovetdi aktivitassal 6sszefiiggésben kovetkezik be. E technoldgia mésik hatdsa, hogy
nagyszamd, el6zetesen fel sem mérhetd személyi kort tud ,,aldozatta tenni”.

Az intencionalis elem - azaz a bantalmazas szandéka — fontos a fiatalok szamara
annak eldontésében, hogy a masik fél magatartdsit miként értékeljék. E tudati elem hia-
nyaban az elkovet6i megnyilvanulast ,csak” er8s vicenek vagy durva humornak tekintik.

Hasonléan jelentds tényezd az anonimitis. Onmagéban a névtelenség ténye a sér-
tettek részérdl altalaban stilyosabb megitélés ald vonja a magatartdst; ugyanakkor, ha a
cselekmény szandékossiga nem feltételezhetd, névtelenség esetén kevéssé azonositjak
azt internetes zaklatdsként.

A megkérdezettek szerint a jelenség legmeghatarozdbb jellemzdje az eréviszonyok
kiegyenstlyozatlansiga.*® E kritérium relevancidja minden orszigban és minden visel-
kedéstipusban kiemelked6 volt, s fontosabb, mint a bintalmaz6 szindék ténye. A jelen-
ség pszicholdgiai hatdsmechanizmusa — épp az online tér jellemz8i okan is — képes
az 4dldozatban a védtelenség és ezzel a tehetetlenség érzetét jelentésen felnagyitani.
A kiszolgaltatottsig megélése az internetes platformokon teljesen fiiggetlen a taimadé
tényleges — fizikai, pszicholégiai, tirsadalmi stb. — er6f6lényének 1ététdl. Az IKT-esz-
kozok mikodési mechanizmusaibdl adéddan annak megakadalyozasa, hogy a banto,
zaklaté magatartis, illetve annak ,targyi” megtestesiilése ne érjen el masokhoz, nem,
vagy csak korldtozottan, tipikusan szakemberi segitséggel érhetd el, igy az elkovetd
ereje, még a magatartas enyhébb formdja esetén is, megsokszorozddik. Részben ebbdl
is adédik, hogy a szemtdl szembeni kontextusban megjelend (oftfline) zaklatdkat nép-
szer(ibbnek, okosabbnak és erGsebbnek irjik le, mint online ,tarsaikat”.

3. Gyiiloletbeszéd és kibermegfélemlités

A konyv altal vizsgalt probléma-magatartisok szempontjabdl kiilon is nevesiteni
sziikséges az online gyiil6letbeszéd fogalmi korét. Maga a kifejezés, mint 6nallé kategd-
ria, val6jaban egy olyan ellenséges attitiidd online kommunikaciés tipus, amelynek célja
valamely személy, személyek vagy tarsadalmi csoportok becsiiletének sértése, a kozos-
ség lealacsonyitasa.

Részletesebb definicidt ir le példaul Cohen-Almagor,* amikor kifejti, hogy gyiilolet-
beszédnek tekinthetd minden olyan, elfogultsig iltal motivalt, rosszindulatd beszéd,

47 Nocentini et al., 2010, 137. 0.
48 Menesini et al., 2012, 459. o.
49 Cohen-Almagor, 2011, 1-2. 0.
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amely egy személyre vagy embercsoportra irdnyul, azok egyes vélt vagy valés tulajdon-
sdgaik miatt. Fontos jellemzdje, hogy megkiilonboztetd, megfélemlits, rosszalld, ellen-
séges és/vagy elbitéletes attitiidoket fejez ki a célcsoport olyan jellemzdivel szemben,
mint példaul a nem, faj, vallds, etnikai, nemzeti hovatartozds, bérszin, fogyatékossig
vagy szexualis irdnyultsag. A gytloletbeszéd célja, hogy megsértse, dehumanizalja,
zaklassa, megfélemlitse, lealacsonyitsa, megalizza, viktimizalja az dldozat(oka)t, vala-
mint érzéketlenséget és brutalitdst szit velitk szemben.

A gytiloletbeszéd sokféle megjelenési format olthet, és igy definicids szempontbdl*°
is kiilonboz8 meghatirozasokkal talilkozhatunk. A soksziniiség és az eltérd fékuszpon-
tok mellett is — a kibermegfélemlités, illetve a cyberbullying szempontjabdl - relevans,
kozos elemiik valamely célesoport, illetve annak tagja elleni, az adott személyt/személyi
kort meghatarozo jellemzd — és azon keresztill a személy — lekicsinylése, megsértése.
Ezek a gyakorlatban zaklatd, megfélemlits jellegii online kommunikaci6 képében olte-
nek testet — példaul nék esetén a sztereotipidk kihangstilyozisival vagy a nemi alapa
sértegetéssel. Ezért fontos kiemelni, hogy a gytiloletbeszéd és a kibermegfélemlités,
illetve cyberbullying atfed6 halmazaba sorolt tevékenységek nemcsak széveges vagy
audié, de vizualis kommunikacié formajaban is megvalsulhatnak. Sét, ha figyelembe
vesszitk a személykozi informaciéatadds csatorndiban beillt viltozasokat, illetve azt
a tényt, hogy egy vizuilis nyelven torténd kozlés sokkal egyszeriibben és gyorsabban
befogadhatd, szerepiik és jelentéségiik egyre inkabb meghatdrozé az online térben.
De ,csak” kiegészitd jelleggel hasznalva is képesek feliilirni az irott szoveg értelmezési
kereteit.

A személykozi interakci6kban a verbalis csatornik hittérbe szorulnak a nonverbalis
csatorndkkal szemben. Az online térben ezek koziil szimos - igy példdul a hangsuly,
hanger8, a mimika, a gesztikuldcié vagy épp a proxemika — nincs, vagy csak korlato-
zottanvan jelen, ezt mesterséges vizudlis elemek® potolhatjak. Egy adott szévegkornye-
zetben, illetve mondatszerkezetben elhelyezett emotikon képes teljesen mds, akar sértd,
megalazo stb. értelmezést adni az egyébként semlegesnek tiing verbdlis iizenetnek.

Noha a gyiiloletbeszéd és a kibermegfélemlités kordntsem azonos halmazat fedi le
a mérgez6 magatartisoknak, kiilondsen a kozosségi média vilagiban jelentds kapcso-
16d4si pontokat mutatnak.

Az online gytiloletbeszéd eléforduldsinak veszélye kiilongsen jelentds szamtalan,
e fejezetben is tirgyalt jellemz6 miatt. Az online tér anonimitdsa, a felderités, azo-
nositas, ,lebukas” esélyének csekély foka, illetve az a tény, hogy a banté kijelentések

50 Fogalmédhoz ldsd példdul: Anderson—Barnes, 2022.
51 Az online kommunikaciéban megjelend tarsas-érzelmi szitkségletekhez lasd: Wallace, 2002. 34-36. 0.
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potencidlis dldozatra gyakorolt hatidsinak kévetkezményeivel nem kell szembesiil-
nie az elkovetének, érzelmei, indulatai szociilis gitak nélkiil elhatalmasodisihoz
vezethetnek.

Ugyanakkor nehézséget jelent annak kijel6lése is, hogy az online térben kiemelke-
déen fontosnak tartott alapjogoknak — mint a véleménynyilvanitds szabadsiga — hol
hazédnak a hatarai. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik a szovegértés és -feldolgozis
specidlis, potencidlisan torzit6 hatdst jellemzdit — azaz a nonverbalis csatorndk hidny4-
bdl, korlatozott voltabdl, vagy példiul a kiegészitd képi megjelenések erésen (szub)kul-
tarafiiggd értelmezési kereteibdl ad6do eltérd kovetkeztetéseket, érzelmi reakeidkat.

Mig az internet mint kommunikaciés tér szupranacionalis, addig az ott kiildott
tizenetek értelmezése és milyenségének megitélése nagyon is ,nacionilis”, melyet kul-
turdlis, kultdrantropoldgiai, szocidlpszicholdgiai, torténelmi stb. tényezdk jelentsen
befolydsolnak. S minthogy egy interakcié zaklatd, timadd, megfélemlitd jellegének
megitélésében a fészerepld a konkrét egyén vagy személycsoport, igy a folyamatban
Ujabb és tjabb szempontok, szlirk jelennek meg, egyre nagyobb teret adva a szubjekti-
vitast erdsitd emberi, biolégiai, pszicholégiai sajatossdgoknak.

Nincsenek univerzilis, dltalanosan elfogadott, sztrikt vdlaszok. ,Mindenki azokat
a dolgokat itéli meg helyesen, amelyeket ismer, és ezeknek jé elbiraléja” — irja Ariszto-
telész Nikomakhoszi etika cimd munkajaban.s* A megitélések, értékelések és hatarok tar-
sadalomrdl tarsadalomra, korszakrdl korszakra valtoznak, torténelmi koriillmények és
kulturdlis normak ital befolyasoltan. Egy-egy magatartas konkrét jellegének megitélé-
sénéliranyadé lehet az arany kozéput szabalya, mely Arisztotelész szerint a mértéktartd
élet alaptétele. Az Onkifejezésre, a vélemény szabad kinyilvidnitdsira tehat lehet6séget
kell biztositani. Ez azonban nem lehet keretek nélkiili: nem sértheti masok becsiiletét,
emberi méltdsagat.

A gyfiloletbeszéd megitélésénél azonban fontos szempont a gytilolet fogalmanak
definidldsa is. Ez esetben ugyanis a zaklatds a felérendelti pozicidban 1évé elkovetd
egyszeri vagy ismétl6dd, megfélemlits célzatt tdimadd viselkedése az online térben
valamely ,személlyel szembeni gyiloletre, megkiilonboztetésre vagy ellenségességre
valé felbujt6 vagy batorité magatartissal valésul meg, és amelyet az elkovetd adott
személlyel vagy kozosséggel szembeni elGitélete motival”. A gytilolet-elem tekintetében
az Alkotmanybirdsig® értelmezése az irinyadd, mely szerint ez ,az egyik legszéls6sé-
gesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara szerint (2. kdtet 1132. 0.) nagyfokd
ellenséges indulat”.

52 Arisztotelész, 1987, 7. o.
53 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.
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4. Osszefoglalas

A bantalmazé, zaklaté jellegi magatartasok altal felolelt jelenség meghatarozasa
a tudomdnyos érdekl6dés fokusziba keriilésétsl kezdve tébb médosulison ment at.
Ennek szamos oka van. A tarsadalmi, gazdasagi viszonyok valtozdsa 6nmagaban is
folyamatosan alakitotta az allampolgarok szocidlpszicholdgiai attitlidjét, s ezen keresz-
til a jelenség konkrét megvaldsuldsi formdit. E kornyezeti hatdsok koziil kiilon is ki
kell emelni a technikai fejlédés, az internet, illetve az informacids és kommunikaciés
eszkozok megjelenését, illetve elterjedését, amely drasztikus és meghatarozé ereji volt
— a vizsgalt problémakor kapesan is. A kutatasok elérehaladtaval egyre mélyiilt a ren-
delkezésre all6 tudasanyag, illetve ennek eredményeként a konkliazidk és elméleti meg-
kozelitések is alakultak.

Zaklatas, bullying, kortarsbantalmazas, mobbing, megfélemlités, cyberbullying,
online zaklatis, kibermegtélemlités, kiberagresszi, cybererészak, [..] — csak néhiny,
a szakemberek altal (esetenként nem is teljes tartalmi atfedés mellett) alkalmazott
elnevezések kozil. E definicids sokféleség egyrészt visszatiikrozi a jelenség, illetve a
szakmai fékuszpontok (részben tudomanyteriiletektdl fiiggd) eltérd voltat, masrészt
lehetdséget ad a konyv szerzbinek arra, hogy valamely fogalom fékuszba dllitasaval ele-
mezzék a rendelkezésére ll6 forrasanyagokat.

Tekintettel arra, hogy jelen munka az 6sszehasonlité jog eszkozét hivja segitségiil,
azaz alehetséges biintet6jogi szabalyozisokra koncentral, igy valasztisunk a kibermeg-
félemlitésre esett. Ez alatt minden olyan tamadas értendd, melynek célja az aldozat meg-
félemlitése, és amelyre az online térben, elektronikus eszkiz felhasznalasaval, egyszeri vagy
ismétl6d6 magatartassal keriil sor, a felek egymashoz valé viszonyat pedig az er6egyen-
stly hidnya jellemzi. A biintet§jog ultima ratio jellege mellett is ezen elemek fennéllta
valészinisiti a biintet§jogi reagilist. Ugyanakkor — az adott szakmai (tudoméanyte-
rilleti) forrdsok fiiggvényében, a nemzeti szabalyozasokhoz kotétten — hasznaljuk a
cyberbullying, illetve online/internetes zaklatas kifejezéseket is azzal, hogy ez utébbiak
- példaul a megfélemlitési célzat hidnya miatt — jéval szélesebb viselkedéshalmazt 6lel
hetnek fel.

Fontos arra is utalni, hogy a Btk.-beli zaklatds, kozosség elleni uszitds, vagy a kor-
tarsbantalmazas, iskolai erészak, megfélemlités lehetséges ,lefed6” deliktumai allas-
pontunk szerint még abban az esetben sem azonosak a cyberbullying jelenségi korével,
ha infokommunikiciés eszkozokkel, IKT-timogatott formaban valésulnak meg.
Az utdbbi karakterisztikajiban, érintetti korében, konkrét megvaldsulasi formaiban
stb. szamos egyedi jellemz6t hordozva, szélesebb magatartasi kort kérvonalaz.
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