AZ OSZTALY ELETEBOL

JELENTES AZ IRODALOMTORTENETI KONGRESSZUSROL

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalya és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1956. november 1—3-an
tartotta Irodalomtorténeti Kongresszusat. A Kongresszus megrendezését a
késziil6 négykotetes irodalomtorténeti kézikonyv munkalatai tették sziiksé-
gessé. A kézikonyv elémunkalatai lényegében befejezédtek, a magyarirodalom-
torténet j szintézisének koncepcidjat azonban nem lehetett véglegesen ki-
alakitani addig, amig az irodalmi fejlédés egésze szempontjabdl alapvetSen
fontos, s a marxista esztétika egyik kozponti kategdriajat alkoté realizmus-
probléma nem tisztazoédik, vagy legalabbis nem jut kozelebb a tisztdzédashoz.
A realizmusnak a magyar irodalom kilonb6z6 korszakaiban vald vizsgilata
egyuttal arra is alkalmas, hogy az irodalomtorténetiras figyelmét az él6
irodalom kérdéseire az eddigieknél jobban rairanyitsa, s masrészt, hogy a
sok szempontbdl fogyatékos elméleti érdeklGdést felkeltse. E megfontolasok
alapjan keriilt sor a realizmus problémijaval foglalkoz6 Kongresszus meg-
rendezésére. Mivel lehetGség volt arra, hogy a Kongresszuson kiilfsldi vendé-
gek is részt vegyenek, ezt az alkalmat arra is fel akartuk hasznalni, hogy nem-
zetkozi kapesolataink kiszélesitése terén fordulatot idézziink el6.

A Kongresszus targyanal fogva, valamint a vitdkban résztvevék nagy
szama, a hallgatésag méretei és a kiilfoldi vendégek jelenléte kovetkeztében
rodalomtudomanyunk egyik legnagyobb eddigi véallalkozdsa volt.

I. A Kongresszus az adatok tiikrében

A Kongresszus targya »a realizmus kérdései a magyar irodalomban«
volt. A haromnapos tanicskozis a magyar irodalom egész fejlédésében vizs-
galta a realizmus problémajat T'olnai Gdbor levelezd tag, Barta Jdnos kandidé-
tus és Nagy Péter kandidatus referatumai alapjan. Az egyes napok vitdinak
témajat a realizmus és a régi irodalom, a kritikai realizmus és a szocialista
realizmus kérdései alkottak. A vitakban, melyeken Kardos T'ibor, Sétér Istvin
és Bdka Laszlé levelezd tagok elnokoltek, 6sszesen 36 korreferatum, ill. hozza-
szolas hangzott el, s ezen felil még 20 hozzaszdlast adtak be irdsban. A realiz-
mus problematikijanak megvitatasiban igy az elGaddékkal és az elnokikkel
egyiitt mintegy 60irodalomtorténész vett részt. Az egész napos vitakat tobb szdz
fényi kozonség hallgatta végig, f6ként egyetemi hallgaték és tanarok. A dél-
elotti iilések kozonsége kb. 600 fére becsiilhetd, — a szocialista realizmusrdl
sz016 referaitum alkalmaval azonban ennél is tobbre, — tigyhogy a terembdl
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kiszorul6 hallgatosag részére kiilon helyiségeket kellett megnyitni és ott hang-
szérén kozvetiteni az elGadést.

Az 1. osztdly és az Irodalomtorténeti Tarsasag vezetSin kivil az elnokség
tagjaként részt vett a Kongresszuson Andics Erzsébet akadémikus, az MDP
Kozponti VezetGsége kulturalis és tudomanyos osztalyanak vezetdje, Horvdth
Madrton a Sabad Nép fGszerkesztlje, Erdey-Gruz Tibor akadémikus, oktatés-
ligyi miniszter, Veres Péter, az Irészovetség elndke, Bogndr Rezsé akadémikus,
az Akadémia fGtitkara és Lukdcs Gyorgy akadémikus, az Akadémia elnékségé-
nek tagja, aki a Kongresszus elnoki megnyité beszédét tartotta. Betegsége,
ill. kiilf6ldi tartézkodasa miatt nem lehetett jelen az elnokségben Révas Jdzsef,
az Akadémia tiszteleti tagja, Darvas Jozsef népmiivelési miniszter és Rusznydk
Istvdn akadémikus, az Akadémia elnoke. Mas teend@ire valé hivatkozassal
kimentette magat Fogarasi Béla akadémikus, az Akadémia alelnoke.

Részt vett a Kongresszuson a Szovjetunid, Lengyelorszag, Csehszlovikia,
a Roman Népkoztarsasig és a Német Demokratikus Koztarsasag Akadémidi-
nak delegaciéja. A Szovjetunié részérél V. R. Scserbina, a filolégiai tudomanyok
doktora, a Gorkij Vilagirodalmi Intézet igazgatéhelyettese és R. M. Szmarin,
a filolégiai tudomanyok doktora, egyetemi tanar ; Lengyelorszagbh6l Henryk
Markiewicz krakkéi egyetemi tandr; Csehszlovakiabdl Julius Dolansky
akadémikus, a Csehszlovak Tudoményos Akadémia Szlav Intézetének igazga-
t6ja és Juraj Spitzer, a Szlovak Tudoményos Akadémia Irodalmi Intézetének
munkatirsa ; a Roman Népkoztarsasag részér6l Tudor Vienuw akadémiikus,
bukaresti egyetemi tanar, Szabédi Ldszlo, a Bolyai egyetem magyar irodalom-
torténész professzora és Kovdcs Gyorgy allami dijas ir6 ; a Német Demokra-
tikus Koztarsasagbdl pedig Gerhard Steiner, a Német Tudomanyos Akadémia
munkaatrsa volt a Kongresszus vendége. Kiilfoldi vendégeink részt vettek a
Kongresszus vitdiban és koziilikk szamosan (R: M. Szamarin, H. Markiewicz,
J. Dolansky, T. Vianu, J. Spitzer és G. Steiner) a Kongresszus iilésein kiviil
is elGadast tartottak altaluk valasztott témakbdl. Eldadasaik a Lenin Intézet-
ben, a Szegedi Tudomanyegyetemen, az ELTE Német Intézetében, illetve
az Akadémiin szlikebb ko6zonség el6tt hangzottak el.

A Kongresszust kévetGé napon, november 4-én az Irodalomtoérténeti
Fébizottsag ulést tartott a kiilfoldi vendégek részvételével. Az értekezlet a
Kongresszus értékelésével és nemzetkozi kapesolataink kiszélesitésének kérdé-
seivel foglalkozott. Nagy vonalakban mér ezen az ilésen kialakult a Kong-
resszus mérlege és fontos javaslatok s hatarozatok sziilettek az irodalomtorté-
nészek nemzetkozi egyittmiikodésével kapesolatban. A kilféldi vendégekkel
valé tovabbi megbeszélésekre és rendkiviil gylimoéles6zl eszmecserékre nyilt
alkalom az egyes vitakat kovetl esti osszejoveteleken, az I. osztily vezetd-
ségének november 2-4n az Akadémia Tudés Clubjaban rendezett fogadasin
és a Fdbizottsag iilését kovetd buicsttvacsoran is.

A Kongresszus szervezési munkdjit az Akadémia I. osztalyanak szak-
titkarsiga és az Irodalomtorténeti Tarsasidg iroddja végezte. A Tarsasig
munkija volt az irodalomtudoményunk 1949 6ta megtett utjat szemléltetd
kiallitas megrendezése is. A Kongresszus vitdinak anyagéat tartalmazé kotet
sajté ald rendezése megtortént, a-konyv megjelenése december végére, januir
elejére varhaté.
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II. A Kongresszus értékelése

A Kongresszus eredményeinek s hidnyossagainak osszeallitasit meg-
kénnyiti az a koriilmény, hogy az Irodalomtorténeti Fébizottsig november
4-i ilése ezt a kérdést mar megvitatta és hogy Boka Ldszlo levelez§ tag a
Kongresszus utolsé iilésének elnoki zarszavaban, a Fibizottsag iilésén el-
mondott el6terjesztésében és a Szabad Nép november 6-i szimaban megjelent
cikkében az értékelés alapjat mar megvetette.

1. A Kongresszus el6adasai és vitdi komoly 1épést jelentettek a marxiz-
mus—leninizmus egyre teljesebb érvényre jutdsanak utjan a magyar irodalom-

-tudomanyban. A vitdk megmutattik, hogy irodalomtorténetirasunk egyre
hatdrozottabban és egyre magasabb szinvonalon tudja képviselni az egyediili
tudomanyos vilagnézetet, s nem keriilt az irodalmi életben elburjanzé zavaros,
antimarxista tendenciak hatdsa ald. Ugyanakkor a Kongresszus a dogma- -
tizmus, a sematikus irodalomszemlélet elleni harc jegyében folyt le. Az els-
addsok és vitak a magyar irodalmi fejlédést, az egyes irodalmi dramlatokat
és mindenekelétt a realizmus problémajat sokkal bonyolultabbnak, gazda-
gabban arnyaltnak mutattik, mint ahogy az szamos eddigi konyvbdl, tanul-
manybdl kitlint. ‘

A vitaknak ez a kettO0s sajatossiga egyrészt abban nyilvanult meg,
hogy az egész magyar irodalmi fejlédés tapasztalataibdl leszilirt érvek és
bizonyitékok hatalmas lancolata erdsitette meg a marxista esztétikdnak azt
az alapvetd tételét, hogy a realizmus, s ezen beliil a szocialista realizmus az
ir6i abrazolas legfejlettebb médszere, masrészt pedig abban, hogy bebizonyo-
sodott mindama szimplifikdlé és  vulgarizdlé elméletek tarthatatlansiga,
melyek a realizmust az irodalom egyetlen haladé forméjanak tartottak, illetve
minden haladé irodalmi jelenségre raerdltették a »srealizmus« epiteton ornans-
at. A Kongresszuson bebizonyosodott, hogy realizmusrél, abban az értelem-
ben, ahogy azt Engels meghatarozta, csak a renaissance kora 6ta jogosult
beszélni, s a realizmust mint az iréi abrizolas legfejlettebb mddszerét, mint
tartalmi és formai elemek sajatos rendszerét, el kell valasztani a valésigot
hiven titkr6z6 mas irodalmi iranyzatoktdl, illetve a realizmus irdnydba mutatd,
de azt el nem éré realisztikus tendencidktél. A Kongresszus soran irodalom-
tudomanyunk kozelebb jutott a realizmus korai. fazisainak, a kritikai-realiz-
musnak és a szocialista realizmusnak a helyes, tudomdnyos szemléletéhez.

A realizmus elméleti problémai tisztdzdsanak utjan elért eredmények
sziikségképpen szamtalan részletkérdés megvildgitasat segitették eld,. vagy
mutattak rd az elSttiink 4ll6 konkrét feladatokra. A referatumok és hozzi-
sz6lasok a kozépkori irodalom egyes kérdéseitsl kezdve szinte minden korszak
irodalméat gazdagitottak néhany lényeges 1j eredménnyel. Kozelebb keriiltiink
a renaissance és a reformacié tobb fontos kérdésének megolddsahoz és 4j
fény deriilt a régi magyar lira fejlédésére; szdmos figyelemre mélté 0j szem-
pont meriilt fel a realizmusnak az 1540-es években valé elGretérésére vonatko-
zéan és 1] megvilagitasba keriilt Arany Janos forradalom utdni munkassiga,
a realizmushoz valé viszonya ; el6rehaladdst ért el a Kongresszus Jézsef
Attila és Moéricz Zsigmond irodalomtorténeti helyének kijelolésében, a népi
irék, az emigrans irodalom és a két vilighabora kozotti mds irodalmi jelenségek
helyes értékelésében, és hosszan folytathatnank még a Kongresszus soran’
sziiletett konkrét irodalomtérténeti eredményeket.
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A Kongresszus pozitivumanak kell tekinteniink azt is, hogy rairinyi-
totta a figyelmet irodalomtorténetirasunk néhany felt(ing hidnyossdgéra,
melyrdl ugyan eddig is tudtunk, de amelyeknek tudoményos elérehaladasunkat
fékez szerepe talan nem volt ennyire nyilvanvalé mindenki el6tt. Bebizonyo-
sodott ugyanis, hogy véget kell vetni a jelenleg uralkodé terminoldgiai ziir-
zavarnak, mert ez oda vezet, hogy szinte mindenki més-més nyelven beszél.
Kitiint az is, hogy behatébban és esztétikailag mélyebben kell elemezni az
egyes irodalmi aramlatokat s hogy a realizmus kérdése is az egyes irodalmi
iranyok sajatossagain keresztiil kozelitheté meg a legbiztosabban. A Kong-
resszus tanulsiagai kozé tartozik az a korilmény is, hogy bar az elhangzott
vitak fontos lépést jelentettek elméleti ehnaradottsagunk lekiizdésében,
mégis valtozatlanul idGszerii irodalomtorténetirdsunk elméleti fogyatekos-
sagair6l beszélni. Ez kiilonésen a Kongresszus tobb kiilfoldi vendégének
hozziszdlisa alapjan valt nyilvanvaléva.

Kiilfsldi vendégeink részvétele egyik fontos zdloga volt a haromnapos
tandcskozas sikerének. Elsé izben volt a magyar irodalomtorténészeknek
alkalmuk dgy targyalni a magyar irodalom kiilonb6zé kérdéseirdl, hogy
szavukat kilfoldi tudésok is figyelték, hogy mar a targyalas légkore is meg-
kivanta az eurdpai tavlatok folytonos szemmeltartasat. Megjegyzéseik, hozza-
sz6lasaik pedig eljuttattak hozzank a barati allamok tuddsainak tapaszta-
latait, koztilkk a Szovjetunié irodalomtudomanydnak és a mienkénél szintén
fejlettebb lengyel marxista irodalomtudomanynak az eredményeit. A kiilfoldi
tuddsoknak a vitakban vald részvétele, kozottik is elsGsorban V. R. Scserbindé,
a kongresszus utan tartott kiilon el6adasaik, valamint a velilk valé szdmos
kozvetlen barati beszélgetés azzal a tanulsaggal jart, hogy még nagyon sok
tanulnivalénk van, féleg az elméleti biztonsag tekintetében. Jellemz§ jelenség,
hogy a Kongresszus vitdinak a realizmus dogmatikus és leegyszeriisit8 értel-
mezése ellen kialakulé tendenciajat kilfoldi vendégeink nemesak hogy helye-
selték, de kozilik tobben a hazai résztvevéknél sokkal kovetkezetesebben,
elméletileg sokkal atgondoltabban alapoztak meg a kialakul6 4j allaspontot.

2. Az elvi és tudomanyos eredmények és hiinyossagok Osszegezése
mellett, értékelniink kell a Kongresszus menetét, lefolyasat is. A fentiek alap-
jan a Kongresszus témavalasztdsanak helyességéhez alig férhet kétség,
kérdés azonban, hogy a realizmus probléméajanak megvitatisa a legcélra-
vezet8bb mdédon, a legjobb beosztasban tortént-e. Kitlint, hogy a realizmus
kérdése elméletileg korantsem tisztdzott, s igy azelSadasok és hozzdszdlasok
egy olyan jelenségnek az irodalom kiilonb6z6 korszakaiban valé szerepét
vizsgaltak, amely jelenséget el6zéleg elméletileg nem vilagitottak meg, s
melyet igy a legkiilonbozébb médon értelmeztek. Joggal felvetédik ezért a
kérdés, hogy nem lett volna-e helyesebb a Kongresszus vitdinak kézéppont-
jaba az elméleti problémat helyezni, s a realizmus fogalmanak &ltaldnos
elmdéleti tisztazasara torekedni. Ez kétségteleniil logikusabb és talan latszélag
tudomdanyosabb eljaras lett volna, de aligha hozott volna ennyi kézzel foghaté
eredményt. Jorészt fiatalokbdl allé irodalomtorténész garddnk talan nem is
lett volna eléggé felkésziilve egy ilyen hatalmas esztétikai-irodalomelméleti
vitdra, mdsrészt a magyar irodalomtorténet egyes kérdéseib6l kiindulva,
illetve a magyar irodalom egész fejlGdését attekintve talan sokkal vilagosabban
vetddtek fel az elméletileg megoldasra varé kérdések, mintha a masik méd-
szert vélasztottuk volna. Meg lehet kockaztatni azt a véleményt, hogy Kong-
resszusunk éppen azzal hozott jelentds 4j eredményt, hogy az elvont elméleti
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targyalds helyett a realizmusrdl kialakult eddigi nézeteket szembesitette
a magyar irodalom ezeréves fejlédésével, ami sziikségszerlien maga utdn
vonta az elméleti kovetkezetlenségek leleplez&dését.

A vitak eredményessége jelentls részben a referatumok érdeme. Mind
a hdrom referatum onmagdban is jelents tudoméanyos teljesitmény, szinté-
zisre val6 torekvésiik, a szdmos termékeny 1j szempont felvetése és a nagy
szami 4j részleteredmény kovetkeztében. Ugyanakkor — mind a harom vita
ezt bizonyitotta — igen alkalmasaknak bizonyultak az elvi kérdések kiélezG-
désé és a vitas problémak felszinre keriilése szempontjabdl. Tébb birdlat
hangzott el — a vitdk sordn és azon kiviil is — amiatt, hogy a referatumok
szadmos lényeges kérdést nem érintettek, szdmos nagy iré targyalisit elhagy-
tak, illetve, hogy az egyes referatumok témaja is agy volt megszabva, hogy
irodalmunk t6bb fontos korszaka nem részesiilhetett behatobb vizsgalatban.
E birdlatok jeletékeny része jogosult és bizonyos, hogy pl. Zrinyi, Csokonai,
Mikszath, Méricz és méasok miivészetének a realizmus szempontjabdl valé
mérlegelése teljesebbé és hianytalanabbé tette volna a Kongresszus munkajat.
Ugyanakkor azonban a Kongresszus, s a referdtumok, nem tiizhették ki célul
a magyar irodalom egész torténetének megrajzolisat ; a cél a realizmus
problematikdjinak az expondldsa volt a magyar irodalom kiilénb6z8 kor-
szakaiban, s ezt a feladatot a referdatumok jél oldottdk meg.

A Kongresszus nagy pozitivama volt — és a kiilfoldi vendégeknek is
feltint — hogy a vitdkban irodalomtérténészeink valamennyi nemzedéke
részt vett és igy a Kongresszuson nagy multtal rendelkez8 tudésaink és elsd
jelentés munkdiikon dolgozé fiatal szakembereink harmonikus alkoté egyiitt-
mitkddése valésult meg. Kiilon ki kell emelni, hogy a népi demokracia egye-
temein. a marxizmus—leninizmus szellemében felndtt fiatal kutatégardank
kivaléan megallta a helyét, és bebizonyitotta, hogy olyan irodalomtorténész
utanpoétlassal rendelkeziink, amely ideoldgiai felkésziiltség és szakmai szin-
vonal szempontjabdl egyarant nagy reményekre jogosit. Koziilikk kiilon is érde-
mes kiemelniink Nagy Miklés, Pdndi Pdl, Koczkds Sdndor, Garamvilgyi Jozsef,
Pirnat Antal, Béladi Miklés, Bokor Ldszlé, Wéber Antal, Rejté Istvan,Téth Dezsé,
Oltviny: Ambrus, Kispéter Andrds és még sokan masok magas szinvonala hozza-
sz6lasat, melyek koziill — sajnos— szdmosat az id8 rovidsége miatt csak fras-
ban adhattak be. Fiatal irodalomtorténész-gardank sikereinek jellemzésére
hadd idézziik V. R. Scserbina szavait : »Az el6adasokat kovetd vitdk sordn
igen nagy szeretetet mutattak tudomanyunk irdnt, komoly tuddsrél és a kérdé-
sek széleskori megragadasanak képességérdl tettek tantsdgot; s igen érté-
kesnek talaltam azt a minden dogmatizmustdl és elGitéletektsl ment gondol-
kodast, melyet itt bebizonyitottak.« Természetesen a hozzaszélasok nem voltak
egyforma értékiiek és fileg a kérdések megvitatdsit nem mindegyik vitte
lényegesen elGbbre. A hozzaszdlék egy része a referatum altal felvetett alta-
lanos szempontokat a sajat szlikebb kutatdsi teriiletére alkalmazta, azaz az
elvi problémabdl egy részletkérdés megoldasa felé haladt. Méasik csoportjuk
viszont az altaluk legjobban ismert anyagbdl kiindulva az elvi kérdések tiszté-
zdsat igyekezett elomozditani. Nyilvanvaléan a hozzészdlasoknak ez az
utébbi csoportja az értékesebb, s a jovdben arra kell térekedni, hogy ez a
tipus méginkabb uralkodéva valjék.

A vitak stilusa tekintetében is jelentSs elSrehaladis volt megfigyelhetd.
Az ellentétes allaspontok nyiltabban és magasabb szinvonalon csaptak &ssze,
mint nem egy korabbi irodalomtérténeti vitdn, bar még korantsem mondhat-
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juk azt, hogy mindenki, aki szakteriileténél és tudasinil fogva kiilonésen
illetékes egy-egy kérdés helyes megvilagitasanal, nyiltan kifejezésre ]uttatta
volna véleményét. Sajnalatos, hogy irodalomtérténetirdsunk néhdny vezetd
képviselSje, akiknek szava igen fontos lett volna a realizmus probléméjinak
tisztazdsaban, tartézkodott a felszdlalastdl és nem foglalt nyiltan dllast a vita
plénuma el6tt a referatumok, illetve a hozzaszélasok éltal felvetett kérdések-
ben. '

A vitak sikerében jelentss része volt a harom elncknek és a Fébizottsdg
altal az egyes elnokok segitségére rendelt vitaszervezSknek (Végh Ferenc,
Rejtd Istvdan, Bokor Ldszld). Az a tény, hogy mindharom elnok és a vitaszerve-
z6k mar a Kongresszus el6tt érintkezésbe léptek a vitak résztvevéivel, a
vitakat megszervezték, hozzajarult a kérdés-feltevések gazdagsagihoz, a
hozzészdlisok elmélyiiltebb elkészitéséhez.

Végeredményben megallapithaté, hogy az irodalomtorténeti vitdk
rendszere jelentdsen fejlédott, bar még tovabbi tokéletesitésre szorul. Teljesen
jogos az a javaslat, melyet a Kongresszus munkajat értékels fobizottsagi
ilésen Barta Jdnos tett, s amely szerint az ilyen tobbnapos vitak alkalméaval
a nyilt plendris tléseket kombinalni kell az egy-egy kérdés specialistainak
zartkord szakosztalyi iiléseivel. Ez egyébként a tudomanyos kongresszusok
jol bevalt régi modszere, amelyhez kivinatos lesz a jovOben visszatérni.
Némileg nehézkessé tette az idei vitat a hozzaszdlasok és korreferatumok, de
legfSképpen a referditumok még mindig tulzott terjedelme is.

3. A Kongresszus az Akadémian belill és az Akadémian kiviil is, st

a bariti dllamok irodalomtoérténészeinek korében is remélhetbleg megnovelte
a magyar irodalomtorténetiras, illetve az Akadémia I. osztalydnak a tekin-
télyét. Az Akadémia kevés olyan tudominyos kongresszust rendezett még,
amely harom teljes napon keresztiil ekkora hallgatésagot és ennyi aktiv
tudomdnyos résztvevét tudott megmozgatni. Sajnalatos azonban, hogy a
vita résztvevdi, de még hallgatésiga kozott is kevés képviselGje Volt mas
tudomanyoknak Egyediil a nyelvtudoméany képviseldi széltak hozza a refera-
tumokhoz, jelen voltak az osztily tobbi tudoméanyanak, a klasszika-filolégis-
nak és a zenetudomzmynak a képviseldi, viszont alig lattunk a hallgatésig
korében torténészeket, filozéfusokat, s a I1. osztalyhoz tartozé tobbi tudoma-
nyok képviselGit. Ezen a téren természetesen az elGkészitést is terheli felelGsség,
de mindenesetre felt{inG, hogy egyszerii meghivasra hidba varjuk torténész,
filozéfus, esztétikus, miivészettorténész kollégainkat.
P Kilonos jelent8sége van annak a ténynek, hogy — az elmilt évekkel
ellentétben — az egyetemi hallgaték nagy részét sikeriilt a kongresszusnak
megmozgatnia. Az egyetemi ifjusag irodalomszemléletére az ut6bbi idGben
sajnilatos médon nem annyira professzoraiknak, az irodalomtudomany
tudésainak ideolégiailag és tudomanyosan megalapozott nézetei és eredményei
voltak hatdssal, mint inkdbb az irodalmi életben feltiing egyes demagdg meg-
nyilvanuldsok. A Kongresszusnak az ifjusdgra gyakorolt hatisit felmérni
most még természetesen nem lehet, de az bizonyos, hogy irodalomtérténé-
szeinknek végre sikeriilt megragadniok a kezdeményezést az ifjusig helyes
irodalmi nézeteinek kialakitasiban.

A kongresszus egyik szembet{in6 vondsa volt, amint erre mar Béka
Liszl6 cikke is nyomatékosan ramutatott, hogy az érdeklidés kozéppontjaban
a jelen irodalmanak kérdései alltak, s a mlt problémainak vizsgalatdban is
a mai irodalom ligye 1ebegett a vita résztvevdinek szeme elétt. Ez a kétség-
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telen eredmény azonban még élesebb fényt vet irodalomtorténészeink és iréink
nem kielégité kapesolatara. A kongresszus vitaiban, pedig a harmadik nap
vitdja teljes egészében mai irodalmunkrdl sz6lt, mindossze két ir6 vett részt.
A kongresszus tehdt még nem tudta megvaldsitani az irék és irodalomtorté-
nészek alkoté egyiittmiikodését szocialista irodalmunk kérdéseinek meg-
oldasaban.

Végiil ezen a kongresszuson mutatkozott be a marxizmus—leninizmus
Utjdn jard irodalomtudomanyunk a kiilfold el6tt. Kiilfoldi vendégeink bizo-
nyara igen sok hidnyossigot tapasztaltak munkankban — tébbet ezek koziil
sz6va is tettek — mégis egy egészségesen fejlédé tudomanyos munka O6ssz-
benyomasaval térhettek haza. Tobben kozilik ramutattak arra, hogy milyen
feladatok kit{izésére és problémék felismerésére inditotta Gket ez a kongresszus
sajat irodalmukkal kapesolatban.

III. A Kongresszus utani feladatok

1. A kongresszus vitait nem tekinthetjiikk befejezetteknek. A vitak
soran felmeriilt szamtalan helyes, iij elvi szempont és konkrét irodalomtorté-
neti megfigyelés rendszerezésére, elméleti altalanositisira és a magyar iro-
dalomtorténetiras késziil§ szintézisébe valé beépitésére csak ezutan, ponto-
sabban a vitdk anyagit tartalmazé kotet megjelenése utdn keriilhet sor.
Kivanatos ezért, hogy a kotet megjelenését kovets idGben mennél tébben,
s elsGsorban a kongresszus legfontosabb "résztvevdi (a vitak elnckei, a
referatumok készit6i stb.) és azok, akik valami okndl fogva a kongresz-
szus soran nem fejtették ki véleményiiket, Gjra hozzaszdljanak a realizmus
problémaihoz, most mar egyre inkabb az elméleti kérdéseket helyezve
elGtérbe.

2. A kongresszus mar jelenleg is ismert tanulsagainak flgyelembevetele-
vel kell elkésziteni a négykotetes irodalomtorténeti kézikony tematikajat,
mely januarban megvitatdsra keriil. A kongresszus tapasztalatai nyoman
a tematikanak fokozottabban figyelembe kellene mar vennie az egyes irodalmi
aramlatok problematikajat, s ennek érdekében esetleg a legutobb kialakult
periodizacion is valtoztatasokat kellene eszkozolnie.

3. A kongresszust kovetd fGbizottsagi iilés- részletesen foglalkozott
nemzetkozi kapesolataink kiszélesitésének lehetSségeivel. Az elSterjesztést
benyuajté Tolnar Gdbor, a Fdbizottsag mas tagjai és a kiilfoldi vendégek egy-
arant szamos javaslatot tettek a nemzetkozi egyilittmiiksdést illetden. A F6-
bizottsag ugy hatdrozott, hogy czeket a javaslatokat Gsszegezi és rendszerezi
s megkiildi a barati allamok akadémidinak, kérve, hogy ko6zo6ljék hivatalosan
allasfoglalasukat ezzel kapesolatban. A felmerilt javaslatok iligyében termé-
szetesen a Magyar Tudomédnyos Akadémiinak is allast kell foglalnia. ezért
siirgGs feladat a javaslatok megvitatdsa, a rdjuk vonatkozé hatarozat meg-
‘hozatala és annak jéviahagyas végett az Elnokség elé vald terjesztése. A G-
bizottsagi tlésen elhangzott javaslatokat az alabbiakban soroljuk fel.
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IV. A nemzetkézi egyiittmiikodésre vonatkozé javaslatok

A Fdébizottsag ilésén elhangzott hozzaszolasok altaldban hangsilyoz-
tak, hogy nemzetkozi kapesolatainkat két iranyban kell fejleszteniink. Egy-
részt kivanatos, hogy bekapcsolédjunk a jelenleg 1étez6 nemzetkézi tudo-
manyos szervezetek munkajaba, amennyiben valéban tudoméanyos tevékeny-
séget folytatnak, hogy lehetévé valjék a kiilonbozd vildignézeti tudésok
eszmecseréje. Masrészt mennél jobban erésiteniink kell a Szovjetunié és a
népi demokraciak irodalomtorténészeinek, irodalomtudomanyi intézményei-
nek alkot6, barati egyilittmiikodését. Ebben az értelemben foglalt allast
Sotér Istvan, Waldapfel Jozsef, Nagy Péter és masok a Fibizottsag tagjai
koziil, valamint a kilf6ldi delegicidk részérdl V. R. Scserbina (Szovjetunid),
Julius Dolansky (Csehszlovakia), Tudor Vianu (Roman Népkoztarsasig),
Henryk Markiewicz (Lengyelorszag), Gerhard Steiner (Német Demokratikus
Koztarsasag). '

Konkrét javaslatok a tovabbiakban a barati allamok irodalomtorté-
nészei kozotti egyiittmiikodésre vonatkozdan hangzottak el. Ezek az
alabbiak:

1.Igen gyiimoles6zs lenne, ha évente egyszer sor keriilhetne a marxista
irodalomtorténészek kozos vitdira mas és mas orszagokban. Kiilonésen fontos
lenne — megfelel6 el6készités utdn — az irodalomelméleti terminolégia
egységesitésérdl kozos vitat tartani. De ugyanigy kivéanatos volna tovabbi
nemzetkozi eszmecserét folytatni a szocialista realizmus, ill. a kritikai realiz-
mus kérdésérdl, tovabba napirendre tlizni mds irdnyzatok (renaissance,
klasszicizmus, romantika stb.) problémiinak nemzetk6zi megvitatasat is.
(Tolnar Gdbor).

2. Az irodalomelméleti terminolégia kozos megvitatisa érdekében az
egyes orszagos akadémiai intézetek sajat koriikben a jov8 év tavaszaig
vitdt rendezhetnének, hogy oOsszegyiijtsék az irodalomtérténész tarsadalom
véleményét és elgondolisat ezekrdl a kérdésekrdl. Kzt kovethetné a jovo év
végén egy nemzetkozi konferencia ugyanerrdl a kérdésrdl. (V. R. Scserbina,
Szovjetunid.)

3. Kivéanatos volna, ha a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok
irodalomtorténészei bizonyos nagy vildgirodalmi kérdéseket is idénként
kozosen megvitatnanak. Ilyen lehetne egy Shakespeare iilésszak, vagy a vilag-
irodalom valamely mas nagy kérdésérdl szd6lé megbeszélés. (Lutter Tibor. )

4. Helyes volna, ha az olyan kongresszusokat, melyek az altalanos,
kozos problémak megtargyalasat tlizik ki célul, nemzetkozi bizottsag készitene
el6, amely a legszorosabb kapesolatot tartans a vendéglaté orszdgok tuddsai-
val, s amely azutan felelds lenne a kongresszus vitdinak vezetéséért. (Gerhard
Steiner, Német Demokratikus Koztarsasag.)

5. Meg kellene fontolni, hogy nem volna-e helyes a szlav filolégusok
mar meglevs szervezetét kiszélesiteni és a kelet-eurépai nem szlav irodalom-
torténészeknek is bekapcesolédniok ebbe a szervezetbe, hiszen tgyis a Szovjet-
unié és a népi demokracidk filolégusait egyesiti. (Julius Dolansky, Cseh-
szlovakia.) '

6. J6 és hasznos volna, ha a barati orszagok akadémiai intézetei kicserél-
nék egymis kozt munkaterveiket. [gy minden orszag irodalomtorténészei
mar ugy dolgozhatnanak, hogy kozben tekintetbe veszik a tobbi orszagok
aktudlis problémait is. (Julius Dolansky, Csehszlovakia.)
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7. A jov8ben a Szovjetunié és a népi demokriciak irodalomtorténeti
intézetének vezetdi, illetve ezek megbizottai minden esztenddben jéjjenek
ossze valamelyik orszag févarosaban és ott egyeztessék terveiket, s allapod-
janak meg a kovetkez§ esztendd irodalomtorténeti kongresszusanak helyére,
tematikajara stb. vonatkozélag. (Nagy Péter.)

8. Az MTA 1956-ban Acta Literaria cimen idegen nyelv{i folyédiratot
indit. A folyéirat szerkesztlsége nagyon oriilne, ha munkatarsaiul kiilfoldi
tuddsokat is megnyerhetne. A Kongresszus kiilfsldi vendégei koziil tobben
mar fel is ajanlottak kéziratokat az Acta Literarianak. (7Twurdczi Trostler
Jozsef.)

9. A Magyar Tudomdnyos Akadémia altal meginditandé Acta Literaria
mellett, attdl fiiggetleniil kivanatos lenne egy nemzetkozi marxista irodalom-
tudomanyi folyéirat létrehozasa, a kovetkezd rovatokkal : irodalomelméleti
munkdk, altaldinos metodolégiai jellegii irodalomtérténeti munkdk, munkak
a nemzetkozi irodalmi kapcsolatok teriiletérél, szemlerovat a kiilonbo6zd
orszagok irodalomtudomdnyi ercdményeirdl, s ezzel kapcsolatban biblio-
grafia. Ennek a folyéiratnak volna a feladata az is, hogy a burzsoa tudoméany
osszehasonlité irodalomtorténetével szemben elGsegitse a marxista osszehason-
lit6 irodalomtérténet megalkotdsat. A folydiratnak egyesitenie kellene maga-
ban a tudoményos tanulmanyokat tartalmazé folydiratot azzal, amit az orosz-
ban referativni zsurnal-nak neveznek. (Henryk Markiewicz, Lengyelorszig.)

10. A most megtartott Kongresszus vitainak anyagat tartalmazé kiad-
vanyt, mely két honapon beliil mngelemk megkuld]uk a Kongresszus vala-
mennyi kiilf6ldi résztvevdjének és kiilon a Szovjetunio és a népi demokratikus
allamok irodalomtorténeti akadémiai intézeteinek. Az intézeteket felkérjiik
majd arra, hogy a Kongresszusnak egyiitt olvashaté egész anyaga alapjan
— valamelyik foly6iratukban — biralatot tegyenek kozzé a most lezajlott
tandcskozasokrdl, s ezzel az utélagos hozzészdlassal is segitsék a magyar
irodalomtorténészeket a realizmus probléméajanak tovabbi vizsgalatdban.
Egyuttal nagy megtiszteltetésnek vennénk, ha az egyes barati dllamok iro-
dalomtorténészei korében a jovében tartandd elvi jelentOségli vitdk anyagdt
viszont megkapnid a mi intézetiink hozzdszélas és folydiratainkban valé
ismertetés végett. (Tolnar Gdbor.)

11. Kiadvanyainknak az eddiginél gyorsabb, kélesonos megismerése
érdekében a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakuld irodalomtorténeti
intézete elvallalja, hogy valamennyi irodalomtorténeti folydiratunkat —
melyek szdma a jovl évben hatra emelkedik — megjelenésiikkor rendszercsen
megkiildi a barati dllamok intézeteinek. Halasak volnank, ha cserébe a mi
intézetiink is kapna majd bizonyos kiadvanyokat. (Tolnai Gdbor.)

12. A folyéiratok cseréjét nemesak egy példanyban kellene megszervezni,
hanem gondoskodni kellene arrél, hogy azok valamennyi érdekelt intézetben
és konyvtarban meglegyenek. ( Julius Dolansks y, Csehszlovakia.)

13. A magyar irodalomtorténészek az elkovetkezd hoénapokban fogjak
kidolgozni a négykotetes osszefoglalo magyar irodalomtorténeti kézikonyv
szerkezetét és tematikajat. Nagy segitséget jelentene szimunkra, ha a barati
allamok akadémiai intézetei megbiralnak ezt a tematikat. Ennek érdekében
azt idegen nyelvre forditva megkiildenénk valamennyi intézetnek. (Tolnai
Gabor.)

14. Az MTA most megalakulé irodalomtorténeti intézetének szervezeti
és miikodési tervét kiildjik meg a Szovjetunié és a népi demokracidk mar
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régebbi id6 6ta miikédd irodalomtudemanyi intézeteinek és kérjiikk meg ket
hogy terveinket biraljdk meg, illetve tapasztalataikkal gazdagitsdk azt.
( Béka Laszlo.)

15. A megalakul$ intézet szamara rendkiviil fontos a kutatok és az
aspiransok kiilfoldi tanulmanyutjainak a szaporitdsa, a barati dllamok iro-
dalomtérténészei tapasztalatainak atvétele és az ottani kényvtdrakban valé
munka céljabol. Esetleg lehetséges volna ilyen tanulmianyutakat szervezni
a kutatéknak és aspirinsoknak az intézetek kozotti cseréje alapjan. Kérjik,
hogy amikor ezt a kérdést konkrétabb formaban a bardti akadémidk elé
tudjuk majd terjeszteni, az illetékes intézetek tamogassik e terv megvald-
sulasdt. (Tolnai Gdbor.)

16. Valdsitsuk meg, hogy a magyar irodalomtorténeti témékkal foglal-
kozé szovjet aspiransok, valamint a népi demokricidk magyar témakkal
foglalkozd kutatdi néhany hoénapot tolthessenek Magyarorszagon a konyv-
tarakban és levéltarakban valé kutatasok, illetve a magyar szakértékkel
valé eszmecsere érdekében. (Sétér Istvdn.)

17. Az irodalomtorténészek nemzetkozi kapesolatai ne csak az akadémiai
intézetre épiiljenek, hanem az egyetemek irodalomtorténeti tanszékeire is.
A kutaték kozti cserelatogatisokat az egyetemekre is ki kellene terjeszteni ;
a szegedi egyetem pl. szivesen vendégiil latna, akar hetekre is valamelyik
szomszéd orszag egyetemének egy fiatal kutatdjat, s azutdn az az egyetem,
amely 6t kiildte, viszonozhatna ezt. (Bardti Lezsé.)

18. Kiilonleges problémat jelent a Roman Népkoztarsasag magyar iro-
dalomtorténészeinek a magyarorszagi irodalomtudomannyal valé kapesolata.
A romaniai magyar irodalomtorténészek nem képviselhetik a magyarirodalom-
torténetirdst a roman irodalomtorténetiras felé és viszont a magyar irodalom-
torténészek felé sem képviselhetik a roman irodalomtorténetirast. A roman
és a magyar irodalomtorténetirasnak egymas kozott kell megtaldlnia magy
ko6zds problémait, s ezek kerettervén beliil talalhatjak majd meg a maguk
munkahelyét a romdniai magyar irodalomtorténészek is. (Szabédi Ldszld,
Roman Népkoztarsasag.)

V. Hatarozattervezet a nemzetkozi egyiittmiikidésre vonatkozé
javaslatokkal kapcsolatban

a. Az MTA Nyelv- és [rodalomtudoméanyi Osztalya teljes mértékben
helyesli a nemzetkozi kapesolatok kiszélesitésének elvét és a maga részérdl
torekedni fog a nyugati orszdgokban meglevs, nemzetkozi irodalomtudomanyi
szervezetekkel — amennyiben valéban tudoméanyos tevékenységet folytat-
nak — a kapesolatokat felvenni.

b. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilya rendkiviil fontosnak
tartja, hogy a kiilonb6z8 orszagok marxista irodalomtorténészei évrdl évre
taldlkozzanak ko6zos problémaik megvitatdsa érdekében, s ezért nagy érémmel
és koszonettel fogadja Julius Dolansky akadémikus bejelentését, amely szerint
1956 tavaszan Priagaban lesz ilyen Osszejovetel az irodalom népi jellegének
kérdésérél és erre a magyar irodalomtorténészek delegaciéjat is meghivjak.
Helyesli, hogy ezt az Gsszejovetelt kovesse majd az irodalomelméleti termi-
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nolo’gia megvitatdsa, melyet a V. B. Scserbina altal javasolt el6készités el6z-
zon meg. A feladatok torldddsianak elkeriilése érdekében célszerilibbnek ldtna,

ha az orszigos vitdk eredményeit Osszegez6 nemzetkozi konferenciira csak
1957-ben keriilne sor, de természetesen kész alkalmazkodni mas, — korabbi —
id6ponthoz is. Mivel a nemzetkozi konferencia el6készitésének egységes’
- szempontok és terv szerint kellene torténnie, nagyon oriilne, ha az irodalom-
elméleti problémak tisztazasiban a legmesszebbre eljuté szovjet irodalom-
torténészek dolgoznik ki az e vitasorozat pontosan koriilhatarolt targykorére
és modszerére vonatkozé alap-javaslatot.

c. Az akadémiai irodalomtorténeti intézetek vezetSinek, vagy meg-
bizottaiknak kiilon évenkénti talalkozéjat az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Osztalya egyelSre nehezen megvaldsithaténak érzi. Annal fontosabbnak
tekinti azonban, hogy a remélhetlleg évenként méas-mas orszagokban meg-
rendezésre keriil6 osszejovetelek alkalmaval az egyes akadémidk, illetve
intézetek képvisel6i mindig megvitassik a kozds munka kérdéseit, s meg-
allapodjanak a kozos teendékben. Célszeri volna, ha ilyen jellegli meg-
beszélésre mar az 1956-ban Pragaban tartandé konferencia alkalmaval is
sor keriilhetne.

d. A magyar irodalom specialistai szivesen részt vennének a szlav filo-
l6gusok szervezetének a kelet-eurdpai irodalmak dltalanos probléméival kap-
csolatos vitdain. Ennek a kérdésnek az elddntése azonban termeszetesen a
szlav filolégusok szervezetére tartozik.

e. Nemzetkozi marxista irodalomtudomdényi folyéirat létrehozdsanak
gondolatat az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalya érommel fogadja.
Kivanatos volna, hogy ez a foly6irat — a terv megvaldsulisa esetén — a
Szovjetunié és a népi demokratikus allamok akadémiai irodalomtorténeti
intézeteinek kozos kiadvanyaként jelenjék meg. Tekintve, hogy a javaslat
lengyel részrdl hangzott el, helyesnek latna, ha a kezdeményezd lépéseket
a folyéirat létrehozasa érdekében a Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Intézete tenné meg.

f. A kutatdk és aspiransok kolesonds latogatisainak és tanulmanyttjai-,
nak szaporitdsa, vagy megkezdése kérdésével az MTA Trodalomtorténeti
Intézete, illetve Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilya az elkovetkezd hé-
napokban foglalkozni fog és kell§ idGben eljuttatja majd javaslatait a barati
intézeteknek. Az egyetemek kozotti kutatd-csere gondolatat az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Osztilya helyesli, de e téren a kezdeményezs lépéseket
természetesen az egyetemeknek kell megtennick.

g. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztdlya igen fontosnak
tartja, hogy a Romdn Népkoztarsasig teriiletén €16 magyar nemzeti kisebbség
irodalomtorténészeivel szoros kapesolata alakuljon ki. Teljesen egyetért
Szabédi Ldszlénak az e kapcesolatok helyes és redlis kiépitésének moédjara
vonatkozé javaslatival és ennek szellemében igyekezni fog a kovetkezd évben
konkrét javaslatokkal fordulni a Roman Népkoztarsasag Akadémidjaihoz és
annak Irodalomtorténeti Intézetéhez. Mar most is kéri a Roman Népkoz-
tarsasig Akadémidjanak fokozott segitségét a két orszdg magyar irodalom-
torténészeinek egyilittmiikbdése érdekében, tekintve, hogy a népi demokra-
tikus roméan dllam jévoltabdl egyre jobban fellendiil a romaniai magyar iro-
dalomtérténészek kutatémunkaja, melynek eredményeit a magyarorszagi
kutatdas nem nélkiilozheti.
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h. Az MTA Trodalomtorténeti Fébizottsaga, illetve megalakulé Irodalom-
torténeti Intézete vallalja, hogy a javaslatok 6., 8., 10., 11., 13. , 14., pontjaival
kapesolatban eleget tesz a rd harul6 kiotelezettségeknek, legkésébb 1956 elején.
A folyéiratesere kiszélesitésével kapesolatban az Intézet 6rommel varja a
bariti Akadémiak erre vonatkozé konkrét javaslatait.* '

Budapest, 1955 november 10. . .
Osszedllitotta :

Klaniczay Tibor

’ L]

* Az itt kozolt hatdrozattervezetet a MTA I. osztilya id6kdzben mér hataro-
zattd emelte s azt a MTA elnoksége is jovéhagyta.



