AZ lRODALOMTﬁRTENETI INTEZET HIREI

A MAGYAR IRODALOMTORTENETI KUTATASOK MASODIK OTEVES TERVE
(1956 —1960)

I.

A magyar irodalomtdrténet kutatdsiban az dtgondolt tervszeri munka 1949-ben az
Irodalomtorténeti Tarsasag, majd az MTA ujjaszervezése alkalmaval indult meg. Ekkor késziilt
el az elsd tudomdnyos terv, a magyar irodalomtdrténetirds elsG Gtéves terve. A terv Kkozép-
pontjaban a magyar irodalomtorténetirds eddigi eredményeinek a marxizmus—Ieninizmus
szempontjabol valo feliilvizsgalata, legnagyobb {roink és haladé irodalmi irdnyzataink helyes
értékelése valamint irodalomtorténetirasunk legfeltin6bb fehér foltjainak eltiintetése allott.
A terv végrehajtasa soran kialakult annak sziikségessége, hogy mindezek a feladatok egy négy-
kotetes marxista—leninista szellemid Gsszefoglaldé magyar irodalomtirténeti kézikonyv ter-
vének rendeltessenek ald. Ez a tervezett szintézis, a magyar irodalomtdrténet elsG nagyszabasu
teljes tudomanyos dsszefoglaldasa, a marxizmus—leninizmus Gtjan jar6é magyar irodalom-
torténetirds egy jelentls szakaszat hivatott lezarni. 1955 végéig, vagyis a masodik Gtéves
terviddszak megkezdéséig sikeriilt e szintézis eldfeltételeit mind az elvi kérdések tisztazasa,
mind pedig a részletkutatdsok terén megteremteni.

A masodik otéves terv legfontosabb munkalata ilymdédon a négykotetes kézikonyv
elkészitése, melyre mar a terviddszak elsd évében sor keriil. Ezutdn irodalomtorténeti kutata-
sainkat egy tijabb — tavolabbi — nagy feladat szolgalataba kell llitanunk, de ezzel egyideji-
leg fokozni kell irodalomtorténetirdsunknak az ¢l6 irodalom érdekében vald tevékenységét.
Az djabb nagy feladat a magyar irodalomtorténetnek egy a most késziilonél lényegesen terje-
delmesebb és teljesebb nagy akadémiai szintézise lesz. Ahhoz, hogy ez a nagyarany dsszefog-
lal6 munka létrejohessen legalabb tiz évi elGkészitd munka sziikséges. Ennek sordn az alabbi
feladatokat kell megoldani :

A magyar irodalom egyes nagy aramlatainak, stilusirdnyzatainak, és irodalmi mozgal-
mainak monografikus feldolgozésa.

Legnagyobb iréink munkassdganak részletes feltardsa és értékelésének tovabbfejlesz-
tése (kritikai kiaddsaik elkészitése, osszefoglald nagymonogréafidk megirdsa).

A magyar irodalomtorténetirds és kritika torténetének osszefoglalé feldolgozasa

A magyar lira, verses epika, prozai elbeszélés és drama torténetének megirasa.

A magyar irodalmi, illetve kolt6i nyelv fejlddésének kidolgozésa.

A magyar irodalom és a magyar folklor sszefiggéseinek vizsgalata.

A részletkutatasok hidnyossagainak a megsziintetése, ezen beliil elsdsorban a XX.
szazadi irodalom keérdéseinek mennél részletesebb vizsgalata.

A felszabadulas utani irodalom tudomanyos rendszerezésének megkezdése és nagy-
aranyu feldolgozasa.

A szovegkiadasi munka tovabbfolytatésa.

A magyar irodalom teljes bibliogrdfidjanak céduldkon vald Osszedllitdsa.

Az irodalomtorténetiras hatarteriileteivel (konyv,- nyomda-, sajtétorténet stb.) kap-
csolatos vizsgalat.

A magyar irodalomtorténeti kutatdsok masodik Gtéves terve az itt el6sorolt feladatok
mintegy felét tartalmazza, hogy ilymddon a harmadik dtéves tervben majd be lehessen fejezni
a nagy akadémiai szintézis el6munkalatait. :

II.

A fentiek alapjan a masodik 6téves terv harom 16 elembdl tevidik dssze : a négykote-
tes szintézisbdl, az €16 irodalommal kapcsolatos feladatokbél és a nagy akadémiai kézikonyv
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eldmunkélatai egy részébdl. Az 1956—1960. évekre esG tervfeladatok ennek nyoman az
alabbiak lesznek :

1. A magyar irodalomtorténet négykotetes kézikdnyvének elkészitése.

2. Az ¢él6 irodalom jelentls alkotdsainak folyamatos kritikai vizsgalata ; ‘évenként
az el6z6 év irodalmanak Osszefoglald értékelése. :

3. A felszabadulds utani irodalom torténeti feldolgozdsdnak megkezdése.

4. A magyar irodalom egyes nagy aramlatainak, stilusirinyzatainak és irodalmi moz-
galmainak monografikus feldolgozasa, vagy legalabb is problematikdjuknak nagyobb érteke-
zésekben valo tisztdzasa. Monografidk késziilnek a kozépkori laikus- és eretnek-mozgalmakrol,
a humanizmus mésodik korszakérdl, a romantikarol, a 48 el6tti irodalmi népiességrél, a XIX.
szazadi kritikai realizmusrol, a naturalizmusrol, az 1919 el6tti és utani Nyugatrol, a felszabadu-
las el6tti proletarirodalomrol, a népi frokrol, a szocialista realizmus kezdeteirdl. Tisztazni kell
ezek mellett a reformacié, a barokk, a klasszicizmus, a szentimentalizmus, a 49 uténi népies-
ség, a XX. szdzadi kritikai realizmus stb. kérdéseit.

5. Legnagyobb .iréink munkassdginak tovabbi részletes feltardsa és értékelésének
tovabbfejlesztése. ElsG sorban Petdfi, Arany, Ady, Méricz és Jozsef Attila kutatasat kell az
eddiginél nagyobb erbvel tovabbfolytatni, de e mellett kiillonds gondot kell forditani a Csoko-
nai, Vorosmarty, Jokai és Mikszath kutatdsokra. A fenti ir6k mdvei kritikai kiadédsat kell a
szivegkiadasi munka kozéppontjaba allitani, s meg kell teremteni az egyéb elGfeltételeket
(filologiai kérdések megoldasa, bibliografidk, dokumentum-kiadasok stb.) ahhoz, hogy létre-
j6jjon teljes dsszefoglalé monografiajuk. A nagy osszefoglalé monografidk egy része a masodik
otéves terv folyaman elkésziilhet, ill. befejezddhet.

6. Meg kell teremteni az eldfeltételeket ahhoz, hogy a harmadik tervidfszakban elké-
sziilhessenek a magyar irodalomtorténetiras és kritika, valamint az egyes nagy miifaji egysé-
gek (lira, drama, elbeszél§ proza, verses epika) torténetét dsszefoglalé monografidk. A részlet-
kutatdsokat ezért elsGsorban e feladatok szolgalataba kell allitani : monogréafidk s értékeld
tanulmanyok késziiljenek a nagy irodalomtorténészekrél és kritikusokrol, illetve az egyes
miifajok fejlédésének egyes szakaszairdl, elvi problémairdl.

7. A fenti kiemelt problémékon és szempontokon tdl minden irdnyban folytatni kell
a XX. szazad irodalmanak kutatdsat, s6t a XX. szazadi problémdk jobb megértése érdekében
a szazadvég irodalmanak kérdéseit is fokozott figyelemben kell részesiteni. A 4., 5., 6. pont a
XX. szézadi irodalom kutatdsa terén mar eleve magaban foglalja a legfontosabb feladato-
kat, ezt a periédust azért kell mégis kiilon kiemelni, hogy a kisebb irok és snmagukban kisebb
jelentdségi irodalmi jelenségek is megfelel§ figyelemben részesiiljenek. A XIX. szdzadveégi és
éX)f( szazadi kutatasokon-beliil a két vilaghabort kozotti irodalom problémdit kell el6térbe

llitani. I L

8. A régi irodalom teriiletén kiilonleges figyelemben kell részesiteni a XVI. szazadot,
illetve a XVII. szdzad elejét, mivel a késébbi mifajtorténeti szintézisek szempontjabol az
igazi kiindulépontot tobbnyire ebben a korszakban kell keresni. Ugyanakkor a szerencsés
kaderhelyzet is lehetdvé teszi e fontos szakasz mennél részletesebb feldolgozasat. A kdzépkori
irodalom kutatdsiban — a laikus és eretnekmozgalmak irodalméanak vizsgalatdn tul —
elsGsorban a kronikak és a magyar nyelvli vilagi irodalom kérdéseinek a tisztdzasara kell
toreredni.

9. A tervidfszak végére elkészitend§ a magyar irodalomtirténet négykotetes biblio-
grafiai kézikonyve. A kézikonyv jellegében a Kosary-féle torténeti bibliografidhoz hasonli-
tana, vagyis egy 6gyakorlati segédkonyv, nem pedig teljes bibliografia lenne. A kézikdnyv a
folyamatbari lev6 teljes bibliografiai anyaggytijtésre tdmaszkodna. A teljes anyaggytijtés
terén el kellene érni, hogy a tervidfszak veégére Petdfi koratol kezdve cédulédkon a teljes anyag
rendelkezésre alljon. b

10. 1956—1960. kozott tovabb folytatédik a szovegkiadasi munka. Mindent el kell
kovetni, hogy befejezddjék a folyamatban levd Petdfi, Arany, Ady, Jozsef Attila, Batsanyi,
_valamint az ezutan megindulé Juhéasz Gyula, T6th Arpad, Janus Pannonius és Katona Jozsef
kritikai kiadas, valamint a Régi Magyar Dramai Emlékek kiadasa. Meg kell kezdeni Jokai,
Mikszath, Moricz, Kazinczy és Rakoczi mivei kritikai kiadasait, a Régi Magyar Kolt6k Téra
XVII. szazad, az Uj Nyelvemléktér, valamint a Modern Magyar Irodalom Mdzeuma c. soro-
zatokat. Kivanatos folytatni a Magyar Irodalmi Tar cimen megkezdett akadémiai sorozatot
Kisebb, fontos frok mdvei és nagyjelentGségi kiadatlan szovegek publikaldsara. Ujra meg-
indul a hazai latin nyelv( irodalom termékeinek kozreadasa érdekében a klasszika-filologusok
altal gondozott Juhasz-féle Bibliotheca is. A szdvegkiaddsi munka szinvonaldanak emelése
érdekében a hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan ossze kell llitani egy textoldgiai kézi-
konyvet. : . )



I11.

A terv végrehajtasat az MTA Irodalomtorténeti Intézetének Magyar osztélya, az egye-
temek magyar irodalomtorténeti tanszékei, illetve az ezeken az intézményeken kiviil allé
kutatok végzik. A terv egészéért az Irodalomtorténeti Intézet Tudomanyos Tanacsa a felelGs.
A masodik otéves terv teljesitésében tehat mér elsGsorban a megalakult akadémiai kutato-
intézetre tdmaszkodhatunk, ami kutatésaink szamara az eddigieknél dsszehasonlithatatlanul
kedvezibb feltételeket teremt. ‘

A fent elGadott terv, melyet az MTA 1. Osztalyanak vezetdsége elfogadott, csak
. része az irodalomtudomdny teljes tervének. A magyar irodalomtorténeti kutatdsok mellett
kiilon terv késziilt a vilagirodalmi és az irodalomelméleti kutatdsokra.

(Osszeallitotta : Klaniczay Tibor)

AZ TRODALOMTORTENETI KEZIKONYV KESZITESERE VONATKOZO,
EDDIG ELFOGADOTT HATAROZATOK :

1. A kézikonyv rendeltetését figyelembe véve, olyan miifajt kell kialakitani, mely
irodalmunk torténetének helyes, marxista—Ileninista analizisét alapvetd marxista—leninista
szintézisben egyesiti. A szintézisnek tiikroznie kell irodalomtorténetiink egészén, az irodalom

yes alkotédsain keresztiil — a régi és az (ij harcét, a népi elemek jelenlétét és elGtérbenyomu-
lasat ; a népkoltészet szemmeltartasat, a realizmus fokozatos kibontakozéasat, irodalmunk
nemzeti jellegének kérdését, az irodalmi nyelv és a miifajok fejlGdését.

2. Ugyanakkor, mid6n a kézikonyv az irodalmat a magyar tarsadalom, az osztdlyharc
titkkroz6déseként magyarazza, utalni kell a vilagirodalmi dsszefiiggésekre, kiilonds tekintettel
a szomszéd népek irodalmi fejlédésére. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, — eddig alig
vettitk figyelembe — hogy Magyarorszag torténete folyaman sok nemzetiségii allam volt.
Irodalmunk magyarazatat nem lehet elszakitani a veliink egyiitt hasonl6 tarsadalmi feltételek
kozott élt népek irodalmaval valé sszefiiggésektdl ; meg kell rajzolni a parhuzamossagokat
s ki kell fejteni, hogyan jelentkeztek a mi irodalmunkban megval6sult formak az 6 irodalmuk-
ban ; miként segitette a mi irodalmunk a nemzetiségek irodalmi fejldését, mit kapott a magyar
irodalom téliik.

3. Torténelmi moédszert kell megvaldsitani. Irodalmunk fejlédését kell bemutatni, a
hangstlyt az irodalom torténeti fejtegetésére kell helyezni. A t6rténetiséF hangstilyozasa nem
zarja ki, sGt sziikségessé teszi {rdi arcképek megrajzoldsat. Azonban az irdi arcképekben sem
valami statikus, hanem torténeti 4brazolasra kell torekedni. Az arcképek ne legyenek a szinté-
zisen beliili kismonografiak, hanem a szintézis fejezetei, hangstlyozva az irénak az el6zmények-
hez, az orokséghez kapcsolodd szalait ugyanidgy, mint el6remutaté vondsait.

’ 4. Mind a f6korszakoknak, mind az alkorszakoknak a periédus irodalmi sajatsagait

jellemz6 cimet kell adni.

5. Minden f6korszak elején rovid bevezetl fejezet legyen, mely az alabbiakat tartal-

mazza : :

a) a fGkorszak alapvetd torténelmi problematikdjara utalva, megéllapitja az egész
korszak f6 jellemvonasait ;

b) osszefoglalja polemikusan a korszakolds idevagd kérdéseit (a korszak neve, meg-
ftélése eddigi irodalomtudomanyunkban) ;

c) tomoren jellemzi a fGkorszak irodalmi irdnyzatait ;

d) tartalmazza a vilagirodalmi kitekintést és a magyarorszagi nem magyar irodalmakra
vonatkozé legfontosabb tudnivalékat. 5

ﬁ. Minden alkorszakot részletes bevezetd fejezet nyit meg, melyben az alabbiak szere-

peljenek : '

j a) az alkorszakot bevezet§ altalanos fejezet igazitson el a nagy alkotok pélyajanak,

forduléinak, életpalyak taldlkozasainak stb. kérdésében, legyen ez a fejezet ,,iranyti” a kivet-

kez§ irodalmi anyaghoz ; 3

b) ismertesse az alkorszak iranyzatait, mozgalmait s tajékoztasson a politikai és iro-
dalmi élet kolcsonhatasarol. Tartalmazza a torténelmi és tarsadalmi fejldésnek az irodalom
fejlédése szempontjabol legfontosabb momentumait (részletes torténelmi és tarsadalmi elem-
zés nem sziikséges, mivel az egyetemi torténelmi tankonyv megjelenése megeldzi az irodalom-
torténeti kézikonyvet) ;

¢) az alkorszak miivelGdéstorténeti jellemzése : irds, olvasas, oktatas, konyvtorténet,
képzémivészet, zene, ‘népkﬁlt&.zet, szinhaz, tudomény stb. ;
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d) az irodalmi élet jellemzése : hirlap-, folyodiratirodalom, tarsasagok stb.

7. A 10- és alkorszakolas egységes rendszere mellett meg kell teremteni a fejezeteknek
a négy koteten at hiizodo egységes rendjét. Az alkorszakon beliil csak egyféle tagolas érvénye-
siiljon : egyenrangti fejezetek kovetkezzenek egymas utdn, melyek koziil az els6 mindig az
alkorszakot bevezetd fejezet legyen. A fejezetek az anyag jellemétdl megkivant felosztasban,
egymas utanban, csoportositdsban kovessék az alkorszak-bevezetést. E felosztas szerint a
nagyobb irék kiilon fejezetet kell hogy kapjanak, a kisebb irok pedig a fejlédésb6l adodo leg-
célszertibb szempontok mérlegelésével csoportosittassanak annyi fejezetbe, amennyibe az
sziikséges (a csoportositds szempontjai: valamely iranyzathoz vald tartozas, folyoirathoz,
ir6i korhoz kapcsolodas). A nagy irékat kiilon és a Kisebb irokat egyiittesen targyalo fejeze-
tek ne mechanikusan kiovessék egymast, vagyis nem helyes ha elGbb szerepelnek az sszes
nagy irok s azutan az osszes Kisebbek, hanem a nagy és kisebb irokat targyalo fejezetek a
torténelmi folyamat ‘belsd fejlddése alapjan a fejlédés fokai szerint alljanak sorrendben.
A fejezetek kijelolésénél kiilon eldontendd kérdés, hogy kik azok az irok, akik kiilon fejezetet
kapnak. Lényegében azt kell megvaldsitani, hogy a kiilon fejezetben targyalt ir0k a magyar
klasszikus irok legyenek, vagyis azok, akik munkassaguk egészét tekintve magyar klassziku-
soknak szamitandok.

8. Az egyes fejezetek sziikség esetén kisebb egységekre is tagolhatok. Ez a belsé tago-
16das egy-egy irdi csoport targyaldséandl a fejezetben szerepld kisebb irok egymasutédnja sze-
rint torténhet, egy nagyobb irot targyalé fejezetnél pedig az illetd ir6 fejlddésének korszakai
szerint. Az egyes fejezeteknek a belso tagolasai kis oldalcimekkel jelezhetdk majd a nyomta-
taskor. Itt kell megjegyezni azt, hogy nem helyeselhet§ egyes — palyajukon valoban torést
szenvedd — irok palyaképe, egyénisége, egységes egy helyen valo targyalasanak megtorése,
szétosztasa két korszakba. Kazinczynal, Aranynal az 1795, illetve 1848 el6tti miivek targya-
lasat févondasaikkal ugyan szervesen be kell épiteni a megfelel§ irodalomtorténeti szakasznak
irodalmi életébe, részletesen targyalni azokat azonban az egész életmiirGl sz616 egységes ‘feje-
zetben Kkell.

9. A kiilon fejezetekben targyalt irokndl az életrajz és a miivek egyiitt targyalandok,
fejlédési korszakok szerint. A fejezet végén a biblicgrifia el6tt tomor adatszerii életrajzi
Osszefoglalas a1l — aprd betiikkel — az életrajzi adatok konnyfi és gyors attekinthetdsége
céljabol. Azoknal az {roknal, akik nem kapnak Kkiilon fejezetet, az életrajzukra vonatkozo
tomor ismeretek a réluk szol6 targyalas elején alljanak. )

10. Az egész fGkorszak végén minden esetben egy dsszefoglald fejezetet kell beiktatni,
amely 4j anyagot nem targyal, hanem a f6korszakban targyaltakra visszatekintve tartalmazza :

a) a fokorszak irodalmi Orokségének rovid Osszegezését,

b) az egyes fémiifajok fejlédésének Gsszefoglald jellemzését,

¢) az irodalmi nyelv jellemzését, .

d) az irodalomtorténetiras és kritika fejl6désének Osszegezését.

11. Az altalaban érvényes szerkezeti sématol a legrégibb korszakokndl az anyag kisebb
méretei miatt el kell tekinteni. Az 1001-ig terjedd fokorszak nem oszlik alkorszakokra és feje-
zetekre. Az 1001-t61 1160, 1160— 1300, 1300 — 1400 és 1400— 1440 kozotti alkorszakok nem
oszlanak fejezetekre.

12. Az 1918 uténi, hatarokon kiviili magyar irodalmak egyes jelenségeit a konyv meg-
felel§ fejezeteiben ott kell megemliteni, illetve a targyalasba bevonni, ahol azok a hazai iro-
dalom fejlddése szempontjabdl lényegesek.

13. Minden fejezet végén — kivéve a fikorszakokat Gsszefoglald fejezeteket— appa-
ratus all. Az apparatus két részre oszlik: el@szor a szovegkiadasokrol, majd a szakirodalomrdl
kell szélni. Egyik rész sem lehet merd felsorolds. Mindketté esetében véleményt kell mondani
az_egyes szovegkiadasok illetve monografidk vagy tanulmanyok hasznalhatosagarol. Szem
elGtt kell tartani, hogy az egyetemi hallgatok s az olvasok szamara Kibontakozzék az irodalom-
torténeti kutatas egyes kérdésekre vonatkozé torténete. A nagy igény( burzsoéd feldolgozasok
biralata esetenként szerepelhet a fGszovegben is a fejtegetés menetébe illesztve.

14. Az irodalomtorténeti kongresszus és a tematika vita tapasztalatai alapjan kiva-
?atos, II!ogy bizonyos terminusok pl. realizmus, népiesség stb. hasznalataban mértéktartoak
egyiink.

) 15. A kézikonyv célja érdekében — ugyanakkor mid6n irodalmunk elsé marxista —
leninista szintézise lesz — szem el6tt kell tartani az egyetemi oktatas szempontjait. E kozvet-
len célnak meg kell mutatkoznia a munka modszerében — didaktikai szempontjaiban ugyan-
gy, mint stilusanak megvalositasdban. A tankényv stilusa nem lehet sem essay-stilus, sem
a pozitivista irodalomtorténet érzékeltetésére képtelen ,,stilusa”, de ugyanigy nem lehet az
egyetemi oktatasba is beférkGzott biirokrata, ,.jelentés-feljegyzés” stilus sem.

(Osszallitotta : Hopp Lajos)



VITA AZ IRODALOMTORTENETI KEZIKONYV TEMATIKAJAROL

Az Irodalomtorténeti Kongresszus lezajlasa utdn az irodalomtérténészek tjabb tanacs-
kozasara keriilt sor Szegeden 1956. januar 24—25—26—27-én. A négynapos vita elsd erd-
probaja volt a megalakult Irodalomtorténeti Intézetnek, melynek Tudomanyos Tandcsa
sokkal kedvezdébb feltételek mellett irdnyitja az eddig — éppen az Intézet hianyaban —
szervezett keretek nélkiil folyod kutatémunkat s az Irodalomtorténeti Kézikonyv munkalatait.
A vita munkaértekezlet jellege és komolysaga kifejezésre juttatta azirodalomtorténészek
felelGsségérzetét, mellyel az elGkésziiletek befejezése utana kézikonyv megirdsanak nehéz
munkajaba fogtak.

I.

A kézikonyv megirasanak elsé fazisa a tematika elkészitése voit. Ehhez jelentds segit-
séget nytjtott az Irodalomtorténeti Kongresszus, melyen a realizmus vitdja soran kialakultak
a magyar irodalomtoérténet marxista—leninista szintézise koncepcidjanak korvonalai s ennek
alapjan az egyes kotetek fOszerkeszti és tarsszerzGi hozzakezdhettek a tematika megirasahoz.
A tematika vitara bocsatasanak, az egész tematika-vitdnak az volt az irdnyelve, hogy a miinek
¢és az ennek alapjat képezé tematikdnak egységes szempontii, marxista—leninista analizist
kell nytijtania a magyar irodalom fejldésérol és az analizisnek egységes szempontti szintézisbe
kell foglaltatnia. A tematika, a vitdk kozéppontjaba a leendé mi koncepcidjanak 16 elvi
kérdéseit allitotta. Emellett a kézikonyv egységes modszere kialakitdsanak szempontjai is
elGtérbe keriiltek és megoldasra vartak. Fontos célkitiizése volt a vitdnak, hogy a periodiza-
cionak egész irodalmunk fejlddésében valé egységes szemléletét véglegesen kialakitsa.

A tanacskozéasnak kiilonos jelentdséget adott az irodalomtdrténészekre varé munka
kettGs arca. A vitanak ugyanis a kézikonyv problémainak tisztdzasa mellett azegyetemi
magyar irodalomtorténcti oktatas programjat is ki kellett alakitania. A kézikonyv elkészité-
sénél — mivel egyetemi tankonyviil is fog szolgalni — szem ecl6tt kell tartani az egyetemi
oktatds kovetelményeit, azaz, az 0j tudomanyos rendszerezés szempontjait ossze kell egyez-
tetni az oktatas szempontjaival. A tudomdnyos feladatok megoldasa, a pedagogiai munka elvi
¢s gyakorlati kérdéseinek elGtérbehelyezése egyarant felelGsséggel toltotte el a rendezé szerve-
ket. Az Oktatasi Minisztérium megértette és tamogatta az Akadémia egyik legjelentdsebb
vallalkozasat,a Magyar Irodalomtorténeti Kézikonyv megsziiletését, s ennek redlis perspektivat
adott azaltal, hogy tudomanyos vallalkozasunkat a magyar irodalomtanitas orszagos felada-
tahoz kapcsolta. A vitanak Szegeden torténd megrendezéséhez a szegedi tudomanyegyetem
rektora és rektori titkarsaga nyujtott igen nagy segitséget s a vita résztvevdi halasan gondol-
nak a szegedi kollégak figyelmes és gondos munkajara, és vendégszeretetére. Jelen voltak a
budapesti, debreceni, szegedi tudomanyegyetem professzorai, oktatéi, a minisztérium kép-
viseldi, az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak s Irodalomtorténeti Intéze-
tének tagjai és kutatéi. Résztvettek a rokontudomanyok képviselGi: folkloristak,a Nyelv-
tudomanyi és Torténettudomanyi Intézet munkatarsai, valamint a pedagégiai f6iskolak
megbizottai, a kozép- és altalanos iskolak kikiildott tandrai. Az egyes napokon a résztvevik
szama Kkoriilbeltl 50 {6 volt, mely az allandé résztvevikbdl és az egyes napokra meghivott
szakemberekbdl allott. A vita élénkségét mutatja, hogy a négy nap folyaman mintegy hetven
hozzéasz0las hangzott el az irasban bekiildottekkel egyiitt, melyek kiegészitették, biraltak a
tematikat, vagy megerGsitették téziseit.

A tanacskozas napirendje szerint egy-egy napra egy kotet tematikdjanak megvitatasa
esett. Az I. kotet (—1772-ig) tematikdjat Tolnai Gébor, Kardos Tibor, Klaniczay Tibor és
Ban Imre készitették. A II. kotet (1775— 1845) tematikajanak szerz6i Szauder Jozsef, Toth
DezsG és Vargha Balazs voltak. S6tér Istvan és Barta Janos irtak a II1. kitet (1845—1905)
tematikajat s'a IV. kotetét (1905—1945) Boka Laszl6 készitette el. Az Irodalomtorténeti
Kongresszus munkdjat értékeld fGbizottsagi iilésen tobben megallapitottdk, hogy az irodalom-
torténeti vitak rendszere jelentdsen fejlGditt, de még tovabbi tokéletesitésre szorul. A szegedi
vita ezen a téren elGrehaladast jelentett. Az egyes kitetek megvitatasa nem egymastol elsza-
kadva, elkiiloniilve, nem csupédn az egyes kotetek problémait szem elGtt tartva, hanem a magyar
irodalom fejlddésének egészét latva, a nagy torteneti utakat kijeldlve és egybekapcsolva folyt
le. Az egyes vitakon a kovetkez§ kitet foszerkesztGje (aki egyben az el6z6 kotet egyik lektora

_is lesz) sorrendben Szauder Jozsef, SGtér Istvan, Boka Laszl6, Tolnai Gabor elnokolt s az
osszekapcsolodds mar ezaltal is biztositva volt. A vitat az egyes kotetek irodalomtorténész
félektorai inditottdk meg, vagyis a kotetek sorrendje szerint Koltay Kastner Jend, Baroti
Dezs6, Komlos Aladar ¢és Kiraly Istvan. Ezutan széltak hozza a tematika készitdi a térs-
szerzGk altal irt részekhez, majd a torténész, néprajz, nyelvész szakemberek hozzaszolasai
s a vita tobbi résztvevii kiovetkeztek. A vita végén, az elnoki zarszo elGtt a tematika szerzGi
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igyekeztek tisztazni a felmeriilt kérdéseket, illetve megjeldlték azokat a tennivalokat, melye-
ket a kovetkezdkben maguk el¢ tliztek. Nagy feladat vart az elnokokre, akik értékelték a
vita sokrét(i anyagat, Osszegezték az eredményeket és javaslatokat s csoportositaniuk kellett a
tovabbi vitat igénylé kérdéseket. A tanacskozas sikeréhez hozzajarult, hogy az elnokok a
vitak irdnyitdsanak és értékelésének nehéz feladatat jol oldottak meg.

I1.

A tematika-vitan els§ izben tortént kisérlet az egész magyar irodalom marxista—
leninista szintézisének létrehozasara ; nyilvanvalova valt, hogy a magyar irodalom fejl§désé-
nek igazi értékelése csak a tudomanyos vilagnézet alkalmazasaval hozhat helyes és 1j ered-
ményeket. Az irodalomtorténészek az elmdlt tiz esztendd alatt igyekeztek felkésziilni erre az
erfprobara s megvetették az alapjat az Gj magyar irodalomtorténetnek.

A vita olyan csomépontok koriil mozgott, melyek 1ényegében az egész mi alapproble-
matikajat alkottak. A 16 elvi kérdésck mellett végigvonultak azok a szempontok, melyek a
mii egységének meglrzését segitik eld. Ilyenek : a régi és az uj harca, a népi elemek jelenléte
s elGtérbe nyomulasa, a népkoltészet, a realizmus fokozatos kibontakozasa, irodalmunk nem-
zeti jellegének kérdése, az irodalmi nyelv és a miifajok fejlédése, a vilagirodalmi dsszefiiggé-
sek, a torténetiség, a polémikus jelleg, a rendezési elv kérdései stb.

Ugyanakkor, amikor az egyes fontos csomoépontokat a részletek elemzésével sokolda-
Itan vilagitottak meg, a vita nem ragadt bele egy-egy szlikebb problémakoérbe. A humanizmus
és a renaissance, a reformacio, ellenreformacié és a barokk, ideértve még az el6reformaciot,
az eretnekségeket és a kiilénféle mozgalmakat — feldlelték az egész hatalmas korszak vitas
keérdéseit. A szerzGk nagy gondot forditottak arra, hogy a realizmus-vitan kialakult allaspont
értelmében szemléltessék a realizmus utjat kezdetétol fogva az els valédi megjelenéséig.
Igy a realizmus fejlddésének és kibontakozasanak képe 4j vonasokkal gazdagodott. Tovabbi
tanulméanyokat igényel az Oskoltészet, valamint a kozépkori latinsagunk stilusproblémaéira
vonatkozo 1j kutatasok feldolgozasa, a kéziratos koltészet, a XVII. szazadi koltészet elGtérbe
allitasa. A vita két csomépont koriil kristalyosodott ki — a humanizmus értelmezése és termi-
nologidja s a XVII. szazad fejlddésének bonyolult problémaja, melyeknek megoldasa felé
kozelebb jutottunk. A periodizacio tekintetében is megallapodasra jutott az értekezlet.

A magyar felviligosodas el6zményei, Bessenyei értékelése s az 1772-es fGkorszak hatér
clfogadasa, az eredetiségnek a lirdban vald keresése, a klasszicizmus meghatéarozasa, a reform-
kori mozgalmak elemzése, 1ij eredményeket és feladatokat rogzitettek. Behatobban kell még
foglalkozni a publicisztikdnak irodalomtorténeti szempontbél vald kivetkezetes feldolgozasa-
val, az olvasd kozonség szerepének és fejlddésének megvilagitasaval, a dedkos koltészetnek és
a dedkos klasszicizmusnak a magyar romantika eldzményeként torténd felfogasaval, a fel-
vilagosodas és reformkor stilusjelenségeinek megmagyarazisa és a Berzsenyi portré helyes
megrajzolasanak kérdésével.

Ertékesek voltak azok a hozzasz6lasok, melyek a prozai és lirai realizmus, a polgari
realizmus, a Kritikai realizmus értelmezéséhez adtak Gij szempontokat. Tampontokat adott
a vita Pet6fi koltdi és politikai fejlédésének megértéséhez, a Petdfi kutatasok folytatasahoz
s egyengette a Mikszath-kérdés tovabbvitelének utjat. Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Jokai, Vajda helyének kijelolése s arcképének megrajzolasa, a targyalt miivek esztétikai
jelentGségének kidomboritdsa, az 1845-0s fGkorszakhatar elfcgadasa s a korszakon beliili
nagyobb periddus egységek kidolgozasara valé torekvés, mind a vita termékenységét tanusitjak.

A XX. szazadi irodalom problémai is részletes és alapos megvitatasra keriiltek. A két
vildghabor kozti irodalom alapvet6 kérdésének meghatarozasa, a korszak mozgalmi tagolasa,
a proletarirodalom, a népi irodalom s a polgari irodalom szerepének elemzése ramutattak a
korszak sokrétii problémajara s a tovabbi kutatdsok irdnyara. Nagy gondot kell forditani
még a munkasmozgalommal kapcsolatos irodalom kezdetének vizsgalatara, az ,,izmusok”
helyes torténelmi értelmezésére, az emigracié irodalmanak kidolgozasara, a narodnyikizmus
eurdpai tavlati szemléletére. Az egyes {roknak a kézikdnyvben torténd helyéreallitasa, Ady,
Jozsef Atiila, Méricz Zsigmond, Juhdsz Gyula szerepének és jelentGségének rogzitése, Babits,
Krudy, Karinthy, Nagy Lajos s a népi ir6knak a legtijabb kutatasok alapjan torténd helyes
értékelése fontos feladata a kézikonyvnek. A szocialista realizmus el§zményeinek s kibonta-
kozasanak elemzése és megirasa az egész korszak mély vizsgalatat koveteli meg. Az é16 irodalom
helyzetérl, irodalmunknak a szocialista realizmus ttjara valé 1épésér6l a tankonyv végén
kitekintés ad a jelenlegi kutatdsoknak megfeleld képet.

A periodizaci6 a vitdk tengelyét alkotta abban a helyes értelemben, hogy a korszak-
_hatérokat irodalmunk fejlddésének valo egységes szemlélete alapjan kell kialakitani. A féperio-
dus hatérok elfogadasa legtobb esetben (1526, 1602, 1711, 1772) a hatarok koriili irodalmi,
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. |
torténelmi, nyelvi jelenségek kimerit§ elemzése, az frok sok arnyalati értékelése alapjan tor-
tént s igy szorosan Osszef(izGdott az frok életpalydja és mdvei, az iroddlmi mozgalmak, az
irodalom fejlddésének vizsgalataval. A fGperiodusok a vita alapjan a kovetkezGképpen

alakultak :

1. kotet —1001 1. f6periodus
1001—1400  1II. ]
1400—1526  III. «
1526—1602  1V. «
1602—1711 V. «
1711—-1772 VI ‘

11. kotet 1772—1845 VII. «
II1. kotet 1845—1905 VIII. «
IV. kitet 1905—1945 IX. «
Kitekintés 1945— X. «

111, ‘

A négynapos vita roviden tigy értékelhetd, hogy az eddigiekhez képest kiemelkedd volt
a magyar irodalomtorténetirok idisebb és fiatalabb genericidja szamara egyarant. A vita
szinvonalat taldn az bizonyiftja leginkdbb, hogy egy sor fontos kérdést sikeriilt tisztdzni,
meé);ek eddig megoldatlanok voltak vagy fel sem meriiltek, az GskoltészettGl kezdve az é16
irodalomig. Bér sok esetben végsé dontés nem tortént, a kutatas mégis el6bbre jutott s a kézi-
konyv megirasara most mar sor keriilhet. A vita f6 jellemvondsa, hogy rendkiviil konkrét
volt s j6 hangnemben folyt le. Ezen azt is értjiik, hogy a résztvevek elvileg, de ugyanakkor
targyiasan és élesen vetették fel a problémakat. Olyan barati 1égkor alakult ki a négy nap alatt,
melyen az egyenes, nyflt, Gszinte biralat a targyi megalapozottsaggal parosult s a személyes-
kedG hangot kizérva, csak a kozos feladat megoldasat tartotta szem el6tt. A vitaszellem ilyen
iranya fejlédése biztato jel, ezt apolni, fejleszteni kell és nem artana folyéiratainkban is meg-
honositani. Mdlt év novemberében az irodalomtorténeti kongresszust gy értékeltiik, hogy a
marxista—leninista irodalomtdrténetirds szamara dont6 fordulat volt.” Ott sorakoztak fel
elGszor az dregebbek mellett a fiatalok és képviselték ezt a jo, egészséges vitaszellemet. Itt
Szegeden a fiatal generacié mar magatélértet6dé résztvevlje volt a vitanak s az elfrelépés
nekik is koszonhet6.

Jelents mozzanat volt az a torekvés, mely revizié ald igyekezett venni azokat a sajat
nézeteket, amelyek taldn kordbban el6remutatéak voltak, ma mar tdlhaladottak. A vita arra
figyelmeztetett, hogy ezt minden szerzének kotelessége megtenni, nyfltan birdlat ala kell venni
korabbi miiveiket s megéllapitasaikat. A tankényvben szem el6tt kell tartani, hogy az egyetemi
hallgaték s az olvasé szamara kibontakozzék az irodalomtorténeti kutatds egyes kérdésekre
vonatkozo torténete. Véleményt kell mondani a szakirodalomrol s sz6lni kell az egyes sziveg-
kiadasok illetve monogréﬁék vagy tanulmanyok hasznalhatéségar6l. Szerepelnie kell benne a
nagyigény(i burzsoa feldolgozasok biralatdnak is. A tankdnyvnek polémikus jellegiinek,
filologiara nevel6, a tudomanyos kutatasba bevezet§ miinek is kell lennie és olyan kérdéseket,
amelyek koriil vitdk voltak vagy vannak, legalabb utal4s formajéban téargyalni kell. Az iro-
dalomtorténeti vitdk terén vannak mulasztdsaink. A felvilagosodaskori tematika jol sikeriilt
koncepcidja ugyan tovabblépés volt Waldapfel Jozsef értékes miivével szemben, alaphibaja
mggis abban gyokerezett, hogy A magyar irodalom torténete a felvilagosodas koraban c.
mi még nem Keriilt megvitatasra. Ha ez megtortént volna, a tematika-vita még tobb ered-
ménnyel gazdagithatnd most irodalomtudoményunkat. A hozzasz6l6k nagy része hidnyolta ¥
a tematikaban a kozépkori latinsagunk stflusproblémaira vonatkozé 1j kutatdsok nyoméat.
Sajnélatos, hogy a tematika kdzépkori részének szerzGje bete%sége miatt nem lehetett jelen s
igy csak a biralatok hangzottak el s a szerzének nem volt médjaban sajat nézeteit kifejteni.

Uj szint jelentett a régebbi irodalomtorténeti vitdkkal szemben a rokontudomanyok
képviselbinek részvétele. Kiilonosen sok segitséget nydjtottak a végleges periodizacié kialaki-
tasdhoz a torténészek. A vitdn az a torekvés érvényesiilt, hogy az irodalom periodizaci6ja, a
f6periodusok kezdetei megkozelitfleg egybe essenek a torténészek altal kialakult periddus
hatarokkal. Az irodalom periodiz4cidjanal természetesen elsGsorban az irodalomtorténeti
gelens eket kellett figyelembe venni, de ezek elemzéséhez Karacsonyi Béla, Makkai Laszl0,

pira Gyorgy, Pamlényi Ervin elvtdrsak hozzédsz6lasai konkrét torténelmi alapot adtak.
Olzan fontos kérdésekre hivtak fel a figyelmet, mint a mezGvarosi és a polgari fejlédés problé-
mai, a feudalizmus bomlasa irodalmi jegyeinek behat6 tanulmanyozéasa, a humanizmus helyes
értelmezése, a fGperiodus hatarok koriili s az azokat meghatarozo jelenségek lényege, a histo-
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rizmus, a torténeti bevezetés és hattér tiltengésének jelei. Szamos, a tovabbi kutatasokat
elfsegité utalast tettek a XVII. és XVIII. szazad, a felvilagosodas és reformkor, 1848, a X1X.
szazad masodik fele, a kapitalizmus és az imperializmus korara vonatkozdéan. A folklor és a
nyelvészet képvisel6i is atadtak sajat tudomanyuk tapasztalatait. Ortutay Gyula nagy segit-
séget nydjtott a népkoltészet helyének Kkijeldléséhez, 4ltalaban a népkoltészetnek a kézi-
konyvben val6 feldolgozasdhoz s a folklér kutatasok tanulsdgainak felhaszndlasdhoz. Kova-
lovszky Miklds tobbek kozott a kdédexek vizsgalatara, a nyelvtorténeti jelenségek fokozottabb
figyelembevételére, a magyar nyelvi korszakok szimbavételére, a XIX. sz. elsG felének fontos
mozgalmaira, az irodalmi nyelv egységesiilése fel¢ irAnyuld torekvések bemutatdsara hivta
fel a szerzdk figyelmét. Nagyobb gondot kell forditani a tematikdban arra, hogy a nyelv-
tudomany fejlédése, a magyar nyelvtorténet nagy munkdinak kiaddsa nem volt kozombos
irodalmunkban s konkréten arra is, hogy az egész nyelvér mozgalom jobban beépiiljon a
XX. szazad konstrukcidjaba. Arra is gondolni kell, hogyan valtozik a koznyelv, példaul a
varosiasodas nyelve mint hatolt be az irodalomba s az egyes {rok jellemzésénél hogyan kapnak
ezek hangot. E gyiimolcsozd egyiittmiikdodés a tankonyv tovabbi munkajaban remélhetéleg
egyre szorosabb ¢és termékenyebb lesz. A vita sordn alakult ki végelegesen az a gondolat, hogy
mindegyik kotetnek legyen egy nyelvész lektora is az irodalomtorténész és torténész lektor
mellett.

Orvendetes, hogy a tematika-vitan felmeriilt az iskola igénye is. Az irodalommal kap-
csolatos neveldmunka, a szocialista és hazafias nevelés és kulturalis életiink fejlédése szempont-
jabol a leendG tankonyv eldtt még nagyobb perspektiva nyilott. A minisztérium s a kozép-
iskolai tanarok képviseldi elmondottak, milyen nagy sziikség van arra, hogy egy ilyen tankonyv
ne csak az egyetemi hallgatok szadmara késziiljon, hanem a kozépiskolai tanarok kézikonyve
is legyen. Gondoskodni kell arrdl, hogy a kozép- és az altalanos iskolak felsé tagozatanak
gyakorlati tapasztalatai és igényei a szerz6khoz eljussanak s a mii megirasakor figyelembe
lehessen azokat venni. Az iskoldk igényeinek figyelembe vétele megkonnyitené a kozépiskolai
tanrend kidolgozasat s a pedagégusok munkajat. Ezekre a kérdésekre a minisztérium és a
tankdnyv szerkeszt6i még visszatérnek. A négy nap alatt az egyetemi program korvonalai is
kialakultak. A résztvev(k elfogadtak azt a javaslatot, hogy a vita alapjan még ez évben késziil-
jon el az egyetemi irodalomtorténeti oktatas programja.

Az Irodalomtorténeti Kongresszus tanulsagai kozé tartozott annak megallapitéasa,
hogy komoly eréfeszitéseket kell tenni irodalomtorténetirasunk elméleti fogyatékossagainak
és a terminolégiai bizonytalansag lekiizdésére. A tematika vita mindenkit meggy(@zitt arrdl,
hogy ezeket az erdfeszitéseket tovabb kell fokozni. A részletes elemzésnél deriilt ki, hogy a
hasznalt terminusok még annyira sem egyontetiiek, amint az a realizmus vitanal kidertlt.
A humanizmus, a renaissance és a barokk fogalmak alkalmazisa nem elég vilagos. Sokkal
6vatosabban kell eljarni a humanizmus és reformacid, a korai polgari realizmus, a klassziciz-
mus és romantika haszndlatanal s az elemz§ realizmus, a félrealizmus, eszményité realizmus
alkalmazasanal. A lirai realizmus teriiletén sem tisztazodtak még az esztétikai nézetek s a
vitanal, mely egyre inkabb elGtérbe nyomul nem egydntetien értelmezett fogalmak allnak
egymassal szemben. A kézikonyvnek torekednie kell e terminusok, a nem kellGen meghata-
rozott fogalmak mint pl. a klasszicizmus, szentimentalizmus, rokoko stb. sokkal konkrétabb
kidolgozasara.

Méddszertani, elvi, technikai szempontb6l egyarant kikristalyosodtak a nézetek. A ter-
jedelmi aranyositas sziikségességére, bizonyos froknak a maguk helyére allitasa, illetve hely-
csere elvégzésére, az alkorszakon beliili elhelyezésre s a hidnyossagok pétlasara vonatkozolag is
sok javaslat meriilt fel. Véglegesen kialakult a fGkorszakot és az alkorszakot bevezetd feje-
zetek tartalmi és elhelyezési rendje, melyet a tematikak nem oldottak meg egységesen. Az egyes
fékorszakokat lezaré osszefoglald fejezetek kiovetkezetes megirdsara is sor keriilhet ezutan.
E fejezetek 4j anyagot nem targyalnak, hanem visszatekintve tartalmazzak a fékorszak
irodalmi orokségének az irodalomtorténetirds és kritika fejlddésének dsszegezését, az irodalmi
nyelv, s az egyes miifajok fejlGdésének jellemzését. A cimek egységének, a f6 és alkorszakok
elnevezésének végleges kialakitdsaban az irodalmi jelleg érvényesitésére kell torekedni.
Kikiiszobolend6k a tematikdnak a leegyszer(isitésre, sematizalasra, tartalomjegyzék megol-
dasra mutat6 jelenségei s a gyakran torténd atfedések. A bibliografia, az életrajzok elhelyezé-
sére az apparatus célszeri megoldasara is j0 javaslatok sziilettek sa tankonyv stilusdnak
fontossagdra és szerepére is felhivtak a szerzok figyelmét. A vita tanulsaga azis, hogy modszer-
tanilag a legerélyesebben figyelmeztetett minden szerzGt arra, hogy a meglevé sziveg alapjan,
a kutatds konkrét eredményeire tdmaszkodva dolgozzék és ne kikovetkeztetéseket fogadjon
el tényeknek munkaja alapjaul. A kézikonyv szerkezetére &smiifaji kérdéseire vonatkozd
hatérozatokat, melyeket a fészerkeszt6k a vitat kovetd kozos megbeszélésen fogadtak el,

részletesen ismertetjiik. .
(Osszedllitotta : Hopp, Lajos)
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