PAZMANY PETER

Kevés olyan nagy alakja van a magyar torténelemnek és iro-
dalomnak, akinek a vizsgalata, Gjabb értékelése elél annyira Kitért
az utébbi évtized marxista tudoméanyossaga, mint a Pazmanyé. Ert-
hetd ez az idegenkedés. A reakcids rendszerek egyik legfébb tor-
ténelmi hagyomanya volt, megtették a legnagyobb magyarok egyiké-
nek. Minden labanc és klerikalis iranyzat er6t probalt meriteni élet-
miivébdl. Egyltt szerepelt Pazmany a reakcios er6k hagyomanya-
ként Verb6czy Istvannal, a népelnyomas kodifikaldjaval; még szob-
raik is Budapestnek egyazon terén allottak. De mig Verb6czy szob-
rdt ma mar hiaba keressik, Pazmany Péteré ma is lathaté a buda-
pesti utcan, és nem véletlenll. Verb6czy - ha a magyar jog fejl6-
désében (a magyar nép karara persze) vannak is ,,érdemei” - kony-
nyen érthet6 alakja torténelmiinknek. Szerepének vizsgalata nem
okozhatott sok fejtorést a marxista térténettudomanynak, konny(
volt valasztani a Harmaskonyv irdja, vagy D6zsa Gyorgy emléke és
hagyomanya kozott.

Nem igy all a dolog Pazmannyal, aki egykori szobortarsa folé
egyébként is oridsként emelkedik. Pazmany a magyar nyelv maig
egyik legnagyobb mivésze, akinek tolla alél kivald alkotasok kertil-
tek ki. S bar minden alap megvolt arra, hogy a Habsburg-partisag
és a katolikus egyhéaz hatalmi térekvéseinek szimbélumava valjék, a
legkevéshé sem azonosithatdé a Kollonics-féle kés6bbi nemzetaruld
fépapokkal. Biszkén és ontudatosan magyarnak és hazafinak tar-
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tétta magat, s meg volt arrél gy6z6dve, hogy a katolikus vallas ter-
jesztésével és a Habsburg-kiraly tdmogatasaval népe javara és nem-
zete felemeléséért munkalkodik.

Pazmanyt az irodalomtorténetiras mindig jelentds irénak kony-
velte el méltan, de alakjat a kelleténél is jobban felnagyitotta, meg-
feledkezve arrol, hogy koraban mas kit(in6 irok is voltak, s le-
mondva altaldban Pazmany kora s ezen belil a Pazmany munkas-
sagatél merbben eltér6 jelenségek behaté vizsgalatarél. Ez & tal-
értékelés csak fokozddott a két vildghaboru kozti barokk-1az kdvet-
keztében. Az ellenreformacio és a barokk mvészet kora, amely visz-
szahatds volt a reneszanszban és a reforméaciéban kifejez6dd anti-
feudalis el&retoréssel szemben, ebben az idében az irodalomtorténeti,
pontosabban a ,,szellemtorténeti” kutatdsok érdekl6désének a hom-
lokterébe kerdlt. A tarsadalomtudomanyokban végbemend reakcids
folyamatok érthet6en egy reakciés tendenciakban kiléndsen bével-
kedd kort tettek tanulmanyozas targyava, s6t mi tdbb, példaképpé
és eszménnyé. Pazmany kora és maga Pazmany igy még magasabbra
emeltetett, s mint a barokk kultdra és irdsm(ivészet legnagyobb hazai
mestere kapott egyre dics6ségesebb rangot.

Ezzel a Habsburg-parti barokk jezsuita Pazmannyal kell ma
szembenézniink. De beszélni kell réla és nem hallgatni. Reviziora
szorul az a kép, amit kordbban a polgari tudomany alkotott rdla,
de a magyar mivel6désnek nincs oka szégyenkeznie Pazmanyért.
Erték marad munkassaga ezutan is, ha az értékelés szinvonalat lej-
jebb kell is szallitani, s ha nemegyszer méasban kell igazi érdemeit
latnunk, mint amiben régebben szemlélték.

Pazmany Péter torténeti szerepének megitélésekor a XVII. sza-
zad elejének harom részre szakadt Magyarorszagara kell vetniink te-
kintetlinket. Magyarorszag egységének helyredllitdsara torekednek
ekkor az orszag legjobbjai, de kiilonb6z6 modon, sokszor éppen egy-
massal viva adaz kiizdelmet. A magyar politikai élet mer&ben két
részre oszlott: a kirdlyi Magyarorszagéra és Erdélyére. Mindkét or-
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szagban kidertlt mar, hogy a feudalis rendek nem képesek korma-
nyozni, s igy énmagukat nem tudjdk megvédelmezni sem a kiils6 el-
lenségektdl, sem feudalis versenytérsaiktol, sem pedig a szolgala-
tukra keényszeritett jobbagyoktol. Igyekeznek fenntartani rendi el6-
jogaikat, de kénytelenek tudomasul venni a realitast s egyre inkébb
belenyugodni a fejedelmi hatalom erGsodésébe. Ez egyébként is a
modern allam fejlédésének az Utja, az allam fennmaradéasanak és
er6sodésének elkeriilhetetlen velejaréja.

A fejedelmi hatalom a XVI. szazad 70-es éveit6l kezdve foko-
zottan er6sddik mind Erdélyben, mind a Habsburg-orszagrészen. A
kétféle fejedelmi centralizacio kozt azonban nagy a kiilénbség: mig
az erdélyi fejedelem magyar uralkod6, aki 6nallé magyar politikat
igyekszik folytatni, addig a Habsburg-kiraly az orszagon kivil, Bécs-
ben és Pragaban tartdzkodik, s idegen tanécsosaira, hivatalnokaira
tamaszkodik. A korszer(i abszolutisztikus tendenciak igy az orszag
nyugati részén egyuttal egy, a nemzeti érdekekt6l merében idegen
kozpontnak val6 alarendelédést, a nemzeti fliggetlenség fokozatos
felszdmolasét jelentik. igy a Bécs elleni rendi ldzongéas bar 6nmaga-
ban reakciés jelenség, egyduttal a fliggetlenség maradvanyainak veé-
delmét is jelenti. E politikai torekvések szervesen osszefuggtek a
vallasi harcokkal, mivel a fejedelmi hatalom meger6sitése elképzel-
hetetlen ez id6ben a vallasi egység igénye nélkil. A fejedelem val-
lasdnak uralkodé valldssa kellett valnia, s mivel a Habsburgok ka-
tolikusok, a bécsi centralizacié egyitt jart a magyarorszagi ellen-
reformacidval. A protestantizmus (gye igy egy id6re dsszefonddott
Erdéllyel s a magyarorszagi rendek Habsburg-ellenes torekvésével.
Ezért beszélhetink Erdélynek s a protestans tabornak haladébb
szerepér6l a XVII. szazadban.

Az 1600 koérili években az orszag egyesitésére vonatkozd elkép-
zelések realisaknak latszottak. El6szor Habsburg-vezetéssel torté-
nik erre kisérlet: Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem a torok ellen
fordul, majd atadja orszagat a magyar kiralynak. Erdekes, hogy
mindebben legf6bb tandcsaddja Bocskay Istvan volt, aki - miutan
belatta, hogy Magyarorszagnak és Erdélynek a Habsburgok alatti
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egyesitése csak Ujabb pusztuldst hozott az orszagra, a torok hoditast
pedig nem csokkentette - 1604-ben maga hirdette meg a Bécs elleni
els6 szabadsagharcot, és kisérletet tett a két orszagrésznek onallé
magyar allamban valo egyesitésére, baratsagban a térokkel. Ez azon-
ban éppen Ugy nem sikerilt, mint a korabbi terv, s kénytelen volt
Bocskay megelégedni Erdély fuggetlenségének biztositasaval.
Ezekben az években lépett a szinre Pazmany Péter, a jezsuitak
neveltje s harcos katonaja. Erthetd, hogy fenntartas nélkill a kato-
likus fél, azaz a Habsburgok és az egyhaz partjan all, s minden ere-
jét az ellenreformécionak és a kiraly Ugyének szenteli. 1616-t6l az
esztergomi érseki székbdl irdnyitja mar egyhaza ugyeit, s mint az
orszag egyik legfébb feudalis méltésaganak viselGje vezetd szerepet
visz a politikai életben is. Politikai koncepcidjat nagyon jél megis-
merjik abbol a beszédbdl, melyet 1617-ben Il. Ferdindnd megkoro-
néztatasa érdekében tartott. Itt féként azzal indokolja a Habsburg-
csaladd Gjabb tagjanak a megvalasztasat, hogy Magyarorszag gyonge,
s a torokkel szemben csak a keresztyén allamok segitségével tud
megallni. ,,Lehetetlen, hogy Magyarorszag erejével a két hatalmas
fejedelemség kdzott maradhasson, hanem avagy pogany torkaba kell
esni, avagy a szomszéd keresztény fejedelem szarnya alatt kell meg-
nyugodni.” Ez utébbi megoldasnak hasznos és elkertilhetetlen voltat
- a torténeti tényeket elferditve - igyekszik bizonyitani, mikor Ki-
jelenti, hogy ,,az kordsztyéni szomszeéd orszadgok, melyek ennyi esz-
tenddk alatt ily sok koltséggel és vérontassal az torok ellen oltalmaz-
zadk Magyarorszagot”, nem is tlrnék, hogy ne az 6 fejedelmik,
vagyis az ekkor méar Csehorszagon és Ausztridn uralkodé Ferdinand,
valasztassék meg magyar kirallyad. A tizenét éves habor( persze egé-
szen mast mutatott, mint a keresztény allamok 6nfelaldoz6 segitsé-
gét! Pazméany mégis Ggy érvel, mintha az orszag val6saggal koteles
lenne Habsburg-uralkod6t a tronra Ultetni, és ,,nagy gracianak kel-
lene tartanunk - irja -, ha &folsége ily bajos és kdoltséggel jard or-
szagnak gondviselését folvallalnd”. Végil arrol is szol, hogy az or-
szag torvényeit és szabadsagat nincs ok félteni az ¢j kiralytol, hi-
szen még a csehek is, akik pedig tobb szabadsagjogot élveznek,
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szintén rabiztdk magukat Ferdinandra, ismerve ,kegyelmes toké-
letességét és tokéletes igazsagat”. A torténelem alaposan racéafolt
Pazmanyra: a csehek egy év mulva éppen Ferdindnd kormanyzata-
nak tirhetetlen volta miatt ragadtak fegyvert szabadsagukért.

Ez a beszéd hiven mutatja Pazmany teljesen egyértelm( Habs-
burg-parti politikai felfogasat. A beszéd azonban nemcsak az & né-
zetét tartalmazta, 6 csak tudatosabban és vildgosabban fogalmazta
meg a kirdlyi Magyarorszag vezet§ feudalis koreinek allaspontjat.
Még a magyarorszagi protestans féurak is ugyanezt a koncepciot
vallottdk, mert nyugodt gazdagodasuk érdekében sziikségiik volt a
Habsburg-uralkod6ra, német katonaira és pénzére. Pazmany fellé-
pése teljesen a torténelmi realitason nyugodott, s jellemz8, hogy a
féuri csalddok fokozatosan at is tértek a katolikus vallasra, hogy
mennél jobban beleilleszkedjenek a Habsburg-birodalom rendsze-
rébe. Pazmany tehat nem egy idegen hatalom tgyndke, hanem a ma-
gyar feudalis vezet6 osztaly egy részének szdszdldja, legtudatosabb
képvisel6je, aki elszantan haladt egy torténelmileg szlkségszerd, de
tavlataiban és kovetkezményeiben végzetes uton.

Fraknéi Vilmos puspok, Pazmany életrajziréja igy méltatja hése
politikai szerepét: ,,A Habsburg-dynasztia végleges megszilardulasat
a magyar trénon eszkozolte, vagy inkdbb Iényegesen el8segitette. Ha
a protestantizmus folytatja el6haladasat, és a f&rangl csaladokat,
melyeket megnyert, meg is tudja tartani; ha emellett Pazmany val-
sagos percekben transactidival a veszélyeket el nem héritja: a
Habsburgok hihet6leg- éppoly kevéssé menthetik meg a magyar ko-
ronat, amint nem voltak képesek uralmukat a Németalfoldeken fon-
tartani.”

Fraknoi természetesen idealista médon eltilozza a személyi-
ség szerepét, s személy szerint PA&zméanynak tulajdonit mindent, ami
osztalyanak szilkségszer(i Utja volt. Az azonban igaz, hogy Pazmany-
nak nem Kkis része volt abban, hogy Magyarorszdg nem kovethette
a Habsburgoktol felszabadult s az er6teljes és virdgzd nemzeti fej-
I6dés utjara tért Németalféldet, hanem odaldncolta magat a ros-
katag Habsburg-birodalomhoz. Pazmany torténelmiinknek azt a vo-
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nalat képviselte és erGsitette, amely ellen a magyarsag legjobbjai
kiizdottek évszazadokon keresztiil: Bocskay, Bethlen, Zrinyi, Ra-
kdczi, majd késébb Martinovics és tarsai, valamint a 48-as szabad-
sagharc. Pazmany nyomaban viszont a protestans-uldozés cimén vég-
rehajtott németesités, a flggetlenség maradvanyainak kiméletlen el-
tiprasa, Caraffa eperjesi tomeggyilkossaga és a sok hasonlé csapas
kovetkezett. Mig a Pazmany képviselte és tAmogatta egyhaz és ural-
kodéhaz a nemzeti érdekek cserbenhagyasa mellett egyuttal a feu-
dalizmus legelszantabb védelmez6je is lett, addig a nemzeti szabad-
sagklizdelmek egyre inkabb a tarsadalmi haladas (gyével forrtak
Ossze. A késObbi szazadok reakcids torekvései tehat érthetGen keres-
ték Pazmanyban el&duket.

Mindez igaz, de mégis torz, nem a teljes igazsag. Pazmanynak
nagy a torténelmi felel6ssége, de utddai, kés6bbi kdvetdi bdneit
nem harithatjuk éred. Az ellenreforméacié legnagyobb alakja &, s ez
az ellenreformécid haldla utan néhany évtizeddel mar tlizzel, vassal,
bortdnnel, vesztGhellyel érvényesiti akaratat. Pazmany idejében azon-
ban err6l még sz6 sincs. O nem a brutalis er6szak, hanem a bels6
reform, a papnevelés, a prédikacio, a hitvita eszkdzeivel harcol és
ér el nagy sikert. Egymas utan alapitja az iskolakat, papnevel6 inté-
zeteket, s végul legnagyobb mivét, a nagyszombati egyetemet (1636).
Egyhazi célokat, a katolikus ellenreformaciot szolgald intézmények
ezek, de egyuttal a magyar mivel6désnek is nagyra hivatott t(iz-
helyei. S ugyanez toérténik a masik oldalon is: mikor Bethlen Gabor
Gyulafehérvarott féiskolat alapit, éppen (gy a reforméatus egyhazi
érdekeket nézi, mint Pazmany a sajatjaét. Benne él a magyar hagyo-
manyokban, 6 buzditja Istvanffy Mikldst a XVI. szazad hdsi magyar
torténetének megirdsara, megkisérli Matyas konyvtaranak vissza-
szerzését a toroktdl. Mindent megtesz egyhaza er@sitéséért, de soha-
sem német mddra és németek révén. Szeretné a kipusztult bencés
rendet Ujraéleszteni, de mikor latja, hogy ez csak osztrak rendtagok
betelepitésével volna lehetséges, letesz szandékarél. Pazmany ma-
gyarsadganak nyilatkozatainal is sokkal erésebb bizonysadga a magyar
nyelv iranti szeretete, a magasfokd nyelvi 6ntudat. Mikor Kempis
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Tamas konyvét forditja, arra térekszik, hogy a magyar széveg ,,ne
lattatnék deadkbol csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem
oly kedvesen folyna, mintha el6sz6r magyar embert6l magyarul ira-
tott volna”. igy csak az nyilatkozhat, aki a magyart egyenrangl
nyelvnek tekinti a latinnal, s tudja, hogy magyarul éppen olyan mi-
vészien és szabatosan lehet irni, mint a nagy klasszikus maulttal ren-
delkezd latinon. Még inkabb megnyilvanul ez a nyelvi 6ntudat, ami-
kor a wittenbergi Balduinus professzornak magyar nyelven vélaszol.
Nagy mivére a Kalauza, nem tudott Magyarorszagon senki sem
méltéan valaszolni, ezért azt latinra forditva kiklldték Wittenberg-
be, hogy a kivalé lutheranus teolégus, Balduinus, valaszoljon ra. Va-
lasza természetesen latin volt, de erre PA&zmany rogtén Gjabb kényv-
vel felelt, melynek el6szavaban Ontudatos folénnyel irja: ,,Jollehet
deédkul is tudok, de mivel a Kalauzt a magyarokért magyarul irtam,
annak oltalmat is magyarul akarom irnyia, nemzetemnek lelki orvos-
sagaért. Tudom, ebben senki meg nem (itkdzik. Mert ha masnak sza-
bad a magyar kdnyvre deédkul felelni: engem sem tilthat senki, hogy
magyarul ne irjak a deak konyvre.”

Ennek a Pazmanynak semmi koze sincs a Kollonicsokhoz. O
egyseges katolikus Magyarorszagot akart, melyet a Habsburg-ural-
kodd a magyar torvények szerint az orszag szabadsaganak és fiigget-
lenségének teljes meg6rzésével korméanyoz. Végzetes torténelmi téve-
dése az volt, hogy hitt ennek lehetséges voltaban. De ezen a ponton
is kell egy kis megszoritast tennink. Ha kezdetben feltétlendl hitt is
ebben a koncepcidban, miként egyidejlileg Bethlen Gabor is lehet-
ségesnek tartotta az orszag egyesitését - keletrdl, protestans alapon;
kés6bb élete végefelé mintha tisztdbban kezdett volna latni. Tobb
jel szerint rdébredt, hogy a Habsburg-kirdly és katolikus magyar
hivei képesek megakadalyozni az orszagnak az erdélyi fejedelem
uralma alatti egyesitését, de nem elég er6sek ahhoz, hogy ez az egy-
ség nyugatrol jojjon létre. S6t azt is megsejti, hogy talan nem is
volna nagyon kivanatos az orszag teljes kiszolgaltatottsdiga a Habs-
burg-uralkodéhaznak.

Jellemz6 erre az a tudositds, amit Kemény Janos erdélyi feje-



PAZMANY PETER 347

delem ad oOnéletrajzdban, mikor Pazmanynal, Bethlen koveteként
1628-ban tett latogatdsat irja le. Kemény szerint Pazmany ezeket
mondta neki: ,,Atkozott ember volna, ki titeket arra kisztetne, hogy
toroktél elszakadjatok, ellene rugéldozzatok, mig Isten az keresz-
tyénségen masképen nem konyoril; mert ti azoknak torkokban lak-
tok: oda annakokéért adjatok meg az mivel tartoztok; ide tartsatok
csak j6 correspondentiat, mert itt keresztény fejedelemmel van dol-
gotok, tudniillik romai cséaszarral; adomanytok nem kell; az torokot
toltsétek adomanytokkal; mert noha im latod, édes 6csém, nekiink
elégséges hiteliink, tekéntetiink van mostan az mi kegyelmes keresz-
tény csaszarunk elétt, de csak addig durdl az az német nemzet elétt,
miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni, azontdl mind-
jart contemptusban jutvan, gallérink ala pokik az német, akar pap,
barat, vagy akarki legyen.” Bar e nyilatkozat szd szerint alig lehet
pontos, tartalmi hitelességét nincs ok kétségbe vonni. Annal ke-
véshé, mert mindez dsszhangban all azzal a politikai tevékenységgel,
amit Pazmany utolso éveiben folytat. A Bethlennél sokkal vakbuz-
gobb kalvinista I. Rakéczi Gyoérgy erdélyi fejedelemmel példaul szi-
vélyes viszonyt tart fenn. lgyekszik segiteni 6t tronja megszilardita-
saban. Osszeiitkozésbe keriil Eszterhdzy Miklés nadorral, mikor az
intervenciot akar szervezni Rakoczi ellen. Midén Bethlen Istvan
1636-ban torok segitséggel le akarja taszitani Rakdczit tronjarol, Paz-
many tdmogatasarél biztositja a fejedelmet, Bethlent pedig ekképp
figyelmezteti levélben: ,,Bar menthetetlentl mind gy volnanak is,
amiket kegyelmed a fejedelemrul ir, mindazokért sem szabad ke-
gyelmednek keresztyénekre torokot, tatart vinnie.” Mennyire més ez,
mint Pazmany utddjanak, Lippay Gyorgy érseknek az allaspontja,
aki két évtizeddel kés6bb érommel venné, ha Erdélyt a tatarok el-
pusztitanak, mert inkdbb farkasok lakjak ezt az orszagot, mintsem
eretnekek. Mig 1617-ben még a keresztény orszagok segit6 tdmoga-
tasara apellalt Ferdinand megvalasztasa érdekében, most mar, ugy
latszik, az idegen segitségrél is mas a véleménye. Réakdczit figyel-
mezteti, mekkora baj szdrmazna, ha habords 6sszelitkdzés térne ki a
torok és a Habsburg-kiraly kozétt: ,,Annak a vége mi leszen, csak
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Isten tudja. Az bizonyos, hogy ez a szegény maradék haza mind el-
pusztul, mert eddig Ugy tapasztaltuk, hogy az oltalom is szinte csak
rontdja szegény hazanknak” ime, sajat politikai vonalanak cs6djét is-
meri itt be élete végén: a Habsburg-kiraly idegen katonainak ,,ol-
talma”, mar nem kivanatos szdmaéra, ez is épplgy az orszag puszti-
tasat jelentené, mint a torok hadak gardzdalkodésa.

Ez a néhany idézett nyilatkozata és gesztusa hiven megvila-
gitja, hogy Pazmany nem fanatikus jezsuita, vagy nem csak az, ha-
nem magyar politikus is. Renddletlentl harcol kiralyaért és egyha-
z&ért abban a meggydzddésben, hogy egyuttal hazjanak szolgal, de
mikor arra eszmél ra, hogy Bécs tovabbi erésodése, s a protestans
Erdély gyengiilése artalméara volna a haza Ulgyének, képes megallni
azon az Uton melyen elindult, s mely Kollonicshoz és Caraffahoz ve-
zet. Pazmanynak ez az utolso éveiben kialakuld politikai elképzelése
tér majd vissza gyadmfia, Zrinyi Mikl6s munkéssagaban. Zrinyi to-
rekvéseiben a vezérmotivumok egyike az idegen segitség karos vol-
tanak hangoztatasa, valamint a két magyar orszag egyesitésének az
er6k egyensulyan alapuld megval6sitadsa. A buzgd katolikus Zrinyi is*
szivélyes viszonyban majd egyenesen szOvetségben volt a protestans
erdélyi fejedelemmel, szemben Lippay érsekkel és a Habsburgokat
gatlastalanul kiszolgald hiveivel. Zrinyi persze elméletileg is tovabb
haladt ezen az Gton, s 6 mar a vallasi tolerancia alapjara helyez-
leg elitélt minden erdszakos vallasi téritést, el6legezve ezzel a szin-
tén katolikus Rakoczi programjat. Pazmany politikai mikodésétdl
tehat nemcsak a magyar fliggetlenségi harcok vérbefojtasanak Habs-
burg-politikajahoz vezet Gt, hanem Zrinyin keresztiil a szabadsaghar-
cos Réakdczihoz is. Igaz, ez utébbi bizonytalanabb, s f6ként Paz-
manynak inkébb csak élete végén kialakuld sejtéseibdl, s nem any-
nyira tetteib6l eredeztethetd.

Nézziink ezutan szembe a barokk Pazmany problémajaval.
A barokk fogalma masfél évszazad alatt igen nagy atalakuldson
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ment at. Eredetileg pejorativ értelm(i volt: a klasszicista izlés kép-
visel6i a barokk stilust a reneszansz dekadencidjanak, elkorcsosoda-
sénak, a mlivészet valamiféle tévutjanak tekintették. Hasonlé volt a
sorsa valamikor a gotikanak is: a reneszadnsz mivészei éppen azért
nevezték gotnak ezt a stilust, mert barbarnak, az antik mivészettél
gyOkeresen elfajzottnak érezték. Ma mar senkinek sem jut eszébe
rosszalldéan tekinteni a cslcsives épitészet remekeire, s ugyanigy nem
idészer(i a barokk stilus lekicsinylése sem. A tudomanyos kritika
azonban nem fogadhatja el a barokknak azt a felmagasztalasat sem,
amely az utébbi évtizedek burzsod tudomanyéra jellemz8. Ez a ba-
rokkban vagy valami id6tlen 6rok jelenséget, vagy legalabbis a mi-
vészet egyik legragyogobb korszakat latja.

A miivészeti stilusok kérdésének vizsgalatakor zsakutcadba ju-
tunk, ha akar a vad és a lekicsinylés, akar pedig az apoldgia hangjan
kozeledink feléjik. Az egyes stilusokat a maguk torténetiségében
kell meghatarozni és megmagyardzni. A barokkot a tudomany ma
mar a reneszanszra kovetkez6 nagy stiluskorszaknak tekinti, amely
a képzémlivészet, zene és irodalom torténetére egyarant érvényes.
Sét e stilus alapjan barokk korrdl, barokk kultararol is batran be-
szélhetlink, mert ez a stilus nem 6nmagaban all, hanem szorosan és
elvalaszthatatlanul egyiitt jar meghatarozott gondolkodassal, ideolé-
gidkkal, filozofiaval, valldsossaggal, torténetszemlélettel stb. A ba-
rokk kor igy altalanossagban a XVI. szazad masodik felét6l a XVIII.
szazad els6 feléig terjed, de hatarai nemzetenként erésen valtoznak.
Hol elébb, hol késébb kezdddik, hol révidebb, hol hosszabb ideig
tart az illet6 orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének megfelelGen.

A barokk kor &ltaldban a feudalis reakcidé kora Eurdpéban. Az
Ujkor eleji mozgalmak - melyek muvészi-kulturalis kifejez6dése a re-
neszansz volt - sulyos rést ttdttek a feudalizmus egész rendszerén: a
modern burzsoazia &sei megjelentek a szinen, és jelentds poziciokat
szereztek. A termel6erék fejlédése azonban ekkor még nem tette
lehetévé a kapitalizmus teljes kibontakozasat és ezzel egyutt a pol-
garsag hatalomra jutasat, s6t kilénbdzd - itt nem részletezhet§ -
gazdasagi és tarsadalmi kérilmények folytan atmenetileg erés vissza-
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esés kovetkezett: Eurdpa jelents részében a feudalizmus Gjra meg-
er6sodott, s6t helyenként refeudalizalodasra is sor kerillt. A barokk
kulttra és mivészet hordozdja ez az Uj erére kap6 feudalizmus.

Az egyes nagy stilusok azonban nem egyértelmden és kizarola-
gosan valamely tarsadalmi osztaly torekvéseinek kifejez6i. A rene-
szansz megteremtdje a polgarsadg volt, de a feudalis osztaly szintén
elfogadta: a kiralyok udvardban éppen gy otthonra talalt, mint a
papéak és fépapok korében. Sét, befogadta a reneszansz stilust a nép-
mivészet is, erre éppen a magyar népi diszitémUivészet szolgaltat oly
sok szép példat. Azokban az orszagokban pedig, ahol er6s polgarsag
egyaltalan nem volt, mint példaul Magyarorszagon, a reneszansz f6-
ként a feudalis osztaly kultiraja- és mlivészeteként jelentkezett, de
természetesen (gy, hogy a reneszansz merész polgari vivmanyainak
j6 része veszendBbe ment. Ugyanez a helyzet a barokkal. Noha a
barokk kultara létrehozoja a feudalis osztaly, s ezen belil is els6-
sorban az ellenreformécié katolikus egyhaza, valamint a fejedelmi
udvarok: mégis athatja tobbé-kevéshé az egész tarsadalmat, megje-
lenik a polgéarsdg korében, s6t utat talal a falvakba is. A mlvészeti
stilusok nem hozhaték egy nevezére az ideoldgidkkal; valamelyik
osztaly talnyomorészt rajuk nyomja bélyegét, de nem kizarélagosan,
igy egyazon stiluson belil ellentétes osztalyérdekek és vilagnézetek is
kifejezhetik magukat; ugyanazon stilusban egyes alkotasok a val0sag
hi tukrének, méasok viszont eltorzitéjanak bizonyulnak. Elég, ha a
romantikara utalunk, amelyben reakciés és forradalmi tendencidk
egyarant kozismertek.

Az egyes stilusok a kulonbdzd nemzeteknél akkor jonnek létre,
mikor megérlelédnek a gazdasagi, tarsadalmi, ideologiai és belsé
mivészi el6feltételeik. Ezek megléte esetén elvileg szamolni lehet
egy spontan autonom fejlédéssel, pl. a reneszansznak vagy a barokk-
nak egymastol figgetlen kialakulasaval a kulénb6z6 orszagokban. A
valdsdgban ez mégsem torténik igy. Egy-egy stilus elészér valame-
lyik orszagban és ott is valamelyik kérben alakul ki: ott, ahol a leg-
el6szor és a legteljesebben vannak adva az ehhez sziikséges feltéte-
lek. Az innen kiindulé 6szt6nzé er§ mar allandéan fontos szerepet
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jatszik a stilus mas korben és mas orszagokban val6 kialakulasanal:
kibogozhatatlanul 6sszeszévédnek a helyi, autondm csirdk a mar
megvaldsult mintak és példak hatasaval. A reneszansz példaul vitat-
hatatlanul az olasz varosokban alakult ki, mivel itt volt a kézépkor
végén a leger6teljesebb polgari fejlédés, ahol a legkdzvetlenebbil
alltak rendelkezésre az antik hagyomanyok is, a példaképeknek az a
tarhaza, melyet a ,,barbar”, ,,gotikus” kozépkorral szembe lehetett
szegezni. A késBbbiekben ez az itéliai reneszansz mindig ranyomta
tobbé vagy kevésbé a bélyegét mas orszadgok helyi alapokbdl kiin-
duld reneszansz kezdeményezésére.

A barokknak is megtaldljuk eredeti forrasteruletét, sziletési
helyét. Mivel az atmenetileg Ujjaszervez6dé feudalis rend leger6sebb
tdmasza a katolikus egyhdz volt, a barokk mivészet is ott keletke-
zett, ahol az egyhdz a leghamarabb tért magahoz a reneszansz és a
reforméacid jelentette megrazkdodtatasokbol. Ez pedig Spanyolorszag-
ban és Olaszorszagban tortént. Ezekben az orszagokban jott létre az
Ujjaszervez6dd egyhdz rohamcsapata a jezsuita rend, s innen indult
hoditd utjara. Spanyolorszdgban, majd a XVI. szizad végén Italia-
ban dolgoztadk ki az egyhaz teoretikusai az Ujskolasztikus filozofiat,
mely a reneszansz szabadgondolkodasaval szemben a kdzépkor Aris-
toteleséhez és Szent Tamashoz tért vissza. A XVI. szazad masodik
felében végil a tridenti zsinat minden tekintetben kidolgozott prog-
ramot adott az egyhdznak a belsé reform, a protestantizmus elleni
harc s &ltaldban a hatalom visszaszerzése érdekében. Joggal nevez-
ték ezért a barokkot az ellenreformacio mlivészetének. Ez a megal-
lapitas azonban csak a barokk kiindul6pontjara érvényes, a barokkot
valéban az ellenreformacié lendilete alakitotta ki, de az igy kialaki-
tott mlvészet egyetemesebb érvényd: nemcsak a katolikus egyhaz,
hanem a feudalis rendek, a fejedelmi udvarok, s altaldban az egész
eurdpai méret(i feudalis Gjraer6sodés mivészete lett, mely nem allt
meg a katolikus vallds hatérain, s6t a feudalis osztaly hatérainél
sem.

Ezeknek az osszefiiggéseknek a keretében kozelithetjik meg
Pazmany és a barokk problémajat. Pazmany Péter a kolozsvari je-
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zsuitdknal tanult, majd tizenhét éves koraban maga is belépett a
rendbe s a krakkdi, bécsi rendhdzakban, végul pedig a romai Colle-
gio Romanoban a jezsuita rend vilagkdzpontjdban nevel6dott az el-
lenreformécid kdvetkezetes harcosava. A jezsuitdk tevékenységében
kilonds kett6sség érvényesiil: reakcié és modernség. A feudalis reak-
cid és az ellenreformécié érdekében lehetbleg a legmodernebb esz-
kozokkel és modszerekkel harcoltak. Felelevenitették az egyhaz ko-
zépkori tradicioit, de nem vetették el a reneszansz és humanizmus
vivmanyait, rengeteget tanultak a reformaciotdl is. Elfogadtak és
tanitottak a reneszansz természettudomanyi eredményeit, teljes mér-
tékben magukéva tették az antik kultdra értékeit; csak arra vigyaz-
tak, hogy az Uj természettudomanybol az egyhézra karos filozofiai
kovetkeztetéseket ne vonjanak le: ha valaki ezt tette, mint Giordano
Brand, azt maglyara kuldték. Eszméik terjesztésére atvették a refor-
métorok f6 fegyvereit: a konyvnyomtatast, a korszer( iskolazést
és az anyanyelv haszndlatat; s6t mindezekben hamarosan magasabb
szinvonalat tudtak elérni, mint ellenfeleik. Munkassagukat tehat
rendkivili rugalmassag, dinamika jellemezte. Az alapvet6en reakcios
torekvésen belll igy igen sok merész Ujitds, nagy horderejii és érté-
kes kezdeményezés is megférhetett.

A jezsuita rend nevelésén tal kilén is hangsllyoznunk kell a
barokk Roma szerepét. Ekkor épiilnek a nagy barokk templomok;
a jezsuitak fétemploma, a Gesu, mar készen van, mintat adva az
egész eurdpai templomépitészetnek. Réma az ellenreforméacio, az
Ujjaéled6 katolicizmus lazaban él, 0j barokk misztika van kibonta-
kozoban. Szerényebb, de ugyanilyen barokk kdrnyezet fogadta Paz-
manyt kovetkez6 allomashelyén, Gracban is, ahova 1597-ben tanar-
nak kerilt a jezsuitdk egyetemére. Grac az ausztriai ellenreformacio
kdzpontja volt, ahol a jezsuitizmus és ellenreformécié szervesen 0sz-
szeforrott a vilagi fejedelmi hatalommal is. Stajerorszagban ekkor
Ferdinand Habsburg-féherceg, a kés6bbi Il. Ferdindnd kormany-
zott, akinek palotaja dssze volt épitve a jezsuita rendhazzal és egye-
temmel. A gréci varban elhelyezkedd fejedelmi udvar és ellenrefor-
maciés egyhazi kozpont fenyeget6en tekintett le az alant elteriil6 vi-
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ragz6 protestans polgarvarosra, s rovid id§ alatt ki is erdszakolta ott
az ellenreformaciot. Itt még jobban megszilardulhatott Pazméanyban
az a szigortan hierarchikus vilagkép, mely a barokk kultirara és
mivészetre oly jellemz6. A korlatlan egyhazi és vilagi hatalom Isten
szolgalataban: ennek az élményét szivhatta magaba Gracban, s ért-
hetd, hogy mikor kés6bbi munkéiban Isten orszagarol s mennyei ud-
vartartasarél ir, a barokk udvari szemlélet médjan abrazolja azt.

A Gracban eltoltott évek azonban legféképp azért voltak igen
fontosak Pazmany fejl6désében, mert éveken keresztiil elmélyiilten
kellett foglalkoznia a skolasztikus filozofidval és teoldgiaval. El6bb
a filozdfiat, majd pedig a teologiat adta el6, s ennek sordn a mar
korédbban megszerzett skolasztikus képzettségét még magasabb szin-
vonalra emelte. Latin nyelvi{i egyetemi el6adasai fenn is maradtak,
s ezekben Pazmany kora legjobb szinvonalan all6 teol6gusnak bizo-
nyul.

A skolasztika 0j fellendiilésének a barokkal valé 0Osszefuiggé-
sére mar utaltam. Mivel kifejezi ez a filozdfia a barokk kor szelle-
miségét: a katolikus kdzépkort szeretné visszaallitani, de korszer(ibb
eszkdzokkel, az djkorral, vagyis a reneszansz vivmanyaival egyez-
kedve. Eppen ezért ebben a filozofiaban nagy belsé bizonytalansag
és diszharmonia van. Alapjaiban ellentétes dolgokat kell 6sszeegyez-
tetnie: a skolasztika és a reneszansz természettudomanya egymasnak
az ellentéte, az Ujskolasztika mégis valami er@szakolt szintézisre to-
rekszik. Erthetd, hogy ez csak hatalmi szoval és kiils6legesen tértén-
het. Mintha kiillénb6z6 rendeltetésd, korl és jellegl falakat hatalmas
boltozattal szerkezetilk ellenére fognanak egybe. Mindez hatalmas
lendiiletet, patoszt, monumentalitast és hallatlan akarati er6feszitést
kivan, ami a barokk m(vészi stilusnak is jellemzgje: itt is kilonb6z6,
sokszor ellentétes formai és tartalmi elemek egyesiinek gyakran eré-
szakoltan valami nagy lendiiletes kompozicidba. Sokszor persze csak
ennek a szdndéka van meg, s a kompozicié nem sikeril; a mdalkotas
pedig 6ncéll, dekorativ elemekre hullik szét.

A Magyarorszdgra végleg hazatér6 Pazmanyt bizvast gondol-
hatjuk a harcias katolikus barokk kultdra és mivészet misszionariu-

23 K-laniczay: Reneszansz is barokk
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sanak. Csakhogy Pazmanynak szembe kellett néznie a valésaggal, s
ehhez neki - mint politikai tevékenységénél is lattuk - volt érzéke.
O kora adott kulttraju és szellemiségli magyar lakossagat akarta az
egyhazba visszavezetni, s nem egy (j mUvészetet propagalni. Alkal-
mazkodnia kellett azokhoz akikhez szolott, akiknek irt; s ennek so-
ran a hazai hagyomanyok és az akkori kulturélis helyzet hatasa ala
kellett keriilnie. Magyar f6ldon pedig ekkor még a csirdi is alig vol-
tak meg a barokknak. Az els6 igazédban barokknak nevezhet§ mun-
kéak 1616-ban és 1617-ben jelentek meg Lépes Balint tollabdl, aki olasz
barokk miveket forditott magyarra. Az els6 hazai barokk koltének
Nyéki Voros Matyads gydri kanonoknak a verseiben is éppen csak
megjelennek egyes barokk stiluselemek, de ezek is nagyobb szamban
csak kései, a 20-as, 30-as években irott verseiben. De nincs még ek-
kor nyoma a barokk képzém(ivészetnek sem. Az elsé jelentds kora-
barokk épitészeti ml: a nagyszombati jezsuita templom, majd Paz-
many 0sztonzésére kezd épllni, s csak halala utan készil el.

Hidba érkezett tehat Pazmany a barokk centrumokbdl, telve
a barokk kultdra és miivészet élményeivel: egy kés6reneszansz kul-
taraju protestans orszagba keriilt. A magyar reneszansz és humaniz-
mus olyan nagy alakjai mikddnek még ekkor, mint Szenczi Molnér
Albert, s alig egy évtizeddel hamarabb halt meg a magyar rene-
szansz legnagyobb alakja, Balassi Béalint. Gazdag és viragzd kultu-
ralis élet volt ekkor Magyarorszagon és Erdélyben egyarant - saj-
nos, ezt a kultdrat és irodalmat a régebbi magyar irodalomtorténet-
iras alig vette észre, jérészt éppen Pazmany tulértékelése miatt. A
barokk Pazmany alakja elhomélyositott mindent, azt a sok nagy ér-
téket, melyet ekkor az orszag tdlnyomé része, s az irok tdlnyomo
tobbsége mellette, vagy vele szemben alkotott. Ha nem szellemtor-
téneti konstrukcidkbdl indulunk ki, hanem a val6sagbol, akkor nyil-
vanval6, hogy Pazmany roémai és graci élményei nem formalhattak
egy csapéasra barokka a XVII. szézad els6 évtizedeinek Magyarorsza-
gat. Ellenkezéleg, a barokk vonasok, a koérnyezet kényszerité és ala-
kité hatdsa alatt, csak tompitva és részlegesen érvényesilhettek Paz-
many irodalmi munkassagaban. A korabarokk tipikus alakja 6 egy
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még nem barokk periédusban. Erre a kdvetkeztetésre juthatunk md-
vei tanulmanyozasakor.

Egyik legjelent8sebb mive prédikacidinak a gydjteménye, mely
1636-ban, haldla el6tt egy évvel jelent meg. A prédikaciokat azonban
nem ekkor irta: egész élete soran elmondott prédikacioit gy(jtotte
csak ekkor dssze, rendezte sajté alad. Egyik kdnyve sem allitja elénk
oly teljességben a pazmanyi md lényegét mint ez, mely tébb évtize-
des munkéassagat osszegezi, s amely mar a prédikacié funkcidjanal
fogva is a legkdzelebb all az élethez.

A magyar irodalomban ekkorra mar gazdag prédikéciés iroda-
lom volt. Megteremt6i a kozépkorvégi ferences és domonkos szerze-
tesek voltak, majd a reforméacié prédikatorai fejlesztették jelentéssé
ezt a mifajt, s Telegdi Miklostol kezdve mar az Ujraszervez6dd ka-
tolicizmus magyar papjai is részt vettek mivelésében. Pazmany elé-
deivel szemben meglehet6sen (j utakon jar. Hidba keressiik nala a
korabbi katolikus és protestans prédikaciok szamos elterjedt tipusat.
A kozépkori koldulérendek a prédikaciénak egy népszer(i formajat
alakitottak ki azzal a céllal, hogy mennél inkdbb hatést érjenek el
vele a tanulatlan tomegek korében. Telezsufoltak a prédikacidkat
érdekességekkel, tanulsagos torténetekkel, hatasos, s6t hatasvadéaszo
részletekkel, nem idegenkedve a szocialis demagdgiatdl sem; Janus
Pannonius szerint ,vénasszonyi kodnnyeket vadaszva”. Pazmanynél
ilyesmir6l sz6 sincs. A protestans prédikatorok beszédeit gyakran
jellemzi az 0j hit propagandaja, az ellenfél ostorozasa és kigunyo-
laésa - a nagy térit6 Pazmany ilyesmikt6l is tartdzkodik. Alig van-
nak beszédeiben polemikus részek, mintha arra torekedett volna,
hogy a protestansok is szivesen hallgathassak prédikéacioit. Erdekes
maodon alig taldlunk olyan beszédeket konyvében, melyek fétémaja
a szentirds magyarazata, illetve a dogmatikai, teoldgiai kérdések tar-
gyalasa; pedig mind protestansoknal, mind katolikusoknal ez volt a
prédikaciok legfébb célja s a fennmaradt egyhazi beszédek tébbsége
ilyen jellegd.

Beszédeinek kozéppontjadban egyetlen dolog all: az erkdlcsi ta-
nitds. A prédikacié az 6 szamara els6sorban az erkolcsi nevelés esz-
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koze, s a teoldgiai, dogmatikai fejtegetések is mind ennek a szolgala-
taba vannak allitva. Egy egész etika bontakozik igy ki a vaskos mi
lapjairdl a legszabatosabb, legvilagosabb és legmeggydzébb eléadas-
ban. A logikus meggy6zés modszerével tanit, az altala elmondottakat
ésszel akarja belattatni. Hianyzik ezért innen minden misztikus,
eksztatikus elem, ami pedig oly jellemz6 a barokkra. Nem veszi
igénybe azokat az eszkozoket, melyek az érzelmekre hatnak els@sor-
ban, melyekkel hangulati hatasokat lehet elérni. Csaknem mell6zi a
legendak és példak kincsestarat, nem igyekszik tanitadsat szérakoz-
tatassal ellenstlyozni. Raciondlis, intellektualis leveg6 arad prédika-
cidibdl, s a nala oly gyakori képek és hasonlatok is a magyarazat, az
értelmi belattatas eszkozei, sohasem sejtelmes viziok felidéz6i. Ké-
peit mindig a redlis életb8l meriti, a mindennapi jelenségek felidé-
zésével igyekszik megértetni a legelvontabb gondolatokat is. Ugyan-
ezeket a megallapitasokat tehetjik nagyjabdl imadsagoskonyveérdl is.
Bar az imadsagban tébb az érzelmi elem, mégis a donté suly itt is
az Isten elétti értelmi hdodolatra esik, imadsagainak is szigoru logikai
menete van. Nem csodalhaté ezért hogy egy protestans prédikéator
1609-ben mindenestiil atvette Pazmany szOvegét, és sajat neve alatt
kinyomatta: a protestansok szdmara sem kellett masfajta imadsagos-
konyv.

Mint latjuk, Pazmany e mdlveiben éppen nem a barokk elem
a szembet(ing, s6t a prédikaciékban éppen 6 szall szembe a barokk
stilus nem egy sajatsagaval. VVannak, akiknek csak arra van gondjuk
- irja -, hogy ,elméjek, tudomanyok, ékesen sz6lasok mutogatasa-
val magokat csudaltassak... hegyes kérdéseket, haszontalan vizs-
galasokat, fllgyonyorkodteté csufsagokat vagy fabulakat, sovany és
szdraz gondolatokat forgatnak, hogy a kozonség Oket csudaija, di-
csérje”. A mér emlitett els6 jellegzetesen barokk magyar mivek, Lé-
pes Balint kotetei, éppen ezt az elitélt stilust képviselik, s ez lesz al-
talaban jellemzé a magyar barokk irodalomra is. Erthetd ezért, hogy
a XVII. szézad masodik felében és a XVIIl.-ban, a magyar barokk
»fénykordban” a katolikus egyhazi beszéd h(tlenné lett a pazmanyi
hagyomanyokhoz; s az 6 erkélcstanito, racionalis prédikacioi helyett
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a viziondrius, hatast kelt6, Mériat és a szenteket dics6its, dekorativ
elemekkel és cifrasdgokkal teli prédikaciok kultuszat teremtette meg.
A barokk irodalmi stilusra is jellemzd a barokk épitészet fény- és
arnyjatéka, érzelmi hataskeltése, a dekorativ tényezdknek a szerke-
zett6l elszabadult, 6nallosult burjanzasa. Pazmany beszédeiben mind-
ezt hidba keressiik. Ezeket tehat csak nagyon mddjaval, egyes rész-
letei, nyelvi stilusanak egyes mozzanatai alapjan nevezhetjik vala-
melyest barokknak.

Inkdbb magan viseli a barokk jellegzetességeit legmonumentali-
sabb alkotasa, az Isteni igazsagra vezérl kalauz (1613). Ez a méretei-
ben is hatalmas m( 6sszegezi az egész katolikus-protestans vitaanya-
got, s egyuttal jelentékeny teoldgiai jellegli tudomanyos enciklopédiat
ad. Ebben mindent ésszefoglalt, amit a katolikus egyhaz harcosainak
az ellenreformacio korszakaban tudnia kellett. Pazmany szerkesztd-
készsége itt remekelt. A rendkivil szétagazé anyagot egyetlen zart
és kovetkezetes rendszerbe fogta 6ssze. Az anyag latszélagos go-
molygasan keresztill biztosan halad Pazmany érvelése a kit(izott cél
felé, sohasem veszti el a fonalat, barmekkora Kitér6kre, bonyolult
eldgazasokra kényszeriti is a mondanivald sokrétisége. Béven él itt
Pazmany a barokk diszitd elemeivel, de ezeket mindig a logikai ér-
velés szolgalataba tudja allitani. Hatalmas kdrmondatai, grammati-
kai bonyolultsdguk ellenére is, mindig egyértelmiien vezetnek egyik
gondolatrdél a masikra. Sik Sandor joggal hasonlitotta ezt a miivet a
barokk székesegyhdzakhoz, kiléndsen ami a szerkezetet, a részlet-
gazdagsagokon keresztiil uralkod6 szigorG szubordinacidt jelenti.

A Kalauzban felismerhet6 lendulet és barokk patosz jelen van
Pazmany vitairataiban is, de tdbbnyire a barokk stilus kiilsGségei
nélkil. Munkainak tébbsége vitairat, hitvitazd m: vélasz protestans
ellenfeleinek tdmadésaira, vagy tanitasaik, kényveik cafolata. Farad-
hatatlan és hihetetlentil termékeny vitaz6 volt. Protestans ellenfelei-
nek sokszor nehéz és hosszi munkaval megalkotott mdveivel egy-
kettére végezni tud, a vita fegyvereit ugy tudta forgatni, mint kor-
tarsai kozil senki sem. Sokat vizsgaltdk mar, hogy mib6l ered Paz-
many ekkora félénye. Nem elég magyardzat ehhez kortéarsainal na-
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gyobb mdveltségére, irdskészségére, a skolasztikan iskolazott nagy lo-
gikai felkésziiltségére hivatkozni, bar ennek is nagy szerepe van.
Mindenekel6tt azonban a torténelmi helyzet volt kedvez6 Pazmany
szdmara. A protestantizmus ekkor mar nem mozgalom, hanem gy6-
zedelmeskedd, intézményekkel koérllvett és védett egyhazak sora,
mely befejezte hodité atjat, s eredményeinek megtartasan faradozik.
Ezzel szemben a jezsuitdk vezette ellenreformacio egy el6retord és
héditasra szervezett er6. Sik Sandor szerencsésen jellemzi a szemben-
allé feleket: ,,Eqy folkel§ visszaszoritott energianak rugalmassagatol
felpattand hoditd és tdmado szenvedély, a megiilepedettség, az él-
vezett gy6zelem, a tamadasban is védekez& nyugalmi elv ellen,
amely elszokott a komoly ellenfélt6l.” Ezen ink&bb formalis ténye-
z8k mellett azonban még mélyebb 6sszefliggésekre is ravilagithatunk.

A reforméacio a katolikus egyhdz megmerevedett dogmatikaja-
val szembeszegezte a szabad vallasos vizsgalddast, a biblia szabad
magyarazatanak elvét. Az igy keletkezd tdmadéassal szemben a kato-
licizmus szinte fegyvertelen maradt. Mihelyt a reformatorok bebizo-
nyitottadk, hogy a biblia helyeit masképpen is lehet értelmezni, mint
ahogy azt a katolikus tanitas teszi, s6t e mas értelmezés sokszor ko-
zelebb all a jozan észhez, és kedvez6bb kovetkeztetésre vezet a pol-
gari és népi tdmegek szempontjabol, a reforméacionak nyert igye
volt. A reformécié egyes irdnyzatai azonban maguk is hamar intéz-
ményesedtek, egyhdzza merevedtek, s megszilintek a feltérekvé erék
harci mozgalmai lenni. S6t, a feudalizmus meger6sddésének sodra-
ban a protestans egyhazak is az uralkodo osztaly oldalara keriiltek,
megtiltottdk a tovabbi Gjitast, a biblia tovabbi szabad értelmezését,
s kialakitottak sajat dogmatikai rendszeriiket. A racionalis kritika
helyett itt is a tekintélyi elv lett az iranyad6. Hidba igyekeztek azon-
ban a protestans egyhédzak ugyanlgy alkalmazkodni a feudalis rend-
hez, mint ahogy ezt a katolikus egyhdz mar eleve tette, ebben a ver-
senyben alul kellett maradniok. A katolikus egyhaz régibb és ko-
vetkezetesebb dogmarendszere félényben volt a protestantizmusnak
a reformacioés mozgalom er@szakos megallitasa Gtjan létrejott, és sok-
szor az egyes felekezetek kdzott is ellentétes teologidja folott. A pol-



PAZMANY PETER 359

garsag ugyan még igy is inkdbb magaénak érezte a protestantizmust,
de az ellenreformacié nem is 6ket akarta els6sorban megnyerni, ha-
nem a feudalis osztalyt. Pazmany is a f6urak megtéritésére 6sszpon-
tositja erejét, hisz ez magaval hozza jobbagyaik fokozatos katoliza-
lasat is.

E korulmények alapjan érthet6, hogy amikor a vitairatokban
a két kilonboz6 teoldgia Osszecsapott, akkor a csiszoltabb, jobban
rendszerezett, évezredes kifinomodottsdgon atment és a reneszansz
korszer(i ismeretanyagat is magabaolvasztdé katolikus allaspont gyd-
z6tt. lgaz, hogy éppen Magyarorszdgon a protestansoknak egy igen
jol kiaknazhatd érvik volt a katolikus egyhaz ellen: a nemzeti flig-
getlenség kérdése, a Habsburg-elnyoméas veszélye. Magyari Istvan,
Pazmany legels§ vita-ellenfele éppen ezeket a kérdéseket feszegette
sok éleslatassal. Pazmany azonban kit(in6en értett ahhoz, hogy a vi-
tat teologiai sikra vigye at - ezt tette Magyarival szemben is -, és
ezen a téren hengerelje le ellenfelét, aki helyes politikai tételeit szin-
tén teoldgiai alapelvekre probalta visszavezetni. Jellemz6, hogy Paz-
many egyetlen esetben nem tudott mélt6 valaszt adni protestans el-
lenfelének: amikor az altala annyi vitdban megtépazott Alvinczi Pé-
ter Bethlen fiiggetlenségi haborujanak kezdetén, nyiltan politikai ér-
vekkel leplezte le a Habsburgok és a veliik 0sszeszov6dott katolikus
egyhadz karos tevékenységét, Querela Hungaridé (Magyarorszag pa-
nasza) cimii ropirataval.

A vitdkban Pazmaény kitlin fegyverzetben léphetett fel. Bir-
tokdban volt az egész barokk-skolasztikus gondolat-rendszer, mely-
nek éppen 6 adta oly kivalo, a rejtett bels§ ellentmondasokat oly
monumentalisan athidald szintézisét K~ te/Azban. Az egyes vitdk-
ban voltaképpen a pillanatnyi szlkségletek szerint alkalmazza csak
azt, amit a Koto/zban majd 6ssze fog foglalni, vagy mar 0sszefog-
lalt. A gondolatoknak és érveknek ezt a nagy hajlékonysaggal és
nagy kovetkezetesseggel kidolgozott épitményét a protestans teolo-
gia nem ingathatta meg, ezzel majd csak a felvilagosodas racionalis
és vallasellenes kritikaja tudott végezni.

Az eddig elmondottak alapjan mar nem nehéz Pazmany torté-



360 KLANICZAY TIBOR

neti helyét meghatarozni a magyar irodalom fejlédésében. Hatalmas
irodalmi hagyatéka végsd fokon egy reakcids tendencia jegyében jott
létre, de egy olyan korban, amikor a vele szemben allé erék is nem
kevésbé a skolasztika és az ortodoxia iranydba fejlédtek. Veluk
szemben Pazmany sokkal frissebb, modernebb, s a korszer(i europai
kulturalis és miivészeti fejlédést képviseli. Igaz ugyan, hogy bar az
6 ellenfele elsésorban a protestans teoldgia, az 6 barokkos iranyu
munkéassagaval szemben ott all e kor gazdag kés6reneszansz kultd-
raja is. Ez a kés@reneszansz azonban mar a hanyatlas Utjait jarja. A
reneszansz mar nem teremtd erd, polgari alapja Magyarorszagon alig
van, a feudalizmus pedig korszeri(ibbet keres. Az elsekélyesedés, a
visszavonulds, a modorossa valas id6szaka ez a magyar reneszansz
fejl6désében. Jol szemlélteti ezt Balassi koltétanitvanya, a humaniz-
mus eszméit féltve 6rz6 Rimay, akinek koltészete és prézastilusa a
tulérettség, az elprovincializalodas jeleit mutatja mar.

A pazmaényi proza, kortarsaival szemben, feltétlenil az el6re-
mutatd stilust képviseli, mégha amazok haladébb eszmékért harcol-
tak is. Elvezi 6 a barokk stilus elényeit, de hianyzanak bel6le annak
félresiklasai. A kései humanista modorossaggal, a manierizmussal
szemben ez a nyelv és ez a proza valoban a jov6 iranyat mutatja. A
magyar nyelv &el6tte még sohasem jelent meg ilyen kitling fegyver-
zetben. A legbonyolultabb és legelvontabb dolgokat is egyforma vi-
lagossaggal és szemléletességgel képes a pazmanyi proza kifejezni.

Miveinek tartalma nem él6 ma mar, legfeljebb egyes részletek
lepnek meg kozkeletli igazsadgok plasztikus elmondasaval és megoko-
lasdval - féként a prédikaciékban. Nyelviinknek azonban valdsagos
kincsesbanyaja ez, ahova ma is tanulni jarhatunk, miként azt nem
egy nagy magyar ird, pl. Moricz Zsigmond és Kosztolanyi tette. Paz-
many legszebb lapjai nyelviink szépségének, kifejez6készségének
megbecsulésére és szeretetére tanitja a mai és minden kor olvaso-
jat is.



