KLANICZAY TIBOR
A MAGYAR BAROKK IRODALOM KIALAKULASA*
(Elsé kozlemény)

Uj stilus nem keletkezik wj tartalom, j mfvészi, ir6i magatartas nélkiil. Megjelen-
hetnek 1j stiluselemek mar a korabbi vilagnézetet képvisel§ alkotdsokban is, el6készitve
egy nagyaranyn stilusvaltast, de ezek rendszerének, vagyis magéanak a stilusnak a kialaku-
lasdhoz az 1ij mondanivalé stilusteremté ereje nélkiilozhetetlen. Ezért eleve tévesek voltak
azok a kisérletek, melyek a magyar irodalmi barokk kezdeteit Rimay Jénos, s6t mar Balassi
Biélint koltészetében keresték, hiszen mindketten, s ugyanigy kortirsaik nagy tobbsége is,
még a reneszansz humanista vilagnézetét és miivészi izlését képviselik. Balassi munkdassiga
egyenesen a magyar reneszansz tet6pontjat jelenti, Rimay pedig' a kés6humanizmus deka-
denciaba hajlé djstoikus irdnyanak a hive. A Rimaynal megjelend barokknak vélt stilus-
elemek pedig csak a késOreneszdnsz manierizmusdnak a megnyilvanulasai.

A magyar barokk keletkezését a reneszansz és reforméci6 szazadaval szemben gyoke-
resen 1j ideolégiat képvisel§ irdnyzattal, mozgalommal — azaz a jezsuitik vezette ellen-
reformécioval Osszefiiggésben lehet csak megvilagitani. Nem azért, mintha a barokk az
ellenreformdcié vagy a jezsuitdk stilusa volna. Egy egyetemes stilus hordozdja sohasem egy
mozgalom vagy intézmény, hanem mindig egy osztily — pontosabban: egy ogztély, fejld-
désének gazdaséagilag és tarsadalmilag meghatdrozott egyik szakasziban. Oriasi jelentGsége
van azonban azoknak a csoportoknak és intézményeknek, melyek az osztalyérdekeknek
legmegfelel6bb vilagnézetet képviselik, s propagandédjat vallaljak, mivel a fejlédésének 1ij
szakaszdba 1€ép6 osztily csak lassan ébred 0j érdekeinek tudatara, s gondolkodasa, élet-
formaja, izlése és miiveltsége csak fokozatosan idomul az 1ij helyzet szabta kovetelményekhez. -
Ma mar vitathatatlan és bizonyitdsra nem szoruld tény, hogy a barokk miivészet és irodalom
az eurfpai feudalis erfknek a XVI. szdzad masodik felében kibontakoz6 nagyaranyd djra-
erstdésével van kapesolatban, s hogy a feuidalizmus e korszerfsitési folyamatanak, e refeuda-
lizaldodasnak egyik legf6bb és legkdvetkezetesebb elGsegitlje és ideolégiai tdmasza a triden- -
tinummal megtjulé katolikus egyhdz és rohamcsapata a jezsuita rend. Ezért kell a barokk

* A nemzetkozi barokk-szakirodalomrél, valamint a magyar barokk irodalom kuta-
tasarol rovid attekintést adnak ANeyar ENDRE tadjékoztatéi: Der Werdegang der internatio-
nalen Barockforschung. Forschungen und Fortschritte. 1954, 377—83.; Bareckforschung
und ungarische Literaturgesichte. ActaLitt 1957, 243—9. Cikkei megbizhat6 ismertetések, de
az értékeléstél és a biralattol tartézkodnak. Ez utébbi tekintetben maig TuRrOczi-TROSTLER
Jozser masfél évtizedes kis barokk cikke (Realizmus és irodalomtorténet. Bp. 1946. 11—6.)
nyujtja a legtébbet, hatarozottan allastfoglalva a Kkordbbi barokk-kutatis tévelygéseivel
szemben. — Mivel tanulmianyom nem Aaltalaban a magyar barokk irodalmét, hanem csak
annak kialakulasi folyamatat targyalja, a kilféldi és hazai szakirodalom valamennyi
jelentds alkot4sanak felsoroldsat mell6zom, s a jegyzetekben csak azokra a miivekre hivat-
kozom, melyekb6l adatokat, vagy szempontokat meritettem. — A magyar barokk irodalom
kezdeteinek, kialakuldsdnak kérdésével osszefoglalé igénnyel minddssze két tanulmany fog-
lalkozik : KarRpos TiBor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Maggzarségtud.
1942, 63—93. és KoLTAy-KASTNER JENG: A magyar irodalmi barokk. BpSz 1944, £02, 803. sz.
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kezdeteinek vizsgalatakor a magyar ellenreformdaciébdl, a jezsuitik magyarorszagi mdkddé-
sébdl kiindulnunk. - -

Az (ij iranyzat ideolégidjanak megjelenése azonban nem jar egyiitt az uj stilus azonnali
megteremtésével. Az 1ij tartalom eleinte a régi formakban jelentkezik, s csak fokozatosan
alakitja ki sajat adekvat stilusit: az ellenreformaciét hirdetd korai irodalmi alkotidsok sem
viselik még magukon az (ij barokk stilus jegyeit. Ez arra inditott egyes kutatékat, hogy az
ellenreforméaci6t a barokkal dsszekapcsolé hagyomanyos Weisbach-féle allasponttal szemben,
a mozgalom stilusmegfelelGjét a manierizmusban lassdk, vagy pedig — mint Wylie Sypher —
a manierizmust €és a barokkot az ellenreformacio két id6ben egymast felvalté stilusperiédusa-
nak tekintsék.! Sokkal helyesebb a tarsadalmi dsszefiiggéseknek is figyelmet szentel§ Arnold
Hauser llaspontja, aki — nem tagadva, hogy az ellenreformécié tanitasai elGszor a tridenti
zsinat idején Italidban uralkodé maanierista formakban jelentkeznek — hangstilyozza, hogy
a talzottan intellektudlis manierista mfvészet, mely csak egy szfik értelmiségi réteghez
tudott szélni, az ellenreformacié mfvészi feladatait nem oldhatta meg. ,,Az ellenreformécio
mfivészi programmja, — irja — a katolicizmusnak a miivészet altal val6 propagalisa a széle-
sebb néptimegek korében: csak a barokk révén valésult meg.”2

Reneszansz és barokk elhatarolasanal tehat két egyidej( tendencidanak lehetiink tanui.
Egyrészt a valsagba juté régi vilagnézet keres j formai megolddsokat, miként azt magyar
vonatkozasban a XVII. sz4zad eleji stoicizmus és manierizmus vizsgalatanal lattuk ;* mas-
részt a régi formak kozott is eldretor mar az uj vilagnézet és mondanivald. A barokk meg-
jelenésér0l akkor beszélhetiink, amikor az 1j ideoldgia és tartalom a fokozatosan felhalmo-
z6d6 nj formai, stilaris elemek egyiittesén at jut kifejezésre. Megallapitani, hogy az ellen-
reformdacid irodalmi fejlédésében mikor, hol, milyen miivekben jelenik meg — immar teljes
fegyverzetben — az 1 stilus: ez az alabbi tanulmany egyik célja.

Masik célkitfizésiink a magyar barokk osztadlybazisdnak kozelebbi vizsgalata lesz;
a barokk alapjat képezl refeudalizalodasi folyamat ugyanis orszagonként igen kilonboz6.
SG6t van ezen a téren egy alapvetd eltérés a nyugat- és kelet-eurépai fejldés kozott, melyet
dllanddan szem el6tt kell tartanunk. Nyugaton a feudalizmus utolsé altalanos reakcidja a
polgarsig nagy reneszanszkori el6retorését vetette vissza, A XVI. szdzadban megerfsodtek
a feudalis osztalyok, sGt a polgarsag felsG rétege, mely eredetileg a reneszansz miiveltséget
kialakitotta, s annak legf6bb hordozdja volt, maga is feudalizalédott, foldbirtokot, nemességet
szerzett. A nyugat-eurépai orszagokban egy alapjaiban és gyokerében polgéri jellegfi rene-
szansz mfiveltséget az alapjaiban és gyokerében feudélis barokk kultira véltotta fel. A kelet-
eur6pai orszdgokban azonban — az itliaihoz, németalfoldihez, némethez hasonlé polgarsig
nem lévén — a fejlddés masképp alakult. Volt ugyan Magyarorszagon is, Lengyelorszagban is
polgari reneszénsz, a magyar reformaci6 irodalma is azt jelzi, hogy a polgari erdk a fejlet-
lenebb koriilmények ellenére is mind tarsadalmi, mind politikai, mind pedig mfivel6dési és
irodalmi téren torténetformélé er6ként jelentkeztek, mégis a korillmények Magyarorszagon
— a kozépkori magyar kirdlysag Osszeomldsaval jaré nagy megrazkdodtatéas ellenére is —
valtozatlanul a feudalis erfknek kedveztek ; ezek hatalmi tdlstlya, ha néha meg is ingott,
sértetlen maradt, A reneszansz és humanizmus osztéilybézisa ezért — eredetileg polgari
tartalmuk ellenére is — els@sorban a feudalis uralkod6 osztily, kozelebbrdl a fénemesség
lett Magyarorsz4dgon. A reneszansz és barokk egymast kivet§ korszakaiban tehat nem két
osztaly ellentéte, hanem az ugyanazon osztéily fejlédésének két fazisiban levé killonbség jut
nalunk Kifejezésre.

1 W. Sypuer: Four stages of renaissance style. Garden City, N. Y. 1956. 105—6.
2 A. HausEer: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Miinchen 1953. I. 406—7.
,,Das kiinstlerische Programm der Antireformation, die Propagierung des Katholizismus
durch die Kunst in den breiteren Massen des Volkes, wird aber erst vom Barock durchgefiihrt”.
96(8) Kmnzczav Tsor: A magyar késGreneszansz problémai (Stoicizmus és manierizmus).

It 1960. 1. szam.

320



15

Magyarorszagon az ellenreformacio elsd lépései Nagyszombat varosanak és Olih
Mikl6s érseknek a nevéhez fliz6dnek. Az esztergomi érsekség és kaptalan a tordk el6l ebbe a
nyugati hatarsz€li varosba hazddott, s itt, az 1550-es évek végén kezdte meg Erasmus hajdani
baratja a katolikus egyhaz romlasianak megallitdsat. Hidba pr6ébalta azonban a jezsuitikat
tartésan megtelepiteni, a reformacio el6retdrése tovabb tartott, 1573-t6l egy negyedszazadig
az érseki szék betoltésére sem kerillt sor, s Bornemisza Péter mar magaban Nagyszombatban,
az ispotaly templom sz0sz€kér(l tamadta a papa megfogyatkozott magyar hiveit. Olah Mikl6s
szervezeti intézkedései mégis lassan meghoztak gyiimolesiiket : a Nagyszombatba menekiilt
_esztergomi kaptalan, s az iranyitasa alatt m{ikodé iskola koriil Telegdi Miklés (1535—1586)
nagyprépostbél, Monoszldy Andrés (1552—1601) kanonokbél és az esztergomi egyhdzmegye
iigyész€b0l, Pécsi Lukacsbol kialakult egy kis irdi csoport, mely irodalmi téren is megvetette
az ellenreformaéci6 alapjait, megkezdte a polémiat a gyGzelmes protestantizmussal, s gondos-
kodni igyekezett a katolikus hitéletet erlsit6 magyar nyelvii konyvek irasarél és kiadasarol.*
Telegdi megteremtette irodalmi munkassaguk egyik létfeltételét, a nagyszombati nyomdat
(1577) is, s ennek az egyetlen katolikus kézben levé nyomdanak kezdetben Kkorrektora,
s kés6bb is egyik irdnyit6ja Pécsi Lukacs lett.

Konyveik ellenreformécids tendenciaja és tartalma ellenére, miveltségiik még szorosan
a humanizmusban gyokerezik, s irasaik is a humanista litteratara kiils0séges jegyeit viselik
‘magukon. S6t vannak kimondottan humanista célzata munkaik is, mint Pécsi Lukécs Ran-
zanus-kiadasa (1579), vagy Telegdinek Mosséczi Zakarids nyitrai piispokkel egyiitt szer-
kesztett hazai Corpus Juris-a, a Szent Istvan 6ta hozott magyar torvények elsé rendszeres
gyfijteménye (Decreta Constitutiones et Articuli ... 1584). Mindharmukat, de kiilongsen
Telegdit és Monoszloyt nagy humanista errudicié jellemzi. Lehetlleg mindig forrasokra
hivatkoznak kinos pontossaggal, idézeteik lel6helyeit nem mulasztjak el megjeldlni; Telegdi
néha rapirit nagy ellenfelére, Bornemisza Péterre is, annak pontatlan filoldgiai hivatkozasai
miatt. Latin-nyelv(i hitvitiz6 munkajaban (Brevis ac catholica confutatio... 1593) Mo-
noszléy klagszikus humanista latinsaggal ir, s magyar nyelv(i mfivei latin elfszavaiban is
mindig megcsillogtatja a humanista stilusban és retorikaban vald jartassigat. A humanista
kiilsGségek megtartasat jelzik a konyvek el¢ irt latin ajanlé versek is, igy Telegdi prédikacioi
el6tt Monoszldy és Pécsi verse, Monoszldy mfiveinek élén pedig a Pécsi Lukacséi.

A reneszansz és reformacié kordhoz kapcsolja miiveiket a kiilsGségeken tiil szamos
tartalmi tényez6 is. Telegdi prédikcidira nemesak a logikai tisztasagra torekve cicerdi stilus-
hagyomany és a protestdns postillak racionalis jellege nyomja ra bélyegét, de gyakran tema-
tikajuk is azonos a reformaciét hirdet6 prédikatorokéval. Talaléan mondotta réluk Telegdi
monografusa, hogy azok ,,reformator-prédikaciok katolikus tartalommal”.® A magyar ellen-
reformécid els6 ir6i keriilik az olyan elemeket, melyek a protestdns haligatét vagy olvas6t
elriasztanak, melyek érvelésitket eleve kompromittalndk. Mell6zik ezért a szentek példdira,
Mairiara, a papak bulldira, a zsinatok hatérozataira val6é hivatkozasokat, s beszédeikben
és vitairataikban lehetfleg csak a Biblidra és az egyhazatydkra tamaszkodnak. KitfinGen
ismerik €s gylimolesoztetik a humanistak és protestdnsok 4ltal egyardnt megbecsiilt patrisz-
tikat, kiilonosen Szent Agoston miiveit, aki Telegdi, Monoszldy és Pécsi legkedveltebb auktora,
Telegdinek még a stilusan, képein is felismerni vélik Agoston hatasat; Monoszléy lépten-
nyomon idézi, hosszabb részleteket fordit mfiveib6l, De gratia ac libero hominis arbitrio cimf

4 V§. BRAUNECKER M. MArerr: Nagyszombat mint irodalmi kozpont. Bp. 1933.;
RONAY Gyorey: Az ellenreformécio kezdetei. Magyar Kultara, 1935, I, 110—5.; U6. Telegdi
Miklés. Magyar Kultira 1935. 11, 176—81.; U{. Szfizek koszoraja. Bp. 1936.; U6. Pazmany
magyar elfdei. Theologia 1936. 50—5.; U6. Monoszl6i Andras. Theologia 1937, 161—72.;
FE’NYIEAII;;)RAS:‘ Telegzq’i Miklés. Bp. 1939.; Prisca Arasos: Monoszl6i Andras. Bp. 1941,

NYI i. m. 27.
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kanyvében (1600) pedig az G érvelését veszi alapul ; végiil Pécsi Lukacs Szent Agoston imad-
sagait forditja le és adja ki 1591-ben. Ez az Augustinus-kultusz még a fiatal PAzmanyra is
jellemzd, aki Imddsdgoskinyv-ében — magyar elfdeihez kapcsolddva — az erfsen értelmi
szinezet(i 4dgostoni elmélkedések hagyomanyat koveti. \

A magyar ellenreformécio kezdeti irodalmi tevékenysége tehat még erfsen a huma-
nizmus ¢és a reformacio ir6i gyakorlatanak a jegyeit viseli magan, nemhogy a barokk, de még
a manierizmus stiluselemert is alig fedezhetjiik fel benne. Ez utdbbiakra példat jéforman
csak Pécsi Lukdacs egyik érdekes miivében, Lucas Martini katolikus német iré Ehrenkrintzlein-
jének (1581) forditasaban lathatunk, mely Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszordja cimen
1591-ben jelent meg. Ez a pedagdgiai célzata konyv, a reneszansz antikizal6 koszori-kultuszat
a késOkozépkor viragszimbolikajaval tarsitva, nevelési tanacsait gyakran a manierista iroda- .
lomra oly jellemz6 emblematikus, rejtvényszer(i okoskodassal adja el6.

A magyar ellenreformator-irok XVI. szdzadi csoportja stilus tekintetében ujat még
nem hozhatott, kénytelen volt kortarsai irasmédjahoz, formaihoz igazodni. Nem volt még
kellé kapesolatuk az ellenreformaci6 harcos nemzetkozi szervezetével, a jezsuita-renddel sem,
s igy a barokk irodalmisag kialakitasaban oly nagy szerepet jatsz6 1j modszereket és eszko-
zbket is nélkiildzték. Telegdi és kore nem is rokonszenvezett a jezsuitakkal. Els6 nagyszombati
vendégszereplésiik részben az esztergomi kaptalannal és személyesen Telegdivel valo ellen-
téteik miatt volt oly rovid élet(i. A barokk irodalorh magyarorszagi kezdeteire csak akkor fog
sor keriilni, amikor az eilenreformdcié iranyitdsdban a jezsuitdk veszik it a vezetl szerepet.

A jezsuitdk adlland6 magyarorszagi megtelepedésére csak tobb mint féiévszazados
kisérletezés utan keriilt sor.® Elfszor Olah Miklos kozremiikddésével alapitottak kollégiumot
Nagyszombatban (1561), ez azonban hat év utan feloszlott. A kivetkezé évtized végén Erdély-
ben jelentek meg Bathory Istvan, akkor mar lengyel kirdly tamogatéasaval. Kolozsvarott
1581-ben kollégiumot szerveztek, 1582-t61 kezdve mar Viradon is mdkodott misszidjuk,
a kovetkezd évben pedig Gyulafehérvaron is kisebb kollégium létesiilt. A katolikus fejedelmi
csalad partfogasa kedvezd feltételeket biztositott a protestans Erdélyben miikod6 jezsuitdk
szaméra, akik kolozsvari kollégiumukat hamarosan viragzo és a protestans vallasi nemesekre
is nagy vonzer(t gyakorld fGiskoldva fejlesztették.” Része volt ebben Antonio Possevinonak,
a jezsuita rend egyik vezet diplomatajinak, aki személyesen jiott Erdélybe 1583-ban, s itt
nemcsak a szervez0 munkéban segitett, de az erdélyi politikai és vallasiigyi helyzetet tanul-
manyozva kés6bb t6bb munkajaban polémiat folytatott az antitrinitariusokkal, Transylvania
cimen pedig Erdély torténetét is megirta.® E szerencsés kezdet ellenére a jezsuitak erdélyi mi-
kodése sem volt zavartalan, mert az 1588. évi medgyesi orszaggyfilésen a protestans rendek Ki-
erfszakoltdk szamfizésiiket. Bathori Zsigmond ugyan 1595-ben a medgyesi végzést eltorolte,
de a Kolozsvart, Gyulafehérvart és Varadon njra megtelepiilt jezsuitdk tevékenysége most
. sem lett hosszi €leti. 1603-ban katasztrofalis csapas érte 6ket: a.Székely Mozes csapatai
el6tt meghédolt Kolozsvar polgarsaga és a varosi nép — kifejezésre juttatva a tomegek allas-
pontjat — a jezsuita f8iskolat megrohanta, azt foldig lerombolta és a jezsuitakat a varosbol
kitizte. A gyulafehérvéri rendhazban egy ideig még megmaradhattak ugyan, de 1606-ban
Bocskay szamfizte, 1607 juniusdban pedig a kolozsvari orszaggyfilés végleg kitiltotta Gket
Erdélybdl.

A Kkiralyi orszagrészen Draskovich Gyorgy kalocsai érsek tett tjabb kisérletet a
Jezsuitak behozatalara. Sikeriilt elérnie, hogy Rudolf kirdly 1586-ban a turdci prépostsag

8 Az errf] sz6l6 osszefoglaldé munkak: Verics Antan: Vézlatok a magyar jezsuitdk
multjabél. Bp. 1912.; MeszréNyr ANTAL: A magyar jezsuitdk a XVI. szadzadban. Bp. 1931, —
valamint: FRANKL Vinmos: Pazmany Péler és kora. Bp. 1868—72.; IroLyr ArRNOLD: Veres-
marti Mihdly élete és munkai. Bp. 1875.

7 VErEs ENDRE: A kolozsvari Bathory-egyetem torténete lerombolasdig, 1603-ig. EM

1906, 169—93, 249—63, 342—86.
& TrmAr KALMAN: Szént6 (Arator) Istvén irodalmi tervei. ItK 1930, 161—4.
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znidvéraljai és sellyei birtokait a jezsuitdknak adoményozza azzal a kitelezettséggel, hogy
kollégiumot alapitsanak. Rovidesen mindkét helyen rendhaz alakult, s 1593-ban Véraljan
megnyilt a gimnazium is. 1598-ban a kollégiumot a kedvezébb fekvés(i Sellyére helyezték 4t,
ahol oly gyors viragzasnak indult, hogy 1601-ben Dobokay Sandor rektor vezetése alatt
mar 14 jezsuitat és mintegy 400 bentlakd tanul6t szamlalt falai kozott. Boeskay szabadsag-
harca soran, a hajdi csapatok tamadésa azonban Zni6varaljarol és Sellyérdl egyarant mene-
kiilésre kényszeritette a jezsuitikat, rendhazaik a kolozsviri fGiskola sorsara jutottak. A bécsi
béke a rend Magyarorszagrdl vald kitiltasat is magaban foglalta, s az 1608. évi pozsonyi
orszaggyfilés ezt a végzést is torvénybeiktatta.

\ Ezzel lezarult a jezsuitak magyarorszagi torténetének elsé fejezete. A tomegek, amikor
mod nyilott véleményilk nyilvanitasara, hatarozottan a jezsuitdk ellen foglaltak allast.
Bar cselekvésitket fOként a vallasi indulat fiitdtte, valéjaban a népnek a feudalis reakcio
elGorseire mért — igaz, hogy csak atmeneti — csapasar6l volt szo.

Miikdésiik elsd korszakdban a jezsuitdk szamottev6 magyar irodalmi tevékenységet
még nem fejtettek ki. Részben mert tobbségiik eleinte idegen szarmazasi volt : Nagyszombat-
ban f6ként németek, Erdélyben inkabb lengyelek, részben pedig mert a szervezési feladatok
¢s a zaklatott kortilmények kozepette erre nem is nagyon volt médjuk. A XVI. szazadbol
kozililk egyediil Szantd Istvan (1541—1612) irodalmi munkassagarél van tudomasunk.®
Szant6 a magyar jezsuitak elsé nemzedékének legjelentdsebb alakja, akinek nagy szerepe volt
a magyar ellenreformacié elkészitésében. Az § buzgdlkodasidnak eredménye volt 1578-ban
a rémai Collegium Hungaricum alapitidsa, mely rovidesen a Collegium Germanicummal
egyesillve, az tjjaszervez6d6 magyar Kkatolicizmus papjai szamara lehetGvé tette, hogy a
barokk Rémaban képezzék magukat. O nyerte meg Bathori Istvant a jezsuitdk hivéiil, s kez-
deményezl, majd vezet szerepet jatszott a jezsuitdk erdélyi mfikodésében. Mfivei koziil
csak kevés jutott korunkra, nagy résziik 1605-ben a zniévéraljai rendhaz felddlasakor pusz-
tult el. Az ismert munkak mind latin nyelv(iek : hitvitaz6 iratok, valamint a kéziratban
maradt Confutatio Alcorani, a reformacié magyarorszagi ¢és erdélyi elterjedésérdl sz616 Brevis
el succinta descriptio, valamint a Historia collegiorum Societatis Jesu in Transylvania. Tudunk
azonban magyar nyelvii irodalmi terveirdl is. Le akart forditani szdmos konyvet, koztiik
a korai barokk irodalom altal igen kedvelt Kempis Tamasét, de hogy sor Keriilt-e rajuk,
nem tudjuk. Biztosan leforditotta azonban Canisius katekizmusat, mely el6z0leg Telegdi
forditasaban is megjelent mar (Bécs 1562), dolgozott magyar nyelvii prédikacio-gyfijtemény
Osszedllitasan, élete utolsé éveiben, olmiitzi szamfizetésében pedig a Bibliat forditotta, Mivel
egyik magyar nyelvli mfive sem jelent meg nyomtatésban, kéziratai pedig elvesztek —
bbvebbet nem szélhatunk réluk, a barokk irodalom elfkészitésében valé esetleges szerepiikrsl
nem nyilatkozhatunk. .

A magyar jezsuita irodalom igazi meginduldsa a masodik nemzedékhez flizGdik, amely
a szazadfordulé éveiben lépett a szinre. Ekkorra kineveldddtt mar a magyar jezsuitadknak
egy tehetséges és az egyhaz szolgalatiban mindenre kész gardaja, mely a XVIII. szdzad els6
harmadiban nemcsak az ellenreformacié iigyét tudta nagy lépéssel elGbbre vinni, de az ennek
propagalasara legalkalmasabb barokk irodalmat is létrehozta. Kiilondsen a jezsuitdk erdélyi
kozjatéka volt e tekintetben igen gyiimoles6z6 : Dobokay Séndor, Pdzmany Péter, Vésar-
helyi Gergely, Forr6 Gydrgy mind a kolozsvari kollégiumnak, s részben személyesen Szanténak
a neveltjei.

E nemzedék tobb jeles tagjat, az erdélyiek koziil Dobokayt, Pazmanyt, Forrét, s a
nagyszombati kanonokbdl nemrég jezsuitava lett Kaldy Gyorgyot 1600 tajan Végsellyén
talaljuk. A sellyei kollégium néhdny éves viragzasa soran kialakulhatott mar valamelyes
jezsuita irodalmi légkor, s igy nem csodalhat6, hogy a magyar barokk irodalom els§ szerény

® TiMAr i. m. ItK 1930, 34—42, 161—74.
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nyomai éppen ebben a kornyezetben tiinnek fel. Ha helyileg nem is éppen itt, de a sellyei
rendhaz kotelékében irta Pazmany elsé magyar nyelvii miivét, Magyari Istvanhoz intézett
Felelet-ét (Nagyszombat 1603), melynek remek prézastilusa mar a rémai tanulméanyok és a
harom évi gréci tandrkod4s sordn kiforrott frét allitja elénk. Itt fejezte be a rektori tisztet
betdlté Dobokay Sandor (1565—1621) Balassi Campianus-forditasat, melynek Aaltala irt
ajanl4asa a humanista és barokk motivumok érdekes keveredésérél tantiskodik. A jo hirnév
fontossagarol elmélkedd, és Plautust, Petrarcat, Ovidiust s Augustinust idéz6 el6sz6 a maga
egészében inkidbb a humanistdk modorara emlékeztet, de Balassi Balint utolsé drainak
leirAsakor mér az athleta Christi és a patrona Hungariae barokk eszményeit villantja fel.1°

Erlel6d6ben, kialakuléban volt mar a barokk a jezsuitdk hazai kornyezetében, de a
. Bocskay-szabadsagharc sordn bekdvetkezett szamfizetésiik megakadélyozta ennek zavartalan
fejl6dését. A megindult folyamat azonban igy sem szakadt meg, a szomszédos orszagokba,
Olmiitzbe, Bécsbe, Gracba, Zagrabba szétszéledt magyar jezsuitik irodalmi. munkéssaga
ekkor indult igazan fejl6désnek. Miként az agg Szanté a Biblia forditasahoz latott hozza
Olmiitzben, figy az ifjabbak koziil is tobbeknek éppen ekkor bontakozott ki iréi tevékenysége.
Igy az orokké vandorl6 Véséarhelyi Gergelyé, a Gyulafehérvaron megkezdett.bibliaforditasat
folytaté Kéldy Gyorgyé, 't de legf6képpen az ismét Gracban tanitd Pazmany Péteré, aki
most mar szinte egymas utan ontja vitairatait. Egy tevékeny jezsuita irégarda allt készen
a visszatérésre, s ez nem is varatott sokaig magara. Ugyanis éppen e latszolag legkedvez6t-
lenebb id@szakban, fordult helyzetiik, s egyben a magyar ellenreformécié figye, minden
eddiginél el6nydsebbre.

2.

Az 1608. évi orszaggyfilésen a magyar protestins rendek Illéshazy Istvan és Thurz6
Gyorgy vezetésével torténelmiilk legnagyobb diadalat arattak. A rendi politikat ekkor kiza-
rélag a f6urak osztalyérdekei hataroztak meg, mert a nemesség a XVI. szazad sordn nagyrészt
a familiarit4s kotelékeibe kényszeriilt és a nagybirtokosokat szolgalta's az elmilt habords
évtizedek pusztitasai utdn gazdasagi ereje nem volt akkora, hogy ondll6 politikai erfként
felléphetett volna. A f6tiri osztaly szdmara pedig az volt a legel6nydsebb, ha Bocskay szabad-
sagharcanak sikerére és eredményeire, az 6nallova.valt protestans Erdély létezésére tamasz-
kodva kedvez& kompromisszumot kot a Habsburg-uralkoddhdzzal. A XVI. szdzad zfir-
zavaraiban feltér6 hatalmas 1j arisztokrata csaladok kizardlag oOridsi birtokaik gazdaséagi
fejl6désének, s jobbagyaik zavartalan kizsdkmanyoldsanak biztositésara torekedtek, s ennek
érdekében nem haboztak lemondani a fiiggetlenségért eredményesen megindult harc foly-
tatasarol. Egy esetleg népi erfkre is tamaszkod6 erdskez{i magyar fejedelem uralménal sokkal
el6nydsebbnek itélték az éppen hétranyos helyzetbe Keriilt, az osztrak és cseh rendektdl is
szorongatott Habsburg-uralkodé fels6bbségét, aki a torokkel szembeni védelem katonai
és anyagi terheinek jo részét6l is mentesitette Gket. Illéshazy és partja kétségkivill nagy
politikai el6relatassal valasztotta és vivta ki az osztalyérdekeik érvényesiilése szamara leg-
kedvez@bb feltételeket, melyek dtmenetileg a tarsadalom mas osztalyai szamara is el6nytkkel
birtak. A kirdly és a rendek hatalmi egyenstilyan épiil§ rendszer latszélag a nemzet javara
valt, hogy azutén annil jobban megbosszulja magét késébb.

10 Kiadva: Balassi Bélint dsszes miivei II. Bp. 1955. 65—7. — V0. Jener FEreNc:
Az els§ Balassi-kiadas torténetéhez. It 1951, 343—4. és ud. felszdlaldsat az 1956. évi saros-
pataki barokk-vitan (It 1957, 59.).

11 Horr Bira feltevését (Adalékok Kaldy Gyorgy bibliaforditdsahoz. MKsze 1956,
52—8.), mely szerint Kaldy nem forditotta a Biblidt, hanem csak a Szanté forditasat javit-
gatta, nem tartom megalapozottnak. ’
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A gazdasagilag megersodott és immar politikai hatalmét is biztosité féuari osztdlynak
ezutdn mar a katolikus kirdllyal valé szovetség erCsitésére, valamint az 4j erfre kapott
feudalizmus mennél hatédsosabb ideoldgiai tadmaszara volt elsGsorban sziiksége. Mindkét
tekintetben a feudalizmussal ezer éve Osszeforrott katolikus egyhaz tehette a legjobb szol-
géalatokat. A magyar f6nemességben igy megérlelddtek az ellenreformécié elfogaddsanak
feltételei. Ennek mindennél ékesebb jele, hogy alig egy évvel az 1608-as orszaggyf(ilés ut4n
Thurzé Gybrgy, az 6j protestdns nador mar tébb ponton engedményeket tett a katolikus
egyhaznak.'* Amilyen mértékben szilardultak a magyar féurak kozjogi pozicidi, olyan mérték-
ben cstkkent a katolikus egyhézzal szembeni ellenszenviik és ellenallasuk.

S6t egyes f6urak a végsé konzekvencidkat is hamar levontik : 4ttértek a katolikus
hitre, és birtokaikon hatalmi eszkozokkel végrehajtottdk az ellenreformaciét. A katolikus
vallast mindvégig megtarté néhany nagy arisztokrata csaldd, mint a Pélffyak, Erdddyek,
Draskovichok mellé 1610 koriil mér egyre tébben sorakoztak : a Homonnayak, Forgéachok,
Zrinyiek stb. A katolizdlasi tendencia természetesen csak fokozatosan érvényesiilt, igy atme-
netileg bizonyos meghasonlés jott létre, s a f6uri osztaly egy izmosodé katolikus €s egy gyen-
giild, felmorzsol6dd protestdns partra oszlott. Bethlen Gébor els§ fiiggetlenségi harca alkal-
maval ez utébbi képezte magyarorszagi tamaszat az 1616-ban meghalt nador fidnak, Thurz6
Imrének a vezetésével. De Thurzéék ingatag szovetségesnek bizonyultak, s a nikolsburgi
béke utdn Bethlen mar kizarélag sajat erejére volt utalva. A jov@ a katolikus partnak ked-
vezett, mert az 1608-as vivmanyok utidn mér ez képviselte a legkvetkezetesebben a magyar
féurak osztilyérdekeit.

A f6urak vallasi allasfoglalasdban 1608 utan bekdvetkezd fordulat ravilagit a magyar
ellenreformacié tarsadalmi bazisara. A XVI. szdzadi ellenreformiciés kezdeményezések,
a jezsuitak egyre novekv erdfeszitései most mar fokozatosan dsszeolvadtak az 1j erdre kapott
feudalizmus vezet§ osztily4nak érdekeivel. A XVI. szazad végérél a katolikus irodalomnak
még csak egyetlen fOiiri mecénasardl tudunk : Monoszloy Andras De cultu imaginum cimfi
munkéjat (Nagyszombat 1589) Palffy Miklésnak ajanlotta. A XVII. szazad elején azonban
mar az ellenreformécié egyre tobb irodalmi alkotasat ajanljak a katolikus vallds érdekében
neofita buzgdsiggal serényked( f6uraknak. A protestians prédikatorbél katolikus pappa lett
Veresmarti Mihaly els6 miivét, a jezsuita Lessius Lénard Tandcskozds-4nak forditasat (Pozsony
1611), Homonnay Gyorgynek dedikdlta. Dobokay pedig a Campianus-forditas elé irt neve-
zetes elfszavat Forgach Zsigmondnak cimezte, s ugyancsak Forgich Zsigmond neve alatt
jelent meg Pazmény Keresztyéni felelet-¢ (Grac 1607), melyben az elhunyt Monoszléy egyik
konyvét védi meg Gyarmathi Miklés reformétus prédikatorral szemben. Flurak sietnek
a jezsuitdk segitségére a Bocskay-szabadsigharc alatti és utani szorongatott helyzetiikben :
Draskovich Janos horvat ban, 1606-ban lehetévé tette Zéigrabban valé megtelepedésiiket,
ahol rovidesen viragzé kollégiumuk fejlédott ; a konvertita Homonnay pedig 1612-ben —
négy évvel kitiltdsuk utdn — megalapitotta homonnai rendhazukat, melynek eldljaréja
Dobokay Séndor lett. De magénak az egyhaznak az élén is az egyik legtekintélyesebb f6iiri
csaldd sarja 4llt ezekben az években: a protestdnsnak sziiletett, de jezsuitdk altal nevelt
“€s .a jezsuita ellenreformicié nem kisebb vezéralakjanak, mint Bellarminnak a baratsigat
élvez6 Forgich Ferenc érsek. | ;

Ellenreformici6, jezsuitizmus és fOuri osztalyérdekek kezd§d6 szoros dsszefon6dasa
nemcsak az ellenreforméci6, s az azzal egyiittjar6 katolikus irodalom gyors fejldése el6tt
nyitotta meg az utat, hanem megterenitette annak feltételét is, hogy a f8iiri osztaly a barokk

stilusnak behddoljon. Ez azonban egy sokkal lassiibb folyamat, mint az ellenreforméci6
E'.-:,
-
12 KAroLyl Arpip: Az ellenreforméci6 kezdetei és Thurzé Gyorgy nadorra véalasztasa.
8z 1919—20, 1—33, 124—63. — Az ellenreformaci6 XVII. szdzad-eleji toriénetére és irodal-
mara egyébként tovabbra is FRaNkr, Iporyr és VELIcs id. miivei a {6 forrdsaim.

325



elfogadésa, hiszen a barokk a szorosan vett egyhazi irodalomban is éppen csak hogy meg-
induléban van a jezsuitdk jovoltabél. Az 1610-es években még a késOreneszansz kultira él
és viragzik a magyar f6urak udvaraban protestansoknal és katolikusoknal egyarant. A féne-
mesi ir6k mfvei is tavol allanak még a barokk stilustdl, s nem kivételek ez aldl a jezsuitakat
leginkdbb partolék sem. Draskovich Janos példaul a késéreneszansz-manierizmus egyik leg-
jellegzetesebb alkotdsanak, Guevara Horologium principum-anak els6é magyar forditéja (Grac
1610),* Homonnay Gydrgy pedig teljesen a reneszansz-koltészet hagyomanyahoz kapcsol6dik
egyetlen ismert versében.!* A jezsuitdk kezdeményezéseként megjelend barokk csak fokoza-
tosan talal ra természetes osztilybazisara, a feudélis uralkodé osztily vezetd arisztokrata
rétegére ; addig megmarad egyhazi keretek kozott, s irodalmi mfvel6i is kivétel nélkiil
papok, szerzetesek. Ennek a bonyolult fejlddésnek elsd jelent(s 4llomésa : a jezsuita-barokk
irany uralomra jutdsa a katolikus egyhazon beliil.

Ennek a fontos eseménynek a kezdete Forgach Ferenc (1564—1615)% nevéhez fiiz6dik. *
O ugyan nem lehetett jezsuita, mivel egyhaza mar koran f6papi funkciora szanta, de kivet-
kezetesen az ellenreformdcié harcos jezsuita iranyat képviselte. Bar jelentékeny irodalmi
munkassagot nem fejtett ki, gondja volt a katolikus vallast propagél6 irodalomra, s ennek
érdekében 1j nyomdat szervezett a pozsonyi érseki udvarban (1608—9), melybe 1620 tajan
a nagyszombati kaptalan mar ersen hanyatlé mfhelye is beleolvadt. Az Gj pozsonyi nyomda
Német Janos jezsuita vezetésével egymdas utdn adta ki a magyar ellenreforméicié — nagy
tobbségében magyar nyelvii — konyveit, s kiilondsen Pazmany érseksége alatt fejtett ki
széleskorii tevékenységet. A barokk irodalom meginduldsa szempontjabdl azonban még
nagyobb jelentdségii tette volt Forgichnak, hogy kozvetleniil halala el6tt, 1615-ben végleges
otthont biztositott a jezsuitdknak, ijra megalapitva az 1567-ben elenyészett nagyszombati
kollégiumot. De mar ezt megel6zfen — a f6urak részben elnézd, részben aktivan tamogaté
magatartasit kihasznalva — jorészt hazahivta s szerephez juttatta a magyar jezsuitdknak
az elGz6 évtizedekben kinevelGdott seregét, Pazmany Péterrel az élen.

Pazmany Péter (1570—1637) pélyajat Forgach mar 1602-t61 kezdve egyengette.
O biztatta a fiatal sellyei jezsuitdt a Magyarinak adandé Felelet megirisara, s 6 szemelte Ki
az érsekségben utédjaul. Ebben a vélasztdsban nemcsak az a tény jelentds, hogy kit javasolt
az orszag legf6bb egyhazi méltésigara, hanem az is, hogy kivel szemben. Pazmany ellen-
jeloltje ugyanis az a Napraghi Demeter (1556—1619) kalocsai érsek volt, aki az utolso jelentds
képviselGje a humanista fépap-tipusnak Magyarorszagon. Népraghi is lelkes, s6t adott esetben
tiirelmetlen katolikus, de szivesebben olvasta a stoikus filoz6fusokat, mint a hitvéds iratokat,
s inkabb Epiktetos Enchiridion-jabol meritett vigasztalast, mint Szent Ignéc lelki gyakorla-
taibol a katolikus hit terjesztésére elhivatottsidgot. Mint $zdmos protestins f6ar baratjardl,
a kirélyi udvarban nem ok nélkiil mondtak réla, hogy ,,6 haereticusoknak fautora és Palati-
nusnak atyafia”. Ugyének tamogatasira nem is tudott jobb szivetségest megnyerni, mint
éppen Thurzé Gyorgydt, a protestans néadort, biztositva 6t, hogy amennyiben sikere lesz,
az egy religio dolgat kivéve, mindenben neki fog szolgalni.l® A humanista f6papok felett
azonban ekkorra mar eljart az id§: Pazmany kinevezése (1616) egy percig sem valt kér-
désessé.

. Pazméanynak az érseki székbe emelkedése végleg biztositotta a jezsuitik hangadé
szerepét az tijjasziileté magyar katolicizmusban. Ett6l kezdve folyamatossa valt ersodésiik,
rendhézaik, kollégiumaik szaporoddsa. A még Forgéich alapitotta nagyszombati kollégium,
miutdn P4dzmany 1636-ban egyetemmé fejlesztette,a jezsuita-barokk kultira legfébb hazai

13 BAN Imre: Fejedelmeknek serkentd draja. It 1958, 360—73.

1 Kiadta D¥zst Lagos, ItK 1926, 222—4.

15 Pontos sziiletési évét 14sd: KARPAm KraviAnszey MOr: Forgach Ferenc bibornok-
érsek tbrténetéhez Regnum 1938—39. 171.

16 Frankr i. m. [, 185—6.
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fellegvara lett masfél évszazadon 4t. De még Pazmény életében sor keriilt a pozsonyi (1626)
és a gy0ri (1627) kollégiumok megalakuldsara is, amelyeket a szdzad derekaig még az ungvéri,
soproni és trencséni kollégiumok, valamint a komaromi, szatmari, turéci, gyongydosi, szendrdi,
kassai, besztercebanyai és szepesi rendhazak kovettek, az allandé jelleg(i, vagy kisebb alkalmi
misszi6k nagy szamardl nem is szélva. A jezsuitdk vezetése ald adta Pazmany az 4ltala Bécs-
ben alapitott papneveldét, s a barokk jezsuita szellemiséget szivtdk be magukba azok a papi-
nivendékek, koztitk szamos késbbi fGpap, akik a rémai Collegium Germanico—Hungaricum-
ban tanultak. A jezsuita nevelés sikerei ezekben az évtizedekben mar egyre nagyobb vonzerft
gyakoroltak nemcsak a vilagi palydra késziil§ katolikusokra, de a protestdnsokra is. S a Méria-
kongregéciok révén a jezsuita-iskoldk a tanulményi idén tal is sokakat meg tudtak tartani
kozvetlen hatékoriikben. 17

A jezsuitdk gyors sikereiben nagy része volt annak a tehetséges vezet$ gardanak,
amelybél az egyes rendhédzak vezetli verbuvélédtak. Dobokay Sandor a homonnai rendhézat
¢és kollégiumot szervezte meg, a pozsonyi kollégium élére pedig a bibliafordité Kaldy Gyorgy
(1572—1634) keriilt. A nagyszombati kollégium majd egyetem felvirdgoztatasaban Ferenczffy
Pélnak (megh. 1629), Forr6 Gyorgynek (1571—1641) és Dobronoki Gyorgynek (1588—1649)
volt PAzmany utin a legjelent8sebb szerepe. Forré 6t évig provincilisa volt az egész osztrak—
magyar rendtartomanynak,. Forgich és Pazmany felett egyarant 6 tartotta a temetési beszé-
deket. Dobronoki pedig a magyar jezsuitdk amolyan sziirke eminencidsa, aki minden fj
rendhdz alapitdsdban részt vett, az egyetem létrehozasdnak egyik kezdeményezGje volt,
konyvek kiaddsat intézte, megirta a magyarorszagi és erdélyi jezsuitak torténetét, naplé-
javal pedig a magyar ellenreformacié torténetének egyik legbecsesebb forrdsit hagyta az
utékorra.

A lazas szervezOmunka elvalaszthatatlan része volt az irodalmi tevékenység, amely

a magyar jezsuitdk korében mar a szamfizetés évei alatt kezdett Kibontakozni. A fGszerepet -

ebben maga Pazmany jatszotta, akinek hatalmas oeuvre-je mellett trsainak munkéssiga
eltorpiil. Mégis nem art emlékeztetniink arra, hogy egy céltudatosan dolgozé, az ellenfél
minden lépésére azonnal és eszesen reagald irégarda allt mogotte. Itt taldljuk Kaldyt, aki
a bibliaforditds mellett vaskos prédikacié-gyfijteményeknek is a szerzGje, tovabba Vasérhelyi
Gergelyt, Canisius és Kempis fordit6jat.1® A jezsuita irodalom tevékeny mfivelGje volt Dobokay
és Forr6 is, de az 6 mfiveik kéziratban maradtak és elkallédtak, pedig Forré még a halélos
4gyéan is prédiké4cidinak sajté ald rendezésén dolgozott. A legkivalobb jezsuitdkon kiviil
rovidesen a katolikus vildgi papsig néhany iré-tagja is felsorakozott Pazmany mellé. Koztiik
van Veresmarti Mih4ly (1572—1645), aki Forgach és Bellarmin hat4sara hagyta el régi hitét,
hogy azutidn a katolikus térit§ irodalom egyik tevékeny munkésa legyen. Legnevezetesebb
munkéja, Megtérése historidja (1632 koriil) is a vallasi propaganda érdekében késziilt : e 14t-
szblag szubjektiv szdndéki mfiben, dnmaga vivodisanak, a katolikus vallasra valé attérés
bonyolult lelki folyamatdnak a rajza helyett azokat az érveket ismerteti, melyek Gt protestdns
meggy6zidésében megingattik, s melyekre egykori prédikator-tarsai nem tudtak meggy06z6
feleletet adni. Pazméany munkatarsai kozott taldljuk a humanistinak indult Balasfi Tamést,
(1580—1625), a botranyos életmddjardl hirhedt pozsonyi prépostot. O kolozsvari didk koraban
még humanista latin kolteménnyel iidvozolte a mar ismert kolt6 Rimay Janost, 6t viszont
1609-ben Rimay kiszontdtte ékes retorikdju humanista levélben: 1 1616-ban azonban egy-
szerre tobb vitairattal mint a katolikusok egyik félelmetes és durva hangn hitvitazéja 1ép fel
Pé4zmény oldalan.

17 Lasd err6l MAnvusz ELemér adatait: Magyar renaissance, magyar barokk. BpSz
1936, 703. sz. 316—8; 704. sz. 86—93.

18 Mrkr6s RAraEs: A Krisztus kovetése magyar forditdsai. Szombathely 1935. 29—32.

‘19 EckHARDT SANDOR: Rimay Janos dsszes mfivei. Bp. 1955. 297—8.
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Ez az az ir6i kor, melynek munkassiagaban — egyellre a szorosan vett egyhdazi iroda-
lomra korlatozva — a barokk stilus mar hatarozott ervel jelentkezik. Kiilonbtz6 tehetségfi
s az uj stilus irdnt inkdbb vagy kevésbé fogékony irékbdl all ez -a csoport, de egyforman
jellemzi 6ket egy 1j ir6i magatartds: mfiveikben — életiikben kordntsem volt mindig igy !
— gyokeresen szakitanak a reneszinsz individualizmusival ; nem személyes belsG problé-
aikrol vallanak, hanem minden kétely, ingadozds és fenntartas nélkiil az altaluk vaéllalt
iigy, mozgalom szolgéalataba allitjak tollukat; hatni, tériteni, héditani akarnak. Ez a maga-
tartas €s ez a cél hatdrozza meg munkajuk jellegét, ezek igénylik a barokk stilus alkalmazasat,
de ezek szabjak meg naluk a barokk érvényesiilésének médjat és hatarait is.

A barokk, mint a legtébb nagy stilus, elvileg egy autoném, spontdn fejlédés ered-
ményeként is 1étrejohet a legkiilonboz6bb orszagokban, ha kialakultak gazdasagi, tarsadalmi,
ideoldgiai elGfeltételei. A valbsagban azonban az 0 stilus elfszor mindig csak egy helyen
és egy korben alakul ki, ott, ahol az ehhez sziikséges feltételek elGszor és a legteljesebben
vannak meg. Igy a barokk sziil6helyét, forrdsvidékét Spanyolorszag és Itdlia XVI. szazadi
reakcids és egyhazi koreiben, a jezsuita rend keletkezésének és zéaszl6bontasdnak szinhelyén
taldljuk meg. Az innen kiinduld, s f6ként a jezsuitdk altal kozvetitett 6sztonzb erd és hatas
ezutan mar allanddéan fontos szerepet jatszik a stilus mas orszagokban és mas kornyezetben
val6 kialakuldsanal : kibogozhatatlanul Osszeszovédnek mindeniitt a helyi spontdn csirdk
a masutt mar megvalésult mintdk és példdk hatasival. Az altalanos torvényszerfiségnek
megfelelGen, igy keletkezett a magyar irodalmi barokk is az ellenreformécié magyar irodalmii
hagyomanyanak és a jezsuitdk kozvetitette ir6i magatartdsnak s irodalmi példdknak a szin-
tézisébdl.

Ez a szintézis a legmagasabb szinvonalon és a legharmonikusabban Pazmany irodalmi
munkassagaban ment végbe. O az, aki alapvetfen raciondlis bedllitottsdga, Telegdi és tarsai
irodalmi orokségének vallalasa és szérves folytatsa, valamint a magyar nyelvhez val6 haté-
rozott ragaszkodasa révén a legszervesebben kapcsolédik a magyar ellenreformacids moz-
galom multjahoz, s ugyanakkor § az, aki a barokk Rémdaban folytatott tobb éves tanulma-
nyai, a grici barokk-jezsuita kdzpontban eltoltott hosszi évei, és az njskolasztikus filozdfia,
valamint az egész jezsuita irodalom ismerete révén a legéatiitGbb erdvel tudja a korszeri 1ij
iréi magatartéast és irodalmi stilust képviselni. Jezsuita és az orszag egyik legnagyobb feudalis
féméltésdga volt egy személyben : jezsuitizmus, magyar ellenreformacié és f6iri osztély-
politika szerves egysége valésult meg életében és mfiveiben. Irodalmi munkdinak a fenti
tényez6kb6l adédé barokk jellegét Horvath Janos tanulmanya és Sik Sandor kényve meg-
gy0zben igazoltik, s igy méltan tekinthetjiik 6t a magyar irodalom els§ barokk ir6janak,
egy nagy stiluskorszak els6 hazai reprezentinsinak.2®

Tévedett azonban az eddigi kutatds, amikor Pdzmanyt nem egy korai — az indulas
lendiiletével atitatott, de még a stilus érett stadiuméhoz el nem érkez6 — barokk képviseld-
jének, hanem az tin. nagybarokk irdjanak tekintette. A barokk stilus igazi pompajat ugyanis
hidba keressiik mfiveiben, ehelyett bizonyos puritdnsagnak, a barokk festdi, viziondrius,
eksztatikus elemeit6l valé jézan tartézkodisanak lehetiink tanti. Imddsdgoskinyv-e (Grac
1606), a kiilonboz8 protestans prédikatorok ellen irt vitairatai, valamint egész életén at
elmondott prédikacidinak gyfijteménye (Pozsony 1636) mind a barokk stilusnak csak egy
tompitottabb, féként a nagy lélegzetfi logikus kérmondatokban megnyilvanulé valtozatat
képviselik s az 1] stilus teljesebben csak abban a mfivében jelentkezik, amely nem kozvetlen
gyakorlati célt szolgal, hanem a hitvédd, hitvitazo irdsok hatalmas elméleti alapvetését teremti
meg : Az isteni igazsdgra vezérlé kalauz-ban (Pozsony 1613). Pazmény stilusa tigy kiillonbozik
a kés6bbi barokk — nala értékben, szinvonalban sokszor alacsonyabb, de a stilust a maga
érettebb forméjaban hordozé — képvisel6it6l, mint a korai barokk templomok monumen-

20 HorvATH JAwos: Barokk izlés irodalmunkban (1924). Tanulmanyok. Bp. 1956.
75—17.; S1x SANDoOR: Pdzmany az ember és az iré. Bp. 1939. '
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talitasra torekvd, dekordcié-mentes homlokzatai — akédr a rémai Gesii-ra, akdr magyar-
orszagi utdnzatdra, a nagyszombati egyetemi templomra gondoljunk — a sokszorosan meg-
tort, fejlett barokk templomhomlokzatok szeszélyesen villédzé nyugtalansdgatol.2

Ennek oké4t nemcsak abban kereshetjiik, hogy Pidzminy egy fejlGdés kezdetén 4all,
hanem abban is, hogy nem 6ncéli stilustjitd, hanem egyhazanak, rendjének a toll fegyverével
is kiizd6 harcosa, aki az irodalom Kkorszer(i sajatsdgait dsztonosen a célnak leginkdbb meg-
felel6 mértékben alkalmazza. Akarcsak Telegdiéknek, neki is tekintettel kellett lennie a
reneszénsz izlés(i és protestans hit(i olvasékra. S6t a kor protestdns iréinak egy részénél
éppen ez id6 tajt trrd val6é keresett, cikornyds manierista stilussal szemben eleve sikerre
szamithatott Pdzménynak és tarsainak sokkal kozérthet6bb, egyszerfiségre és logikus okfej-
tésre torekvl irdsmédja. A manierista irék bizarr metafordkkal valé jatéka ellenében Paz-
mény erbvel, élettel, a valésagb6l meritett szemléletes hasonlatokkal teli nyelve szolgalta
egyellre a legjobban a barokk ellenreforméciés irodalom torekvéseit. Ez a mozgalmi, térit§
célu stiluseszmény — mely korlatokat allitotta barokk fokozottabb kivirdgzésa elé — nem-
csak Pazmanyndl, de irétarsainél is tudatos volt. Tanit6, nevel§ célzatii miiveikben rendre el-
hatéroljdk magukat mindenfajta cifrasidgtél. Kaldy Gyorgy irja a vasarnapi prédikacidkat
tartalmazé kotetének (Pozsony 1631) eldszavaban : ,, Az udvari ékesszéllasra sem nem ér-
keztem, sem nem erOlkodtem ; nem gondolvan azokkal, kik az egyiigy(i igaz tudomanyt
nem Kkedvellik, hanem {viszket§ fiillok 1évén, az emberi bolcsességnek czapragos igéiben
gyonyorkodnek”.2? Veresmarti Mihdly még vildgosabban fogalmazza meg a stilust illetd allas-
pontjat batai jobbdgyaihoz irott Intdé s tanitd levelé-ben (Pozsony 1639): , Szélldsomat pedig
ebben az egy-igy(i kosségnek szava jarasdhoz formaltam, a kinek képében disputalédtam.
Fiil gyonyorkadtet6 ékes beszédet azértitt attul senki ne vérjon a kinek minden esze kedve
csak a hasznalasra vagyon.”’#® Valéban mire mehetett volna Veresmarti a batai parasztoknal
a barokk concetto és agudezza alkalmazéisaval!

Megvan mir a készség a barokk stilus maradéktalan érvényesitésére, az ellenreformécié
ir6i el6tt all6 konkrét gyakorlati feladatok azonban egyelfre inkdbb a manierizmusra vald
visszahatdst, s nem a manierizmus stilusmaradvanyainak nagy barokk kompoziciokban
val6 értékesitését kovetelték meg. Mindez azonban csak a korai barokk ir6knak Pazmany
koré sorakozé csoportjara all, mely irodalmi miikddését szigorfian egyhdzi, hivatalos keretek
kozott folytatta s csak a szorosabban vett egyhazi mfifajokat mtivelte. A barokk meginduia-
sdban e csoporté az elsGség érdeme, de csakhamar fellépnek mellette és vele szoros szovetség-
ben oly irék is, akik a reneszansz és humanizmus gondolatvildgdval szembefordulé 1ij mon-
danival6t mar nemcsak vitairatokban, prédikaciokban és imadsagokban, hanem szépirodalmi
miifajokban is kifejezték. A barokk elsfsorban és legf6képpen a miivészetek egyik stilusa,
s bar rdnyomja bélyegét az irodalom, sét a szellemi élet legkiilonbozGbb teriileteire, igazi
megjelenését a koltészetben, szépprézéban, dramaban kell keresniink.

3

A barokk irodalom kialakuldsaban az egyhaz €s a jezsuita rend voltak a legfontosabb
intézmények. A barokk szépirodalom kezdeteinek nyomozisakor mégis — ezekkel ugyan
szorosan osszefiiggl, de — Kkissé mas korre, a kirdlyi hivatalokra kell irdnyitani figyelmiinket.
Ezek a hivatalok, mint a rendi hatalmat korlatozé szervek, a rendek szemében gyfildletesek
voltak, s a protestdns tobbség ellenszenvét az is fokozta, hogy éliikkon kezdettdl fogva kato-
likus f0papok élltak. 1608 utidn azonban ezek az intézmények is, kiilléndsen a kirélyi kancel-

21 Lasd err6l anonym utészavamat Ronay Gyorey: Pdzmany Péter valogatott irdsai
(Bp. 1957.) cimfi kitetéhez.

2 1dézi Berraace AvapiAr: Kéldi valogatott egyhazi beszédei. Bp. 1891. 24.

2 Pontatlanul idézi Iroryr i. m. 606.
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laria az egyhé4zéhoz hasonld, —s a piispok-kancelldrok révén azzal szoros egységben érvé-
nyesiil6 — szerepet tolthettek be a kirdly és a rendek kozti szbvetség erfsitésében. Ebbdl
adédik, hogy a barokk irodalom osztonzésében e hivatalok is részt véllalhattak, s hogy part-
fogasuk nyoman kialakulhatott a korai magyar barokk irodalomnak egy mésodik szérnya is.
A hivatalok vilagi jellege, de egyhazi vezetése meghatirozta ennek jellegét : *egyrészt szorosan
kapcsol6dik Pazmany és a jezsuitdk irodalmi torekvéseihez, valtozatlanul egyhéziak-altal
irt vallasos mivekbdl 4ll, de masrészt — mentes 1évén a hivatalos egyhdazi kotottségektdl —
kissé vilagibb problematika, a szépirodalmi miifajok miivelése és a barokk stilussajatsagok
erGteljesebb érvényesitése jellemz6 ra.

Az elsG lépések ebben az irdnyban az 1610-es években torténtek, s a legfontosabb
kezdeményez6, maga a kancelldr, Lépes Bélint (1570—1623) nyitrai piispok. Eppen 1608-ban
keriilt a kancell4ria élére, az érsekké emelked§ Forgach Ferenc utan, s tisztségét csaknem
halélaig viselte.2 Az § tollabdl szarmazik az els6 olyan magyar kényv, amely a barokk stilus
vizionarius elemeivel mar szabadon él, amelyben gyakorlati megfontoldsok az 1j stilus fejlett
jelentkezését mar nem korlatozzak. Gabriele Inchino olasz barokk iré prédikaciégyijteményét
forditotta le, mely az (in. négy végs6 dologrél, azaz a halalrél, itéletrdl, pokolrdl és menny-
" orszagrol szol. (Az halandd és itéletre menendi teljes emberi nemzelnek fényes tiikord. Praga
1616 ; Pokoltdl rettenté és mennyei boldogsdgra édesgetd tiikor. Praga 1617.) A prédikacié-
miifaj ellenére nem templomi hasznalatra szant munkarél van sz6, hanem egységesen meg-
komponalt olvasmanyrél, mely a szentignaci beleélés mddszerével végigvezeti az olvasét
a poklon és a mennyorszagon és nagy megelevenit§ erével, képek és hasonlatok egész zuha-
tagaval érzékelteti a ,,végsé dolgok” vélt realitasat.2s .

Lépes konyve megjelenésének évében a pozsonyi kamara is feltlinik mint mecénds :
Kopesanyi Marton (1579—1638), aki esztergomi kanonokbdl ferences szerzetes lett, elsd
miivét Hethesi Pethe Marton pozsonyi kamarai elngknek s a kamara tobb més tisztvisels-
jének ajénlotta (Bécs 1616). Ez a munka a vasdrnapokra €s tinnepekre sz616 evangéliumokat
és epistoldkat tartalmazza, tehat egyhazi segédkdnyv, s ezért nem jelzi a korai barokk irdk
masodik csoportjinak sajatos érdeklGdését, de kés6bb ez a Kopesanyi irja meg az els6 Maria-
életrajzot (Bécs 1631), teletiizdelve azt sajat — gyonge szinvonali — verseivel.

Felt(inG, hogy Lépes és Kopcsényi mfivei mind Pragaban és Bécsben, a két csaszari
székhelyen, jelentek meg. A pozsonyi iizem, az érsekség amolyan hivatalos nyomdéja lévén,
a teoldgiai, hitvitaz6é konyvek kiad4saval, a katolikus bibliaforditas kinyomtatasaval, vagyis
az elsérend(i egyhazi sziikségletek kielégitésével volt elfoglalva, és mas kiadvényok meg-
jelentetésére mar nem vallalkozhatott. A pozsonyi nyomda talterhelésére jellemz6, hogy
Veresmarti Mihalynak évekig varnia kellett, amig Intd s tanitd level-ének kinyomtataséra sor
keriilhetett.2® A nagy er0vel kibontakozé katolikus irodalom sziamara kevés volt mér az
egyetlen hazai katolikus nyomda, ezért voltak kénytelenek a Pazmany korét6l tavolabb all6
irék kiilfoldi kiadékhoz fordulni.

Ez a nyomdahi4ny indithatta Ferenczffy Loérinc (megh. 1640) kirdlyi titkart arra,
hogy 1628-ban megvasarolja a pragai Sessius-nyomda felszerelésének egy részét, s azt Rikhes
Mihaly bécsi nyomdasz mfihelyében elhelyezve, szdmos katolikus kiadviny megjelenését
tegye lehet6vé. Ferenczify, aki testvére volt a nagyszombati jezsuita kollégium rektordnak,
Ferenczffy Palnak, s maga is a jezsuitdk neveltje, tobb mint harminc éven at dolgozott a
kancellaridn. Az irodalom irant régt6l fogva érdekl@dhetett, 6 maga is irt egy elveszett ,,ajtatos
konyvecské”-t és nemcsak az ellenreformacié katolikus irdival tartott fenn barati kapcsola-
tokat, de Rimay Janossal is, s6t Szenczi Molnar Albert is ismer0sei kzé tartozott. Katolikus
meggy0zidése, jezsuita kapcsolatai és irodalomszeretete, valamint a hivatalab6l ered objektiv

2 EmseEr Gv6z06: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete. Bp. 1946. 113.

% Korrav-KasTNer Jen6: A magyar irodalmi barokk. BpSz 1944, 802. sz. 117—20,
28 Ironvy i. m. 618—20.
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adottsagok, a kancellaria mar emlitett kozvetitd szerepének felismerése, indithattak 6t a
barokk irodalom sziiletésénél valé- babaskodasra. Komoly szerepe lehetett ebben a Lépes
Balint oldaldn eltoltott éveknek, mert aligha véletlen, hogy éppen azt a nyomdat vasarolta
meg, amelyik Lépes két kotetes barokk munkajat nyomtatta. E tettével a magyar barokk
irodalom, s hangsiilyozottan a szépirodalom egyik legf6bb mecénasava vélt e korai szakasz-
ban: a kancellaria korének irodalompartold és szervez§ szerepe fOként az 6 személyén
keresztiil érvényesiilt.2?

Ferenczffy Lérinc kiadvanyai mar kiilséleg is aj szint, mégpedig a barokk gondol-
kodést és izlést, képviselik a magyar nyomdaszat torténetében. A szivegeket ugyanis, szinte
valamennyi kiadvany4ban, barokk metszetek kisérik. Igaz, hogy az els6 barokk szentképekkel
diszitett konyv, Vasarhelyi Gergely Canisius-forditasanak 1624. évi kiad4sa, nem az 6 nyom-
dajanak, hanem a pozsonyi érseki miihelynek a terméke, de ez elé éppen a P. F. S, J. kezd§-
betfik mogé rejt6z0 testvére, Ferenczify Pal irt el§sz6t arrél, hogy ,,melly hasznosak légyenek
a Szent Képek; €és mennyire segétsék, az iidvisséges jobanvalé gyarapodasban akar mi
rendbélieket is” .25 Ezt az elvet tartja szem el6tt a kiralyi titk4r, amikor képekkel teszi muta-
tésabba konyveit, nem annyira az ész elgondolkodtatdsira, mint inkdbb a szem figyelmének
felkeltésére és a sziv meginditasara szamitva. Ez a kegyes érzelmesség(i, s a pAzmanyi iranyt6l
oly eliiten antiraciondlis program valésul meg kiadvanyainak tartalméaban is. Katolikus
jellegfi vagy legalabbis azzal nem ellentétes hitbuzgalmi szépirodalom terjesztésére tiorekedve,
tobbek kozott Balassi és Rimay megrostalt s néhol atfésitlt istenes énekeit is kiadta. Szamunkra
azonban most az a leglényegesebb, hogy az 6 nyomdajaban jelentek meg a magyar barokk
szépirodalom elsé igazi alkotasai, Nyéki Vords Matyas és Hajnal Matyas mfivei. E két ir6
fellépésével, fejlédésének njabb fontos allomésdhoz érkezett a barokk irodalom.

Nyéki Voros Matyas (1575—1654) életét s kora irdival valé kapcsolatait, hala Jenei
Ferenc szorgos anyaggyfijtésének, kielégitGen ismerjiik.2® Mikodését 6 is a kiralyi kancelldrian
kezdte, ahol egy évtizedig egyiitt dolgozott s feltehetdleg baratsigot is kotott Ferenczifyvel,
s harom évet Lépes Balint alatt is szolgalt. 1611-ben a XVII. szizad eleji katolikus szellemi
€let egyik legfontosabb centruméba, Gybrbe keriilt, ahol mint kanonok élt élete végéig.
Mikor a torokt6l nemrég felszabadult varosba érkezett, a stoikus tanokat kedvel§ tudds
Népraghi Demeter volt a piispok, a kdptalan tagjai kozott foglalt helyet a humanista hagyo-
manyok nyoman latinul versel§ Nagyfalvi Gergely, az 6rkanonoki tisztséget pedig — a még
hitvitazé mdkodése elGtt all6 — Balasfi Tamas toltotte be. Ezt a késGhumanista iréi csoportot
szervesen kiegészitette a kozeli Sopron jeles polgérmestere, az irodalmi munkéssiagaban
faradhatatlan Lackner Krist6f, akivel a Sopronban is javadalmakkal biré Nyéki Voros sfirtin
érintkezett, s konyveit is megszerezte. Alig egy évtized elteltével azonban a gyGri szellemi élet
észrevehetGen megvéltozott. 1619-ben a piispoki széket Lépes Balint foglalta el, s itt taldlhaté
mér Kopesanyi Marton is, mint az 1617-ben alapitott ferences kolostor vezetSje. A ferencesek
utan 1627-ben, a kaptalan tiltakozésa ellenére sor Keriilt a jezsuita kollégium megalakulaséra,
amely oly gyors virdgzasnak indult, hogy 1630-ban 246, 1631-ben 433 és 1642-ben mar 576

27 SzinAcyr LOrAND: A kirdlyi secretariusok intézménye és az tjkori magyar allam.
Domanovszky-emlk. Bp. 1937.; Varsas Bgra: Ferenczfi Lérinc és az els6 Balassa-kiadas.
It 1941, 57—64.; Jener Ferenc: Az els6 Balassi-kiadas toriénetéhez. It 1951, 344—5.;
najtatos konyvecské”-jér6l Vasarhelyi Gergely tesz emlitést Vildg kezdetitél fogva jdsdgos
€s gonosz cselekedetek peélddinak summdi (Kassa 1623) cim(i konyvének ajanlasaban.

8 Jdézi SzentTivAnyr Dezs6: Canisius szent Péter katekizmusa. Bp. 1944. 57. —
Ferenczify Pal szerzGségére Jener FErRENC volt szives figyelmemet felhivni.

2 Nyéki Viros Matyas miivei, a versek kronolégidjanak, kiadastorténetének tisztaza-
saval €s a kolto életrajzaval egyiitt a RMKT XVII. sz. sajto alatt levd 2. kitetében fog meg-
jelenni JEnEr FErENC munkajinak gyiimdlcseként. Téle varjuk Nyéki Voros koltészetéaek
monografikus feldolgozasat is. Az alabb felhasznalt adatok és szivegek mind az emlitett
szovegkiadasbol valok.
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didkja volt.?® A késOreneszansz kornyezetet tehat a barokk valtotta fel, s maga Nyéki Voros
is hasonld valtoz4son ment 4t. Mint kanonok a fels6papsag konzervativabb részéhez tartozott,
de ellentétben a mar emlitett humanista Nagyfalvi Gergellyel, nem viseltetett ellenszenvvel
a jezsuitdk irant, s6t el@segitette Sopronban valé megtelepedésiiket.

Egy késlreneszansz és egy barokk periddust nemcsak életében, de koltdi mfveiben is
vilagosan megkiilonboztethetiink. 1620 el6tt irt verseinek tobbsége — a blinbané zsoltédrok
forditdsai, valamint eredeti bfinband és konyorgl énekei: tematika, hangulat, stilus és
versforma tekintetében Balassi és Rimay istenes verseit kovetik. A blinban¢ lélek lirai tusa-
kodaséarol vallo kolteményei még a vallasos elemekkel amigy is erdsen atitatott magyar
reneszansz-koltészet kései hajtdsai; a Rimayra emlékeztet6 manierista fordulatok nem
hidnyoznak bel6liik, de a barokk stilus kellékeit teljességgel nélkiilozik. A barokk irdnyaba
csak verseinek egy kisebb csoportja mutat: Maria-énekei, a kozépkor 6ta az elsék. De egy-
elfre ezeknél is csak 11j tematikérol és tendenciardl van sz6, stilus tekintetében a tobbi kolte-
ményhez igazodnak, feltfinGen kiilonbdzve egyetlen kés6bbi, mar hatarozottan barokk jelen-
ségeket hordozé Maria-himnuszatél. Korai koltészetének Balassi és Rimay kolt6i vilagaval
valé rokonsagat 6 maga is érezte, mert az Istenes énekek Ferenczify-féle kiadasahoz fiiggelék-
ként kizar6lag régebbi periddusinak termésébll valogatott, pedig ekkor, a 30-as évek elején,
mar barokk verseinek nagy része is készen allt, s6t nyomtatasban is megjelent.

Egészen mas vildgba vezetnek mésodik korszakdnak miivei. Eltfint a lira és helyébe
— hosszan, sokszor terjeng@sen eladva — oktaté-propagandisztikus mondanivald 1épett.
A Balassi-strofat, a magyar reneszansz-lira e reprezentativ versformajat is felvéltotta a
négysarka tizenkettls, mely hamarosan egyeduralkodd lett a barokk epikus és didaktikus
koltészetben. Mig kordbban egyéni fajdalmarél, lelki vivédasairdl vallott, s nem embertarsai,
hanem a sajéit iigyében fordult Istenhez, addig most tanitani, nevelni akar, s nem dnmagat,
hanem a tobbi embert szeretné Istenhez terelni. Ezt a célt szolgédlja az Gij tematika: az
egyetlen Méria-himnuszt leszamitva, valamennyi ijabb verse a ,négy végsG dolog” téma-
koréhez kapcsolddik, melyet magyar nyelven Lépes Balint szélaltatott meg elGszor. Joggal
keresett mér az eddigi kutatds is kapcsolatot a két iré mivei kozott : "Lépesnek, akj kozben
gydri piispokké lett, komoly Osztdnz6 szerepe lehetett a gydri kolt6 barokk iranyanak kialaku-
laséaban.®

Az 4j irdnyt jelz6 elsé nevezetes munkdja, a test és lélek vitajanak kozépkori vizidjat
feliijitd Dialogus. Az 1620-ban irt verses mf, mely 1623-ban, Pragaban (Sessiusnal) jelent
meg elGszor, majd a Ferenczffy—Rikhes ilzemben tdbbszor is, bizvést vizvélasztonak tarthatod
reneszansz €s barokk hatdran. Nem csak a kozépkorba nyulé témavalasztdsa, s a barokk
stilusjelenségek megjelenése miatt, hanem azért is, mert a reneszansz életformaval valé
gyokeres leszamolast fejezi ki. A forrasul vett Visio Philiberti-ben a halott — bar gazdag
ember — elvont megtestesitdje a biinds ember alakjanak, Nyéki Vorosnél azonban id6ben
¢és tarsadalmilag pontosan koriilhatarolhaté tipus. Megtudjuk réla, hogy életében karpitokkal
bevont palotai, gabonaval teli pajtai, hintéja, sok szép lova, hazdban draga poharszékek
voltak ; otthona mulatsag, jaték, tanc, virgina- és hegedf(isz6, driga madarakbdl késziilt
vacsora szinhelye volt; korilotte pedig a fényes ruhdban jaré szép feleség, a sok szolga,
vig udvarnép, a neki szolgald szegények és forendek, a hizelkeddk serege és ,,az nagy bocsiilet
kit az kozség adott”. A magyar reneszansz nagytr fényes kornyezetét ismerjitk meg ebbél a
leirasbdl, 6 magarél pedig azt olvassuk, hogy lelkével nem t6r6dott ; bojtre, imadségra,
prédikaciohallgatisra nem volt gondja; {innepnapokon vagy a kirdlyhoz Kkellett ttnak
indulnia, vagy éppen vdrait, jészagait megszemlélnie ; a jobbagyait megzsarolta, zsizsikes
gabonajat és biidos borat velitk vétette meg; irgalmassag nem volt hazaban, szolgdi nem
voltak konydriiletesek stb. .

30 A szidmadatokat MAuyusz kozli i. m. 703. sz. 317.
31 KoLTAaY-KASTNER i. m. 131.
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Valamiféle epikureista tobzodast, kegyetlen élvhajhaszist allit pellengérre; a rene-
széansz-kor magyar f6urainak azt a tipikus életformajat, melynek kritik4jat nem sokkal Nyéki
Voros el6tt méar a kés6humanizmus stoikus koltsi is megadtik. Erdemes a -Dial/dgus mellé
allitanunk Petki Janos Virtus és Voluptas-certamenét (1608),22 mert a bfinds élet ismérveit
Petki is lényegében ugyanazokban a mozzanatokban litja,'csak 6 nem a keresztény bfin,
hanem a stoikus voluptas fogalma koré csoportositja 6ket. De mig Petki ezzel a stoikus élet-
idedlt, a hasznos, munkas életet, a- tanulast allitja, szembe, addig Nyéki Vords az istenes
életet, Isten parancsolatainak kovetését. Petki az erényt a foldi, kortarsa a tulvilagi élet
szempontjabol értékeli ; a humanista kolt6 azért tamadja a reneszansz epikureizmust, mert
szemben 4ll egy magasabb rend( foldi életeszménnyel, a barokk kolté viszont azért, mert
a tdalvilagon nem a menny, hanem a pokol kvetkezik rd. A néz6pont alapvet§ kiildnbozdsége
egyiittjar az ir6i kidolgozas eltér6 modjaval is. A humanista Petki intellektuélis meggyozésre
torekszik, s ezért retorikaja logikusabb, de szdrazabb ; a barokk kolt6 viszont nagy szerepet
szan a vizualitdsnak, az érz€ki“hatasoknak, tobb sikert var a pokol kinjainak képszerfi fel-
idézését6l, mint a bfinoket ostorozé logikus okfejtést6l. A két eljras kozil az utébbi volt
a korszer(ibb: mig Petki miive egyetlen egy kiadast (Kolozsvar 1610) megérve ismeretlen
maradt, addig a Dialogus a XVIII. szézad végéig, szamos kiadasban, az egy:k legnépszer(ibb
olvasmény lett.

A Dialogus koltGje, miutan a pokolba kiildte a reneszansz életszemlélet megtestesn-
tGjét, figyelmét teljesen a haldlra, s a halal utdni dolgokra dsszpontositja. Kovetkez6 mivével,
a négy végs6 dolgot tervszer(ien és modszeresen targyalé Tintinnabulum tripudiantium-mal
egy terjedelmes verses ars moriendit adott az olvas6k kezébe. Az 1629-ben irott munkaban,
mely tobb kisebb vers kiséretében valdszinfileg Ferenczffynél jelent meg elGszor, tovabb-

. fejleszti a Dialogus-ban elinditott gondolatokat és birdlata mar nemcsak a reneszansz élet-
formdra, de az egész foldi vilagra kiterjed. Ez a vilag-ellenesség sem volt mindenestdl j
gondolat a korabeli magyar irodalomban. A vilag csalfasigdnak, mulandésaganak témaija
mar a stoikus kolték korében is népszer(i volt, Rimaynak tobb verse is sz6l errdl. Mig azonban
6 ,,vilag” alatt az embert koriilvev rossz, embertelen, igazsigtalan kirnyezetet, tarsadalmat
érti, s ezzel szemben az egyén igazi, fiiggetlen, belsé vildgat akarja megteremteni ; nem az
élettdl fordul el, hanem ellenkezfleg az erényes, bolcs, munkés életet akarja megévni a
vilag csabitasaival szemben, addig Nyéki Voros a vilagot mindenestiil hitvanynak, érték-
telennek tekinti, nem téve kivételt magaval az emberrel, s az ember legszebb alkotésaival sem.
O nem az ember f5ldi, hanem allitélagos foldontuli életét tartja szem el6tt, s ezért a rossz
€s j6 vilag etikai szembedllitasa helyett a mulandé vilag és véghetetlen isteni rokkévalosag
metafizikai ellentétét allitja fel. Erre az ellentétre épiilt fel az egész Tintinnabulum, s ezt
fejezi ki még sikeriiltebben egyik kisebb verse : A mulandd vildgtdl valé bulcsuzat az Orokké-
valdsdgért. Ennek az éneknek a hallatlan népszeriisége — egyike lett a régi magyar koltészet
legtobb véaltozatban terjedd és tovabbél§ alkotasainak — tanulsigosan jelzi, mennyire talal-
kozott a vers mondanivaldéja a XVII—XVIII. szdzadi ember gondolat- és érzésvilagaval.

LA ,,négy végsb dolog” centrélis problémajinak Nyéki Viords az drokkévaldsagot tekin-
tette, két kiilon verset is szentelt ennek a kérdésnek. A véghetetlen oriokkévaldsdgrdl cimfi,
révidebb, és epigrammatikus szerkesztése révén formailag sikeriiltebb ; a terjengls és szer-
kezetileg laza Aelernitds-nak a mondanivaléja azonban stilyosabb, s a kolté gondolatainak
lényegét jobban megérteti. Ebben a pokol minden elképzelhetd kinjat felsorolja, hogy végiil
kimondhassa :

Nincsenek oly kinok, sem fene héhérok,
Akiktél megijedjek:
Csak ho%/y legyen végek, s orokké ne égjek,
ég nélkiil ne rettegjek.

# Kiadva: RMKT XVII. sz. 1, 310—28.



A barokk kolté szamara nem a kinok, a pokol maga, hanem a végtelenség, a soha véget nem
érés tudata az igazan gyotr6, ezért fejezi ki mondanivaldja legbensébb lényegét ez a kétségbe-
esett felkialtasa :
Oh iid6tlen id6! oh iszonyu fid6!
Oh vég nélkiil valé vég!
Oh Fogyhatatlansag! Orikkévalosag ! 5
Tiized vajjon s meddig ég?

Az id6 és a végtelenség nyugtalanito és kinzo élménye korantsem valami megmosolyog-
haté kegyes toprengés sziilotte csupan. Tiikrozédik ebben a kor gondolkodasanak, vilag-
képének az a hatalmas atalakuldsa, mely a tavoli vilagrészek megismerése, s f6ként a nap-
rendszer kopernikusi felfedezése nyoman végbement. Az ember tudatiaban a fold megsz(int
a vilagmindenség kozpontja, dnmaga pedig a teremtés célja és értelme lenni: ez a felismerés
tarthatatlanna tette az ember helyérél és jelentGségérGl sz0l6 hagyomanyos teoldgiai és
humanista magyarazatot egyarant. Az egyhaz inkvizicié elé allitotta a kopernikusi tanitas
- képviselfit, de kozben teolégusai lazasan dolgoztak annak bebizonyitdsan, hogy 4 nap-
rendszerr6l sz616 Gj felfedezések nincsenek ellentétben az egyhaz dogmaival. Széttorték ezek
a felismerések a reneszansz emberi harmonidra torekvd vilagképét is, hiszen az antikvitas
nimbuszat az 1j kozmikus tavlatok éppugy megtépaztak, mint a Biblia teremtés-torténetéét.s®

A reneszansz homo-centrikus szemléletének romjain egyrészt a feltarulé végtelen
tavlatokt6l vald metafizikai félelem, mésrészt az univerzum torvényeinek, a természet
titkainak megismerését, a végtelenség meghdditasat célul tliz6 nj, hatartalan onérzet sziiletett.
Az utébbi jelenség egyiitt jart a természettudomanyok nagy fellendiilésével, s a vilag magya-
razatiban akaratlanul is a materializmus felé egyengette az utat, akar Descartes természet-
tudomanyos racionalizmusan, akar Bruno vagy Spinoza panteizmuséan Keresztiil. Ezt az utat
a jovet képvisel§ osztaly, a polgarsag legjobbjai valasztottdk és mind tudoményos, mind
ideologiai téren elGkészitették osztalyuk gydzelmét. Oket azonban a XVII. szidzadban még a
polgéarsag koziil is csak kevesen kivethették. Sokkal altaldnosabb volt a mésik kovetkezmény :
a félelem, mely vagy egy hedonisztikus életszemléletben, vagy egy fokozott intenzitasa,
aszketikus vonasokkal telitett vallisossagban jutott kifejezésre. Mindketté a barokk kultara
alapvetd elemeit alkotta, és bazisa a feudalis uralkodé osztély lett, de j6 id0re a tobbi osz-
talyok vilagszemléletére is ranyomta bélyegét. Ervényesiilt bizonyos munkamegosztas is :
a hedonizmus inkabb a feudélis osztalyok, az aszkézis inkabb a tomegek osztalyrésze lett.

A kor embereinek izgat6, nyugtalanité kérdései is ott feszilltek tehat a négy végsé
dolog problematikaja mogott, s az is hozzajarult az iranta val6 érdeklfdés fokozddasahoz,
hogy a renesznsz életigenlése, természet- és szépségkultusza az emberek szdmara a haldl
és az allit6lagos talvilag kérdését nem oldotta meg, csak elterelte réla a figyelmet. A huma-
nista ideoldgia és a reneszéansz életszemlélet hanyatlasakor, a végtelen drokkévalosdg meta-
fizikai képzetének igézetében, érthetlen tortek felszinre a ,,végsé dolgok’ megoldatlan prob-
1émai. Ezzel a spontén igénnyel fiigg Ossze az ars moriendik, pokol- és purgatériumviziok
aradata, mely annyira jellemz6 a barokk mfivészetre és irodalomra. Ennek az dltalanos
eurdpai jelenségnek a része Nyéki Voros Matyas barokk koltészete, s ha nem is tételezziik fel,
hogy 6 maga is atélte azt az egyetemes ideoldgiai és psziholdgiai valsagot, mellyel témai
sszefiiggnek, annyit elismerhetiink, hogy a kor egy valGsagos, az egyhazi, s6t a szigortian
vett vallasi kereteknél is szélesebb problémaja lapul miivei mogott.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is. A ,,végsé dolgok” iranti spontén érdek-
16dés dsszefonidott a tudatos jezsuita propagandéval, hiszen az tjra erfsdd6 feudalizmusnak

33 A barokk kor kozmikus életérzésérdl lasd pl. Hauser id. miivét I, 464—5.; a magyar
szakirodalomb6l pedig f6leg TURGczI-TROSLLER J6zsEF Killgnboz6 tanulmanyainak (Az
ismeretlen XVII. szazad. Nyr 1933. Keresztény Herkules. ItK 1935., Keresztény Seneca,
EPhK 1937, stb.) szamos részletét. :
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nagyon is érdeke volt, hogy a tomegek figyelme az ember foldi javai helyett az ember ,,végsé
dolgaira” irdnyuljon. Joggal emliti André Chastel, a kérdés legiijabb kutatéja, a barokk
haldlkultusz legfébb okai kozott a jezsuita demagégiat.*® Mindez Nyéki Vords verseire is
érvényes, melyek eziltal szervesen beleilleszkednek a XVII. szazad elején kibontakozé
jezsuita-ellenreformécios mozgalom kereteibe, Gsszhangban lévén annak osztalytartalmaval.
A végso dolgok kizépkori eredet(i tematikaja nem hidnyzott a reformaci6 irodalmabél
sem, ha nem is birt akkora jelent0séggel, mint a barokkban. A halalrél, itéletrél, pokolrél
sz016 elmélkedésekben a reformacio és a barokk irdi abban megegyeznek — a kozos keresztény
teoldgiai allaspont alapjan —, hogy elvileg barki szdmara egyforman nyitva all a pokol is
€és a mennyorszag is. Bar eszerint gazdag és szegény, tr és paraszt kozt a végs6 dolgok szem-
pontjabél nincs kiilonbség, mégis minduntalan elaruljdk, merre hiiz a rokonszenviik. A refor-
mator Bornemisza Péter és Heltai Gaspar példaul az urak szamara a poklot helyezi elGszere-
tettel kilatasba ; Nyéki Vords viszont, mikor a Tintinnabulum-ban az itéletr6l elmélkedik,
targyilagossagra torekv( fogalmazasa ellenére is elarulja, hogy mas sorsot szdn nekik :

Arvak és tzvegyek vigasigra mennek:
Gazdag dusok orok tlzre tizettetnek:
Viszont, sok port, s koldust, Pokoira kergetnek ;
Zdszlos-Urak vigan Menyben helyheztetnek.

A zaszlésurak érdekében buzgélkodd jezsuitdk nem ok nélkiil serénykedtek Nyéki
Voros miivei ijra meg Gijra valo kiadasaban, Barokk kolt6i periodusanak alkotésait,a Dialogus-t
és a Tintinnabulum-ot a hozzatartoz6 kisebb versekkel egyiitt, 6 maga foglalta még kozos
kotetbe, mely feltehetbleg 1644-ben, a pozsonyi jezsuita-nyomdaban jelent meg elGszor,
alapul szolgalva szamos késGbbi editiénak.

A, négy utolsé dolog” témakiére — bar végsé fokon a valésigban gyikerezett —
kozvetleniil, a maga konkrét formajaban mer$ irrealitds. Az ehhez hasonlé témavalasztés
rendkiviil jellemz6 a barokk miivészetre és irodalomra, a kor bonyolult ellentmondasait
ugyanis gyakran csak ilyen fikciokbol elindulva lehetett kifejezni. A barokk mfivészet azonban
jorészt propagandisztikus jellegdi, célja az elhitetés, meggyGzés, a cselekvést érlel§ hatds
kivaltasa : mindez megkoveteli, hogy az irredlis téma a val6sag latszatat oOltse magara,
hiszen egyébként a mfinek nem volna hitele. Igy jonnek létre a barokk realisztikus és natu-
ralisztikus elemei, igy alakul ki a barokk mfivészet egyik alapvetl jellegzetessége : irredlis
téma és valoszeriiségre torekvl dbrazolds egysége. A Mumanizmus és reforméci6 racionalis
iskol4jan mar atesett nézGt vagy olvasét a barokk mivészet tobbnyire a jézan ésszel ellen-
tétes Allitas elfogadésara igyekszik rabirni. Ez az antiracionalizmus pedig olyan formai meg-
oldédsokat, stiluseszkozoket kovetel, melyek elkabitjak a ratiot, leszerelik Osztonos kritik4jat,
hogy a valdésagnak hitt dlomba, viziéba ragadhassik az embert. Innen ered a barokknak az
érzéki hatasokra, a nagyfoki vizualitdsra, a szuggesztiv megjelenitésre valo torekvése.

Ezekkel, 2 magyar irodalomban egészen 1ij feladatokkal kellett Nyéki Voros Matyasnak
formai téren megbirkoznia. Erdeme, hogy ezt megprobélta, s hogy szerényebb tehetsége
ellenére is, ért el bizonyos eredményeket. Ha a nagyobb miivekben a téma és mondanivalé
kivanta 1j abréazolasméd végigvitelére nem is futotta erejébdl, sikeriilt részletek bdven
akadnak. Miiveivel ily médon nemcsak gyokeresen 1ij, bar kétes értékii mondanivalé, hanem
egészen nj formavilag is betdort a magyar koltészetbe, Felhasznilja ugyan a manierizmus
stilus-njitdsait is, példaul a Dialogus ilyen rimeiben és képeiben :

Szitok, ragalmazas, csuffolasnak volgye,
Itt képmutatasnak ballag gyonge holgye.

— vagy ily furfangos hasonlataiban :

34 Le Baroque et la mort. A ,,Retorica e barocco.” c. kotetben (Roma 1955.) 36.
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Az Test ha megnézed mint jol rakott kastély,
Kiben mig az Lélek vigyaz, erls rostély,

S nemis férhet hozzd addig semmi fortg'ly,
De ha hajlandé lesz, ki bfine ha bordély.

— de ezek az 6 szaméra nem elégségesek. Az efféle manierista megoldasok ugyanis azt a célt
szolgaltak, hogy az érdeklddést felkeltve, az olvasét bizonyos intellektudlis erdfeszitésre
birjak a bonyolult gondolati tartalom megértése végett. A barokk kolt6 azonban nem gondol-
kodtatni, de lattatni akar s erre torekszik Nyéki Voros mér els6 barokk mfivében, a Dialogus-
ban is. :

A halott ember testének és lelkének fiktiv parbeszéde : azoknak az irredlis témaknak '
az egyike, melyeket a barokk irodalom a kozépkorbdl kolesonzott. De mig a kozépkorban
az efféle fantasztikumok hitelét az él6 vallasos hit biztositotta, a reneszansz felvilagosit6d
szdzada utan a kolt6 csak a valdésag szineinek igénybevételével szamithatott sikerre. Nyéki
Vorosnek az az eljarasa, hogy a halott személyét mindenki altal j6l ismert, s a valésagbél
meritett elemekkel egyértelmfen jellemzett tipussa formélta — amit a reneszansz életforméat
birdl6 mondanivaléja is szitkségessé tett —, pontosan megfelelt a barokk kovetelte realisz-
tikus eljarasnak. De ugyanez az elv érvényesiil az ordogok kinzasi moédszereinek, a pokol
borzalmainak — a mai olvasé szamara mar-mar komikusnak haté6 — naturalisztikus leira-
saban is. A korabeli olvas6 szamara Nyéki Vords mindenesetre egy valdsagos ember valdsagos
kinjait mutatta be, s ezzel mint a minden b{inds embert fenyegetd redlis lehetGséget idézte fel
a pokol vilagat.

Ez a szélsOségessé fokozott, egyszerre vizionarius és realisztikus abrazolasi mod a
Siralom az halanddsdgrul cimii vers egyes részleteiben val6sult meg a legsikeresebben. Ez a
vers ugyan a ,,Horrenda Mors, tremenda Mors . .."”" kezdet(i latin vers fordit4dsa, de Nyéki
Virds szabadon koveti forrasat, ugyhogy az ének virulens barokk stilusa mar az 6 szuverén
alakitasa. A barokk halal-szemlélet teljes vadsigat jeleniti meg a koltemény terminolégidja
és a haldl szornyii voltat érzékeltetd képek sora. Ime egy-két példa a halal fiziolégiai jelen-
ségeinek 4brazoldsabll : ,,sz4d s szemeid bé-szakadnak”, ,,Hall szepld, mint egy gyepld,
Megfojt, s elméd megbénnul.” De még borzalmasabb, hogy a hullavi lett embert mindenki
megutélja, még szerelmesei, kedvesei is :

Senyvett test bfiz, mint kigyot tiiz,
s Kihajt mindent hazadbdl:
. . Orr bédugva, s szaj béfogva

Vonsznak ki nyoszolyadbol, 3

Ottan fognak, s féldbe dugnak,
Hol senki nem serkenget:

»Menj ki, menj ki, — mondvan — menj ki
Rut dog, éltél eleget.”

Akik sirva kisérik a halottat, a temet6b6l vig torba mennek, s mialatt jollakast, kacagast
keresnek, a halottat ott hagyjak, ahol

Vigan varnak, s rendet allnak
Kigyok békak seregi;

S mint ama szép udvari nép,
Ugy fogadnak oregi.

Alig varjak, hogy bézarjak
A sirasok vermedet;

\ Hogy raghassik, s marconghassik

Gyengén hizlalt testedet.

Ez a pompas kép, ahol a férgek, mint valami udvartartas fogadjik, majd pedig ragni kezdik
a ,,gyengén hizlalt” testet, kit(in6 kontrasztja az é16k vidam halotti tordnak. A hasonlé képek
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sorozatat didaktikus rész koveti, ahol a vers mér veszit lendiiletéb6l, mig végiil a kolt6 azzal.
_a figyelmeztetéssel bécstzik olvas6jatél, hogy a vératlanul, lopva jové haldl ,,még ma”
elérheti 6t is. ’
> Nyéki Vorosnek sokkal tobb érzéke volt a borzalmak, a kinok festéséhez, mint a
boldogsag €s ragyogds 4brazolasihoz. Bér ez utébbit keriilte, a Tintinnabul/um-ban mégis
rdkényszeriilt, hiszen a menny a végsé dolgok egyike. A halal, itélet, pokol erds és sotét szi-
neket igényl$ é4brazoldsa utan azonban tolla elerGtlenedik, a négyesrimfi tizenkettGsben
képtelen a dicsdiilt fényesség viliganak illzijat kelteni, vizié helyett a mennyei boldogsagot
kizarolag retorikdval prébalja — hasztalan — felidézni. Mennyire jellemz, hogy a menny-
fejezetben az a rész emelkedik ki, amelyben felsorolja az iidvoziilt martirokat, megemlitve
haldluk moédjat is. Itt egyszerre ismét sajat hangjara talal és meglepl terminolégiai talalé-
konyséaggal tudja szamos versszakon 4t a kiillonboz0 kinos haldlnemeket el@sorolni.

Nyéki Vorss barokk koltSi stilusdnak jellegét, fejlédési iranyat taldn a legjobban
egyetlen kései Maria-énekén mérhetjiik le, amely a Szent Kazimirnak tulajdonitott Maria-
himnusz igen hfi forditdsa. A magyar kolts szakaszrol szakaszra koveti eredetijét, nem vesz el
bel6le, nem is ad hozz4, a fordit4s sordn mégis a g6tikus kecsességfi sorokat minduntalan
sajat kifejezdbb, konk#étabb, vaskosabb, cselekményesebb barokk modordhoz asszimilélja.
Az elvontnak konkrétta valo 4talakitdsira, a képszerfiség fokozasara példa a ,,Hujus mores,
tanquam flores exornant Ecclesiam’ sor fordit4sa :

- E Résaval, mint faklyaval,
' Isten nyéja tiindoklik.
Az ezt megel6z6 szakaszban Maria gletér6l volt sz0, Nyéki Voros kozvetleniil erre vonatkoz-
tatja a rdzsa metaforat, melyet a fdklydhoz hasonlit. fgy lesz az elvont fogalmat elvont
képpel megvilagité latin ,erkdlesok mint viragok™ helyett az egyik konkrét képet egy ma-
sikkal felfokozva asszociald ,,rézsa mint faklya”. Metafora helyettesiti az Ecclesia-t is, mely
a magyarban a rézsa-faklyaval tinddklik, mig az eredetiben az erkolcsok csakdiszitik azt.
A stilus 4talakitasdra még jobb példat nyujt az alabbi stréfa latin és magyar valtozatimak
az Osszehasonlitdsa : g
1 Per te mundus, laetabundus,
Novo fulget lumine,

Antiquarum tenebrarum,
Exutus caligine.

Uj vil4ggal, €s viraggal
Altalad fold tindoklik;
Setétsége, s biidossége
Régi kddnek eloszlik.

A magyarban tobb az akcié: Nyéki Voros a mondatot kettfre bontja, két allitménnyal.
Halmozasra torekedve a vildg (vilagossag) mellé a virdg-ot, a setéfség mellé a biiddsség-et is
odailleszti. Végil a latinban szerepl§ ,,régi sotétség kode” helyett néla ,,régi kod sotétsége”
lesz : mig az el6bbi absztrakci6, az utébbi realitds, a biiddsség hozzatarsitasaval pedig az
érzékiséget fokozd frappans kép. :

Nyéki Voros barokk koltdi stilusa kissé egyoldald, a 1agysag, kecsesség, gyongédség
festése idegen tble, nem tud elég széles skalan jatszani. Az er6t, szenyedést, borzalmat,
erfs mozgast, az elemek kavargdsit azonban sikerrel tudja megeleveniteni, s e téren nagy
sz0- és képgazdagsagrél tesz tanasagot, killondsen a Tintinnabulum-ban. A magyar kolt6i
nyelv fejlédésének egy 1ij irdnyat is jelzik az ,,itélet” hangulati alafestésének szant kovet-
kez6 versszakai:
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A futéisra semmi hely akkor nem lészen,

«  Sem hegy, sem kdszikla akadalt nem tészen:
Mert az egész Vilag talpig tizben lészen:
Még Pokol is akkor senkit bé nem vészen.

Hegyek, volgyek téged el nem burithatnak:
Mert, mint viasz tizt6l, aként megolvadnak:
Szorny(i ropogassal Csillagok le hullnak,

Es nagy sebességgel Egek is elmiilnak.

Tengernek iszonyu kemény zuhogasa,

= A Foldnek sziintelen valé indulasa,
Napnak, s Holdnak véres homalosodasa,
Ugyan meg-fonnyasztanak, s Vadak orditasa.

Oh ti Caucasusnak kemény vad szelei,
Egi Palotdknak szép lako helyei,
Pokol dogleletes kénkdves szelei,
Es Adamtél val6 Népeknek elei !

\

Ezzel a stilussal taldlkozunk majd teljes pompajaban Zrinyi monumentalis csataidbrazoldsai-
ban, vagy a démoni hatalmak tamadasat megjelenit6 mitolégikus vizi6jaban. Sebesség,
zuhogés, orditas, ropogas, a Kaukézus kemény, vad szelei, a Hold véres homadlyosodasa :
ez az a kolt6i terminoldgia, mellyel a vilagrészek csatajava felfokozott szigetvéri kiizdelem
atmoszférajat érzékeltetni lehetett.

Nyéki Vords Matyas kolteményeinek hangulata, szinei egy ,utolsé itélet”’-freské
alvilagi erinek a gamolygésat juttatjdk esziinkbe. Az olvaso elé sitét fenyegetésként mered
a lopva kozelgd halal, és az 6r6kké\alé pokol, melybe ,sok pért, s koldust. .. kergetmek”.
Kiadvanyai el6tt hiaba keresiink f6urakhoz cimzett dedikaciot, nem nekik irtak e koltemé-
nyeket, nem is hozzajuk sz6l a fenyegetés. Az 6 szamukra a sotét tonusti pokol-vizidk ellen-
pélusat irta meg a kezd6dé barokk szépirodalom mésik jeles irdja, Hajnal Matyas (1578—
1644) jezsuit\a. Az Jézus szivél sziretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformdaitatott
és azokrul valo elmélkedésekkel és imddsdgokkal megmagyardztatott kinyvecské-je 1629-ben
jelent meg Ferenczffy els6 kiadvanyaként.®s Kiad6 és ird, Ferenczffy és Hajnal egyarant
Nyéri Krisztindnak, Eszterhdzy Mikl6és néador feleségének dedikéljidk a konyvet, mely a
mennyorszagba vezet§ utat, ,,az egész megigazulasnak is médjat és folyasat”, mutatja meg,
az ,,utolsé itélet”-freskok mennyei jelenetének ragyogéasat arasztva, ,,Zaszlos-Urak vigan
Menyben helyheztetnek” — hirdette Nyéki Vords,- Hajnal Matyas most véllalkozott ra,
hogy az orsz4g elsé asszonyat a mennybe kalauzolja. Mig Nyéki Vorosnél a négy végs6 dolog
kozil az els6 haromra, itt a negyedikre esik a hangsily ; a pokolbeli kinok végtelensége
helyett pedig a mennyei boldogsag drokkévalésaga tarul fel mar a dedikaciéban : ,,bényelet-
tetel az feneketlen dicsGségnek fényességében, nem kiilonben, mint a hal az tengerben ;
mikor az Isten tebenned és te az Istenben leszesz”.

Hajnal kényve az irodalom egyik hagyomanyos miifajaba sem sorolhaté : a miifajok
egymasba- olvasztasdnak barokk eljarasara példa. A kis konyv tizennyole fejezetének élén
a németalfoldi Wierix Cor Jesu amanti sacrum cimfi barokk metszet-sorozatidnak képei sora-
koznak, melyek igen népszerfiek voltak Eurdpa-szerte a jezsuitdk kozott, s melyeket kis
latin magyaraz6 versekkel is elldttak. Ezekben a valldsos emblémakban gyokerezik Hajnal
komplex-miifaja, de 6 nemcsak a latin versikéket forditja magyarra, hanem minden egyes

% Kiadva: MIR 17. Bp. 1932. — A konyvre vonatkozé irodalom: IpoLyi ARNOLD:
Bedegi Nyary Krisztina. Bp. 1887. 89—93.; az id. kiad. elfszava Brisirs Fricyest6l; Gas1x &
IstvAN: A XVII. szdzad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936. 26—7.; RoNAY GyORGY:
Misztika az ellenreformécio irodalmédban. KatSze 1937, I1. 652—4.
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képhez még harom rovid elmélkedést és egy konyorgést csatol. E sajat toldasaival, mely
konyve terjedelmének tilnyomé részét képezi, valik el a késreneszansz emblematika gya-
korlatatol. Az emblémak ugyanis arra szolgaltak, hogy a néz@-olvasé intellektusat foglalkoz-
tassdk, hogy fejtorésre késztessék, ha pedig egyes humanista szerz6k nem biztak az olvasdban,
akkor hosszabb logikus-didaktikus fejtegetésben magyaraztak a rejtvényszer(i kép értelmét,
miként azt Rimay a virtusok vagy a Religio, Adam Jé4nos pedig az Amicitia esetében tette.
Hajnal eljarasa gytkeresen kiilonbdz6. O is kevésnek tartja a képet és az alatta all6 versikét,
_de ezt 6 nem magyarézattal egésziti ki, hanem megmaradva a kép szemléletében, misztikus
latomasba ragadja olvasdjat.

A szerz0 maga ,lelki comedid’-nak, ,isteni jaték’’-nak min@siti mfivét, s bar nem
valdi, szinre kivankoz6 dramar6l van sz6, megjeldlése jogos, mert a mf valéban egy dramai
folyamat bemutatasa, melynek koncepci6jat, ,,a jaték summajat” — a korabeli gyakorlathoz
hiven — mdr az ajanl6levélben elfadja. A biinds lélek szivébe fogadja Krisztust : ez a targya
ennek a misztikus sacra rappresentazione-nak, ezt a témat varidlja a tizennyolc jelenet.
Joggal nevezhetjiik az egyes részeket jelenetnek, mert az elmélkedések és konyorgések kozott
rejtett bels6 dialégus lappang : a konyv hse — maga a cimzett, Nyari Krisztina — az ,,én
lelkem”-hez intézett elmélkedésekben radobbenti lelkét a szinszerfiség illiizi6jat keltd kép
értelmére, amire vélaszul lelke a konydrgésben megadéssal esedezik Urdhoz, azaz Jézushoz.
Kiilondsen az els§ tiz jelenet mondhaté mozgalmasnak : a biinnel megrakott szivet, a lélek
otthonat az ¢ ellenségei, vagyis a ,,vilag” (fényes Oltozetd holgy), a test (buja tekintetd,
meztelen alak) és az 6rdog, hatalmas haléval igyekeznek térbe ejteni, de veliik szemben Jézus
indul megmentésére ; kopogtat a sziv ajtajan, de nem bocsatjak be; addig 16voldoz a
szivre nyilaival, mig mégis beengedik ; lampat gyajtva megmutatja, minG undok férgekkel
(binok) van az tele, ezeket Kisopri, majd szent izsépjanak €él6 vizével megszenteli a sziv
belsejét ; virdgokkal (erények) €kesiti, belé helyezi kinszenvedései eszkozeit, s 6 maga is
belékoltozik. Ezutian maér kissé statikusan- folytatédik a ,szent jaték”: a szivben immar

~ uralkod6 Jézus meggyujtja ott az elmélkedés és az ima tiizét, tanit, énekel, harfazik, mig
végiil a mennyei orokkévalosagra érdemessé tett szivet megkoszortizza.

Ez a reneszénsz ut4n oly kidltéan anakronisztikus md azaltal valik sajatosan mf-
vészivé, hogy a bfinds 1élek megtéritésének, Jézussal vald egyesiilésének misztikus comédidjat
végigkiséri egy erotikus allegoria: a menyasszony és mennyei jegyesének misztikus n4sza.
A sziv ajtajan kopogtat6 Jézus, a menyasszony hazanak ajtajan zorget6 és egyelGre bebocsat-
tatést nem nyer6 vilegénnyel azonos, a Jézust szivébe zaré lélek pedig a vlegényét 4gyaba
Olel6 menyasszony tiikorképe. A misztikus torténet adllandéan a profidn koltészet inventio
poeticdival halad eldre, a szivre nyilazé gyermek Jézus is a nyilaival szerelemre gyullaszté
gyermek Amor ,,szent’” travesztalasa, s-a blinds, majd megtér§ lélek szavai minduntalan az
Enekek éneké-nek forré erotik4ji soraiba csapnak at. A valldsos és vilagi elemek Osszestvozo-
désének ugyanazt a folyamatat figyelhetjiik itt meg, amely a korabeli festmények erotikus
lobogasti Magdolnait, vagy Murillo Immaculatd-inak kihivo érzékiségét megteremtette.

2 A vallasos és erotikus szimbolika egymasbafon6dé kettds vonala eleve megszabja
a stilus jellegét, s Kiilonleges stilusfinomsagokat egy sokhurii hangszeren val6 jatszani tudést
igényel. Hajnal Maty4s — ha nem is egyenletesen, de — kinyvének tébb helyén meg tudott
birkozni a feladattal. A ,,cselekmény” szélai néhol tiszta harmoéni4ji polifénidba egyesiilnek ,
akdarcsak a fuga sz6lamai, mint példaul a kopogtatasi jelenet Kdnydrgésé-ben :

Magasztald az Urat, én lelkem, mert konyoriiletesen bant teveled, az § ingyen adott -
¢s minden érdemedet megel6z6 malasztjat kozolvén teveled, azaz sok szép belsG sugall4sokkal
¢és kegyes serkengetésekkel, nem kiilonben, mint valami zorgetésekkel ébresztvén a te bfinben
heverdyés elaludt szivedet . . . Tudni illik, nem kiilénb sz6zatokkal hivan téged, amint amaz

,lelki menyasszonyt Salamon énckében: Nyisd meg nékem, én hugom, én szeretém, én galam-
* bom, én szepltelenem, mert rdkva a fejem harmattal és az én fodorétott hajam éjjeli csepek-
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kel. Oh minden méznek édességét meggy6z6 édes sz6 1.8 kinek nem lagyéthatnak meg kemén

szivét ezek az kegyes igék? Kinek? Tudni illik neked, én szivem, ki az megnevezett rest &€s
puha menyasszonnyal tunyaségodnak belsé 4gyas hazabul hasonléképpen feleltél a te mennyei
Jegyesednek, mondvan: Levetettem kontosomet; mint 6ltézzem abba? megmostam a labai-
mat; mint mocskoljam meg azokat? Ah kegyetlen felelet! En voltam, Uram Jézus, én, ez a
puha és haldadatlan menyasszony, ki nem egyszer, hanem sokszor kirekesztettem felségedet
lelki hazamnak szobjabol. En, aki annyiszor megvetettem a te ‘dragalatos sugallsidat,
siketségre vettem szép intésidet. De miért? Ah, mindenkor marcona és semmirekell§ dol-

gokért . . .3¢

Egészen mas préza ez, mint a Pazmanyé. Az értelmi meggyGzésre torekvd logikus
kormondatok hompolygését itt csupa sejtetés, a gyakori kérdésekkel, felkialtdsokkal, felele-
tekkel el6idézett vibralas valtja fel. Hajnal gondolatmenetét nem lehet a ratio titjan kovetni,
misztikus irracionalizmust, a kozépkori amor sanctus lehelletét arasztjik képei, hasonlatai.
Epit a manierizmus stilusvivmanyaira, de a meglep®, gondolkod4sra serkentd asszociiciokat
az értelem-zsongito szent érzelmesség kifejezl eszkozeivé teszi: ,, Im, Uram Jézus — olvassuk
a hatodik jelenetben —, az te szent profétad intése szerint kezembe vettem szivemnek cita-
rajat, foljartam lelki érzékenségemnek varosat €s piacit, foltalaltam sok undoksagos vétkeim-
nek nyomdokit.’’s?

A barokk stilusnak ezt a fajtajat Hajnal tudatosan valasztotta. Egyetlen hitvitazo miivé-
ben,a Ki-tett cégér-ben (Pozsony 1640) nyoma sincs ennek a bens&ségnek és dhitatnak,az alogikus,
misztikus sejtelmességnek. Mint polemikus, Pazmany és Balasfi mar kitaposott dsvényén jar,
mert nem irodalmi elvek vagy egyéni hajlam, hanem a feladat természete irta el§ szimara
az egyik vagy masik modor valasztasat. O is azt a jezsuita irétipust képviseli, mint kortarsai,
csak 6t mas feladattal bizta meg a rendje. Neki tobbnyire nem az ellenfelekkel kellett vias-
kodnia, hanem mint Esterh4zy Mikldés nador udvari kdplanja és gyéntatéja, a katolikus part
vezérének udvaraban kellett a hitélet elmélyitésén buzgolkodnia. Nem ellenérveket kellett
lekiizdenie, mint a hitvitdzoknak, nem ‘a protestansok szajaize szerinti, ket a katolikus
vallasra csalogat6 imadsagokat Kkellett irnia, hanem a régt6l fogva katolikus érzelmdi, 4ltala
mar formailag is attéritett, s az ellenreforméacié valésagos apostolava formalt Nyari Krisztina
szdmdra kellett vallisos olvasmanyt irnia. , Lelki comédidja’-nak irdsakor 6t semmiféle
gyakorlati meggondol4s nem gatolhatta a barokk irracionalis, misztikus irdnydnak érvényesi-
tés€ben, s6t éppen ilyen irast igényelt a katolikus vallds rajongdjava nevelt asszony. Nem
Hajnal konyvével kezdddik ugyan a misztikus elemek megjelenése a magyar barokkban, ebbe
az irdnyba mutattak mar Pazmdany és Vésarhelyi Kempis-forditésai is, de Hajnal lénye-

gesen tovdbbment, nem elégedett meg a kozépkori misztika forditasban valé felelevenitésével,
" hanem azt a barokk sajatos vilagképébe illesztette bele. :

Az 6 konyve is szerves része a ,,négy végsG dolog” irodalmanak, szinte kiegésziti,
teljessé teszi azt a képet, amit Nyéki Voros Matyas miivei nytjtanak. O is a kor. embereinek
valésagos lelki sziikségleteire reagal és egyben 6 is tudatos propagandat folytat. A kiilonbség
oka a kozonség : a népnek a pokolt6l valé félelem és vallasos aszkézis, a f6irnak a mennyei
boldogsag igézete és valldsos hedonizmus jart. Ezért tud a barokk szépirodalom mar kez-
detkor két kiilonboz6 stilusvaltozatot felmutatni.

A korai magyar barokk irék masodik, a szépirodalmat is mfivel§ csoportja ugyan-
azokat a feudalis osztalyérdekeket szolgalta, mint Pazmény és ir6tarsai. Ugyantgy az ellen-
reformaciét propagaljak, és az aj barokk vilagképet igyekeznek kialakitani. De mig Pdzméany
és kore elsGsorban a reformicié és a humanista tudomdany ellen hadakozik, addig Nyéki
"Vords és Hajnal a reneszansz életszemlélet, életeszmény helyett akar mast nydjtani. Az 6
mfiveik problematikdja ezért irodalmi téren gazdagabb, bonyolultabb, a valldsos tematika

38 Id. kiad. 38—9.
37 Id. kiad. 51. -



ellenére is tobb benniik a vilagi elem, s az (ij stilust is fokozottabban képviselik, annak elle-
nére, hogy messze elmaradnak P4zmanynak, a maga nemében kivételes nagysagatol.
P4zmény, Balasfi, Lépes, Nyéki Vords, Hajnal és a tobbiek munkassagéval az ellen-
reformacio egyre jobban terebélyesedd irodalma hatarozottan barokk jelleget dltott. A XVIL.
szédzad els6 harmadéiban tehat joggal beszélhetiink barokk irodalmi iranyzatrél, mely idében
a barokk képzOmiivészet megjelenését is megeldzte. A barokk azonban még nem uralkodd
jelenség ekkor, hiszen a kor kulttirdja egészében még késGreneszansz jelleg(i, s az irodalomnak
is csak a katolikus valldsos dgaban, vagyis egy j0l koriilhatarolhat teriiletén vert egyeldre
gyokeret ; a vildgi irodalomban pedig még nyoma sincs ; Pazméanynak és tdrsainak a fel-
" 1épése ezért nem jelentheti még a magyar irodalom és mfivel6dés 11j korszakdnak kezdetét,
hanem csak egy 1ij és nagy jovejii irodalmi iranyzat zaszlobontasat.

( Folytatjuk)

- Tibor Klaniczay
THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN BAROQUE LITERATURE 1.

The Baroque style appears in Hungarian literature first among the men of letters,
mostly Jesuits professing the Counter Reformation, in the early 17th century. The Catholic
counterreformation in Hungary was closely connected with the interests of the aristocratic
class of big landowners which formed the social basis of the Baroque style and education.
‘However the Baroque style was generally adopted by the aristocratic society only arqund
1640, while prior to this date the Baroque developed within the bounds of the Roman Catholic
Church, and the scholars of the Baroque literature were almost without exception priests
or Jesuits. In the first third of the 17th century, — when in Hungary the late Renaissance
education and literature were still dominating — a Baroque literary tendency of counter-
reformation and of Jesuitic trend appears: the first part of the study here published analyses
the beginnings and the development of this tendency. The author deals first with the initial
stage of the literature of Counter Reformation in the 16th century and points out that the
Catholic writers still insisted on the traditional humanist education and forms. The first signs
of the Baroque style can be discerned in the works of the Jesuits when they assumed the
leading part in the Counter Reformation. The Jesuits appeared first in 1561 in Hungary
but they permanent by established themselves only half a century later. In 1616 when the
most prominent Hungarian Jesuit Péter PAzmany became archbishop of Esztergom, the victory
of the Jesuitic tendency within the Church was confirmed, once for all. At this time the
colleges of the Society of Jesus were founded one after the other and they turned into the
first homes of the Baroque education; Péter Pdzmany himself has became the first great
figure of early Baroque literature. PAzmany and his associates (Kaldy, Balasfi, Veresmarti,
etc.) leaved no stone unturned in order to convert and win the Protestant masses and for
this reason the Baroque style assumed in their hands a rather simple form void of visionary
and ecstatic elements. Pdzmany’s logical and monumental prose represented the only sound
way in the development of the same against the Manneristic style then prevailing in Hungarian
literature. However, Pdzméany and his'group of writers cultivated only the strict religions
genre of literature: sermons, theological works, prayer-books and polemical essays, but not
all aspects of the belles-letters. The first marks of the Baroque belles-letters appear at the
same time in the works of anothet group under the auspices of the Royal Chancellery. The
writers connected with this group: Balint Lépes, Matyas Nyéki Voros and Matyas Hajnal —
all ecclesiastics — contribute to the propaganda of the Counter Reformation rather in ar-
tistic forms adopting the Baroque style. Among them Matyds Nyéki Vords is the first
remarkable Hungarian Baroque poet. In his poems conceived in the Baroque subject of
‘“‘the four extreme causes”, he contributed to call Baroque naturalism, especially by pain-
ting scenes of horror. Matyas Hajnal on the other hand, compiled a prayer-book in prose,
dressed in literary form, seasoned with a certain dramatic plot, and characterised by
recalling also a religious erotism and a mystical trend.
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KLANICZAY TIBOR :
A MAGYAR BAROKK IRODALOM KIALAKULASA
(Mésodik kozlemény)

4,

Az eddigiekben a barokk irodalmi irdnyzat kialakuldsat igyekeztem megvil4gitani,
atovabbiakban az a f6kérdés, hogy mikor valik az irdnyzat uralkod6 stiluss4, mikort6l fogva
- beszélhetiink a magyar irodalomban, mfivészetben s dltaldban a magyar mfivel6désben a
reneszanszt kovet§ barokk korrdl. A stiluskorszakok nem egycsapésra valtjak fel egymast;
az 1] stilus eleinte még a korabbi korszakon beliil, mint egy j irAnyzat stilusa jelentkezik,
s ugyanigy az 0j korszakban is tovabbélhet még valamely sz(ikebb korben a régi stilus. fgy
maradt fenn Erdélyben a késGreneszansz egészen a XVII. szdzad végéig, mélyen belenyiilva
a barokk korba. Mégis megéllapithat6 az a sz(ikebb id6koz, amelyet a két korszak hataranak,
a fordulat idejének tekinthetiink. Ennek meghatdrozdsa bonyolult feladat, de biztos ered-
ményre juthatunk, ha a magyar barokk tirsadalmi bazisnak a vizsgalatabdl indulunk ki, s
azt Kkeressilk, hogy mikor tette magaéva az aj stilust a f6ari osztaly nagy tObbsége.

A barokk a f6urak katolizdlasinak a nyoman kezdett vilagi kordkben is terjedni és
bizonyos fokig az ellenreformaci6 atvételének fiiggvénye volt, hiszen ennek irépropagéatorai
voltak az j mfiveltség €s stilus els§ képviselSi. Az Osszefiiggés mégsem ennyire egyértelmd,
mert bar kezdetben csak az ellenreformaciés mozgalom sodraban, s nem is azonnal, jelent meg
a barokk, kés6bb messze talnftt annak keretein. Az ellenreforméci6é nem a reneszanszt, hanem
a reformaci6t valtotta fel, a barokk pedig éppannyira sz€lesebb, egyetemesebb jelenség
a vele rokon ellenreformaciénal, miként a reneszansz volt a reformaciénal. A barokk mfiveltség
uralomra jutasit egymagukban nem indokoljak azok a kozvetlen politikai érdektényezék,
melyek az ellenreformécié atvételét elSidézték. A nagy 4atalakulast azok a mélyrehat6 valto-
z4sok kovetelték, melyek az uralkodé osztaly €letszemléletét, tudatat, igényeit és izlését meg-
hatéroz6 gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokban végbementek.

Az az 1j arisztokracia, mely a gatlastalan individualizmussal vagyont, rangot, hatalmat
hajszolé parvenii-fénemesekbl — a reneszdnsz és reformaci6 szdzaddban — kikovacsolédott,
a XVII. szazad elején mér a megszerzett gazdasagi és tarsadalmi poziciok megvédését, bizto-
sitdsat érezte feladatdnak; aZ egyéni torekvéseknek nagy teret engedd anarchikus 4llapotok
helyett rendet és konszolidaci6t kivant. Ezt a tendenciat koronazta l1atszélag teljes siker a
bécsi békével, illetve az 1608. évi torvényekkel: ettll kezdve a harcok és bizonytalansig
kozepette vagyonszerz6t végleg felvalthatta a békében és biztonsdgban vagyongyarapit6
€s gazdagsagat €lvez§ f6nemes tipusa. Az drutermel6 gazdas4gok nagy fellendiilése, a masodik
jobbagység rendszerének megszilarduldsa, a torokkel valé félévszazados hosszii béke, a rendi
szabadsagjogok birtoklasa: a f61iri osztaly karakterének nagy 4talakuléséra és az 1j helyzetnek
jobban megfelel6 kultara irdnti érdekl@désére vezetett. Bar a késOreneszdnsz mfiiveltség a
XVII. szazad eleji f6tiri udvarokban még virdgkorat élte, s példaul a Thurzok korében kivételes
pompat fejlesztett ki, a reneszénsz keretei egyre inkabb elégtelenekké valtak arra, hogy ennek
a megvaltozott osztilynak az igényeit kielégitsék. A magyar barokk genezisének legfontosabb
datuma ezért 1608; ett6l kezdve elvben mar a barokk az uralkodéosztaly f6uri vezetSrétegének
adekvat stilusa. A reneszansz életformar6l és stilusr6l a barokkra val6é attérés valdjdban
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azonban csak tObb évtized utan kovetkezett be. Ennek a folyamatnak a meginduldsiban és
meggyorsitdsdban volt éridsi szerepe az ellenreformacionak, mely a valtozist kezdeményez&
tényez6 szerepét toltdtte be, és tudatositotta a fejlddés G1j dllomésaval egyiittjaré nagy vilag-
nézeti és miiveltségi Atvaltas sziikségességét és célszerfiségét.

Mindezt Eszterhizy Miklosnak (1583—1645), a kialakulé magyar barokk els6 vilagi
reprezentansanak az egyénisége és palyaja vilagitja meg a legjobban.! Reneszansz €s barokk
hatéran 6 az utolsé nagy parvenii a magyar fénemesek kozott, § futotta be az utols6 reneszansz-
tipust f61ri karriert és magaval hozott még valamit a reneszansz hatartalan egyéni ambiciéibol.
A protestdns szdrmazast, valészintileg a sellyei jezsuitaknal katolizalt szegény nemes, Illés-
hazy unokadccse és familiarisa, majd Magocsy Gaspar nemes szolgaléja, ennek elhunyta utan
pedig egycsapésra agyanak €s a mérhetetlen Magécsy—Dersffy vagyonnak az Orokise: az
1610-es években mar a férendek soraba emelkedett. Tilneményesen felfelé ivel§ palyaja tehat
mar 1608 utan, a rendi konszolidaci6 idején bontakozott ki; az ekkor érvényes f6iiri osztaly-
érdekek felismerésére talan éppen homo novus-volta tette 6t kortdrsaindl alkalmasabba.
Az ellenreformaci6é tdmogat6 elsé f6urak, Homonnay Gyodrgy, Draskovich Janos, Forgach
Zsigmond utédn & vitte kovetkezetesen tovabb az Illéshazy és Thurzé altal megalapozott
rendi politikat. Szinte szimbolikus jelenség, hogy palyajat éppen Illéshazy szolgalataban kezdte,
masodik felesége, Nyari Krisztina pedig Thurzé Gyorgy menye, Thurzé Imrének, az 1619-ben
még Bethlen mellett fellép6 protestans f6ari part vezérének Ozvegye volt.

Politikajanak legf6bb célja a ,,magyar szabadsag”-nak nevezett rendi szabadsagjogok,
a feudalis rendi hatalom védelme és er(sitése. Ezért lathatta el6djét és példaképét a makacsul
protestans Illéshazy Istvanban; ezért tekinthette jogosnak a Rudolf kormanyanak abszolu-
tisztikus politikdjat meghiasité Bocskay-felkelést, annak protestins jellege ellenére is; de
ugyanezért lett éppen 6 — Ipolyi Arnold helyes megéllapitsa szerint —,, az ellen-reformatid-
nak s a kath. egyhaz helyreallitisinak elsG (értsd: legnagyobb) apostola a vildgiak kozt”.2
Eszterhazy latta a legvilagosabban, hogy mig a szdzad elején a nagybirtokos-féari osztaly
érdekei a Habsburgokkal szembeni ellenallast, s6t fegyveres harcot tették szitkségessé, addig
1608 utdn ugyanezek az osztilyérdekek a kirallyal valé szoros szivetséget és az ellenrefor-
méaciét kivantak.

Els6sorban ezek a felismerések €s nem a vallasi ellentétek tették 6t Bethlen Gabor
elszant ellenfelévé. Nagyon jellemz§ erre az a levél, melyben ¢va inti Nyitra megyét a Bethlen
altal Osszehivott orszaggyf(ilésen valé részvételtdl: ,,honnét vette s ki adta az authoritdst az
erdélyi fejedelemnek s mi kozi hozzank, hogy minket gyiilésbe hijon s ily absolute parancsoljon
magunk orszagédban?”’? A rendek hatalmat megt6rd abszoltt uralom rémét 1atta megtestesiilni
Bethlen torekvéseiben, s ezért a f6uri osztdlyérdekek, a rendi szabadségjogok szempontjabol
éppoly veszélyesnek itélte azokat, mint a Habsburg-hatalom szazad-eleji kdzpontosité politi-
kajat. Eszterhazy és Bethlen teh4at a maguk médjan egyarant 6rokdsei a Bocskay-szabadsag-
harcnak, melyben dtmenetileg kiilonboz6 osztalyok fogtak Ossze a mindegyiket pusztulassal
fenyeget6 Habsburg katonai uralommal szemben. De mig Bethlen annak a Bocskaynak
az ut6da, aki a hajdikra tdmaszkodott, s akiben potencidlisan adva volt mar az abszolat
hatalomra valé torekvés lehetfsége, hiszen megmutatta 1594-ben, hogy a fejedelemmel
szembeszegiil§ rendeket miként kell hohérkézre juttatni; addig Eszterhdzy azt az Illéshazyt,
a szabadsagharc béke-partjanak a vezérét kovette, aki a magyar nép kiizdelmét a nagy-
birtokos arisztokrédcia érdekében hasznositotta.

A magyar f6urak nagy tobbsége — azok is, akik eleinte Bethlen mellé alltak— hama-
rosan belattak, hogy osztilyérdekeik az ,,abszolute parancsol6” magyar fejedelemmel szemben

1 Eletrajzat 14sd: Csapopr CSABA: Eszterhazy Miklos nador. Bp. €. n.
2 Troryr: Nyary Krisztina 101.
3 CsapoDrI i. m. 38.



az idegen kirdly mellé allitja Gket, s hogy szdmukra az Eszterhazy altal képviselt politika
a legel6nydsebb. Ezért valhatott 6 a katolikus part vezérévé, s ez jutott kifejezésre az 1625,
évi orszaggyfilésen, amikor a rendek bizalma alacsony szirmazasa ellenére nadorra emelte.
Ennek a valasztdsnak a jelentfsége csak Pazmdany érsekké emelkedéséhez hasonlithat6:
miként ez utébbi egyhazi téren, az el6bbi a vilagi politikdban jelezte az j irAny gy6zelmét.
Pazmany és Eszterhazy, a két legnagyobb rendi méltésag birtokosa, ugyanazt a rendi politikat
képviselte, és szorosan egyiittm(ikodott ennek sikere érdekében. Kettejiik koziil Pazmany
volt a nagyobb latékor(, messzebbre tekintd, s ezért rugalmasabb politikus; Eszterhdzy azon-
ban a f6iri oszrélyérdekek leplezetlenebb és kivetkezetesebb képvisel6je. Ot ugyanis nem
kototték a sajatos egyhazi érdekek, a f6papsag kiilon szempontjai, mint PAzmanyt, aki nyiltan
nem vallalhatta a jezsuitdkat — 6t magat is — szam(izG I11éshazy Orokségét. A két egyarant
nagy ambiciéji és rangjat féltékenyen Orz0 politikus gyakori személyi ellentétei mogott is
tobbnyire a fépapi €s f6uri rendek érdekeinek mésodlagos, tmeneti eltérései rejlenek. Ezek
az ellentétek azonban nem valtoztattak céljaik alapvet§ kozosségén: rendi politika, ellen-
reforméci6 és barokk mfveltség mindkett§jiik palydjanak és torekvéseinek legf6bb jellemzdi.
Az els6 barokk f6pap €s egyhézi iré vilagi kortarsat ]oggal nevezhetjiikk — Tolnai Gabor
szavaival — az els6 magyar barokk féurnak.*

A killsGségeket tekintve Eszterhdzy Miklés kornyezete még alig tér el mas f6urak kés6-
reneszansz vilagatol. Csaladi birtokai kozpontjava nem emel még kényelmes barokk palotat,
hanem Frakn6 hegyen épiilt varat épitteti (ijj4 hagyomédnyos modorban. Hajnal Matyas
barokk kdnyvecskéje azonban, amely az § felesége szimara, az § otthondban késziilt, meg-
gybzben tanusitotta, hogy Eszterhdzy Miklés mfiveltség-eszménye, udvardnak atmoszféraja
mar gybkeresen killonbozik kortarsaiétél. Ez a kilonbség sokszor a késGreneszidnsz udvari
pompéra val6 visszahatdsban is megnyilvanul, amire j6 példa Nyari Krisztina két hizassaga.
Mig els6 férjével, Thurzé Imrével h6napokig tartd, hétvarmegyére kiterjed§ lakodalom kere-
tében kelt egybe, addig 1624-ben Eszterhdzy Mikldssal a Turéc-megyei Szucsany kis templo-
maban minden fény és pompa nélkiil tartotta eskiiv6jét. Az esketést azonban nem kisebb
ember, mint maga P4azmany végezte: a diszes kills6ségeket az ellenreformacié vezéralakja-
nak jelenléte pétolta.s

Eszterhdzy udvaranak barokk jellegét mindenekel6tt a jezsuitakkal valé szoros kap-
csolatai biztositottdk. Mar els6 hdzassaga utan udvardba Hivta Hajnal Matyast, hogy segit-
sen feleségét és hazanépét a katolikus vallasra attériteni, majd kés6bb mésodik feleségét
Nyari Krisztinat is Hajnal nevelte buzgé katolikussi. Fiait is jezsuitakkal neveltette, igy
Istvant a verseket és iskoladramékat ir6 Keresztes Istvannal, Laszl6t pedig Kolozsvary Ist-
véannal, aki el6zfleg PAzmany unokatccsét tanitotta. Forré Gyodrgyot is ott talaljuk csaknem
minden csalddi iinnepen, mglyek fényét rendszerint Keresztes verses alkotdsai, emblémai
is emelték. Nadori elSterjesztéseit, memorandumait pedig gyakran Dobronoki Gyorgy for-
ditotta latinra. Eszterhazy egyfittal a jezsuitdk legnagyobb vilagi mecénasa; 6 épitteti a nagy-
szombati jezsuita (egyetemi) templomot 1630—37-ig, mely az elsé jelentékeny barokk stilustt
€épitészeti alkotds Magyarorszag teriiletén. Jutott azonban gondoskoddsabél a ferencesek-
nek is: Kismartonban, § alapit szimukra kolostort.

A barokk irodalom kialakuldsa szempontjabél legjelentékenyebb tette a katolikus-
barokk irodalmi alkotisok megjelenésének tdmogatdsa, melyben mélté térsa volt vakbuzgé
felesége is. Mar 1616-ban Eszterhdzynak ajanlotta Csepregi iskola cim(i munkajat Balésfi
Tamds, s példajat kés6bb egyre tobben kovették, koztiikk olyan jelentékeny irék is, mint
Kéldy Gyorgy, aki prédikaciégyfijteményének els§ kiotetét Pazmanynak, a masodikat Eszter-
hazynak dedikédlta (Pozsony 1631). A neki ajanlott konyvek kozt taldljuk az els6 magyar

4 ToLNA1 GABoRr: Régi magyar f6urak. Bp. €. n. 136.

5 Az eskiivl leirasat, valamint Eszterhdzy jezsuita kapcsolatamak és ellenreformacios
tevékenységének leirdsat lisd Iporyr: Nyary lgnsztma 70—11
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Bellarmin-forditast, Tasi Gasparnak, a szepesi kamara tandcsosdnak tollabél (Bartfa 1639),
valamint II. Ferdinind gyéntatéjanak, Lamormani Vilmos jezsuitdnak Eques Christianus
cimfi konyvét (Bécs 1637). Mig a nador a hitvitazd, téritd, teoldgiai, addig Nyari Krisztina
a hitbuzgalmi, 4djtatossagi irodalom serkentésén buzgélkodott. Els6nek a most emlitett Tasi
‘Gaspar dedikalta neki Lelki kalenddrium-4t (Bécs 1627), ezt kovette Hajnal Matyas ismert
munkéja, majd Kopcsanyi Maria-€letrajza (Bécs 1631), s az 6 biztatdsira késziilt a magyar
nyelvii Officium Beatae Mariae Virginis (Pozsony 1643), a barokk 4jtatossagi irodalom egyik
legnépszer(ibb és sokszor megjelent alkotésa is.

E korantsem teljes felsorolds ismeretében nem csodalhatd, hogy Eszterhdzyt az uj
barokk embereszmény megtestesit§jének tekintették; Lamormani Vilmos éppen azért ajan-
lotta neki Eques Christianus-at, mert benne latta a keresztény vitéz legmélt6bb élbképét.
Val6ban § az els0 féur, akinél a jezsuitak altal képviselt térit§ szellem és magatartas mar egy
vilagi ember 6 jellemvonasava valik, aki megszerezte az ehhez sziikséges tudést és mvelt-
séget is. A mfvelt f60r nem volt mar ritkasdg Magyarorszagon, Eszterhdzy el§dei mar j6 ideje
otthonosak voltak a reneszdnsz és humanizmus vilagi kultarajiaban. O azohban az ellen-
reformacio szellemi fegyvertarat igyekezett megszerezni, ezért Hajnal Matyast azzal is meg-
bizta, hogy 6t a filozéfidban és killonGsen a teolégidban oktassa, de szivesen hallgatta Paz-
many prédikécidit is, mint azt Balasfitol tudjuk és Kaldy is azért dedikalja neki prédikacioi
egyik kotetét, mert biztosra veszi, hogy irdsat majd ,,0lvassa, partfogolja és megoltalmazza”.
Napi rendtartasahoz inasainak két 6ranyi felolvasasa is hozzatartozott, igyhogy az id6k soran
tanult teologussd, s6t vitatkozéva képezte magat.

A katolikus vallas terjesztését minden eszkdzzel folytatta. Ujonnan szerzett birtokai-
r(}l a protestans prédikatorokat elfizte, s a jobbagyokat hitiik elhagyasira kényszeritette;
az udvaraban nevel§d6, szolgalé nemes ifjak szamara valéséggal' teologiai és filozofiai tanfo-

~ lyamokat €s nyilvanos disputdkat rendezett; s6t 6 maga is tollat'ragadott, hogy egy terjedel-
mes hitvitaz6 munkaval a Dunantdl utolsé protestans f6urat, Nadasdy Ferencet a katolikus
egyhaz oldalara allitsa. Nadasdyhoz irott Ertekezd level-e (1642), melyet: a luterAnus f6iir
attérése kovetett, Eszterhdzy széleskOrfi teologiai ismereteir6l taniiskodik: otthonosan mozog
a Biblia konyveiben, az egyhazatyak, Luther, Bellarmin irdsaiban. Jol szerkesztett, logikus
kormondatokra épiil§ stilusa ugyan meglehetGsen sziirke, de amikor tdmad vagy ganyol,
szinesebb, barokk mondatok is kipattannak tolla alél: ,,Nem is olvashatta Luther harag
nélkill irdsit szent Hieronymusnak, mivel ilyenkor felserkent benne az a vadol6 és furdalé
lelkiismeret, eleiben advan melly gonoszul cselekedett legyen, mid6n az § istenének tott igaz
és dicsiretes fogadasat nem csak maga szegte meg, hanem agyas tarsaval is riitul megszegette,
mid6n az Krisztus urunk tandcsan fundalt szerzetes allapatnak szép gyodnyOriiséges paradi-
csomabdl az tisztatalan életnek undok saraban lépett.”®

Irodalmi munkéssdgdnak mésik részét politikai irdsai alkotjak: memorandumok, a
nyilvénossag elé szant és ki is nyomtatott politikai levelek, melyekben a maga rendi koncep-
ci6jat fejtegeti a kirdlynak tett javaslatok, vagy az erdélyi fejedelemmel vald vita keretében.”
Béven €1 torténeti példakkal, akarcsak a kor kiilfoldi allamelméleti és politikai irodalma:
a torténelem az § szdmdra is hasznos példatér, a szénoklat, a politikai elmélet a polémia és
az erkolesi elmélkedés segédtudomany csupan, amivé a barokk siillyesztette. A barokk iré
a mfiveltségben és tudasban nem lat abszolat, dnmagéaért valé értéket, mint a humanisték,
hanem azokat kizarélag hasznossaguk, célszer(iségiik alapjan értékeli. Ilyen volt Eszterhézy is,
az els6 barokk f61r, aki ha nem is valt jelentls ir6va, els6ként képviselte a barokk fénemes-
ird tipusat.

¢ Eszterhazy mfveit kiadta Torpy Ferenc: Galintai gr. Eszterhizy Mikl6s munkai.
Pest 1852. Az id. mondat a 16. hasabrol.
V. Csapopr i. m. 153. N\
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Eszterhdzy Miklds szinte példat adott fiatalabb kortésainak a korszer(i magyarorszagi
barokk €letformabél. Sokan 6t utdnoztak, t6le tanultak, de a fejlddés parancsa az egyes féiri
csalddokat t6le fiiggetleniil is a barokk mfiveltséghez juttatta el. A rohamossé4 val6 nagy 4tala-
kulds idfszaka a 30-as évek évtizede lehetett: ekkor mar az arisztokrata csalddok talnyomoé
tobbsége katolikus, s gyermekeiket — miként Eszterhazy is — jezsuitakkal neveltetik, majd
jezsuita iskoldba kiildik. Nagyszombat, Grac, Olmiitz, Bécs jezsuita kollégiumainak és jezsuita
vezetés alatt 4116 egyetemeinek falai kozott a kor csaknem minden fGnemes ifja megfordult,
részt vett a barokk iskoladramék el6adasdban, tagja volt a Méria-kongregacionak. Az egyhéz
€s a jezsuitdk azaltal is magukhoz lancoltdk mar az egyes f6uri csalddokat, hogy bel6liik soka-
kat papokka, szerzetesekké, apacikka neveltek. Eszterhdzy Mikl6s unokai kozott mar tobb
fGpap és apaca volt, s a jezsuitak kozott talaljuk Wesselényi Mikldst, a késGbbi nador dcesét, *
vagy Balassa Palt, a k61t6 gr6f Balassa Balint fivérét, — hogy csak néhany példat emlitsek.
Az 1640-es években mar egy kultardjaban, vilignézetében, izlésében erfsen atformalodott
uralkoddosztaly all el6ttiink, ezért joggal kereshetjilkk 1640 tdjan a barokk kor kezdetét.®

Ekkor indult meg a barokk képz6miivészet egyre nagyobb aranyn fejlédése is, szinte
kizérélag a f6urak mecénasi buzgalma révén® Bar egészen 1ij épiilet, mint az Eszterhazy Mik-
16s altal emelt nagyszombati jezsuita templom, egyel6re még kevés sziiletett, a meglevs templo-
mokat és reneszansz vérkastélyokat barokk dekoraciéval, freskokkal, stukkéval, 1j, oltarokkal
kezdték ellatni. Nddasdy Ferenc példdul sopronkeresztiri kastélyképolnajiba (1643) és a
lékai agostonrendi templomba (1656) helyeztet korabarokk oltart; sarvari varkastélyanak
lovagtermébe pedig gazdag stukkodiszitést készittet, s az 1650-es évek elején megfesteti ide
a magyar korabarokk egyetlen fennmaradt monumentalis fresk6ciklusat: a hasonnevii nagy-
atyjanak, a legendas ,fekete bég”-nek hfstetteit és a tizendtéves habort Kkillonbozs esemé-

.nyeit 4abrazol6 csataképek sorozatat. Batthyany Addm 1641-ben rohonci kastély4nak kapol-
najat alakittatja 4t az olasz Filiberdval; még 1650 el6tt elkészitteti a borostyankdi var
stukkd keretbe foglalt mitolégiai freskdit; 1648-ban pedig az 4ltala visszatelepitett és mindvégig
patronalt németajvari ferencesek templomaba emeltet 11j barokk oltart. A szdzad derekan
készillnek a pozsonyi Palffy-palotanak és a Palffyak bajmdci kastély-kdpolnajanak stukkéi,
valamint a vordskdi var sala-terrendjanak tobzédéan gazdag dekoriciéja, — a korabarokk
stukkémiivészet legjelentGsebb magyarszagi alkot4sa. A rovid ideig nddorsagot is visel§ Palffy
Pél iranyitésaval folyt a pozsonyi kiralyi var Gjjaépitése az 1640-es években: ekkor készillt
a var — 1811-ben elpusztult — nagy barokk freskdciklusa, mely az uralkodék hdstetteit,
erényeit dicsGittette allegorikus keretben. A nyugati orszdgrészek fénemeseinek igénye az
1j barokk stilus irant mar oly altalanossa valt, hogy az egyik kivételként protestdnsnak meg-
maradt f0ar, Thokoly Istvan is barokk stilusti oltart épittet 1657-ben a késmérki var kapol-
najaba.

Ezek a korai barokk emlékek kivétel nélkiil kiilfoldi mesterek miivei, mégis szorosan
a hazai fejl6déshez tartoznak, mert igazodnak a helyi hagyomanyokhoz és mert a megrendeld
f6iri osztaly izlését titkrozik. Altaldban még bizonyos szerénység, sziikszavisig jellemz6 ra-
juk: monumentalis szobrok helyett inkabb stukké, nagymeéret(i fresk6k helyett kisebb kép-
feliiletek és gyakran még bizonyos emblematikus 4br4zolds van tobbségben. A szdzad mésodik
felében azonban — az élland6 haboriis koriilmények miatt csak kisebb szdmban ugyan —
megjelennek mér az érettebb barokk alkotdsok, mindenekel6tt az tj barokk épiiletek is, mint
a lorettomi szevitdk 0j temloma (1686—99) a Nadasdy-csaldd jévoltabél, az Eszterhizy Pal
koltségén a szazad vége felé épiil6 boldogasszonyi ferences templom, valamint a magyaror-

« 8 A barokk féiri életforma és mfiveltség kialakul4sat részletesen rajzolja meg TorLNA1
GABoRr id. miivében: 107—38.
® A mfivészettorténeti adatok mind a két legujabb Osszefoglalasb6l valék: GAras
KrAraA: Magyarorszagi festészet a XVII. szdzadban. Bp. 1953. és AccuAzy MARIA: A barokk
szobrdszat Magyarorszagon. Bp. 1959.
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szagi barokk els6 nagyszabast vildgi emléke: a kismartoni Eszterhdzy-kastély (1663—72)-
A nagyszombati egyetemi templom f6hajéjanak a szazad végefelé késziilt monomentalis meny.
nyezetfreskéja is hiven mutatja a f6urak pénzén kibontakoz6 barokk mfivészet felfelé ivelését.

A katolizalt, jezsuita korben nevelkedett, az egyhazzal sok szallal Osszen6tt és a barokk
miivészetet tdmogaté f6urak kozott kell keresniink — Eszterhazy Miklds példéjara — a kato-
likus barokk irodalom tijabb mecénasait, s6t a 40-es évekt6l kezdve mar a barokk irodalom
legjelent6sebb mfivel6it is. A mfivészet partolasiban kitfint f6urak neveivel gyakran talél-
kozunk a barokk egyhdzi irodalom alkotdsainak ajanléleveleiben. Nadasdy Ferencnek dedi-
kélta Sambar Matyas jezsuita Hdrom idvisséges kérdés (Nagyszombat 1661) cimfi munkajat,
az ugyancsak jezsuita Stankovics Janos pedig Révid. .. bizonyitdsa a Lutherista és Calvinista
Purgatoriumnak (Loretom 1670) cimfi konyvét. Batthyany Ad4dm nevével az agg Veresmarti
Mihaly Tandcskozds-a a harmadik kiadasanak (Pozsony 1640) cimlapjan, valamint Kéri Sdmuel
ferences, Batthyany udvari képlanja, Keresztyén Senecd-janak (Bécs 1654) élén talalkozunk.
Az 4jtatossagi irodalom figyét Nyéri Krisztina ut4an tovabbra is n6k viselik sziviikdn: Szécsi
Miria Pazmany Kempis forditasat és Imddsdgos kanyvét jelentette meg tijra, az utébbit diszes
kiallitasban, szimos metszettel illusztralva (Bécs 1665). A f6urak kozill nem egy személyesen
is mfivelte a teolégiai-vallasos irodalmat, Eszterhazy Mikléshoz hasonléan. Fidn, Eszterhizy
Pélon, t0bb Maridval kapcsolatos kdnyv szerz§jén, illetve forditéjan kiviill megemlithetjik
Zrinyi Oreg baratjat, Megyery Zsigmondot, aki Lelki okuldr-jAban (Bécs 1658) a Miatyank
értelmér6l elmélkedett, Libanuson term cédrusfdnak veleje (Nagyszombat 1671) cim{i konyvé-
ben pedig Cornerus Jakab minorita szerzetes latin szentenci4it dolgozta 4t magyar versekbe.

A katolikus valldsos irodalom tdmogatdsidhoz és aktiv mfiveléséhez — a negyvenes
évektll kezdve — szervesen kapesolédik a f6urak sokrétfi barokk kolt6i tevékenysége egy
f0ri kolt6i iskola kialakuldsa.l® Ennek képvisel6i nem kizarélag f6urak, hanem maés szar-
mazést egyének is, akik f6uri, f6papi kornyezetben €lve az § izlésiiket vették at, s mfiveikkel
ugyanazokat a célokat szolgaljdk. Igy a fénemes Liszti Laszl6, grof Balassa Balint, Eszter-
hézy Pal, majd kés6bb Kohary Istvan mellett, ide tartozik a gazdag nemes Beniczky Péter,
az esztergomi érsek udvari kapitdnya, akinek verseit éppen az esztergomi nagyprépost adta
ki (Nagyszombat 1664). De ide kell sorolnunk Gydngydsi Istvant is, aki élete nagy részét {6-
urak, mindenekel6tt Wesselényi Ferenc és Szécsi Maria szolgalataban toltotte, mfiveit f6-
urak szamdra irta, nekik ajanlotta, s Eszterhdzy P4l és Kohary Istvéan péartfogasat is €lvezte.
Valamennyien katolikusok (Gyongyssi is azzé lett), verseik jelentékeny része vallasos jellegfi,
az ellenreforméci6 szellemében fogant. Tendencidjat, stilusat tekintve a f6uri koltészet szo-
rosan Osszetartozik a katolikus egyhéazi irodalommal, a jezsuitdk irodalmi tevékenységével,
ezekkel egy irdnyzatot alkot. E katolikus (jezsuita) — f6iiri irodalomban kell latnunk a ma-
gyar barokk XVII. szdzadi féirdnyat.

Az emlitett kolt6-csoport részletes bemutatasa és értékelése mar nem tartozhat a ba-
rokk irodalom kialakuldsat vizsgdlé tanulmény kereteibe. Mindossze arra az altalanos meg-
jegyzésre kell szoritkoznunk, hogy nem valami egészen 1ij, merSben kiils§ hatdsok altal ins-
piralt koltészetr6l van sz6, hanem a Balassi kor4té] kezdve virdgzo f6uri koltészet barokk sti-
lusban valé folytatdsar6l. Maginak Balassi Balintnak a hagyomanya is tovabbél kiilondsen
Lisztinél, Beniczkynél és Balassanal, mind versforméja, mind szimos tartalmi egyezés révén.
De a hagyomanyos magyar kulttira droksége Eszterhdzy P4l barokk mfiveltségéb6l sem hidny-
zik, miként azt az 4ltala virgifidn el6adott zenedarabok jegyzéke mutatja: ebben a reneszénsz-
kor magyar dallamai, koztiik Balassi énekei, szép szdmmal szerepelnek. Gydngydsi versei-
‘nek, s mfifajanak a hazai hagyoménnyal valé szoros kapcsolatat, abbél valé autochton fej-
16dését pedig a kutatds mér régen tisztazta. A hagyomdnyhoz valé szoros kapcsolédast, a

10 A f6iiri koltészet barokk jellegér6l 1asd Axeyar ENDRE m6dszertanilag ersen vitat-
haté tanulmanyat: Magyar barokk kolt6k. EPHK 1938, 320—52.
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barokknak a reneszansz humanista irodalombdl val6 szerves fejlfdését egyébként a katolikus
egyhazi irodalom els§ barokk mfvel6inek, akdr Pazmanynak, akir Nyéki Vords Matyas-
nak a munkdassaga is tantisitotta. A korabbi kiilfoldi példak Osztonzése, mely f6ként a jezsui-
tdk nemzetkozi tarsasaga révén érvényesiilt, természetesen elengedhetetlen volt a reneszansz-
b6l barokkba valé Atmenethez. Ez a 0sztonzés azonban nem volt sem t6bb, sem kevesebb,
mint amelyet a fejlettebb orszdgok irodalma egy-egy 1j stilusirdny kialakuldsdkor gyako-
rolni szokott. A kilfoldi barokk irodalom hatésa csak olyan mértékben érvényesiilt, ameny-
nyiben megfelelt a hazai igényeknek, els6sorban a barokk osztalybazisat alkoté arisztokra-
cia szilkségleteinek. Végleg el kell teh4t vetni azokat a nézeteket, melyek szerint a barokk
irodalom Magyarorszdgon valamiféle idegen import, kozmopolita irdny, vagy a Habsburg-
expanzié fiiggvénye. Az a korillmény, hogy késébb — a XVIII. szdzadban — ilyen jelenségek
is erfs hangstlyt kapnak, nem valtoztat azon, hogy induldsakor, és szinte végig az egész
XVII. szdzadban, a hazai tarsadalmi fejlédés kovetkezménye volt.

A magyar barokk XVII. szazadi katolikus-arisztokrata féiranydnak értékelésében
tehat nem abbél kell kiindulnunk, hogy idegen, vagy magyar érdekeket szolgalt-e, hogy a
hagyoményba illeszkedik-e, vagy pedig szakit azzal, hanem abbdl, hogy a rendi hatalmat
restaural6, s rendi politikat folytaté nagybirtokos-féiiri osztaly hordozott-e haladé tenden-
cidkat, hogy a Pazmany és Eszterhazy altal kijel0lt titon lehetett-e pozitiv irAnyban is elGre-
haladni. Egyértelmfien it€ini ebben a kérdésben lehetetlen. A kor kétségteleniil haladé ten-
dencidjanak ugyanis a Bocskay (f6ari hivei nélkiil!), majd Bethlen altal képviselt fiiggetlen-
ségi politikat kell tekinteniink, mely szélesebb tarsadalmi béazisra tdmaszkodott és az abszo-
lutizmus irdnyaba fejl6ddtt. Ennek a politikdnak a sikere, vagyis a Habsburgoktol vald el-
szakadés és az orszig egyesitése egy kizpontositott magyar fejedelemség keretében, a XVII.
szazad els6 felében nem volt azonban biztosithat6. A torténeti korillmények, példaul a torok
kérdés, valamint a kirdlyi MagyarorszAg nagybirtokos flurainak osztalyérdekei az ilyen kisér-
leteket — melyek, mint Bethlen péld4ja mutatja, szilairdan csak Erdély erejére tdmaszkodhat-
tak — meghidasitottak. A magyar arisztokracia még elég erfs volt ahhoz, hogy sajat politi-
ké4jat vagy a Habsburgok vagy a Habsburg-ellenes erfk segitségével, akdr a Bécs, akar az
Erdély fel6l kiindulé abszolutisztikus tdrekvésekkel szemben megvaldsitsa. Az 1lléshazy és
Thurzd 4ltal megalapozott, majd Pizmdany és kiilondsen Eszterh4zy éltal tovabbfejlesztett
rendi politika tehéat torténelmi realitdsokon nyugodott és néhany évtizedre valamiféle egyen-
stily helyzet kialakuldsira vezetett. Ez a kompromisszumon alapul6 egyenstily mind a fiigget-
lenségr6l, mind pedig a haladébb abszolutisztikus fejlédésr6l valé lemondést jelentette, 4t-
menetileg mégis sok elénnyel birt. A Habsburg-hatalom, a rendek és az erd€lyi fejedelem ha-
talmi egyensiilya idején az orsz4g termelferGi jelentékenyen fejlddhettek: a kirdlyi Magyar-
orszagon csak a nagybirtokon, — a mez&varosok elsorvasztdsival; a keleti orszagrészeken és
Erdélyben azonban a nemesi birtokon, a vérosokban, és a mez§varosokban is. A fejlGdés
irdnya — fiiggetleniil attél, hogy melyik osztaly (f6urak, kozépnemesség, varosi polgarsag és
mez6varosi parasztpolgirok) l4tta a hasznat — mindeniitt az drutermelés fokozésa felé haladt
és egy kés6bbi kapitalisztikus fejl6dés alapjainak lerakdsdhoz vezethettett volna. Atmene-
tileg, — a XVII. sz4zad els6 felében — a f6urak rendi politikdja tehat, ha nem is mindsithet
haladénak, reakci6snak sem: torténelmi sziikségszer(iség volt, valahogy az 1867-es kiegyezés-
hez hasonléan. Pozitivumaihoz tartozott még, hogy nem adta fel a t0rok kifizésének prog-
ramjat, ez mind Pdzmény, mind Eszterhazy legfébb célkitfizései kozé tartozott, s ez is egyik
fontos tényezGje volt a Habsburgok ir4nti lojalitasuknak.

A f6urak akkor keriiltek vélaszit elé, amikor a szézad els felére jellemz§ szerencsés
egyensily-helyzet megbomlott.!. Erre a negyvenes-Stvenes években keriilt sor, éppen azok-

11 A bécesi kormany és a magyar f6urak ellentéteit a XVII. szdzad derekdn részletesen
ismertettem kdnyvemben: Zrinyi Miklés. Bp. 1954.

. -

3 Irodalomtorténeti Kozlemények 449



ban az évtizedekben, amelyekben a barokk valdsaggal is osztdlymfiveltségiikké valt. A har-
mincéves haborit soran anyagilag kimeriilt, majd annak befejezése utan a nyugat-eurdpai
politikdban visszaszorult Habsburg-hatalom egyre tervszer(ibben kezdett torekedni a magyar-
orszagi arutermelés haszndnak megkaparintasara, s ezzel egyiitt a hatalmi talsily megszer-
zésére. Kiilonboz0 iiriigyekkel német katonasagot hozott az orszagba, kisérletet tett az 50-es
évek elején a nadori szék betdltésének elodazasara, az 1655. évi orszdggyiilésen pedig a szabad
kirdlyvalasztéds jogardl valé lemondas kierfszakolasara, pedig ez utGbbit tartotta Eszterhdzy
a ,magyar szabadsag” legf6bb biztositékdnak. Ugyanakkor ezernyi tanujelet adta annak,
hogy a tdrok kérdésben alapveten kiilonbozik az Allispontja a magyar rendekét6l: mig ezek
azt remélték, hogy a nagy eurGpai haborti befejeztével az uralkod6, a birodalmi er6forrasokra
timaszkodva, sietni fog a torokot kifizni és a magyar kiralysag egységét helyreallitani, addig
Bécs a torokkel valo béke minden 4ron val6 fenntartdsara torekedett, s 6vakodott az orszag
egységének helyreallitasat olyan id6ben elGsegiteni, amikor a magyar rendek ereje még toret-
len. Mindezzek a jelenségek a kirdly és a f6urak kozotti viszony megromlasdra vezettek, agy-
hogy a vezet§ magyar politikusok részér§l egyre t6bb ellenzéki megnyilatkozasnak, s6t 1650
koriill mar hatarozott ellenzéki szervezkedésnek lehetiink tanti. Ez a folyamat mar Eszter-
héazy utols6 éveiben elkezd6ddtt; kés6bb pedig Palffy Palt, Nadasdy Ferencet, Batthyany
Adamot, majd a vasvéri béke utdn mar Wesselényi Ferenc nadort és Bécs eladdig legf6bb
magyar hivét Lippay érseket is az elégedetlenek kozott talaljuk. A 60-as években mar Ossze-
_eskiivéssé fejl6dé rendi ellenzék vezéreivé éppen azok lettek, akik az ellenreformécié és a
barokk mitiveltség legf6bb arisztokrata terjesztdi, tAimogatdi voltak a szdzad derekdn. Az ellen-
reformécio és a barokk kezdetben egyaltalan nem lancolta a magyar arisztokraciat a Habs-
burgokhoz: mindkett§ elsfsorban a magyar uralkodbosztaly érdekében allt, s Osszeférhetett
ezzel az uralkoddval szembeni frondiroz6 magatartas is. Még a magyar jezsuitdkat sem tekint-
hetjilk ebben a szakaszban valamilyen Habsburg-iigynokségnek: a jezsuitik vélogatds nél-
kill készek voltak kiszolgdlni minden olyan hatalmat, amely a katolikus vallds terjedésén,
erfsitésén munkalkodott, s éppen ezért a katolikussa lett f6uri osztaly poltikdjat — amig
az sikerrel kecsegtetett — hiven tdmogattdk, s bizonyara lelkes hivei lettek volna egy az
ellenreformaci6 iigyét szivén visel6, a Habsburgokkal szemben 4116 magyar katolikus feje-
delemnek is. ¥
A kiralyi és rendi hatalom viszalydban hamarosan az el6bbi lett a gy6ztes: a magyar
Fronde 1670-ben cstifosan megbukott. A f6iri Gsszeeskiivés kartyavar-szer(i Gsszeomldsdnak
kozismert okai koziil kettt tartok a legfontosabbnak: a rendi hatalom minden l4tszaterds-
sége ellenére is alapvetfen gyenge a kdzpontositast fokozd, korszer(i eszkdzokkel és mddsze-
rekkel kormanyz6 kiralyi hatalommal szemben. Atmeneti sikert csak akkor érhetett el, ami-
kor vagy a tomegek fegyveres ereje kaparta ki szimara a gesztenyét, mint Bocskay idejében,
vagy pedig amikor egy masik fejedelem fegyveres ereje is ott 4llt a hattérben, mint Bethlen
és 1. Rak6czi Gybrgy kordban. Nadasdy és tarsai’azonban egyik lehetGséggel sem élhettek.
De talan ennél is fontosabb az a masik koriilmény, hogy a f6uri osztdly nem egységesen 1é-
pett fel, megoszlott a lojalitas €s az ellenallas kozott, s maguk az ellenallék is mindvégig tar-
tézkodtak a hatarozott és esetleg eredménnyel kecsegtetd merész tettekt6l. Az arisztokracia
szAméra ugyanis két lehetfség nyilott: vagy beleegyezik rendi hatalmanak korlatozasaba,
s tovabbi gazdasagi fejl6dését az uralkodo kegyeitSl engedi fiiggfvé tenni, vagy pedig megki-
sérli a kirdllyal szemben tovabbra is biztositani ,,magyar szabadsig’-nak nevezett ell-
jogait, kockdztatva ezzel fejét és jészdgait. A f6urak tobbsége Eszterhdzy Pallal az élén, a
behddolasnak kockéazattél mentes fitjat valaszotta, s ezzel tovébbra is megdrizte egyre dics-
telenebbé valo vezetszerepét a magyar tarsadalomban, tdvol tartva magat a tovabbi fiig-
getlenségi kiizdelmekt6l, Thokoly és Rakéczi kuruc szabadsagharcaitél. I11éshdzynak a nagy-
birtokos osztalyérdekek Aaltal kovetelt opportunizmusa logikusan vezetett az Eszterhazy
Palok, Palffy Janosok labanc politikdjahoz.
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A magyar barokk Kkatolikus-firi irdnya e torténeti fejlddésnek megfelel6en valik a
szdzad végefelé a Habsburgoknak elkitelezett, s a nemzeti torekvéseknek hatat fordité irdny-
zattd. Eszterhdzy P4l még magyar verseket irt, s Balassi katonaénekét jatszotta virginijan-
de utédai mar teljesen elszakadtak a magyar hagyomanyoktél, a magyar kultiratél €s iro-
dalomtél. A jezsuitdk is megsziintek lelkes magyarok lenni, s irodalmi munkéssdgukban a
magyar nyelvet egyre inkabb a latinnal cserélték fel: a nagyszombati jeszuita-egyetemi nyomda
termékei kozott az 1680-as években szinte ugrasszerfien megsokszorozédott a latin nyelvi
kiadvanyok szama.

A magyar f6urak tehat a rendi ldzongéds és lojalitds kozott vajudva, jezsuitdikkal
egyiitt, eljutottak végill az orszdg fejl6dését guzsbakotd idegen hatalom elvtelen kiszolga-
l4s4ig, amivel a magyar barokk 4ltaluk képviselt f6 fejldési vonala is igen kétes értékiivé
valt. Bar mindez csak a szazad végén kiovetkezett be, a fejl§dés titja a kirdly és a rendek kozti
egyensiily megbomldsatol kezdve, vagyis a szdzad kozepe 6ta, ebbe az iranyba haladt. Ezért
a f6ari barokk irodalom korabb felsorolt képvisel§i sem valhattak maradando, halad6é monda-
_ nivalé mfivészi megszolaltatéiva. Mindebbdl mégsem kovetkezik, hogy a Pazmény és Eszter-

hazy elinditotta barokk fejlddés, bar kialakuldsakor Ossszefiiggdtt bizonyos torténelmileg
sziikségszerti és pozitiv elemeket is tartalmazo jelenségekkel, menthetetleniil reakciés irdnyba
haladt. A Kkatolikus-jeuzsita-féiri barokk most felvazolt vonala ugyanis a magyar barokk
fejldésének nem az egyetlen utja. PAzméany és Eszterhdzy politikdjabél, az ellenreforma-
ciéval Osszefiigh korai magyar barokkbdl egy masik — pozitiv — fejlddésnek a lehetdségei
is adédtak. Ezt képviseli— mind politikai, mind irodalmi téren — Zrinyi Mikl6s, a magyar
barokk légnagyobb alakja.

5.

Zrinyi'? plyaja ugyanabbél a korbdl indult el, mint barokk féir-kortarsaié, O is fris-
sen katolizalt arisztokrata-csaldd gyermeke, akinek nevelése felett maga a kiraly és Pazmany
Péter 6rkodott, s akinek tanulmanyait Sennyei Istvan veszprémi piispok és kirdlyi kancellar
irdnyitotta. O is megjérta a jezsuita iskoldkat: tanult Gracban, Nagyszombatban és a bécsi
egyetemen; majd a barokk sziilhazajaban, Italidban is latogatast tett, ahol megismerhette
a fénykorat é16 barokk Romat s taldlkozhatott magival a papaval is. Miutin pedig 1637-
ben csiktornyai birtokdn megtelepedett, s éIni kezdte a XVII. szazadi magyar f6ir €letét,
bensGséges kapcsolatba Keriilt Eszterhdzy Mikléssal €s csaladjaval. Eszterhdzy Pal arrél
szamol be napléjaban, hogy Zrinyi 1640 korill gyakori vendég volt az Eszterhazy-udvarban,
s bilszkén emlegeti, hogy kisgyermek kordban Zrinyire hasonlitott. Az is koztudomést, hogy
a nador lanya, Julianna (kés6bb N4dasdy felesége) és Zrinyi kz0tt szerelem sziv8dott, hogy
a kolt6 els6 ismert verse éppen ennek emlékét 6rzi. Ha mindehhez hozzavesszitk még, hogy
legbens6bb baratja a barokk mfivészetet és irodalmat tdmogaté Batthy4any Ad4dm volt, akkor
nyilvanvald, hogy ifjiikordban ez éppen kialakulé katolikus-f6tri barokk kdrnyezet vette
koriil. De a barokk kulttiraval valé szoros kapcsolat irodalmi munkasségéban is szembet(ing.
0 az els6, aki a kiilfldi barokk vilagi koltészet nagy alkotésait ismeri és eredményeib6] tanul,
igy mindenekelGtt Tasso és Marino nagy mfiveibfl. Ugyanigy hadtudoményi és politikai mfi-
veinek forrdsai is jorészt a barokk kor ir6i koziil keriilnek ki, s elméleti koncepcidja részben
a barokk allamelméletben, a tacitista dllam-rezon tanitdsdban gyokerezik. 7

' E fontos tényekkel szemben palyajanak alakuldsa mégis egyre jobban eltért a magyar
barokk fentebb ismertetett vezetd irdnyzatatdl. A jezsuitdkat és iskoldikat mar tanul6é koré-
ban sem szerette, s kés§bb is mindig szembenéllt velilk. Legf6bb politikai ellenfelét pedig
Lippay érsekben 1atta, s az ellenreformaci6 erfszakos terjesztését €lesen elitélte. Béccsel szem-
beni igen korai ellenérzése, melynek mar az 1645—46-ban irt Szigeti veszedelem-ben is han-

12 Zrinyire vonatkozéan id. konyvemre tdmaszkodom... . . .. . . .
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got adott, kés6bb tudatos szembendlldssa, egy kovetkezetes Habsburg-ellenes koncepciéva
fejl6dott. Bar az 50-es években § lett a rendi ellenzék vezéralakija, 4llaspontja, politikai cél-
kittizése merfben eltért f0ur-tarsaiétél: nem a fiiggetlenség felaldozasaval biztositott rendi
hatalom, hanem a nemzeti abszolutizmus volt az eszményképe. O nem a jezsuitdk altal pro-
pagilt Regnum Marianumot akarta megteremteni, hanem Matyas erds, kozpontositott 4lla-
nrat helyreallitani. Zrinyi politikdjanak ezekben az alapelemeiben, valamint ezekkel Ossze-
fiiggd machiavellista elméleti megfontolasaiban a marxista kutatés, mely ezeket az Osszefiig-
géseket részletesen feltarta, nem ok nélkiil 1atott a PAzmany-féle barokktol eltér§ jelenségeket.

Ez a més jelleg kordbban arra inditott, hogy tagadjam Zrinyi munkéssaganak barokk
voltat. Ez az dllaspont azonban a barokk téves meghatarozasabol szarmazott, ugyanis a ba-
rokkot kizdrélag mint a Habsburgokat kiszolgdlé ellenreformdcid, a jezsuitdk és a melléjiik
felsorakozo6 erdk stilusaként, vagyis egy politikai-ideoldgiai irdnyzat, egy frakcid, egy ,,part’
izléseként fogtam fel, nem pedig mint egy osztaly, a rendi hatalmat visszaszerz6 feudalis
uralkodéosztaly, s ezen belill els6sorban az arisztokracia mfiveltségeként. Ha azonban a
barokk osztalybazisabél indulunk ki, s az osztalyt, nem pedig az osztaly egy részének, vagy
akar tobbségének valamely ‘politikai orientaci6jat tartjuk elsGdlegesnek, akkor semmi ok
sincs rd, hogy Zrinyinek a PAzmény—Eszterhdzy vonaltél eltér6 utjat ne a magyar barokk egy
(ij, mésik irdnyzatdnak kezdeteként értelmezziik. Ez az alldspont azért is jogosult, mert
bar az Eszterhdzy Palokban és a szdzadvégi jezsuitdkban kell latnunk a szazad elsG felében
kialakult katolikus-f6iiri barokk konzekvensebb folytat6it, Zrinyi Miklés is — mas médon —
Pazmany és Eszterhazy politikai koncepcijat fejleszti tovabb.

A csaladi hagyomanyokon, valamint torténeti és sajat egyéni tapaszialatin tal, Paz-
many és Eszterhazy elképzeléseinek is nagy része lehetett abban, hogy a legsiirgfsebb fel-
adatnak a torok kifizését tekintette, csakhogy mar nem a Habsburg-erfkre, hanem az orszag
sajat erGforrasaira épitve. Zrinyinek Erdéllyel valé szoros egyiittm(ikidésében és szivetke-
zésében pedig az Onallé Erdély fontossagat elismerd pazmadnyi alldspont logikus tovabb-
vitelét lathatjuk; az orszag egyesitésének gondolatat viszont elsfsorban Eszterhazyt6l tanul-
hatta, csak mig ez Erdély gyengitésében, Zrinyi a fejedelemség erGsitésében latta ennek az
utjat. Részben Eszterhdzy-orokségre gondollhatunk Zrinyi anarchia-ellenességében is, de
mig a nagy nidor rendi alapon prébalt konszolidaciét és szilard rendet teremteni, addig Zrinyi
ugyanezt korszer(i abszolutisztikus médon, szilkség esetén a rendi szabadsig sérelmével tar-
totta csak lehetségesnek. Végill Zrinyinek a felekezeti ellentéteket, s a valldsi viszdlyokat
elitéld oly feltiné 4llaspontja is olyan gondolat, melyre szelidebb formdban a tirténeti és
politikai tapasztalatok €élete végére a korabban oly tiirelmetlen Eszterhazyt is elvezették mar.

A szézad els6 felében tOrténetileg sziikségszer(i, s bizonyos fokig elény0s rendi poli-
tika ellentmondasossaga tehat két kovetkezetes tovdbbfejlesztést tett lehetOvé: az Eszter-
hizy Palét és a Zrinyi Mikl6sét; Wesselényi és Néadasdy Osszeeskiivése amolyan harmadik
at, amely — mint 4ltaldban, — végiil a rosszabbik irdnyba torkollott. Mig a.f6uri osztaly
nagy tobbsége tovabbhaladt a Habsburgokra tdmaszkodé, s a jezsuitdkkal és ellenreforma-
cioval Osszekapcsolt rendi politika kéros, reakciés tendencidinak ttjén, végleg megrekedve
a rendiség korlatai kozott, addig Zrinyi kizarélag annak egyes pozitiv elemeit vitte tovabb
és a nemzeti abszolutizmus egészen (1j koncepcidjahoz jutott el. Természetes ezek utan, hogy
az a kezdeményez$§ batorsdg, a nehézségekkel hatirozottan szembeszallo harcos akarat és a
helyesnek tartott célok szolgalatdban tantsitott makacs és rendithetetlen kovetkezetesség,
mely Pazmény és Eszterhazy jellemének, de killondsen az el6bbiének, oly tiszteletre mélté
vonasa: egyediil Zrinyi egyéniségében folytatédik, méghozza el6deiét is feliilmilé mértékben,
s mar egyértelm(ien haladd -torekvések érdekében. A XVII. szdzad mésodik felének tdbbi
vezet§ barokk f6uri politikusdbol, vagy ir6jabél teljesen hidnyzik az a mindent feladldozni
kész etosz, mely Zrinyi Mikl6s minden cselekedetét eltoltdtte, s méltan vivta ki az utékor
bamulatat. Ko1t6i munkassigara is ez a magatartas érvényes, melyet — ha nem is tartjuk
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teljesen pontosnak a megfogalmazast — hiven jellemeznek Tolnai Gdbornak ezek sorai:
»Zrinyi ama barokk irék sordba tartozik, akik reprezentativ és tendencidzus célzatinak tart-
jak a koltészetet. Az irodalom is a politika szolgilataban 4ll. Eletét szolgilatnak érzi, ahogy
tanitéi a jezsuitédk, vagy Piazmany! Csakhogy néila a szolgilat bar keresztény, de a nemzet
érdekében valj.”13

Az elmondottakkal mar allastfoglaltam Zrinyi eposzanak barokk jellege mellett is,
amir6l korabban mas volt a véleményem. Horvath Janos és Sik Sandor ugyan mar régen ki-
mutattdk a Szigefi veszedelem szdmos barokk stilusvonasat, Kardos Tibor pedig a Marino
barokk kiseposzaval val6 szoros rokonsagat, az eposz barokk sajatsagainak 1ényegét azonban
annak feltételezett ellenreformacits tendencidjaban és a magyarsdg megvaltasar6l szol6
4llitolagos katolikus alapeszméjében jeldlték meg.* Kutatdsaim alapjan viszont e két utébbi
tételt nem lattam igazolva, s ez — a fentebb mar elmondottak értelmében — megingatta
szememben az eposz barokk alkotdsként valé meghatarozésanak hitelét. A barokkal Gssze-
egyeztethetetlennek tartottam tovabbd a Szigeti veszedelem ,,realista’’ jellegét, vagyis azt,
hogy a valdsagot hiven, a halad6 er6k szemsz0gébél tiikrozi, mivel a barokkot nem egyete-
mes stiluskategoridnak, hanem — részben Croce ,,cattivo gusto’’-ként valG értékelésének
hatdséra is's egy a valésagot eltorzité mfivésziirdnyzatnak tekintettem. Ha viszont a stilus-
ban, s igy a barokkban is, nem az ir6 4ltal szabadon valasztott m{ivészi eljarast, hanem objek-
tiv adottsédgot 1atunk, melyhez a kolt6 vagy miivész igazodni kényszeriilt, s amely merGben
ellentétes, halad6é vagy reakciés mondanivalé kifejezésére egyarant alkalmas volt, — akkor
a fenti megfontoldsok elesnek, €s sem az ellenreformaciés tendencia hidnya, sem a valdsag
hii 4br4zoldsa nem jelenthet akadalyt az eposz barokkd minGsitésében. SGt ellenkezlleg a

" Szigeti veszedelem elemzése értékes tanulsigokat szolgltathat az irodalmi barokk stilustor-
vényszer(iségeinek ismeretéhez.

Helmut Hatzfeld, korunk egyik legtekmtélycsebb barokk kutatéja az irodalmi barokk
lényegét ,,a kiilsé forma €s a bels§ tartalom kozti fesziiltség’’-ben jelolte meg.'® A marxista
esztétika szerint a tartalom és a forma kozOtt fesziiltségrél akkor kell besz€élniink, ha az ir6
nem tal4lja meg mondanivaléjanak adekvat kifejezési forméajat, ami barmely korban és bar-
mely stilusban lehetséges. Ha arra az allaspontra helyezkednénk, hogy a barokkban ez tor-
vényszer(i, akkor tagadniank a m(ivészet harmoni4djanak lehet§ségét ennek a stilusnak a’ kere-
tén beliil, s vissza kellene térniink Croce elitél6 allaspontjahoz. Nyilvanvalé, hogy Hatzfeld
nem erre gondolt: az 6 meghatarozdsa, — melyet tiil Altaldnos volta miatt sem tarthatunk
kielégitGnek — a tartalom és forma egyenranglisigat vallé idealista esztétikai felfogds szii-
16tte. E megfogalmazasbdl csak a ,,fesziiltséget’” fogadhatjuk el, de ezt — a Szigeti veszedelem
mindenesetre erre int — nézetem szerint masutt kell keresni: magan a tartalmon belill, aml
szitkségszer(ien determinilja a forma sajatos fesziiltségét is.

Zrinyi eposza esetében, a mii barokk jellegét alapvetfen meghatarozd fesziiltség for-
rasit a téma adottsdgai €s a kolt6i szandék logikailag fel nem oldhaté ellentétében latom.
Zrinyi mfivével rd akarta ddbbenteni kortarsait arra, hogy a torok legydzhetd, €s egyuttal
meg akarta mutatni-a torok feletti gy6zelem feltételeit is. Erre a célra Szigetvar ostroma és
eleste volt a legmegfelelelSbb, st az egyediil lehetséges eposzi téma, miként azt masutt rész-
letesen bizonyitottam. A kis magyar végvar bukésit azonban Zrinyinek kolt6i célkitfizése,
eszmei mondanivaléja érdekében a torokon aratott vildgraszol6 gyézelemként kellett abra-
zolnia. Bar az esemény ilyen értelmezése nem egyediil az 6 leleménye volt, hanem mar egY

1B, m. 119.

U HorvATH JANOS i. m, 79—82.; Sfx SANDOR: Zrinyi Miklés. Bp. é. n. 45—69.; KArDOS
Tisor: Zrinyi a XVII. szizad vxlégéban ItK 1932, 161—3, 260—9.

15 BpNEpETTO CROCE: Storia dell’eta barrocca. Bari 1929,

16 Qual’d dunque ’essenza del barocco letterario? E senza dubbio la tensione fra la
forma esteriore ed il contenuto interiore.” H. HarzreLp: L’Italia, 1a Spagna e la Francia nello
slz;g;lgpg gel barocco letterario. La critica stilistica e il barocco letterario ¢. kitetben (Firenze
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hosszii hagyomany eredménye is, Zrinyire mégis az a feladat vart, hogy a mfivészet eszkozei-
vel elfogadtassa azt a logikailag elfogadhatatlan allitast, hogy a vereség voltaképpen gyGzelem.
A tartalomnak ebb6l a mély ellentmondasébdl az eposz barokk stilusjegyeinek egész rendszere
levezethet§: az oly nagy fontossag realisztikus elemek; a kdlt6nek az a kit{ing eljardsa, amely-
lyel az egyes eposzi hdsdket, elsGsorban magat a f6hdst — az olvasé intellektudlis kontrolljat
megbénitva — fokozatosan mitikus erejfivé noveli; a mesteri kompoziciés technika, mellyel
a két ellenséges tabor kezdetben redlisan bemutatott er§viszonyait 1épésenként a szigetvariak
javara megvaltozonak abrazolja; a foldi és talvilagi eseménysor hézagmentes egybettvizése;
€s igy tovabb. A Szigeti veszedelem azért valhatott paratlan érték{i mfialkotdss4, mert a barokk
stiluselemek révén a haladé mondanivalét hordozé tartalom sajatossdgainak legmegfelelGbb,
azzal teljesen harmonizalé forma alakult ki. Az elmondottak azt is bizonyitjak, hogy az irrealis
témavalasztas, a valdsig bizonyos kills§ tényeinek figyelmen kiviil hagyéasa, a jézan ésszel
ellentétes dolgok elfogadtatdsa nemcsak a jezsuita demagégi4dnak, a tomegek félrevezetésé-
nek lehet az eszkoze, hanem a val6sdg mélyebb Osszefiiggései, egy messzemenGen haladé
tendencia, egy a felszini tények ellenére is érvényesiil§ igazsag kifejezésének is.

Zrinyinek a f6uri politikatél, a pazmanyi koncepciotél, a jezsuitdktdl, s mindezzel
egyiitt a magyar barokknak a XVII. szédzad kozepére kialakult formajatél valé eltavolodasa
nem tekinthet§ kizarélag egyéni torekvésnek. A 40-es években Zrinyi a f6iiri tabor és iroda-
lom kereteit még beliilr6] feszegeti, ezért kolt6i m(iveit még a barokk f6uri koltészet részének
kell tekinteniink, kés6bb azonban — eleinte dsztOndsen, majd egyre tudatosabban — egy
masik osztily, a nemesség felé kezd orientalédni. ‘

A nemességr6l, a XVII. szizad elejének viszonyait targyalva, kordbban azt kellett
hangsilyoznem, hogy szerepe a f6urakénak alarendelt, hogy nem jelent 6nallé politikai er6t.
Ez a helyzet a szdzad kozepére, éppen a tobb évtizedes egyenstlyallapot és gazdasagi konjunk-
tura jovoltabdl gydkeresen megvaltozott. Kiilondsen az északkeleti varmegyékben, de mésutt
is, kialakult a kozépnemességnek, egy a familiaritds kotelékeib§] kiszakadt tehetds rétege,
mely egyszerre hatarozott politikai dntudattal,az orszagos politika fontos tényezGjeként jelent
meg a kozélet porondjan- E réteg szereplésének killonds sulyt adott tobbségében protestans
volta, mert igy a katolikus arisztokracidval szemben § ra harult a protestans vallas védelme.
Mig a szézad els§ évtizedeiben katolikus és protestins rendek két f6uri frakciét jelentettek,
addig az 50-es évekt6l kezdve az uralkod6osztaly két legfontosabb rétegének ellentéte huzo-
dik meg e kifejezések mogott. Ez a nemesi part, mely a még katonailag erfs Erdély timoga-
tdsdra is szamitott, kordn felismerte Zrinyiben a neki legmegfelel6bb vezért. Igaz, hogy ez
a protestdns nemesi réteg szintén rendi politikat folytatott, s elvben épprigy tavol 4llt a rendi
szabadsagot korlitozé abszolutisztikus torekvésektdl, mint a flnemesség, mégis a nemzeti
abszolutizmus tervét éleszt6 Zrinyi szimara az egyediil lehetséges szovetséges. Az oligarchak
ellen felléps, a hatalmat kdzpontositd, de ugyanakkor a nemességnek kedvez§ Matyas kiraly
a nemesi szabadsagot f€1t6 XVII. szdzadi protestins nemességnek is éppoly eszményképe
volt, mint Zrinyinek. Erthet§ ezért, hogy mar az 50-es évek elejét6l kezdve megindul Zrinyi
és a nemesség torekvéseinek Osszeolvaddsi folyamata. Politikai egyiittmikddésiik masutt
részletesen feltart tényeib6l elég most csupan annyit emliteni, hogy Zrinyi legbizalmasabb
munkatérsa, a nagy politikai tajékozottsdggal és rutinnal rendelkez6 Vitnyédy Istvan éppen
ennek a rétegnek volt egyik befolyasos tagja és hogy a nemesség els§ nyilt politikai manifesz-
tumat, a Siralmas panasz cimfi ropiratot hosszti ideig Zrinyi munkajanak gondoltak.

Zrinyinek a katolikus-arisztokrata irdnytél a protestdns-nemesihez valé athajldsat
a haldla utani jelenségek még nyilvanvalobba teszik. Mig ugyanis ir6i munkéssiganak, s poli-
tikai eszméinek tovabbélésére a fdiri kordkben kevés nyomot talalunk, addig a nemesség
koz6tt t0bb évtizeden 4t elevenen élt a Zrinyi-hagyomany. A Wesselényi-0sszeeskilvés bukasa
utén, Zrinyi Miklds is annyira kompromittélédott a lojalis katolikus arisztokracia szemében,
hogy az az Eszterhdzy Pal, aki kordbban eszményképét latta benne, s kdlt6i probalkozasi-
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ban is 6t igyekezett kdvetni, mikor az udvar ajénlatira megvette Nadasdy fGiir-portrékbol
4ll6 konfiskalt képgaléridjat, tiintetGleg visszautasitotta kozilliik Wesselényi, Zrinyi Péter
és Frangepéan képei mellett a Zrinyi Mikl6sét is.)” A protestans nemesség legkivalobbjai vi-
szont akik az 1570-es években a jobbagyokat is fegyverbe szélitva meginditottdk a kuruc
szabadsagharcok sorat, Zrinyiben a Bécs elleni lazadas jelképét lattak. Bonis Ferenc, Szepessy
Pal és a nemesi kuruc mozgalom més kiemelked6 vezet6i Zrinyi miiveinek szorgalmas olvaséi
voltak; Tolnai Mihaly, a kurucok egyik vezet§ prédikatora Szent had (Kolozsvar 1676) cim(
konyvében tartalmilag és formailag egyarant Zrinyi Afium-4nak hatdsa alatt fogalmazza
meg a kuruc harcosokhoz intézett lelkes adhortatiojat, s folytathatnénk‘még'hosszan a ha-
sonl6é adatok sorat.1s

Zrinyi példajatol és eszméitGl Osztonozve, de sajat bels6 fejlédésének eredményeként
is, a szdzad masodik felében e protestdns nemesi réteg kialakitotta a magyar barokk iroda-
lom masodik jelents irdnyzatat. Miként a barokk f6nemesi koltészet, a Balassi-hagyomany
barokk mdédon valé tovabbfejlesztése volt, ugyanigy a nemesség is kordbbi irodalmi Orok-
ségét vitte tovabb barokk stilusban. Volt ugyanis ennek a rétegnek sajat kolt6i hagyoméanya,
melynek gyokerei a szazad elejére, Rimay Jénoshoz nytltak vissza. A régebbi irodalomtor-
ténetirds Rimayt, szerencsétlenill, besorozta a ,,f6rangn lirikusok” csoportjaba, pedig az 6
koltdi palyaja a f6uri liratél valé fokozatos elszakadas és egy 06nallé nemesi koltészet irany4-
ban fejlédott. Mint Balassi familidrisa és kolt6-tanitvany, az 6 modordban kezdett el verselni,
kés6bb is évtizedeken at volt killonbdz6 furi csalddok, az Ecsedi Bathoryak, 1lléshazyak,
Thurzék familidrisa, s a f6ari stoikus irodalmi irdny képvisel§je — mégis mar a Bocskay-
szabadsagharc el6tti években megiitott egyes verseiben olyan hangot is, mely a késGreneszansz
féuri koltészetbll teljesen hidnyzott. Az a keser{i dac, mely példiul az ,,Oh szegény megrom-
lott s elfogyott magyar nép” kezdet(i verse szuggesztiv képein és darabos-érdes stilusan 4t
kifejez6dik, csak a szdzad masodik felének nemesi kolt6inél jelenik meg majd Gijra. Hasonlé-
képpen €lete utolsé évtizedének stoikus verseivel is elvalt Rimay titja a f6nemesi irodalom-
t6l: ekkorra ugyanis az arisztokracia mar t6bbségében az ellenreforméciohoz csatlakozott,
s a stoikus eszmék inkdbb mar csak nemesi korokben éltek tovabb. Rimay ebben az id6ben,
az 1620-as években, mar a megyei nemes 6nallé €letét élte, s koriilotte protestans nemesi
olvasékdzonség, s6t kis irogarda is alakult. Ezek a Rimayt kdvet§ nemesi kolt6k tovabb foly-
tattdk az 6 stoikus-manierista irdnyat, de azt egyre jobban ellapositva és provincialis mora-
lizélasba stippedve. Jellegzetes képviselGje ennek a tipusnak Madach Géaspar, Rimay rokona
s emlékének, kéziratainak gondozéja a 30-as években, majd a kizelebbr6l nem ismert Korosi
Radé Istvan a 40-es években. K&rosi Rad6 teljesen Rimay modorat és tematikdjat koveti,
egyik verse (Arany ldnc) példaul Rimay virtusokrél sz6l6 kései kolteményének az utdnzata.
Humanista mfiveltségét fitogtatd, gydnge szinvonalti stoikus-valldsos énekeinek kis gyfijte-
ményét kiadasra szénta, s 1649-ben Klobusiczky Andrasnak és Szemere Pilnak ajanlotta.1®
Mindkett6 nevezetes személy: a szdzad derekan szervezked§ nemesi ellenzék vezet§ alakjai;
Klobusiczky egyenesen a legf6bb kozvetit6 Zrinyi és 11. Rakéczi Gydrgy kozott, s nem lehe-
tetlen, hogy 6 a Siralmas panasz szerzGje. Ezek a személyi kapcsolatok is igazoljak a Rimay-
t6l a kés6bbi nemesi ellenzékhez vezet§ folytonossdg meglétét, de beszédesen taniskodnak
errfl a sziazad masodik felében fellendiil§ nemesi koltészet alkotdsaiban gyakran felt(in§
Rimay-reminiszcenciak is.

A mar barokk stilusban kibontakozo 11j nemesi lira els§ termékei Zrinyi hadi tetteihez,
majd tragikus haldlahoz kapcsolédnak és eleinte a torokkel és némettel egyszerre szembeszalld
Zrinyi-koncepciét hirdetik, de kés6bb, az események sodriban, a kizarélagos Habsburg-ellenes
kuruc mondanival6 lesz legf6bb jellemzbjiik. E nagyértékii koltészet Zrinyihez és Rimay

17 GARAS i. m. 88.
18 Kiadta Incze GABoRr, Bp. 1937. 3
19 A kéziratban maradt gy(dijteményt kiadta Dfzst Lasos, EM 1914, 21—41.
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hoz kapcsolodé kettds inditasat jol jelképezi az egyik nemesi kdlt6, Barakonyi Ferenc, aki az
Adriai tengernek Syrendja birtokdban volt példinyaba két verset masolt bele: Rimay mér
emlitett 1dzad6 hanga hazafias énekét és a ,,R6mai bolcseknek régi fejedelme’” kezdet(i nemesi
barokkos Zrinyi-siratdt. :

A 'XVII. szazadi magyar barokknak ezt a masodik irdnyat az irodalomtorténetiras
joggal kuruc nemesi koltészetként tartotta eddig nyilvan.20 Kiemelked§ kolt6-egyéniséget .
egyet sem ismeriink ez irany képvisel§i koziil, de maradandé érték{i nagy verset annal tobbet.
Soknak a szerzGje is ismeretlen, de az ismert szerzGk, mint pl. az 1671-ben kivégzett Bonis
Ferenc alkoté4saibol is minddssze egy-kett6t ismeriink. A filolégiai kutatas, a forrasok felta-
rdsa terén itt még igen sok a tennivalé: ezért is, de tanulminyom korlatozott célkit(izése
miatt is, ennél a kolt6i irdnynal is csak néhany altalanos jelenség megallapitasara szoritkoz-
hatom.

Egy viharos kornak szorosan az aktualitashoz tapadé kéltészetérél van szd, amely szinte
szeizmogréfszer(i érzékenységgel koveti a politikai események, a Habsburg-ellenes mozgalom,
majd kuruc szabadsigharc waltozasait. Ezért erfsen publicisztikai jellegfi, egyik legf6bb mfi-
faja éppen a verses politikai pamflet, mely megtdrtént tanacskozésok, vagy mas események
megOrokitésére €s a kuruc nemesi mozgalom szemszdgébdl val értékelésére szolgal. Ez a
propagandisztikus célzat, az egyéni sors helyett a kozds iigynek, ahaza sorsinak az elGtérbe
helyezése szinte valamennyi kolt6i alkotast jellemzi, még a latszélag legszemélyesebb jelle-
glieket is. B6nis Ferenc példaul, kivégzése el6tt irt megrazé biicsiiéneklében sem dnmagat siratja
elsGsorban, hanem népére gondol és azt szélitja meg komor sorokkal:

Feketitett gyasszal béborult magyar nép!

Ha elnézem: benned nincsen egy pontnyi ép,
Mert sok gyiilevész nép mar mindenfel6l tép,
Ki miatt csak oly vagy, mint senyvedendd kép.

Az ehhez hasonlé nagyerejii intonaciék gyakran hatalmas barokk allegoriava szélesedneks
mint példaul a Magyarorszdg utolsé romldshoz kozelgetd dllapotjdt kesergd ének els6 két szaka-
szaban, ahol a ,,t(iz, viz kzott megiitkdz6tt kis Magyarorszag” a lediilt fAhoz hasonl6, mely-
nek ,,Leszegik, tordelik szdllisadé gallyait, Elhdnyjak, nem szdnjak tfizre vetni 4gait, Vag-
daljak, s azt mondjik: Nem kar végni, felbardolni minden tagjait.” Nemcsak a mondani-
vald, de a kolt6i magatartds szempontjdbol is értékesebb, nemesebb koltészet ez, mint a f6-
ari irdnyé. Formai csizoltsdg €s konnyed verselési készség tekintetében a jorészt névtelen kol-
t6k nem kelhetnek versenyre Liszti, Beniczky, vagy Gyodngyosi rutinjaval, de nehézkesebb
soraik, siilyos 1éptfi hasonlataik mogott sokkal tébb az aj formékat, aj képeket, @tj termino-
logiat teremtd kolt6i erf, mint az Eszterhdzy Pélok, vagy Kohary Istvanok sapadt koltemé-
nyeiben. Nemesak a politikus, de a koltd Zrinyinek is 6k a kivetdi; egyik nevezetes alkota-
sukban, a Thokoly haditandesd-ban vissza is térnek a Szigeti veszedelem fenyegetGen ditbdrgs
sorai.

Miként a barokk irodalom arisztokrata dga a katolicizmussal, ngy nétt dssze a nemesi
a protestanizmussal. A nemesi barokk koltészet szerves egységet alkot a protestansiildozés
ellen tiltakozé versekkel, az elfogott, bortonbe, galyara hurcolt prédikitorok jeremiaddjai-
val. Ugyanaz a hazafias patosz, s ugyanaz a stilus jellemz6 e prédikatorversekre, mint a ne-
mesek altal irottakra, hiszen szorosan egy tabort alkottak, ugyanazokat a célokat kovették.
Az arisztokratdk szdmdra irt katolikus imakonyvek ellenében sorba késziiltek a protestins
hitet erGsit§ imakoOnyvecskék is, de a koriilményeknek megfelel§ harcias szellemben, egy
szorongatott, élet-haldl harcot vivé mozgalom erfsitése érdekében. S miként a féurak part-

A kuruc nemesi koltészet eddig legteljesebb gyfijteményét és legatfogébb ismer-
tetését 1asd Esze-Kiss-Kraniczay: Magyar koltészet Bocskaytél Rakécziig. (Magyar Klasz-
szikusok) Bp. 1953. (Esze TamAs bevezetésével.)
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fogdsaval m(ikodd jezsuitdk a szdzad masodik felében novekv6 hévvel irtdk egyre durvabb
vitairataikat, ugyanigy a nemesi ellenzék rokonszenvét6l ovezve készitették Matké Istvén,
Czeglédi Istvan protestans prédikatorok és masok — ellenfeleikkel barokk gorombasagban
versenyre kelve — hitvitazé kdnyveiket.

Talan vitathatéonak tfinik; hogy az ellenreforméciés mozgalombél kibantakozo, s az-
utdn is a katolicizmussal szorosan Osszefonédott barokk irodalom részeként egyszerre egy
Ontudatos protestidns irdnyzatr6l esik sz6. Protestdns barokk l1étezését ugyanis sokan tagad-
tak és tagagjék,-abbél kiindulva, hogy a protestantizmus lényege ellenkezik a barokkal.
Ez igaz, csakhogy a reformaci6 polgari—racionalis szelleme a legtobb helyen rég a milté mar,
s az egyes protestins egyhdzak Altaldban a feudélis tarsadalmi és allamrendhez simultak
Magyarorszagon is, feudalis jelleg(i lett mind a luteranus, mind a kélvinista egyhdz. A szazad
derekdn megjelent ugyan a kalvinizmus eredeti polgari tendencidinak érvényre jutdsaért
* harcol6 puritzanizmus, s nagy sikereket is ért el, — de ez a polgari mozgalom, melyet nincs
szdndékomban barokknak nevezni, nem terjedt ki a magyar protestanizmus egészére, hanem
csak a reformatus véarosi és mez@varosi korokben tudott meggyokeresedni. A nemesség s a
prédikétorok hozzajuk simuld, veliik egy tabort alkot6 része viszont a rendi-feudalis szem-
1élet képviselGje, amelynél a protestantizmus a nemesi ellendllds ideolégiai védébastyajava
valt. A protestans vallas nem 4llt annak fitjdban, hogy e tabor mfveltsége, éppen nemesi-
rendi alapjanal fogva, barokk jellegfivé valjék, mert a barokk — mint mér el6bb is hang-
siilyoztam — nem a katolicizmus, hanem a feudalis rendek tartozéka, s csak azért kapcsol6-
dott oly szorosan a katolikus egyhidzhoz, mert ez tudta a legkdvetkezetesebben tdmogatni
" és erfsiteni a reneszansz utani feudalis utéviragzast. Ha azonban a torténeti koriilmények
adott esetben a protestans egyhdzak valamelyikét tették a feudalis-rendi érdekek képviselGivé
— mint ahogy ez példaul a francia hugenottak esetében is tortént — akkor protestans barokk
irdnyzatok is létrejohettek.

A Habsburg beolvasztasi torekvések és az aulikus arisztokracia elleni kiizdelem haladé
jellege nem féledtetheti a protestans kuruc nemesség stilyos rendi korlatait. Zrinyi koncep-
cibja a nemesek kezén leegyszerfisdditt, elszegényedett; Matyds szamukra nem az erds,
kozpontositott kiralysig, hanem csak a nemesi szabadsag zaszlaja, miként azt az 1697-ben
irt Cantio de portione egyik strofaja oly egyértelmfien Kifejezi:

Gondolod olyankor, hol magyar szabadsag?
Hol van Matyés kiraly, kinél volt igazsag?
Foldben temettetett véle az urasag,

Es az szép nemesség 16n keserves rabsag.

Az ,,urasag’-ot, a ,,szép nemesi szabadsag’-ot félt6-siratd, s érte harcolé nemesség harci
készsége nem is tartott tul sokdig. Rékoczi Ferenc zaszlaja mellé felsorakozott ugyan a nemesi
osztaly nagy tobbsége, de mivel a szabadsagharcban csak rendi érdekeinek biztositasat kereste,
nem tartott ki szilardan Rékéczinak, Zrinyi koncepcitja egyetlen igazi 6rokdsének és tovabb-
fejleszt6jének taboraban. A tdrténelem némileg megismételte dnmagéat: Bocskay szabad-
sagharca sordn a hajduk a fénemességet, Rakéczi haborfijaban a felkelt jobbagysag a nemes-
séget mentette ki Bécs szorongatasdbol s akkor a f6urak, most a nemesek hasznaltak fel a
nép kiizdelmét a Habsburg-uralommal valé kompromisszum érdekében. A szatmari béke biz-
tositotta a nemesek szdmara a rendi jogokat, helyredllt a rendek és a Habsburg-uralkod6
szOvetsége, — de 1608-cal szoges ellentétben most méar a Habsburgok hatalmi tdlsilyaval.
Ezzel a magyar barokk irodalom mdsodik féiranyzata is nyomaba lépett az els6nek, ver-
senyre kelt vele a lojalitasban, feladta M4fy4s orsz4gdt a Regnum Marianum kedvéért. A kuruc
nemesi koltGi irdny itt-ott még tovabb lappangott, s 1étre tudta még hozni a magyar barokk
lira olyan remekét, mint a Rakéczi-néta, de a nemesek tobbsége mar csak Nyéki Vorost,
Beniczkyt, Gytngydsit olvasta udvarhézéban.
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A magyarok barokk osztalybazisat ezek utan teljes hatarozottsaggal a feudélis-rendi
¢ uralkodé osztdly egészében hatdrozhatjuk meg. Kezdetben a barokk csak az arisztokrécia
életszemléletét, izlését fejezte ki, egy-két évtizeddel kés6bb azonban tarsadalmi alapja a
nemességre is kiszélesedett. Ezek az eredmények teljes Osszhangban vannak a barokk tar-
sadalmi alapjara vonatkoz6 ijabb kiilfoldi kutatasokkal: a szovjet Lazarev és Iljin, valamint
Golenyiscsev-Kutuzov, igyszintén a francia Tapié és Francastel egyarant a XVI. szdzad méa-
sodik felét6l kezdve atmenetileg tijra megerfsodd feuddlis nemességben latjak a barokk
miiveltség hordoz6jat®’. Ennek az tdjraerdsddésnek a formaja orszdgonként més €s mas —
Magyarorszagon az 1608-ban kezd$d6 rendi restauraciéval fiiggott szorosan ossze — a 1é-
nyege azonban mindeniitt azonos: egy mar korszeriitlen gazdasagi-tarsadalmi formacio sziik-
ségszer(i, de mar-mar anakronisztikus, er0szakolt tovabbélése. Ezt a bonyolult kettsséget,
vagy kétértelmiiséget tiikrozi a kor feudalis idegologidja és barokk’ miivészete: ebben kere-
send6k a barokkban fesziild kiegyensiilyozhatatlan ellentmondasok gyokerei. Nagy akarat-
er6vel, értelmetlen akadalyokat legy6zve kell a barokk mfivészetnek tijra meg tjra igazol-
nia egy mar a reneszanszban kikacagott rendszer 1étjogosultsagat: innen erednek a nagy belsé
erffeszitések €s a lényeg bajait elfedd kiilsGségek egyarant.

6.

A magyar barokk irodalom kialakuldsi folyamatdnak vazlatos rajza utdn hétra van
még, hogy valaszolni prébaljunk néhany dnként ad6d6 tovabbi kérdésre, illeive, hogy levon-
junk néhany kovetkeztetést a magyar barokk egész fejlddésére és értékelésére vonatkozdan.

Mindenekel6tt joggal felvet6dik a kérdés, hogy mi a viszonya a barokkhoz a XVII.
szazad antifeudalis er6inek; hogy 6k is a barokk stilus igézete ala keriiltek-e vagy sem. A barokk
feudalis jellegét hangsiilyoz6 V. L. Tapié helyesen allapitotta meg, hogy ezt a stilust a feuda-
lizmus mindkét p6lusa, tehat a nemesség és a parasztsag felé egyarant terjesztették.?® A feu-
dalis uralkodGosztaly sajat izlését, életszemléletét taldlta meg a barokkban, de ugyanakKor
— elssorban az egyhaz kozvetitésével — mindent megtett, hogy a kizsikmanyoltak tOmege
is magaéva tegye ennek szamos elemét, hiszen a barokk kultira a tomegek figyelmét a tal-
vilag, a végs6 dolgok felé iranyitva igen alkalmas volt a tarsadalmi rend megvaltoztathatat-
lansaganak, az urak, a hatalom irdnti engedelmességnek, aldzatnak a propagéldsara. A barokk
miiveltség, f6ként annak primitivebb vallasi jelenségei, ezért a magyar nép széles rétegeiben
is elterjedt, bar ez a folyamat lassi volt, s csak a XVIII. szdzadban vélt dltalanossa. A tome-
gesen €piil§ falusi barokk templomok, a mindenfelé emelt Méria-emlékek, a véd@szentek kul-
tusza, a killonbdz6 csodatevd kegyhelyek mind-mind a feudélis elnyomasban valé belenyug-
vés barokk szemléletének hatdsos €s eredményes terjesztGi lettek a nép korében.

Bonyolultabb és szdvevényesebb probléma a polgarsag €és-a barokk viszonya. A pol-
garsagtol, mint a feudalizmust felvalté @ij tarsadalmi forma leendd uralkoddosztalyatél elv-
ben idegen a barokk mfiveltség, a gyakorlatban azonban egy kor uralkodé stilusa rdnyomja
bélyegét azokra az osztilyokra is, melyek eredetileg tivol 4litak t6le. Miként a reneszansz
is behatolhatott a feudalis osztaly koreibe, ugyanigy a polgarsig sem maradhatott elzirva
a barokk hgltésoktél, — killdndsen, ha egy fejlddésében megrekedt, a feudalis rendi, céhszer(
keretekbe visszahuz6d6 polgarsigrél van sz6, mint Magyarorszdgon. Itt a XVI. szazad er(-
teljes vérosi €s mez§varosi mozgalmai utan a XVII. szdzadban részben, majd a XVIII. szdzad-

2 LazAarEv €s Inyn barokk-cikkét lasd a Nagy Szovjet Enciklopédidban; GoLENYIS-
oSEV-KUTUZOV felszilaldsdt 1asd: Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzr. Nyelv. és irod. oszt.
XVII. (1958) 192—4. (Ism. ANayAL ExDRE: A szldv barokk kutatasidnak tijabb eredményei.
Vil4girodalmi Figyel§, 1959, 82—3.); V. L. Taprit €s P. FrRaNcAsTEL tanulmanyai a ,,Retorica
e barocco” c. kitetben. Roma 1955. — A XVTII. szdzadot illetfen Szex¥ty Gyura is a rendi
nemességben latta a barokk alapjat: Magyar torténet. 6. kiad. IV, 373.

22 TAPIE i. m. 228—9.
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ban mar teljesen visszavedlett a polgarsag a feudalis, céhes €letformaba. Ez a jelenség a sze-
pességi, sdrosi valamint az erdélyi német varosokban, tovabba az egyhdzi és vilagi feudaliz-
mus olyan kdzpontjaiban mint Pozsony, Nagyszombat, GyGr, igyszintén az erdélyi unitérius
polgarsagnal koran jelentkezett. Ezekben a polgari kdrokben a barokk kultira viszonylag
hamar otthonra talalt és a XVII. szdzad kozepét6l kezdve megjelennek mar a barokk oltarok,
sz0székek a felvidéki és erdélyi német luterdnus templomokban, az unitariusok kozott pedig
mar a szdzad elsé felében feltfinnek a barokk irodalmisag jelei. A ,,négy végsé dolog” téma-
korbe tartozé olyan mfivek, mint Fidtfalvi Gydrgy igen korai Pokolbéli ldtomds-a (1626) és a
névtelen Comico tragoedia (1644); tovabbd Szentmartoni Bod6 és Kolosi Torok didaktikus
énekei, majd a szazad végén a hallatlanul termékeny, opera-librettét is ir6 Felvinczi Gyorgy
munkai egy barokkos unitarius polgari irdnyt képviselnek. Bar az unitdrius irék korében a
reneszansz hosszii tovabbélését is megfigyelhetjiik, mégis a XVII. szadzadban 6k képviselik
a magyar barokk irodalom polgéri 4gat.*
Mis a helyzet a polgarsdgnak azzal a részével, mely egyelGre nem akart beleilleszkedni
a masodik jobbagysag talajan tjra szilardulé rendi-feudélis rendszerbe, s6t éppen a XVII.
szdzad derekan inditott (1j mozgalmat a polgari haladés érdekében. Els6sorban az erdélyi és
keletmagyarorszagi mez6varosokr6l és néhdny nagyobb varos (Kolozsvér, Vérad) reforma-
tus polgarsagar6l van sz6, melyek korében a feudalis kereteket erGteljesen feszeget§ purita-
nizmus kibontakozott. A puritinus mozgalom €s irodalom polgéri célkitfizése és antifeudalis
tendencidja révén egy a barokkal, annak katolikus és protestdns irdnyaval egyardnt, ellen-
tétes jelenség. Ennek a szembendllasnak azonban vannak hatérai. A puritanizmus ugyanis
nemcsak Tolnai Dali €s Apaczai Csere miivel6déspolitikai radikalizmusdban jelentkezett, de
Medgyesi Praxis pietatis forditasatol kezdve egy tijfajta kegyességben, egy megijult, bensd-
ségesebb valldsossdgban is. Ha ez a polgarias vallasos kegyesség nem is azonos a barokknak
inkdbb a kiils6ségekre torekvd vallasossidgaval, mégis parhuzamos azzal, s szerves része a
reneszansz profan, laikus vilagat felvalté &ltalanos vallasi erjedésnek. Humanizmus és fel-
vildgosodas kozott, a XVII. szdzadban a vallas dtmenetileg még egyszer a legf6bb tarsadalmi
tudatformava valt, s igy a puritanizmus, ha nem is barokk iranyzat, elvalaszthatatlan része
a barokk kornak. Nem egyediilallé jelenség ez, mutatis mutandis hasonl6é a reneszansz €s
reformécié viszonyahoz. A reformacié a maga miivészetellenességével, ikonoklasztaziajaval,
aszketikus irdnyaival nem tekinthet§ egyértelmien a vilagi életorom jogat €s az ember min-
denekfelettvalsagat hirdet6 reneszansz részének, mégis elvalaszthatatlan téle, s nem kelet-
kezhetett maskor, mint a reneszdnsz koraban, a kézépkori teocentrikus vilagkép Gsszeomla-
" sdnak idején. Ha pedig a reformacié iréi igényesebb szépirodalmi formaban kivanjak tanita-
saikat hirdetni: mfiveikben — mint nilunk Heltai és Bornemisza esetében — a reneszansz
stilus irodalmi jegyei jelennek meg. Az uralkod¢ stilusnak, mint egy adott kor gyakran egyet-
len 1étezd stilusanak a kdvetése azok szamara is elkeriilhetetlen, akik a stilussal Osszefiiggd
ideol6giatol eltérd szemléletet képviselnek. Ezért kellett példaul a pragai €s soproni kozép-
kori zsinagégaknak is az olyannyira katolikus gétika stilusdban épiilnidk, s ez az oka, hogy
a puritdnus ird, ha az egyébként gyanakvassal szemlélt szépirodalom titjara tér, akkor —
mint Milton példdul — kénytelen a barokk stilus elemeivel éIni. Magyarorszdgon Miltonhoz
hasonl6 polgari puritAnus szépiré nem akadt, de a puritanizmussal oly er@sen 4titatott Bethlen
Miklés mar a magyar barokk széppréza egyik kiemelked§ alakja, bethlenszentmikldsi kas-
télyaval (1668—T79) pedig az erdélyi vilagi barokk épitészet egyik kezdeményezfje; a puri-
tan kegyességben nevelkedett, majd az ezzel rokon pietizmustdl is megérintett PetrGczi Kata
Szidénia és Bethlen Kata pedig jellegzetes barokk irdk.
Van azonban a XVII. szdzad magyar halad6 polgari mozgalmain belill olyan ideolé-
giai elem is, mely nem kot6dik — ha ellentmondésosan is — a barokk korhoz, hanem mér

2 Lasd: VArcA ImrE: Fejezet a XVII. szdzadi polgari irodalom torténetébo] (Felvinczi
Gyorgy). ItK 1960. 51—65.

R 459



egy uj korszak el6zménye : a kartezidnus racionalizmus. Teljesen egyet kell értenem Ban Imré-
vel, aki egyes nyugati kutatok ellenében Descartes racionalizmusdt a barokk diametralis
ellentétének tekinti** A kartezianizmus azonban a magyar polgari fejl6dés gyengesége miatt
nem zavarhatta meg a barokk uralmat, mert bar szdmos kartezianus irét mutathatunk fel
a XVII. szazadbdl, koztiik olyan oriast is, mint Apéaczai Csere Janos, nem szabad megfeled-
kezniink Turdczi-Trostler Jozsefnek arrdl a nagyon igaz megallapitdsardl, hogy a magyar
kartezidnusok 4ltaldban csak addig képviselik kovetkezetesen nagy mesteriik - filozéfidjat,
amig kiilfoldon, Hollandia polgari vilagaban élnek és latinul értekeznek, de mihelyt hazatér-
nek €s a magyar olvasOkozonség szamara magyarulirnak, Descartesbdl csak annyit tartanak
meg, amennyi a hazai puritdnus vallisossaggal békében Osszefér.2s
A magyar polgari irodalom €s a barokk viszonydnak futélagos vizsgdlata tehdt nem
. gyengiti, hanem megerdsiti azt a véleményiinket, hogy jogosult dolog a magyar irodalom fej-
16désében, nagyjabol az 1640 koriili évekt§l kezdve, barokk korr6l beszélni, amelyet majd
tobb mint egy évszazados viragzas utdn ideoldgiai téren a felvildgosodas, stilus tekintetében
pedig a klasszicizmus fog felvaltani. Amikor azonban a mfivelddés, miivészet és irodalom tor-
ténetében — kordbbi nézeteimmel ellentétben — egy a reneszanszra kivetkez barokk kor-
szak 1étezését ismerem el, kordntsem helyezkedem azoknak a régebbi és ajabb kiilfoldi és
hazai kutatéknak, igy példaul a legtjabb nagy barokk szintézis szerz6jének, Karl J. Fried-
richnek,? az 4lldspontjara, akik a barokknak nevezett kor minden szellemi jelenségét —
jezsuita ellenreformdaciét €s polgari puritanizmust, Bellarmint és Spinoza materializmusat
— valogatas nélkiil az univerzalis barokk egyenrang(i inkarnicidinak tekintik, A stilusnak
ilyen szélsGséges idealista, az osztaly szempontokat teljesen figyelmen kiviil hagyo szemléleté-
vel szemben az igazsighoz Lazarev és lIjin, Pierre Francastel, Arnold Hauser véleménye jar
kozel, mely abbél indul ki, hogy a XVII. szazadban nem beszélhetiink Eur6pa olyan tarsa-
dalmi, moralis, eszmei egységérdl, amely egy minden jelenségre kiterjedd szemléleti és stilus-
azonossagot eredményezhetett volna.2? Beszélhetiink azonban a kor uralkodé tarsadalmi ten-
* denciajarol, s az uralkodé tarsadalmi erfk igényeit kielégit6 uralkodo sitilusarol, s ezzel egyiitt
e stilus talstlyat, uralmét reprezentalé Korszakrél. Ebben az értelemben hasznilhatjuk a
magyar irodalom fejlédésében a barokk kor fogalmat.

A magyar irodalom barokk korszaka — fejtegetéseinkbdl ez sziikségszerfien kovet-
kezik — két nagy periédusra oszlik: egy XVIIL. és egy XVIII. szdzadira. (A kett§ kozott,
koriilbeliil 1680-t61 1710-ig, esetleg meg lehet majd killonbdztetni még egy atmeneti sza-
kaszt is.) A barokk-kor két f6periédusa koziil az els6 az értékesebb: Pizmany, Zrinyi, a kuruc
nemesi kolt6k — s masrészt a puritinok és Apédczai — a magyar irodalom egy felfelé iveld
virdgz6 periédusat képviselik. A humanizmus €s reneszansz kései, XVII. szdzad-eleji szaka-
szdra, szamos tiszteletre mélté eszmei és formai vonasa ellenére, bizonyos Kiiiresedés, tar-
talmi elszegényedés.és mfivészi modorossag valt jellemzGvé. A barokk ekkor mint az iroda-

- lom fejlddését a tartalom, a mondanivalé oldalarél megiijité dinamikus er§ tort be a fejls-
désbe, s az 1j stilus jegyében mar igen kordn a magyar irodalom minden el6z6 €rtékét meg-
haladé remekmf(i, a Szigeti veszedelem sziiletett. A reneszdnsz individualizmusival szemben
a barokk-kor irodalma Magyarorszdgon a kozosségi célok érdekében bontakozott ki. Akar
a jezsuitdk, akar Zrinyi €s a kuruc nemesek, akar a nem is barokk Apaczai munkassagara egy-
arant jellemz6 az egyén teljes alarendelése az egyhazi, nemzeti, politikai, vagy tarsadalmi
célnak, valamely kollektivum érdekeinek. A magyar barokk els§ szakaszdban ezért a barokk
heroikus, propagandisztikus oldala domborodott ki, mig a barokkra éppannyira jellemz6
hedonisztikus elem szerényen meghtizédott Hajnal Matyas imakoOnyvében, vagy — vilagi

24 BAN ImrE: A velencei barokk kongresszus eredményei és tanulsdgai. FK 1956. 506.
% TurbozI-TROSTLER J6zsEF: Magyar cartesidnusok. Minerva 1933.

26 K. J. Friepricu: Das Zeitalter des Barock. Stuttgart 1954,

27 P. FRANCASTEL i. m. 55—-60.; A. HAUSER i. m. 1. 463.
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forméban — Gy0ngydsi verseiben. A magyar irodalom teh4t nem igazolja azokat a nézeteket,
melyek a barokkban a profan, vilagi elem tfilsalyat hangoztatjdk. Ez érvényes lehet esetleg
az olasz fejlddésre, ahol a barokk hedonizmus uralkodé jellegfivé valhatott, s ahol még a
barokk valldsossag mogott is burkolt vallistalansdgot sejt szimos kutat6, de olyan orsza-
gokban, ahol a reformdcié mar a reneszansz kordban ujra el6térbe 4llitotta a vallast, mint
Németorszagban, vagy Magyarorszagon, a barokk kor kultiirdja els6sorban valldsos jellegfi
lett. A magyar irodalomban ezt még az is elGsegitette, hogy a humanizmus egy stoikus sza-
kasszal ért végét, s igy a Balassi dltal képviselt tobzod6 vildgisig mar a barokk kezdete el6tt
atadta helyét egy valldsos-moralizalé-filoz6falé magatartdsnak. EbbGl konnyen kialakul-
hatott egy ellenreformacids-vallasos, vagy pedig egy nemzeti-heroikus barokk irodalom, de
egy szerelmi-hedonisztikus sokkal kevésbé.

A magyar barokk irodalom els@, eredményekben diis, korai szakaszat nem kovette to-
vabbi emelkedés. Az egyre anakronisztikusabb rendiségben megrekedt és a Habsburg-ura-
lommal Osszeforrott XVIII. sz4dzadi magyar barokk vagy az osztrdk birodalmi barokk egy-
szer(i fiiggvényévé valt, mint az arisztokracia és a jezsuitdk kultdraja, vagy pedig provinci-
alis szintre: az iskolaarémék, a prédikaciok, a kollégiumi koltészet és alkalmi versfaragds szin-
vonalara siillyedt. Még a legjelentGsebb XVIII. szdzadi magyar barokk ir6, Faludi Ferenc
is mar a felvilagosodas kapujaban szazéves késéssel forditja csak magyarra Gréciant. Az eurd-
pai mértékkel mérve is jelents magyar korabarokkot nem kovette hasonlé nagybarokk;
a magyar irodalom €s kultiira szerencsétlenségére a barokk mfiveltség fGreprezentdnsai mind-
végig a jezsuitak és az Eszterhizyak maradtak, — akkor is, amikor m{ikddésiikben mar vajmi
kevés pozitiv elem fedezhet§ fel. Joggal gondolhatta” Bessenyei nemzedéke, hogy mindent
el6lr6l kell kezdenie.

Tibor Klaniczay
THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN BAROQUE LITERATURE II

This (second) part of the author’s treatise is devoted to the problem, when the baroque
style, following its establishment within the Jesuitic trend of counterreformation, becomes
predominant, i. e. when it begins in Hungarian literature. The author regards as a turning
point the years around 1640, when the majority of the aristocracy, the natural depositary
of baroque civilization, entirely adopts the new style. Thi§ change is demonstrated, in the
first place, through the life and activities of the first baroque aristocrat Mikl6és Eszterhazy.
The catholic aristocratic poetry is the main trend in the 17th century Hungarian baroque
literature.

Particular attention is devoted to the greatest figure of Hungarian baroque literature
Mikl6s Zrinyi, author of the first Hungarian epic poem The Siege of Szigetvar, because part
of the literary scholars have denied his being a representative of the literary baroque. The
point is that Zrinyi, in both his political and his literary activities, departs from, and turns
against, the catholic aristocratic baroque trend backing the Habsburgs, whence his oeuvre
displays markedly different features.

Miklés Zrinyi is the first figure of another trend in the Hungarian baroque, a trend
of national character represented in the second half of the 17th century by the poets of the
protestant nobility. This poetry constituted the second main trend in the 17th century Hun-
garian baroque. In the last analysis the Hungarian baroque literature became the style of
the feudal ruling class, of both catholic aristocracy and protestant nobility.

Touching upon the relation of the Hungarian bourgeois literature of the 17th century
to the baroque, the author states that the baroque literature of the 17th century in Hungary
is a worthy period characterized by many a progressive aspect. In the 18th century, however,
with the failure of national aspirations and the total surrender of the aristocracy and the
@obility to the Habsburgs, baroque literature becomes provincial. The Enlightenment and

lassicism at the end of the 18th century initiated an entirely different new literature.
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