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ABSTRACT: A considerable amount of literature has been published in Hungarian on the
settlements’” innovation capability in the past twenty years. However, among these studies we
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can barely find a complex examination that would embrace the entire Hungarian city network.
We cannot set aside its importance, since the situation exposed and the results revealed by such
an examination could serve as a basis for evolving different strategies defined by the peculiar
features of the city network.

The basis for our study is an analysis of innovation potential carried out in 2005. Sticking
to its methodological structure, we made an attempt to reveal the dispersion of Hungarian city
networks by organizing the unique variables into five dimensions. These five dimensions are as
follows: economy, education and management, social activity, human resources, innovation.

This method made it possible to explore the differences within the city networks, as well as
to shed light on the degree of innovational capabilities of the methodologically well-defined
groups of city networks. The dimensions were formed based on the data from 327 cities. The
sample does not include the indicators of Budapest and other 18 cities which gained urban status
in July 2013.

We used cluster analysis based on the principal component scores to determine
homogeneous groups of cities. Twenty-five cities with the best complex indicators were separated
and a hierarchical cluster analysis was done on them. Groups of the remaining cities were
determined by the k-means cluster analysis. Human resources and innovation indicators played
a great role in the stratification of the twenty-five “elite” cities. Six groups were identified among
them as follows: regional centers with complex structure; regional centers with economic
emphasis; cities with research and development dominance; suburban economic centers; cities
with significant knowledge base and higher education; sub-regional centers with balanced
structure. The remaining 302 cities were classified into four clusters. Here we can observe a
“second tier” in the city network, consisting of 37 cities. Availability of human resources and
innovation is also relevant in this category, but clusters below this level - containing mostly
small towns and “quasi-towns” with deficient central functions - are determined along the
primary economic and social factors.

The results also prove that regional inequalities are constantly increasing. Differences
between cities decreased slightly, however, the gap between the dimensions became even wider. The
economic and innovation potential do not necessarily meet in the case of well-performing cities.

Bevezetés

A hazai regionalis kutatdsok egyik fontos teriilete a telepiiléshaldzat, s azon be-
lill a varosrendszerek elemzése. A vérosok meghatarozd szerepet tltenek be a
teriileti folyamatokban, hiszen koncentralt erdforrdsokkal, azok valamilyen
kombinécidjaval rendelkeznek, s igy generaldi a térszerkezet alakitdsanak. Ku-
tatdsunk azt vizsgdlja, hogy egy vagy tobb domindns gazdasdgi szektor altal
formalt varosi térben milyen fejlédési sajatossdgok mutathatdk ki. Emellett ki-
vancsiak vagyunk arra, hogy a vdrosrendszer elemeit, alrendszereit, térbeli
megjelenését és kiterjedését ezek a gazdasdgi koncentracidk és az azokhoz
szervesen kapcsolddd tevékenységek, funkcidk, tovabba az azokat megtestesits
intézmények miként képesek alakitani.

A kutatds szdmos dimenzidja koziil az egyik, hogy éttekintjiikk a hazai v4-
roshélézat véltozési irdnyait. Egyrészt keressiik a halézatalakitds meghatérozé
tényezd8it, masrészt vizsgaljuk az sszetartozd, azonos jellegzetességeket muta-
té csoportokat, s végiil poziciondljuk az egyes varosokat, regisztralva azok el-
mozduldsait. Az id8beliségre is toreksziink, hiszen az ezredfordulé iddszakara
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vonatkozd elemzéseket (Grosz, Rechnitzer 2005; Horvéth 2006) ismételjiik meg,
minimalis kiegészitéssel. A vizsgdlatok reprodukdldsaval célunk a véltozdsok
bemutatédsa. Leirjuk azokat a tényezdket, amelyek mozgattdk a magyar varos-
hélézat egészét, s azokbdl kiemelten a nagyvdrosokat, térségszervezd kdzpon-
tokat, valamint érzékeltetjiikk az esetleges az egyes alakitd tényez8k szerkezeti
dtrendez8dését. Meghatarozzuk az azonos fejlédést mutaté csoportokat, meg-
adva azok térbeli elhelyezkedését, tagjait, jellemzdit.

A varoskutatas hazai irdnyainak révid attekintése

A hazai regiondlis tudomény t6bb szinten és dimenzidban foglalkozott a varos-
sal mint meghatdrozé teriileti egységgel, a varosi rendszerekkel, halézatokkal.
A kutatdsok hatdsdra - vélhet8en - a teriileti politika, s annak dokumentumai is
novekvd hangsulyt helyeztek a vérosok fejlesztésére, azok funkcidinak megha-
tdrozdsara, majd lehetséges alakitasi irdnyaik kijelolésére.

Rovid attekintésiinkben a hangsulyt a varoskutatds f8bb irdnyaira helyez-
ziik, kiemeljiik azokat az elemzéseket, amelyek a hdlézatalakitdsban adhatnak el-
igazitast, valamint a nagyvérosi szerkezethez, annak egészéhez, csoportjaihoz
vagy egyes tagjaihoz kothetdk.

Az els8 csoportba soroljuk a vdrosok kialakuldsdval, fejlédésével, az urbanizdcids
folyamat elemeivel, megjelenési formdival foglalkozé miiveket. Az 4j klasszikus
m{ Enyedi Gydrgy (2012) monografidja, amely az urbanizicié vildgméret(i jelen-
ségének izgalmas leirdsat adja a kiildnb6z8 nagytérségekben, més és mas fejlédési
palydkon. Nagy hangsulyt helyez a vroshdlézatokra, azok kialakuldsara és fejlg-
dési sajatossagaira, de részletesen nem targyalja a magyar jellegzetességeket. En-
nek térténeti metszeteit, valamint annak alakuldsat tekinti 4t Beluszky P4l (1999)
szintén klasszikusnak tekinthet§ munkéjéban, ahol kitér a regiondlis funkciéval
rendelkez8 varosok hélézatdra, az annak valtozasat el8idézd torténelmi, gazdasa-
gi tényezbkre. Viszonylag kevés elemzés foglalkozott a hazai nagyvérosok eurd-
pai és kozép-eurdpai Osszevetésével, e hdlézatokban elfoglalt helyiiknek a
meghatdrozasaval (Enyedi 2010; Horvath 1998; Tagai 2010).

Mig Kelet-K6zép-Eurdpa varoshélézatanak fejlddési irdnyai elhanyagoltak
a hazai irodalomban, addig a vdrosi tdrsadalom és rendszer irdnyitdsdnak, szerve-
zésének kérdései erdsen feliilreprezentéltak. Kiemelkednek azok az elemzések,
amelyek a nagyvdrosi tarsadalmak atalakuldst tekintik at, kitérve a legfonto-
sabb mozgaté tényez8kre (Szirmai 2009, 2013). A vérosi rendszerek korményza-
sa (P4lné Kovécs 2010), a véros és vidék vagy agglomerédcidk egyiittm(iko-
désének alakuldsa, a térszervezés intézményi kereteinek alakuldsa érdemleges
eredményeket mutatott fel (Somlyédyné Pfeil 2012). Izgalmas vita zajlott a va-
rossa valasrdl, de egyben a vérosi rendszerek fejlédését meghatdrozé tényezdk-
rél is (Csapd, Kocsis 2008; Dévényi 2009; Kulcsdr 2008; Pirisi 2009; Pirisi,
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Trécsdnyi 2009; Téth 2008). Kutatdsunk szempontjabdl e blokk tanulsdgai abban
alltak Gssze, hogy egyrészt a varosi tarsadalom minél pontosabb lefrdsara kell
torekedniink, s az intézményi keretek jellege nem elégséges a héldzatok és azok
egyes csoportjainak dsszehasonlitdsdhoz. Valamint azt is elfogadtuk, hogy a vé-
rosi funkcidk standard, hagyoményos elemei mellett egyre tobb j tényezd je-
lenik meg, amelyek egzakt lefrdsa még szdmos akaddlyba ttkozik. S végiil
magyarazatot kaptunk arra, hogy a magyar varoshal6zat nagy tomegét funk-
cidhidnyos kisvarosok teszik ki, amelyek dont8en a rendszervdltozds utdn
nyerték el a vérosi rangot, s koziiliik igen kevesek emelkedtek ki.

A vérosi funkcidk (eréforrdsok, intézmények, szerkezetek) és azok térbeli
hatésait elemz8, alapos mddszertani ismereteket nytjté kutatdsok (Bajmdcy, Kiss
1999; Nagy 2011; Szigeti 2002; Téth 2011) segitettek a regionélis szerepkdrsk
egyértelmii elhatdroldsdban, azoknak a funkcidknak a kivalasztdsdban vagy
meger{sitésében, amelyek a varosok térbeli hatésait jol kozvetitik.

A kovetkezd8 blokkba soroltuk azokat az irodalmakat és elemzéseket, ame-
lyek a vdrosi hdlézatokra vonatkoztak. A hélézati elemzéseken beliil tobb téma-
kort lehet elkiiloniteni. Az els6 a fejlesztési stratégidk csoportja, ahol az
alapvetd kérdés, hogy milyen szerkezetek kialakitdsa torténjen meg a jév6ben,
a hdlézatban; annak egyes csomdpontjai (regiondlis kézpontok) milyen szerep-
pel és funkciérendszerrel rendelkezzenek, s milyen legyen a viszony Eurdpa
mds nagykdzpontjaival és a tobbi magyar vdrossal (Barta 2009; Faragd 2006,
2008, 2009). Ehhez kapcsolddik a regionélis kézpontok értelmezése, meghatéro-
zasa, a térbeli ndvekedési pdlusok leirdsa, azok miikddésének korbejardsa és a
kapcsol4d fejlesztések meghatdrozdsa (Horvéath 2007; Lengyel 2007; Rechnitzer
2007). A véroshal4zat szerkezeti sajatossdgainak elemzése a mésik nagy vizsga-
lati teriilet, ebben két irdnyt kiilénithetiink el: az egyik az 4ltaldnos szerkezeti
elemzés, amikor a fejlédési irdnyok értékelése segiti a tervezést (Salamin,
Radvdanszki, Nagy 2008), a mésik a szerkezetet alakité nagyvarosok, kdzpontok
helyzetének, funkcidinak vizsgdlata és ebbdl a hdlézatszervezés iranyainak
szdmbavétele (Csomds 2013; T6th, Nagy 2013).

Végiil, de nem utolsdsorban témank szempontjabdl meghatarozé kérdések
a véaroshélézat alakitdsdban az innovdcidk, a megujitdsok megjelenése, illetve az
azokat jellemz8 tényez8k és a szerkezetet alakité tovébbi faktorok (gazdaség,
térsadalom, népesség, intézmény) kapcsolata, kolcsonds egymésrautaltsiga
(Grosz, Rechnitzer 2005; Lengyel, Rechnitzer 2000; Rechnitzer 1993; Rechnitzer,
Csizmadia, Grosz 2004). A kapcsolatelemzések lehetéséget adtak arra, hogy ti-
pusokat hatdroljunk le, keresve azokat az &sszetartozd, azonos fejlédési palyat
mutatd varosokat, amelyekben a vizsgdlt tényezk sokasdga valamilyen mér-
tékben egyezik, s ezzel hasonld szerepiik lehet a halézat egészének alakitdsa-
ban, de a térszerkezet formél4sdban is.

Elemzésiink célja az idbeliség regisztrdldsa, nemcsak a halézat egészének
bemutatédsa, annak egy idépontban torténd felvétele, hanem a vdltozds megra-
gaddsa. Annak kimutatdsa, hogy a varoshalézat milyen irdnyban alakult a rend-
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szervaltozds id8szakdban (1991-1992), az ezredfordulét megel8z8 id8szakban
(1997-1998), annak els8 évtizede elején (2002-2003), végiil a jelenlegi évtized
elsé éveiben (2011-2012).

Vélhet8en rovid ez az id3szak, hiszen bar a vroshélézat szdmos taggal bs-
viilt, de nagyon lassan mozdul el, annak stabil elemei tj funkcidkat csak idével
alakitanak ki, azok hatdsai erésen megkésve — néha kovethetetlentil - jelent-
keznek. A helyezések, az Gsszetartozd csoportok, a pozicidk alakuldsat az adat-
bazisok - még ha torekedtiink is az idébeli és tartalmi egységesitésre - erGsen
befolyésoljak, azok részben 4j és Uj elemekkel, s a régiek pedig valtozé tartal-
makkal allithatdk eld. Az elemzéseink tehét egy iddszakra vonatkozd helyzetképet,
egy Ujabb felvételt adnak a térszerkezetet dont8en alakité centrumok halézaté-
rél. A visszautaldsok, az id8beli Gsszevetések a lehetséges pélyék irdnyait adjak
meg, és persze az azokat formald tényezdket. A halézat alakuldsdnak mozgatd-
elemeit szdmba vettiikk tanulmanyunkban, s magyar vonatkozdsban értelmez-
het& Ssszefiiggéseket fogunk bemutatni.

Az adatbazis

Tanulmanyunk elsGsorban arra tesz kisérletet, hogy a Grosz és Rechnitzer
(2005) 4ltal publikdlt' innovécidspotencidl-vizsgdlat megismétlésével bemutas-
sa a hazai varoshaldzat tagozddasat a versenyképesség és az innovicids poten-
cidl alapjén, figyelemmel kdvetve az elmdlt évtized véltozésait. Ezen tilmenden
az elemzések sordn fontosnak tartottuk azt is, hogy tovabbi, részletesebb feltd-
rasokkal kiindulépontokat adjunk meg mind a felhaszndlt indikatorokra, mind
pedig az alkalmazott mddszerekre vonatkozdan. Kerestiik a lehet8ségeket, hogy
még pontosabban és drnyaltabban alakitsuk ki a kiilnb6z8 vérostipusokat, to-
vabb4 hatdrozottabban ravildgitsunk a tudasteremtés és tudaskiaknazas kozotti
kapcsolatokra vagy azok hidnydra.

Ennek megfeleléen megtartottuk a kordbbi strukturét, az 6t tematikus f3-
komponensbe rendezett valtozékat. Az indikatorkészlet felépitése is megegyezik
a kordbbi elemzéssel, a valtozdk tartalma és a fajlagos mutatdk kialakitdsanak
mdédszere néhdny kivétellel szintén azonos elvet kdvet. Egy valtozd - a szolgal-
tatdsokban foglalkoztatottak ardnya - maradt ki a megismételt vizsgélatbdl,
mivel az adat nem 4ll rendelkezésiinkre telepiilési szinten, és nincs olyan ha-
sonlé tartalmd indikdtor, amellyel érdemben helyettesiteni tudtuk volna. Egy
mutatd tartalma jelent8sen véltozott, a gazdasagi f6komponens esetében indo-
koltnak tartottuk a tdvbeszélé-f6vonalak szdmdnak lecserélését a relevansabb
szélessavuinternet-eldfizetésekkel. Aprébb véltoztatdsnak tekinthetd még,
hogy a tdrsadalmi aktivitds f6komponensben egy népszavazdsi (eurdpai unids
csatlakozds) részvételi ardny helyett a parlamenti vélasztdsok részvételi ard-
nyét hasznéltuk.
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Bizonyos esetekben az adattartalmat csak kismértékben érint8 terminoldgi-
ai vdltozdsok voltak. A f8iskolai és egyetemi karok esetében a karnak nem ming-
stil§ székhelyen kiviili képzések nem szerepelnek az adatok kozétt, a jogi
személyiségli vallalkozdsok szdma esetében nem a m{ik6dd, hanem a regisztrélt

1. tébldzat: A f8komponensek és az azokat alkoté mutaték
Indicators used in the analysis sorted by principal components

Vdltozé Kommunalitds ~ Suly

Gazdasdgi f6komponens (53%-os stirités)

Foglalkoztatottak ardnya a lakénépességbdl (%), 2011 0,77 0,86
Személygépkocsik szdma 1000 lakosra, 2011 0,77 0,78
Adéfizet8k ardnya a lakénépességen beliil (%), 2011 0,67 0,77
Szja-alap egy lakosra (1000 Ft/f8), 2011 0,90 0,93
Szélesséviinternet-eléfizetések szdma 1000 lakosra, 2011 0,80 0,90
Miksdd jogi személyii véllalkozdsok szdma 1000 lakosra, 2011 0,55 0,74
Munkanélkiiliek ardnya a lakénépességbdl (%), 2011 0,66 0,80
Inakt{v keres8k ardnya a lakénépességbdl (%), 2011 0,56 0,56
Helyi iparizési adé egy lakosra (1000 Ft/f8), 2011 0,42 0,62
Ugyvédek szdma 10 000 lakosra, 2011 0,42 0,48
Regisztralt egyéni véllalkozdsok szdma 1000 lakosra, 2011 0,80 0,20
Iskoldzottsdg és menedzsment f8komponens (88%-os siirités)

Vezetd és értelmiségi foglalkozastiak az 6sszes foglalkoztatottbdl (%), 2011 0,90 0,95
Egyetemi, f8iskolai végzettségii foglalkoztatottak ardnya az dsszes 0,93 0,96
foglalkoztatottbdl (%), 2011

Egyéb szellemi foglalkozastiak ardnya az dsszes foglalkoztatottbdl (%), 2011 0,82 0,90
Tdrsadalmi aktivitds f6komponens (56%-os stirités)

Részvételi ardny a 2010-es orszaggyilési vélasztdsok elsd forduldjaban (%) 0,50 0,71
Szja nonprofit 1% felajanlédsa egy lakosra (Ft), 2011 0,53 0,73
Nonprofit szervezetek szdma 1000 lakosra (db), 2011 0,62 0,79
Helyi nyilvdnossagi férumok 6sszetettsége 0,60 0,78
Humdnerdforrds fékomponens (56%-os stirités)

Vezet8 oktatdk ardnya az dsszes oktatén beliil (%), 2010 0,70 0,76
Féiskolai-egyetemi karok szdma (db) 0,80 0,86
Kozépiskoldk szdma (db) 0,84 0,83
Felséfoku intézményekben tanulék szdma 1000 fére, 2011 0,69 0,82
MTA koztestiileti tagok szdma 10 000 lakosra, 2013 0,96 0,75
A fels8fokii végzettséggel rendelkezdk a 25 év felettiek kozstt (%), 2011 0,48 0,66
Feln@ttoktatdsi kézpontok szdma 10 000 lakosra, 2013 0,33 0,44
Innovdcids f6komponens (77%-os stirités)

Innovativ kezdeményezések szdma 2003-2013 kozostt (db) 0,87 0,93
Bejegyzett domainszerverek szdma (db), 2012 0,79 0,89
K+F-véllalkozésok szdma (db), 2012 0,87 0,93

Az innovécids és K+F-intézményhéldzat dsszetettségi mutatdja 0,56 0,75
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vallalkozdsokbdl indultunk ki. A foglalkozasi beosztdsok indikdtorai a FEOR osz-
télyozasi rendszer adatai alapjan késziiltek, mivel az adatbézis dsszeéllitdsanak,
illetve jelen tanulmany megirdsanak idépontjdban nem élltak rendelkezéstinkre
a 2011-es népszamlélas részletes, telepiilési szintl foglalkoztatasi adatai. Az
1. tablazatban adjuk kdzre a felhaszndlt indikdtorok listdjat a f6komponensek
szerint rendezve.

Az elemzés mddszere és a valtozdk értékelése

A vizsgélat elsd 1épésében a tematikus dimenzidkba sorolt valtozkbdl f6kom-
ponenseket készitettiink. A f6komponensek megtartdsa nem elére meghataro-
zott sajatértékkiiszob alkalmazdsdval tortént, hanem minden esetben egy
véltozét tartottunk meg (két dimenzié - gazdasdg, humdanerdforrds - esetében
2-2 f8komponens maradt, amelyek sajatértéke 1 felett volt, de mindkét esetben
csak a legmagasabb magyarézder8vel rendelkezdt tartottuk meg).

A f8komponensek kialakitdsdndl 327 véros adatait vettiik figyelembe, nem
szerepelnek Budapest, valamint a 2013 juliusdban vérosi rangot elnyert 18 vé-
ros mutatéi. A f6komponenseket alkotd véltozdk kdzott vegyesen taldlhaték
fajlagos, illetve abszolut indikatorok. A f6komponensek pontszdmai olyan stan-
dardizalt mutatdk, amelyek lehet6vé teszik a kiilonbdz8 dimenzidk egyiittes
osztélyozasat.

A f8komponensek kialakitdsakor meggy&z8dhettiink arrdl, hogy az el5z8
vizsgalat sordn alkalmazott indikdtorkészlet a varoshaldzat jelenlegi allapotara
is érvényes. A teljes variancia f6komponensek altal magyarazott hanyadosaiban
az el8z8 vizsgalathoz hasonld értékeket taldltunk a tarsadalmi aktivitds, a hu-
manerdforrds és az innovaciés f6komponens esetében. A gazdasagi f6kompo-
nens magyardzdereje az Uj adatokkal szignifikdnsan alacsonyabb (53%-ra
csokkent a 62%-kal szemben), mig az iskoldzottsdg és a menedzsment f8kompo-
nens esetében magasabb (88% a 79%-kal szemben, de ez jelentds mértékben az
j modellbél hidnyzé mutaténak tudhaté be).

A f6komponensek alapvetd adatait elemezve lathatd, hogy a skaldk terje-
delme és azok eloszldsai az egyes dimenziékban kiilsnbdznek (2. tdbldzat). A
gazdaségi és iskoldzottsagi - illetve bizonyos mértékben a tarsadalmi aktivitas -
f6komponensek esetében a normalishoz hasonlé eloszldsokkal taldlkozhatunk,
mig a humdnerdforrds, de f6ként az innovécié dimenziéjdban ehhez képest je-
lent§s torzuldsok 1épnek fel. Az innovécids f6komponensnél a kordbbi vizsgé-
latban is tapasztalt nagy terjedelem, illetve magas csticsossdgi mutaté a jelen-
legi adatokban még egyenl6tlenebb eloszlast.

A gazdaségi f6komponens esetében az 4tlagpontszdm - a f6komponens tu-
lajdonségai alapjdn nulla - mentén tulajdonképpen pontosan kettéoszlik a vé-
roshéldzat, a szérastavolsdgon kiviili varosok szdma pozitiv és negativ irdnyban
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2. téblazat: A f6komponensek alapvetd eloszldsi mutatéi
Dispersion indicators of principal components

Jellemzdk Gazdasdg  Iskoldzottsdg ~ Tdrsadalmi aktivitds ~ Humdnerdforrds — Innovdcié
Medidn 0,04 -0,15 -0,11 -0,30 -0,29
Ferdeség 0,10 0,52 0,61 3,72 5,44
Csucsossag -0,30 -0,13 0,30 16,02 40,15
Minimum -2,38 -2,15 -2,07 -0,66 -0,50
Maximum 2,93 3,25 4,32 6,40 10,09
Terjedelem 5,31 5,40 6,39 7,05 10,59
Atlag feletti (db) 169 150 151 75 86
Szdrdstdvolsdgon kiviil elhelyezkedd vdrosok
Alul (db) 53 50 58 0 0
Feliil (db) 52 58 54 30 24

egyenldnek tekinthet8. Hasonld a helyzet az iskoldzottsdg és a tarsadalmi akti-
vitds f6komponensnél is. Ezek a dimenzidk ,megfelelden” viselkednek a varo-
sok rangsoroldsanak szempontjabdl.

A fentiekben mar jellemzett humdneréforrds és féként az innovacids f6-
komponens esetében tobbféle ok huzédik meg a normélistdl jelentésen eltérd
megoszlasok mdgott, ezek koziil a két legfontosabb:

- a f8komponensek kialakitdsdndl felhaszndlt indikdtorok jellege: mig az elsd
hérom f8komponenst alkoté véltozdk egy kivételével fajlagos mutaték
voltak, addig a huméneréforrds f6komponens esetében két abszolit
mutatdt is felhasznéltunk, az innovéciés pedig csak ilyeneket tartalmaz;

- a mutatdk tartalma: a két f6komponens esetében az azokat alkotd indiké-
torok jelentds része erésen polarizélt. Ilyenek elsésorban a felséfokd in-
tézményekre vonatkozé adatok, amelyek értelemszertien nulla értéket
vesznek fel azon varosokban, amelyek nem rendelkeznek ilyen intéz-
ménnyel. Az innovécids mutatdkban is jelentds koncentricié tapasztal-
hatd, ami vildgosan kirajzol egy elitkategdriat a varoshalzaton beliil,
s6t ebbdl a csoportbdl még kivélik egy masik, kiemelkedd mutatékkal
rendelkez8 sziik varoskor, amely bizonyos - innovaciét tdmogaté - in-
tézményi hatterének koszonheti helyzetét.

Ezeknek a tényez8knek kdszonhetd, hogy a varosoknak csak egy sziik kore,
mintegy negyede kerl a teljes 4tlag f6lé. Mig az ettdl elmaraddk nagy része egy
viszonylag homogén tombét alkot, kevéssel az atlag alatti pontszdmokkal, a két
f6komponens esetében a pontszdmok minimuma nem éri el az egy szdrdsnyi
negativ tavolsigot, ami elsésorban a sok nulla értékli mutaténak kdszénhetd.
Annak a hatterében, hogy mind a humanerdéforras, mind pedig az innovécids
f6komponens esetében jelent8sen magasabb az eloszlas csticsossadgdnak értéke
az el8z8 vizsgélattal Gsszehasonlitva, részben az 4ll, hogy jelen vizsgélat na-
gyobb elemzési kirrel dolgozik; a varoshalézat 2004 utdni ,,4j belépdi” tilnyo-
mo tobbséggel nem mutatnak érdemleges teljesitményt ebben a két dimenziéban.
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Jelent8s mértékben - 251-r8l 327-re - novekedett a vizsgélati egységek szdma,
koriikben tobb indikator nulla értékkel 1ép be a modellbe.

Osszességében elmondhatd, hogy az alapvetd tdrsadalmi-gazdasdgi indikato-
rok alapjén egy jol kezelhet§ fejlett-fejletlen hierarchidt azonosithattunk, de a ver-
senyképesség és az innovativitds mutatdinak eloszldsa egyensilytalan lett. Emiatt,
illetve a mérsékelt innovaciéval rendelkezd varosok szdma miatt nem tudunk kel-
18en megalapozott kijelentéseket tenni a K+F+I-potencidl, valamint a gazdasagi fo-
lyamatok kozstti kétirdny pozitiv kapcsolatokrdl a vizsgélat e szakaszaban.

Amennyiben a tematikus f6komponensek segitségével osztdlyozdst kivanunk
végezni, mindenképpen meg kell vizsgalnunk a dimenziék kdzstti kapcsolatokat.
A f8komponensek paronkénti korreldciéi minden esetben szignifikdnsak, de a
kapcsolatok er8ssége véltoz6 (3. tablzat).

3. tablazat. A f6komponensek kdzotti paronkénti korreldcids egytitthatk
Bivariate correlation coefficients between principal components

Gazdasdg Iskoldzottsdg ~ Tdrsadalmi aktivitds ~Humdnerdforrds
Iskoldzottsdg 0,748
Tdrsadalmi aktivitds 0,704 0,754
Humdnerdforrds 0,418 0,569 0,592
Innovdcid 0,375 0,483 0,516 0,830

Az elsd hdrom, normalishoz kdzeli eloszlast mutaté f6komponens paron-
kénti korrel4ciéi magasak, de a humdneréforrds és az innovécids f6komponen-
sekkel valé kapcsolatuk csak kdzepes erdsségl. EbbSl kovetkezik, hogy a
f6komponensek két csoportjat nemcsak eloszlasi tulajdonsagaik, hanem bizo-
nyos mértékben az eltérd belsd hierarchia mentén is elvalaszthatjuk egymastdl.
Még inkabb erdsiti ezt, hogy a legmagasabb korrelacids egyiitthatét a human-
erbforrds és az innovacié f6komponensei kozott taldlhatjuk. Fenntartva és fi-
gyelembe véve e megosztottsdgot, a szignifikdns kapcsolatok alapjan mégis
elmondhatjuk, hogy alapvet8en konzisztens mutatdkészletr8l beszélhetiink,
amely lehetéséget nyujt a varoshélézat elemeinek osztdlyozasara a tarsadalmi-
gazdaségi, illetve innovécids indikdtorokon keresztiil.

A f6komponensek hal6zatalakitasa

A gazdasdgi fékomponens pontszdmai alapjan vald eloszlds egyenletes, édtlag fe-
letti pontszdmmal 169, atlag alattival 158 varos rendelkezik. A szérdstavolsidgon
kiviil esé egységek eloszldsa is egyenletes, egy szérastavolsagon feliil 52, alul 53
varos taldlhatd, a két szdérastavolsdgon kiviili egységek szdma nyolc, illetve hat.
Amennyiben méret és jogéllds szerint vizsgaljuk a gazdaségi teljesitmény mu-
tatéit, elmondhatd, hogy a f6komponenshez tartozé 4tlagos pontszdm a népes-
ség novekedésével emelkedik. Mig az alsé kvintilisbe tartozé varosok atlagos
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népességszama 6 253, addig a fels§ esetében mar 28 337 lakos az atlag. Hasonld
a helyzet abban az esetben is, ha az 4tlag alatti, illetve feletti pontszdmmal ren-
delkez8 véarosok népességét vizsgaljuk.

Funkcidk alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy a 23 megyei jogd véros koziil
két véros (H6dmez8véasarhely, Salgétarjan) produkal 4tlag alatti pontszdmot, a
tobbi 21 nemcsak a teljes 4tlag felett, hanem a fels§ két kvintilis valamelyiké-
ben taldlhatd, koziiliik 11 véros van az egyszeres pozitiv szérdstavolsag felett.

A gazdasagi fejlettség rangsordnak legsziikebb elitje, a két pozitiv szérasta-
volsdgon kiviil esé nyolc varos kdzdtt nem taldlhaték megyei jogd vérosok.
Négy, budapesti agglomericiéhoz tartozé telepiilés (Budadrs, Szdzhalombatta,
Torokbalint, Szentendre) mellett két olyan ipari kdzpont (Paks, Tiszatjvaros)
sorolddott ide, amelyek gazdasdgat egy-egy domindns nagylizem hatdrozza meg.
Tovébb4 két olyan, 5 000 lakos alatti telepiilés (Répcelak, Bdbolna) keriilt elékels
pozicidba, ahol kimondottan kedvez8ek a foglalkoztatdsi mutaték. Az 52, egy
pozitiv szérastavolsdgon kiviil es§ pontszdmu varosok tilnyomd tobbsége a bu-
dapesti agglomeracidban és a Dunantulon helyezkedik el, kivételt a méar emlitett
Tiszadjvaroson kiviil néhdny megyei jogd véros (Kecskemét, Eger, Szolnok), to-
vabb4 a Budapesttdl ugyancsak viszonylag kis tdvolsdgra fekvs Hatvan és Rétsag
képez. A Dunantil 13 megyei jogt varosa koziil nyolc tartozik ebbe a korbe.

Az atlag alatt teljesits varosok kore viszonylag jél lehatarolhaté térségi és
népességi szempontok alapjan. A két megyei jogti varoson (Hédmez8vasérhely,
Salgétarjén) kiviil minddssze két, 25 000 fénél népesebb telepiilés (Hajdibo-
szérmény, Ozd) keriilt ide. Az 4tlag alatt teljesit8 varosok 4tlagos lakénépessége
8 403 {8, az 4tlag felettieké 22 908 f4. Viszonylag kevés dunantdli teleptilés sze-
repel az dtlag alatti gazdasagi teljesitményl vérosok kozott, ezek tilnyomé
tobbsége a Dél-Dundntilon helyezkedik el. A gyenge gazdaségi teljesitményt
nydjtd, egy szdrdsnyi negativ tdvolsdgon kiviil es6 53 véros kozott minddssze
hédrom dundntili, hitranyos helyzet(i térségben elhelyezkedd, alacsony népes-
ségli telepiilés (Gyonk, Nagybajom, Kadarkut) taldlhat6. A gazdasdgi rangsor se-
reghajtdi, a kétszeres negativ szérastavolsagon kiviil esd hat telepiilés kozil ot
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében helyezkedik el.

Az iskoldzottsdg és menedzsment f6komponensnél szintén a normadlishoz kdzeli
eloszlassal taldlkozhatunk, 150 4tlag feletti, illetve 177 4tlag alatti vérossal. A
f6komponens pontszdmaiban és kategéridiban a gazdasdgihoz képest er8sebben
mutatkozik a népesség és a funkcid szerinti polarizacié. Az atlag alatt teljesitd
varosok atlagos lakénépessége 7 979 6, az atlag felettieké 25 247 8. Ugyanezek
az értékek az alsé és felsd kvintilis esetében 5 923, illetve 38 908 f6t tesznek ki.
Nincs olyan megyei jogu varos, amely atlag alatti pontszdmmal szerepelne, és
minddssze 6t 25 000 f§ feletti népességli telepiilés (Ajka, Hajdibdszérmény,
Koml4, Ozd, Szentes) keriilt ebbe a kategéridba. Az ,.elitet” alkotd, pozitiv szd-
rastdvolsagon kiviil es§ kategdridba keriilt 58 varos kéziil 17 megyei jogu, ez azt
jelenti, hogy csak hat megyei jogli vdros (Sopron, Salgétarjin, Dunadjvaros,
Nagykanizsa, Tatabdnya, Hédmez8véasarhely) sorolédott e kdrdn kiviilre.
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A regionalis eloszlds is drnyaltabb a gazdasagi f6komponenshez képest. A
Dunétdl keletre fekvd megyei jogd védrosok tilnyomd tobbsége is bekertilt az
elitbe, viszont rajtuk kiviil minddssze hdrom véros (Baja, Fels6zsolca, Gyula)
tartozik ide az Alféldrél és Eszak-Magyarorszagrél. A legsziikebb elitet - kétsze-
res pozitiv szérastavolsdg felett - alkotd kilenc véros koziil hét a budapesti agg-
lomer4cidhoz tartozik, kivételt csak Héviz és Balatonfdldvar képez. Altala-
nossagban is elmondhatd, hogy a Balaton kdrnyéki telepiilések szignifikdnsan
jobban teljesitenek itt, mint a gazdasdgi fkomponens esetében. Balatonfoldva-
ron kiviil Balatonalmddi, Balatonfiired, Keszthely, Siéfok és Zamardi is az elsd
Stven varos kdzott van, mig gazdasagi tekintetben ezt nem lehet elmondani ré-
luk. Hasonl$ tendencidkat ldthatunk més olyan telepiiléseken is, amelyekben
domindns az idegenforgalom (Harkdny, Velence, Zalakaros).

A gyengén teljesit varosok kdre némileg kiegyensulyozottabb regiondli-
san, mint a gazdasagi f6komponensnél. Az 50, negativ szdrastavolsidgon kiviil
elhelyezkedd véros koziil hét (Acs, Beled, Berhida, Devecser, Enying, Jdnossom-
orja, Pusztaszabolcs) taldlhaté a Dundntilon, de kéziiliikk egy sem a Dél-Dundn-
tilon. A leggyengébben teljesitd vérosok tilnyomé tébbsége az Eszak-Alféldon
helyezkedik el (a 20 legalacsonyabb pontszdmmal rendelkezd véros koziil 14 ta-
l4lhat6 ebben a régidban), viszont minddssze egy telepiilés (Cigdnd) keriil a két-
szeres negativ szérastavolsagon kiviilre.

A tdrsadalmi aktivitds fékomponensnél sem taldlkozhatunk extremitdsokkal.
Itt is a normalishoz kozelit az eloszlas, a relative nagyobb terjedelem egyetlen
véaros (Kisk8ros) kiemelkedd pontszdmdnak kdszonhetd. A telepiilés népessége
és a funkciék hasonlé mértékben tekinthet8k befolydsold tényezének, mint az
el8z8 két f6komponens esetében. Az tlag alatti pontszdmmal rendelkez8 véro-
sok dtlagos népessége 8 000 alatti, az atlag felettieké 25 000 feletti, a pozitiv
szérastavolsagon kiviil es§ 54 vdros atlagos népessége 43 000 felett van. Az is-
kolazottsagi f6komponenshez hasonléan itt sem taldlunk olyan megyei jogti va-
rost, amely 4tlag alatt teljesit, és minddssze két, 25 000 & feletti népességli
telepiilésrdl (Ozd, Hajdiboszérmény) mondhaté ez el. A megyei jogti varosok
koziil harom (Tatabdnya, H8dmez8vésérhely, Erd) maradt ki a fékomponens
yelitjét” alkotd, pozitiv szérdstdvolsdgon tali 54 teleptilés koziil.

A regiondlis eloszldsrdl elmondhatd, hogy a dundntuli és a budapesti agglome-
récidban tomdriild varosok domindlnak a jdl teljesitd varosok korében, de kissé ar-
nyaltabb a kép, mint az eléz8 két f6komponensnél. Egy alfsldi véros, KiskSros
rendelkezik a kiugréan legmagasabb pontszdmmal, rajta kiviil még harom olyan ta-
lalhat6 a pozitiv szérastavolsdg felettiek kozott, amely nem a Dundntdlon vagy a
budapesti agglomeracidban fekszik, illetve nem megyei jogti véros (Gydngyds, Ba-
lassagyarmat, Tiszatjvaros). A rosszul teljesit8 vdrosok valamivel kiegyenstlyozot-
tabb térségi megoszlasardl beszélhetiink, er8sebb hatdst gyakorol a telepiilés
nagysaga és a varossa nyilvanitas idépontja. A leggyengébben teljesit§ 58 varos 4t-
lagos népességszdma alig haladja meg a 6 000 f&t, illetve elvétve taldlhatd koztiik
olyan telepiilés, amely az ezredfordulé elStt nyert volna varosi rangot.
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A humdnerdforrds f6komponens egyenlétlen eloszlasu: a varoshélézat kiemelt
csoportja jél teljesit a f6komponenst alkoté mutatékban, mig a varosok tobbsé-
ge egymds kdzelében csoportosul, kevéssel atlag alatti pontszdmmal. Ez részben
annak a koriilménynek kdszonhetd, hogy a fkomponensben abszolit mutaték
szerepelnek, részben pedig a felsGoktatdsi intézmények hidnya miatt sok a nulla
(nemleges) érték(i alapadat. Ettdl fiiggetleniil a kapott kép valsnak tekinthetd,
amennyiben adottnak tekintjiik a felsGoktatasi és a K+F+I-infrastruktdra jelen-
létének versenyképességre gyakorolt hatdsait. Ennek kovetkeztében egy csu-
csos, nagy terjedelmi eloszldssal taldlkozunk, amelyet a felfelé kilégd varosok
hatéroznak meg.

Minddssze 75 varost taldlhatunk 4tlag feletti pontszdmmal, a legjobban a
nagy egyetemi kdzpontok teljesitenek, igy az elitbe kertilnek azok a kisebb tele-
ptilések is, ahol méretiikh6z és gazdasagi silyukhoz képest hangsulyos a felss-
oktatds jelenléte (G6doll8, Keszthely). A magas pontszimmal rendelkez8 véro-
sok kozott atipikusnak szdmit Martonvdsar, a felsGoktatdsi intézménnyel nem
rendelkez8 varosok kozott elényds helyzetben vannak a budapesti agglomera-
cié gazdaségilag erdsebb telepiilései. A lakénépesség alapjan a megoszlas pola-
rizaltabb, mint az el6z8 harom f6komponens esetében; a legnagyobb vérosok az
elitbe tartoznak, a nyolc, 100 000 f8nél népesebb telepiilés koziil a leggyengéb-
ben teljesit§ Kecskemét is a 17. helyen taldlhaté a rangsorban. Mivel az atlag
alatti pontszdmok szdrdsa viszonylag alacsony, ezért nem tulzottan hangsulyos
a kelet-nyugat differencia a rangsor negativ oldaldn, ennél jobban kévethetd a
teleptilés népességének hatésa.

Az innovdciés f6komponens esetében még egyenlStlenebb eloszlasrdl beszél-
hetiink, a nagy egyetemi kdzpontok erételjesebben kiemelkednek. Bér az atlag
felett teljesits varosok szdma magasabb, mint a humanerdéforrds f6komponens
esetébern, de a sz(ik elit még inkdbb elkiiloniil, és mind a terjedelem, mind az el-
oszlas cstcsossdga jelent8s. A humdaneréforrds f6komponenshez hasonléan eb-
ben az esetben is jelent8s az ,lires” mutaték és esetek szdma, a felhasznélt
indikatorok alapjdn nem vagy csak kismértékben értékelhetd véarosok széles
kdre hatdrozza meg az eloszlasi sajatossdgokat.

A telepiilésnagysagban a polarizacié ennél a f6komponensnél a legjelents-
sebb, a pozitiv széristavolsdgon tdli 24 véros 4tlagos népessége meghaladja a
85 000 f6t, a felsS kvintilisbe tartozéknal is 47 000 az 4tlagérték. A lakdnépesség
és a faktorpontszdm kazotti korreldcié kiemelked8en magas (0,956), ez az érték
az els§ harom f8komponens esetében mindenhol 0,5 alatt marad (bar a kapcso-
latok minden esetben szignifikdnsak). A megyei jogi vdrosok mindegyike 4tlag
feletti pontszdmmal rendelkezik, a legfelsd kvintilisbe tartozik. Minddssze négy
megyei jogl varos (Hédmezdvésarhely, Szekszdrd, Nagykanizsa, Salgétarjén)
nem keriilt a 24 vérost tartalmazé elitkategdridba. Az 6t nem megyei jogiként
az elitbe keriil§ vdros mindegyike a budapesti agglomeracidban taldlhaté
(Budadrs, Dunakeszi, G3doll8, Szentendre, Szigetszentmiklds). Az 4tlag alatt
teljesitd varosok koziil csak hdrom (Ajka, Vérpalota, Vecsés) népessége haladja
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meg a 20 000 f8t, az 4tlag felettiek kozott minddssze két 10 000 alatti népesség-
gel rendelkez8 véros (Kunszentmiklds, Szeghalom) taldlhaté.

Az innovacids klaszterek

A f8komponens-pontszdmok alapjadn meghatarozott fejlettségi mutatdkra ala-
pozva elsd 1épésben dtlagalapui klaszteranalizist végeztiink, igy kijelsltiik a kuta-
tdsunk szempontjdbdl kiemelt, részletesebben is bemutatanddé ,elitkategériat”.
A f8komponensek felhasznéldsdval végzett eljardsban, négy klaszter elkiilonité-
sét kovetben két kiugrd csoportot kapunk, amelyek egyiittesen 25 vérost tartal-
maznak. Ezekre a vdrosokra hierarchikus klaszterelemzést végeztiink annak
érdekében, hogy a legjobban teljesits varosok mezényén beliil tipusokat, inno-
vacids csoportokat hatdrozzunk meg. Az 1. dbrdn lathat6 az eljards dendro-
gramja, amely bemutatja a csoportképz8dés 1épéseit, a belss tagozddast.

A 23 megyei jogu varosbdl 17 szerepel ebben a kategdridban, Békéscsaba,
Erd, Hédmez8vasarhely, Nagykanizsa, Salgétarjdn valamint Tatabénya marad ki
(a 2005-8s vizsgélatban ugyancsak 17 megyei jogli véros keriilt be az akkor 22
teleptilést tartalmazé elitkategéridba, a kimaraddk egy kivétellel megegyeznek;
Békéscsaba helyett Dunatijvéros keriilt be az (ij modellbe). A nyolc nem megyei
jogu véros kdzétt egyrészt egyetemi kdzpontok (Godolls, Keszthely, Gyongyds),
mdsrészt a budapesti agglomeracié gazdasagilag jol teljesitd varosai (Budakeszi,
Budadrs, Szentendre, V4c) jelentek meg. A nyolcadik telepiilés az MTA kutatd-
kdzponttal rendelkezd Martonvasar. A 2005-0s vizsgalathoz képest itt sem tor-
tént jelentSs véltozds, minddssze annyi tortént, hogy az ott szerepld hat
varoshoz csatlakozott Vac és Martonvasar.

A kiemelkedd adottsdgokkal rendelkez8 varosokbdl képzett csoportok jel-
legét és sorrendjét a tényez8csoportok eltérései hatarozzak meg, magyarazatot
adva a fejlettségbeli kiilonbségekre, azok tartalméra (4. tdblazat).

Az elsé klaszterbe a komplex szerkezetii regiondlis kozpontok tartoznak, ezt a
négy - humén és innovacids szempontbdl kiemelkedd adottsidggal rendelke-
z8 - nagycentrum alkotja. A 2005-ben végzett elemzéshez képest annyi vélto-
zas tortént, hogy Miskolc 4j tagként jelent meg. Ezek a vdrosok jelents
felsGoktatdsi kozpontok, igy kedvez8ek az innovacids mutatéik. Gazdaségi telje-
sitménylik viszonylag gyenge, Miskolc még inkabb kildg lefelé, hiszen a 25 ki-
ugré varos koziil a legkedvezdtlenebb gazdasdgi potencidllal rendelkezik. A
varosok kdzgs tulajdonsaga, hogy regiondlis centrumok, a magyar varoshélézat
alakit6 kdzpontjai, erds innovacids potencidllal (kutatds-fejlesztés, innovécids
intézmények), a kvalifikdlt humdn t8ke magas koncentriciéjaval, kedvez§ fog-
lalkoztatési és iskoldzottsagi adatokkal. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az
elemzés alapjan Debrecen kiilonvélik a mdsik hdrom vérostdl, akar 6nalls
klaszterként is tekinthetiink rd.
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1. dbra: A 25 kiugrd varos klaszterstrukturdja a tematikus f6komponensek alapjan
Hierarchical cluster structure of prominent cities based on principal components
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4. tablazat: Innovacids klaszterek a 25 kiugré varoson beliil
Potential innovation clusters among the 25 prominent cities

Fékomponensek Fékomponens-dtlagok

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter

Debrecen Gydr Godolls Budakeszi Eger Viéc
Pécs Székesfehérvar Martonvasar Budadrs ~ Veszprém  Szolnok
Szeged  Kecskemét Szentendre Sopron Szekszédrd
Miskolc Nyiregyhdza Keszthely

Szombathely Dunatjvaros
Kaposvar ~ Gyongyos

Zalaegerszeg
Gazdasdg 0,69 1,59 1,37 2,18 1,14 1,12
Iskoldzottsdg 1,67 1,55 1,70 3,02 1,40 1,34
Tdrsadalmi aktivitds 1,92 1,70 1,17 1,90 1,95 1,63
Humdnerdforrds 5,34 2,67 4,81 1,29 2,93 1,78

Innovdcié 6,47 4,02 0,55 1,28 1,98 0,94
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A mdsodik, komplex szerkezetil regiondlis kozpontok erds gazdasdgi potencidllal
nev( klaszter tagjai is kiugré paraméterekkel biiszkélkedhetnek, és kivételes
gazdaségi teljesitményt képesek felmutatni. A humanerdforrds és az innovati-
vitds mutatdi ugyan a kiemelt csoporton beliil is 4tlag felettiek, de szignifikdns
lemaradds mutatkozik az els§ klaszterhez képest. A huméneréforras-allomany
mutatdi javuld tendenciat jeleznek a 2005-6s vizsgalathoz képest.

A harmadik, kutatds-fejlesztés- és felséoktatds-orientdlt klasztert G6ddllS és
Martonvésar alkotja. Stabil, atlaghoz koézeli mutatdkkal rendelkeznek,
egyetlen érték kiemelked8: a humdaneréforras. Elsésorban a martonvésari
akadémiai kutatékézpont jelenlétével és a godollsi egyetemmel magyardz-
haté, hogy bekeriiltek az elitklubba, s ott 6nallé csoportot képeznek. Inno-
vaciés képességiitk mérsékelt a tobbi kiemelt varoshoz képest, de a
kutatds-fejlesztési aktivitds kiemelkedd, az els8 klaszter varosaihoz hasonld.
(E megéllapitds a kutatdsba bevont adatok alapjdn érvényes, nem veszi fi-
gyelembe a tényleges kutatdsi eredményeket, példdul a publikdcidkat, sza-
badalmakat, az alkalmazott eljdrdsok bevezetését, az eredményeket. A
Martonvésaron 1év8 akadémiai kutatékézpont a hazai és a nemzetkozi agér-
kutatds egyik kdzpontja, a Szent Istvdn Egyetem G3dollén szdmottevd kuta-
tdsi eredménnyel rendelkezik, sajnos ezeket nem regisztrdlhattuk az
elemzésekben.)

A negyedik klaszter a budapesti agglomerdcié gazdasdgi alkézpontjai: Budake-
szi, Budadrs és Szentendre. Jelentds gazdasagi potencidllal rendelkeznek, az
iskoldzottsagi f6komponens paramétere kiugrd, messze elkiildntl a tobbi ki-
emelt varostdl. Kedvezd adottsdgaikat a févdros kozelségével magyardzhat-
juk, de innovéciés potencidljuk az el6bb emlitett mutatékhoz képest
mérsékeltebb.

Az 6tadik klasztert a jelentds felsoktatdsi-humdn bdzissal rendelkezd varosok al-
kotjdk (Eger, Veszprém, Sopron, Nyiregyhdza, Szombathely, Kaposvér), ezek
koziil Eger és Veszprém kiemelkedik, mert az elmult évek sordn ugrésszer( fej-
18dési palyét irt le. Stabil, kézépmezényhoz tartozd vérosok, azonban innovéci-
6s és humadnerdforras-dllomanyukban sdlyponti szerepet még nem tudnak
betdlteni. Eltérd pozicidbdl kozeledtek egymashoz az elmult években. A klaszter
legkiemelked8bb paramétere a huméneréforrds f6komponens, amelyet a felss-
oktatdsi intézmények jelenléte magyardz. A 2005-6s kutatdshoz képest emelke-
dik az innovécidés ratajuk. Szombathely, Nyiregyhdza és Sopron gazdasagi
szerepe csokkend tendencidt mutat.

A hatodik klaszter - térségi kozpontok vegyes (felséoktatdsi, gazdasdgi) orientdcid-
val - a mutaték 4tlagait tekintve a legalacsonyabb értékeket hozza. Az innovéa-
cids potencidl a tobbi csoporthoz képest kimondottan alacsony, e kdzép-
varosokndl (hdrom megyeszékhely, hdrom térségi felsGoktatdsi kozpont és egy
f8vérosi agglomerdcids kdzpont) nem beszélhetiink halézatalakité funkcidkrdl,
de térségi kdzpontoknak tekinthetjiitk Sket. A kiugré értékeket esetiikben a hu-
manerdforrds-dllomany képviseli, de Gsszességében meglehetésen atlagos pa-
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raméterek jellemzik a varoscsoportot, ahol az Gjité célzatd kezdeményezések
szdma alacsony, gyenge az innovdcids potencial.

A 2005-0s vizsgalathoz viszonyitva a klaszterek fékomponens-atlagpont-
szdmairdl elmondhatd, hogy az elsd klaszter gazdasdgi potencidlja és iskold-
zottsdgi mutatdja visszaesett (2005-ben ez sorrendben 1,01 és 2,02 volt). Ennek
f8 oka, hogy mig 2005-ben Miskolc a mésodik klaszterbe tartozott, most beke-
riilt az elsébe. A tarsadalmi aktivitds és az innovacids mutaté javult. A klaszte-
ren belil a legkiugrébb értékkel a humdnerdforras-potencidl mutatdszdma
rendelkezik, ez 2005-ben 4,54 volt, mdra 5,34-re névekedett.

A maésodik klasztert a 2005-s vizsgalatban Miskolc és Nyiregyhdza alkotta,
ehhez képest Miskolc ma mér az els8, Nyiregyhdza viszont az 5tédik klaszterbe
sorolhatd. Tehat a mésodik csoportot alkotdk kicserélédtek, ennek koszonhets-
en a f6komponensek atlagai is valtoztak. Az ide sorolt varosok teljesen meg-
egyeznek az el8z8 kutatds harmadik klaszterével, igy ez jelent dsszehasonlitasi
alapot. A gazdasdgi potencidl kissé visszaesett (1,69-r8l a jelenlegi 1,59-re), ezen
kiviil az 6sszes mutatd pozitiv irdnyba mozdult.

Tovébbi, jél dsszehasonlithatd csoportot alkotnak a budapesti agglomera-
cié vérosai. Jelen vizsgélatban a negyedik klasztert alkotja Budapest, Budagrs és
Szentendre. Az el§z8 vizsgalatban kiilon csoportként jelent meg Budadrs és Bu-
dakeszi, Szentendre azonban az 6tédik klaszter egyik telepiilését alkotta. Gaz-
daségi és iskoldzottsdgi mutatdik kiugréan magas értéket képviseltek az el6z8
és a jelenlegi vizsgalatban is, azonban kissé visszaesett mind a két atlagszdm. A
humadnerd&forras és a tarsadalmi aktivitds 4tlagértékei mara jelentésen néttek
(sorrendben 1,26 és 0,65), viszont csokkenést mutat az innovécids képességet
mérd adat (2005-ben 1,75 volt).

Az 6todik klasztert jelenleg Eger, Veszprém, Sopron, Nyiregyhdza, Szom-
bathely és Kaposvér alkotja. A 2005-6s kutatdshoz képest annyi valtozds tor-
tént, hogy megjelent Nyfregyhéza (az el6z8ben Miskolccal egyiitt alkottak egy
csoportot), illetve ebbe a klaszterbe tartozott Békéscsaba is, viszont jelen ku-
tatdsban ez a telepiilés nem rendelkezett kiugré értékekkel, igy az elitkategd-
ridba nem keriilt be. A klaszter gazdasdgi mutatdjdnak atlaga jelentSsen
visszaesett (2005-ben 1,40 volt, jelenleg azonban 1,14). Az iskoldzottsdgi po-
tencidl hasonléan alakult (0,05 az elhanyagolhaté kiilsnbség a két vizsgélat
eredményei kozott). A tdrsadalmi aktivitds dtlaga kissé csokkent (2,09-rél
1,95-re). Jelent8sen javult a huméneréforrds és az innovaciés f6komponens
klaszteren beliili atlaga.

A 25, elitnek tekintett varos helyzetét a klaszterképz8 f6komponensek
segitségével két-két dimenzidban dbrdzolhatjuk. A 2. dbra vizszintes és fliggd-
leges tengelyei mutatjak a f6komponenseket, az egyes varosok értékei az at-
laghoz képest mért tavolsdgot jelzik, mig a bels vonalak jeldlik az adott
f6komponensek atlagat. A 3. dbra a klaszterekhez tartozé varosok elhelyezke-
dését mutatja.
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3. bra: A 25 kiemelt véros elhelyezkedése klaszterek szerint
Geographical position of the prominent cities by clusters

1. Klaszter
2. Kaszter
3. Kaszter
4. Kaszter
5. Klaszter
6. Klaszter
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Az elitklubon kiviili tobbi varos

A véroshélézat fennmaradé tagjainak klasztereit djfent atlagalapd eljaréssal je-
161tk ki, mivel a magas elemszdm nem ad lehet8séget a hierarchikus médszer
alkalmazésdra. A 2005-3s vizsgélathoz hasonldan a kiugré vérosokat kisziirve
jelentésen megndvekedik a gazdasdgi teljesitmény és az iskoldzottsdgi mutatdk sze-
repe a klaszterek kialakitasdban, jelezve, hogy az innovécié és a kapcsoléddé hu-
man kapacités az elitklubban koncentralddik, s annak lecsorgdsa a varoshélézat
mas tagjaiba nem szdmottevd.

A fennmaradd 302 vérosra a négyklaszteres bontdssal (7-10. klaszterek) le-
het a kiilénbdz8 tipusokat karakteresen elhatérolni (4. dbra).

Az elitkategéria utdni vdroshalmazt (7. klaszter), az dtmeneti helyzetil, de
innovécids potencidllal rendelkez8k csoportjat 37 kdzpont alkotja, ahol a végle-
ges klaszterkdzéppontok az 6t f6komponensben éatlag feletti értéket mutatnak.
A véroshalmaz nem egységes, t6bb alcsoportra oszthaté funkcidk és teriileti el-
helyezkedés alapjan, ezek az alabbiak:

- az elitb8l kimaradé megyei jogti varosok egy része (Békéscsaba, Erd,
Nagykanizsa, Hddmez8vasarhely), valamint néhdny megyei szint( ko-
zépvdros, ahol a gazdasdgi potencidl erésebb, miikdik felsGoktatasi in-
tézmény (pl. Baja, Esztergom, Mosonmagyardvar);

- a budapesti agglomeracié dontéen keleti, déli felének erds6ds kozépvia-
rosai (pl. Dunaharaszti, Szigetszentmiklds, Veresegyhaz);

- aBalaton régié egymdssal vetélkedd centrumai (pl. Siéfok, Balatonfiired,
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4. 4bra. A 302 nem kiemelt véros elhelyezkedése klaszterenként
Geographical position of non-prominent cities by clusters
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Balatonalmddi), valamint jelent8s turisztikai, idegenforgalmi potencidl-
lal rendelkez8 kisvérosok (pl. Velence, Visegrad, Zalakaros);

- magas gazdasdgi teljesitményt mutat kis- és kdzépvdrosok (Paks,

Tiszaljvaros).

A kovetkezd, nyolcadik klasztert, az dtlagos fejlettségd, alacsony humdn bdzis-
sal és innovdcids potencidllal rendelkezé 85 varos alkotja. Esetiikben csak drnyalat-
nyival jobbak az atlagosnél a gazdasdgi és iskoldzottsdgi mutatdk. ElsGsorban
dundntdli kisvérosok tartoznak ide, az orszdg keleti részébdl inkdbb csak né-
hény olyan kdzépvaros, amelyek gazdasagi teljesitményiik alapjan nem tudtak
bekeriilni az dtmeneti helyzetd vdrosok kézé (pl. Gyula, Kiskunfélegyhdza, Ka-
zincbarcika). Itt taldlhaté még a hdrom leggyengébben teljesitd megyei jogd
véros (Hédmez8vésarhely, Salgétarjan, Tatabdnya). Megemlithetd még az egy-
kori ipari-energetikai tengely dundntuli iparvérosainak (Ajka, Dorog, Orosz-
ldny, Varpalota) jelenléte, illetve az, hogy ide ,,cstisznak le” a budapesti agglo-
meracié keleti és délkeleti szektordnak szerényebb gazdasdgi potencidllal
jellemezhetd varosai (Gyomré, Dabas, Vecsés, Magldd).

A kilencedik klaszterbe, az dtlag alatti fejlettségii vdrosok csoportjaba 94 tele-
ptilés sorolédott, minden dimenzidban atlag alatti teljesitménnyel. Az alfoldi
varosok tdlsulya jellemzi a csoportot, emellett megtaldlhatjuk a Dél-Dunéntul
kisvérosait, valamint bels§ perifériaként jellemezhet$ térségek hosszi vérosi
multtal nem rendelkez8 kézpontjait (pl. Adony, Ercsi, Tét). Tipikusan alacsony
népességli telepiilésekrdl van szd, a lakénépesség atlaga alig haladja meg a
9 000 f6t, minddssze egyetlen 30 000 {8 feletti népességgel rendelkezd telepii-
1ést (Hajduboszormény) taldlhatunk kozottiik, ezen kiviil csak négy véros
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(Komld, Nagykdrds, Gyél, Torokszentmiklds) népessége haladja meg a 20 000
f6t. A 2005-ben kozolt vizsgalatban két 4tlagos csoportot alkottunk, az egyikben
a huménerdforrasok és az innovécids potencidl még érzékelhetd volt, de ala-
csony szinten, a masikban mar errél sem beszélhettiink, igy akkor 118 véros t3-
moriilt ebbe a két csoportba.

A tizedik klaszter, a kimondottan kedvezdtlen adottsdgu vdrosok, minden te-
kintetben mélyen atlag alatti paraméterekkel. Az ide tartozé 86 telepiilés koziil
tiz taldlhaté a Dunéatdl nyugatra, nagyrészt alfoldi és észak-magyarorszagi va-
rosok alkotjak a csoportot. Minddssze egy varos (0zd) népessége haladja meg a
20 000 f&t, a klaszterbe tartozd teleptilések atlagos népessége 6 290 f8. A klasz-
ter 34 olyan vérost - az dllomédny 40%-a - tartalmaz, amelyek 2001 utdn kaptak
varosi rangot, ami szignifikinsan magasabb a tobbi klaszterben megjelend 4j
varosok ardnyanal.

A varoshal4zat trendjei

A tizévente azonos szemléletben és kozel megegyez§ adatbdzissal végzett vizs-
galatok a vdroshdlézat stabilitdsdt jelzik, amelyben kisebb elmozdulasok, vissza-
fogott atrendez8dések figyelhet8k meg.

Az adatbézist nem egyszer(i 6sszedllitani, alapos és gondos feltdré munka
szlikséges a hivatalos statisztikidkat meghalad$ vérosi informécidk felkutatass-
ban. Az adatok egy része folytonos sokasdgot tiikréz, méasik - dontéen egyedi
gyljtésre épiild - halmaza csak a nagyobb centrumokban 4ll rendelkezésre, az-
az taldlunk olyan tényez&ket, amelyek a meggjitashoz, az innovacidhoz vagy az
azt generalé humaner&forrdsokhoz kéthet8k. Ez természetesen megzavarja az
elemzéseket, nagy eltéréseket és kiilonbségeket teremtve. Ennek csékkentésére
torekedtiink a véltozdcsoportok alapjan torténd elemzésekkel, illetve klaszte-
rek, hasonl§ fejlédést mutatd varoshalmazok leirdséval.

Az elemzésekbdl azt tapasztaljuk, hogy mig a gazdasdgi potencidl, az iskold-
zottsdg és a tdrsadalmi aktivitds értékei egyenletes eloszldst kovetnek, addig er8sen
aszimmetrikus a humdnerdforrds és az innovdcids potencidl koncentracidja. Az
egyenlGtlen eloszlds utébbi két f6komponensnél odavezet, hogy a hélézat ko-
rabbi vizsgalatban is jelzett hatdrozott elkiiloniilései megmaradtak, csak kisebb
mértékil elmozduldsok regisztralhaték.

A véroshéldzat csucsdt jelentd megyei jogd varosok erdsen polarizalédtak.
A tradiciondlis nagyvdrosok, a regiondlis kozpontok (Debrecen, Szeged, Pécs, Mis-
kolc) innovécidés potencidlja és huméner&forrdsai kiemelkednek a hélézatbdl,
viszont gazdasdgi potencidljuk kimondottan mérsékelt: sem specializicidban,
sem koncentraciéban nem emelkednek ki. Az egyoldalas cstcs, ahol a tudéster-
melés kimutathatd, de a gazdasdg gyenge, nem szdmottevd, igy nem kapcsols-
dik 6ssze a két rendszer, a varosok mikddését a kozszolgaltatasok, kozintézmények
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jelenléte tartja egyben. A kiugrd gazdasdgi potencidllal rendelkez8 nagyvérosok
(Gy8r, Székesfehérvér, Kecskemét) esetében viszont az el8bbieknél alacsonyabb
az innovéacids és human potenciél, magas iskoldzottsdg, kedvezd foglalkoztatasi
viszonyok alakultak ki. Az elmult tiz évben sem sikertilt felkuszni ezeknek a vdro-
soknak a csticsra, nem tudtak belépni a tradiciondlis nagyvéarosok elitcsoportjéba,
bar egyes mutat6ikban kozelitették azokat (innovécids potencidl, iskoldzottsag).
Ha sikertorténetrdl beszélhetiink, az Debrecen, amely képes volt 6néllé fejlédé-
si pélyét bejarni, a tiz év lendiiletével - ha képes azt megtartani - a jovben ki-
valhat a vezetd csoportbdl, az orszdg masodik nagyvérosaként jelenhet meg.
Hasonlé a helyzet Miskolccal, amely felzdrkdzott a csticsvarosokhoz, ezt dontés-
en magas humdanerdforrdsainak és a felsGoktatasra épiil8, ersddd innovacids
potencidljanak koszonhette, ezzel kompenzilta viszonylag gyenge gazdasigi
teljesitményét.

A kiemelkedd adottsdgokkal rendelkez8 varosok 25 tagot szamlalé csoportjdba
csak 17 megyei jogd vdros sorolddott be (68%), a megosztott regiondlis kézponto-
kon kiviil egy-egy alcsoport alakult ki, ahol déntd fontossdgd a humanerdforras
és az 4tlagosndl nagyobb innovacids potencidl, amelyeket a felsSoktatdsi bazisok
teremtenek meg. A budapesti agglomeracié sajitos helyzetet mutat a varoshals-
zatban, a cstcsvéarosok kozott két alcsoport kiiloniil el, az egyikben a gazdasagi
potencidl a csoportképzés alapja, a méasikban a magas gazdasagi potenciél és a
betelepiil6k kiemelked§ iskolai végzettsége.

A klaszterelemzéssel megsziirt varoshalézatban a fejlettséget megjelenitd
csoportokndl karakteres elmozduldsokat nem tudtunk kimutatni. Az alcsoportok, egy-
mashoz fejlddésben kozel allé varoshalmazok vagy megtartjék korabbi karakte-
riiket, vagy djabb csoportok jonnek létre, amelyeket egy, jobb esetben néhdny
tényezd determinal. Megéllapithatd, s egyben a korabbi vizsgalat eredményeit
megerdsiti, hogy 50-60 varosban koncentralédnak a fejlédés, a megdjulds erdfor-
rasai, felitk mozdulni képes kdzpont, negyediik az innovéacidkat és a huménerd-
forrasokat koncentralni és fejleszteni képes nagycentrum.

A leszakaddk, lemaraddk halmaza a véroshélézatban folyamatosan béviil, a
nem a fejlédési tényez8kre épits, térségi funkcidkat tdmogatd vérosfejlesztési
politika az elmult tiz évben csak felhigitotta a halézatot, reményt adva a fejls-
désre, példdkat nydjtva a leszakaddshoz, a mozdulatlansighoz, a sziikséghez.

A magyar varoshéldzat id8beli sszehasonlité elemzése sziikséges, s egyben
tanulsdgos. Ugyanakkor mddszerében kimeriilt! A 10-12 nagyvaros esetében
nemzetkozi elemzésre van sziikség, legaldbb kelet-kozép-eurdpai Gsszevetésre,
mert igazi versenyteriik ebben a makrorégiéban van, s fejlesztési palydjukat a
szomszédos orszagok nagykozpontjaihoz kell alakitani. Kivanatos lenne elemezni
e varoskor tagjainak egyedi fejlédési pélydit, azon kemény és puha tényezdket,
intézményeket, szerepléket és kapcsolatokat, amelyek legkordbban a rendszer-
véltozds 6ta jelen vannak a nagyvarosokban. Ezekkel az elemzésekkel leirhatjuk a
hazai modelleket, példat adhatunk a halézat masodik kérének az elmozduldsra és
reményt a tobbségnek a megujitasra.
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Jegyzet

1 A jelzett kutatdsban az elemzéseket Csizmadia Zoltdn végezte a vdroshalézat egészére, a me-
gyei jogl vdrosokra pedig Nérai Mérta.
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