REGULY CSUVAS PELDAMONDATAL

ELOJEGYZET.

Eredeti csuvas textusok nem igen éllanak rendelkezésiinkre :
Reguly hagyomdnydban van két nem hosszi mese (mindossze ko-
riilbeliil 5 vagy 6 nyomtatott lapra terjedd), meg a ,3amuckn Asek-
canfpsl Pyres o Yysamaxs n Uepemucaxsn I{'acancxon ry6epHiit.
Kasanp 1840.“-ban birunk két csuvas éneket. A tobbi csuvas iro-
dalom, ha ugyan lehet ilyenrél sz6, oroszbol forditott vagy legalabb
az orosz keresztyénség a csuvasok kozt valo terjesztésére szerkesz-
tett mitvekbol all : két katé (egyik kéziratban), a négy evangeliom,
keresztyén tanitdsok (kézirat, orosz forditdssal) — mind Reguly
hozoménya. Ujabb nyomtatvinyt még nem sikeriilt kezemhez kap-
nom, noha hir szerint azéta cgy csuvas imédsdgos kinyv jelent meg.
Nem kell ugyan hinni, hogy ezen bdr orosz mintik utin készilt
miivek nem nytjtanak a csuvas nyelvnek val6di mivoltarol sok ta-
nulsigot, — mindenesetre annyit, a mennyit régi magyar bibliafor-
dit:’usaink a magyar nyelvrdl : de azt sem lehet tagadni, hogy a meny-
nyiben addiglan csuvas nyelven még ki nem fejezett, mert a csuvas
nép eszejirasin és szellemi miveltségkorén kiviil esd 4j fogalmak
és eszmék eladdsdval volt dolguk, szintigy kellett erélkodnick a
nyelv kifejletlen és faragatlan keménységii természetével, mint a
kezds mesterember még csak erilkodéssel és a gyakorlottsig sima
folyékonysdga nélkiil banik el munkdja anyagéval. Természetesen
az ily erdlkidés meg is latszik a nem mindenkor szerencsés ered-
ményen. I,gy tehdt nem csuda, ha a csuvas egyhdzirodalmi miivek-
ben sokhelyt szerencsétlen ujitisokra akadunk, merd csuvastalan
kitételekre, melyeket az él6 csuvas népnyelvnek eddig szerezhettiik
barmily toredékes tuddsdval is mar biztosan ilyenekiil megismerhe-
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tiink. S6t meg kell vallani, hogy ezen toredékes tuddsunk szerint
az emlitett csuvas irodalmi miiveket sokhelyt sziikségtelen idegen-
szeriiségekkel lehet vadolnunk, azaz oly russicismusokkal, melyeket
konnyil szerrel jo csuvas kifejezésekkel cl lehet vala keriilni. E tu-
dist pedig, bdr toredékest, mely a csuvas irodalmi miivek nyelvé-
szeti birdlatdra képesit, hogy bennik a jot a rossztél, sz eredetit
népszeriit az idegenszeriitdl megkiilonbiztethessiik , ott is a hol
nentépen valami pantirussicum® van elttiink, féleg Regulynak esu-
vas nyelvtani toljegyzéseibsl merithetjiik. Ezcket foldolgozva, a
csuvas nyelvtani alakok tényalldsit addm elG, a mennyire birtam
tisztdba hozva és fejtegetve, a ,Csuvas kozlemények és tanulmai-
nyok“ hiarom czikkében ; folvettem azokba az alakok hasznalatarol
valb példékat is, de nem adhattam a szo- és mondatfiizés rendszerét
is, mire e foljegyzésekben ¢pen csak elszort toredékek dllnak vala
rendelkezésemre. De ezen toredékek, bar nem elégségesek egy csu-

. vas syntaxisra, mégis véghetetlen beesesek, mint eredeti csuvas szo-
fiizési adatok , melyeket Reguly magok a csuvasok kizitt gytijtott
vagy ott szerezte gyakorlati nyelvtuddsdval foljegyezésciben lera-
kott : értem az elszort kisebb példamondatokat, melyckkei Reguly
a szoalakok haszndlatit illustrilja, de a melyek még tibbre is szol-
galhatnak , ha egybegyiijtve és dtnézhetéen kiozolve, mint nyelv-
anyagi toredékek gyiijteménye tobboldalii tanulmédnyozds targydva
tevidhetnek , foleg szo- és mondatfiizés tckintetében, a majd kia-
dandd csuvas textusok megbirdlhatdsdnak el6készitéséill. S ime e
csuvas nyelvanyagi toredékgyiijteményt most terjesztem elé a ma-
gyar nyelvész kozonségnek, ,Reguly csuvas példamon-
datai“ czim alatt.

E példamondat-gyiijtemény mind magiban foglalja a Reguly
cguvas nyelvtani foljegyzéseiben folhozott csuvas mondatokat, ugy
hogy a , Csuvas kozlések és tanulmdnyok“-ban foldolgozott anyag
mellett e foljegyzésekbil most mind az hozzaférhetive tétetett, a mi
bennok haszndlhat6 nyelvanyag van. Kiilonosebb tirgyi vagy betii-
rendbe szedni e mondatokat, sziikségtelennek, sit alkalmatlannak
latszott ; mert ugyanazon egy mondat nem egy nyelvtani tekintetbil
szolgdlhat példaalapil. De a kénnyebb idézhetés végett, meg van-
nak szamozva az egyes mondatok. E mellett tekintettel voltam arra,
hogy Regulyndl kétszer vagy tobbszor eléfordulo mondat csak egy-
szer legyen meg e gyiijteményben; szintigy egy mondatnak kevésbbé
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eltérd variatiojat a mar folhozottha zdrjel kozitt, a ,r., vagy, v. pdy
(vagy, vagy pedig)“ kitétele mellett folvettem ; néha két hasonnemii
rovid mondatot is egy szdm ald foglaltam; helylyel -kozzel hason-
nemii mondatra szdm szerint utaltam, — A mellé tett magyar for-
ditds Reguly tobbnyire oroszil, ritkdbban németiil adta forditisdanak

“ 4l

lehet§ hii attétele; csak a mit Reguly is magyaridl adott, ,—
tal van megjelolve; a forditds egyes szavainak a csuvas eredetiben
kiilon sz dltal ki nem fejeztetése [
valo forditdsom, vagy magyardzat (—) berckesstés dltal tiintettetik
ki. A magyar forditisra nézve csak azt kell megjegyeznem, hogy a
esuvas re, j» (de)-féle és a ne-féle practeritumot, meg a za-félét, hol
verbum finitumként dll, egyarant magyar tudot¢-féle multtal tettem
ki, a mai magyar €16 koznyelv haszndlata szerint, mert az oroszban
sincs megkiilonbdztetve a perfectum az aoristustol, s Reguly a re

] dltal ; sajat, inkdbb szdszerint

practeritumot , gy mint a ne-félét gyakran német haben segédigés
milttal adja. De azért nem kell hinni, hogy czen tobbféle csuvas
praeteritumok hasznalati rendeltetésskre nem kiilonbsznck egymas-
tol, csakhogy e kiilonbség egyes, Osszefiiggésen kiviil 4116 monda-
tokbol meg nem hatérozhatd. — Végre, minthogy Reguly sok csu-
vas szdalakokat és szokat nem kovetkezetes egyenliséggel irt, ezt
“annyira visszadllitanom kellett, magdnak Regulynak foljegyzéseibil
s orosz kutfdinkbdl vett kriteriumok szerint, a mennyire nem kel-
lett egymds mellett megallhatd egyenlé jogi alakokat elismernem.
Kivilt a ldgyitott (jésitett) massalhangzokat illeti ez, melyeknek ligyi-
tdsat (jésitését) Reguly hol (alal irt ponttal, vagy néha magyarosan
ny, ty ; vagy dy stb.) kitett, hol (nindenesetre csak irds scbtiben) ki
nem tett. Azonban, hogy czen és mas a csuvas mondatok irdsdban
a Reguly irdsitol eltérbleg tett valtoztatdsaimra nézve meg ne fosszam
a nyclvész olvasit a megitélhetéstsl, a lapok aljan a mondatok szd-
wdval Reguly eredeti irdsa szerint is kitettem az illets csuvas szokat,
csak szokott atirdsi betilinket (3, Z, j stb.) tartvdn meg, melyeket Re-
guly mésképen fejez ki. S hogy végre dltalaban a csuvas nyelvhan-
gok értékérdl, s némely csuvas hangtani szabdlyok és sajétsagokrol
a mennyire lehet biztosabb és tisatabb fogalmat szerezziink magunk-
nak, megragadom ez alkalmat, hogy Regulynak a csuvas ,hangtani
viszonyokrél® vald jegyzeteit némi magyardzatommal eléadjam.

A) Nézziik el6bb az onhangzikat. Nyelvtani foljegyzéseiben
ezcket haszndlja Reguly : a, d, ¢, %, i, o, w, 4, ritkdn 0, és & Kettis
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onhangzbkat ezeket : aj, ef, %j, of, uj. Tulajdonképen hosszi on-
hangzbkat nem talilunk, s Reguly a néha hasznilt * jegygyel in-
k4bb csak a hangsilyos onhangzé teljes tartamusdgit akarja meg-
jelolni. De vannak ardnylag hosszt 6nhangzdék, a mennyiben ilye-
nek anormalis egyszeril tartama onhangzok, a félig kiejtett, hang-
stlytalan onhangzék ellenében. E tekintetben Reguly az dnhangzoé-
kat steljesekre“ és fél v. hangtalan onhangzokra osztja;
amazoknak adja: 7, a, u; e, o, %, #-t, emezek (8 foliilirt vizirdnyos
vonalkdval jeloli; jobb, ha inl\é,bb a rovidség szokott jegyével tiin-
tetjiik ki): i, &, %, (¥) ; ¢, 8, ¥ (¢), #. Tovabba 14 gyitott onhang-
z6k nala, még pedig teljesek : ¢, @, u; &, a (8 ezt d-val jeloli; irjuk
a-nak), uj, it; meg félighangzdk : 1, ¢, ¢; e, ¢, %, . Végle ldgyak
és kcmények lagyak : 7, e, d, ; kemén_)ek iv. i, a, 0, u. —
Ugyhlszem a teljes ¢és féllgejtett onhangzék kozott még sincs 16-
nyeges kiilénbség ; a mely vanis, az csak cgy mésodrendiileg hozzd-
- jarulé momentum 4dltal j6 létre, a megeldzd vagy kivetkezd szotag
erds hangstlyozdsa 4ltal. De a mint a hangsulyossdgnak magdban
nincs koze az onhangzé mivoltdhoz, qualitisdhoz, tgy nem lchet
hogy a hangstlytalansignak legyen. Ha p. o. vire't-ben az elsd
hangsulytalan szbtagnak i-je féligejtett ¥ (vire’t), de azért mégis esak
azon t, mely a vire’s ige futurumdban (vi‘re) hangstlyos, a hol mér
nem lehet féligejtett. A f§ tény, melyrél itt tudomdast kell venniink,
az, hogy a csuvas hangsilyozis oly hatdsos, hogy a mellette valo
hangsilytalan szétag 6nhangzdja gyakran az enyészetig hallhatatlan
lesz, koriilbeliil 4gy minta szintén erbsen hangstilyozé német nyelv
néma e-je, p. o. laufen (laufn), gerade (grade) stb., melynek még-
is, nyelvésziil szdlva, ¢érdekiinkben van teljes hangt ejtését tud-
nunk. Ilyen hangsilytalan onhangzék elejtését foljegyzi Reg. is;
‘mondvén hogy azok ,gyakran, ha a rythmus kivénja, eliddltatnak®,
"p- 0. kelara’m v. klara‘'m, hurada’m v. krada’m, huvara’m v. hvara'm,
virende’s v. vrende’s; peragha’s v. pragha‘s, ubada’ v. 8pada’, pela‘n v.
plan, peZa’l v. pda’l, Suma’t kon v. $ma’t kon, tiive'kle’ v. tre'kle, pér, ac-
cus. pri’, nem périi’ ; osszetett szokban : ora-tli’ (ord tela’, 3. birt.-
raggal teli’), or-tri’ (8or tiri’), pala-tra’n (pala tura’n). Szintigy El-
sdgr. szolajstromaiban, meg Visn. szlovarjiban taldlunk két més-
. salhangzén kezdéd§ szokat, melyek kozott egy onhangzd kiesett :
Peksi (e h. piiiksi), ksi'n (kizin), st tvg'dap (csindlok. e h. tuva’dap,
tuv a to), ktardadap (kedardadap, v. kua’md) stb., E ; plan (R. pe-
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la'n és pla'n), kli'mze (kili'mze), hvala's (R. huvala’s) stb. Visn. Ezen
onhangzéelejtésnek egy jeles példdja $ta, Stan, $tulla is (e h. hsta,
meg tovabba hutd stb.), 1. NyK. I, 256. — Eszrevehet‘]uk azonban
mindjért itt, hogy az elejtett inhangzék rendesen ¢, ¢ (mely mély-
hangt szoban ¥, és w-val valtakozik , nem ¢ =), i, u. Ezeket te-
hat az a, o, i (e) ellenében kinnyebb hangzoknak tekinthetjiik, —
— Hasonléképen a Reg.-féle ligyitott onhangzoknak sem tulajdo-
nithatunk valoban kiilonboz8 qualitdst, ezek nem levén més, mint
lagyitott (jésitett) méssalhangzok elétt vagy utdn 4ll6 ugyanazon
onhangzok , melyek nem jésithetd massalbangzok mellett is allhat-
nak, teszem kilmd-nek d-je csak nem lesz mas, mint a pogand’-beli 4,
habir ez a-bol (pogana’) keletkezett is, mire nézve azt kell tarta-
nunk, hogy a nyelvhangok phoneticus leirdsa nem egyazon dolog
ezen hangok hogy-keletkeztének kimutatdsdval. lgy a helyett, hogy
mondanok : vilik gy hangzik mint vélih . vilam gy mint vujlam,
inkdbb egyenesen »ijlih, vujlam alakokat vesziink fol, annyival in-
kabb, mert ¥j és uj kettdshangzék amugy is léteznek, a hol nincs mel-
lettok mds jésitett massalhangzo, p. o. véj erl, huj maga , mij nyak,
buj gazdagsig (Elsogr. 15. L). — Immér térjiink it az egyes on-
hangzdkra, mit nydjtanak ezekre nézve tudni valét Reg. jegyzetei.

1) a-t mint teljes inhangzot, féleg tdszétaghan vagy hangstlyoz-
va, nyilt ejtésii tiszta a-nak (milyen a német vagy szlav a) kell tar-
tanunk. Mert Reg. ennek ellenében o helyett bedllé a-t ir, a mi ko-
riilbeliil a tompa magyar a lehet, minthogy azon székat, melyeket
szégyiijteményében evvel ir, a példamondatokban rendesen o-val
adja, Gigy mint az orosz kitfok, p. o. 847 v. §o/ év, Magashangi meg-
feleloje volna i ; igy p. o. a ma infinitivasnak magashangilag meg-
felel szdmtalanszor md ; a za gerundiummak zd stb. — ,Az d a szo
végén, nem tiszta e-nek hangzik, azaz hangsilytalan « : «'da, tuva‘tta
ugy hangzanak mint a'de, tuva‘tte.” Ezen tisztitalan ¢ nem lehet
a-féle ¢, mert itt mélyhangi szokkal van dolgunk, melyekben semmi
jésités sincs. Ez mindenesetre magy. ¢ (finn e)-féle e, mely kozel jar
az i-hez, melylyel tébbnyire élnek is az orosz kutfok (n1) olyhelyt,
hol ilyen Reg.-féle e van, p. 0. a ne part. perfectiben, mely még Reg.-
nal rendesen ne, de néha mélyhangi igéknél na (azaz nd, mert e
végzet hangsulytalan), sét n! is (azaz szorosabban n7, mint az orosz
kutfskben). Evvel a Regulynal mélyhangulag hasznéltato e, legaldbb
a mennyire nem esik jésités hatdsa ald, mdr meg van hatdrozva, p.

NYELVTUD. ROZLEMENYEK, I 13



194 REGULY CSUAAS PELDAMONDATAL

0. a‘del, sa’vel, a’ver, pa‘rem, a'ven stb., hol ,liquiddval (7, », m, n)
val6 végzetben® van, mig a mutdval valét ugyancsak ¢-vel adja : a'lék,
ta'dik, ta'lik, tajlik, a'gi$ ta'ndis, ta’pki¢ ; j-hangisdg mellett i-vel :
a’jik, la’jih, djip stb. — Reguly ezenkiviil az e betiit, magashangt
szoban, d-vel foleserélve is hasznalja, mint a mondatokban lathatni,
hol az as infinitivus magashangulag es és ds, a ma-féle: md és me;
meg a hol tkp. jésités van p. o. 3. birtokosrag utdn valé dativusrag-
ban : ni és ne; a nomen praesentist it és et-re végzidteti, sth.
Nyilvdn sok helyen az e-t kiilsnbozének kell venni az é-t6l (mert
" maga is mondja Reguly, hogy ldgyitva ¢ ezzé lesz: &), azaz valédi
e-nek (= magy. é), fleg nem sz6 végén p. o. sirde-dd, ellenben sirdd :
azonban nem lehet tagadni, hogy szintoly gyakran magashangt szé-
ban, csak kényelmesebb irds végett, &t ér, foleg sz6 végén (tehdt
p. 0. -md infinitivusi végzet, bar me-nek van irva; zd gerundium,
bar ze-nek irva; di, rd, bar de, re-nek irva stb.) s mindenesetre jé-
sitett betii mellett, (tehat : patnd, bar patne v. patne-nek irva; pidd,
bar pide-nek irva, stb.), hacsak az e nem egy masik kategoridba
esik, melyben ¢-vé szeret lenni (p. o. a re, 3¢ praeteritumi végzet
tobbese ri8, 36 vagy dd jaralvan hozzd : ri-dd, 3i-dii ; per egy, we-
lyet egyenesen féligejtett ¢ (i) ald soroz Reg. (pir), mondvdn, hogy
az 526 kizépen, ingadozé hang, olyan mint a magy. ¢, csak sebesen
ejtve ki“, a mi nem tesz egyebet, mint azt hogy per (rendesen
e-vel is irja a mondatokban), tkp. pér (magy. é), nem pir v. 6. e'ber
mi, e'zer ti, melyek ebir, ezir is, és dat. pird, sird. Mind ezeket te-
kintve jonak tartim, Refruly mondataiban semmiben sem valtoztatm
meg a bdr ingadozo e-irdst, de kitenni az é-t, a hol 6 is kitette. Igy
az e-nek kivélt kétféle ér teLe van, egyik = /i, méasika=/4¢, épenugy
mint a mai magyar e mind a két érték kifejezésére szolgdl. Azért
mégis legtobbnyire el lehet az irdnt igazodni, hogy minden egyes
esetben vajjon melyik értéke van az e-nek.

2) © kozonséges magashangta 7, de mélyhangt gyskszéban is
eléfordulod p. o. sivas irni, &inak, sin ember. Mélyhangt megfelel8je
i (s1), de e helyett viltakozva szdmtalanszor i-t is ir Reg. Minthogy
Reg. gyokszétaghan gyakran kiteszi az ilyen #-t, a mondatokban
is ezt irtam, kivélt az ¢ tekintetben kivetkezetes orosz kutfok irds-
médja szerint (tehat piras, tidas, pighasstb.) ; de a végzetekben csak
ritkém mutatkozik az #-irds Regulyndl, vagy helyette ¢ (¢), s azért
megtartottam az i-t (tehdt : tuvatpu onzir, onZin), kivalt a hol jési-
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tés van mellette, mely Aaltaldban a magashangusigra szeret Atve-
zetni : ominje, 8ominje stb. E mellett még az is szél, hogy Reg. igen
sok helyen, hol az orosz kutfk ei-t irnak , e-t (azaz é-t) haszndlvdn,
_tgy latszik hogy, a hol mér tisztdbban az i-hangisdg mélyhangi
széban 1ép fol, ez nagyon kizel jar a tiszta magas i-hez. Végre meg
lehet jegyezni, hogy kivalt sziszegd (s, &, §, 2, £, }) utdn az orosz
kitfékben is, tiszta ¢ szeret allani, p. o. Visnevszki szlovarjiban
nem egy mélyhangt szé kezd8dik si, &, & (cu, ma, 9n)-vel. — Ma-
gnak az 7-nak hangzésdrél megjegyzi Reg., hogy ,sz6 kozepén
olyan mint magyar 4, durvdn ejtve, p. o. pik, (poh), péghér (igy, é-vel),
$épér (mint soprii).“ E jegyzet az i-nak az e (= magy. é)-hez valé
kozelségét fejezi ki; egyszersmind abbél, hogy rogtén it ir helyébe,
azt is latjuk , mi akar lenni Reguly ezen i-je; t. i. két pontjival az
7 helyett valosagit jelenti, mig az alapja (e), ligy véve a mint kii-
lénben is haszndlja Reguly (= é), az orosz u helyén), annak hang-
z4s4t akarja adni, Mondataiban is haszndlja néha Reg. az ¢-t, de el
is hagyja mindjdrt a két pontot, p. 0. &8 és e§ (értve €3), a mi az
orosz kitfékben pi¥ (%%) v. néha us (48). Azértis nem tartottam meg
az é-t, de mégis kitettem a lap aljan a szét, a melyben Reguly irta.
— Egy misik jegyzet azt mondja, hogy ,az %, még pedig a hang-
sulytalan, a sz végén ﬁgy hangzik mint kemény & (rauhes &) :
ki‘de, Iije” (itt mindjart & helyett csak e van frva). — A félig ej-
tett 7 (¥)-r8l mdr 1) alatt volt sz6.
3) u. A féligejtett & a sz6 végén, nem tiszta o-nak hangzik,
p. 0. vu’do, 8u'do ; sz6 kozepén & felé hajlik : Sudelat (e-t ir), vida'-
lih (vudalil is), peda’ (puda’ is).“ Ilyen p. o. vu'ttur v. vu'tter is. Kii-
lonben $udo Visn.-nél §u’da, és a nem tiszta o hangzds alkalmasint
csak olyan a-féle, melyet Reguly (1. fentebb) o helyett hasznal. A
hangsiilytalan « kiilonken e (¢)-re valtozik, s itt csak az u hang
megelzése okozza ugylitszik annak o fel¢ hajlasét, némi attractio
folytdn. Igy mdsutt is e mellett haszndl Reguly o-t, megel26 o, u utdn :
hodom , tudom , poldom, de sohase p. o. kajrom e h. kajrem. Idevon-
haté, a mit megforditva a féligejtett o (3)-rél mond: ,szé végén tgy
hangzik, mint nem tiszta @, p. o. to'ba, ko'la, to'da, ho'jgha, to'ra®
(ugyancsak mindegyikben megel6z8 o utén van az a, azaz @) ; meg:
»826 lozepén hatdrozatlan hang e és o kozott, p. o.tobeda’s, to'bolgha,
pogkena's, oreh (a mondatokban orol is), Soldora’* (tehdt megint ezek-
ben is megel8zé o utdn). Igy oledtards vagy olodtaral. — , Az u néha,

13?
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i-vé lesz, p. o. Subada és 8tbada, Subala és §ibala. V. 6. azt, hogy
az orosz kutf6kben valtakoznak $u és $¥v, uvil és %wil. Itt, valamint
az e v. o-val valé székban, egymés mellett megtarthaté mellékala-
kokat lthatunk. — , Lagyitas dltal w gyakran @-vé vilik, p. o. turnd’
vagy tiirni’, tobbesben turnezem v. tiirnezem. Ez érdekes példdja a
visszafel¢ hat6 hangilleszkedésnek, milyen NyK. I, 230, jalnd (ebbél:
jalni) , mely nem irdshiba, mert fordul el8 egyik példamondatban
is, — — Az u, félig ejtve ,sz6 kozepén @ és ¢ kozott all, p. o.
t'binder és Whinder.” V. 6. tiiliinje” e h. tiilinje’, hol az ¢ elébb
val6 az 4-nél, meg i'qiip , #'giibir, il'giir és hasonlokat NyK. I, 375,
— wAz i, sz6végén, Ugy mint 6 : pii’go, 8ii'ry (piigiiba , pligiird , 8i-
riibd, ilriire).“ Ez azonban azt mutatja, hogy az#, melyet Reg. ir,
ugyancsak tiszta 4, akdrmibél eredt is.

4) Megjegyezni valé, hogy az o ugyan igen gyakori gyikszé-
tagban, de nem a neki magashangilag megfelelé 4. Ezt csak Reguly
irja, mint hangsilytalan 6nhangzét, i-vel védltakozva, a mint imént
littuk. Ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy a gyskszétagbeli o-nak
megfeleldje e, azaz magashangtinak vett é. Meglehet hogy valaha
létezett a csuvasban is, mint a torokség tobb dgaiban, & is, hanem
enyészetnek indilt, mint sok magyar gyokszoban csak egyes tdja-
kon maradt meg (Gsztm, viiszom, embor, stb.), helyébe 1épvén ¢, s mar
e (==4) is, (észém, vészsém, embér — eszem, veszem, ember).

Ezek utan a csuvas 0nhangzok megfelelési rendszerét igy ad-
hatjuk : Mélyhangtak : « 0 T(e=é81) u

Magashanguak : ¢ (¢) e (=¢) < u

B) A csuvas méssalhangzék , Reguly folhozdsa szerint ezek :

a) mutae:
kemények : &, ¢, p,; ldgyak : g, d, b;
b) liquidae:
rezgdk : », I, m, n; folyékonyok : j, v;
c) spirantes és sibilantes:
kemények : h, s, 8, &; ligyak : gh, 2, £, }.
Ezeknek ezen szétdri rendét ajdnlom :
kyg, hyghst,dyn;p, bym;j,lrv;s247Z¢%
Van ugyan ng is, mely némely nyelvben gutturahs n-t (o = = )
teszen ; de nem fordul elé sz6 végén, s nincs adatunk réla, hogy nem
hgy hangzik mint & magyar ng (p. o. ebben: hangot). Azért nem ir-

o
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hatjuk egyszerii betiivel ; Reguly ng-vel irja, Visnevszki arr-vel. A
k betii orosz x-t német ch-t jelent; Reguly is A-val fejezi ki, kényel-
mesebb irds végett ; egypdrszor ch-vel is, melyet az orosz szok Atird-
sdban x-re haszndl, valamint megforditva orosz széban néha A-t. A
yh annak ldgya, melyet ugyan j6 volna egyszerii betiivel irhatni ; az
orosz kutfk r-vel irjdk , mert e betiivel p. 0. a német k-t is fejezi ki
az orosz, nem x-vel.

A folhozott massalhangzokhoz hozzajériulnak még a jésitettek :

t, o, n, [, (¢), 8, 3. Szoégyiijteményében pontosabban teszi ki Regnly
aldl irt ponttal a jésitést mint a példamondatokban ; azért, mint fen-
tebb monddm , ezekben is ki kellett kovetkezetesen tennem a jési-
tést. Nagy terjedelme van a jésitésnek fleg magashangi szdkban,
bér etymologice azt sokszor épen csak a magashangisig kovetkez-
tében elédllottnak kell tekinteniink ; s erre nézve némileg médosita-
nom kell NyK. I, 205. 206. az orosz b-nek csuvas székban valo
tényleges hangzdsarol adott nézetemet, meggy8z8dvén azéta Reguly
csuvas hagyomanyédnak szorosabb vizsgdldsdbol, hogy altaldban el
lehet ismerni a b-t jésitést jelentonek ¥), kivéve pe-t, mely csak »
(orosz kutfdk is néha, bar magashangui szoban, pp-rel cseréltetik fol)
és p. 0. n-t az ablativusi végzetben (den, ren, jen) vagy a fen post-
positicban. S6t Reguly szerint még tobb jésitést kell elismerniink,
mint a mennyit az orosz-csuvas irds kifejezni képes: igy ebben nincs
megkiiltinbijztetve a jésités vagy nem-jésités i (10), ¢ (u), e és (e, a)
16tt. Egy parszor ¢, § alattis taldlom a jésitést kitéve Regulyndl, és
az orosz-csuvas irasban wio-, &o-t: de czta jésitést, mely ugyis csak
elvétve némely széban taldlkozik, mellszhetonek tartom, minthogy a’
¢, 3 palatalis mivoltdban mar jéforman implicdlva van; mellgzhets-
nek az n jésitését is &, § elott, noha oroszil gyakran mey (né, nj)-t-
irnak ; szintigy az s, z jésitése ¢ el8tt kevésbbé hallhaté, a miért azt
Reguly mondataiban, a hol csak nem volt kiilénisen kitéve, nem 41li-
tottam vissza ; hasonléképen jartam el a ne, 3. birt. ragos dat.-accusa-

*) Schott V. r is szives volt, egy levelében figyelmesztetni, hogy a
csuvas nyelv egyik gyakorlati ismeréje, Lebedjen, a kazéni egyetem 3amn-
CKH-jében , valamint a beliigyi ministerium 1852-ki journaljdban az 8 ,Dis-
sertatio de lingua Tschuvaschorum‘-jira vald tekintettel kiilsnosen kiemeli
a csuvas ldgyitott (jésitett) magdnhangzéknak vagyis a ldgyitdsi jelnek ()
semmiképen cl nem mellGzhetését.
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tivusi végzettel, mely tkp. ne (né), melynek jésitett n-nel voltat kiki
konnyen megjegyezheti maginak.

A csuvas massalhangzékra nézve Reguly még ezen hangtani
szabalyokat adja :

1) ,Szdtagot végzs massalhangzé, melynek megfelels ligyja
van, mindenkor kemény, akdr a szé végén, akér a kozepén.“ E sza-
bily a példamondatok irdsdban is meg van tartva, kivéve az ep =
én-t, melyet szdmtalanszor eb-nek is ir Reguly, alkalmasint mert
a teljesebb alakjabol (ebe) még megmaradt némi Snhangzéi uté-
hang (eb’).

2) ,Szétagot kezdé méassalhangzd, a mely el6tt Snhangzd vagy
egyike a liquidaknak (Reg. szerint 7, [, m, n, j, v) 4ll, mindenkor
ligy; de ha kemény mdssalhangzé 4ll [elég vala azt mondani : nem
a liquidak koziil valé méssalhangzé, mely aztin mindig kemény
alakjdban 1ép fol], vagy szé elején, mindenkor kemény.“ Ehhez
pétlolag hozzateszi : ,kettds liquida utdn, kemény massalhangzé
kovetkezik : onn-Coh (onen-&oh, akkor); de ha onn nincs nyomaté-
kositva, csak ldgy hangz6 4ll: on-joh, igy szintén p. o. pill&ik és pil-
3k, mohta'nn&ilk és mohtaniik.“ — Reguly mégis némelykor p. 0. a pa-
ras adni igét b-vel kezdi (baras), a mit az orosz kutfék més széval
is tesznek , p. o. rendesen bolas lenni. Némely postpositionak lagy
betiivel kezdését (Regulyndl is bada stb.) inkdbb annak tulajdonit-
hatjuk, hogy a megel8z8 fonévhez hozzdsimul, a miért is akkor ko-
tojellel oda csatoljuk, v. 8. NyK. II, 38. Kivételt tesznek e (vala)
és fen (-ig) is, melyek 6nhangzé és liquida utédn is kemény. &-vel
vannak, v. 6. NyK. II, 25.

3) A mdssalhangzok kettdzésére nézve altaldban csak azt kell
megjegyezni, hogy a nem liquiddk csak kemény alakjokban ket-
toztetnek , p. o. udda’ (u'Zo dativusa), &ippi’ (&i'be, 3. birt.raggal),
possi’ (pos 3. birt.raggal), tora isten: torra’ (dat.), torri (istene). —
,Ha valamely szénak hosszu vagy hangsulyos *) végénhangzéjdhoz
. massalhangzéval kezdd végzet jarul, ezen mdssalhangzé kettozte-

*) Megldtszik itt , mi a ,,hosszi 6nhangz6*, melyrdl elvétve szél egy-
két helyen, de tiizetesen nem emlit sehol ; hogy az a hangsilyozds alatt ter-
mészetes tartamdbanmegmaradt teljes egyszerii 5nhangzé, a félig ejtett hang-
silytalan ellenében, s ha Reguly haszndl is * jegyet, ezt foleseréli * ékezet-

Eel is, Ugy hogy még semmi biztos alapunk nincs valésdgos hosszu csuvas
onhangzék folvételére.
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- tik, p. 0. Julla ($u), jula‘lle (Gula’) Eirelle (8irii), tuvagli Ui (tuvajkhi’),
sullith (su) vagy suvelik (suve) ; még hangstlytalan végonhangzé utdn
is: ,tibilld (ti‘'be), holjghella (ho’jgha).” Ezen példdk utan itélve
azonban ez csak l-rol latszik 4llani, mert nines p. o. tu iget6tsl tussa
gerundium , hanem tuza ; aztdn'e kettézésnek alkalmasint mélyebb
etymologicus oka van, p. o. Sulla-nil az, hogy néhai Suvla (§u'la)
helyett valé. Legfelchb ide lehet még szdmitani a -ma-sseren, -me-sse-
ren-t (1. NyK. I, 410.); de itt is megtaldlnék kénnyen az okot, ha
nyelvhasonlitdsba akarndnk bocsdtkozni. — , A kettds méassalhang-
z6, ha az utdna kovetkezd 6nhangzé hangsilyos, nem osztatik ketté
két szétag kozt, hanem egészen az utébbik szétaghoz vonatik ; azért
ugy hangzik, mint e gy mdssalbangzé, s csak az erdsebb accentus
kiilonbozteti meg a kozonséges egyszerii massalhangzétol; p. o. suk-
kur, totter, mint 8ukur, toter. Az ilyen mdscalhangzdékat mégsem
szabad egyszerlinek irni, a médssalhangzok megerdsitésének és gyen-
gitésének [milyen ?] térvénye szerint, mert 8ukur-t igy kellene frni:
Sugur. Azértis jobb igy irni: Sukkam, takkam, surrtan, ku§Sem, a’nn-
&¢ik, noha ugy hangzanak, mint $akam, surtan, kusem, a‘néik. Két rs-
vid [azaz roviden vagy félig ejtett, hangsulytalan] szétag kozt nem
allhat kettds mdssalhangzé, p. o. hilik nem Ailiik ; de lehet mondani
pala’s és palla’s-t, amabban a las jobban kiemeltetvén a pa folott,
mint emebben.“ Ez nem eléggé vildgos, sét ellenmonddsos. Ha va-
lamely mdssalhangzd, ejtésében (a mint mondja Reguly, erdsebb
accentus altal) kiilénbozik az egyszeriinek ejtett massalhangz6tdl
(p. 0. a milyent 526 elején ejtiink) : épenséggel nem egyszerii, ha-
nem — tertium non datur — valdsiggal kettds. S nem hihetjik,
hogy miért irtik volna mdr Elségrammatika ideje 6ta az orosz kut-
fok meglehetds szabdlyossiggal a csuvas kemény kettds hangzokat,
ha nem azoknak hallottdk is hangzani: pedig 6k bizony nem igen
okoskodtak hangtani szabdlyokrol. Megelégsziink tchat a tény4llds-
sal, hogy a csuvas nyelv a kemény hangzot két onhangzé kozott,
csak az egyszerii keménytsl megkiilonboztetve, kettdztetve szereti
ejteni, akdrmi legyen oka e kettdzésnek (nagyrészben bizony a
hangsuly is, mely az ejtési tartamot kénnyen hosszabbitja, mint p. o.
jelesen az j-gorog nyelv hangsulya, s igy, hogy az énhangzé quan-
titdsdn ne valtoztasson, a kivetkezd massalhangzé ejtésébe veti a tar-
tam hosszabbjit). A példamondatokban visszadllitottam némelyhelyt
a kemény mdssalhangzo kettGzését, kivéve az iden gerundiumbeli
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ét, melyet Reguly egyszer sem irt kettds &-vel, csak ftsen va-
rianssal.

C) Reguly néhdny jegyzetei szélnak még a hangzok betolda-
sarol és kiszoritdsardl.

1) Onhangzék betold4sa : ,Harom méssalhangzé nem éllhat
egymas mellett. Ha tehdt két méssalhangzohoz még egy harmadik-
nak kell jarulnia, ama kett8 kozé egy hangsilytalan onhangzé 1ép;
p. 0. jerzem, és jerismestep v. jerisrem. — Ha ama két mdssalhangzo
elott hangsilytalan 6nhangzé van, nem kell kozikbe énhangzét tol-
dani, p. 0. tavernam és taverndem, fiziirlem és iiziirldem ; akkor sem,
ha a két massalhangzé elstt valo nhangzé hangsilyos ugyan, de a
két mdssalhangzé egyik liquida és t-hang p. o. kardam, és kartrem,
saldam és sultrem , virendem és virentrem.“ ljgy latszik hogy a ta-
verndem , iziirl-dem-ben is csak azért lehet egyiitt a hdrom mdssal-
hangz6, mert két-két liquida van koztikk. — ,A betoldds egyes ese-
tel : (k-hang és » kizé) magram v. mageram, praet. ma'gerdem ; (s
é8 1) jerzem jerisrem ; (v és r) tavram v. taveram és taverdem ; (r és
1) irlet vagy drilet és (rilfe; (r-n) pornam v. poronam és porendem ;
(t-n) solnam v. solonam és solendem, tiilnet v. tiiliinet és titliindom.*

2) Onhangzék kiszoritdsarsl (elisio) mar fentebb volt sz6
(192.1.). ,

3) Massalhangzok betolddsa : ,Ha 6nhangzé kiilonnemii on-
hangzohoz akar jarilni, a kettt kozé 5 és v kotd-massalhangzok 1ép-
nek, p. o. sijam (praet. sé-rem), tuvam (praet. tu-rom) ; $u gen, Suven ;
siirassije (siirassi). Azonban kérdés, mennyire eredeti is az egyes
esetekben a v, 7, mert p. o. turom helyett az orosz kutfbkben tuv-rem
van, $u helyett §iv, a mi a Suven-beli Suv stb.

4) Massalhangzok kiszoritisa: ,Ha hirom massalhangzé egybe-
taldlkozik, gyakran az egyik elejtetik, még pedig mindenkor a muta,
p. 0. kumusklanas v. kumuslanas , fidimast-8ke v. tidimas 8ke ; Sersla
v. 3eila, Serdi v. 3eZi [itt a liquida 1 van elejtve|; » [egytagt] igeték
végén, méssalhangzon kezd3dé képzd elstt [kivéve a za, zan gerun-
diumot) ¢ param és paje v. parje, pane v. purne; turam : tudom v.
turdom stb. (v. 0. NyK. I, 367.); szintigy ! (de csak z«, zan gerun-
dium elbtt) : kilzen v. kizen, tlze v. ize ; tovabba v : suveram v. suram
e h. suvram , w'za v. u‘vza; m a tébbesi ragban accusativus ragja
clétt : zane e h. zam-ne [megjegyezni valé, hogy Reguly maga csak

Zene alakot hasznél; zane van p. o. Visnevszkinél].
o
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5) Assimilatio : ,,(k-t) jikter v. jitter’. — ,Kiilonben ligy

massalhangzé kemény mellett mindig keménynyé valik.“

6) Massalhangzok atvéltozéasa: ,(n-m) p. o. §uno v. sumo csont ;

kivalt b el6tt : San-ba v. $am-ba ; onba, konba v. omba, komba.“

Budenz Jézsef.

REGULY CSUVAS PELDAMONDATAL

1. Vul voda tatma kajat. — fit vdgni megyen.
2. vul isleme larat. — leiil dolgozni.
3. eb horadep kalama. — félek megmondani.
4. vul kaghal islemid. — O rest dolgozni (restel dolgozni, rest a
munkéra).
5. vul ¢opma gumul. — 8 futdsra konnyi.
6. vul 8amrik hal alanma. — 8 most [még]| fiatal meghdzasodni
(arra, hogy meghdzasodjék).
1. vul ad’ islemé (v. pir tiirtmi) usta’. — 6 mester a csizmavarrés-
ban (v. vdszonszovésben).
8. piji-di isle pojslare. — hozzdment és dolgozni kezdett.
9. vire pirat, vadela pirat. — elkezd foni, elkezd sregedni (meg-
oregszik).
10. sav kiiba iislem# per som turat. — azon ing varrasa egy ribelbe
kertil (azon ing varrdsra egy r. k.)
11. eb ona kilmi kalarem. — mondtam (= parancsoltam) neki,
hogy jojon.
12. eb ona kiidii pihma tarlarem. — én Gtet nyajat orizni béreltem.
13. pol titma vul silem ize kajre. — halat fogni § hélot (HeBox®)
vitt magdval.
14. knegi ize kize padem volama. — kényvet hoztam neki olvasni
(hogy olvasson; tkp. konyvet hozva [neki] adtam olvasni).
15. ik kon simazer pornni-de. — két napig volt el , a nélkiil, hogy
evett volna.
16. assine kalamazer kajne. — a nélkiil hogy atyjanak megmondta

volna, elment.

5. sumul. 6. samnrik. 8. pi}i. 9. ez : viremi , rossz volna.* 10.sav. 18,

titma. 15. simmasger porni. 16. kaene.
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