
REGULY CSUVAS PÉLDAMONDATAI. 

ELÖJEGYZET. 

Eredeti csuvas textusok nem igen állanak rendelkezésünkre : 
Reguly hagyományában van két nem hosszú mese (mindössze kö­
rülbelül 5 vagy 6 nyomtatott lapra terjedő), meg a „3anHCKH AjieK-
caii^pbi <f>yKCT» o xJyBamaxT> H HepeMHcax-B KacancKofi ryóepiriií. 
KaaaHB 1840."-ban bírunk két csuvas éneket. A többi csuvas iro­
dalom, ha ugyan lehet ilyenről szó, oroszból fordított vagy legalább 
az orosz keresztyénség a csuvasok közt való terjesztésére szerkesz­
tett müvekből áll : két káté (egyik kéziratban), a négy evangeliom, 
keresztyén tanítások (kézirat, orosz fordítással) — mind Reguly 
hozománya. Újabb nyomtatványt még nem sikerült kezemhez kap­
nom, noha hír szerint azóta egy csuvas imádságos könyv jelent meg. 
Nem kell ugyan hinni, hogy ezen bár orosz minták után készült 
müvek nem nyújtanak a csuvas nyelvnek valódi mivoltáról sok ta­
nulságot, — mindenesetre annyit, a mennyit régi magyar bibliafor­
dításaink a magyar nyelvről: de azt sem lehet tagadni, hogy a meny­
nyiben addiglan csuvas nyelven még ki nem fejezett, mert a csuvas 
nép eszejárásán és szellemi miveltségkörén kivül eső új fogalmak 
és eszmék előadásával volt dolguk, szintúgy kellett erölködniök a 
nyelv kifejletlen és faragatlan keménységű természetével, mint a 
kezdő mesterember még csak erőlködéssel és a gyakorlottság sima 
folyékonysága nélkül bánik el munkája anyagával. Természetesen 
az ily erőlködés meg is látszik a nem mindenkor szerencsés ered­
ményen, így tehát nem csuda, ha a csuvas egyházirodalmi müvek­
ben sokhelyt szerencsétlen újításokra akadunk, merő csuvastalan 
kitételekre, melyeket az élő csuvas népnyelvnek eddig szerezhettük 
bármily töredékes tudásával is már bíetosan ilyenekül megismerhe-
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tünk. Sőt meg kell vallani, hogy ezen töredékes tudásunk szerint 
az említett csuvas irodalmi müveket sokhelyt szükségtelen idegen­
szerűségekkel lehet vádolnunk, azaz oly russicismusokkal, melyeket 
könnyű szerrel jó csuvas kifejezésekkel cl lehet vala kerülni. E tn-
dást pedig, bár töredékest, mely a csuvas irodalmi müvek nyelvé­
szeti bírálatára képesít, hogy bennök a jót a rossztól, az eredetit 
népszerűt az idegenszerűtől megkülönböztethessük, ott is a hol 
nem épen valami „antirussicum" van előttünk, főleg Regulynak csu­
vas nyelvtani följegyzéseiből meríthetjük. Ezeket földolgozva, a 
csuvas nyelvtani alakok tényállását adám elö, a mennyire bírtam 
tisztába hozva és fejtegetve, a „Csuvas közlemények és tanulmá­
nyok" három czikkében ; fölvettem azokba az alakok használatáról 
való példákat is, de nem adhattam a szó- és mondatfüzés rendszerét 
is, mire e följegyzésekben épen csak elszórt töredékek állnak vala 
rendelkezésemre. De ezen töredékek, bár nem elégségesek egy csu­
vas syntaxisra, mégis véghetetlen becsesek, mint eredeti csuvasszó-
füzési adatok, melyeket Keguly magok a csuvasok között gyűjtött 
vagy ott szerezte gyakorlati nyelvtudásával följegyezéseiben lera­
kott : értem az elszórt kisebb példamondatokat, melyekkel Rcguly 
a szóalakok használatát illustrálja, de a melyek még többre is szol­
gálhatnak , ha egybegyűjtve és átnézhetöen közölve, mint nyelv­
anyagi töredékek gyűjteménye többoldalú tanulmányozás tárgyává 
tevődhetnek, főleg szó-és mondatfüzés tekintetében, a majd kia­
dandó csuvas textusok megbírálhatásának előkészítéséül. S íme e 
csuvas nyelvanyagi töredék gyűjteményt most terjesztem elé a ma­
gyar nyelvész közönségnek, „ R e g u l y c s u v a s p é l d a m o n ­
d a t a i " czím alatt. 

E példamondat-gyüjtemény mind magában foglalja a Reguly 
csuvas nyelvtani följegyzéseiben fölhozott csuvas mondatokat, úgy 
hogy a „Csuvas közlések és tanulmányok"-ban földolgozott anyag 
mellett e följegyzésekből most mind az hozzáférhetővé tétetett, a mi 
bennök használható nyelvanyag van. Különösebb tárgyi vagy betű 
rendbe szedni e mondatokat, szükségtelennek , söt alkalmatlannak 
látszott; mert ugyanazon egy mondat nem egy nyelvtani tekintetből 
szolgálhat példaalapúi. De a könnyebb idézhetés végett, meg van­
nak számozva az egyes mondatok. E mellett tekintettel voltain arra, 
hogy Regulynál kétszer vagy többször előforduló mondat csak egy­
szer legyen meg e gyűjteményben; szintígy egy mondatnak kevésbbé 
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eltérő variatióját a már fölhozottba zárjel között, a „r., vagy, v. pdg 
(vagy, vagy pedig)" kitétele mellett fölvettem; néha kéthasonnemü 
rövid mondatot is egy szám alá foglaltam; helylyel-közzel hason-
nemü mondatra szám szerint utaltam. — A mellé tett magyar for 
dítás Reguly többnyire oroszul, ritkábban németül adta fordításának 
lehető hü áttétele; csak a mit Reguly is magyarul adott, „— ál­
tal van megjelölve; a fordítás egyes szavainak a csuvas eredetiben 
külön szó által ki nem fejeztetése [—J által; saját, inkább szószerint 
való fordításom, vagy magyarázat (—) berekesztés által tüntette! ik 
ki. A magyar fordításra nézve csak azt kell megjegyeznem, hogy a 
csuvas re, y, (de)-£é\e és a ?ití-féle praetcritumot, meg a *a-félót, hol 
verbum finitumként áll, egyaránt magyar tudott-féle múlttal tettem 
ki, a mai magyar élő köznyelv használata szerint, mert az oroszban 
sincs megkülönböztetve a perfectum az aoristustól, s Reguly a re 
praetcritumot, úgy mint a »e-félét gyakran német habén, segédigés 
múlttal adja. De azért nem kell hinni, hogy ezen többféle csuvas 
praeteritumok használati rendeltetésökre nem különböznek egymás­
tól, csakhogy e különbség egyes, összefüggésen kívül álló monda­
tokból meg nem határozható. — Végre, minthogy Reguly sok csu­
vas szóalakokat és szókat nem következetes egyenlőséggel írt , ezt 
annyira visszaállítanom kellett, magának Regulynak följegyzéseiböl 
s orosz kútfőinkből vett kritériumok szerint, a mennyire nem kel­
lett egymás mellett megállható egyenlő jogú alakokat elismernem. 
Kivált a lágyított (jésített) mássalhangzókat illeti ez, melyeknek lágyí-
tását (jésítését) Reguly hol (alul írt ponttal, vagy néha magyarosan 
"!/> ty* v a gy d-j stb.) kitett, hol (mindenesetre csak írás sebtiben) ki 
nem tett. Azonban, hogy ezen és más a csuvas mondatok írásában 
a Reguly írásától eltéröleg tett változtatásaimra nézve meg ne fosszam 
a nyelvész olvasót a megitélhetéstől, a lapok alján a mondatok szá­
mával Reguly eredeti írása szerint is kitettem az illető csuvas szókat, 
csak szokott átírási betűinket (s, z, 3 stb.) tartván meg, melyeket Re 
guly másképen fejez ki. S hogy végre általában a csuvas nyelvhan­
gok értékéről, s némely csuvas hangtani szabályok és sajátságokról 
a mennyire lehet biztosabb és tisztább fogalmat szerezzünk magunk 
nak, megragadom ez alkalmat, hogy Regulynak a csuvas „hangtani 
viszonyokról" való jegyzeteit némi magyarázatommal eléadjam. 

A) Nézzük előbb az önhangzókat. Nyelvtani följegyzéseiben 
ezeket használja Reguly : a, a, e, 'i, i, 0, u, ü, ritkán ö, és e. Kettős 
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önhangzókat ezeket : aj, ej, 'ij, oj, uj. Tulajdonképen hosszú ön-
hangzókat nem találunk, s Reguly a néha használt A jegygyei in­
kább csak a hangsúlyos önhangzó teljes tartamúságát akarja meg­
jelölni. De vannak aránylag hosszú önhangzók, a mennyiben ilye­
nek a normális egyszerű tartamú önhangzók, a félig kiejtett, hang­
súlytalan önhangzók ellenében. E tekintetben Reguly az önhangzó­
kat „ t e l j e s e k r e " és f é l v. h a n g t a l a n önhangzókra osztja; 
amazoknak adja : i, a, u; e, o, 'i, ü-t, emezek (ő fölülírt vízirányos 
vonalkával jelöli; jobb, ha inkább a rövidség szokott jegyével tün­
tetjük ki) : i, a, ü, (e); e, o, i (é), U. Továbbá l á g y í t o t t önhang­
zók nála, még pedig teljesek : i, a, w; a, a (ö ezt a-val jelöli; írjuk 
a-nak), uj, ü; meg félighangzók : ?, Végre l á g y a k 
és k e m é n y e k ; lágyak : i, e, a, íi; kemények 'i v. /, a, o, u. — 
Úgyhiszem, a teljes és féligejtett önhangzók között még sincs lé­
nyeges különbség; a mely van is, az csak egy másodrendüleg hozzá­
járuló momentum által jö létre, a megelőző vagy következő szótag 
erős hangsúlyozása által. De a mint a hangsúlyosságnak magában 
nincs köze az önhangzó mivoltához, qualitásához, úgy nem lehet 
hogy a hangsúlytalanságnak legyen. Ha p. o. vire't-ben az első 
hangsúlytalan szótagnak i-jeféligejtett i (víre't), de azért mégiscsak 
azon i, mely a vire's ige futurumában (vi're) hangsúlyos, a hol már 
nem lehet féligejtett. A fő tény, melyről itt tudomást kell vennünk, 
az , hogy a csuvas hangsúlyozás oly hatásos, hogy a mellette való 
hangsúlytalan szótag önhangzója gyakran az enyészetig hallhatatlan 
lesz, körülbelül úgy mint a szintén erősen hangsúlyozó német nyelv 
néma e-je, p. o. laufen (laufn), gerade (grade) stb., melynek még­
is , nyelvészül szólva, érdekünkben van teljes hangú ejtését tud­
nunk. Ilyen hangsúlytalan önhangzók elejtését följegyzi Reg. is; 
-mondván hogy azok „gyakran, ha a rythmus kívánja, elidáltatnak", 
p. o. kelara'm v. klara'm, hurada'm v.hrada'm,huvara'mv. livara'm, 
virende's v. vrende's;peragha's v.pragha's, %ubada' v. §pada',pela'n v. 
plán, pcza'l v.pSa'l, Suma't kon v. sma't kon, tiire'kle' v. tre'kle, per, ac-
cus. pra', nem pera ; összetett szókban : ora-tli' (orá tela, 3. birt.-
raggal teli'), %or-tri' (§or t'iri'), pala-tra'n (pala tura'n). Szintígy El-
sögr. szólajstromaiban, meg Visn. szlovarjában találunk két más­
salhangzón kezdődő szókat, melyek között egy önhangzó kiesett : 
pci'ksi (e h. pi]iksi)} ksi'n (kizin), sőt tvúdap (csinálok, e h. iuva'dap, 
tuv a tő), ktardadap (kedardadap, v. Jcudard-) s tb , E ; plán (R. j)e-
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la'n éspla'n),kli'mze (kili'mze), hvala's(R. huvala's) stb. Visn. Ezen 
önhangzóelejtésnek egy jeles példája Ha , stanf Hulla is (e h. hHa, 
meg továbbá hiiHá stb.); 1. NyK. I, 256. — Észrevehetjük azonban 
mindjárt itt, hogy az elejtett önhangzók rendesen i, e (mely mély­
hangú szóban 'i, és «-val váltakozik, nem e=a), ii, u. Ezeket te­
hát az a, o, a (e) ellenében könnyebb hangzóknak tekinthetjük. — 
— Hasonlóképen a Reg.-féle lágyított önhangzóknak sem tulajdo­
níthatunk valóban különböző qualitást, ezek nem levén más, mint 
lágyított (jésített) mássalhangzók előtt vagy után álló ugyanazon 
önhangzók, melyek nem jósíthetö mássalhangzók mellett is állhat­
nak, teszem kilma-nek á'-je csak nem lesz más, mint a jjogana'-béli a, 
habár ez a-ból (pogawi') keletkezett is , mire nézve azt kell tarta­
nunk, hogy a nyelvhangok phonetieus leírása nem egyazon dolog 
ezen hangok hogy-keletkeztének kimutatásával. így a helyett, hogy 
mondanók : v'iUh úgy hangzik mint vijlih , v'üam úgy mint vujlam, 
inkább egyenesen vijlih, vujlam alakokat veszünk föl, annyival in­
kább, mert 'ij és uj kettőshangzók amúgy is léteznek, a hol nincs mel­
lettök más jésített mássalhangzó, p. o. v'ij erő, huj maga, m'ij nyak, 
huj gazdagság (Elsőgr. 15. 1.). — Immár térjünk át az egyes ön-
hangzókra , mit nyújtanak ezekre nézve tudni valót Reg. jegyzetei. 

1) a-t mint teljes önhangzót, főleg töszótagban vagy hangsúlyoz­
va, nyílt ejtésíí tiszta a-nak (milyen a német vagy szláv a) kell tar­
tanunk. Mert Reg. ennek ellenében o helyett beálló a-t ír. a mi kö­
rülbelül a tompa magyar a lehet, minthogy azon szókat 7 melyeket 
szógyűjteményében evvel í r , a példamondatokban rendesen o-val 
adja, úgy mint az orosz kútfők, p. o. %<V v. éo/ év. Magashangú meg­
felelője volna a ; így p. o. a ma intínitivusnak magashangúlag meg­
felel számtalanszor ma ; a za gerundiumnak za stb. — „Az a a szó 
végén, nem tiszta e-nek hangzik, azaz hangsúlytalan a : a'da, tuva'tta 
úgy hangzanak mint a'de, tuva'tte" Ezen tisztátalan e nem lehet 
a-féle e, mert itt mélyhangú szókkal van dolgunk, melyekben semmi 
jésítés sincs. Ez mindenesetre magy. é (finn ö)-féle e, mely közel jár 
az 'i-hez, melylyel többnyire élnek is az orosz kútfők (ti) olyhelyt, 
hol ilyen Reg.-féle e van, p. o. a ne part. perfectiben, mely még Reg. 
nál rendesen ne, de néha mélyhangú igéknél na (azaz na, mert e 
végzet hangsúlytalan), sőt ni is (azaz szorosabban rii, mint az orosz 
kútfőkben). Evvel a Regulynál mélyhangúlag használtató e, legalább 
a mennyire nem esik jésítés hatása alá, már meg van határozva, p. 
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o. a'del, sa'vel, a'ver, pa'rem, a'ven stb., hol „liquidával (l, r, m, n) 
való végzetben" van, míg a mutával valót ugyancsak V-vel adja : a'Vik, 
ta'dík, ta'l'ik, tajl'ik, a'g'is' ta'nd'is, ta'pkic ; J-hangúság mellett i-vel : 
a'jik, la'jih, áj'vp stb. — Reguly ezenkívül az e betűt, magashangú 
szóban, a-vei fölcserélve is használja, mint a mondatokban láthatni, 
hol az as infinitivus magashangúlag es és as, a ma-féle : ma és ma; 
meg a hol tkp. jésítés van p. o. 3. birtokosrag után való dativusrag-
ban : na és ne; a nomen praesentist üt és et-re végződteti, stb. 
Nyilván sok helyen az e-t különbözőnek kell venni az á'-töl (mert 
maga is mondja Reguly, hogy lágyítva e ezzé lesz : a), azaz valódi 
e-nek ( = magy. é), főleg nem szó végén p. o. sirde-dci, ellenben sirdci: 
azonban nem lehet tagadni, hogy szintoly gyakran magashangú szó­
ban, csak kényelmesebb írás végett, a-t ér , főleg szó végén (tehát 
p. o. -ma infinitivusi végzet, bár me-nek van írva; za gerundium, 
bár ze-nek írva; da, rti, bár de, re-nek írva stb.) s mindenesetre jé-
sített betű mellett, (tehát : patria, bár patue v. jpaf ue-nek írva 5 pibd, 
bárpibe-nek írva, stb.), hacsak az e nem egy másik kategóriába 
esik, melyben i-vé szeret lenni (p. 0. a re, \e praeteritumi végzet 
többese ri%, j/'é vagy da járulván hozzá : ri-dci, \i~da; per egy, u.e-
lyet egyenesen féligejtett i (í) alá soroz Reg. (pu)} mondván, hogy 
az „szó középen, ingadozó hang, olyan mint a magy. é, csak sebesen 
ejtve k i " , a m i nem tesz egyebet, mint azt hogy per (rendesen 
e-vel is írja a mondatokban), tkp. per (magy. é), nem piir v. ö. e'ber 
mi, e'zer t i , melyek ebir, ezir is, és dat. pird, sirci. Mind ezeket te­
kintve jónak tartam, Reguly mondataiban semmiben sem változtatni 
meg a bár ingadozó c-írást, de kitenni az a-t, a hol ö is kitette. így 
az e-nek kivált kétféle értéke van, egyik = a, másika = é, épen úgy 
mint a mai magyar e mind a két érték kifejezésére szolgál. Azért 
mégis legtöbbnyire el lehet az iránt igazodni, hogy minden egyes 
esetben vájjon melyik értéke van az e-nek. 

2) i közönséges magashangú i, de mélyhangú gyökszóban ia 
előforduló p. 0. siras írni, tinali, sin ember. Mélyhangú megfelelője 
i (u) , de e helyett váltakozva számtalanszor i-t is ír Reg. Minthogy 
Reg. gyökszótagban gyakran kiteszi az ilyen 'i-t, a mondatokban 
is ezt írtam, kivált az e tekintetben következetes orosz kútfők írás­
módja szerint (tehát piros, i'idas, p'ighas stb.) ; de a végzetekben csak 
ritkán mutatkozik az t-írás Regulynál, vagy helyette e (é), s azért 
megtartottam az i-t (tehát : tuvatpir, onzir, onzin), kivált a hol jési-
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tés van mellette, mely általában a magashangúságra szeret átve­
zetni : omin\e.j %omin\e stb. E mellett még az is szól, hogy Reg. igen 
sok helyen, hol az orosz kútfők M-t írnak, e-t (azaz e-t) használván, 
úgy látszik hogy, a hol már tisztábban az t-hangúság mélyhangú 
szóban lép föl, ez nagyon közel jár a tiszta magas i-hez. Végre meg 
lehet jegyezni, hogy kivált sziszegő (s, $, $, z, z} 3) után az orosz 
kútfőkben is , tiszta i szeret állani, p. o. Visnevszki szlovarjában 
nem egy mélyhangú szó kezdődik si} §i, H (CH, nra, qn)-vel. — Ma­
gának az i'-nak hangzásáról megjegyzi Reg., hogy „szó közepén 
olyan mint magyar ö, durván ejtve, p. o.p'ih, (pöh),pegh'ér (így, e-vel), 
Seper (mint söprű)." E jegyzet az fc-nak az e (== rnagy. á)-hez való 
közelségét fejezi k i ; egyszersmind abból, hogy rögtön r-t ír helyébe, 
azt is látjuk, mi akar lenni Reguly ezen e-je; t. i. két pontjával az 
i helyett valóságát jelenti, míg az alapja (e) , úgy véve a mint kü­
lönben is használja Reguly ( = é), az orosz u helyén), annak hang­
zását akarja adni. Mondataiban is használja néha Reg. az S-t, de el 
is hagyja mindjárt a két pontot, p. 0. el és es (értve és), a mi az 
orosz kútfőkben hiS ('ié) v. néha HS (iS). Azért is nem tartottam meg 
az e-t, de mégis kitettem a lap alján a szót, a melyben Reguly írta. 
— Egy másik jegyzet azt mondja, hogy „az "i, még pedig a hang­
súlytalan , a szó végén úgy hangzik mint kemény e (rauhes e) : 
hi'de, Injeu (itt mindjárt e helyett csak e van írva). — A félig ej­
tett i (i)-r'ó\ már 1) alatt volt szó. 

3) u. A féligejtett nii a szó végén, nem tiszta o-nak hangzik, 
p. 0. vu'do, %u'do ; szó közepén e felé hajlik : Sudelat (e-t ír), v'éda'-
lih (vudalih is), p'éda' (puda' is)." Ilyen p. o. vu'tturv. vu'tter is. Kü­
lönben $udo Visn.-nél $u'da, és a nem tiszta o hangzás alkalmasint 
csak olyan ó-féle, melyet Reguly (1. fentebb) 0 helyett használ. A 
hangsúlytalan a különben e (e)-re változik, s itt csak az u hang 
megelőzése okozza úgylátszik annak 0 felé hajlását, némi attractio 
folytán. így másutt is e mellett használ Reguly o-t, megelőző 0, u után : 
hodom, tudom, poldom, de sohase p. 0. kajrom e h. kajrem. Idevon­
ható, a mit megfordítva a féligejtett 0 (6)-vó\ mond : „szó végén ú^y 
hangzik, mint nem tiszta á, p. o. to'ba, ko'la, to'da, ho'jgha, to'rau 

(ugyancsak mindegyikben megelőző o után van az a, azaz á) ; meg : 
„szó közepén határozatlan hang e és 0 között, p. o. tobeSa's, to'bolgha, 
poghena's, oreh (a mondatokban oroh is), soldora'u (tehát megint ezek­
ben is megelőző o után). így oleitarúsw&gy oloHaraS. — „Az u néha 

13* 
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i"-vé lesz, p. o. Subada és Sibada, $>ubala és §'ibala. V. ö. azt, hogy 
az orosz kútfőkben váltakoznak su és siv, uv'il és 'iv'il. Itt, valamint 
az e v. o-val való szókban, egymás mellett megtartható mellékala­
kokat láthatunk. — „Lágyítás által u gyakran w-vé válik, p. o. tuma 
vagy tiima', többesben turnezem v. türnezem. Ez érdekes példája a 
visszafelé ható hangilleszkedésnek, milyen NyK. I, 230. jalna (ebből: 
jalnci) , mely nem íráshiba, mert fordul elő egyik példamondatban 
is. Az ü, félig ejtve „szó közepén ü és i között áll, p. o. 
ü'binder és ü"bünder.u V. ö. iUlün\e' e h. iülin\e', hol az i előbb 
való az U-nél, meg ii'giip, ii'gübir, il'giir és hasonlókat NyK. I, 375. 
— „Az ü, szóvégén, úgy mint ö: pii'gö, UVrö (pügiiba, püglira, gu­
ruba, $ürüre).u Ez azonban azt mutatja, hogy azíí, melyet Reg. ír, 
ugyancsak tiszta ii, akármiből eredt is. 

4) Megjegyezni való, hogy az o ugyan igen gyakori gyökszó­
tagban, de nem a neki magashangúlag megfelelő ö. Ezt csak Reguly 
írja, mint hangsúlytalan önhangzót, íZ-vel váltakozva, a mint imént 
láttuk. Ebből azt kell következtetnünk, hogy a gyökszótagbeli o-nak 
megfelelője e, azaz magashangúnak vett é. Meglehet hogy valaha 
létezett a csuvasban is , mint a törökség több ágaiban, ö i s , hanem 
enyészetnek indult, mint sok magyar gyökszóban csak egyes tája­
kon maradt meg (őszöm, vuszöm, embör, stb.), helyébe lépvén é, s már 
c (== a) is, (eszem, vészsém, ember — eszem, veszem, ember). 

Ezek után a csuvas önhangzók megfelelési rendszerét így ad­
hatjuk : Mélyhangúak : a o i (e = é, e} i) u 

Magashangúak : a (e) e (=• é) i u 

B) A csuvas mássalhangzók, Reguly fölhozása szerint ezek : 

a) m u t a e : 
kemények : k, t, p; lágyak : g, d, b; 

b) l i q u i d a e : 
rezgők : r, l, m, n; folyékonyok : j , v ; 

c ) s p i r a n t e s é s s i b i l a n t e s : 
kemények : h, s, §, <*; lágyak : gh, z, z, \. 

Ezeknek ezen szótári rendét ajánlom : 
k, g, h, gh ;t,d,n; p, b, m ; j , l, r, v; s, z, i, z, c, j . 

Van ugyan ng is, mely némely nyelvben gutturalis n-t (^io z=zn£) 
teszen; de nem fordul elő szó végén, s nincs adatunk róla, hogy nem 
úgy hangzik mint a magyar ng (p. o. ebb^n: hangot). Azért nem ír-
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hatjuk egyszerű betűvel; Reguly ?^-vel í r ja , Visnevszki Hrr-vel. A 
h betű orosz x-t német ch-t j e l en t ; Reguly is /í-val fejezi ki, kényel­
mesebb írás végett j egypárszor cA-vel is, melyet az orosz szók átírá­
sában x-re használ , valamint megfordítva orosz szóban néha h-t. A 
yh annak lágya, melyet ugyan jó volna egyszerű betűvel í rha tn i ; az 
orosz kútfők r-vel í r ják, mert e betűvel p. o. a német ^-t is fejezi ki 
az orosz, nem x-vel. 

A fölhozott mássalhangzókhoz hozzájárulnak még a jésítettek : 
t, b, n, I, (r), é, 3. Szógyűjteményében pontosabban teszi k i Reguly 
alul írt ponttal a jésítést mint a példamondatokban; azért, mint fen­
tebb mondám , ezekben is ki kellett következetesen tennem a jésí­
tést. Nagy terjedelme van a jésítésnek főleg magashangú szókban, 
bár etymologice azt sokszor épen csak a magashangúság következ­
tében eléállottnak kell t ek in tenünk; s erre nézve némileg módosíta­
nom kell NyK. I, 205. 206. az orosz t-nek csuvas szókban való 
tényleges hangzásáról adott nézetemet, meggyőződvén azóta Reguly 
csuvas hagyományának szorosabb vizsgálásából, hogy általában el 
lehet ismerni a b-t jésítést jelentőnek * ) , kivéve pb-t, mely csak r 
(orosz kútfők is néha, bár magashangú szóban, p'b-rel cseréltetik föl) 
és p . o. n-t az ablativusi végzetben (den, ren, \en) vagy a cen post-
positióban. Sőt Reguly szerint még több jésítést kell elismernünk, 
mint a mennyit az orosz-csuvas írás kifejezni képes : így ebben nincs 
megkülönböztetve a jésítés vagy nem-jésítés ii (K>), i (H) , e é s a ( e , a) 
előtt. E g y párszor c, 3 alatt is találom a jésítést kitéve Regulynál, és 
az orosz-csuvas írásban *iio-, ej o-t: de ezt a jésítést, mely úgyis csak 
elvétve némely szóban találkozik, mellözhetőnek tartom, minthogy a 
c, 3 palatális mivoltában már jóformán implicálva van ; mellözhető­
nek az n jésítését is c, \ előtt , noha oroszul gyakran uh*i (ne , XÚ)-t 
í r nak ; szintígy az s, z jésítése i előtt kevésbbé hallható, a miért azt 
Reguly mondataiban, a hol csak nem volt különösen kitéve, nem állí­
tottam vissza; hasonlóképen já r tam el a ne, 3. birt. ragos dat.-accusa-

*) Schott V. úr is szíves volt, egy leveleben figyelmeztetni, hogy a 
csuvas nyelv egyik gyakorlati ismerője, Lebedjen, a kazáni egyetem 3ami-
CKH-jeben , valamint a belügyi ministerium 1852-ki Journaljában az ő „Dis-
sertatio de lingua Tscbuvaschorum"-jára való tekintettel különösen kiemeli 
a csuvas lágyított (je'sített) magánhangzóknak vagyis a lágyítási jelnek (b) 
semmike'pen el nem mellőzhete'se't. 
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tivusi végzettel, mely tkp. ne (nci), melynek jésített tl-nel voltát kiki 
könnyen megjegyezheti magának. 

A csuvas mássalhangzókra nézve Reguly még ezen hangtani 
szabályokat adja : 

1) „Szótagot végző mássalhangzó, melynek megfelelő lágyja 
van, mindenkor kemény, akár aszó végén, akár a közepén." E sza­
bály a példamondatok Írásában is meg van tartva, kivéve az ep = 
én-t, melyet számtalanszor e6-nek is ír Reguly , alkalmasint mert 
a teljesebb alakjából (ebe) még megmaradt némi önhangzói utó­
hang (eV). 

2) „Szótagot kezdő mássalhangzó, a mely előtt Önhangzó vagy 
egyike a liquidáknak (Reg. szerint r, l, m, n, j , v) áll, mindenkor 
lágy; de ha kemény mássalhangzó áll [elég vala azt mondani : nem 
a liquidák közül való mássalhangzó, mely aztán mindig kemény 
alakjában lép föl], vagy szó elején , mindenkor kemény." Ehhez 
pótlólag hozzáteszi : „kettős liquida után, kemény mássalhangzó 
következik : onn-coh (onen-Zoh , akkor) ; de ha onn nincs nyomaté­
kosítva, csak lágy hangzó áll: on-\oh, így szintén p. o. pilléik és p'il-
\>.k, mohta'nntik és molitan\ik.u — Reguly mégis némelykor p. o. a pá­
rás adni igét 6-vel kezdi (baras) , a mit az orosz kútfők más szóval 
is tesznek, p. o. rendesen bolas lenni. Némely postpositiónak lágy 
betűvel kezdését (Regulynál is bada stb.) inkább annak tulajdonít­
hatjuk, hogy a megelőző főnévhez hozzásimul, a miért is akkor kö­
tőjellel oda csatoljuk, v. ö. NyK. II, 38. Kivételt tesznek 6e (vala) 
és íen (-ig) is , melyek önhangzó és liquida után is kemény- £-vel 
vannak, v. ö. NyK. II, 25. 

3) A mássalhangzók kettőzésére nézve általában csak azt kell 
megjegyezni, hogy a nem liquidák csak kemény alakjokban ket­
tőztetnek , p. o. uiía' (u'zo dativusa), Hppi' (éi'be, 3. birt.raggal), 
pos&i' (po% 3. birt.raggal), to'ra isten : torra' (dat.), torri (istene). —-
„Ha valamely szónak hosszú vagy hangsúlyos *) végönhangzójához 
mássalhangzóval kezdő végzet járul, ezen mássalhangzó kettözte-

*) Meglátszik itt, mi a „hosszú önhangzó", melyről elvétve szól egy­
két helyen, de tüzetesen nem említ sehol; hogy az a hangsúlyozás alatt ter­
mészetes tartamában megmaradt teljes egyszerű önhangzó, a félig ejtett hang­
súlytalan ellenében, s ha Reguly használ is A jegyet, ezt fölcseréli ' ékezet­
tel is , úgy hogy még semmi biztos alapunk nincs valóságos hosszú csuvas 
önhangzók fölvételére. 
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tik, p. o. Sulla (hí), jula'lh (jitla'J Üirelle (6ira), tuvajkiila' (iuvajkki'), 
sullih (su) vagy suvelih (suve) ; még hangsúlytalan végönhangzó után 
is: „ti'billa (ti'be), ho'jghella (ho'jgha).11 Ezen példák után ítélve 
azonban ez csak /-ről látszik állani, mert nincs p. o. tu igetötöl tussá 
gerundium, hanem tuza ; aztán e kettőzésnek alkalmasint mélyebb 
etymologicus oka van, p. o. éulla-néX az , hogy néhai hwla (éu'la) 
helyett való. Legfelcbb ide lehet még számítani a -ma-sseren, -me-sse-
ran-t (1. NyK. 1,410.); de itt is megtalálnék könnyen az okot, ha 
nyelvhasonlításba akarnánk bocsátkozni. — „A kettős mássalhang­
zó, ha az utána következő önhangzó hangsúlyos, nem osztatik ketté 
két szótag közt, hanem egészen az utóbbik szótaghoz vonatik ; azért 
úgy hangzik, mint e g y mássalhangzó, s csak az erősebb accentus 
különbözteti meg a közönséges egyszerű mássalhangzótól; p. o. §>uk-
kur, totter, mint Sttkur, toter. Az ilyen mássalhangzókat mégsem 
szabad egyszerűnek írni, a mássalhangzók megerősítésének és gyen­
gítésének [milyen ?] törvénye szerint, mert §ukur-t így kellene írni: 
§ufjur. Azért is jobb így í rni: éakkam, takkam, surrtan, JcuSéem, a'nn-
#ik, noha úgy hangzanak, mint Sokam, surian, kuéem, a'ntik. Két rö­
vid [azaz röviden vagy félig ejtett, hangsúlytalan] szótag közt nem 
állhat kettős mássalhangzó, p. o. hiffli nem híllih ; de lehet mondani 
pala's és palla's-t, amabban a las jobban kiemeltetvén a pa fölött, 
mint emebben." Ez nem eléggé világos, sőt ellenmondásos. Ha va­
lamely mássalhangzó, ejtésében (a mint mondja Reguly, erősebb 
accentus által) különbözik az egyszerűnek ejtett mássalhangzótól 
(p. o. a milyent szó elején ejtünk) : épenséggel nem egyszerű, ha­
nem — tertium non datur — valósággal kettős. S nem hihetjük, 
hogy miért írták volna már Elsögrammatika ideje óta az orosz kút­
fők meglehetős szabályossággal a csuvas kemény kettős hangzókat, 
ha nem azoknak hallották is hangzani: pedig ők bizony nem igen 
okoskodtak hangtani szabályokról. Megelégszünk tehát a tényállás­
sal , hogy a csuvas nyelv a kemény hangzót két önhangzó között, 
csak az egyszerű keménytől megkülönböztetve, kettőztetve szereti 
ejteni, akármi legyen oka e kettőzésnek (nagyrészben bizony a 
hangsúly is, mely az ejtési tartamot könnyen hosszabbítja, mint p. o. 
jelesen az új-görög nyelv hangsúlya, s így, hogy az önhangzó quan-
titásán ne változtasson, a következő mássalhangzó ejtésébe veti a tar­
tam hosszabbját). A példamondatokban visszaállítottam némely helyt 
a kemény mássalhangzó kettőzését, kivéve az iten gerundiumbeli 
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c'-t, melyet Reguly egyszer sem írt kettős c-vel, csak itsen va­
riánssal. 

C) Reguly néhány jegyzetei szólnak még a hangzók betoldá­
sáról és kiszorításáról. 

1) Onhangzók betoldása : „Három mássalhangzó nem állhat 
egymás mellett. Ha tehát két mássalhangzóhoz még egy harmadik­
nak kell járulnia, ama kettő közé egy hangsúlytalan önhangzó lép; 
p. o. jerzem, és jerismestep v. jerisrem.— Ha ama két mássalhangzó 
előtt hangsúlytalan önhangzó van, nem kell közikbe önhangzót tol­
dani, p. o. tavernám és taverndem, iizilrlem és üziirldem; akkor sem, 
ha a két mássalhangzó előtt való önhangzó hangsúlyos ugyan, de a 
két mássalhangzó egyik liquida és í-hang p. o. kardani, és kartrem, 
saldam és saltrem , virendem és virentrem." Úgy látszik hogy a ta­
verndem, iizilrl-dem-ben is csak azért lehet együtt a három mással­
hangzó, mert két-két liquida van köztük. — „A betoldás egyes ese­
tei : f/fc-hang és r közé) magram v. mageram, praet. ma'gerdem; (s 
ós r) jerzem jerisrem; (v és r) tavram v. taveram és taverdem ; (r és 
l) irlet vagy irilet és iril\e; (r-nj pornam v. poronam és porendem; 
(l-n) solnarn v. solonam és solendem, tiilnet v. tüliinet és tülilndöm.u 

2) Onhangzók kiszorításáról (elisio) már fentebb volt szó 
(192.1.). 

3) Mássalhangzók betoldása : „Ha önhangzó különnemű ön-
hangzóhoz akar járulni, a kettő közé j és v kötő-mássalhangzók lép­
nek, p. o. s'ijam (praet. s'i-rem), tuvam (praet. tu-rotn) ; su gen. suven; 
sürassije (siirassi). Azonban kérdés, mennyire eredeti is az egyes 
esetekben a v, j } mert p. o. túrom helyett az orosz kútfőkben tuv-rem 
van, su helyett sív, a mi a suven-be\i Suv stb. 

4) Mássalhangzók kiszorítása: „Habarom mássalhangzó egybe­
találkozik, gyakran az egyik elejtetik, még pedig mindenkor a muta, 
p. o. kumusklanas v. kumuslanas, fidimasi-^ke v. t'idimas &ke, sersla 
v. éesla, serzi v. sezi [itt a liquida r van elejtve]; r [egytagú] igetök 
végén, mássalhangzón kezdődő képző előtt [kivéve a za, zan gerun­
diumot] ' páram és pa^e v. par\e, pane v. parne; turam : tudom v. 
turdom stb. (v. ö. NyK. I, 367.); szintígy l (de csak za, zan gerun­
dium előtt) : kilzen v. kizen, ilze v. ize ; továbbá v: suveram v. suram 
e b. suvram, u'za v. u'vza; m a többesi ragban accusativus ragja 
flott : zane e h. zarn-ne [megjegyezni való, hogy Reguly maga csak 
^ene alakot használ; zane van p. o. Visnevszkinól]. 
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5) Assimilatio : „(k-t) jikter v. jitteríl. — „Különben lágy 
mássalhangzó kemény mellett mindig keménynyé válik." 

6) Mássalhangzók átváltozása: „(n-m) p. o. Suno v. sumo csont; 
kivált b előtt : san-ba v. sam-ba; ónba, konba v. ómba, komba." 

Budenz József. 

REGULY CSUVAS PÉLDAMONDATAI. 

1. Vul voda tatma kaját. — fát vágni megyén. 
2. vul isleme larat. — leül dolgozni. 
3. eb horadep kalama. — félek megmondani. 
4. vul kaghal islemá. — O rest dolgozni (restéi dolgozni, rest a 

munkára). 
5. vul éopma #umul. — ö futásra könnyű. 
6. vul éamrik hal alanma. — ö most [még] fiatal megházasodni 

(arra, hogy megházasodjék). 
7. vul ad' islemá (v. pír türtmá) usta'. — ő mester a csizmavarrás-

ban (v. vászonszövésben). 
8. piji-dá isle pojslare. — hozzáment és dolgozni kezdett. 
9. vire pirat, vadela pi'rat. — elkezd főni, elkezd öregedni (meg­

öregszik). 
10. Sav kübá üslemá per som turat. — azon ing varrása egy rubelbe 

kerül (azon ing varrásra egy r. k.) 
11. eb ona kilmá kalarem. — mondtam ( = parancsoltam) neki, 

h°gy jöjön. 
12. eb ona küdü pihma tarlarem.— én ötét nyájat őrizni béreltem. 
13. pol ti'tma vul silem ize kajre. — halat fogni ö hálót (HeBO/rr.) 

vitt magával. 
14. knegá ize kize padem volama. — könyvet hoztam neki olvasni 

(hogy olvasson; tkp. könyvet hozva [neki] adtam olvasni). 
1 ő. ik kon simazer pornni-ce. — két napig volt el , a nélkül, hogy 

evett volna. 
16. assine kalamazer kajne. — a nélkül hogy atyjának megmondta 

volna, elment. 

5. sumul. 6. sairnik. 8 pi|i 9. nez : virema , ro$m volna.11 10. sav. 13. 
titma. 15. simmaaer porni. 16. kaene. 
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