CSUVAS KOZLESEK ES TANULMANYOK.

1I. CZIKK.

FIGYELMEZTETES.

Az ezen czikkben eldfordilé csuvas szék irdsmédjst illet8leg
meg kell jegyezni, hogy :

h = német ch, orosz x
gh = az eldbbinek ligya, torsk g
$ == magy. sz, Orosz ¢
§ = magy. s, 0rosz Il
7 = magy. 25, 0rosz ¥
¢ = magy. ¢s, orosz 4, torsk g
3 = magy. ds vagy dzs, torok g

Egyébként az tigynevezett fractur-formahol szedett betiik : 8, d,
t, 1, 3, t — ezen mdssalhangzéknak jésitéssel (igynevezett ldgyi-
tassal) valé ejtését jelentik, tehdt : § = szj, d = dj, d stb.

Az dnhangzokra nézve ¥ mélybangti i-t jelent, s az orosz u
visszaaddsdra van hasznédlva; az snhangzébetii utin all6 « (a', ¢/, i,
sth.) az illetd szétagon val6é hangsilyozdst jelenti.

A csuvas igérd]l Elségr. (a 1772. vagy 1775-ki Elsd csuvas
grammatika) csak egy vagy mésfél ragozdsi mintdt kozol, némely
a praesens-alak képzésére vonatkozé jegyzettel. Mint a névszokndl,
Ggy itt is legtobb helyet foglal el a szdlajstrom (igék lajstroma), a
mely csak annyiban tanulsdgos, hogy az igéket mind a ,megyek,
mondok* alakjdval adja: Visnevszki szlovarjdban, meg Reguly sz6-
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gyiijteményében rendesen as, is (es)-végii nomen actionis (,,menni,
mondani“) alakjiban vannak folhozva. — Visnevszki (1836-ki) gram-
matikdja tin épen az igéket tirgyalja legjobban a tobbihez képest;
a 2938 lapokon az igének nemek, médok és idék szerint valé f6l-
osztasirol a legfébb tudni valokat adja; mintét kizol kettét, mély-
hangit és magashangit s a tagado igealakokrol sem feledkezik meg ;
végre (49—53 1) a participiumokat, gerundiumot és dsszetett igé-
ket is megemliti. — Regulynak elészir az igemédoknak és idsknek
nem gmnyira -alaki képzésérsl, mint jelentési viszonydrél vannak
jegyzetei, melyek leginkabb ott hasznalhatok, hol csuvas példamon-
datokkal is illustralgat (mert vannak &ltalinos elméleti jegyzetei is,
melyekben sz6 sines a csuvasrél, s melyek akdrmely grammatikiba
is be vagy nem illenek); leghecsesebbek azonban szdmos ragozdsi
mintdi , melyekrél az igealakok képzését konnyen elvonhatjuk, s igy
egészben véve mégis Regulybol merithetiink legtibb adatot, leghé-
vebb tuddst. ' :

A csuvas nyelvben nincsen az igének magédban tirgyi névindst
foglalé ragozdsa, tehdt nines is a személyragos igealakoknak a ma-
gyar ymondom“ és ,mondok“-ként val6 kiilonbsége ; nincs is a ma-
gyar tk-es igékféle a tobbité] kiilonvalé igeragozds : de van tagadd
igeragozds, mely a személyragok el6tt tagadé széelemet iktat be, és
ezen kiviil Regulybdl még egy intensiv és egy interrogativ igerago-
zéast ismeriink meg, melyekben a személyragok utin néminemii nyo-
matékositd és kérdd particuldk szorosan az igealakhoz csatlakoznak s
néhol mar egészen egybeforrnak velok. Ezek szerint, mintegy ma-
gatol hatdrazédik a rend is, melyben a csuvas ige minden alakjait,
félretéve kutfink kiilonbozi elrendezését és folosztdsat, legezélsze-
riibben eldadhatjuk , czélunk levén az e részbeli grammatikai anya-
got tisztdba hozni, nem pedig rendszeres grammatikdt irni, Kiinda-
lunk a kész igetdbdl, legyen az egyserii gybkige vagy szdrmazott
- ige, magit az igeképzést a szoképzés kiilon tdrgyaldsira hagyvan,
a mi annyival inkdbb lehet , mert a csuvas reflexivo-passiv iget ra-
gozdsa semmiben nem kiilonbozik akér causativ igetd, akdr egyszerii
gyokigets ragozdsatél. A készen vett igetének adjuk egymdsutdn
kiilonbféle ragozésait : 1) Allité (affirmativ) ragozds. 2) Ta-
gadé (negativ) ragozis. 3) Nyomatékositd (intensiv) ra-
gozds. 4) Kérdi (interrogativ) ragozds. 5) Megengedd
concessiv) ragozis. Azutdn kivetkezik akozonséges nomen ver-
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balék és gerundiumok térgyaldsa. A személyragos igealakoknak méd
és1d6 szerint val6 egyes csoportjait nem valamely réfogott rendszer-
ben, hanem egyenként kiilon ismertetjilk meg, mdr az elsd (4llitd)
ragozds alatt, jelentési értékeiket egyenként, a hogy jobban lehet,
meghatdrozva.

1.
Allits igeragozds.

@) Azon személyragos igealakesoport, mely jelentése szerint a
magyar szorosabb és altalinos jelen idébeli jelents médi (mondok
— mondanak) csoportnak felel meg, a csuvasban ugy alakil, hogy
a puszta akdr credeti, akdr szdrmazott iget6hez (ha ez mdssalhang-
zon vagy «, d-n kiviil mds énhangzon végzidik) at vagy magashan-
gilag dt, et, vagy (ha az iget$ a, d-n végzédik) csak ¢ jaril, ezen
at, it et, t-hez pedig (helyenként a t-nek d-vé ldgylldséval) a sze-
mélyragok csatlakoznak.

Elsogr. a kajar (megbocsatani) igetd praesensét igy ragozza
(elébe tett onalld személynévmasokkal) :

Egyes-szdm : Tobbes:szdm :
ap kagara’dip én megbocsitok | abir kagura’tpir mim.
aze kagara'din te megbocsitsz azir kayara'dsr ti m.
vil kagara’t 6 megbocsat vilzam kagara’sse Sk m.

Visnevszki a bol igetét:

Egyes-szdm: Tobbes-szdm
bola’dip vagyok (irva : bola'dib) | bola'tpir vagyunk stb.
bola'din  stb. bola'ttir
bolat bola'sse

Ahlqvist (1856-ki Suomi, 248. L) sir igetdt :

Egyes-szém : 1. sira‘dip irok ' Tobbes-szdm : sirapi’s irunk
sira’din') irsz siradi'r irtok
sira’t ir , strasse’ irnak

1) 8zed6hibabol sirdadin van irva,
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Reguly mintdibol ide valék :

1) ag-as (vetni, serere) :

Egy.-sz. 1. aga'dep v. aga'ddp Tobb.-sz. 1. agatpir v. agatper
2. agaden  agaddn 2. agattir  agattdr
3. agat agat 3. agasse  aga'téev.
agasse
2) tid-as (fogni) 3) jav-as (tekerni)
Egy. sz. tidadep Tobb. tidatpir | Egy. javadep Tobb. javatper
tidaden tidattir javaden Javattir
tidat tidasde Javat Javasse v.
v. tidatde Javatde

4) tur-as (4llani) 5) tuv-as (tenni)

Egy. turadep Téobb. turatpir Egy. tuvadep Tobb. tuvatpir
turaden turattir tuvaden © tuvattir
turat turasse v. tuvat tuvasge v.

turatde tuvatce

6) sij-as (enni)
Egy. sijadep, sijaden, sijat. Tobb. sijatpir, sijattir, sijasse v. -atde
7) 8ab-as (csapni)
Egy. 8abadip, abaden, 8abat. Tobb. 8abatpir, 8abattir, 8abasse v. -atée
8) a¥-as (gazolni) : aZadip sth. Tobb. aZatpir stb. 3. afasde v. -atde
9) pragh-as (vetni) : praghadep stb.
10) puz-as (rontani) : puza‘dip v. -dip, puza‘den, puza't

' Tobb. puza'tpir puza'ttir, puzase v. puzatée

11) jivalandar-as (hengeriteni) : jivalandaradip, jivalandara‘den, §i-
[valandara’t

Tobb. jiwalandara'tpir, jivalandara'ttir,
[jivalandarasde v. -atde

12) kala-s (mondani) : kaladep, kaladen, kalat
Tobb. kalatpir, kalattir, kalas8e v. kalatée

Meg Reguly magashangt mintdibél :
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13) kiid-es (vérni) : 14) iig-es (esni) :

Egy. kiidedip Tobb. kidetpir ; Egy. iigedep Tobb. ilgetpir
kiidedwn kiidettir iigedin iigetter
kiidet kiidesse v. ‘. iiget ilgesse V.

kiidetée ! ilgette

15) iz-es (inni) 16) iim-es (szopni, emni)

Egy. izedep Tobb. izetpir Egy. imedip Tobb. umetpir
tzeden 1zettir . iimedin iimettir
tzet izesBe, -etde timet iimes8e, -etle

17) vib-es (égetni) 18) l-es (venni)

Egy. vibedep Tobb. videtpir Egy. iledip Tébb. dletpir
videden videttir tleden tlettir
vibet videsse v. tlet ilesBe, tletde

vidette

19) hibirdd-s (6ritlni) 20) pidii-es (bezdrni)

 Egy.hibirdedip Tsbb. hibirdetpir | Egy. pidire‘’dip Tobb. pidire'tpir
hibirdedin hibirdettir pidiredin pidire'tter
kibirdet hibirdesge pidiret pidire'sse
v. hibirdetée v. pidiretée

Ehhez vegyiik még Visnevszkinek magashangt példdjat : ¢slii-s
(dolgozni)
Egy. sld‘dip (irva : -sb)  Toébb. isli‘tpir (-dpir)
tsldi'din wsli‘tter (-dtir)
tsla't 1sldi'sse

Meg Ahlqvistét : kini-s (iitni) :
Egy. hinddip, hindidin, hindt. Tibb. hindpir, kinddir, hindsse’

A mint mér fentebb érint6k, ezen praesensféle ragozdsi csoport-
ban egy a't6bél at, dt, et, t-vel képzett alak szolgil alaptl, melyhez a
személyragok fiiggdnek. Fzen csuvas alak tulajdonképen valé ér-
tékérsl 1asd M. Ak. Ertesito, Nyelvt. oszt., I, 176., hol annak nomen
agentis voltdrél sz6 van. A 3-dik egyesi szeme]yt pedlg csupén a no-
men agentis teszi, személyrag nélkiil. De észrevessziik a fentebbi pél-
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dék 4tnézésébil, hogy ilyenkor a végen 41l ¢ rendesen megjésiil (1),
még a mélyhangtigékben is, és ez egy azon esetek koatil, hol hata-
rozottan megkivédntatott Jésules van (lasd : L czikk, 2. alatt 2207, L)
Miképen van az egész -asse, -esse végzetben az «t, et, meglitjuk mind-
jart. — Maga az igetd végmdssalhangzoja, ugy latszik, nem szenved
at, et el6tt semmi valtozdst, ha t. i. az igetének azon alakjat tekintjiik,
melylyel az az infinitivusi nomen actionisnak as, es végzete elétt mu-
tatkozik. Mert kiilonben, ha a puszta igetd 4ll széal (mint p. o. pa-
rancsold egyesi 2. személyében) minden mdssalhangzonak, melynek
kemény péarja van, ez all a végén, s igy a téalakok ak (1), itk (14),
tit (2), vit (17), kit (13), 8ap (7), a8 (8), prah (9), is (15), pus (10).
Ugyanez van akkor is, legalibb a Regulyféle alakok szerint kovet-
kezetesen, mikor azigetd végmissalhangzoja utdn kozvetlen szintén
massalhangzoval kezdé képzd all, a mint alantabb fogjuk latni, p. o.
titrem. Hasonlot littunk I, czikkben a névragozdsndl, p. o. piirtrd,
cllenben pitrd-in, piird-d. Igy véve az igetSt (azaz absolute és kiilon
all6 sz61l), azt kell mondanunk , hogy az at, et praesensképzé eldtt
lagytlhaté végmdssalhangzija sziikségképen meg is lagyil. Ezenki-
viil kiilonbozik még az as-végii infinitivusban mutatkozd téalak a
parancsolobeli pusztin 4llé t6t6l, hol ez w, ¢ énhangzikra végzidik,
amaz pedig wv, ¢-féle megtoldott alakot littat , p. o, tu tegyél, si
egyél: ellenben tuv-as tenni, sij-as enni. Az u, i-nek v, j-vel val6 ezen
megtolddsa hasonlé ahhoz, melylyel u, ii-végii nevek -uven, -iiven-re
képezik genitivusaikat. Megismerszik az ilyen megtoldott iget$ abbdl,
hogy mdssalhangzéval kezd§ végzet el6tt nem mutat v, j-t, p. o. tu-
rem, sirem ; misképen van jav-as (3), mely a v-t megtartja: jav-rem.
Ezek szerint magyardzédnak tuvat (5) és sij-at (6). — Az a, dre
végzéds t8k, melyek az as, ds infinitivusi alakbél ¢pen nem ismerhe-
t8k ki (a miért is tulajdonképen jobb volna az igéket valamely mas,
mdssalhangzéval kezdd végzettel folhozni, p. 0. a ma-végi infiniti-
vuséval), a mint az a, i (¢)-vel egyiitt csak as, ds (es)-re végzddtetik az
emlitett infinitivust (azaz vagy «, @ - ’s vagy *+ as, es), épen tgy
jarultatjdk magokhoz a praesensképzit is (azaz vggy «, i@ 4t
vagy '~ at, it). Reguly a magashangt praesensképzit, akdr az igetd
& véghangzéja lappang is benne, rendesen e-vel adja, mint sok név-
ragozasi végzetet is, melynek a-val valé mélyhangu felel meg, dmbdr
nem kivetkezetesen. Azért normalisabbnak mondhatjuk a Visnevszki
és Ablqvist-féle ¢ alakot. Elségr, az igelajstromban (50—61. 1, hol
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magashangi igék praesensbeli 1. személyben hozatnak fol), tibb-
nyire d-vel €1, p. o. vilddep meghalok, ilddep veszek, stirddep jarok ;
de e-vel is: herlenedep szépiilok; isledep dolgozom,

A személyragok, melyek az at, it (et)-végii nomen praesentis-
hez jartlnak , legalabb az 1. személy egyese és tobbese, nyilvdn az
on4llé személynévmasokat tiintetik elénkbe. Mert kiilonds, hogy az
1. személy épen p-vel van (-ad-ep, at-pir) épen ugy, mint az ép (ebe,
*pen) és ebir (pir) személynévmds-nominativusok, nem pedig m-mel,
mint a birtokos személyragok (ha-m, ha-mer). Evvel egyszersmind
azon kérdés mertil f6l, vajjon az -ep (illetbleg dp, ¥p, ip)-nek a p
elott valé Onhangzéjét ugyanazon «, e eldragasztéknak tartsuk-c,
melylyel az 6nallé személynévmasok nominativusai mar ossze van-
nak téve (a-be, e-be; a-bir, e-bir) vagy csak az at, it és p (*pe, pen)
kozé jutott segédhangzinak tekintsiik-e ? Feleletet erre leginkabb
a tobbesi -at-pir, -iit-pir végzet adhat, a mennyiben itt nincsen eld-
ragasztékos a-bir, e-bir; tovibbid az egyesi 2. személy, melyben
nines -ad-es, pedig sziikségképen megmarad az s, ha eldragasztékos
a-ze, as v. e-ze, es jaril hozza ; ha végre a Katéban tobbszor at-é-pir for-
ddl el8 at-pir helyett, meg kell jegyezni, hogy se ¢, se p nem ldgyul,
(pedig a K4téban is a-ber van =mi) tgy, hogy a kozéps§ 7 egy ha-
tarozatlan gyenge segédhangzonak mutatkozik. Itt kiilonosen az p,
pir eldtti onhangzora nézve Regulybol azon fslvilagositdst nyerjiik,
hogy az &, melylyel agadep wellett agaddp-ot ir, egy ,tél a, mely
nem tiszta e-hez hasonlit* (§ tulajdoképen vizirdnyos vonallal je-
gyezte: &, és azigy jelolt betiit a csuvas hangokrol valo némely jegy-
zeteiben a megmondottképen magyarazza). Ebbsl megértjiik, hogy
miképen dllhat helyette a gyenge e és¢, és Regulyndl is 7 (v. 6. 10),
Visnevszkinél csak %, Ahlqvistndl mélyhangulag ¢, magashangilag
i (ez utdbbi tobbszor Regulyndl is) : mindannyi t. i. egy nem tisz-
tan hangz6 segédhangzét megkozelitoleg akar kifejezni, s e megko-
zelitésben legfelebb a mély és magashangtisdgnak van némi megkii-
lonboztets hatdsa. Megértjiik most, miért irja Elsdgr. az igelajstrom—
ban a legtsbb mélyhangt igéit -ad-ap, egy részét pedig ad-ip-ra
végzddve : t. i. amaz a Regulyféle ad-dp ; amagashangtakat rende-
sen ¢ segédhangzéval, dd-ep-re irja. E hangtani észrevételt tobb az
I. czikkben eléfordilé hasonnemii esetekre is alkalmazhatjuk mar
(p. 0. 8a'ven = 8a’van névmasts 1. 253. lapot ; a nemhangstilyos a-végii
nevek genitivusai, p. 0. to'ra — toren Reg., torin Elségr., Visn. 209,



360 ' BUDENZ JOZSEF.

212.1.) és e czikk folytdn is még tobb ilyennel fogunk taldlkozni. Te-
kintetbe kell e mellett venni, hogy az egész praesens-csoportban a
hangstly mindenkor az at, dt-re esik, Elsogr. Visn. szerint és Re-
guly szerint, a mennyire kitette; a Kdtéban s az Evang.-ban is k-
vetkezetesen ezen hangsiilyozds van ; csak Ahlqvist tér el téle a tob-
bes-szdmban, a személyragokat vagy a végszétagot hangsilyoz-
van. — A tobbesi pir, pir elétt Ahlqvist szerint elenyészd ¢-rol ldss
alantabb. — — A 2-dik személy ragja egyesben dn, en, in, in, az n
el§tti onhangzénak az dp, ep stbibeli segédhangz6éhoz hasonlé alkal-
mazasdval , esak hogy Regulyndl magashangilag az ¢ tilnyomd; a
tobbes szdmban dr, %, ir; Regulynal majd nem mindeniitt , mély-
hangtlag is ir. Az ir, ¢r-rel azonban Visn. és Regulynal kivétel nél-
kiil azon sajétsdg jdr, hogy az elétte vald at, dt-nek t-je megkettdse-
dik, csak Elsogr. és Ahlqvistndl van : kagarad-ir, sirad-ir, hiniid-ir.
Kérdés, vajjon e kettds tt-t csak olyan hangegyenstilyozdsi oknak
tulajdonitsuk-e, mint a milyennél fogva Regulynak van vu'tter és
vu'der-je (harminez) , piikkiin és piigiin-je, vagy pedig az ir, ir sze-
mélyragnak megvolt épebb alakjinak tulajdonitsuk-e, melynek a
kettds t2-ben még elhomdlyosodott nyoma maradt volna ? Ilyen épebb
személyragalak egymagdbél a csuvasbél ugyan ki nem mutathatd,
se fol nem kutathatd ; azonban, miutdn az elsé személyi alakokban
nyilvin az 6nallé személyi névmisok kezdd betiijét is latjuk (p),
a 2-dik személybeli in, ¢n, r, #r-ben a sen, sir-nek csak végbetiijét :
mér — nem is tekintve a tobb térokséggel valé hasonlitist — nagyon
valdszinii, hogy eredetileg az a¢, dt-végii nomen praesentishez 2-dik
személyrag is kezd6-massalhangzéval jart vagy s-szel vagy avval, a
mibiil ez tdn szintén nem eredeti s eredt (¢). — — A tébbesszdmi
3-dik személynek at, dt-tel egyiitt ezen végzete vagyon : asde -esde
(Regulynal legtsbbszor 8-vel), vagy atde, etle. Hogy e végzetben at,
et van, azon senki sem fog kételkedhetni, latvan, hogy az evvel ké-
sziilt névsz6 valamennyi tobb praesensalaknak szolgal alapal; de
arrél tehetni kérdést, vajjon a mi az at, dt-hez hozz4jarilt, személy-
rag-e vagy csak az egyszerli at, ét-végli nomen agentist tobbesitd
rag? Miutdn az egyesszdmbeli 3-dik személy is személyrag nélkiil
valé (agat, islit stb.), nagyon hihets, hogy a tobbesbeli 3-dik sze-
mély is csak tobbesszdmba tett nomen agentis. Ennek hogyvoltirél
mér Schott ur is (De lingua Tschuvaschorum dffsertatio. 16. 1.) éle-
sen gyanitd véleményét mondta : ,Ejusdem particulae sam (a ko-
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zOnséges tobbesi rag) formam decurtatam esse suspicor se, vel sim-
pliciter s, quod in tertia pluralis persona verborum themati affigunt.
Exempla : bol-as-se : proprie bol-at-se, sunt; bol-c-s erunt.“ Meg a
24. lapon : ,Plur. bol-as-se sine dubio est pro bol-at-se; nempe the-
matis littera pluralis notulae (se) assimilatur, ne collisio litterarum
t 4+ s exstet, quam Tschuwaschi studiose vitant.“ Arra nézve, hogy
se rovidebb tobbesi rag jaralt volna at, ¢t nomen praesentis képzs-
jéhez, annyival inkdbb oszthatjuk Schott Gr véleményét, hogy ilyen
rovidebb ragalakra mar mésutt is az tk-se-mir, hajber-ze-mir félék-
ben talaltunk (1. L. czikk. 241., 267. 1) ; de nem arra nézve is, hogy
-at-se azért lett as-se-vd, hogy re taldlkozzanak egybe ¢ és s: mert azt
a csuvas nyelv teljességgel nem keriili, és p. o. akdrmelyik t-re vég-
z0d6 névszénak kozonséges tobbesszdma tsam, vagy tsim-re végzi-
dik (ut — utsam, jat — jatsam, pit — pitsim stb.). De Reguly ada-
taibél azt is ldtjuk, hogy a mindenesetre helyesen filtett -ut-se, et-se
nemcsak -asse, -esse lett (Reg. szerint tulajdonképen asse, esde), ha-
nem mds részrol atde, etée is, melyet bitran adle, edle vagy atse,
etSe-nek is irhatunk, s ugy hiszszilk, hogy leginkdbb avég e-ben lap-
pangva haté valamely j-hangisdg (a mint Reguly a mdsik st csak-
ugyan 8-nek irja) okozta az eldtte vald ¢s-nek &8, ¢& (8¢)-vé véltoza-
sdt. Megint arra nézve, hogy at-se-bdl, ha nem sziikségképen is, a
t-nek a kovetkezdhez valé assimilatidjéval, lehetett as-se , figyelmez-
tetniink kell azon csuvas analogidra, mely ugyan a praesensalak
ragozasdbeli 1. tobbesi személyben tiinik elénkbe, az Ahlqvist sze-
rint valé ezen alakokban : sira-pér, hind-pir. Ezek a sirat-pir, hi-
niit-pir-bdl csak sirap-pir, hindip-pir kozvetitése dltal lehettek , s a
kettds pp bennok alkalmasint csak azért nem hallatszik (ha ugyan
nem hallatszik), mert Ahlqvistndl a hangsily a végszotagra helyez-
kedett 4t (sirapi'r) ; de — és ezt is meg kell 4m jegyezni, megma-
radt a kemény p, a mi bizonyosan b lett volna, ha soha nem volt
volna mds, mint sira - pér, hind -+ pir.

Az adep stb.-végzetli csuvas praesensalakolk jelentésének eld-
tiintetésére , folhozzuk meg Regulybol e példédkat : utsam oja jarza
kiledep a lovakat a mezre eresztvén (miutdn eresztettem) jovik
(most — ezt hozz4 teszi Reg. oroszil teper) ; vul kizen porde hiber-
detpir a mikor j6, mindny4jan oriiliink.
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b) Egyszertien ,milt id8“ czime alatt adja Llségr. a ka-

jar (meghocsédtani) ezen személyragos igealakcesoportjat : .
Egy. 1. ap kaja'rdim  Tobb. abir kaja'rdimir
2. aze kaza‘rdin azir kaya'rdir
3. vil kagarie'®) vilzam kaga'ries, kagartres (sic!)

Ennek megfeleldt 4d Visnevszki ,praeteritum perfec-
tum (mpomexwee cosepurenHoe“) név alatt, még pedig a bol (lenni)
és isld (dolgozni) igettktdl igy :

Egy. 1. bo'ldim Tobb. bo'ldimir | Egy. isli'rim  Tobb. isld'rimir

2. bo'ldin bo'ldir  aslid'rin tslii'rir

3. bo'le*) b4 Tes islii're islii'res

*) Az ere®tiben ugyan nem j-vel, hanem &-vel vannak irva
ezen alakok (kasapub, 6ompue), de nincs kétség, hogy itt a lagy 3
betiit kell olvasni. Ugyanis Visnevszki altaldban csak u (¢) betiivel
él, s e szerint ugy latszik, mintha nem is volna meg a csuvas nyelv-
ben ennek ldgya is, t. i. }. Pedig csuda volna, ha az a nyelv, mely
az s-nek z-t, §-nek Z-t llit ellenébe (nem tekintve a tobb ligy mds-
salhangzokat g, gk, d, b, melyek a &, &, t, p-nek felelnek meg) —
ha ez a nyelv csak a & mellett nem birna }-vel is, kivalt miutdn
ugyanezen nyelv bizonyos hangzok szomszédsigiban és térsasdga-
ban hatdrozottan ldgy méssalhangzét kivin. Ugyanis két 6nhangzo
kozott az egyszerii mdssalhangzénak mindenkor légynak kell
lennie, szintigy =, I, » utdn (kivéve sz6 végén). E kénnyen kivehetd
hangtorvényt elismeri tacite Visnevszkiis, ha p. o. szlovarjaban a sa,
séi, za, zi gerundiumalakokat igy irja : utlanza yrtnamsa (n utdn z,
3-vel), 8ulza cromsa (1 utdn z, 3-vel), siirza cropsa (r utin), ellenben .
altsa angca (1t utdn s, c-vel; azért ax is t-nek hangzik), potsa nogea
(t hang utdn s, c) stb. (1. aldbb &, @ alatt) ; igy » utdn a cselektetd
igeképzot dar, der-nek irja, p. o. vuran-daras Bypangapacs , sin-de-
res cHHAEpecs, ellenben p. 0. &k utdn tar, tir-nek : siktirds cugrapacs,
k utdn : pihtaras meirtapach (megmaradt a kiilinds csuvas-orosz irds-
méd szerint, melyrd]l maskor tobbet fogunk szélani, a r gh e helyett
x, k) sth. Elismeri Visnevszki az emlitettiik csuvas hangtani térvényt
az 4ltal is, hogy szlovarjdban két Snhangzé kozitt egyszerii méssal-
hangzo6t dltaliban csak ldgyat taldlunk : poza , tibe, tobitas, uda sth.
sth.) — Mér ennyi utdn is bitran mondhatjuk, hogy az ilyhelyt (azaz
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Ahlqvist ,praeteritum® gyandnt a sir és hind (litni) ige-
téket igy
Egy. 1. sirdim  Tobb. sivdimi» | Egy. hindrim Tobb. hindrimir
2. sirdin sirdi'r hindirin hindrir
3. sirje sirdes hiniire Fainiires

Regulynak ide valé a ,perfectuma‘:

1. tur-as (4llani) :

Egy. turdum v. tudum  T6bb. turdumir v. tudumir
turdun v, tudun turdur  v. tudur
turje V. tuje turjis V. tujis

2) jivalandar-as (hengeriteni) 3) pidir-es (bezdrni)

Egyes : Tébbes : Egyes : Tobbes :
Jevalanda'rdem jivalanda'vdemir | pi'dirdim pi'dirdemir
Jtvalanda'rden jivalanda'rder pi'dirdin pi'dirdir
jiwvalanda'vie  jivalanda'riis pidirie prdiryis

két dnhangzé kozott vagy I, n, » utdn) Visnevszkinél eléforduls egy-
szerii 4 (&) nem & hanem }, mely csak azért van u-vel frva, mert az
orosz irds arra nem bir egyszerii betiijegygyel s Visnevszki ki akarta
keriilni a nehézkes gk dz-t, a mivel kifejezheti valaa }-t. — Az Evan-
geliumok irdsmédja a u = & ¢és j-re nézve , Visnevszkiével egyezs.

Elsdgr. egyenesebben tudatja velunk a ldgy jnek a csuvas
nyelvben megvoltdt, irvdn azt tobbnyire au (d¢)- vel, melyet egy kii-
lon jegyzetben (34. 1), mint a ¢ ldgyt tiintet £61, épen dgy, a mint
z, 3 az 8, c-nek, %, 3 az §, w-nek stb. ligya. Igyir: arja apaua (Visn.
apua), aja agua (Visn. aua), solonje coaongye, kajaka nagyara (Visn.
kauarra kajaga kecske), kldnja vaangya (Visn. kianua) stb. Azon-
ban nem egészen kovetkezetesen néha a u-vel is megelégszik au he-
lyett : avans (ajam helyett), Morua (molda e helyett molja) e mel-
lett : monpua (monja, g = 3-vel). Ilyen a fentebbi mintinkban 4116
kazapyb e helyett : kazapaykb.

Igy aligy 3 méssalhangzénak a csuvas nyelvhangok kozott,
még Visnevszki azt ki nem jelentd irdsiban is megvoltérol ketseg
nem lehet, még ha Reguly nem tanuskodnék is errél a maga latin-
betils irdsmédjaval. Csak arra kérem a t. olvasét, hogy a mondottak
szerint igazitsa meg I csuvas czikkemben el6fordilé némely Visn.-
féle szoban a &-t j-re, p. 0. 222. lapon ata, adam erre : aja, ajam,
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4) il-es (venni)

Egy. ilbem Tobb. ilbemir
ilben ildir
ilie iliis

6) ag-as (magot vetni)
Egyes : Tobbes :

akrem,akrdm akremir, akrdmér

akrdr
akrid

akren, akvdn akrer,

akre, akve  akris,

8) tig-es (esni)

E. iikrem v, itkrtim T. ilkremir
itkrir
kri3

itkren
iikre

10) tid-as (fogni)

Egy. titrem 'Tbb. titremir
titren titrir
titre titris

12) 8ab-as (csapni)

Egy. 8aprem Tobb. 8apremir
8apren 8aprer
$apre $aprig

14) im-es (szopni, emni)
Egy. tmriim  Tobb. dmrimir
dmrir
dmris

“mriin
iimre

16) iz-es (inni)

Egy. isrem To6bb. tsremir
isren
isre

18rir
1718

18) sij-as (si-, enni)

Egy. sirem Tobb. siremir
stren surir
sire sirid
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5) piddrtir-es (végeztetni vmit)
E. pidiirti'rdem T. pidirti'rdemir
piddrti'rden  piddrti'rdin
pidirtd'rie piddartiryis

7) pragh-as (vetni, dobni)

Egyes: Tobbes :
prahrem prahremir
prakren prahrir
prahre prahris

9) kiid-es (vérni)

E. kutrim T, kutrimir, -remir
kittriln kiitriir
kiitre kiltri8,  -res

11) vid-es (égetni)

Egy. vi‘trem Tobb. vitremir
vi'tren vitrir

vitre vitris

13) jav-as (tekerni)

Egy. javrem Tobb. javremir
Jjavren
Javre

Javrir
Javrid

15) puz-as (rontani)

Egy. pusrem Tébb. pusremir
pusren pusrir
puste pustid

17) az-as (gazolni)
Egy. asrem Tobb. asremir
agren
asre

asrir
asrig

19) tuv-as (tu-, tenni)

Egy. turem Tobb, turemir
turer
turis

turen
ture
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20) kala-s (mondani) 21) hibirdd-s (6riilni)

Egy. kalarem  Tobb. kalaremir | E. hibirddrem T. hibirddremir
kalaren kalarir hibirddiren hibirddrir
kalave kalarid hibirdiire hibirdiiris

Létjuk ezen, hogy csak gy nevezziik, ,praeteritum“ban
az igetbhez legalibb az 1. 2-dik személyekben, hol d-vel, hol 7-rel
kezd8dd, egyébirdnt pedig egymdshoz hasonlé végzeteket jarulni.
Kérdés lehet, vajjon az r-rel késziilt praeteritum nemcsak jelentés
szerint, de alak szerint is ugyanaz-e, mi a d-vel késziil8, vagy nem ?
Ha minden igetéhez mind a d-s mind az r-es végzetek jarilndnak,
akkor batran két, bar hasonjelentésii, csuvas praeteritumrél szél-
hatndnk ; azonban csak kissé szorosabban kell nézni, hogy mily vég-
betiljii igetShez jaralnak d-s végzetek, s mily végbetiijithez r-es vég-
zetek , s azonnal a kétféle végzeteknek egymishoz valé igazi viszo-
nyat fol fogjuk ismerni. Ugyanis » és [ végii igetthez a d-vel kez-
d6ds végzeteket latjuk csatolva : kugar-dim Elségr., bol-dim Visn.,
sir-dim Ahl, és Reguly 1—5. példdi; ellenben g, gh, d, b, 2, % vagyis
(az 6nallo igetdt véve) &, b, ¢, p, s, §, meg m, v, végre u, i, a, d-végh
igetdkhez az r-rel kezd8ds végzeteket. Ebb6l nem nehéz észre venni,
hogy az d-s és r-es végzetek egymishoz ugyanazon viszonyban 41-
lanak, a melyben egymdshoz a da és ra locativusi ragalakok , vagy
a darah és rak (rarah) comparativusi képzdalakok : azaz a d és r
szerint valé kiilonbség itt is ott is, nem eredeti, hanem a csuvas
nyelv némi hangtani szabélyandl fogva kovetelt kiils6, s igy mint-
egy csak ldtszo6 kiilonbség. A ra locativusi ragalakot », /, n-en ki-
vill akdrmely mds mdssalhangzén meg az 6nhangzékon végz8ds
névték veszik f6l, szintilyenek a rah (rarah) képzdalakot; sot I és
n utdn is, legaldbb 4llhat még ra, de rendesen da ; kivétel nélkiil és
kizérolagosan da (di) az r-névtdk utdn. A fentebb a praeteritumrél
“adott példdkban tehdt a kugardim, turdum, boldim-ban csak ugy lat-
juk a dim végzetet, mint duvar-da, jal-da-ban a da ragot. Torténetesen
a fent hozott praeteritum-példak kozott nincs n-en végzéds iget ;
mésutt fordil elé Regulynél silen-je megharagudott, &in-je kért, po-
ron-jis éltek ; az Evang.-ban &in-jes, tilen-jes, melyek 3-dik személy-
beli alakok, nem kiilonben mint %il-je, pol-je (Reg., bol-je Vis-
nevszki), s melyeknek megfelels 1. és 2. személyei tehit d-vel van-
nak : silen-dem, &indem stb. Azonban az Evang.-ban inéin-res (hit-
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tek) is tsbbszor (nem indin-jes), a mibil végre azt ovetkeztethetjiik,
hogy az m-végii igetbk , rendesen a d-vel valé praeteritumi végzete-
ket veszik fGl, de néha az r-rel valokatis, épen gy a mint Sojtan-da
mellett van Sojtan-ra is. — Megmaradé j-re végzids t6 sincs a fen-
tebbi példdk kozott ; ilyenhez r-es képzd jardl : kaj-rem mentem.

A végzetek magok megint az 1. és 2. személyben l4thaton sze-
mélyragokat mutatnak fol, olyan alakiakat, milyenck a birtokos
személyragok. Az 1-s8 személybenm (v. 6. birtokosrag ul-em); tih-
besben : mir, mir (v. 6. ha-mer, ha-mir) ; a 2-dik “tobbesi személy-
ben @, ir vagy csak » (v. 6. hv-ir Elsdgt., iksi-r v. iks-ir Reg.);
azért most mdr az egyes szdmbeli 2. személyi n-re (-de-n), mint
olyanra mutathatunk, mely a 2. birtokos személyrag u, #i-nek erede-
tiebben un, iin voltat, mds bizonyitékokhoz hozzajirulélag bizonyitja.
— A 3-dik személy praetefitumi végzeteiben azonban nem litszik
személyrag ; s azok utdn, miket fentebb a praesensbeli 3. személy-
alakrél mondottunk , mér mit sem csoddlkozunk, hogy az tgy van.
A re és je tehdt a puszta képzok vagy képzdalakok, melyekkel egy
nomen praeteriti késziil, mely maga a 3. személy egyesszdmban; tob-
besszdmban pedig csak a legrovidebb tobbesi ragot veszi (s, v. 6. a
praesensben se: tidas-se ; vagy tulajdonképen nem s hanem 8, a mint
8e is van, Reguly tobbszir megjelolvén az §-t, mintsem elhagyvén
annak mejelolését) : igy lesz -res, -jes (-re8, }e8) Elsdgr, Visn., ri$,
318 (ris, 3ts) Reg. (csak 9. példa : res, vagy az eldbbi ¢ miatt riig).
— A re, azt latjuk vildgosan, egyszersmind a képz8, melyhez a rem,
ren, remir végzetekben a személyragok jarilnak, nem kiilonben
mint kimem-ben az m birtokosrag &ime névtshez. De a re-nek elle-
nében 4llvan je, nem litjuk mindjrt, mint lesz ebbél személyragok-
kal dem, den, demir. Nem is lesz je-biil de-m stb. , hanem abbél, a
mibél je maga is elviltozott, s ez a re-nek megfeleléleg nem lehet
més mint de. Hogy azonban jobban megértessik magunkkal, hogy
lett azon de-b8l je (megjegyezziik , hogy Ahlqvist, egyesszdmban
ugyan sir-je-t, de a tobbesben sir-des-et ir, hol Regulynak s a tobbi-
nek jes-jok van), figyelmezziink csak arra, hogy Reguly a 9. példédban
dem , den , Demir végzeteket d-vel irja, de dir (hol ¢ van a d utdn);
hogy 6. 15. 20. ve-tir v-rel, minek megfelel§je megint de ; hogy néla
altaldban a je (nem kiilonben 7¢) mihelyt a tobbesi s, 8 hozzdjdrilds-
sdval zdrt szotagga valik , ¢ hangzéval ejtetik (3i8 — 7i8), és legott
esziinkbe veszsziik, liogy a je helyett megvolt de-nek ¢ hangzéja
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"esak olyan ¢, milyen a 3-dik birtokosrag e (ul-e, horan-e), mely a t-
végli névithez, p. o. piirt, ut-hoz jaralvan, midltal azlegelsbb d-végh
lesz : piird, ud, egyszersmind ezen d-t §-vé valtoztatja : piirje, uje.
Egy széval az olyan e, melyben j-hangtség lappang, s az elétte valo
méssalhangzéra hat. Azonban épen azdltal , hogy a de praeteritum-
képz8 némely esetben (4, », nutdn) je-vé vélt, dgy hogy most ugyan-
azon egy képzdnek hdromféle alakja van elbttink : de (de-m, de-n
sth.), 7e és je (meg t6bb. 3. szem. }i8), a legszebb analogia j6 létre
ezek kozott és a locativusi da, di meg ra, rd és 3d, je vagy az abla-
tivusi dan, ddn, den, meg ran, rdn, ren, és jen ragalakok kozott, ott
is itt is mindegyik, a ragot vagy képzit kezd§ betit (d, r, }) hasonl6
hangtani foltételek alatt jelenvén meg.

A praeteritumi ragozdsnak még azon sajitsigat kell megemli-
teni, hogy a képzs onhangzdja, kiilonssen a személyragok elbtt,
hangzati stilyban elgyengyiilvén, néha az elbtte valé « és & hangzé-
hoz assimilalodik : turdum , turdun , turdumir , turdur (1); kiitrim,
ktrin, kiitremir mellett kiitriomir, kiitriir, kiitres mellett kiitrig (9) ;
dmrim , dmriin , dmriimir (14), ikrem mellett dkriim (8). Ilyen 6n-
hangzdassimilatio a csuvasban csak gyéren mutatkozik, s itt is lat-
uk; hogy nem hat altal a kiilonszotagot tevd mir személyragra (nem
Kutrimiir stb.). Az akrdm, akrin, akrdmer, akrdr (6)-beli d-nak mi-
voltir6l mar fentebb @) pont alatt volt sz6. Mind ezen jelenségek
mellett nagyon is figyelembe venni valé a praeteritumalakok hang-
stlyozdsa: a hol csak ki van téve a hangsilyozds Els6gr.-ban, Visn.
és Regulyndl , soha sincs a végzeteken a hangsuly, hanem az igetd
valamely szétagjan ; csak Ahlqvistad ettl eltérd két hangstlyozdst;
sirdimii‘r , sirdir ; a Kdté és Evang. pedig kovetkezetesen az ige-
tére teszik a hangsulyt a praeteritumi alakokban, — Egy mdsik sa-
jhtsag az, hogy némely r-végii igetdk a dem , den stb. je, 3i8 végze-
tek elétt elhagyhatjak vég r-joket : tur-dum stb, mellett tu-dum stb.
tu-je, tu-jis (1) ; szintigy Reguly itt-ott adta példamondataiban gyak-
rabban eléforddl : pa-dem (e. h. par-dem) adtam; pi-dem (e. h. pir-
dem) jartam, ja-je (e. h.jar-Je) eresztett, kiildott; nem kiilsnben az
Evang.-ban akad elégszer : ba-je (= Regulyféle pa-je adott) , bi-je
v. pije (jart, ment) s egyebek. Az r-nek ezen kihagydsa azonban més
méssalhangzoval kezdd végzetek elstt is fogjuk taldlni. Arra azon-
ban tekintettel kell lenniink, hogy Reguly a 2. 3. 4.-beli tébbtagi
igetik vég r-jét nem hagyjael, s ugy latszik , hogy csa211 :gytagli
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igetbkre szoritkozik e hangtani sajatsdg, és taldn az egytaguaknak
is csak bizonyos leggyakrabban haszndlt szdmaéra.

Az imént térgyalt r-vesztés azonban igen érdekes igealak fol-
deritésére szolgal. Ugyanis a csuvasban a copula-féle lat. ,esse* ige
a praesenshen ninesen, és mondjdk, dgymint a magyarban, ezeket :
vul tarze § munkds-ember, ku manen ez [az] enyim; de ezeket is :
vul vurmanda 8 az erdSben [van], eb sumar én beteg [vagyok].
De van a% ,erat, vala“-t jelent$ praeteritum : &e, p. o. tlik ku arman
&e ennekelbtte ez malom vala ; vul onjok vurmanda de. Mar azt 14t-
juk, hogy a &e igealak , még pedig praeteritum egyesszdmi 3-dik
személye ; de mi ennek igetdje, azt épen nem ldtjuk. Nem is csoda,
mert az teljességgel nincs itt. A de maga csak praeteritum-vegzet
= je, vagy azért is kemény &-vel, mert ez a mdssalhangzé a sz6 ele-
jére keriilt. Az eldbbiek szerint pedig gyanithatjuk, hogy a mi ezen
&e €ldl ‘elveszett, r volt, a mely el6tt legfelebb még egy onhangz
lehetett, akdr magas, akdr mélyhangt, a mit a végzet onhangzdja
szerint meg nem lehet hatirozni; tehat foltételes megvolt igets (ha
a nem tudhaté snhangzét e-nek irjuk) : &r, a mibdl lett er-je helyett
(pa-je stb. hasonlatdra) e-je; az ¢ is eltiinvén, hangzatilag -3¢ helyett
ge. A keleti torokségbtl ezt egyenesen meg lehetne bizonyitani, ha
azt itt hasonlitdsba venni akarnék. Egyébirdnt, hogy itt képtelensé-
get ne ldssunk, tekintetbe kell venni, hogy a copula-ige felette gyenge
hangzati silylyal van, sa csuvasban mer&ben encliticus széeskdnak
mutatkozik ; ilyen szék a csuvas nyelvben, melynek hathatés hang-
stlyozdsat mar tébb izben tapasztaltunk széroviditbnek (v. 0. ita,
Stan, 256. lap.), igen szeretnek csonkilni. Reguly p. o. ismeri még
az 6§ szit, mely belet, bels§ részt, valaminek belsejét jelenti. Ettol
van a (természetesen szintén enklitikonszeril) postpositio 8ne, e he-
lyet : efne, és tovabb ezine ,belsejébe = belé.* Végre a képtelen-
ségnek semmi médja sem lesz, ha majd ugyanezen eltiint igetdnek
még egy masik hasonlképen csonkdlt alakjat latjuk vagy taldn
egynél tobbet is. — Reguly néha kettds &¢-vel irja (irdsmodja sze-
rint #tsch), p. o. vul onjoh isre-dde 8 akkor munkéban vala ; vul pa-
Jan tiirgilre-8e 6 ma templomban vala. Ezt taldn a de elbtt vald
hangstlynak (mert isre’, &iirgiire’ szék végén van) tulajdonithatjuk,
vagy pedig, s ez valésziniibb, a &e eldl elveszett onhangzd helyén
még érezhetd hiatusnak acquivalens kifejezése lehet, ugy hogy
eléggé phonetice s egvszersmind etymologice igy irhatnék a fent
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idézett példdkat : isre’-'Ce, &iirgiire’”Ge. — Kiilonds, hogy a de to-
vébbi személyrag nélkiil 1. személyti alanynyal is jarhat (s igy al-
kalmasint 2. személytivel is) : eb sumar Ge én beteg valék; eb onjoh
picen &¢ én akkor egymagam valék. .

Fentebb Elségr. mintdja a tobbesi 3. személyben kajarjes mel-

1étt még ezt teszi : kagartres. Hogy ez utbébbi nem lehet kajarjes-
szel azonos, kajar tohez tartoz6 alak, hanem egy kujart tének (infin.
kayard-as) szabdlyszerii praeteritumbeli tobbesi 3. személye, az ed-
digiek utan kiki maga litja.
* A ,praeteritum® hasznélatdrol Reg. ily példat ad : eb kordem
ona ir én littam 8t reggel ; onjoh eb piderdem ham ize akkor végez-
tem el dolgomat ; vul titni-Ce ona, kajlak jaje 6 folfogadta vala, (de)
megint visszakiildé. — Az Evang.-ban elbeszélld multnak rendesen
a dem, rem-végii praeteritum haszniltatik.

c¢) JJmperfectum® név alatt hoz Reguly egy igealakeso-
portot, mely kiilséleg gy irhaté le, hogy az igetShez, ugyanazon-
képen mint a praesensbeli adep, edep stb. végzetek, illetéleg mint a
nomen praesentis képzdje at, et (dt), ezen ragasztékok csatlodnak :

Mélyhangt tShez : Magashangt téhez :
Egy. 1.-attim-e Tobb. -attemir-ce | Egy. -ettim-e Tobb, -ettemir-ce
2.-attin-Ge  -attir-Ce -ettin-Ge -gttir-Ge
2. -at-Ge -atées -etée -etGis
v. atdls v. etles
Péld4ul : ¢uv-as (tenni) kiid-es (vdrni)
Egy. tuvattim-ce T. tuvattemir-de | Egy. kiidettim-Se T. kiidettemirce
tuvattin-Ge  tuvattir-Ge Liidettin-Ce kiidettir-Ce
tuvat-Ge tuvatles kiidetde kildetrs

Nem sziikség Regulynak tobb példait is folhozni, a melyek
ezektdl nem térnek el semmiben, és a praesensbeli példdk szerint a
megmondottképen elgallithatok. Csak aj-as mintijiban azon jelen-
téktelen variatiét 1atjuk , hogy 1., 2. szem. aZattem, aZatten. A tsb-
besi 3. szem. a mélyhangtiak kozil -atdis-végiinek vannak irva :
kala-, a}-, puz-, jivalandar-, tur- igetk ; magashanguaknal rendesen
et&is van, csak egyszer etdes : iz-etGes. A hangsuly, az at, et széta-
gon, ki van téve Regulyndl ezekben : puza‘ttim-&e , pidirtirettim-Ge
stb., piderettim-&e stb., jévalandara'ttim-ge stb,
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Se Elségr., se Ahlqvist nem adjdk az imperfectum alakjait;
de adja Visnevszki (a t¢ ndla g1 = dt-vel van irva) a bol és isld t6k
imperfectumét igy :

Egy. bola‘ttim-Ge T. bola'ttimir-Ge | Egy. isli'dim-&e T. isli'timir-Ge
bola'ttin-ce bola'ttir-Ge islii' ttin-Ce isldi‘ttir-Ge
bola't-Ge bola’tdes 1sli't-Ce isla't-Ces

Az Evang.-ban taldljuk ugyanezen imperfectumalakot, p. o.
Jénos Ev. 5, 4 : Piiliihsii . . . ana'tSe (saréawsv) kil Sne i putra-
da'tle (¢zagacos) Sivne; kam-da pervej kird'tde (6 oty modirog iufds)

<« tul Sirilli'tée (Vyne éyivezo). Itt vannak az an-, putrad-, kir-,.
dirtl- igetSk egyesbeli 3. személyi imperfectumalakjai, még pedig,
mint imént Visnevszkinél is lathatni, a hangstly az at, at széta-
gon van.

Nincs kétség, hogy nem ok nélkiil valé az imperfectumi vég-
zeteknek a praesenshelickhez valé nagy hasonlésdga. Mert az -a'ttim-
de, -e'ttim-Ce elsé alaprésze mindenesctre az at, et (it) és ez azonos
az at, et (iit) nomen praesentis képzGjével. Ehhez pedig az 1. és 2.
személyekben (attim, attemir, attin, attir, ettim stb.) nem lehet, hogy
csak a személyragok jarultak légyen, mint a praesensben ; mert a
kettds t¢ igy semmiképen nem keletkezhetik vala, kivalt miutdn a
hangsilyoz4s tokéletesen ugyanaz, mely a praesensalakokban is van,
hol nincs kett6zés ; nem tekintve azt, hogy, at, et-hez csupa személy-
ragok 1épvén, nem imperfectum, hanem praesens keriil ki. A kettds
tt folderitésére vezetnek a 3. személybeli alakok : -atée, -ete, tobb.
-aties, -etéis. Ezekben a nomen praesentis (at, et)-hez jarul &e, tbb.
des, &is. Hogy mia e, azt tudjuk a fentebb b) alatt valé fejtegetés-
bdl; hogy mi a des, &s, szintén a b) pontbdl tudhatjuk : a Ee-nek-
mint praeteritumi egyesbeli 3. személynek szabalyszerii tsbbese;
amaz == vala, erat, emez = valdnak, erant. Igy tehdt tuvatde = te-
v-vala, azaz : teszen vala, tuvat-Ges = tev8 valdnak, azaz : tesznek
vala. A tuvat-Ges-bdl pedig egyszersmind azt litjuk , hogy a csuvas
nyelv, osszetétel altal allitvan eld imperfectumat, az osszetételnek
melyik részén akarja megjelolni a szdm meg személy viszonydt :
latjuk ugyanis, hogy ezeket az sszetételnek mdasodik részén, a co-
pulaféle ,esse® igének praeteritumdn akarja megjellni. De melyek
a csuvas pesse® igénck, 1. és 2. személyei, a e ¢és Ces harmadik
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személyalakok mellett ? Ezcket nem tudjuk, de a fentebb b) alatt a
de eredetérl adott fejtegetés szerint konnyen talalhatjuk. A de-nek
igetGje levén t.i. er (¢ meg nem hatdrozhaté onhangz6), ehhez a prae-
teritumnak d-vel kezd6 1. és 2. végzetei (mert r utdn ezek kellenek)
igy jértlndnak :

Egy. 1. er-dem v. er-dim Tobb. er-demir
2. er-den v. er-din sr-dir

Az r-nek pa-dem , tu-dum stb. analogidja szerint valé kiszora-
l4sa utdn lesz :
Egy. 1. edem v. sdim Tobb. e-demir
2. eden v. sdin e-dir

Ezen alakok el6l, mint az er-je, e-je-bol lett &e. eldl, clpusz-

tilvan az s, még pedig hasonl6 okokbél, lesz :

Egy. 1. tem v. tim Tobb. temir (illetSleg : tem v. 'tim, ’temir
2. ten v. tim tir ten v. 'tin, ’tir).

Ezek mér most, nem meglevé hanem a megvolt alaktartalmok-
nal fogva, azt jelentik, hogy : ,valék, valdl, valink, valdtok (eram,
eras, eramus, crant),“ s velok a csuvas nomen praesentisbél, p. o.
tuvat-bol imperfectum igy keszill :

Egy. 1. tuwvat-tim Tobb. tuvat-temir
2. tuvat-tin tuvat-tir.

Ez tokéletesen azon imperfectum, melyet a csuvasban elGta-
lalunk , csak hogy ebben még egy pleonasticus &e csatlédik hozza :
tuvattim-ce. E pleonasmus abbél magyardzhaté meg, hogy miutén
masutt a e-hez tartozd 1, és 2. személyi praeteritumalakok a koz
haszndlatbol kivesztek (hiszen azt is mondjdk : eb tumar e én be-
teg vala) s igy mér az imperfectumbeli tim, tin, temir, tir nem érez-
tetnek és értetnek vala azt jelent8knek, a mit jelentk : a csuvas
még egyszer hozzdfiiggesztette a jol értett de-t, hogy az imperfe-
ctumnak , mint egy mult iddalaknak értéke hatdrozottabban kitiin-
jék. De nem tette 4m még egyszer a 3. személyalak utdn is (nem :
(tuvatde-e, tuvatdes-Ge) : mert még igen jol érezheti és értheti vala,
hogy mit jelentd a tuvat utdn vald egy Ce is, meg mit jelents a Ces,
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Az imperfectumi alak jelentését (mely a fentebb az Evang.-
bol idézett helybdl is elég’ jol kivehet6) mutatjdk még Reguly ezen
példdi : vul pajan kilnejoh eb sirattim-&e (sz6 szerint) : 6 ma jotte-
kor én érok vala, azaz : mikor 6 ma jove, én frok vala (Reg. ezt
németiil adja: als er heute kam, so schrieb ich) ; 8ordazam 8onassi ?
eb onda Sohne $omatles (sz6 szerint :) a gyertydk égnek-e? én-ott-
kor égnek vala (Reg : sie brannten, als ich da war). Eb ilik virenet-
tim-&e, hal jerismestep én elbb (ez eldtt) tanulok vala, most nem ér-
kezem ré (4 mpexpe yumued, Teneps MHE He JOCYI'R).

d) Elségr.-ban mint ,6sszetett conJugatlo -t a kagur iget6nek
ezen alakesoportjiak talalJuk .

Egy. ap kagarza’ttim  Tobb. aber kazarza'ttimir
as kagarza'ttin azer kazarza'ttir
vil kagarza'éde vilzam kagarza’éées (a 8¢ igy frva :
[Ty #&).

Visnevszki, Ahlqvist nem hozzék ezen igealakot. Reguly azon-
ban mint ,plusquamperfectumot® folvette mintdiba, azon
kiilonbséggel, hogy az 1. és 2. személyekben még &e-t ad hozza.
Képzésmédja nidla az, hogy az igetbhez hozzédjarilnak ezen vég-
zetek :

Mélyhangt téhez : Magashangu téhez :

Egy. zatim-&e v. zattim-&e Egy. zetim-de v. zettim-Ge

zatin-Se V. zattin-Ce zetin-Ge V. zettin-Ce
zadce zeCle

Tobb. zatemir-ce v. zattemir-Ge To6bb. zetemir-de v. zettemir-e
zatir-Ge v. zattir-Ge zetir-de v. zettir-ée
zadles (zades) zed8is (zedis)

E végzetek z-je természetesen kemény s-szel vdltakozik, ha az
iget6 1, m, n, 7, j, v-n kivill mas missalhangzén végzddik. A hol igy
§-3 keletkeznék, talilunk #5-et (frva ssch) : a&Satim (6 ai-as, ad).

Példaul : tuv-as pragh- iz- Jivalandar-
Egy. tuzatim-de  prahsatim-8e  issetim-Ce jivalandarza'ttim-e
tuzatin-S¢  prahsatin-de  issetin-Ce  jivalandarza'ttin-e

¥

tuzadde pra’sadle issedle jivalandarzv'&Ge
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T. tuzatemir-&e prahsattemir-Ge issetimir-Ce jivalandarza'ttemir- Ce
tuzatir-Ge  prahsattir-Se  issetir-Ge  jivalandarza’ttir-Ge
tuzadles prahsadles 18s5eCis Jivalandarza'&&is.

Léthatni, hogy Reguly irdsa a végzetekben az egy ¢ és kettds ¢
kozott ingadozik. Néha az egyesszdmban teszen t-t, tébbesben #t-t.
Azonban tilnyomé sokkal az egy ¢-vel val6irds : mind két szdm-
ban tt-vel vannak irvaa végzetek az elekle-, hibirde-, kala-, ag- (ak-
sa’ttim és aksa'ttdm) pidir-, jivalandar- t6k utdn; csak a tobbes-
szimban ig-, pragh- utdn (iksettemir, prahsattemir). A && (ttsch)

“majdnem kivétel nélkiil, akdr ¢-vel akér tt-vel vannak irva az 1. és
2. személyek : csak afales (aZ-as, a¥), issedis taldlkozik a koriilbe-
Lil hisz mintdban. — Megemliteni valéo még az aksattim mellett
valé aksa'ttdm-Ce, aksa'ttdn, aksaGie, aksattdmer, aksa'ttir, aksatdis.
V. 6. fentebb @) és b) alatt az ag-as, ak-t6 praesensét és praeteri-
tumé4t. — A hangstly, a hol csak ki van téve, Elsdgr.-val egyezd-
leg, a végzet elsd szétagjin (za, sa, ze, se) van. -

Mielbtt ezen ,plusquamperfectum® alakuldsirél valami
véleményt képeznénk magunknak, még jelentésérsl kell némileg bi-
zonyossd lenniink. Reguly igy illustrdlja azt: vul kilicen kiilzettim-Ce

" mikor jove, [mdr] befogtam vala [a lovakat] (als er kam hatte, ich
schon eingespannt); eb kajzattim-&e vul mana taverje én [mar] el-
mentem vala, 6 engem vissza terite (visszahiva) (Reg: ich war
schon fortgegangen, [Ho| ous Mens Boporuws); eb ilik perlastik vi-
renzettim-Ge, hal mandem én ennek eltte egy keveset tanultam vala,

[de] most elfelejtettem (... Brryunica 6b1rb, [HO] Temeps mO3aGELTS) ;

eb pirzattim-Ce oncoh , sirin nikamda kilde $0k-e én mentem vala
akkor [hozzdtok], senkitek nem vala otthon (Reg. s 6s1B y Bacs,

y Bach HAKOTO He 6bL10 oMa, tkp. én nédlatok voltam, ndlatok senki

nem vala otthon). — Ezekben a zattim-de stb. alak egyenes ,plus-
quamperfectum“-nak mutatkozik,

Az szembetiing, hogy megint Osszetett igealak van el6ttiink ;
Elsdgr. is egyenesen ,bsszetételes“-nek nevezi, noha nem mondja,
hogy és mibdl. Szembetiing az is, hogy a végen valé tim, tin, de, te-
mir, tir, &s v. Ges megint csak a csuvas ,esse igének eliil cson-
kilt praeteritum-alakjai, melyek az imperfectumban is a nomen
praesentishez jarilnak ; s6t az 1. és 2. személyekben a h4tul még
pleonastice hozzéfiiggdds ¢e-t is taldljuk , épen igy mint az imper.
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fectumban, Hat mi a za, ze, melyhez az plusquamperfectumban jaril-
nak atim, tin stb. segédigealakok ? — A csuvasban za, ze (vagy kelld
méssalhangzé utin sa, se) képzdjii gerundiumalak van, még pedig
a végén Mangstlyoztatva (za’, z¢), p. o. kor-za', mely azt tessi:
pmikor, miutdn ldtott,“ vagy ,ldtvan, litva® is, Tovabb4 ezen za, ze
gerundium, sokféle igék eldtt, szoros kapesolatban levén velok, méd-
hatdrozéul 4ll, még pedig az igy meghatirozott igefogalomnak nyo-
matckos forészét teszi, p. o. tuza horas clvégezni (tkp. tuza tévén
valamit oda tenni, ponere ; azaz : miutdn megesindltuk, készen oda
v. letenni, a mi=megtenni), tohsa iikre kiesett (tkp. kimenve-esett),
kirze iikre beléesett (tkp. bemenve-esett), kalaza. kidardas elmon-
dani, elbeszélleni (tkp. mondvin mutatni, azaz mond4s altal folmu-
tatni), hirelze kajas megszépiilni (tkp. szépiilve-menni), kirze laras
megakadni, p. o. sirban (tkp. bemenve-iilni, azaz : miutén beke-
rifltiink, benn iilni) stb. stb. (I. alibb 8, @ alatt). Ilyen alkalmaza-
st taldljuk kiilonben a szorosabb tirok nyelvekben is a p, b-végi
gerundiumnak, meg azt is, hogy ez az ,esse“-féle segédigévé valt
tur igével perfectumot kifejez§ Gsszetételben 4ll. Ezek utédn mdr igen
megfoghaté lesz elbttiink , hogy miképen tétethetett ossze a csuvas
nesse‘ige praeterituma a za, ze-féle gerundiummal plusquamperfe-
ctum kifejezésére. De mdr most ennek alaki sajdtsdgait is vagyunk
képesek megmagyardzni. Regulynak t-je nem ok nélkiil valé ; a &
sem, melyet dllandéan haszndl. A za, ze-vel valé alapalak, mely a vé-
g¢én hangsiilyos, mint a za‘ttim-ban is a za-nvan a hangstly, folveszi a
tim, tin, Ee-taz ezek elbtt (az elveszett igets helyén valo) hiatussal:

tuza’- tim, tuza’’tin, tuza’- e a mi Gigy hangzik mint :

tuza’ttim, tuza'ttin, tuzadde. Lasd b) alatt a 368. lapon azisre'-
¢de magyardzatit. — Most végre az is viligos, hogy etymologice
¢&-t kell irni (a minek dgyis ejtjiik) a t&-t, melyet Elsgr. ir, és a
Reg.-féle ¢tsch-t. Masképen van a dolog az imperfectumban, hol t-végii
nomen praesentis szolgél alaptl, tehdt ¢-Ee-féle irds felel meg (ugyan-
azon ejtés mellett) az alaknak eredetének.

e) Az egyszerii képzivel vald csuvas ,futurum®-alakra
Elsdgr. a kagar és bol iget6kro] szolgaltat példat :

Egy. 1. ap kaja‘rap - Egy. ap bolap
2. aze kaja'rin as bo'lan
3. vil kazare’ vil bo'le
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Tobb. 1. abir

2. azir

kaya'ribir
kaya'rir
3. vilzam kaga’ris

Tébb. abir  bo'labar
azir  bo'lar
vilzam bo'leze, pd'leze

Visnevszki igy adja a bol és isli igetGket :

Egy. bola'm, bo'lib Tobb. bolibir
bo‘lin bo'lzr
to'le bo'les

Egy. isli‘m, v'slib Tobb. 'slibir
v'slin ishr
i'sle t'sled

Ahlqvist a sir és hind igetdket :

Egy. siri'p Tobb. sireder
sirE'n siré'r
sire’ sirize’

Egy. hindm Tobb. hinebir
kindn hine'r

hine’ hineze’

Reguly mintdi igy hozzdk a ,futurumot®:

1) ag-as, ak- :

E. a'gep a’giip T. a'gebir agdbér
a’gen a’gdn a‘ger agdr
a'ge a’ge a'gis  agid

3) pragh-as, prah-:

Egy. praghip Tobb. praghebir
praghen praghir
praghe praghid

'5) kild-es, kiit-:

Egy. kudiip Tobb. kiidiibir
kiidiin kiidiir
kiidit kiidils

) 8ab-as, sap-:

Egy. 8abep Tobb. 8abebir
8aben 8abir
8abe 8abis

9) jav-as :

Egy. javep Tibb. javebir
Jjaven Javer
Jave Javid

2) iig-es, iik- :

Egy. ugiip Tobb. dgiibir
tigiin ugiir
iige ilged

4) tid-as, tit-:

Egy. tidep Tobb. tidebir
tiden tidir
tide tidid

6) vid-es, vit-:

Egy. vibep Tobb. videbir
viden vidir
vide vidi8

8) iim-es, iim-:

Egy. imiip Tobb, imiibir
iimiin timiir
ilme imi8

10) iz-es, vs-:

Egy. izip Tobb. izebir
izin itzir
ize 1218
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11) puz-as, pus- : 12) az-as, a§-:

E. puzip T. puzebir, -bir | Egy. azip Tobb, azebir

puzin, puzen puzir,  -zir azin azir
puze puyis ate azis

13) tl-es: 14) jivalandar-as :

Egy. ilip 'Tsbb. dlebir E.jivalanda’rip T. jévalanda’rvebir
tlin tlir Jivalanda‘ren  jivalanda’rir
tle (AL jtvalanda’re  jivalanda'res

15) tur-as: 16) pidir-es :

Egy. turup Tobb. turobir Egy. pi'dirip Tobb. pi‘direbir
turun turur pi'dirin pi‘dirir
ture turid pi'dire pt'diris

16) tuv-as, tu-: 17) sij-as, si-:

Egy. tuvep Tobb. tuvebir Egy. sijep  Tobb. sijebir
tuven tuver sijen stjir
tuve tuvid sije 8118

18) kala-s, kala- : 19) hibirdi-s, hibirdd-:

Egy. kalep Tobb. kalebir Egy. hibirdep Tobb. hibirdebir
kalen - kalir hibirden hibirdir
kale kali hibirde hibirdig

20) ele'kle- :
Egy. ele'klép (“lip), ele'klén, ele'kle | Tobb. eleklebir, eleklir, eleklis.

A futurumi végzetek mind onhangzéval kezdddSk, azért az
iget8k véghangja olyképen 4ll, mint a praesensben at, et elbtt, értve
itt a kemény mdssalhangzok elkeriilését, és az u, i-végiiek uv, 4j-vé-
giivé tételét. Az @y d-végli igetdk a futurumban is gy, mint a prae-
sensben egybeolvasztjdk a t§ végbnhangzojat a végzet kezdd on-
hangzdjaval. A személyragtalan csupa futurumi képz8 megint az
egyesszdm 3. személyében van szemiink el6tt mind mély- mind ma-
gashangtlag : e: bol-e, tur-e, iz-¢, il-¢ ; kala és hibirdd, islii is lesz
kale, hibirde, isle, melyeket, az 6nhangz6-végii nevek 3. birtokosra-
gos alakjainak hasonlatdra (opska-t — optks stb.), batran kal’-e, hi-
bird’-e, isl’-e-nek taglalhatunk. Kiilsnben észre lehet venni ezen fu-
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turumi e-nek szintén j-hangu hatdsat is : magdn a kale és hibirden
latszik meg legjobban, mintha ezek tulajdonképen kala-je, kibirdii-je-
bl lettek volna (v. &. opik-¢ tulajdonképen opika-je, lasd I. czikk
a 230. lapon). Hasonlét mutatnak Reguly 4. 5. 6. példai, s ezen kiviil
még tekintetbe johet, hogy a tibbesi 3. személy rendesen ¢ hangzo-
val lesz (csak 14. -e8). — Ezen tobbesi 3. személy, szintugy sze-
mélyragtalan mint az egyesi, csak az s vagy 8 legrovidebb tobbesi
ragot csatolja a puszta futurumképzdhez, mint a praeteritumban van
ri8, 38 az egyesi re, je mellett; az 8 ragnak egy fokkal teljesebb
alakjét, mely rendesen a praesensben hasznélatos, a futurumban is
latjuk még fentartva Elségr.-beli pole-ze, bole-ze-ben és Ahlqvist si-
ri-ze, hine-ze-jében. Az egyesi 3. személyalakot e szerint egyszers-
mind ,nomen futuri“-nak nevezhetjiik.

, Az 1. és 2. személyek ragjai, melyek a nomen futuri-hoz jarual-
nak, hatdrozottan a praesensbeli személyragokkal egyezbk az éltal,
hogy az 1. személy p, b-vel van (age-p, age-bir stb.) nem m-mel,
mint a praeteritumban (akre-m, akre-mir). Ez Elsogr.-ban és Re-
gulynél kivétel nélkiil 411; Visnevszki azonban az egyesszdmi b (p)
mellett még m-met is hasznal (bolid, bolam ; islib — isléim ; meg az
igérdl val6 eldjegyzeteiben is egy ily példat ad 33. 1. kajam — ka-
jib) ; Ahlqvist meg egyik péld4jét p-vel (sirip), mdsikdt m-mel irja
(hindm, nem hinép), a mi annyival foltinsbb, hogy Visn. is Ahlq.
is csak a bir, bir-t (nem mir, mir-t is) teszik ki tobbesi 1. személy-
- ragil. Ezenfelill Visn. a bola‘m, isli'm-et mésképen is hanystlyozza
mint a bo'lib, i'slib-et ; pedig joformén azt veszsziik észre Elsdgr. és
Reg. példdibél, valamint az Evang. hangsilyjelolésébél, hogy a futu-
rum hangstlyozédsa hasonlé a praeterituméhoz, azaz nem a végzetet
hanem az iget6t illeti. Meglehet, hogy az m-es els6 személyalak,
melynek némi irregularis volta szembetiing, valami félreértésen alap-
szik, melyet még nem tudunk kimutatni *¥). — Azonban az 1. és 2.
személyragok el6tt a futurumképz8 snhangzéja, Regulyndl tsbbnyire
e (Elsdgr. 7 mélyh., Visn. ¥ mélyh. ¢ magash.) rendesen van igy a
tobb. 1. szem. e-bir; egy. 1. sz. ip is: 3.10. 12. 13. 14. 16. 20; a 2,

%) Egyik mondatiban R. kilep mellett zdrjel kozott kilem-et is irt , de
aldjegyzi, hogy : nelovko (igyetlen), a mint tobbszor valamely alakot rosz-
szallolag is megemlit. Egy mdsik kilep ald azt jegyzi: ,,mcht kilem,* Azonban
v. 6. 4. alatt, a 395. lapot.
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tébb. sz. ellenben rendesen r (er csak 1. 9.), de 2. egy. en (in csak
10. 12. 13. 16). Ezenkivill itt is, mint a praeteritumban az igetében
megeldzd u, i hatésa tapasztaltatik ; 2. dig-up, ig-ubir, v. 6. 5. 8., 15.
turup, turubir (igy a mindenesetre csak irdshibabol valé turobir he-
lyett) ; tig-tin, Hg-itr v. . 5. 8., tur-un, tur-ur 15 ;a 3. személyben
is kitd-@, kiid-iis, de nem 2. 8. 15, valamint a praeteritumban sem
(csak kiitriis; 14sd 367.1.) Az agdp stbibeli @-rél, milyennek azElségr.-
beli bolap sthiben vald a-t is kell tartanunk, fentebb 359. lapon
volt sz6.

A | futurum® haszndlatira nézve Reguly : eb utsam jama kaja-
dep, jarzan kilep én a lovakat ereszteni megyek, eresztvén (jarzan,
mikor eresztettem, azutdn) jovok; es piriden tidis mig oda jutsz,
megfogjak (bis du dahin kommst, so fangen sie es); eb kona taza
tada sirep én ezt még tisztdba fogom irni.

[) Ahlqvist és Visnevszki hoznak még egy kiilénds ,con-
ditionalis“alakot; Ahlqvist evvel a sir és hind toket ilyképen :

Egy. siritti'm Tobb. serittimi’r | Egy. hindttim Tébb. hindttimir
SIritti'n siritti'r hiniittin hinditiir
sirie’ - siriji's hinije’ hindijis

Ehhez csatlakozik Visnevszki, ¢sld t6vel :
Egy. 1. ¢'slidim-Ge, 2. i'slidin-Ge, 3. i'slide
Tobb.,  ¢'slidémir-Ce, Uslidir-Ge 1'slices

Meg a bol t6t6] ezt adja, mi nyilvédn ugyanaz akar lenni, a mi
tslei-t6] islidim-Ge : .
Egy. 1.bo'ldim-Ge 2. bolidin-Ge 3. boli-Ce
Tébb.  bo'ldimir-Ge bo'lder-Ge bo’liges

A Visnevszkiféle elnevezések azonban kissé dssze vannak za-
varva : az islidém-Ge sthit npomezmee onpexbaennoe hatdrozott mult-
nak nevezi, boldim-Ge stbit pedig npomeamee neonpexbnennoe hatd-
rozatlan miltnak ; ugyanigy (hatdrozatlan miltnak) azonban a bo-
la‘ttim-Ce és isli'ttim-Ce-féléket is, melyeket fentebb mint imperfe-
ctumalakokat targyaltunk. Az islidim-¢e-t igy forditja, ecrars Ont
pa6orats (dolgozni fognék); Ahlqvist a maga ,,conditionalisait” fin-
aiil ; kirjoittaisin, loistn (irnék, itnék).
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Mindenek eldtt, csak az eldttiink valé alakokat tekintve, any-
nyi vildgos, hogy ezek sszetett alakok, még pedig a tim tim, tin tin,
3o, timir timir, tir tir, §is (AhL), dém, din, Ce, dimir, dir, Ses (V.) ugyan
csak az ,eram — erunt” segédige alakjai, melyeknek parjait az im-
perfectumnal és plusquamperfectumnal lattuk , hol a ¢ kettdztetésé-
nek mi okbél volta is van fejtegetve , valamint az is, hogy az 1. és
2. személyek utin még egyszer e dllhat. De azt is litjuk, hogy Vis-
nevszki 1. egy. és tobb., meg 2. tobbesbeli személyei csak bolidim-Ce,
bolidimir-e, bolidir-Ee helyett akarnak é&llani, mert a 2. egy. bolidin
nem lehet a bol-nak egyszerii praeterituma, se islidim-Ge nem az
islit egyszerii practeritumébdl valo, mely #sldrim, tehdt ¢sldrim-de
volna. Végre fltiing, hogy Ahlqvist kindittimir-t ir sirittimir mellett,
és nem Ainettimir-t, mint Ainebir-t a siribir mellett a futurumban.
fgy d-vel irva a hindittim stb, tékéletesen hasonlit a mi imperfectu-
munkhoz, mely a, d-végi totil képezstetik. — Ha a fent eléhozott
alakoknak csakugyan van alapos létezéstk (és azt Visnevszki utdn
kell hinniink, ki az imperfectumi alak mellett hozza {6l ezeket is,
melyek azoktél nagyon hatdrozottan a hangsily altal is kiilon val-
nak) : azt véljiik, hogy azok a nomen futuri (bole, isle, sire = sir, ldsd
fentebb 377. 1.) és az ,eram“ csuvas segédigébdl Gssze vannak téve:
tehdt sirittém stb. tulajdonképen : siri-ttém azaz siri-’tim stb.; %sli-
‘dim-e = isli-dim-Ge (d, mert nem kettzteti). Ilyen osszetétel lehe-
tésére, megemlitjiik csak ez igen kozonséges torck oOsszetett igeala-
kot : "gele-idi (gel), ola-idi (ol).

- Nagyon kevés az, mit az imént folhozott ,conditionalis“ alak-
16l Regulybél vehetni ki. Mintdi kozott csak egyetlen egy adja, de
elég vildgosan, hogy az imént adott fejtegetést tokéletesen igazolva
latjuk rajta. A tid-as, tit igetGbol lesz neki :

Egy. ti'dettim-Ce Tobb. tidettimir-Ce
te'dettin-Ge tidettir-ce
ti'dice tidice8

A tit-nak imperfectuma ellenben : tida'ttim-Ge stb., egyszers-
mind més hangstlyozdssal is. Ezen kiviil még egy-két példamonda-
téban taldljuk : vul mana kal oksa parzan, eb kajetim-ce (olv. kajet-
tim-de) b nekem most pénzt advdn (ha-adott volna), én mennék.
De ugyanezt imperfectummal is lehet mondani : — eb knjattim-de,
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mint a magyarban is : én megyek vala, ha most pénzt id
(vala). Megint : eb onda pornadep polzan, hal man bada kilitte vul
ha én ott élek (tkp. ha [4gy]| volna, [hogy] én ott élek), most hozzdm
jone (owb . . . mpumeas 651); eb pirettim-i-ti, jerismestip én men-
nék is, [de] nem érek rd. — Ezekbsl latjuk egyszersmind, hogy
milyen conditionalisrél van itt sz6 : t. i. olyanrél, mely egy hypothe-
ticus par-mondat utérészében (azddoors-ban) 4ll.

[) Az jimperativus® alakjai ezck :

Elségr., kagarigets : Egy. 2. as kaja'r te bocsdss meg
: 3. vil kagu'rdar & bocsdsson meg
Tobb. 2. azir kaga’sir ti bocsdssatok meg
3. vilzam kaga'vder, -Cera Ok bocs. meg.

Meg bol-t8] : Egy. 2. as bol te légy; Tobb. 2. azir bola’r. Meg a 3.
egy. is, mds helyen : boldara’ legyen.

Visnevszki 2. bol v. bola'h légy;  T. bo'lir légyetek
3. boldir . bolder

tsla t6 : K. 2. dsld’ v. tsla'h dolgozzal; T. i'slir dolgozzatok
3. sli'dir islii'ECer (88 igy irva : gu).

Reguly csak egykét példdt ad mintdiban, ezeket :

ag-as, ak-t6l: E.2.ak, 3. a'kter  T.1.agebir 2. ager 3.akéer
tid-as, tit-: ,,  tit t'tter  ,  ti'debir  ti'der titer
elekld- : w  eleklid' elekle'der ,  ele'klebir ele'klir elekleir

Ezen imperativusalakok koziil els§ tekintetre vildgos a 2. egy.,
mely maga a pusztaigeté ; a Visnevszki adta bolu’k, isli‘h, a mi fol-
osztdsunk szerint, nem ide tartozé, hanem az intensiv igeragozasban
lesz réla sz6. Tovabbi a 2. t6bb. nyilvin nem egyéb a futurumnak
ugyanazon személyénél, még a hangsulyra nézve is avval egybeta-
lalkoz6 ; hasonloképen az 1. tobb., Regulyndl csak futurumi alak,
miben a jelentésre nézve sem taldlunk semmi nehézséget, tudvén,
mi tulajdonképen egy futurumi alak és micsoda alkalmazdsai szok-
tak lenni. — Csak a 3. személy mutat fel kiilon képzit :

Egy. -dir (V.) -dar,-dara (E.), -der, illetd massalh. utén ter (R.) -
Tobb. -Zer (E. V. R.), -Gera (E.), &ir (R.), &ter (V.). '
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A der, ter-nek, mint tébbesi végzet Cer dllvén ellenében, maga
a tobbesi szam nem lehet a végen kifejezve, mely mindkettshen
egyenld (még az Elsdgr.-beli der-a-nak is egyesi dar-a4ll ellenében),
hanem, ha ugyan ki van fejezve, kell, hogy a ¢&-ben legyen kifejezve,
mely az egyesi d, t-nek 4ll ellenében. Ez annyiban fsltiing, mert
kiilonben a tobbesszdm megjelslése az igealak végén szokott lenni ;
misodszor nem igen tudjuk a tobbesszim itt taldlkozé megjelslését
annak szokott, bar a legrovidebb megjeloléseivel (se, 8) egyeztetni.
— Meglehet azonban, s ezt mint puszta gyanitdst mondjuk, hogy itt
mir a d, t-ben egy harmadik személyrag jarilt az igetdhez, utina
pedig r, vagy teljesebb ra (da-ra) nyomatékosité particula (megle-
het, nem egyéb mint az ilyeniil mér ismert da, ta, mely két on-
hangz6 kozt épen ligy ra-ra valtozhatott csuvas hangvéltozds szerint,
mint a hasonhangzdst locativusi rag). A tibbesszdmban pedig a d,
¢t személyrag maradékahoz legelébb a tobbesi rag (se) jarult volna:
t-8¢, a mi, hasonléképen mint a praesensbeli -at-¢e (Reg., -asse mel-
lett), tde (vagy ha tetszik) Gde lett; mdssalhangzé utdn nem tiinik ki
a kettds & kettds volta, s azt is meg kell engedniink, hogy az ejtés
majd egyszeriivé is teszi a kettds massalhangzokat; de figyelemre
mélté mégis, hogy Reguly onhangzé utdn sem ldgyitja a &t (elekle-
¢ir) , pedig keménynek ndla ilyenhelyt csak kettds mdssalhangzé
szokott megéllani; meg az is, hogy Visnevszki (48.1.) az islg-nek
iletd alakjat tiltolag tagadé an-nal igy irja an-islit-Cer (19) azaz :
isliaGder ; fentebb gu-vel irta, valamint gyakran ¢t is ar-vel, ss-t sc-
szel. Ezen igy tobbesszdmba tett 3. személyraghoz (¢Se, &%e ebbél :
t8e) végre megmt azon r, ra, particulaalak csatlédik, mely az egyes-
szdmban is. Igy mér némileg megfoghatéva tehetjiik magunknak
ezen imperativusvégzetek nagyon kiilonos voltit — sejtelmezs véle-
kedésiinkkel, melyhez azonban késSbben a .torokség egybehasonli-
tasa is fog hozzészolni.

Még meg kell emliteni, hogy azon r-végii egytagi igetSk, me-
lyek a praeteritumi végzetek elétt elvesatik az r-t, azt a mdssalhang-
zén kezd8 imperativusvégzetek elbtt is elvesztik. Igy p. o. badir
(pader Reg.) adjon bar-dir, par-der helyett; jader ereszszen jar-der
helyett ; ki¢&ir menjenek be kir-&ir b, (R.).

Néhiny Regulyféle imperativusalakokat taldlunk e példamon-
datokban : eb ona pildir tezd, jori kalarem én megmondtam neki
kiilongsen, a végett, hogy tudja (tkp. én neki, ,tudja® mondvén

NYELVT. KOZLEMENYEK. 25
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[magamban], kiilonssen megmondtam; kidard ona 8ol, vul an s o
ghaldir mutasd meg neki az utat, [hogy] 6 el ne tévedjen; o
kajas kilet polzan, kajder vul ha neki kedve van menni, [hadd
menjen; kirikte-kam kilder, nikama-da an jar akér ki j&j
jon, senkit se ereszsz be; kirikte-hunja kil, eb hader polep aké
mikor j6jj, én kész leszek.

h) Ugyancsak az imperativusi alakokat, hozzd valé jralék
kal littatja Reguly,

1) Egy ,imperativus conditionalis“ban: (¢it-t6]
3. szem. egy. titteri’, tobb. titderi; (ak-tol) : akteri’, tobb. akderd’
(elekli-to]) : eleklederi’, tobb. eleklederi’. A misodik személy : elek
lezem tGbb, -zemir, titsam t6bb. -samer alakjira nézve nem ide valé
s azt mésutt fogjuk tdrgyalni. De a -tert’, éer-i' tulajdonképen csal
a kérdG-ragasztékkal valé alakok, és a kérdd igeragozdsmoéd al
tartozék. Vajjon ugyanaz-e az Elstgr.-beli boldar-a’'?

2) Egy ,imperativus optativus®“ban, melyben a ko
zénséges imperativushoz a tobbszor eldfordult de (,erat) csat
lakozik : ‘

Egy. 2. clekle'ste 3. elekle’der-te Tobb. 2. ele'klir-Ge 3. elekle'Sir-&
a'k-Ge a'kter-Ce a’ger-Ge akéer-Ge
| ttée titter-Ce ti'der-Ce titder-ce

2.
Tagadéb igeragozds.

Tagad6 igeragozdssal a csuvas nyelv annyiban bir, a mennyi.
ben, az imperativust kivéve, az igeértelemnek tagaddlag valé kife-
jezését nem az allité igealakokon kiviil 4116 kiilon szécskédval esz:
kozli (mint a magyar nyelv a nem tagadé szécskdval), hanem ma-
gaba a képzls és személyragos igealakba kozvetlen az igetd utdn
folvett ma, md (me) szotaggal. A fent (/. alatt) térgyalt személyra.
gos igealakesoportok ezen tagadé iktatvanynyal ily alakot nyernek

@) Praeteritum. .
Visnevszki szerint az isld- t6 : o
Egy. 1. islaméi'sim nem dolgoztam Tobb. isliamé rimir
2. islamé'rin sth. isldmair
3. dslimii're tsliméi‘'red
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Reguly szerint a vid-es, vit- t5:  kild-es, kiit- t6 :

Egy. vitmérem Tobb, vitmdiremir | Egy. kiitméarem Tobb. ktitméremir
vitmdren vitmdirer kiltmbiren kittmérir
vitmdéire vitméires kiitmdire kotmdiris

kiltmiirem mellé azt jegyezve: ,v. kildimarem,“ Meg a pol- és tit- tik :

Egy. polmarem Tsbb. polmaremir | Egy. titmarem Tobb. titmaremir
polmaren polmarir titmaren titmarer
polmare polmaris titmare titmari$

titmarem mellett : ,vagy tidimarem.“

A praeteritumbeli tagadé ragozds tehdt ép olyan, mint vala-
mely a, d-végii t6 4llité ragozdsa, s minthogy az 4llité tohez taga-
délag mindenkor ma, md jirtl, magitél értetéleg nem lehet helye a
dem, den, je stbiféle praeteritumvégzeteknek, melyek 8nhangzé-
végli t6 utdn épen nem 4llhatnak, méssalhangzok koziil is csak I, n,
r utdn. Csak a ma, md-nek a téhez valo kozvetlen hozzdjérildsira
nézve, a Reguly szerint titmarem, kiitmirem mellett valé tidimarem,
kitdimarem alakok azt litszanak mondani, hogy kemény mdssal-
hangzén végzéds tok utdn a ma, md eldtt ¢ kozvetité segédhangzé
allhat ; mert ugyanezt még mds tagadé igealakokra nézve ugyanezen
példakon fogjuk taldlni, de nem, p. o. polmarem mellett polimarem.
Feltiing csak az, hogy akkor a mélyhangi é helyett a-t teszen : kiit-
mérem — kiidimarem, s ez nem lehet irdshiba, mert szintigy van
még : kiitmdstip — kildimastip , kiltmdstim-e — kiidimastim-Ge. —
Hogy az egytagn r-végii igetSknek atagado ma, md eldtt is szintlgy,
mint a praeteritumi végzetek eltt, elmarad azon vég r-jok, csak egy
sz6val kell mondanunk. De el nem marad 4m tobbtagu tok végéril,
P- 0. turandar-marir nem étettetek , nem adtatok enni, tomlandar-
marir nem Gltoztettetek (Maté Ev. 25.)

b) Futurum.

Visnevszki szerint az islg t6 :

Egy. 1. isli'msb nem fogok dolgozni Tobb. isli'‘mibir
2. isli'min stb. tslt'mir
3. isli'me tsli'mi8

26¢
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Reguly szerint a fentebbi vit-, kiit-, pol-, tit- t6k :
Egy. 1. vitmep  kiitmep  polmep. v. poli‘mep  titmep

2. vitmen  kiitmen  polmen poli‘men  titmen
3. vitme  kiitme polme poli'me titme
Tobb. 1. vitmebir Fkiitmebir — polmebir  polimebir  titmebir
2. vitmer  Kiitmir polmir stb. titmer
3. vitmi8  kiitmis  polmis tetmi$

A Liitmep, titmep mellé jegyezve ,vagy kildimep, tidimep“ a m
poli'mep szerint a tagadd m el6tt val6 i-nek a tobb személyekre is
szoldsat jelenti. Ugyanazon ¢ ez, melyet az imént a praeteritumbar
is latdnk ; de itt mar csakugyan kételkedni lehet, vajjon puszta se
gédhangzé-e vagy mds jelentésebb oka van-e? — Mert nagyon i
figyelemre méltd, hogy a hangsily van rajta, azt pedig csak az ejté:
* konnyitésére kozbevetett segédhangzé nem szokta magdra vonni
p- o. van a Kdtéban koratipir e helyett: koratpzr, de nincs ugy hang
sulyoztatva korati'pir , hanem kora'tipir, Ggy mint kora'tpir, a mel;
helyett val6. Ezzel egybefiiggésben van nyilvan az is, hogy Visnev
szki az isli vég d-jét i-re véltoztatja, mely szintén hangsilyos (pe
dig az 4llité futurumalakban ¢‘slib, ¢'slin stb. a t6 elst szétagjat hang
sulyozza). Péld4jét ezen i-vel valé tagadé futurumalaknak taldljul
Luk. Ev. 2, 26. kori'me és csakugyan az #-n hangsulyoztatva : on
bolna mala kalana . .., §o vul kori' me vilimne ilik hunga ko
ri‘me Tora Hristosne : megmondatott vala neki, hogy haldlt nen
ldtna addig, mig nem megldtnd az Urnak ama Kristuss
(Kérolyi ford.). A magyarban igy is fordithaté: nem fog ldtn
mig nem megldtandja (vagy: megldtja).

A ma, md utdn hozzijirtlandé futurumi képzd, mely az egyes
3. személyben csupédn 4ll, személyragok nélkiil (v. 6. fentebb 1, €
alatt), a mint a felhozott mintdkbol latjuk , egybeforrt a ma, md on
hangzéjaval vagy kiszoritotta azt. Mert titme nyilvdn titma-e (aza
titma-je)-bol ered, nem kiilonben mint kale ebbil : kala-e (kalaje
Szintigy -méd-e (mi-je) helyett is van -me : kiitme. Ezen osszevor
me, mely a tagadé szétagot és a futurumi képz6t magdban foglalj:
megmarad az 1. 2. személyragok el6tt is, csak hogy dnhangzdja
tobbesi 2. személyben Regulynil i is (polmir, kiitmir),, Visnevszk
nél a homélyoshangt ¥; tobbesi 3. személyben, a tobbesi rag eldt
mindketténdl <.
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¢) A conditionalis, melynek 4llito alakjdnak alapjanl
fentebb 1, f- alatt az Allité futurumalakot tiintettitk 61, tagadolag
igy mutatkozik, Regulynél a pol igetdn :

Egy. po'lmettim-ce Tobb. polmettimir-e
polmettin-Ge polmettir-ce
po'lmidde polmitiis

Visnevszkinél az 4llité i‘slidim-Ge-nek megfeleldleg :

Egy. isli'midim-&e Tobb. ¢slimi’dimir-ge
islim? ' din-8e islimy dir-Ce
isli'mi-ce ' tsli'mi-Ged

Mind Regulynél mind Visnevszkinél a tagadé futurumalak is-
merszik meg e conditionalis alapjdil, amanndl az egyszerit po‘lme,
emennél a tagadd m el6tt ¢ hangzoval islime (islimi, islimi) , még
pedig az egyesi 1. 3. és tobbesi 3. személyekben annak sajdtsdgos
hangsiilyozésat is megtartva. A -ttim-8e, -dim-&e stb. végzetekrdl v. 6.
fentebb 1, f.

d) A tagadd praesensrdl Elségr.nak is van egy jegy-
zete (50.1), hogy t.i. az adap v. adip, edep-re végzddd igék (értsd :
praesens, egyesi 1. személyben) tagadélag ezt mastap-ra viltoztat-
jak, p- 0. ap kagara’dip én megbocsitok : ap kagarma’stap én meg
nem bocsdtok ; aze kagarma‘stin te meg nem bocsétsz, vil kagarma’st
6 meg nem bocsdt; szintigy ap 8avra‘dap én forditok, csavarok :
abe 8avrma‘stap én nem forditok ; aze 8avrma’stin te nem forditsz,
vil 8avrma’st § nem fordit. Az ddep (agbus) v. ddap v. ddip-en vég-
z6d6 igéknek csak a dep, dap, dip-je viltozik mastap-ra, mikor ta-
gadolag ejtetnek , p. o. siird‘dep (cropagbus) jérok, ap sirdma’stap
nem jarok ; aze siirdma’stan, vil siirima‘st stb. — Ez utébbi meghata-
rozds majdnem olyan , mintha szerz§ csak az egy siirddep utdn készi-
tette volna. Azt mondja, hogy az éddep helyébe nem csak mastap, ha-
nem dmastap is 1ép, oly igéknél t. i., melyeknek tdje is d-re végz§-
dik, a mi egyszersmind az -ddep-beli é-ben foglaltatik. Epen ugy 4ll
ez a-ra végzdds tokre nézve-is, s a baj csak az, hogy ilyeneket a
praesens végzetébil (adep, ddep) ki nem lehet ismerni; Reguly is
egy helyen kissé furcsdn sz6l a, & segédhangzéval ragozott igékrdl :
de midén kaladep, siirddep-nek imperativusa kala, sird, praete-
rituma kala-rem , siird-rem, épen csak kala; siird tinik ki valédi
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t6iil , nem kal, siir, a mint mdr eddig is az ilyen a, d-végii ige-
toket el6tiintettiik (v. 6. fentebb 7, @. a 358. 1.). — A mastap, mastan
(stiriimastan)-nak mésod a-ja helyett Regulyféle d-t irhatunk : mas-
tdp (v. 6. fentebb a 359. lapon).

Visnevszkinél igy alakul a tagadé praesensalak 4slé t6bdl :
Egy. 1. isliimd’stip nem dolgozom  Tobb. islamdsti‘pir
2. wsldmdi‘stin isléma’ stir
3. vslamai‘st tsldmii’sse

Reguly szerint a fentebbi tok :

Egy. 1. vitmdstip Tébb. vitmestpir
2. vitmdstin vitmestir
3. vitmest vitmestSe v. vitmesse
Egy. 1. kiitmastip titma/'step polma’stip
v. kildimastip  v. tidimastip
2. kitmdstin titma’sten polmastin
3. kiutmast titma’st polmast
Tébb. 1. kittmestpir titmastper polmastpir
2. kiitmestir titma’ster polmastir
3. Liitmestse titmastse polmasse
) v. Liitmesse v. titmasde

Az Evang.-ban akadnak rendesen ma’stip, me'stip-féle alakok,
néha a tagadé m eldtt valé i-vel, mely azonban itt nem hangsulyos,
p- 0. tobima’stip L. Ev. 13, T (top-, nem taldlok), boldarimastir Mt.
Ev. 16, 3 (boldar-,non potestis) ; kiilénben bilmdstip Mk. E. 14, T1.
(btl-, nem tudsz), Sok8luma’stin Mt. 16. 23. (¥0ksla-, nem gondolsz),
sitmest 13, 13. (sit-) , Sokslama'stipir Lk. 19, 14. (nem akarunk);
korma'sse, ildme'sse, tinlama'sse (kor-, tld-, tinla- : nem latnak, nem
hallanak, nem értenek). A Kdtéban : korma‘stipir nem latunk.

Mielétt azonban e tagadé praesensalakokat magyardznék, még
a tagadd imperfectumot kell ismerniink, tudvan, hogy az 4llité ra-
gozisban ebben is a praesens alakjai wanna,k alapul

e) Imperfectum. Visnevszkinél az isld'dim- Se-nek meg-

feleldleg :
Egy. 1. isldmd’stim-Ce Tobb. dslimd‘stimir-Ge
2. 1slimd’'stin-Ce islamai’stir-Ge
3. tsldma’st-&e 18ldma‘s-Ced
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Regulyndl : Egy. 1. vitmestim-Ge T6bb. vitmestimir-e

2. vitmestin-Ce vitmestir-e
3. vitmest-Ce vitmes-Ces
Egy. 1. kiitmdstim-Ge titmastim-Ge polmastim-&e
v. kiidimastim-Ge  v. tidimastim-Ge
2. kutmaistin-Ce, titmasten-Ge polmastin-Ge
3. kiitmest-te titmas-&e polmast-Ze
Tobb. 1. kittmestimir-e titmastemir-Ce  polmastemir-Se
2. kiitmestir-Ge titmaster-Ce polmastir-&e
3. kiitmes-Ges titmas-Zes polmas-Gi8

Mité Ev. 26, 59 van egy kiidimastim-Ge-féle imperfectumalak : ¢obi-
ma’s-Ge$ nem taldlnak vala (top-), az 4llité Siret-Zed-nek (keresnek
vala) megfeleldleg. ,

Eddigelé, azaz a praeteritumban és futurumban csak olyan
tagadé igeragozést taldltunk, mely tagadé ma, me kozbeiktatdsan ki-
viil, nem kiilonbozik vala semmi lényegesben az 4llité ragozastol :
a ma, me-végli tagadd igetd ugy ragoztatik futurum és praeteritum-
ban mint akdrmely més a, d-végii 4llitd igeté. Ha ugyanilyképen
a praesensben és imperfectumban is ragoztatik a tagadé igetd, ilyen
alakok keletkeznek vala : Praes. kiitmedip (kiitmidip), polmadep,
Impf. kiitmettim-Ge (kiitmdattim-&e), polmattim-Ce. Amde egészen mas-
féle ezeket taldljuk : kiitmistip, polmastip; kiitmdstim-Ge, polma-
" stim-Ge. — Ezeket némileg meg akarvén fogni', elébb az imperfe-
ctumi tagadé alakokra kell tekinteniink. Ezeknek végzetében lat-
juk a tim, tin, timir (temir), tir-t épen ugy, mint az Allité ragozas-
beli imperfectumban, melynek Gsszetételes képzésmodjat is ismer-
jiik, mely nem egyéb mint az, hogy a nomen praesentishez a csu-
vas ,verbum esse“ eliil csonkult (s8t egyenesen igy mondhatnék :
gyokvesztett) praeterituma jarul, személy szerint ragozva, az 1. és
2. személyben még bovolksdsleg de = erat csatoltatvén hozzd. Ha
tehdt a csuvas imperfectum képzésére kivéntatik a ,verbum esse“
praeterituma, ennek csonkult (gyokvesztett) alakjai pedig egy. 1.
tim (tem), 2. tin (ten), tobb. 1. timir (temir), 2. tir (14sd fentebb a
371. lapon), nem lehet kétségiink, hogy, miutén épen ilyeneket a ta-
gadé imperfectum alakjaiban talilunk, ezek csakugyan azon csu-
vas ,verbum esse“ praeteritum-alakjai is, hozzdjarilvin, hogy it
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is, mint az 4llit6 imperfectumban, még utdnok a b8vilkids &e csatol-
tatik hozza. Ebbél aztin egyszersmind kovetkezik , hogy a mi a ta-
gad6 alakokban tim stb. el6tt van, nomen praesentis légyen, meg
pedig tagad6é nomen praesentis. Ez tehdt -mastim-ée stbibdl kivéve,
-mas, -miis : kiitméis, polmas. Kozonséges képzésii nomen praesentis
negativum *kiitmdt, *polmat volna, melyekkel csakugyan azonos
kiitmdis, polmas, csak hogy ennek bizonyitdsa most féladatunkon ki-
viil esik, mert a tobb torskség egybehasonlitisat kivané (azonban
utalhatunk M. Akad. Ertesit6, nyelvt. oszt., II, 173—177. lapjaira).
De létezik még egy magdban 4116 nomen praesentis negativum, vagy
a mi ugyanaz, tagadé egyesi 3, személyalak praesensben: ez nem
egyéb, mint a particula negativa, vagy legtébbnyire copula negativa
mar , p. 0. vul pojan mar O nem gazdag, non est dives. Ebben
tisztdn folismerjilk a ma tagadé szétagot; de miutin tudjuk, hogy
ma csak igetShez beiktatvdnyképen jarul, nines kétség, hogy mar
elejérdl a tulajdonképeni igetd (a verbum esse) szintugy elveszett,
mint & praeteritum elejérdl, vagy més széval mar ebbél ered : er-
mar , mely elobb e-mar , végre ‘mar leszen. Mar e szerint teljesség-
gel azt teszi, hogy non est, noha mdr nincs benne az ,esse“ ki-
fejezése. Egyszersmind az r benne ugyanazon elem, mi polat-ban a
t, vagy a nem kiilén 4116 polmas-ban az s, s6t nyelvhasonlitélag meg-
mutathaté, hogy mar (er-mar) sziikkségképen egy megvolt mas (er-
mas)-t teszen fol.

Most a tagadd praesensalakokhoz fordilva, nem nehéz ldtni,
hogy polmastip stb. és kiitmdistip stbiben a szintén egy mas, miis-hez
csatlakozé tip, tin, tpir, tir-nek az imperfectumbeli tim, tin, timir,
tir-hez hasonlé helyok és eldtte-valésaguk van, s azért kell, hogy
hasonlé jelentéstk és eredetok legyen. Mas széval azt ldtjuk, hogy
a tagad6 praesens is aligha lehet egyéb, mint praesens periphrasti-
cum, ugyanazon mas, mis-végii nomen praesentis negativumbél, me-
lyet az imperfectumban taldlunk, meg a , verbum esse“-bsl képezve.
Ldssuk hogyan. Magitdl értetédik , hogy, ha egy nomen praesentis-
b8l megiat csak praesens akar késziilni, ez a ,verbum esse“ semmi
egyéb iddalakja dltal nem torténhetik, mint praesense 4ltal, igy hogy
az Osszetétel, részeinek jelentésére nézve, ily alakot nyer : ,nem-
vér6 vagyok, nem-tudé vagyok, nesciens sum.“ Es csakugyan a tip
¢s tpir-ben ellenében a tim és timir-nek észre veszszik a p, pir-t,
mint megkiilonboztetéleg a praesensben hasznalt személyragalako-
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kat, ellenében az a praeteritumban haszndlt m, mir-nek. A 2. sze-
mélyben n és » egyardnt a praesenst és a praeteritumot illetik. To-
v4bb4 tudjuk, hogy ¢ (két &nhangzé kozétt ldgytlva d) a személy-
rag eldtt valé praesensképzdnek at, dt-nek része, valamint d a prae-
teritumképzinek r, I, n utdn kezdgbetiije — a miért is legkevésbbé
sem csodéaljuk , hogy tip, tin, tpir, tir szintdgy #-vel van, mint tim,
tin, timir, tir. De onkényteleniil mar azt kérdezziik , mi tulajdonké-
pen a csuvas ,verbum esse“ praesense is, hogy vehette fol a tip,
tin, tpir, tir rovid alakot? Miutin mdr annak t6jét, kivéve onhang-
z6jat, ismerjiik, s az allité praesens rendes képzését ismerjiik, kony-
nyli e kérdésre megfelelni. Az er igetgbsl (I4sd fentebb a 368. la-
pot) ugyanis ily praesens 4ll elg (Regulyféle vocalisatiéval) :

Egy. 1. sradep T6bb. eratpir vagy : Egy. 1. erddip Tébb. erdtpir

2. sraden srattir 2. erddin srittir

Mert nem ismervén a csuvasbél az er-nek magas- vagy mélyhan-
gusigit mind kétféleképen kell az alakokat irni, vagy lrhat_)uk ha
a-t tesziink a nem tudhaté a vagy @ helyett, igy :

Egy. 1. sradep (-dip) Tobb. eratpir
2. eraden (-din) erattir

még pedig az a-n hangsilyoztatva : eradep stb. Amde, mihelyt az
. sradep stb. valamely elétte valé széhoz csatlakozik, elveszti hang-

stlyét, enklitikon lesz ; igy leginkabb jelen esetiinkben, hol a mas,
mds-végii nomen praesentishez kell csatlakoznia, oly széhoz, mely
maga véghangsilyos *) s ennél fogva annyival erSsebben hathat a
kovetkezd enklitikon gyengitésére (pedig tapasztaltuk tobb izben,
mily erdsen hat néha a csuvas hangsilyozds gyengitbleg elbre és
‘hatra felé). Ha ezek szerint folveszsziik a folvehetd, p. o. kiitmds-
eradip-et (a ,verbum esse“ mirhangsuly nélkiil), semmiben nem ta-
ldthatjuk kiiléndsnek, ha ebbdl legeldbb ez lesz : kiitmd's-erdip, s
aztdn, az r olyan hangzati helyzetben allvdn, mint egytagl igetSk
'vég r-je praeteritumi d s 4ltaldhan minden mdssalhangzéval kezds
végzet eltt : kiitmii's-sdip, s végre, az s is épen gy elpusztilvin,

*) Az egy Visnevezkiféle islimdsti’pir mdr az Evang. és Kdtébeli pél-
ddk 4ltal, melyek -ma'stipir-nak hangsilyozzédk ez alakot, sajtéhibdnak
bizonyul be, :
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mint a praeteritumban, kiitmds-'dip, illetoleg, a d elbtt valé s ke-
mény méssalhangz6 voltat véve tekintethe : Liitmdii’s-tip , azaz csak
azon egyesi 1. személybeli tagadé praesensalak, melyet de facto
meglevinek taldlunk. Ha még rdmutatunk, hogy épen igy a magi-
ban hangsilyos

egy. 2. erddin, tsbb. 1. eratpir, 2. erattir, enklitikonna vélvan :

eradin eratpir  erettir, aztdn ezzé : |
srdin srtpir ertir, s tovabb ezzé :
sdin stpir stir, végre ezzé lettek:
tin tpir tir . amilyenek képében a tagadd

nomen praesentishez jartilnak, a csuvas tagadé praesensalakok, leg-
aldbb 1, és 2. személyei meg vannak magyardzva, olyképen, hogy
p- 0. kiitmdstip, kiitmdstin , kittmdstpir, kiitmdstir , mint korilirt ala-
kok tulajdonképen ezt teszik : ,nem-varé-vagyok, nem-véré-vagy,
nem-varé-vagyunk , nem-varé-vagytok“ = ,nem vdrok, nem vérsz,
nem varunk, nem vartok.“ :

Tekintsiik most kiilén a 3. személyalakokat, még pedig elébb
a praesensben. A praesensbeli egyesi 3. személy tagadilag mast
mast-re végzddik, azaz mas mis tagadé nomen pracsentis végzete
és t-re. E t nem egyéb, mint a tip-hez tartozé 3. személy, épen ugy
mint polat, poladep-hoz tartozik. Keletkezett pedig erat (erat, ert,
st)-bol. E szerint Kiitmd'st (Riitmdi‘s-t) is szoszerint = non-expe-
ctans-est. — A tobbesi 3. személy végzédik masse, mésse vagy ma-
stée, mistSe-n (ezen csak Reguly szerint). A masse, mdsse-ben 14t-
hatnék ugyan a csupa mas, mds-féle tagadé nomen praesentist tob- -
besszdmba téve se dltal, mint rovidiilt tobbesi rag altal (lasd fentebb
860. 361.1.). De miutén az egyesi 3. személy sem a csupa tagads no-
men praesentis, hanem t jérdlékdban az ,est” jelentésii segédigét
mutatja fol, sokkal hihetébb, hogy a tobbesi sem térvén el e képzés
médjatol, masse nem csak mias - se, hanem, a t (= erat) tobbese
levén rendes képzés szerint sse (= erasse, ersse, ssse), valésdggal mas
+- sse (azaz mas -+ erasse) , annyival ink4dbb mert Reguly e masik
alakjdt is adja még a tobbesi 3. személynek : mastie, mely semmikeé-
pen nem magyardzhaté csupan mas + se-bol, de igen mas és at
= srat)nak azon szintén Regulyféle képzésmoéddal késziilt tob-
besébd]l magyardzhaté, a mely szerint turasse mellett furatée van
(14sd fentebb a 361.1ap.). A t-nek ilyen tbbese tée volna (= eratde),
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a mi ugyanaz a mi 8¢ (igy sem dontvén itt Reguly tsche-féle irdsa,
mert mas-szal egybekapesolva alkalmatlan és sziikségtelen vala igy
irni : masttsche). A mastie tehdt nyilvin mas 4 tie (azaz mas -
eratie vagy sratle), s ez bizonyossd teszi, hogy masse = mas - sse
(azaz mas 4 erasse), noha elsé litszatra mas 4 se-nak , azaz mas és
tobbesi ragnak vehetndk. — — Az imperfectumbeli tobbesi 3. sze-
mély masdes nyilvdn csak a mas tagadé nomen praesentis, és ,erant®
jelentésli Ges segédigepraeteritum. Az egyesi 3. személy ellenben
tobbszor mast-te-nek van irva, mintha a megfeleld praesens-személy
volna &e altal multba helyezve. Ez nem volna ugyan lehetetlen, de
mégis kissé kiilonos, ha a mast eredeti szoszerinti értelmét tekint-
jiik, mely szerint, p. o. sirmast ,non-seribens-est,“ gy hogy sir-
mast-Ge  non-scribens-est-erat® volna. A tagadé imperfectum pedig
nem a segédigével késziilt praesensbél indal ki (mert kiilon-
ben igy mondatnék : sirmastip-Ge, sirmastpir-Ce, sirmasse-Ge), ha-
nem a nomen praesentishl, a melyhez a segédige praeteri-
tuma jardl (sirmas-tim-Ge, sirmas-timir-de, sirmds-es). Ezért is,
mert a tobbesi 3. személynek (mas-Ces) csak mas-Ge felelhet meg
mint egyesi 3. személy, a mint ezt Reguly egyik mintdjdban (tit-
mas-Ge) irja is, azt véljiik, hogy csak ez (mas-Ge, mds-Ce) a szabaly-
szeril végzet, s hogy mast-Ge, miist-Ce csak félreértésbdl van igy irva
(orosz irdssal tisztdn mactb-ge, macrb-de) a hasonhangzdsi mas-Ze,
miis-Ge helyett, a mi helyett etymologice igazolva ezt is tehetjiik
mas-&&e, miis-&¢e (14sd fentebb a 368. lapon). '

Egyes megjegyezni valé aprosig (a személyragokban Vis-
nevszki és Reguly szerint viltozé %, 7, e hangzokat, valamint a nor-
malisabb miis helyett 4116 mes-t, mint az eldbbiek és L. czikk utdn
elég kozonséges jelenségeket nem is érintjiik) az, hogy Visnevszki
és az Evangeliumok meg K4té nyelve a mastpir-beli nehéz mdssal-
hangzo-torlatot gyenge segédhangzdval kénnyitik : mastipir (de még-
sem mastibir) , a mint kiilonben a kevésbbé nehéz -atpir helyett is
a Kétéban atipir-t taldlunk. A mas, més kozott beiktathatd ¢, %-t, mely
pedig nem hangsilyos, mint a futurumban, gy tekinthetjik mint a
praeteritumban mutatkozé hasonlé segédhangzét.

[) A zatim- (zetim , satim, setim)-Ce végezettel valé 4llité plus-
quamperfectumnak (fentebb 7, d.) megfelels tagadé plus quam-
perfectum nem képeztetik; Reguly egyik mintdjdban meg-
jegyzi, hogy ,caret.“ Helyette egy mdsik, nomen praeteriti negati-
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vummal valé koriilirds hasznaltatik, p. o. Luk. Ev. 2, 21. jat ho}/$
ona Jisus honine piilithsibi (lik, hunja poslam a’n-&e hirimrano-
men posuerunt ei Jesus, positum az angyal dltal el§bb, mikor [még]
nem fogantatott valajméhben.

g) A tagadé (tiltd) imperativus csak az allité (megha-
gy6) imperativus eleibe tett an-nal késziil : an pol ne ]egy, an poldir
ne légyen. stb. :

Hasonléképen Regulynak fentebb £, h. alatt emhtett optati-
vusa eleibetett an-nal tétetik negatidba :

Egy. 2. an pol-ge Tobb. an pohr-ce
3. an poldir-ce an pol&ir-e

3.
Nyomatékositéd igeragozds.

Az 4llit6 és tagadd személyragos (vagy legaldbb személyt ki-
fejezd) igealakokhoz ah, éh (eh), vagy onhangzés végii alakhoz csak
% jarulvdn, az igének némi erdsebb értelemkijelentés adatik , mely
ugy latszik arra vald, hogy az ige a mondatban kiemeltessék. Mert
mds szokhoz is jardl hasonlé hatdssal ugyanazon ak, ¢k, k, p. o,
Mité Ev. 23, 8. azer vara virendegenzam jadba hune an Sinderer, ...

" azera'h pot pijissam bolattir H pedig ne hivatassatok mesterek-

nek (mert egy a ti mesteretek, a Kristus) : ti {pedig] mindnydjan
atyafiak vagytok. Ellenben 25, 6 : Thon jé a vilegény! menje-
tek ki (toghira’h) 8eleibe. Noha igy tulajdonképen csak ki-
viilrgl (hatalrol) a kész igealakokhoz jaralé particuldval van dol-
gunk, mégis kiilon igeragozdsnak vehetjiik a vele dsszekapesolt ala-
kokat, mert nem csak az ige mély- és magashangiségdhoz alkalmaz-
kodik, hanem egyszersmind a hangstlyozés is megvaltozik, és né-
mely kemény végmdssalhangzék megldgyalnak. — Visnevszki, ki
4ltaldban az yintensio“ jelenségét f61 nem ismerte, csak az 4llit6
imperativus egy. 2. szem. mellé (bol és isld mellé) kiteszi még eat !
bola’k, usli'h. Reguly majdnem teljes ragozdst kozol. Szerinte ezt
adhatjuk : '

a) Nyomatékositott 411it6 igeragozis,
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Praesens.

tit- igetd (tidadep);  wit- igetd (videdep)

Egy. 1. tidadeba'h videdibeh R
2. tidadena’h _ videdineh U
3. tidade’h - videdeh T
Tésbb. 1. tidatpirah "{) 2 videlpireh
2. tidattira’h S - videttireh
3. tidasde’h S X videsseh s .
v, tidatéeh = - V. ovidetéeh - R
Praeteritum. '
Egy. 1. titrema’h . wvitremeh :: SN :
2. titrena'h E vitreneh . .
3. titre’'h . vitreh I
- Tobb. 1. titremira'n L - witremireh
2. titriva’h C. oltrireh
3. titriga’h C O witrizeh

Imperfectum

Egy. 1. tzdattem Seh (v. 6. tidattim-e) vagy tidattemah, tehdt a bi-
vilkods de nélkiil valé alakbél inddlvdn ki.

Plusquamperfectum.

Egy. 1. titsattem-Soh (v. 0. titsatim-e) vagy titsattemak, Ee nélkiil,
nint el8bb. :

Futurum.

Egy. 1. tidebah T pidibeh
2. tidenah . wvidineh
3. tideh . Y videk

Tobb. 1. tidebirah " videbireh
2. tiderah L vidireh
3. tidegah - widizeh

Imperativus.

Egy. 2. tida'h . Tobb. 2. tidera'h
3. tittera’h L 3. titéera’'h

[

oS
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b) Nyomatékositott tagadé igeragozds:

Praesens.

Egy. 1. titmastebah vitmestibeh

2. titmastenah vitmestineh

3. titmasteh vitmesteh
Tobb. 1. titmastperah vitmestpireh

2. titmasterah vitmesiireh

3. titmas8eh vitmesseh

v. tidimastieh v. vitmestseh
Praeteritum.

Egy. 1. titmarema’h vitmdrimeh e

2. titmarena’h vitmérineh

3. titmare’h vilméreh
Tebb. 1. titmaremirah vitmdremireh

2. titmarerah vitmdéirireh

3. titmariyeh vitmérizeh

Futurum.

Egy. 1. titmebah vitmebeh

2. titmenah vitmeneh

3. titmeh vitmeh
Tobb. 1. titmebirak vitmebireh

2. titmerah vitmereh

3. titmizah vitmigeh .

Imperfectum és plusquamperfectum nincs kitéve taga-
dolag; a tiltdé imperativus is magétél értetleg csak a nyo-
matékositott 41lité lehet, eleibetett an-nal.

Reguly nem tette ki mihdeniitt a hangsilyoz4st, de mégis oly
gyakran, hogy bizonyos el6ttiink , hogy azt a nyomatékosité parti-
cula ak, eh vonja magdra : a'h, ¢'h (v. 6. Visnevszkinél : bolah).
Erre nézve érdekesek a tidasse’h és titre’h alakok tida's3e és ti'tre
mellett. Amazok nyilvén tidasse-a'k, titre-a’h helyett valok, s bar
eltiinik az a’h-nak a-ja, de helyén marad hangsilyozdsa, mely igy
az clgbb hangsulytalan 8¢, re-re szdll : tidasde’h, titre’h (mintegy :
tidas8e.'h, titre’h). — A praesens egy. 3. személyben, mely allitolag
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is tagadolag is t-n végzddik (at, dt, mast, mist) a j-hangisig miatt
mélyhangt igéhez is ek jaral: titmastek, tidadeh. V. 6. titmariyeh, el-
lenben titriyak, tideyah, titmizah. — Az onhangzdéval kezdddo ah, eh
elétt elligyilnak az egyszerii igealakok végmaéssalhangzéi: p (tida-
dep — tidadebah, titmastep — titmastebah ; tidep, titmep — tidebah,
titmebah) ; s, 8 (titri§ — titrigah, tidi8 — tidegah ; titmarid, titmi8 —
titmariyah, titmigah) ; t (tidat — tidadeh) ; titmasteh-ben megmarad a
t ugyanazon okbol, a miért van ada ugyan, de atte, attu, és nem
addi, addu 14sd 1. czikk, 228. lap.). — Az egyik mintdban (vit-tu-
lajdonképen vit) a t d-nek nem mindeniitt kitétele, noha megkivan-
tatésdga szembetting, Reguly ebbeli, tdn nem revidedlt irdsat tiik-
rézi vissza.

4.
Kérdé igeragozds.

A csuvas kérddszécska, mely a magyar -e, -é?-nek felel meg,
Reguly szerint ¢, Visnevszki (67. L.) szerint % és ¢ (I és n, amaz B-
végll, azaz mélyhangt és j-hangisidg nélkiil végzddd szék utdn,
emez b-végll azaz magashangu vagy j-hangisigon végz6ds mély-
hangu szék utdn); az Evangeliomokban szintén 7 és ¢ alkalmaztatik
(s6t 12 és L s, 1. alabb). Ez az egyszerii allit vagy tagado igealakok-
kal, szintigy mint a nyomatékosité ah, ek, szorosabb kapcsolatba
lépvén, némely alakok véltoznak is némileg, még jobban, mint az
ah, eh hozzajiruldsa altal. Ezért igen szivesen veszsziik Regulynak
errol adott mintdjdt, mint a kérd§ igeragozasét.

a) Kérdo 411it6 igeragozds.

Praesens.
(tit- igetd) :
Egy. 1. tidatpi v. tidami Tobb. tidatpri

2. tidatne tidattri v. tidattery
3. tidadi tidasée v. tidatée
Praeteritum.
Egy. 1. titremi Tobb. titremr:
2. titreni titrire

3. titre titreze
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Imperfectum.

Egy. 1. tidattem-& Tobb. tidattemir-&i
2. tidatten-Gi tidattir-Gi
3. tidat-6t tidatlest

Plusqamperfectum.

Egy. 1. titsatem-¢i Tobb. titsatemir-&
2. titsaten-Gi titsatir-Gt
3. titsalli titsaddest

Futurum:

Egy. 1. tidebi v. tidiribe T6bb. tidebri v, tidirebri
2. tident  tidireni tidire tederire
3. tde tidire tidezs  tidirez

Conditionalis.

Egy. 1. tidettim-¢i v. tidettemi
2. tidettin-¢t tidettent
3. tidict

Tobb. 1. tidettimir-¢i v. tidettimire
2. tidettir-¢i tidettere
3. tidiccisi

b) Kérdos tagadé 'igeragozés.
Praesens.
Egy. 1. titmastp: Tébb. titmastpri
2. titmastnt - titmastrt
3. titmastt titmas8i v. titmastst

Praeteritum.

Egy. 1. titmarem: Tobb. titmaremri
2. titmareni titmarert
3. titmart titmarejt

Imperfectum.

Egy. 1. titmastem-& T6bb. titmastemir-&
2. titmasten-&t titmaster-&u
3. titmas&s titmasGest
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Futurum.

Egy. 1. titmeb: Tobb. titmebr:
2. titmeni tebmeri
3. titmi tebmiyi

. A kérds alakok hangsilyozasit Reguly altaldban nem jelolte
meg, s ez irdnt a hangsilyozottan irt KEvangeliumokra vagyunk
Utalva, Ezekldl azonban ez alakoknak csak tilnyomélag valé hang-
stlyozdsdt vehetjiik ki, mely szerint t. i. a kérd6 széeska (%, ¢) vonja
magéra a hangsilyt ; kiilsnben nem kis ingadozds uralkodik e rész-
ben, mely egyfeldl annak tulajdonithaté, hogy a hangsilyozds itt
még nem oly erdsen dllapodott meg mint méds nyelvtani alakokban,
misfeldl annal, hogy nem valamennyi Evangeliom egy szerztsl
(azaz forditétol) vald, kitlinvén kiilonssen gondosabb dolgozds és
tisztdbb nyelv altal a tobbi folott Maté Evangelioma. A kérdéleg eld-
forddls igék ugyanis ezek : a) a kérdo szétagot hangsilyoztatva :

Kilzedi' (kilzet) Mt. 9,15, 19, 35 bari (bare, fut.) 17, 24 ;
kitdebiry' (kiidebir) 11, 35 maréy’ (marde) 18, 33 ; tinlamastir-i' 15,
16 ; bilmestir-¢' 15,17. 16,9 ; astwvimastii-3 16, 95 kormastiry’ 24,
2; tumasst’ (tumasse) 5, 46.47. 13,56; volamarir-i 12,5, 19,4;
tinlamarerd’ 13, 515 boldarimariry’ 26, 40. — Mirk Ev. ko-
radiny' 8, 13; sivradan-i’ 14, 37; kilzadi’ (kilzat) 3, 4; bolade’
(bolat) 9, 21 joradi’ (jorat) 10, 2. 12, 14; sirlaghimasti’ (-mast)
15, 31; Sohlamastir-¥', tinlamastirs’ 7, 18 ; volamarir-i’ 12, 10. —
Lukdcs Ev. suvarmasty’ (-mast) 13, 15; larmasti’, tumasti’ (-mast)
14, 31; poldari’ (-dare) 14, 31 ; volamariri’ 6, 3. — Jdnos Ev,
kalamarim-i' 11, 42.

b) Az egyszerii (4llité vagy tagadé) igealak hangsulyozasdt
megtartva : Maté Ev. bola'di (bolat) 23, 17. 19; iltme'stint (-tin)
27,13. — Lukdécs Ev. kora'dni (-din) T, 44; Sokila'ttiri (-ttir)
13, 11. — J4anos Ev. inind'dint (~din) 11, 26 ; jorada'tni (jorada-
din) 21, 15. 16. 17; kili'di (-it) 5, 6; boldara’dé (-at) 10, 21; bo-
la'di (at) 11, 8; bild‘ttdrt 13, 12 indnd'ttiri (-tter) 16, 31. — Ide
szdmithaté még a tagadd szbcska mar (nem), a mennyiben tulajdon-
képen = non est; ennek kérd$ alakja mari’ Maté 6, 25. 26, 30; 1,
22, 22; 10,29; 12,12, 23; 13, 27. 55. 55; 20, 13, — Mérkban
nem fordul elé; Lukécs 4, 23. 6, 39. 11, 40. 12, 6. 16, 17, 22, 217.
13, 16; Jénos 8, 48. 11, 9; ellenben ma'ri : Jén. 6, 42, 70. 7, 20.
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18, 26. Szintigy Mat. 20, 15 8ogé* (80k, nincsen); Jdn. 21, 5 ellen-
ben bo'rt (bor vagyon), Mérk 15,44 wilza’t. — — Itt még meg
kell emliteni, hogy néhutt (csak Mitéban és Lukdcsban nem) az %,
i kérds szécska helyett eléfordal I7 is, vagy megrévidiilve [, mit na-
gyon is hajlandék lehetiink az oroszbél folvettnek vagy gondatla-
nil megtartottnak tekinteni (orosz mu, I = -e ?), minthogy oroszbél
forditotték az Evangeliomokat; de mégsem egész bizonyossiggal,
tekintetbe vévén, hogy a je kérdd névmdistdnek (ebben jeple, mint)
van le alakja is (leple, ldsd L. czikk a 256. lapon); s mindenesetre
val6szinti, hogy a kérd6 szdcska valamely kérd$ névméstGbél ered.
Elsfordil igealakokon : Mérk 4, 13. bilmdastir-li ; kora'din-li 13,
2; mar-li Janos 4, 29. 9, 8. 18, 25; névszékon : a’z-I¢ (aze-li, te-e?)
Mark. 15, 2; patsa’-li 18, 34; hura'n-li (magabdl-e?) 18, 35; pat-
“sa’ja-li 19, 15; boldarma'n-li 11, 37; sana’l (sana’, neked-e) 13, 6;
mana’l (mana’) 19, 10.

Ezen kimutatds ldttatja, hogy a kérd¢ igealakoknak a végo-
kon, a kérd$ szotagon valé hangsulyoztatisa az Evangeliomokban
egészben véve is joval tilnyomoé : az elsd csoportban folhozott példa-
esetek koziil a kérdd szétagot hangsiilyoz6 van 31, a nemkérd$ ige-
alak hangsulyat megtarté 13, tehit amannak még felénél is keve-
sebb. Azonban mds a viszony, ha csak a gondosabban irt Matét vesz-
sziik tekintetbe ; ebben 17, hangsulyozott kérdd szétaggal valo eset-

"nek csak 3 ellenkez 4ll ellenében. Ha ezt, meg a gyakori mari'-t,
meg ezenfeliil azt veszszilk szdmba, hogy némely névszén is rende-
sen hangsilyozott kérdd szétag fordul elé, még Janos Ev.-ban is,
Ugy mint: kerli (kerle) Maté 13, 18 ; Lk, 20, 22 azi’ (a’ze te) ; M4té
11,3. 26,63. 27,11 ; Mark 14, 61; Lk. 7, 19; 20, 66. Janos 8, 57,
abi’ (a’be én) Mark 14,19; meg oltur-i’. Maté 23, 19 (ellenben pi-
rd'¢ Lk, 12, 41; Zonne’-t Jan. 13, 38 ; sinna’~i, prorokne’<i Mt. 11,
8.9 ; onda'ni 20, 15 és két hangsily-jegygyel uvilza'mrani’ 17, 25;
sinza'mrany’ 20, 25) : — mind ezekb8l mar elég biztosan azt kivet-
koztethetjiikk , hogy a csuvas kérdd igealakoknak szabalyszeriien a
kérd szétagon van hangsilyok,

A kérd§ szécska altal az egyszerii igealakon okozott véltoza-
sokat illetdleg Reguly mintdjaban kiilonosen az 1. és 2. személy-
ragok elott valé segédonbangzé kiszoruldsit venni észre : a prae-
sensben -atpi, -atni -atpri, -attri ; -mastpi, -mastni, -mastpri, -mastri
végzetek ezek helyett valok : -adeb-i (a két méssalhangzé egybetaldl-
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kozvin aztin kemény #p lesz, v. 6. piirdiimd és piirtmd), -aden-t, -at-
pir-i, -attir-i ; -mastib-i, -mastin-t, -mastpir-i, -mastir-i. Az Ev.-ban is
taldlok ezt : koratni, joradatwi, de igy is : koradins , sivradani (azaz
sivraddn? = sivradini) ; és csak -attirs, -mastirs, -mestiri-t; azonban
Reg. is -attri mellett még -atteri. A praeteritumban : titremri, titma-
remri e helyett : . titremiri, titmaremiri; ellenben -remi, -reni, -riri,
-maremi, -mareni, -mariri, a melyekben a re és elst ri-nek e, ¢-je
kordntsem csak segédhangz6. Hasonléképen a futurumban tidebr,
nem titpt sth. — Szabalyszerli missalhangzo-ligyulds van ezekben :
‘tidadi (-at-i), v. 6. az Ev.-beli boladi, kilzed: stbit, melyeket szin-
tén boladi, kilzedi-nek olvashatunk; tidebi (tidep), titrezi (titres),
titmaregt (-mare8). E mellett f6ltling, hogy a -Ces-végii tobb. 3. szem.
~ (imperf., plusqf., condit.) Regulyndl megtartja kemény s-jét : dest
(Cist), tidatlest, Hitsadlesi stb. — Az egyszeril igealak végén vald
e-vel egygyé olvad a hozzdjarilo ¢, és mindkettd helyett csak ¢ ma-
rad, hasonloképen, mint a 3. birtokos személyrag i az q, d, e vég-
hangzikat rendesen kiszoritja, igy : tidass, titmasst, tidi, titmd, titri
és a Ce helyébe 16p6 &. (v. 6. Ev.-ban tumasst, bart, mardi stb.) ; meg
névszokkal : kerli, abi (abe-t), azi (aze-t ; inkdbl azi-t virndnk, va-
lamint ab¢ van).

Kiilondsen foltiing pedig, hogy Reguly a tidatpi mellett még
egy tidami-t, mint egy. 1. szem. praesenst, ¢s az egész futurum &i-
debi sth. mellett még belss ir-rel megbiviilt alakokat tidiribi stbit
hoz fil. E szerint neki tidam volna 4llito praesensalak, és ez nyil-
vin nem egyéb, mint a fentebb /£, e. alatt emlitett Visnevszkiféle
futurumalak bolam, isli‘m, tehit hangstlyra nézve is tida'm. Egy
mdsik helyen Reguly egy rakés igét sorol fol, nem az as, ds infini-
tivus alakjiban, szokéds szerint, hanem ugyan a bolam, islim-féle am
alakban, s jelentéseiket , hol oroszil, hol németiil, hol magyarul ki-
téve , részint infinitivusban (Sakam kopogni, silvem megnylzni), ré-
szmt egy. 1. praesensben adja : lugam rdzowm, tuvam mache, kuram
ispugajus (megijedek) stb. Kitetszik, hogy az infinitivussal a csuvas
igének csak fogalomjelentését, de nem alakbeli viszonyjelentését
is akarja adni. M4r most, hogy ezen tidam , huram, stivem stb.-féle
1. személyi alakok vajjon valdban praesens jelentésﬁek-e, vagy Vis-
neszkinek van-e jobb igaza, hogy futurumot tesznek, még nem dont-
hetjiik el ; azonban megjegyezziik, hogy Mité Ev. 27, 22. min tu
va‘m (7i novjow ; Kérolyi: mit miveljek, — de tudjuk, hogy atsbb.

267
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1. szem. is a csuvas futurumban és imperativusban ugyanaz ; meg a
tsbb. 2. szem. is); 26, 18. san badindu tuva'm pashaja (roos o& mpois
26 maoye, te nalad eszem meg a husvéti baranyt); 19, 16. min ¥ra
tuvza imiir borniza kirze-kora'm (szbszerint : mi jét cselekedvén az
orok életbe bemehetnék ; Ké.l micsoda jot cselekedjem, hogy az
orok életet vehessem). Ezen peldék mutatjik, hogy itt valédi prae-
senst épen nem, de igen is alkalmatosan futurumot lehet érteni
tuvam, koram-on. — — Végre, ami a tidiribi stb.-féle ir-rel meg-
béviilt kérds futurumot illeti, ebbdl eldszir is a kérdé szétag elha-
gydséval, a tidep stb. futurummal egy értékii ilyen alakesoport ko-
vetkezik :

Egy. 1. tidirip Tobb. tidirebir
2. tidiren tidirir
3. tidire tidires

Foltéve, hogy ez a tit igetének egy futurumalakja és nem ta-
lin egy tidir iget6é (— milyen azonban a csuvasban nem is létezik),
az latszik legvaldszinlibbnek, hogy megint koriilirt igeragozds van
elottiink, azaz csuvas ,esse“ segédigével Usszetételesen képzett) ala-
kok. Az &r ,esse“ igének ugyanis (ldsd fentebb 368 és 371. 1) ez
volna szabélyszerii futuruma :

Egy. 1. erip, 2. even, 3. ere | Tobb. 1. erebir, 2. srir, 3. eres v. aris;

az r-nek elmaraddsdra pedig itt se ok se lehetdség ninesen. Kzen
erip sth. el6tt az alapigének (i), valamint titsa a plusquamperfectum-
ban, 4gy itt is valamely gerundiuma 4ll, melynek valédi alakja csak
a csuvasb6l meg nem hatdrozhaté (taldn tidiv, tidi), melynek vég-
vocalisa az erip e-jével egyiitt tidire-nek masodik ¢-jében van. Azon-
ban azt is hihetni, hogy maga a tide, mint nomen futuri az, mi az
erip elott van. Mindenesetre, ha ezen bdvebb futurumalak nég mds
példakkal taldl megbizonylni, igen érdekes, hogy benne akiilsnben
t§ szerint elveszett er igének, futurumat.is kapnok , s egyszersmind
épebb t6jét is.

Végre még emlitsiik meg e helyen, hogy tétetik ki kérdésre
val6 feleletben az 4llité vagy tagadd bizonyitds. Erre Reguly sze-
rint 8 vagy 8ke szécska szolgal, ilyképen : titremi? titrem8 vagy
titremdke (titrim8ke) megfogtad-e ? meg biz azt (tkp. titrem megfog-
tam - 8 vagy 8ke; a titrem8ke ald jegyzi Reg., hogy nyomatéko-
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sabb); ku Suvi? Bud v. Suske ez viz-e? az (tkp. su viz 4 8, ske);
vul juvis hidi? hidi mard v. kidi marske ama fa er8s-e? nem biz a
(tkp. erbs nem - §, ske). — Kiilonben van még a magy. ,igenis,
német ,ja“-nak megfeleld eliil 4116 bizonyité sz eii ; masrészt a 8ok
,nincsen® a német ,nein“-féle jelentésti is : ed, eb kordem ona (orosz:
Aa a BEAbIB ero) igenis, littam &t; még erdsebben : ed &nah eb
ona kordem (aa mpasza, d BHAbAB ero) igenis valéban littam 6t;
8ok ! es mana oldalimen (wbTb ! TH MeHs He 06MaHuIIB) nem, te meg
nem csalsz engem (nem fogsz megesalni). — A mari (mar-i, nem-e ?)
ilyen kérds formuldban fordul eld : 8apla mari ,nicht wahr, ugy-e 2
(tkp. nem-e ugy van?), p. 0. 8apla mart ilme'n vul (He TaKd 14,
ond He6pans) ugy-e [bdr] 6 nem vette ?

5.
Megengedd (rdhagyd) igeragozés.

Valamint a nyomatékosité és kérdd szocskak (ah, ©) az egyszerili
allité vagy tagadd igealakhoz hozzdsimulésébél és vele egybeforrd-
sdbdl a nyomatékositd és kérds igealakok keletkeznek , gy egy int
vagy in ragaszték-széeska kifejezi az egyszerii igén a megengedést,
réhagy4dst = magy. bar, ha bar. Regulybél ezen ide valé mintdkat
adhatjuk : - '

@) Megengedd 411ité igeragozids.

: Praesens.
(tit és pol igetbk) : :
Egy. 1. tidatpin Tobb. tidatprin | Egy. polatpin Tébb. polatpri'n
2. tidatsin tidattrin polatsin polatii‘n
3. tidadin tidassin poladin polassin
Praeteritum.
Egy. 1. titremin Tobb. titremerin | Egy. poldemi'n Tébb. poldeme-

v. titrebin [rim
2. titrezin titrezir poldezin poldezir
3. titrin titrigin poljin poljizin
Futurum.
Egy. 1. tédebin Tobb. tidebri'n | Egy. polebin Tobb. polebrin
2. tidezin tidezir polezin} polezi'r

3. tidi'n tidizin | poli'n ; polizin
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Imperativus conditionalis.

Egy. 1. tidebin-Ce Tébb. tidebrin-ce
2. tidezin-Ge ) tidezir-Ge (tidettir-e jobb)
3. tidin-Ce : tidizin-Ge

Szintigy : polebin-de stb.

b) Megengedd tagadd igeragozis.
Praesens.

Egy. 1. titmastpin  polmastpi'n | Tobb. titmastprin  polmastpri'n
2. titmastsin ~ polmastsin . © titmastrin  polmastrin
3. titmastlin ~ polmasti'n titmassin~ polmassi'n
v. titmastin  v. -mastlin

Praeteritum.

Egy. 1. titmaremin polmaremi’'n | Tobb. titmaremrin polmaremrin

2. titmarezin  polmarezin titmarezir  polmarezir
3. titmarin  polmarin titmarizin  polmarigi'n
Euturum.
A
Egy. 1. titmebin - polmebi'n Tébb. titmebrin  polmebri‘n
2. titmezin  polmezi'n titmezir  polmezi'r
3. titmi'n . polmi'n titmizin  polmizi'n
Imperat. condit.
Egy. titmebin-ce Tobb. titmebrin-ce
titmezin-Ce titmezir-Ge
titmin-Ce titmizin-Ge

Szintigy : polmebin-Ze stb.

Ezen megengeds igealakok egyikét Visnevzkinél ¢és Elsogr.-
ban is taldljuk : doli'n (poli‘n) a koriilirt hatdrozatlan névmisok és
névmési ‘adverbiumokban, p. o. hugan-da-boli'n bérmikor , min-da
boli'n bérmi (l4sd L. czikk, 259. 1.), és Elségr. 67. L. az interjectiok

_kozott apla’ boli'n gy, hadd legyen, legyen bar, Még pedig a boli'n
hangstlya is egyezd a Regulyféle mintdk hangsilyozdsival, mely, a
mennyire ki van téve, magit az in ragasztékszdcskat illeti. Reguly
néhiny példamondataibél egyszersmind ldtjuk, hogy a megengeds



CSUVAS KOZLESEK ES TANULMANYOK. II. 408

igealakhoz még ,de“ (is) szeret csatlakozni, mint a magyarban : bar
—-1is, ha —is, p. 0. huva hoga polin-de, $aplah islet bir maga gazda
legyen is, mégis dolgozik ; vul mandan pojan lin-de, man onjen vi-
lik nomaj 8 bar ndlamndl gazdagabb legyen is, nekem [mégis] az
6vénél tobb marhdm van. Itt egyszersmind a révid Zin van az el8bbi
polin helyett, s kordntsem tartjuk absurdumnak, hogy lin ugyan
csak az eleje-vesztett polin legyen, esziinkbe juttatvin, mily tetemes
kurtitdst okoz néha a csuvasban a hangsily, és polin-nak nem az
elején, hanem a végén van az. V. 6. nomaj lin és nomaj polin le-
gyen bar sok, barmily sok. — Az 1. személyre példa : nomajen po-
leberin legyiink bar sokan, barmily sokan lesziink is. — Az imperat,
conditionalisra (melyet optativusnak is nevez Reg.): man hamen
nomay polin-e (v.nomaj polzan) paretim-Ge nekem magantnak volna
bar sok, adnék [neki] (v. ha volna sok), vagy a polin-Ce-beli &e ==
vala-t is véve tekintetbe, szorosabb forditdsunkban koriilbelill igy is
mondhatndk : leszen vala bdr sok (tkp. legyen vala bér sok).

Az in ragasztékszdécskdnak hozzdjanrildsdval az egyszerii ige-
alakokon csak olyan hangbeli valtozdsok torténnek , a milyenek az
t kérdd szécskdval is (ldsd fentebb 4.) s e tekintetben a fentebbi
mintdk magokban is vildgosak. Azonban egy ponton mégis fonaka-
dunk , azon t. i. hogy valamennyi 2. személyalak az egyes-szdmban
még egy el6bb nem volt s v. z-t mutat f6l : praes. tidatsin, tit-
mastsin, praet. titrezin, titmarezin, fut. tidezin, titmezin és nem
a tidatpin, titremin, tidebin stb. szerint : tidatnin, titmastnin, tit-
renin, titmarenin , tidenin , titmenin, Ezenkiviil még (a praesenst ki-
véve, hol rendesen tidattrin, titmastrin van) atbbesi 2. személyek-
ben is mutatkozik a z, és hidnyozik egészen az in : praet. titrezir,
titmarezir, fut. tidezir, titmezir. — Elsg tekintetre hajlandok lehe-
tiink ugyan, az egyes-szdmbeli sin, zin-nek s, 2-jét, mint 2. személy-
ragot fogni fol, melyhez ugyanazon in jérilna, mely p, m-hez ezek- -
ben : tidatp-in, titrem-in. Igaz a 2. személy ondllé névmésa eredeti-
leg s-szel kezd6dik san (a-ze, a-s vagy e-ze, e-8) és a tobbes-szdm-
beli zir is kiils6leg ugyanaz , mi az onéllé névmés sir (a-zir, e-zir).
De részint az, hogy kiilsnben az egész csuvas igeragozdsban nem
haszniltatik a teljes 2. szem.névmds s-es alakja, s még ink4bb az,
hogy a tobbes-szdmbeli -zir (tidezir, titrezir) in nélkiil , nem jelen-
tene egyebet , mint az egyszerii i, r (tidir, titrir), mkébb arra ttal
benniinket, hogy zir (tidezir stb.)-ben csak azir vagy r a 2. sze-
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mélyrag, és ennélfogva az egyes-szambeli sin , zin-ben is in, n nem
ugyanazon in, mely tidatp-in-ban van, hanem szintén csak a kozon-
séges egyesi 2. személyrag; mindkettSben pedig a z, s més valami,
még pedig olyas valami, mely az a tobb személyalakokban hasznalt
in ragasztékszocskat potolhatja. Hogy milyen valami tehdt ez a
2, 5, ez most a kérdés ; de ennek is, tigyhiszem, némileg nyomara
juthatunk. Ugyanis a megengedd alakt polin véltakozik a conditio-
nalis gerundiummal : polzan-nal; v. 6. a hatdrozatlan névmdsokat
(L czikk 259. 1), melyek polin vagy polzan-nal iratnak koriil, meg
e Reg.-féle példat : ebir kalamazan-da , vul pile (v. $aplah pile vul)
mi ha nem mondjuk is [neki], § tudni fogja (mégis tudni fogja &) —
mely példdban a kalama zan-da egészen hasonszerii egy fentebbi
példabeli-hoga pol i n-de-hez; fordithatnék igy is : bar ne mondjuk
is neki stb. V. 6. még : mana per konlah parzan-da, sibe ha nekem
csak egy napra valot ad is, elég lesz (adjon is bar csak egy napra
valét). A zan, san stb. conditionalis gerundiummal kétség nélkiil
szoros Osszefiiggésben van a za, sa stb. gerundium (1. aldbb 8, a.),
a melynek képzéje alighanem személyragokat is vehetett fol erede-
tileg a csuvas uyelvben, egy valésdgos conditionalis igealakesoport
képzésére, noha ilyen nem maradt meg kozonséges hasznalatban. De
visszadllithatjuk ezt p. 0. az er verbum substantivamra nézve, fol-
vevén a 2. személy ragjaitl n, tobb. » , a melyek éltaldban hasznal-
tatnak a csuvas igeragozdsban ; igy az & conditionalisdnak 2. sze-
mélyalakja lehetett : egyes-szémban srzd-n (srzen, srzin), tobb. srzdr
(srzer; erzir). Es ugyancsak az Osszetett igealakok képzésére any-
nyira alkalmaztatni szokott e ige conditionalisdnak 2. személyalak-
jait l4tjuk az imént kérdés ald vett sin, zin, t6bb. zir végzetekben,
" melyek el8l, dgy mint mdsutt is, az er igets egészen elpusztilt, mar
tobbbelyt fejtegetett okokbél; er-nek ezen személyragos conditio-
nalisa pedig hozzdjdril a nemszemélyragos egyszerii praesensi,
praeteritumi és futurumi alapalakhoz tidat-sin (tidad-erzin, tidad-
‘zin, tidatsin) , titre-zin (titre-srzin , titre-'zin) ; szintigy tobb. titre-
zir ; fut. tide-zin, tobb. tide-zir, A titmast-sin-ban végre szintén a
nem személyragos tagad6 praesensbeli egy. 3. személy van alapul
véve. Hogy e koriilirt conditionalisok ilyen képzddésében semmi
absurdum nincsen, a szorosabb torok nyelvek példdjdval is meg
lehet bizonyitani; hogy végre conditionalis igealak a tulajdonképen
megengedd (concessiv) alakok soraban foglalhat helyet, csak az imént
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is érintettiitk. — A tagado praes. egy. 3. személyben van mastlin is a
mastin mellett. Ezen lin, hacsak nem ugyanazon (alkalmasint po-
lin-bél rovidilt) Zin, melyet fentebb Gndllénak taldlénk , meglehet,
hogy altalaban a megengedést kifejezé in, in ragaszték-szocskdnak
némileg épebb alakja, mely annak még ismeretlen eredetének kuta-
tdsdban szolgdlhat adatul,

6.
Nomina verbalia.

Ezen czim alatt osszefoglaljuk mindazon névsz6i (még pedig
mind fonévi, mind melléknévi) alakokat , melyek rendesen minden
igétdl képezhetdk , s részint az 4ltal, hogy még a rectio verbi-vel
. birnak, részint pedig benntk kifejlddstt, a cselekvési idé és modra
valé némi vonatkozas altal teljességgel a személyragos igealakok
alapszavaival egyfoki képzidéseknek mutatkoznak, a miért is azok-
nak pétlasira, illetbleg kiegészitésére alkalmaztatnak. Elsdgr. és
Visnevszki emlitik mint infinitivust és participiumokat (#eonpenh-
JeHHOe HaKJIOHeHie ; npuyactia): de amaz csak néhany puszta ala-
kot, Visnevszki is csak kevéssel tobbet 4d, a megkiilénboztetett jelen-
téseket és haszndlatot tekintve. Regulynak erre nézve sok becses
adata van, jegyzeteinek tobbféle rovataiban elszérva; azokat itt az
egyes alakok mellett szedllitva és jelent8ségiik szerint illustrdlva
fogjuk kozolni.

a) Nomen actionis képestetik az igethez jarilé as
(mélyhangt) és ds, es (magashangt) képzd altal. Ez Elsdgr. infini-
tivusa: kagara‘'s (t6: kagar) megbocsdtani; hasonloképen Visnev-
szki : bola’s, isli’s (t6k : bol, islii), ki ezenkiviil szlovarjdban is az
igéket ezen alakban hozza f6l : tuva's (tu) tenni, izd's (is, iz-) inni,
gaba’s (8ap, 8ab-) csapni, &ind’s (¢in) hivni stb.

Reguly szégyiijteményében is az igék as, ds-végii infinitivus-
ban hozatnak fol, csak hogy 6, mint mésutt is, a szorosabban
megfeleld i helyett e-vel irja tobbnyire a magashangl alakot (es) :
iles (il) venni, viles (vil) halni, tiliines (titliin) csudélkozni stb. Mint
onhangzéval kezds képzd az igetGhez épen tigy jérdl mint az at, at
praesensképzd : végmissalhangzdk lehets ligyulisa (g, d, b, gh, 2,
%, , — nemk,  sth.) és az 3, ¢, u, @ végonhangzdk #j, ¢, uv, iiv-vé bg-
viilése kivantatik meg. A tének a, d (¢) véghangzéja az as, ds (es)-
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szel egyiitt megint csak as, ds (es) marad : huras (hura-) félni, islis
(islit) dolgozni, elekles (elekle) rigalmazni stb. Visnevszki egész szlo-
varjaban az as, ds-nek vég s-je cb-nek van irva, azaz semmi jésités-
sel valo tiszta s, Reguly is csak s-et ir, soha sem alil pontos s-et, a mi
g-iinket. Ezért is bizonyosan hiba, ha Elségr. a kagaras-t igy irja :
rasapacs (kajarad) és 52. 1. ezt: 6oma'es (bolag), a mihez még
azon nagyobb félreértést teszi, hogy ,,vagy bol = orosz 6115, 6bina,
6510 (volt, vala).“ — Végre meg kell jegyezni, hogy akdrhol csak
hangstlyosnak taldljuk az as, ds képzt: isla‘s, poldara’s, tiilii-
ne's sth.

Az as, ds-végliigenév jelentésére vagy helyesebben mire hasz-
néltatdsira nézve, Reguly abban egy futurum necessitatis kifejezé-
sét latja ilyen példdk utdn : manen tran {sles nekem holnap dol-
gozni (kell; — de manen genitivus possessivus; isles igenév nomi-
nativugban; a hozzd pétlandé ige nem ,,kirle, kell, hanem ,,van, lesz,
szbszerint ezt jelentvén a mondat : a dolgoz4s holnap enyim
= nekem jut h. dolgoznom, nekem kell h.d. — s igy keriil ki a
,necessitas‘‘); — manen iner isles-Ce nekem tegnap kelle dolgoznom
_ (tkp. enyim tegnap dolgozds-vala, mintegy : nekem t. dolgoznom
vala — csak az el6bbi példa, praeteritumba helyezve de ,vala®
" 4ltal). A hozz4 potlandé ige azonban polat (vagyon, leszen), tagads-

lag polmast, lehet s ki is tétetik : manen pajan onda polas polat ne-
kem ma ott kell lennem (tkp. nekem ma ott lenne[m] vagyon v. le-
szen) ; manen jaras polat nekem kiildenem kell ; iner onen Ziles po-
latée tegnap kell vala jonie, azaz : kellett volna j. (tkp. tegnap neki
jénife] leszen vala; polatie a polat imperfectuma ; az imperfectum
conditionalis haszndlatdra nézve l. fentebb 7, f. a 379. 1. eb kajat-
tim-Ge) ; kona konda ize-kiles polmas-Ge, ezer konda ize-kilder ezt
nem kell vala ide hozni, [s] ti [mégis] hozitok ide (hozno[tok] nem
leszen vala). De az egyszerii Ceis as, ds-igenév mellett a magyar
kel vala® sét ,kellene“nek megfeleld értelem kifejezésére hasz-
. nalhaté : iran hilvel toghiCen vonna sohrem % a j a s-& e holnap napfel-
keltéig tiz versztnyire kellene menniink; piren tidas-ge ona
meg kellene fognunk 8t; iran piras-de onen onda holnap kellene
neki oda elmenni. A pole (leszen, fut.) mellett = fog kelleni : ma-
nen iran jaras pole holnap kell nekem eresztenem, kiildenem (tkp.
enyim holnap kiildés lesz, azaz : lesz holnap kiildésem ; lesz [az],
hogy kiildjek). Az -as, -ds mellett kitett ige azonban lehet por (van)
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is és tagado felemdsa 8ok (nincs, v. §. czekrdl alantabb 10, alatt) :
manen isles por dolgoznom kell (dolgoznom van); man kajas por-te
onda nekem kell vala oda elmennem (oda elmennem vala); eb isles .
80k konda én nem fogok itt dolgozni (én dolgozn[om] nines; s meg
kell jegyezni, hogy itt az igenévhez valé subjectum, mint akdrmely
verbum finitum elGtt, nominativusban 4ll). Hogy tehdt nem magiban
az -as, ds alakban rejlik valamely necessitas, kellés fogalma, hanem
csak az osszefliggésben és a mi kifejezésmodunkhoz képest nyer
ilyent, az el6bbi példikbol eléggé 14thaté, s még inkabb abbél, hogy
més osszéfiiggésben az as, ds igenév dltal nincs is semmiféle neces-
sitas kifejezve,p. o. es ona jidas 8ok te azt folemelni nem birod (tkp.
te-azt-folemelni nincsen, azaz : nincsen az, hogy te azt folemeljed);
vul onda polas 80k & nem lesz ott (tkp. &-ott-lenni nincsen). — Ha-
sonl6t vehetiink ki Visnevszki néhdny syntacticai jegyzetébdl : 64.
1. popliit kajas-zin beszéll a menésrdl (azaz : leendd, késziils menés-
rol, 0 Toms uTo6H HATH); 65. 1. 8ok-kal egyiitt jov8 1dot fejezne ki
tagaddlag taras 8ok nem szalad el, nem fog el szaladni (tkp. szalad-
ni[a] nincsen, azaz : nines az, hogy szaladjon); 66. 1. ,a létige bo-
la’smak mis ige infinitivusa mellett azon jelentése van, hogy kell,
sziikséges : bara’s bola’t adni kell (v. 6. a Regulyféle -as polat);
67. 1. ,80k és mar (nincsen, non est) valamely igének infinitivusa
mellett azt jelentik : nem kell, nem sziikséges ; kajas mar nem kell
menni.* — — A Kétéban egyszer melléknévi jelentéssel is taldljuk
az as, ds igenevet : tada’ borna‘'ssa kild’s 8andalikra és [az] éle-
tet (t. 1. kiidddep vérom) a j6v & viligban (igy szészerint, és jol
esik észrevenni, hogy a mellette valé orosz eredetit épen nem fe-
jezi ki szolgailag; mert m xmsEnm Gyaymaro pbka szdszerint: et
vitam futuri saeculi). ’ : .
Az as, ds-végll igenév kiilsnben mint igazi névszo6 viszonyra-
gokat is vehet fol, mind a mellett, hogy igei hatésat, azaz subjectum
és objectum grammaticaléval lehetését megtartja. Mar Visnevszki is
ezek koziil hdrmat emlit f61, mint gerundiumot, azaz adverbialis
kitételt, melynek dltalsban a viszonyragos névszé mondhaté : islé’s-
sin dolgozdsért, ili’s-ran dolgozdstél, dsli’s-sinjen dolgozdsrél; gav
tarze islesren lajih ama munkds jo dolgozni (tkp. dolgozdstél j6 , —
ezen oldalrél tekintve &t); vul horat vulzam onda Su-Sne iigesren fél,
ne hogy a vizbe essenek (tkp. 6k a vizbe esni-tdl) ; eb piderdem alik
vulzam kiresren bezdrtam az ajtot, hogy 6k be ne menjenek (k-



408 BUDENZ JOZSEF,

bemenni-t8l). — Locativus : ku laja Cobasra $umul ¢ 16 fatdsban kény-
nyii ; islesréi lajih dolgozdsban j6. E két példaban igy is mondhat :
. Gobassa §umul, islessii lajik, hol Cobassa, islesséinyilvan dativusok:
futdsra, dolgozédsra. Alak szerint egy levén a dativussal az accu-
sativus, ezt ldtjuk az assa, essi végzetben ily példdkban : vul
pirassa’ piles 8ok vajjon j6-¢, nem tudjuk (8-j6ni-t nem tudni); 7ze
tuvassa pilmest vul dolgozni nem tud (a dologtevést nem tudja) —
még pedig eczekre megjegyzi Reguly, hogy ,se (de a példdkban
sa—as-sa) az infinitivusb6l (-as) egy modjelents sz6t képez, mely
adverbiumil haszndltatik.“ — Causalis (zin,-ért) : eb 8avenZzin kildem
ona ize kajas-Sin én azért jottem , hogy Gtet elvigyem (6tet-elvinni-
ért) ; eb onda isles-Sin mar kize (én ide nem a dolgozdsért jottem). —
. Temporalis : vul kiles-Goh eb kilde 80k polep mikor j6 (8-j6ni-kor) én
nem leszek itthon; (hozera kozott) abat sijas hozera onda kajas
kilet ebéd evés kozott oda elmegyen. — Objectivus (singen,-rol) isles-
sinjen omba poplerem dolgozasrél beszéltem vele ; (sind,-ra) tir sodas-
sine vul pilmest gabna-eladdsrol (tkp. eladdsra [vonatkozélag]) nem
tud ; (turuh irdnt) ¢b omba poplezii pol tidas turul beszéltem vele
halfogds irdnt. — Modalis (bek, begeh,-ként) : tives begel piie mana
mintha meg akart volna verni, igy ment nekem (megverni-ként). —
Allativus (patne -hoz, -hez).: kajas patne sitne elérte az id6t, hogy
el kell mennie (tkp. elmenni-hez ért).

Az -as, ds 3. birtokosraggal accusativusban assine, dssine, ldsd
alantabb 411. lapon.

Az L. czikk 233—34. lapjain emlitett sker, melylyel hatéro-
zatlan melléknevek fejeztetnek ki, -as, -ds igenévvel is kottetik Gsz-
sze : tirlenes-skerd kajlah irattardem begybégyuléban valét megint
folszakitottam.

b) Nomen actionis képeztetik még az igetdhez jérulé
ma , mé képed dltal is, p. o. sirma’ irni, kiitmd’ vérni, hurama’ félni,
hiziiplami' tisztelni. Elségr. és Visn. szintén mint infinitivust hoz-
zdk el8 : polma’ vagy bolma’lenni (Els6gr.), isliimé’ dolgozni, bolma’
lenni (Visn.). Hangbeli alakjira nézve a ma, mi képzd épen ugy ji-
ril az igetdhez , mint a hasonhangu tagadd szétag — tehdt titma’,
nem tidma’, apma’ stb., meg az r-végii egytaguak : jama’ e helyett
Jar-ma, homa’ e h. horma’ stb. ; azonban kiilonbozik a tagadé ma,
md-t6] az dltal, hogy 4llandéan hangsilyos. De tigy sem lehetne 6sz-
szetéveszteni ezen ma’, md’ képzdta tagadé ma, mé-vel ; mert foltéve
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hogy, p. 0. hurama-ban tagadé ma legyen, ez csak imperativus egy.
2. szem, lehetne legfelebb : ez pedig eleibe tett an-nal mondatik
an hura.

Jelentésére nézve Reguly a ma, mi igenévnek szintén futu-
rum, még pedig lehetdségi futurum kifejezését tulajdonitja, ossze-
kotve polat, polmast, polute, pole, polme igével, ligy mint az as, ds-
végll igenév, p. o. jarma v. jama polat lehet kiildeni (tkp. kiildeni
leszen ; jaras polat ellenben : kell kiildeni) ; onjoh jama polatée ona .
akkor lehet vala 8t elkiildeni; onda isme pole kvas ott fog lehetni
kvaszt inni; ittine tuma polme , kona tuma pole szészerint : a tobbit
tenni (tehetni) nem lesz, ezt tenni (tehetni) leszen. A személyragos
pol igével : eb $akna tuma polam ato ybaate 4 BosbMyenp (ezt tenni
én véllalkozom — tehdt nem annyira tiinik ki a lehetdség, ha csak
nem veszsziik sz6rél szora: én ezt tenni leszek — a ,lenni“-t prae-
gnanter véve, mintegy ,én a dolognak embere leszek, a mire meg-
jegyezhetjilk, hogy a csuvas ,posse, im stande sein® ige poldar, -
mely esakugyan a pol igébél latszik szdrmazottnak. — Ezenkiviil
a ma , mi-igenév , mint czélt kifejezd infinitivus 41l (hasonloképen,
mint a magyarban, p. o. fa-vdgni megyek) : eb islemi kajam dol-
gozni megyek. — Visnevszki is megkiilonbozteti a ma infinitivust
az as-félét6l, annak haszndlatirdl ily jegyzetet advdn 65.1. ,A m4-
sodik, ma-n (s magkin-on, a mir6l aldbb) végzdds infinitivust a csu-
vasok tobbnyire a supinum kifejezésére alkalmazzik oly igék mel-
lett, melyek valami felé, valamire valé mozgdst jelentenek, és oly ad-
verbitmok mellett, melyek lehetetlenséget és eszkozt, modot indi-
cdlnak , p. o. torm( posdabma’ kajre imddkozni ment, ji'vér tordma,
nehéz vinni, czipelni, azaz : vivésre, vitelre nehéz (Visn. rpyauno
Bectit — ebben trudno gy nevezett rovid-alaki melléknév generis
neutrius, milyen praedicatumként kivantatik , attributumként levén
trudnoge, p. o. Tpyanoe xbio nehéz dolog; de trudno egyszersmind
adverbium ,,nehezen, bajosan®— s innét van, hogy Visn. nem épen
helyesen adverbiumokrél beszéll fentebbi j egyzetében).

A ma, mé mellett létezik maskin, maskin bovebb alak, mely
amabbél a mint latszik, valamely viszonyrag éltal szdrmazik, noha
kozonseges és mds névszokon haszndlt §kin, &kin ragot nem isme-
riink. Igy a maskin alak a gerundiumok osztalyaba esnék, valamint
az as igenévnek fentebb emlitett casusai. A ma, md-vel valé ossze-
fiiggését némileg még abban is mutatja, hogy annak hangstly4t meg-
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tartja : bolma'skin, tslimd‘Skin (Visn.). Reguly maiken , meSkin ala-
kot 4d : tumaSken, poplemeskin, islemeskin, p. o. oraba tumaSken
&net szekeret csinalni hiv; eb onba poplemeskin kildem & vele be-
széllni jottem ; eb ut ilmeSkin kajza lovat venni mentem. Mind ezen
példakban ma, mé alak is dllhatna, mint czélt kifejezd infinitivus.
- A ma-féle infinitivus, jegyzi meg Reguly , némelykor meg is
rovidittetik, a ma elhagyédséval, p. o. pi3i-déi isle podlare eljitt és kez-
dett dolgozni. Igy vadela , vijla, tuva, sija ezek helyett : vadelma,
vijlama, tuma , sima; p. o. vadelu pirat megoregszik , tregedésnek
inddl; vire (e. h. viremd) pirat kezd foni. Azonban nem nehéz latni,
hogy nem a ma infinitivus roviditésével (ma elhagydsdval), hanem egy
"a, & képzivel létesiils alakkal van itt dolgunk ; mert tuva , sija, va-
dela-nak tu (tuv) , si (s4f), vadel a t6ji; csak a mdris a, i (e)-n vég-
26d8 t6k (isle , vijla , vire) nem littatjdk az j képzbt (a, d-t), mely
gy olvad be az iget6 vég a, d-jébe, mint mds a, d-vel kezdb képzok
(p. 0. a praesensbeli at, t, vagy aznomen actionis-féle as, ds) q, d-je.
— Végre ugy latszik, hogy csak a ,kezdeni, valaminek indilni“-féle
igék mellett van haszndlatban ezen a, d-vel képz3dd infinitivusi vagy
gerundiumi alak. Es csakugyan inkdbb ennek (gerundiuminak) tart-
hatjuk , miutdin Reguly a z¢, zd gerundiumnak (l4sd aldbb, &, @)
is ily roviditésérdl tesz emlitést, mikor az kettdztetve 4ll, p. o. starik
magra magra ize-kajre az dreg sirva (mager-za) vezette el.

A siren (seren) raggal a ma, mi igenévbil egy gerundiumi
alak képeztetik , mely a cselekvésnek ,valahdnyszori megtorténtét”
fejezi ki, p. o. kilmesseren kilde 8ok vul valahdnyszor jovok, 6 nines
itthon (tkp. jovés-szerint 6 nincs itthon ; az ss, mert kemény marad
a massalhangz6) ; Cinmesseren ok8a padem eb ona valahdnyszor kért,
pénzt adtam neki. MegérthetSk ezen képzések a szerint, hogy p. o.
jal-siren siivet azt teszi : falu szerint jar, azaz : egyik fd.lubOl a mé-
sikba, vagy sorjdban a falvakba.

A ma-bol és tagadd ragbél késziils ma-zir tagadé gerundium-
alakrol 14sd aldbb 9, a.

¢) Participium futuri, még pedig necessitatis
képzidik assi (Reg.), a’ssi (Visn.) 4ltal mélyhangulag és d'ssé (Visn.;
dssi) essi (Reg.) ltal magashangtlag. A mint litszik, ez Osszetett
képzé, melynek az as, is igenév-képzé az alaprésze. A vele késziils
alak (tuvassi, bola'ssi, islii‘ssi, kile'ssi) jelentését hatdrozottan tiin-
teti elé e Regulyféle példa.: tuvassi. sin 8ava JenoBbKD KOTOPOMY



.

CSUVAS KOZLESEK £S TANULMANYOK. II. 411

Hajo xbnats onp ember kinek tennie kell 8 v. az; s csak
ebbdl indilva ki, megértjiik, mit akar Visn., ki a bola‘ss: jelentésétil
ezt adja : HyxHo 681Tb kell lenni (nuZno neutrum = necessarium t.
i. est) ; t. i. csak azt akarja mondani, hogy bolmassi-nak mondatik

~valami, ,minek lennie kell“ — de ugyanannak mondathatnék va-
laki is, ,kinek lennie kell* — azaz az assi-alak 4ltaliban partici-
pium (vagy adjectivum) necessitatis. — A kiliissi accusativusa kilds-
sine volna, és ezt latja Visnevszki 66. 1. ebben a mondatban : kili‘s-
“sine kalamare , melynek jelentése : onD He roBOpHAE 0 TOMB, uTO
npugers : nem szolt arrél, hogy jo. De azt épen nem tartjuk bizo-
nyosnak , hogy ezen kildssine a kildssi accusativusa : mert szintoly
jol, s6t jobban lehet kilds igenévnek 3. személyragos alakjinak
(szintén Eildssiv. 6. hodassine 1. czikk 225, lap.) accusativusa és ka-
lamare-val (= nem mondta) azt teszi: jovését, jovetelét nem mond-
ta{meg], jovetelérdl nem szolt. Mert az as, ds-nek 3. személyrag
mellett ily accusativusat (assine, dssine) taldljuk még a Kétéban :
kiidi'dep vi‘lna (vilnd) sinza'm kajalla’h &irld ssine virom [a]
halott emberek megint éledését (foléledését). Birtokosragos ac-
cusativust taldlunk Regulynal is -assine, -essine alakban : vul pi-
rassine ptles $ok nem tudom, vajjon jG-e (tkp. 6 jonie-t nem tudni,
az § jovetelét) v. o. fentebb @) alatt vul pirassa piles 8ok, hol pirassa
szintén accusativus, csak birtokosrag nélkiil. Azonban nem akarjuk.
tagadni, hogy itt a pirassi-nak is, mint pacticipium futurinak ldthat-
nok accusativusit, ugy, hogy vul pirassi, a mi tulajdonképen egész
mondat (8 jovendd), mint egységes tétel a hozzdjirilé ne altal accu-
sativusba tétetnék : vul pirassi-ne [hogy| § jovendd [az]-t nem tudni.
E mellett nem csak egyéb analogia (v. 0. @) alatt huSne titmalline
fejtegetését), hanem az is szélhat némileg, hogy pirassine elétt nem
a genitivus-possessivus onen v. on 411, hanem a nominativus vul. —
Inkabb part. futuri-t litunk ezekben is : vul p¥rassi 8ok nem jé, nem
fog jéni (tkp. nines [az hogy] jovendd ; vulis polassi takdan polat
azon dolog nem tudom mikor lesz meg (nem-tudom-mikor lesz [az,
hogy] azon dolog leendd).

Visn, a part. fut. tobbes-szdmét is adja : dsldssizam ; Reguly :
on issem polassizem 80k az 6 dolgai nem 1e§znek meg (nincs [az hogy]
az 6 dolgai leenddk).

d) Egy mésik particip ium futurinak aképzéje malla
milli (melle Reg.), a mint litszik, ama, md igenévképzihdl és la, li
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képzibsl bsszetéve, mely utobbi fénevekbsl mellékneveket alkot,
tigy mint a magyar os, es (p. 0. Su viz: Sulla vizes, tuvar s6: tuvarly
86s). Regulyndl azonban malli (magash. melli), és malle alakja is
taldlkozik, valamint a la képzd helyett elgyengiilt vocalissal le (vur-
man-le erdds, Reg.) és {7 taldltatik Elségr.-ban (horin-12" nyirfés stb.).
Az iget8hez jéruldsa olyan, mint a ma , md-é : tumalle’ , tumalli, si-
malle (sijas enni), titmalla, polmalla, polmalli, kanmalli, ismelli, vi-
renmelle Reg.; bolma’lla, bolma'lli, islimd'llc tobb. islimillizam
Visn, — Ez alakok hangsulyozdsit az egy Regulyféle tumalla’-bol
nem kévetkeztethetni ; mert mind Visn. , mind a Katé (valama‘lla),
mind Evang. (ajiplama’lla) a ma, mé szétagnak adjdk a hangsulyt.
Reguly a malla alakot jelentésére nézve is a ma igenév mellé

- 4llitja, azaz : annak is a futurumi mellett lehetdség jelentését tulaj-
donitja, Azért vul 8akna tumalla' = 8 ezt meg fogja tenni, csindlni
(teendd), vagy pedig = § ezt teheti, megcsinalhatja. Azonban gy
latszik , hogy a lehetfség-féle jelentés tilnyomé : Sumul virenmelle
ajana tleb eb konnyen tanuld (tanulhaté , tanulandd) gyermeket fo-
gok venni (megfogadni); Aug sotmalla jabaline, onda huvaras
a mely dolog (joszdg) eladhaté, ott kell hagyni. — Meg kell jegyezni
a malla alaknak, mintegy neutralis vagy impersonalis hasznélatat :
vul sindan huramalla azon embertd] félhets (orp sroro uyenopbra
6051300, azaz : timeri potest; v. . magy. ,fél6, hogy..“); kona San-
malla ennek hibets (mintegy : ei credibile, azaz : credi potest) ; inen-
melle kona ézt hihetd, azaz : ezt hihetni, lehet hinni; husne titmalla
- v. tidas a kit foghatni (tkp. foghat6 ; tidas mellé pedig gondolni kell
polat-ot vagy por-t, a 8ok-nak ellentétesét, v. 6. fentebb @) alatt : es

ona jidas 8ok). — A lehetdség fogalma, mert nem is gyokeredzik

magdban a szoalakban, igen gyenge és elhomélyosult ezekben : aven-

malli hajlékony, Cas simiirlmelle torékeny (hamar tord v. torhetd).

— Sajdtsdgos haszndlat, milyen p. 0. a niagyar part. praesensé ezek-

ben: hdld-szoba (= a melyben halnak), iré-toll (= a melylyel irnak)

stb. kanmalli viren 8ok Ana oTAnXa Mbero whrn pihenésre nines hely

(tkp. pihend hely nincs, v. pihenhet§ h. n.); siiremelle jérhaté (p. o.

S0l t); Suva kimelle siri kajebir oda fogunk menni, a hol fiirdeni
lehet (tkp. vizbe-mehetd helyre fogunk menni). — Végre a kelloség,

sziikségesség, ha az igét passive kell venni, Reguly szerint a lehetd-

" ség 4dltal (igy mondja, azaz : lehetdségi alak, a malla alak) fejez-
tetik ki, miben tebat az asst alaknak megszoritdsst lathatjuk : tit-
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malli utne kidartrem (,nem igy : tidasst utne® Reg.) mutattam neki
a lovat, melyet meg kell fogni (mintegy : a megfogandé’lovat) ;i ku
ize-pimulli jabala ez a dolog, melyet oda kell vinni. Magatél értetik,
hogy a passivum itt nincsen az alakban kifejezve, hanem a mi szem-
pontunkbol belé értetik ; mert kiilonben ugy is lehet, s8t kell fol-
fogni, p. o. ezt : ize-pimalli jabala (szérél széra, és a malla-t, hogy
valami legaldbb hasonfaji megfelelGje legyen, magyar andd-val for-
ditva : a véve [ize, e h. tlze] oda-menendd dolog) -— ezt , mondjuk,
ad normam magy. 1vd-véz kell folfogni (viz, melyet isznak) fgy :
dolog, a melyet véve (fslvéve, elvéve, ize) oda-menendSk, vagy :
dolog, melyet oda-viendsk. [gy magyardzédik a -malla passivumi
jelentése, mely nem kevésbbé latszélagos, mint a magy. ivd-é ebben :
d-viz, mely csak latszatra ,viz, mely ivattatik“, mert contradicunt
hdld-szoba , evd-kandl sth.“ Legkevésbbé pedig lehet a malli alak
igazén passivumi, hol még accusativusi tdrgyszava, objectuma van:
hukne titmalline kidardam megmutatorn, melyet v. kit kell fogni.
E mondatot elemezni kell, hogy megértsiik : husne titmalli melyet
fogand6 , azaz : fogni-kell§, azaz : fogni kell, v. 6. a -malle alak
fent érintett impersonalis haszndlatdt. Ezen huine titmalli egyiitt és
egybevéve megint a kidardam ige tdrgydvé tétetik, s e tdrgyviszony
csupdn csak egy tjabb accusativusi rag altal jeloltetik meg : hudne-
titmalli-ne. Tehat husne nem a kidardam térgyszava, hanem tit-
malli-é; Lidardam térgyszava az egész huinetitmalli-ne, mely a
kidardam-hoz viszonyulva egész egy tirgyi mellékmondat helyett
val6 (= azt, hogy melyet kell fogni). Mar most tdrgysz6 nélkiil valé
malli-alaknak is birjuk némileg megérteni passivumi jelentését : sot-
malline onda huvar a mit el kell adni, hagyd ott (tkp. és mintegy :
az eladni-kell6t hagyd ott). Csak vegyiik itt is a sotmalli-ne-t egész
targyi mellékmondat helyett valénak, maga sotmalli levén = el kell
adni; ezen itéletmonddssal eléggé megjeléltetik a dolog is, mirdl
mondatik t. i. ,az eladni-valé¥, és rovid szerivel az accusativusi rag
4ltal (sotmalli-ne) tétetik més igének targyszavava. A huine titmal-
line . . . mondathoz hasonld, asst alakkal, ez : hul uda tidassine ki-
dartrem megmutattam , mely lovat kell fogni (hus-uda-tiddssi-ne k.,
mely-lovat-fogand6 [az]-t mutattam).

Ezen ,lehetdségi adjectivum,” mondja Reguly, fonévként is
hasznéltatik és mint ilyen ragoztatik is. Tobbes-szédma, p. 0. kuzam
kajik titmallizam ezek madér-fogék, madardszok (tkp. madér-fogan-

NYELVT. KOZLEMENYEK, 27
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dok). Foképen pedig nomen actionis abstractum értelmével latjuk
a fénévileg hasznalt participiumot, casusragokkal vagy postpositiok-
kal : on kajmallibe min tuvas pirin? az 6 elmenetelével (értsd : le-
end$ elmenetelével) mit kell nekiink tenni? (meg kell jegyezni,
hogy on genitivus, onen, onn helyett, azért a kajmalli csak fonévi
lehet) ; eb onba poplezii ¢ir sotmalli turuh én beszélltem vele a gab-
na-eladdsrol (arrol, hogy lehetne a gabonat eladni); wut sotmalli-Zin
an hojghir a 16-eladhatds-ért (Zin) ne aggédjal; tumalla-joh nims-
kerde kalamare mikor még meg lehetett csindlni, semmit sem mondott
(tkp. megesindlhatd-kor, azaz : megesindlhatds-kor); tumalla-Gen
(6en = -ig) azonban nem mondhatd, csak ez : tuvaden (v. 6. 8, €);
silremelli hoZera koleneh siiresse hol jirni lehet, ott minden nap jar-
nak (tkp. jérhato kizben, hoZera kozott, kozben); on suvatmalliran
$ok, takluh oldalaza siiret meggyogyitani nem tud, csak gy csalni
jér (tkp. az 6 meggydgyithatisabél nines = nem, hogy meggyd-
gyithatna; on genitivusban van); s tumallinien ok$a ize pole ha
munka van nala, ugy lehet tole pénzt kapni (is tumallinjen tkp.
munka-tehetésébil, dolog-csindlhatdsabol, s ki is van fejezve benne
a 3. birtokos-személyrag, mire a jen ragalak mutat; az elSbbi pél-
dabeli suvatmalliran-ban, noha szintén ablativus, nincs meg a birto-
kosrag, a mely nem is sziikséges).

Visnevszkib6l ki nem lehet venni a malla alak jelentését :
bolma'lla a bolas, bolma, [és bolmaskin] mellett ,infinitivus® alatt 4ll
41. 1, szintigy 45. 1. islimiilld ezek mellett : dslis, tslamd, islimdskin,
s még forditva sincs; de egyszersmind a participium“ czim alatt
hozza £6l isldmalli-t isliisst mellett, szintén forditds nélkiil.

e) Nomen agentis. Készilil agan, dgin (Reg. egen) kép-
zével : koragan (kov), tuvagan (tu, tuv) , tidagan (tit), virdndégin
(virint), isligéi‘n (Visn. , isli), bolaga'n (bol, Visn.) kazaraga’n (El-
sbgr. , kajar) , joradaga'n (jorat, Elségr.) stb. Mint onhangzéval
kezd8 képzé az igets végbetiijére tigy hat, mint a praesensképzé at,
dt, azaz a tonek ldgyithaté végmdssalhangzdjdt lagyitja; %, 7, u, #
eldtte %j, ¢j , uv, iv-vé lesznek, ellenben a t6 vég a, id-je az agan,
dgiin-nel egyiitt megint csak agan, dgin lesz : isldgin (isld), osragan
(osra). — Hangstlya, Elsogr., Visnevszki és Evang. irdsa szerint, a
végszotagon van : joradaga'n, isligi'n, virinddgdn, virdndgd'n.

Reguly az agan, dgin alakot participium praesentis-
nek nevezi, szintigy Elségr. és Visn. ; azonban e név kissé sziik, s
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inkdbb megfelel az 41taldnos nomen agentis, miutin nem
csak hogy nem szolgdl a személyragos praesens képzésére, hanem
leginkdbb dllandé, idémeghatdrozds nélkiil valé cselekvést vagy 4l-
lapotot fejez ki, a miért is agan, dgiin alakok (4gy mint a magyar d,
0-félék) igazi fonevekké és melléknevekké vélhatnak, sét Reguly is
legtobbuyire ilyenekiil adja az agan , dgin alakok jelentését : hiire
tidagan korménytart, kormanyos (orosz. KOPMIIUED), viZegen evezd
(ruderer), pir tirdegen (usta) takécs (mester; tkp. vészon-igazitd),
poplegen (sin) beszédes, fecsegé (ember), sirdagan harapds , merga-
gan zsémbes, zsémbelddd , hin koragan (sin) beteges (ember ; tkp.
fdjdalmat, kint 14t6); edem vilegen az ember haland6 (mortalis), ¢itsa
praghagan &t szészerint : fogva-lecsapd betegség (fallende sucht,
nyavalyatdrés). — Némi igazi participialis jelentése kiérzik emezek-
bél : vul onda pol tidagan moxers crarses Tamb pely J0BETH (ta-
lan halat fog ott, meglehet h. f. 0.). Reguly ebben ,hatirozatlan ki-
mondast® It és ez kivan fejezve fordatasé,ban Mome'r'b crarses (meg-
lehet, megtirténhetik, taldn) 4ltal. Amde, ha a kozvetlen utdna valé
példat nézziik : vu! jalan onda tidagan 6 mindig ott haldsz) — mely-
ben ugyancsak ,hatdrozott“ kimonddst ldthatunk, aligha fogjuk ma-
ganak az agan, dgin alaknak azon némi bizonytalansig mellékje-
lentését tulajdonitani. Vegyiik hozzd még ezt : hola pirin patran
kornagan a véros mi felglink (tkp. ndlunktol, pirin patran) lathaté
(tkp. meglatsz6, korn-agan, azaz nem csak most latszik meg, hanem
altaldban az innen valé lithat4s korébe esik — a miben oly idévi-
szony van, milyen ebben : ezen ablak az utczdra nyilik). — Az idg-
viszony altaldnosséga, mely az agan alaknak sajitja, még abban is
mutatkozik , hogy némely mds Regulyféle példdk szerint inkdbb a
praeteritum , mintsem praesens jelentése foghaté ré : mana paragan
sin 8ava az ember, a ki nekem adott (reTopsit MEb AawD) az ; 8akna
tuvagan sin vilze az ember, ki ezt csindlta, meghalt — ha csak a
paragan , tuvagan-t nem gy kell érteni : ,a ki ad vala, a ki csindl
vala¥, igy hogy igy is fejezhets ki magyaril : ,a nekem ad6 (adni
szokott) ember, az ezt csindlé (csindlni szokott) ember.“ — Meg
kell jegyezni még az agan ez accusativusit: aganne (onda porn a-
ganne Spah ize kajri$ az ott lakékat mind elvitték), mely helyett,
mint Regulyféle alakot, inkdbb ezt virtuk volna : -agana (14sd fen-
tebb 1. czikk, 214. lapjat). De meglehet, hogy 3. birtokosrag rejlik
a ne-ben (pornagan—n e) sobennd, zslzkne, piirtud 3. birtokosragos da-
27
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tiv-accusativusok szerint (ldsd a 225—26. lapokon). Mésféle -agane
van ezekben : Su johagane 8ok lere nines ott folyd viz; vul
sin kajagane kilmire az ember, ki elment (elutazott, nobxars) nem
jott még meg; 8av sin, 8akna tuvagane, vilze azon ember, ki ezt
csindlta, meghalt. Itt alkalmasint agan-e van, azaz 3. birtokosrag
nominativushan. Legegyszeriibb az els$ példa : viz, t. i. folydja (a
*viznek azon neme, mely folyé) nincs ott; a 2. és 3-dik példdkban ha-
sonlbképen a bar (vul és $av altal) mar meghatérozott sin-hez utélagos
meghatérozés jarul, melyben a sin még egyszer, mint még meg nem
hatdrozott 4ltalanos fogalomszé hozzé gondoltatik : azon ember, t. i.
az elment, az ezt csindlni szokott ember (vagyis : az emberek egyike,
ki elment, ki ezt csindlni szokta).

[) Participium praeteriti Elsb’gr.—ban nincs meg-
emlitve, st az e jelentésil orosz participium relativ mondattal van
kortilirva hwzw kajarie a ki megbocsétott; Visnevszki azonban fol-
hozza legaldbb a bolni-t (6pBwik a ki volt, a mely volt) és Reguly
ne-végzetit ily participiumot elég szdmos példival 4d (némelykor
mélyhangtlag na-val is) : tune (t8 : tu, tw), pil-ne, kaj-ne (kaj na
is) , pol-ne, vurla-na sth. Néhutt ni- vel is adja : kil-ni, il-ne, tzt-m
és titne stb.

Jelentésére nézve ezen ne participium el8szor, mint igazi part.
perfecti act. koriilirdsos igealakban haszndltatik , kivalt 3. személyi
subjectum mellett : kona vul tune ezt § tette: eb kiliGen turne vulzam
az én jottemig Ok folkeltek vala. E példdkban az ,est” és ,sunt”
segédigék hozzdpdtoltatnak , melyek a csuvasban tgy sem léteznek
mér kozonségesen, de csak a tagadé praesensalakokban rejlenek,
a mint fentebb littuk. Ellenben az igenis kozonségesen létezd e
(erat)-tal mondatik, p. o.eb pidem onda, starik kilde 8ok-Ce, vurmana
kajni-te énoda menék, az 6reg nem vala otthon; az erdébe ment
vala; vul onjoh titni-Ce ona, kajlah jaje 8 akkor megfogta vala, de
megint elereszté. — A pol-as segédigével : konba sirem laZa vurlana
polat evvel hisz lovat lopott (tkp. lopott leszen, azaz : ez a 20-dik
16, a melyet lopott); és polat helyett polam-ot téve, igy hangzik :
evvel hisz lovat loptam lesz (tkp. lopott leszek); vul pilne polzan
konten kili%de ha 6 tudta volna, eddig eljott volna; sumar polne pol-
zan ha beteg volt (ellenben polne nélkil ez : eb sumar polzan azt
teszi : ha beteg leszek , ha megbetegszem) ; sumar polne polin, min
482 ha bér beteg volt is, mi dolog az (mi gondom r4)? kirik-te minje
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hut kajna poldir , san min is? akdrhinyszor ment legyen is oda, ne-
ked mi kozod hozzd ? eb sandan pilne polep azt fogom mondani,
hogy te tdled tudtam meg (tkp. te toled megtudott leszek). — A
mint ldttuk, a ne participium ,est“ segédige nélkiil 4lthat har-
madik személy mellett : vul titne 8 fogott, megfogott ; Reguly ugyanis
azt jegyzi meg, hogy elst személyi subjectum mellett nem szoka-
808 és rossz, p. 0. ez: eb tune én tettem, csindltam. A 2-dik személy
tobbes-szdm, szintén segédige nélkiil, taldlkozik, p. o. ebben : eb
onda Suverza , ezer ¥ta $uverne én ott aludtam (haltam), hol ti alud-
tatok (haltatok) — szbszerint : ti hol halt (értsd : halt-vagytok).

2) Mint a magyar ,adott, tett“ sth. participium-alakok passi-
vumi jelentéssel is birhatnak, igy a csuvas ne alakok is, a nélkiil,
hogy passivumi igeté képeztetnék, p. o. ut pirin batra titne polje a
16 mi ndlunk fogatott meg (szészerint : fogott 16n); hozzd adja azon-
ban Reg. ¢ példat : ebir onda kajzan pire tidis mi, ha oda megyiink,
el fogunk fogatni (szdszerint : mi ha oda megyiink, benniinket el
fognak fogni) — megjegyezvén, hogy rosszil volna mondva ez :
ebir titne polebir (mi fogott-lesziink). Ebbél az latszik ki, hogy par-
ticipiummal késziil§ passivum kordntsem 4ltaldnos haszndlaty, s nincs
minden személyre és idre nézve megengedve, a mihez még hozzd
lehet venni, hogy mér Elsdgr. (49. L. észrevétel) és Visnevszki (64.
L) is megjegyzik , hogy ,a passiv igék a csuvas nyelvben nagyrészt
activ igék dltal fejeztetnek ki, a személyi névmdasok accusativusdval :
mana joradasse engem szeretnek,“ — Azonban az Evang.-ban gyak-
rabban fordul el8 passive vett n% alak, a subjectum logicum mel-
lette instrumentalis altal fejeztetvén ki, p. o. prorok-pa kalani
sumah a proféta dltal (szészerint : profétdval) mondott szd.

3) Névsz6 meghatdrozdsdra, mint attributum hasznéltatik a
ne participium is, dgy azonban, hogy a meghatirozott névszé
a participiumnak , mint nomen agentis perfectinek objectum logi-
cuma, s mind kettd el6tt a subjectum is kitétetik, nominativusban:
vul iisleni ade (ada) joralmar az 8 varrta csizma nem jé (szész.
8 varrott cs.) Az ade csizma helyett 4llhat atti (csizmaja) is, 3, bir-
tokosraggal, mely igy a participiumnak objectumdt szorosabb vo-
natkozésba hozza ugyanannak subjectuméval. Az iisleni is, alakjdra
nézve, lehetne 3. birtokosraggal (“ne - ¢ = ni, noha kime — kimms
szerint kettds nn-t is kellene varni): azonban az, hogy 2. személyi
subjectum mellett ugyancsak n¢ ll, nagyon bizonytalanni, st valé-
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sziniitlenné teszi e folvételt, p. o. es pani- siimiirlne a melyet te ad-
tal, az eltort (szosz.: a te-adott = a te adtad). V. 6. még : vulzam
ize-kilnt joramast a melyet 8k hoztak , nem ér semmit (tkp. az 6k-
hozott); on isleni lajih a mit 6 dolgozott, j6; siren $iikleni mana
pide lajih mar a mit ti ide hordtatok, nekem nem igen j6 (meg-
jegyezzik, hogy siren van itt, azaz genitivus, nem ezir nominativus ;
igy a 8iikleni, mint nomen acti is foghat6 fol, mintegy : a ti hordo-
manyotok v. 6. vulzen popleni min bor onda nekik mi beszédok van
ott; vulzen genitivus. Valahol megjegyzi Reguly, hogy vul islen:
mellett mondatik ugyan on isleni, de ritkdn). Ide vonhaté ez is :
vul pirza mana $oratne jala a faluba ment, hol engem sziiltek (az
engem-sziilt faluba; batran lehetne igy is : abajem mana $oratne
jala az anydm-engem:-sziilt faluba).

4) A ne participium kiilonféle casusokban. Accusativus (“nine
Reg.) : b kordem vul onda kinine én ldtdm, hogy 6 oda bement;
vul korje ep kilnine latd, hogy én jottem. Ezekben tulajdonképen
nem csak a kinine, kilnine (bementet, jottet) a foigék (kordem, korje)
targyai, hanem vul onda kine és ep kilne mint egész mondatok (6 oda
bement,én jottem) accusativusba vannak téve. V. 6. fentebb d. alatt
(a 413. lapon) hukne titmalline magyardzatit. Azért is nem kell (vul)
kinine-ben 3. birtokosragot 14tni, mert ep kilnine is van (nem ep kilni-
me). Hasonl6 constructio van p. 0. ebben : vul pilze es kondine 6 tudta,
hogy te itt vagy (azaz : vul pilze es-kondi-ne § tudta te-itteni-t). To-
vabbé kérds névmésokkal vagy adverbiumokkal : eb kordem kam
kilnine 14tAm , ki jott (kam kilne) ; eb tobimarem min Siranine nem
taldltam, a mit kerestem (min Sirane t. i. eb); ¢b pilmestep hal vul
§ta poronnine nem tudom , most hol lakik (5ta poronne); eb piledep
vul leple tunine tudom, 6 hogyan csindlta (leple tune). — Ablativus :
vul avenba hurare, tiittiim polneran 6 azért félt, hogy sotétség lett
(6 azzal félt, sotétség-lett-bil); Suva kineren sumar polje a fiirdéstsl
(azaz a megvolt fiirdéstol) beteg lett; 8ak piirde lartninjen ok8a no-
maj jolje e hiz épitésébil sok pénz maradt [neki], sok haszna van
(abbél, hogy 6 e hézat épitette ; lartninjen 3. birtokosraggal : az &
e-hdzat-épitésébil). — Instrumentalis : vul $u orla kasneba anjah
hudelie csak azéltal , hogy &tliszott a vizen (Su orla kasne), mene-
kiilt meg. — Modalis (bak postpositioval) : eb vul kalane-bak turom
" igy tevém, a mint mondta (én 6-mondott-ként tevém); eb ondan ho-
rane-bak attejran horamastep én nem félek tgy atydmtol, a mint §
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tole félek (én 6 tdle-félt-ként atydmtél nem félek). — Temporalis
(0, kor; ran-ba ota) : eb kildem 8akna tune-joh jovék , mikor ezt
tette (ezt-tett-kor) ; ¢b konda porneranba korimastep ona midta itt va-
gyok , nem litom 6t (én-itt-lakott 6ta); Somur Bune hofera ebir juvis
ajinge tudomir a kozben, hogy esett az es8, mi egy fa alatt dlltunk
(esG-esett-kozben ; hojera kozott, kozben); ebir abat sina hoZera vul-
zam ut kiiljis az alatt, hogy mi ebédeltiink, 8k a lovakat fogtdk be
(mi-ebédelt-kozben). Causalis (#in, ért) eb savna kalanezin vul silenje
azért, hogy azt neki mondtam, megharagudott (én-azt:-mondott-ért) ;
eb Baveniin ona okéa padem , utsam suvarnezin én azért adtam neki
pénzt, hogy a lovakat itatnd (itt egyszersmind a suvarne nem per-
fectumi, hanem Altaldban nomen agentis) ; vul magernezin ebir Spah
kolandemir az & sirdsaért (sirtdért, azért, hogy sirt) mindnydjan el-
szomorkodédnk. — Mindezekre vonatkozik Reguly észrevétele, hogy
a csuvas nyelv éltaldban nem szereti a mellékmondattal bévitett
mondatot, hanem ilyhelytt a participialékkal él.

7.

Nomina verbalia — folytatva.

A mint a  tagadd igeragozds” alatt lattuk , a csuvas személy-
ragos igealakokba, t6 és idd- vagy moédképzé kozé, tagadd szécska
is veheto fol; csak az imperativus fejeztetik ki az allité alak elébe
tett an altal tagadélag. A nomen verbaléknak is egy része a mon-
dott belképzést koveti tagadélag ejtve; mdsik része kiilon ta-
gadé szdeskdt (mar) kivin maga utén. Ezen mar-t fentebb (2, d.
a 388. 1), mint eredetileg nomen praesentis negativumot mutattuk
fol, mely az elveszett & (lisd a mondott helyen) segédigéhez tar-
tozv4n, tulajdonképen ,non ens“, egyszersmind mint 3-dik személy-
alak ,non est“ jelentésii.

Visnevszki a tagadd igeragozdsban mar-ral tagadésitva ezen
nomina verbalidt adja : @) isli's-mar b) tslamd’-mar ©) islmdssi’-mar
d) islimi‘lli-mar e) isligi‘n-mar (tobb. isligd'nzam-mar) v. 6. fen-
tebb 6, @—e. a megfeleld 4llité alakokat. Reguly ezek koziil d és
e-thozza £l : titmalla-marine (v. marne) kedartrem a melyet meg nem
lehet fogni, megmutattam (titmalla-mar mintegy : megfoghaté-nem-
levd ; -maring 3. birtokosragos alaknak accusativusa: a meg-nem-
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foghat6jat v. foghatéjukat, azaz : azt koziilok, melyet meg nem lchet
fogni) ; islegen-mar sin vul nem dolgozé, dolgozni nem szokott em-
ber §; tidagan-mar sin nem vadédszé, vaddszni nem szokott ember.
Alak szerint Visnevszki @-jéval (-as-mar, -is-mar), de jelentése sze-
rint inkdbb e-vel (assi-mar, dssi-mar) egyezbleg ez taléltatik Reguly-
nal : tidas-mar az, melyet meg nem kell fogni : tidas marine kedar-
trem megmutattam azt, melyet meg nem kell fogni (-marine ugy
mint elgbb, 3. birtokosraggal).

Kozvetleniil az igetShez jarulé tagadé ma-val képeztetik £) a
participium praeteriti negativum : dsliimdnni (t6 : islii) Visn. ; isle-
. mennt, tittarmanni Reg.; tébb. dslimi‘nnizam Visn,; p. 0. vul sin
islemennt kajre az ember, ki nem dolgozott , elment ; tunibe tumanni
prek mar tett és nem tett nem mindegy (tkp. tettel a nem-tett nem
mindegy). Feltiing, igaz, az nn kett6ztetése, melynek nem ldtjuk
okét; de azért semmi kétség nincsen, hogy ezen tagadé -manni,
-ménni, (-menni) alakok a fentebb @, f tirgyalt allit6 ne, ni-félék-
nek felelnek meg — csak azon megszoritdssal, hogy a személyragos
verbum finitumbeli igealakok helyettesitésére (Segédigével vagy a
nélkiil) meg a legtobb casusragok vagy postpositok eldtt (lisd fen-
tebb @, f, 4) ezen rovidebb tagadé végzet hasznaltatik : man , mén
(men), melyet Visnevszki nem jél gerundiumil hoz f6l, mert hiszen
mint ilyen nem vehetne ol casusragot vagy postpositiét, hanem kell,
hogy névszéi értéke és természete legyen. Példak : islimdn Visn,,
polman v. poliman, titma'n v. tidima'n, pilmen, Sinmen (t6 : &in) : vul
piman v. pirman onda (Siirgiivé) 6 nem volt ott (a templomban ; tkp.
nem ment [volt] oda, a templomba); vul silenmen pol ske man sine
0 mégsem haragudott meg redm ; 8apla mari, ilme'nvul igy-e § nem
vette ? es kalaman (t6 : kala) pol ske csak meg nem mondtad ; es
ize eb ilmen te vetted, én nem vettem; iner Somur duza-da lapra pol-
man noha esd volt tegnap, sir nem lett ; tem korman eb nem tudom,
nem lattam (én); ep-te vul-da piman se én se & nem volt ott (tkp.
nem ment oda, onda). — A pol-as segédigével : polman polzan, kirle-
mar ha meg nem tétetett, nem kell [mar tobbé]. — Casusraggal : ¢b
tltmen sottarmannine (acc.) nem hallottam , hogy el nem adatja. Le-
het itt vagy a fentebb lattuk teljes manni alak, vagy -man 3. birto-
kosraggal, a mely esetben a kettds nn is megmagyardzhaté (man tkp.
mane--t = -manni, v. 6. kime ragozva kimmi, lisd L czikk 223.
lapjin). — Vul 8avenba silenje, ona Ginmen-Zin azért haragudott



CSUVAS KOZLESEK ES TANULMANYOK. II 421

meg, hogy 6t nem hittdk (tkp. 8t-nem-hivott-ért) ; vis kon siman-ran
irghanlanza kajre attdl hogy hérom napig nem evett, megsovényo-
dott (tkp. nem-cvett-tol); atti tohmanran vara ep-te nista-da tohman
azéta hogy atydm ki nem megy, én sem mentem ki sehova, — A ne
3.-nak megfelelfleg : ep es pilmen sirii kajrem én oly helyre mentem,
melyet te nem tudsz (tenem-tudott helyre); pilmen sirde ildem is-
meretlen helyen vettem (aldjegyezve, hogy pilnezer sirde rossz volna).
— Erdekes még e példa : sumar polzan, tuviman vul, melyet
Reguly igy 4d németiil : wenn er krank war, so konnte er es
nicht machen. Ebbél ugyanis azt kovetkoztethetntk, hogy a
man el6tt még i-vel val alakok jelentésre is kiilonboznek az a nél-
kiil valoktdl , a mennyiben a magyar ,-hat, -het“-et is fejeznék ki.
Utalnunk kell itt a fentebb 2. alatt tirgyalt tagadd igeragozdsra,
melyben ugyanily i-vel val6 alakok fordilnak el (1. 384. 1), noha
ezeknek , p. o. Evang.-ban hasznalatarél épen nem 4ll, hogy ,-hat,
-het“-féle értelmet is fejeznének ki.

g) Még egy tagadé nomen agentis, melyben atagadé ma, md,
ha tisztdn nem tiinik is el6, de bizonyosan rejlik, képeztetik mi vég-
zettel : islemi nem dolgozé (dolgozni nem szeretd, hanyag, lomha),
itlem? engedetlen (tkp. valakire hallgatni nem szeretd, széfogadat-
lan) Reg. ; torra’ bilmi’ istent nem-ismer$ = pogény, Evang.; p. o.
vul itlemi sin 6 engedetlen ember ; polat islemi sin dolgozni nem
szeretd (unarbeitsam) ember leszen. Az Evang.-ban (Mété 10,5)
tobbes-szdma : torra’ bilmi’zam poganyok, — Allité ily nomen agen-
tis nincsen, a miért biztosan nem is mondhatjuk, mily képzdvel ké-
sztilt, a tagadd ma, mi-n kiviil, e tagadé nomen agentis. Gyanithat-
hatjuk azonban , hogy a futurumi igealaknak alapjét képzd e (ere-
detibb je, v. 6. 377. lap.) az, mely a tagadd igeragozdsban is a ta-
gadé ma, mi (me) Snhangzojit Kiszoritja; igy éslemi, bilmi egy
volna a tagadé fut. egyesi 3. személyalakkal, mely tudvalevéleg sze-
mélyrag nélkiil yald (csak azon kiilsnbséggel, hogy itt ma--je me
lesz, ott pedig mi, mint az opska 3. birtokosraggal opski, vidg
— widi). Jelentésére nézve is konnyen megmagyardzhatjuk igy
p. o. islemi-t = ki nem dolgozn¢k, der nicht arbeiten will, vagy a
magy. halandd nem szigori futurumi jellemére emlékeztethetiink.
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=,
Gerundiumok.

Visnevszki hdrom gerundiumfélét hozvan fol, azokat a jelen,
mult és jovb id6k szerint osztja el név szerint, a mi semmi esetre nem
czélszert, se ezen alakok valédi jelentésének nem felel meg, melyek-
ben épen nines a bizonyos idéviszony kifejezése. I'gy p- 0. a za, zé
gerundium , melyet Visn. jelen-idd gerundiuménak nevez, mikor
néha verbum finitum helyett 4ll, épen nem praesenst, hanem prae-
eritumot jelent. Elsdgr. semmi gerundiumot nem emlit tiizetesen ;
de szélajstromaiban taldlunk egykét -za alakot, és ha csak egy kis
syntaxist ad vala, még a tobbit is mind megtaldljuk, mert nagy sze-
repet jatszanak a csuvas szofiizésben.

@) A leggyakrabban haszndlt gerundium a za, zd (ze) vagy
sa, sii (se) alak, ezen képzdnek egyenesen az igetShez jértldsa ltal
képeztetvén. Magatol értetd, hogy 2d, s (ze, se) a magashangu toket;
a za, zi (z¢) pedig az onhangzén vagy I, n, r, m, j, v méssalhang-
z6kon végrodsket illeti. Meg kell jegyezni, hogy mindenkor a vég-
szétag (za, 2d , sa , si) hangstlyos. Példdk : sir-za’, bol-za’, isliiza’
Visn. (isli-za, mint néla a tobbesi zam magashangtlag is), kala-za’,
gin-ze', bar-za’, il-z¢', bil-zd’, 8ap-sa’, kas-sa’, ilt-se’ Evang., &ra-za,
siire-zii , poron-2a, hirel-ze , tat-sa , tiik-se, joh-sa, Cop-sa stb. Reg.
E helyett : il-ze Regulyndl tobbnyire ize van. Hasznaltatik ezen ge-
rundium :

1) Mint a magyar -vdn , -vén alak, hol egyazon subjectumnak
két igepraedicatuma van, hogy az egyik alakilag alirendeltetvén,
egy mondat legyen : p. o. eb irarem toprem (én kerestem megta
ldltam) helyett mondatik : eb Siraza toprem én keresvén megtaldl-
tam (azaz : én kerestem és meg is taldltam); kirze kale vul onda
bemenvén meg fogja ott mondani, — vagy pedig : vul onda kire,
kale ona 6 oda bemegyen és neki meg fogja mondani; Maté Ev. 20.
31 : pirin kodsam ozelza pihéer a mi szemeink megnyilvén ldssanak
(itt meg fostly van az ozelza-n : a mi szemeink nyiljanak meg).

2) A za (stb.) gerundium , koriilbelil mint a magyart-va, ve
alak (sirva fakad), szdmos més igével szoros kapesolatban Gssze-
kottetik , mind a mellett, hogy,az értelembeli fosily a gerundiumon
yan. Ilyen aza gerundium 4ltal meghatdrozott, mintegy Gsszetételes
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igéket Reguly sokat jegyzett 6], mclyeket, mint a csuvas nyelvnek
kiilonos eszejardsatigen megjeleliket, itt kozolniink kell. Elibe tesz-
sziik a meghatdrozott igét, infinitivusban : anas aldmenni, aldszallni,
descendere : johsa a. aldfolyni, lefolyni (tkp. folyva aldmenni, fluendo
" descendere) ; siiklezii a. lehordani, levinni (portando descendere);
- — andaras (az cl6bbinek causativuma) leszallitani, leereszteni : hi-
derah prahsa andar siimiirlder vesd le, dobd le erdsebben, [hogy]
osszetorjék (tkp. dobva ereszszd le) ; — hobaras hagni, emelkedni :
sitklezd k. folvinni (v. . siiklezii anas) ; — hobardas emelni, félvinni :

stiderzéi h, folhuzni; Luvalaza h. folhajtani, tildézni; — Kires be-
menni : sikse k. beszokni, beugrani; — kiirdes bevinni : 8avetsa k.
bevezetni, wvisterze k. befujni valamit; — toghas kimenni :

johsa t. kifolyni (v. 6. johsa anas), ize t. elvinni, abholen (tkp.
véve kimenni), dopsa ¢. kifutni, kiszaladni, kirze t. 3abxars,
bedllitani (azaz betérni kires, s azonnal megint tovdbb hajtani, ki-
menni toghas); — Kkilaras kihozni, kihajtani : ¢inze k. kihivni, larza
k. kikotlani (larza iilve), huvalaza k.kibajtani, kiiizni (v. 6. huva-
laza hobardas); — kiles j6ni : ize k. elhozni (ize, e h. tlze véve),
&nze k. elhivni, idehivni; — kilderes jovetni : jarza k. érte kiildeni ;
inderze k. elhivatni; — piéras oda menni : ize p. elvinni valahova
(v. 6. ize kiles); huvalaza p. upuronsrts, valahova hajtani; onda
&inze p. oda hivni; — kajas elmenni : visse k. elrepiilni, ojriza k.
elvalni egymdstol, tarza k. elfutni, irtse k. elmilni; — jaras eresz-
teni : huza j. elhajtani, wegjagen ; virze j. el-, félrefajni, wegblasen;
tuksa j. wegschiitten , tikse j. wegstossen; — sibes érni, elérni :
iS¢ s. (az 58-re nézve v. . a¥Satim, fentebb 1, d. a 372. lap.) oda
tszni ; huza s. odahajtani (ez Visnevszki szlovarjdban is igy : huv-
2a’-sidds JOTOHATH); — irdes milni, haladni : siiklezd i. mellette
elvinni, hordani (vagy : siiklezd irtse-kajas, 14sd : irtse kajas) ; —
kajaras atkeltetni : jitsa k. &thordani, dsterze k. 4tisztatni; — a
kovetkezoknek Reg. azt irja folibe, hogy ,a cselekvés a vele valé
congruentia szerint meghatérozva,“ a mi kiilsnben mér az elsbbiek-
nek is némelyikérdl dll, a mennyiben, p. o. ebben terze kajaras
(szoszerint : Usztatva keltetni 4t) az ,lsztatds” ugyancsak congru-
ens az jpatkeltetéssel,“ a congruentia nem lehetvén mds mint idg-
beli; mar pedig oly cselekvés, mely mésnak a végbemeneteli médjat
jeloli meg, mind addig tart, a meddig ez utébbi maga. — iles venni:
tatsa i. leszakitani, levdgni (tkp. szakitva, vigva venni), tortsa i. el-
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venni, elrabolni; siize ¢." lenytzni; siitse ¢. legdngyolni; vijlaza i.
megnyerni, elnyeri (vijlaza jatszva); 8ulza ¢, kivaltani, visszavéltani
(8ulza megoldva , mentve), tirze {. Atszirni, dthizni; kiitse 7. meg-
varni; — irderes mulatni : vijlaza i. dtjatszani (a napot) ; Suverza 1.
ataludni, elaludni; — kajas menni, elmenni : tadelza k. szétszakadni ;
tiinze v. tibiinze k. leddlni; polza k. valamivé valni (polza léve; p.
0. &u polza kajre vizzé valt); hirelze k. megszépiilni, Sanza k. elher-
vadni; — jaras ereszteni (v. 0. fentebb) : tinderzi j. ledonteni, isse
J- kiinni, kihajtani (isse iva); kolza j. nevetve fakadni; kiskerze j.
elkialtani, ojirza j. szétszedni, szétosztani (ojirza elvalasztva) ; — si-
bes (1. fent; a hatdr és bevégzés megjelolésére vald) : vireze sitre
megf6tt; pitse sidet végzddik, véget ér; virenze s, megtanilni, tiir-
lenze s, begybgyilni; poghonza s. sszegylilni ; — sideres eléggé tenni :
tuza s. megesindlni mind; virentse s. egészen megtanitani ; turanas
satiari : uverza t. kialudni magit; vijlaza t. jol lakni jatékkal; —
toldaras megtolteni : virze ¢. folfijni ; visterze toldarne mapyno (cub--
roms) tele futta (a szél héval) ; siza toldarie tele tomte (hasdt, siza
éve, evéssel); — pides véghez menni, véget érni : kajza pidesse el-
mennek mind ; sidelze pitre elkopott (a ruha); — pideres végezni :
tatsa p. kivagni (erddt) ; vijlaza p. eljatszani (veszteni, végére jarni
jatékkal) ; — &aras tartéztatni, akaddlyozni : titsa €. visszatartani;
pidirze &, zdrva tartani ; — poghas gytijteni : jitsa p. egybehordani;
&inze p. osszehivni; huvalaza p. 6sszehajtani; — poghonas gyiilni :
Sopsa p. Osszefutni ; visse p. dsszerepiilni ; salanas elszélyedni : dopsa
salanji8 szétfutottak ; — saladas elszéleszteni, szétadm : huvalaza s.
szétkergetni ; siimiirze s. szétverni; — ojras elvélasztani : tatsa of.
elvagni; 8orza of. szétvagni; hossa of. letorni, leszakitani; — sibi-
zas hozzdragadni : Senza sibisne oda fagyott; — sibistaras hozzé-
ragasztani : 8apsa s. odaszegezni; — tadas levdgni : parza t. lefi-
ezetni; — pidires zarni : &ikse p. betbmni; — ogas nyitni : siimiirze
o. foltorni ; tortsa o, folszakitani ; — laras iilni: kirze I. benn akadni
(a sérban ; tkp. bemenve iilni) ; ko8su 1. 4ttelepedni; — turas allni:
8aksa t. figgni; popleze t. (v. laras iilni) beszéllgetni; titsa t. (v.
laras) tartéztatni; tazatsa-h tur kil kardine tisztdn tartsd (mindig)
az udvart ; — iiges esni : tohsa i, kiesni; kirze il. beléesni ; — iigeres
ejteni : tatsa ii. levigni (f4t), tiinderze ii. leddjteni ; — horas ponere:
Hssilr tuza h. lerészegiteni, tuza koras valamit megtenni (ldsd fen-
tebb 374. lap.) ; — ptghas nézni : hetlanza p. megprébalni ; — ke-
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dardas mutatni : kalaza k. megmondani, megbeszélleni ; poplezi k.
elbeszélleni; volaza k. megolvasni, 4tolvasni. — — Visnevszki is
egyenesen beszéll (53. 1) ,6sszetett igékrél , melyek két igébél ké-
peztetnek, melyeknek elseje — a mint nevezi — a jelenidé gerundiu-
miba tétetik , p. o. strza piterds megirni, irdssal fogyasztani (menm-
cats), vadlza kajas megiregedni; lessa-praghas elvinni, elszdllitani,
kisérni. ,Efféle igék, azt mondja, megfelelnek jelentésok szerint az
orosz praepositionalis igéknek.“ Hozzdteszi jegyzetben : ,Az orosz
praepositionalis igék kifejezésére a csuvasok praepositio helyett ezen
igéket haszndljak : braghas dobni, vetni, kajas elmenni, piterds vé-
gezni, sides elérni.“ Mit akar evvel mondani, az a fentebbiek utdn
vildgos. Mily kozonséges haszndlatiak lehetnek pedig az ily dssze-
tett igék, onnét sejthetjiik , hogy nem csak Visnevszki szlovarjdban,
de még Elsdgr. igelajstromdban is (itt tAn fol sem ismerve Osszeté-
telnek , mert egy széba irva) tébb ilyen taldlkozik. Jelesen Visn.
szlovarjdban : potsa kajas elsiilyedni, elmeriilni, vizbeftlni (potsa
fenékre szallva, kajas menni); ornza kajas {61b6sziilni ; utlunza ka-
jas 16haton menni (utlanza l6haton iilve); siirza kajas elrothadni;
ize kajas elvinni, ize kilds elhozni (1. e kettdt Reg. szerint), issa pi-
terds kiinni, altsa piterds kidsni; 8ulza klaras kivdltani vdltsdggal, .
visszavaltani (1. 8ulza iles és kelaras Reg.); 8oghalza v. sitsa siiriis
eltévedni. — Elsbgr.-ban : 54. 1. (sirza-hoZadep) sirza-hoias prae-
scribere (hoZas parancsolni, rendelni) ; kossa siiris futni; voloza-pteres
(volozapteredap) 4tolvasni; kalaza-kutardas (kalazakutardadap , 1.
kedardas Reg.); 59. 1. sitklizii-stirds vinni, hordani (siikldzasiiredap),
8aklanza-turas figgni (8aklanzatradap); silerzi-kiirdis (silerzakrde-
dep npesbma; ez volna ,foliilmulni,* s ez hogy keriil ki siilerzd-bél,
mely siille ,magas“ szerint ,magasitva, magasra emelve* volna?);
60. L jotlanza-siiris Gtazni (jotlanzasiiradep); 61. 1. 8avtsa-sideres
elvezetni valahova, azaz egészen oddig (8avdsa sideredep; v. 6. 8a-
vetsa kiirdes és sideres Reg.) — Végre az Evang.-ban is ezekkel
és més ily vsszetett kettos-igékkel taldlkozunk , melyek koziil most
csak a turas (4llani) a valami cselekvésben tettleg bennelevés kifeje-
zésére hasznsltatisit emeljiik ki, p. o. Maté 20, 32. Kalare-da : min
kileze-turattir mandan? és monda : mit akartok (tkp. kérve 4lltok)
én télem ; 17, 4. ak-da korinjed vulzama Mojsej Ilia-da on-bala ka-
lassa-turaganzam és ime latdk Mozest és Illyést beszélleni § vele (tkp.
és ime megldtszdnak nekik M. és L. 8 vele beszéllve-dllok),
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3) A za (sth.) gerundium ezenkiviil még verbum finitum he-
lyett is 4ll, még pedig egy praeteritum helyett, mint hasonlé-
képen a ne participium. Tudniillik, akkor egy verbum ,esse“ van
kihagyva melldle. Reguly egyenesen polne mellé allitja a polza-t,
ily jelentéssel : ich bin gewesen (természetesen az ep-et, mint sub-
jectumot kell még hozz4 tenni), p. o. vul kize pirin bada, eb onjoh
vurmanda polza § bejott hozzdnk, én aklkor az erdében voltam. To-
vabbéd egy helytt a piras és kajas igékrsl (mindkettd : menni) azon
észrevétele van, hogy a csuvas nyelv annak kifejezésére, hogy , vol-
tam (valahol)“ rendesen azt mondja ,eb pirza“ mentem v. jutottam
(oda), ha oly helyrl van sz6, hol a sz616 maga is volt, p. 0. eb onda
pirza pajan én ott voltam ma; ellenben oly helyrél levén szé, hol a
52016 nem volt, kajza hasznaltatik : vul vurmana kajza (nem pirza)
0 az erddben volt. Az utébbi mellé jegyzi ,vagy kujza-e“, azaz
yent vala®“ — és gy latszik , hogy leginkdbb a ,&e-t kell pétolni
mint segédigét, vagyis a za praeteritumot mint plusquamperfectumot
fogni fol, v. 6. ebir vot totma kajza fit vigni mentiink volt (v. vala).
Ezen segédige, magyardzatunk szerint, ki van téve, személyragok-
kal , azon szintén a za gerundiumbdl képzett alakban, melyet mar
fentebb mint plusquamperfectumot tdrgyaltunk (za-tim stb. 1. 1, d
a. 374. lap.), a mire itt csak utalnunk kell. E mellett pedig egy je-
lenségre kell figyelmeztetni, melyre sokszor az Evang.-ban taldl-
hatni, arra t. i. hogy , mint verbum finitum praeteritum 3. személyi
subjectummal, egy -zat alak 4ll, melyben szintén nem lehet rd
nem ismerni a za gerundiumra , p. o. Maté 25, 10 : tirbelennezam-da
on-bala ki3ed toja, alik-da hobinzat és a kik készen valdnak
bemenének 6 vele, és beziraték az ajto; 19, 1. Galilejran tohre,
kilzet-da ... Galiledb6l elindila és méne...; 26,26 ona hodre,
barzat-da virenegenzama kalaza ... megszegé (a kenyeret) és
ad4 az § tanitvdnyinak, mondvan. . .; 26, 40, til-bolzat taldls (K4-
rolyi forditédsa szerint). E szerint ez a zat alak jeleniddhez viszonyul6
praeteritumot tenne (nem plusquamperfectumot), a mi csak ugy le-
het, ha benne za-hoz praesensbeli segédige jartlt (= ,est“). Azért
nagyon is hihet8 dolog, hogy ezen zat-beli t (za-t) ugyanaz at,
mely a tagadd praesens-alakban is megvan (“mast, -mas-t) s melyet
annak helyén (1. 390. lap.) ,est“-jelentésii csuvas segédige maradé-
kinak fejtegettiink. Ugyanis azt, hogy a praeteritumi jelentés alapja
magaban a za-ban fekszik, tgy hogy p. o. kilze <4~ ,,est* (azaz kilze-t)
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azt teheti, hogy ,jove, v. jott“ (koriilbeliil, mint magy. ,adva van,
kiildve van® -— csakhogy ez passive értetik) : azt némileg abbél is
lathatjuk, hogy a -za-Ge allité plusquamperfectumnak nem felel meg
za-val képzett tagadé pqftum (mely igy volna : -ma-za-ée), hanem
helyette -man-&e van, azaz ma-ne-Ge, ugyhogy itt za és ne (part. pfti
képzsje) teljességgel egy fokon allanak (v. 6. 2, fa 391. lap.) —
Meglehet, hogy némely, segédige nélkiil verbum finitum helyett
valé za-hoz, nem is &e-t, hanem a mondott t-t kell hozzéérteni segéd
igétil, p. o. ezen Reg.-féle példiban : 8ak pilik kona vul jalan vur-
manda siirezd v. poronza ezen Ot nap alatt 6 mind csak az
erdében jart v. é1t (lakott, tartozkodott).

A za alaknak pol-as segédigével is eléfordildsdra, Regulynal
csak egy példét taldlunk : titsa polzan e mellett : titne polzan (ha
fogott, ha megfogott), mindkettének csak az egy tagadd alak 4llvin
ellenében : titman polzan, p. o. titsa polzan, ize-kil ha megfogta,
hozd el.

b) Gerundium conditionalenak nevezhetd a -zan,
zin (san, siin) alak és bévebb mellékalakja -zassin , ziissin , melyet
Visnevszki mint multidd gerundiwmdt hoz {6l : sir-za'n v. sirza’ssin *);
Reguly : titsan v. titsassen, polzan v. polza’ssin, kizessin (kilzessin
helyett). Hangstlya a -za'n, vagy za's(sin) szotagon van. Vajjon a
zan, mely a gyakrabban hasznélt alak, zassin-bol 6sszevonatott-e, és
mi tulajdonkép azon jirilék (n, ssin), mely ezekben a za-hoz csat-
. 16dott , melyet mint e képzéseknek alapjaul szolgdlét egyszeriben
megismerhetiink , nem tudjuk még. — A zan alaknak jelentésére
nézve Visn. nagyon téved, ha azt mult id6re vonatkoztatja; mert,
ha altaldban valamely igeiddre, hat inkdbb a futurumra lehet vonat-
koztatni; v. 6. ezen Reg.-féle példékat : eb onda kajzan, mana tidis
ha én oda megyek, engem megfognak (értve : meg fognak fogni ; igy
is lehetne forditani a kajzan-t : ha menendek; azonban magdban
csak annyit ér, mint magy. ,menvén®: ,én oda menvén® — csak
hogy ezt conditionalisnak kell érteni); ¢b onda tidenzan ezer mana
8ulza kelaras 8ok ,ha én ott megfogatom® (Reg. magyar forditd sa)
t{ meg nem valtatok ; vul kizen porde hiberdelpir ha jo, mindnydjan

#) Visn. egy s-szel irja ugyan ; de mdr abbdl is, hogy kemény s, ldtjuk
hogy kettds ss kell, mert kiilsnben z-t irt volna: sirzasin. Reguly kettds

sa-szel.
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orifliink ; perne izen-de (ilzen helyett), teberne huvardir-Ge man-vali
ha az egyiket veszi bir, meghagynd nekem a mésikat; mana per
konlah parzanda, side ha csak egy napra adja is nekem, elég lesz;
huvana kirle polzan sana vul paradi? ha maginak kell neki, adja-e
neked ? — Kiilondsen a polzan (levén = ha lesz), melyet (L. czikk,
259. 1.) hatdrozatlan névmdsok kiiriilirdsos képzésére is hasznaltnak
talaltunk , nem csak személyragtalan participiumnot és gerundiumot
(ne és za alakit), hanem személyragos verbum finitumot (azaz tu-
lajdonképen egész mondatot, mely a polzan-nak subjectuma lesz)
conditionalis viszonyba helyez, s igy Reguly ugyszélvin egész egy
conditionalis igeragozést allit f6l, polzan-nal koriilirva; praesens :
tidadep polzan, tidaden p. stb. titmastep polzan stb; praeteritum :
titrem polzan, titren p. stb. titmarem polzan stb ; futurumnak magokat
a titsan v. titsassen, tagaddlag titmazan v, titmazassin (vagy tidima-
zan, tidimazassin) alakokat nevezi, p. o. eb titrem polzan san min is?
ha én megfogtam (v. megfogdm), neked mi kozid hozzd ? idet pol-
zan par ona ha kér, adj neki; abat sizan pirep san bada ha megva-
csordlandok , oda megyek (fogok menni) hozzad ; eb onda pornadep
polzan, hal man bada kilitde ha én ott lakndm, most hozzdm jone ;
man atti pajan kizessin tran eb kajadep ha atydm ma j6 (jovend),
holnap megyek. A -za, -ne, tagaddlag man alakok mellett : titsa pol-
zan , titne polzan , titman polzan , p. o. titsa polzan ize-kil ha meg-
fogta, hozd el; man atti kilne polzan, san bada jarep ha atydm jott,
elkiildom hozzdd ; vul mana ok8a pana (= pane) polzan eb kajat-
tem-ce ha nekem pénzt adott volna, én megyek vala (mentem volna);
sumar polne polzan ha beteg volt; vurmanda polne polzan ha az er-
dében volt. Kiilonben ‘itt a -ne, man, za alakokat verbum finitum
helyett valoknak is lehetne venni, mint a fentebbi titrem polzan,
pornadep polzan példikban, és polzan-t, a mi nyelviink szempont-
jdbél, csupa exponens conditionalisnak tekinteni; mert valéban is
csak ,conjunctio conditionalis“-nak helytartéja, habar tulajdonké-
pen valé jelentése ,levén = ha lesz“ (v. 6. székelyesen : ,ha kérné
lesz“ M. Nyelvészet VI, 228).

Reguly még egy ,imperativus conditionalis“-t (v, é. fent. 382.
1.) hoz f6], mely a zan alakbél és hozz4jarilé e (vala)-bol késziil: eb
(én), es (te), vul (8) sth. titsan-de. Ald jegyzi, hogy titsassen-Ge rossz
volna. P. o. vul kajzan kajikne titsan-Ge ha megyen, hadd fogna meg
valami madarat (vajha fogna).
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¢) A Visnevszkiféle gerundium futuri at-den dt-Gen-nel képez-

tetik, a mi, szerinte is, a praesensbeli egyes-szami 3. személy volna,
meg &en (a mi kiilonben — magy. -ig) : sira't-Gen. Egy példdja is
taldlkozik a 62. lapon : mize sohrim Hozana sidii't-Gen hiny versat
[van] Kazanig (tkp. Kazanba ért-ig, azaz : mig az ember Kazanba
ér). Azonban abbél, hogy Visn. igy ir : cupaTb-yeHs, cupaTh-4eHD,
még nem kovetkezik biztosan, hogy -to (t)-végii 3. személyalak
van itt; hanem csak az, hogy az egész siratlen siditéen-nek hang-
zik, me]yeket siratéen, sidi¢éen-nek is irhatndnk. Evang.-ban
van Kupeguenb kire'dden azaz kiretCen. Ugy latszik, hogy ezekben
nem a 3. szem. praesens, hanem maga a nomen praesentis, mint no-
men actionis fogva fol, szolgdl alapil a viszonyité Cen-nek. — Re-
guly nehdny mondataiban taldlunk egy -iCen alakot, mely, a mint
latszik , ugyanaz akar lenni, ami Visn. atCen, dtéen-je : sotn ilicen
eb ham tuvam semhogy megvenném , inkdbb magam csinalom meg ;
pirin jalda Gazah toben, it jal Sinje tobiGen a mi falunkban hamar
fogod taldlni, ink4bb mint a tsbb falvakban (taldlndd); onda siirze ka-
Jiten vul ize kajder inkabb vigye el, sem hogy ott elrothadjon. Az
»inkdbb¥ csak a forditdsban van még; szdszerint ez van : megesi-
ndlom magam, még pedig sotn-tlicen (véleményiink szerint tkpen)
ymegvételig,“ azaz ez esetben : mig megvenném. Ha pedig meg-
csindlom, mig megvenném, akkor még ,megvétel el6tt“ csindlom
meg; a 1n1bol onkényt értetik, hogy dltaldban meg sem veszem, ha-
nem ,inkdbb megesindlom.* Igy a tobbi is : tobiden taldldsig (mig
A talé,lnad), siirze-kajicen rothadésig (mig elrothadna). Még bizonyo-
sabb lesz e magyardzatunk ezen két mondat dltal : es piriden tidis
,bis du dahin kommst, so fangen sie es“ (Reg. német forditdsa);
eb kiliten turne vulzam ,bei meiner ankunft waren sie schon aufge-
standen“ — szorosabban : jovetemig, azaz : mar jovetem elott. —
A mi ezen i¢en alaknak eredetét illeti, tgy gyanitjuk, hogy a no-
men futuri (ili, kaji, tobi, piri, kili) az alap, melyhez -en (-ig) rag
jarilt. Lasd a futurum képzsjérol (e) fentebb 1, e alatt a 376. lapon.
d) Egy id6pont-meghatérozé gerundium képzédik -tibe v. ribe
(Reg.) végzettel , p. 0. ka8 poltibe kiler mikor este lesz , jojjetek ; eb
jala sitribe kordem én, mikor a faluhoz értem, littam. Az Evang.-
ban is taldljuk példdjat: Maté 20, 1. sudilti'ba (16 : Sudil) due moo
azaz : virradatkor (j6 reggel — Kdrolyi); 20, 8. kajala vara bol-
ti'ba Swiag 83 yevouérne (mikor pedig estve volna). Abbél, hogy
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Reg. I-végii téhez tibe , t-végiihez pedig ribe-t jarltat, konnyli azt
sejteniink, hogy e végzet tibe (tiba Ev.), ribe nem egyéb, mint a no-
men praeteriti (lasd fentebb a 366. lapon), da, be (= -val -vel) rag-
‘gal, gy hogy sitri-be (praet. 3. szem : sitre) tkpen = ért-tel, azaz
bsszefiiggés szerint : drt/em]-mel, ért[ed)-del, ért/é]-vel stb.: a faluba
értemmel (= értemkor) lattam ; ka8 polti-be (praet. 1. szem. poldem,
3. polje e helyett : polde, mely a poltibe-ben kemény ¢-vel van) tkp :
gjjeledet-tel. Evvel jolillik Gssze az, hogy Reg. a poltibe és polzan ki-
lonbségét Ggy hatdrozza meg, hogy amaz egyidejiiséget jelent (valami
torténttel egyiitt), emez a fétorténtet megel$z6 iddre vonatkozik (mi-
kor valami tortént, azutdn).

.
Gerundiumok — folytatva,

@) Tagadd za-féle gerundium nem képeztetik ; azért zatim-féle
plusquamperfectum sines a tagadd igeragozdsban, mit fentebb emli-
ténk (391. 1.). Helyette Visn. -mazir, -mézir alakot hoz fol, mint
(szerinte) gerundium praesentis-t; isld t6t6l : islimdizi’r (szorosabb
hangzoéegyezéssel : islimiizir). Ez azt teszi: nem dolgozva, nem dol-
gozvin, a 8, @, 1. alatti za-nak megfelelleg. Maga a mazir pedig
nem egyéb, mint a @, b targyalt nomen actionis képzije ma és a
foszt6é vagy tagadé képzé zir (nélkiil; -talan, -telen); a -mazir alak
itt adverbiumként 4ll, mint 4ltaldban a csuvas melléknév lehet ad-
verbium is. Mdr Elségr.-nak adverbiumlajstromédban talaljuk : Sok-
slamaza’r ¥) meggondolatlanil (meg nem gondolva) és sojlamaza’r
kiilonbség nélkiil (meg nem kiilsnboztetve — a zar nhangzéjira
nézve v. 6. 359. lapon, az d-rél), valamint az 4llitolag megfelels za
alakot is : Soh&laza’ okosan (meggondolva), hotii8a kozosen (kozle-
kedve). — A Kétéban vannak ilyen példdk : tuwvma'zir nem téve,
siinde'rmezir nem oltva (tiizet), isliiméi’zér nem dolgozva, Carma’zir
nem akaddlyozva, nem tiltva, bolma’zir nem léve — tehat ugy ké-
pezve, mint Visn.-nél és szintgy hangsilyozva (a ma, mi szétagon,
mésképen mint Elsdgr.). Regulyndl -mazer, -mézer (mezer) alakja
van a tagadé gerundiumnak: simazer nem éve (¢hen, éh gyomorral),

*) Szadb’hibéibél‘van hohSlamazar ; késGbb ugyanez igétsl : SokSlaza.
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Sarlamazer nem is kukkanva , pidermi‘zer be nem zérva ; kilmdzer
nem jove stb. p. o. turandar-mazer kajazi? nem etetve (a nélkiil
hogy etetnénk) fogunk-e (kell-e) menni ? piirt pidermd’zer ma kajren ?
miért mentél el be nem zdrva a hdzat (a nélkiil, hogy bezdrtad
volna) ? utsam kiidiivd parmazer kilmep a lovakat a nydjhoz nem
eresztve (a nélkiil hogy eresztettem volna) nem jovik ; magermazer
kalare sirds nélkiil mondta.

b) A zan, zin gerundium képeztetik tagadd igetStdl is : ¢-
mazan, v. tidi'mazan , vagy a bdvebb alakkal : titmazassin, tidima-
zassin; kilmdéizen, siiremezen stb. Reg.; Visn, nem hozza ol ezt tagadd
igemint4jdban, hanem isldmd'n-t, mint mult id8 gerundiumét. Hasz-
nalata ép olyan, milyen az 4llité6 zan alaké, azaz feltételt jelentd :
vul Sas kilmiizen ezer Suverma virder ha hamar nem j§, fekiidjetek
le alunni; es huva ozal tumazan sana-da ozal tumis ha magad (sen-
kinek) rosszat nem teszesz, ncked sem fognak rosszat tenni; ebir
kalamazan-da vul pile ha mi nem mondjuk is, 8 [azért mégis] meg
fogja tudni. — Csak a verbum finitum mellett hasznéltaté polzan nem
tétetik tagadovd (polmazan), hanem a verbum finitum vagy a he-
lyette 4116 participium (csak ne-rél van itt sz6 : -man, -mén) : it-
mastep polzan stb. , titmarem polzan stb., titman polzan, a mint fen-
teb is litok 8, b.

¢) Se Visn. az atlen, dt¢en-nek, se Reg. az tSen-féle alaknak
tagadolag megfeleldt sehol sem adnak.

10.
Por és 8ok.

Két a ,létet (por van) és ,nem létet* (8ok nincsen) kifejezd,
szorosan véve participium értékil (azaz névsz6i természetii) sz6, mely
csak a praesensben szerepel segédige nélkiil, mint ige, a tobb idok-
ben azonban segédigével haszndlhaté; s6t, a mibgl leginkdbb ki-
tiinik névszoi természete, viszonyraggal is jarhat. Reguly példai :

Prasens: 8aven-bak sinzam por olyan (afféle) emberek van-
nak (sinzam tobbes-szdm, de por-on mint praedicatumon nines ki-
téve tobbes-szdm) ; ku-3al kajik nomaj por az idén (vad madir) sok
van; man (genitivus possessivus, manen helyett, tkp. mann) okéa
bor nekem van pénzem; manen ok8a nomaj por (v. nomay okda por)

nekem pénz[em] sok van (v. sok pénz[em] van);— onda utsam 8ok,
28
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onda pulanzam anjah ott lovak nincsen[ek], ott szarvasok [vannak]
csak ; pajan lapra 8ok ma nincs sir. — Praeteritum : iner
gomur por-Ge tegnap esé vala. Félibe jegyezve : ,,(polza — polne)*,

~ami, nem tudjuk, vajjon azt teszi-e, hogy ez is mondhaté : por
polza, por polne (volt); — vul pajan &iirgiire $0k-¢e 8 ma nem vala
(tkp. ,nincsen-vala“) a templomban, — Futurum : eb 8ok polep
onda én nem leszek ott (itt a 80k Ggyszdlvan tagadé adverbiumdil 4ll, a
mint kiilonben magdban is a német ,nein“ értelmében hasznaltatik :
ok ! es mana oldalimen nem , te engem nem fogsz megesalni; a rd-
hagyo szécska ,igenis“ azonban ed : ed, eb kordem ona igenis, lat-
tam 0t).

Viszonyragokkal vannak por és 80k : vul hunazam pordan kil-
miére nem jott, mert vendégei voltak (tkp. vendégek-van[nak]-bél,
vagy : vendégek:lét-bil, v. 6. ne participiumot ablativusban : tittiim
polneran a 418, lapon) ; larma vij §okran virtsa voladep mert nincs
erdm az iilésre, azért (azon okbodl) fekve olvasok (tkp. iilésre-erd.

. nincsen-bél) ; 8okpa v. porba siires semmivel v, valamivel jarni; —
okda 8okbak nimde lmest mintha nem volna pénze, semmit sem vesz ;
~— ts-80k Soh &inmdire, is por-Gok Cinet mikor nincs dolog , nem hitt,
mikor dolog van, hiv (tkp. dolog:nincsen-kor , dolog-van-kor; v. 6.
-ne &ok) ; ep kilde 8ok Gok nikama-da kiirtmis mikor nem vagyok
otthon, senkit sem fognak beereszteni; — ok8a por hoZera kizen
parep sana ha akkor josz, mikor pénzem van (tkp. -pénz[em]-van-
kor ha josz), adni fogok neked ; — wul pire pol 8ok siri ize kajre
¢ benniinket olyan helyre vitt, hol hal nincsen (tkp. halmincsen:
helyre). ~
Koriilirva pol-as-szal , vagy ezen segédige mellett por-t el is
hagyva : man ok8a 8ok polzan, eb sandan &inep vara ha nekem nem
lesz pénzem, téled fogok azutdn kérni; man okda poliden kit virj,
mig nekem pénzem lesz; hunja man ok8a pole, onjoh kil mikor ne-
kem pénzem lesz, akkor jij.

Elsdgr. a por-nak praesensi és imperfectumi ragozasit adja, 1.
és 2. személyi subjectum mellett is (51. lap).

Praesens.

Egy. 1. abe por v. bor. Tobb. abi'r por v. bor.
2. aze » azi'r ”

" 1
3. vl ” vilza’'m , "
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Praeteritum.

Egy. 1. abe po'r-ce Tébbes-szdmban nem folytatja, ha-
2. aze bo’r-ce nem bolas igét lépteti fol helyébe,
3. vil bo'r-Ce azaz a zattim-végl plgpftumot.

A por (v. bor)-t Visn. egészen kifelejtette még szlovarjdbdl is;
a 80k mind adverbium negationis szerepel — wbrs (,nem“, ném.
pnein és ,nincsen”), szintigy Elségrammatikéban is.

BUDENZ JOZSEF.
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