
CSUVAS KÖZLÉSEK ÉS TANULMÁNYOK. 

II. CZIKK. 

FIGYELMEZTETÉS. 

Az ezen czikkben előforduló csuvas szók írásmódját illetőleg 
meg kell jegyezni, hogy : ,. 

h = német eh, orosz X 

gh = az előbbinek lágya, török é 
s — magy. sz, orosz c 
s S 3 magy. s, orosz 111 

z = magy. zs, orosz V& 

c — magy. cs, orosz xh török £ 
l = magy. ds vagy dzs, török fr 

Egyébként az úgynevezett fractur-formából szedett betűk: %, b, 
t, n, g, r — ezen mássalhangzóknak jésítéssel (úgynevezett lágyí-
tással) való ejtését jelentik, tehát : % = szj, b = dj, d stb. 

Az önhangzókra nézve i mélyhangú i-t jelent, s az orosz H 
visszaadására van használva; az önbangzóbetü után álló ' (a'} e', ű't 
stb.) az illető szótagon való hangsúlyozást jelenti. 

A csuvas igéről Elsögr. (a 1772. vagy 1775-ki Első csuvas 
grammatika) csak egy vagy másfél ragozási mintát közöl, némely 
a praesens-alak képzésére vonatkozó jegyzettel. Mint a névszóknál, 
úgy itt is legtöbb helyet foglal el a szólajstrom (igék lajstroma), a 
mely csak annyiban tanulságos , hogy az igéket mind a „megyek, 
mondok" alakjával adja: Visnevszki szlovarjában, meg Reguly szó-
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gyűjteményében rendesen as, iis (es)-végü nomen actionis („menni, 
mondani") alakjában vannak fölhozva. — Visnevszki (1836-ki) gram­
matikája tán épen az igéket tárgyalja legjobban a többihez képest; 
a 29—38 lapokon az igének nemek, módok és idők szerint való föl­
osztásáról a legfőbb tudni valókat adja; mintát közöl kettőt, mély-
hangút és magashangút s a tagadó igealakokról sem feledkezik meg ; 
végre (49—53 1.) a participiumokat, gerundiumot és összetett igé­
ket is megemlíti. — Regulynak először az igemódoknak és időknek 
nem annyira alaki képzéséről, mint jelentési viszonyáról vannak 
jegyzetei, melyek leginkább ott használhatók, hol csuvas példamon­
datokkal is illustrálgat (mert vannak általános elméleti jegyzetei is, 
melyekben szó sincs a csuvasról, s melyek akármely grammatikába 
is be vagy nem illenek); legbecsesebbek azonban számos ragozási 
mintái, melyekről az igealakok képzését könnyen elvonhatjuk, s így 
egészben véve mégis Regulyból meríthetünk legtöbb adatot, legbő­
vebb tudást. 

A csuvas nyelvben nincsen az igének magában tárgyi névmást 
foglaló ragozása, tehát nincs is a személyragos igealakoknak a ma­
gyar „mondom" és „mondok"-ként való különbsége ; nincs is a ma­
gyar i/c-es igékféle a többitől különváló igeragozás : de van tagadó 
igeragozás, mely a személyragok előtt tagadó szóelemet iktat be, és 
ezen kívül Regulyból még egy intensiv és egy interrogativ igerago­
zást ismerünk meg, melyekbén a személyragok után néminemű nyo­
matékosító és kérdő particulák szorosan az igealakhoz csatlakoznak s 
néhol már egészen egybeforrnak velők. Ezek szerint, mintegy ma­
gától határazódik a rend is , melyben a csuvas ige minden alakjait, 
félretéve kútfőink különböző elrendezését és fölosztását, legczélsze-
rübben előadhatjuk, czélunk levén az e részbeli grammatikai anya­
got tisztába hozni, nem pedig rendszeres grammatikát írni. Kiindu­
lunk a kész igetöböl, legyen az egyserü gyökige vagy származott 
ige, magát az igeképzést a szóképzés külön tárgyalására hagyván, 
a mi annyival inkább lehet, mert a csuvas reflexivo-passiv igetö ra­
gozása semmiben nem különbözik akár causativ igetö, akár egyszerű 
gyökigető ragozásától. A készen vett igetőnek adjuk egymásután 
különbféle ragozásait : 1) Á l l í t ó (affirmativ) r a g o z á s . 2) Ta­
g a d ó (negatív) r a g o z á s . 3) N y o m a t é k o s í t ó (intensiv) ra­
g o z á s . 4) K é r d ő (interrogativ) r a g o z á s . 5) M e g e n g e d ő 
concessiv) r a g o z á s . Azután következik a közönséges nomen ver-
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balek és gerundiumok tárgyalása. A személyragos igealakoknak mód 
és idő szerint való egyes csoportjait nem valamely ráfogott rendszer­
ben , hanem egyenként külön ismertetjük meg, már az első (állító) 
ragozás alatt, jelentési értékeiket egyenként, a hogy jobban lehet, 
meghatározva. 

Á l l í t ó i g e r a g o z á s . 

a) Azon személyragos igealakcsoport, mely jelentése szerint a 
magyar szorosabb és általános jelen időbeli jelentő módú (mondok 
— mondanak) csoportnak felel meg, a csuvasban úgy alakúi, hogy 
a puszta akár eredeti, akár származott igetöhez (ha ez mássalhang­
zón vagy a} ü-n kivíil más önhangzón végződik) at vagy magashan-
gúlag dt, et, vagy (ha az igető ú} ci-n végződik) csak í járul, ezen 
at, dt, et, í-hez pedig (helyenként a í-nek c?-vé lágyulásával) a sze-
mclyragok csatlakoznak. 

Elsőgr. a kaycir (megbocsátani) igető praesensét így ragozza 
(elébe tett önálló szcmélynévmásokkal) : 

Egyes-szám : Többes:szám: 
ap ka^ara'dip én megbocsátok 
aze kay.ira'd'in te megbocsátsz 
v'il kafiara't ő megbocsát 

abir kayira'tpír mi m. 
azir kamara'd'ir ti m. 
v'iham ka^ara'sse ők m. 

Visnevszki a hol igetőt: 
Egyes-szám: Többes-szám 

bola'd'ip vagyok (írva : bola'dib) 
bola'd'in stb. 
bolai 

bola'tpir vagyunk stb. 
bola'tt'ir 
bola'sse 

Ahlqvist (1856-ki Suomi, 248. 1.) sir igetöt: 
Egyes-szám : 1. sira'd'ip írok ! Többes-szám : sirap'i'r írunk 

sira'dín ]) írsz siradí'r írtok 
sira't ír sirasse' írnak 

') Szedőhibából sirdadin van írva. 
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Reguly mintáiból ide valók : 

1) ag-as (vetni, serere) : 

Egy.-sz. 1. aga'dep v. aga'ddp 
2. agadén agaddn 
3. agat agat 

2) tid-as (fogni) 

Egy. sz. tidadep Több. tidatpir 
tidaden tidattir 
tidat tidasSe 

v. tidatüe 

4) tur-&s (állani) 

Egy. turadep Több. turatp'ir 
turaden turatt'ir 
turat turasse v 

turat&e 

Több.-sz. 1. agatpir v. agatper 
2. agattir agattdr 
3. agasse aga't&e v. 

agas$e 

3) jav-SLS (tekerni) 

IZgy.javadep Több. javatper 
javadén javattir 
javat javasse v. 

javatée 

5) tuv-as (tenni) 

Egy. tuvadep Több. tuvatpir 
tuvaden tuvattir 
tuvat tuvas$e v. 

tuvatce 

6) sij-as (enni) 

Egy. sijadep, sijadev. >ijat. Több. sijatpir, sijattir, sijasüe v. -atée 

7) éa&-as (csapni) 

Egy. üabadip, iabaden, %abat. Több. Sabatpir, iabattir, Sabassev. -atöe 

8) az-as (gázolni) : azadip stb. Több. aíatpir stb. 3. aíasüe v. -atüe 

9) pragh-SLS (vetni) : praghadep stb. 

10) puz-a,s (rontani) : puza'd'ip v. -dip, puza'den, puza't 
Több. puza'tp'ir puza'tt'ir, puzasSe v. puzatte 

11) j'ivalandar-as (hengeríteni) : j'ivalandaradip, jívalandara'den, j'i-
[valandara't 

Több. j'ivalandara'tpir, j'ivalandara'ttirf 

[j'ivalandaras§e v. -atce 

12) kala-s (mondani) : kaladep, kaladen, halat 
ToLb. kalatpir, kalattir, kalasüe v. kalatce 

Meg Reguly magashangú mintáiból: 
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13) küd-es (várni) : 
Egy. küdedip Több. kiihetpir 

küdedin küdettir 
kiidet kiidesse v. 

küdetce 

15) iz-es (inni) 
Egy. ized&p Több. izetpir 

izeden 
izei 

izettir 
•ízesbe, -etée 

17) vib-es (égetni) 
Egy. vihedep Több. vihetpir 

viheden vibettir 
vihet vihesse v. 

vihette 

19) hibirdü-B (örülni) 
Egy. hibirdedip Több. hibirdetpir 

hibirdedin hibirdettir 
kihirdet ~hihirdes%e 

v. hibirdetce 

14) üg-es (esni) : 
Egy. ilgedep Több. ilgetpir 

ügedin ügetfir 
üget ügesse v. 

ügette 

16) üm-es (szopni, emni) 
Egy. ilmedip Több. ümetpir 

ilmedin ümettir 
ümet ümesQe, -etce 

18) il-es (venni) 
Egy. iledip Több. iletpir 

ileden ilettir 
ilet iles&e, iletöe 

20) pidir-ea (bezárni) 
Egy. pidire'dip Több. pidire'tpir 

pidiredin pidire'ttir 
pidiret pidire'sse 

v. pidiretüe 

Ehhez vegyük még Visnevszkinek magashangú példáját: isld-s 
(dolgozni) 

Egy. islci'd'ip (írva : -íb) Több. isld'tp'ir (-dp'ir) 
isld'ctin isla'ttír (-dtir) 
isla't isla'sse 

Meg Ahlqvistét : hina-s (ütni) : 
Egy. hinadip, hinadin, hinat. Tqbb. hindpir, hinádir, Tiinilsse' 

A mint már fentebb érintők, ezen praesensféle ragozási csoport­
ban egy a'töböl at, dt, et, t-ve\ képzett alak szolgál alapúi, melyhez a 
személyragok függődnek. Ezen csuvas alak tulajdonképen való ér­
tékéről lásdM. Ak. Értesítő, Nyelvt. oszt., II, 176., hol annak nomen 
agentis voltáról szó van. A 3-dik egyesi személyt pedig csupán a no­
men agentis teszi, személyrag nélkül. De észrevesszük a fentebbi pél-
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dák átnézéséből, hogy ilyenkor a végen álló t rendesen megjésül (t), 
még a mély hangú igékben is7 és ez egy azon esetek közül, hol hatá­
rozottan megkívántatott jésülés van (lásd : I. czikk, 2. alatt a 207. 1.) 
Miképen van az egész -asse, -esse végzetben az at, et, meglátjuk mind­
járt. — Maga az igető végmássalhangzója, úgy látszik, nem szenved 
at, et előtt semmi változást, ha t. i. az igetőnek azon alakját tekintjük, 
mclylyel az az infinitivusi nomen actionisnak as, es végzete előtt mu­
tatkozik. Mert különben, ha a puszta igetö áll szóul (mint p. o. pa­
rancsoló egyesi 2. személyében) minden mássalhangzónak, melynek 
kemény párja van, ez áll a végén, s így a tőalakok ok (1), ük (14), 
Üt (2), vit (17), küt (13), éap (7), as (8), prah (9), is (15), pus (10). 
Ugyanez van akkor is , legalább a Regulyféle alakok szerint követ­
kezetesen, mikor az igetö végmássalhangzója után közvetlen szintén 
mássalhangzóval kezdő képző áll, a mint alantabb fogjuk látni, p. o. 
titrem. Hasonlót láttunk I. czikkben a névragozásnál, p. o. pürt-ra, 
ellenben pürd-in, pürd-ii. így véve az igetőt (azaz absolute és külön 
álló sízóúl), azt kell mondanunk, hogy az at, et praesensképzö előtt 
lágyulható végmássalhangzója szükségképen meg is lágyul. Ezenkí­
vül különbözik még az as-végií infinitivusban mutatkozó töalak a 
parancsolóbeli pusztán álló tőtől, hol ez u, i önhangzókra végződik, 
amaz pedig uv, y-féle megtoldott alakot láttat, p. o. tu tegyél, si 
egyél: ellenben tuv-as tenni, sij-as enni. Az it, i-nek v, j-vel való ezen 
megtoldása hasonló ahhoz, melylyel u, íi-végíí nevek -uven, -üven-re 
képezik genitivusaikat. Megismerszik az ilyen megtoldott igetö abból, 
hogy mássalhangzóval kezdő végzet előtt nem mutat v, j-t, p. o. tű­
rém, sirem ; másképen van jav-as (3), mely a v-t megtartja: jav-rem. 
Ezek szerint magyarázódnak ,tuvat (5) és* sij-at (6). — Az a, a-re 
végződő tők, melyek az as, cis infinitivusi alakból "épen nem ismerhe­
tők ki (a miért is tulajdonképen jobb volna az igéket valamely más, 
mássalhangzóval kezdő végzettel fölhozni, p. o. a ma-végií infiniti-
vuséval), a mint az a, a (e)-ve\ együtt csak as, as (es)-ve végződtetik az 
említett infinitivust (azaz vagy a, a -\- 's vagy ' - j - as, es), épen úgy 
járultatják magokhoz a praesensképzőt is (azaz vagy a, a -J- 7, 
vágy '-)- at, at). Reguly a magashangú praesensképzőt, akár az igetö 
a véghangzója lappang is benne, rendesen e-vel adja, mint sok név-
ragozási végzetet is, melynek a-val való mélyhangú felel meg, ámbár 
nem következetesen. Azért normalisabbnak mondhatjuk a Visnevszki 
és Ahlqvist-féle iit alakot. Elsögr, az igelajstromban (50—61.1., hol 
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magashangú igék praesensbeli 1. személyben hozatnak föl), több­
nyire cí-vel él, p. o. vilcidep meghalok, iladep veszek, silradep járok; 
de e-vel is : herlenedep szépülök, isledep dolgozom. 

A személyragok, melyek az at, at (eí)-végü nomen praesentis-
hez járulnak, legalább az 1. személy egyese és többese, nyilván az 
önálló személynévmásokat tüntetik élőnkbe. Mert különös, hogy az 
1. személy épen p-vei van (-ad-ep, 'áX-pir) épen úgy, mint az ép (ebe, 
*pen) és ebir (pir) személynévmás-nominativusok, nem pedig m-mel, 
mint a birtokos személyragok (ha-wi, hn-mer). Evvel egyszersmind 
azon kérdés merül föl, vájjon az -ep (illetőleg ap, Ip, ip)-nek a p 
előtt való ünhsöigzóját ugyanazon a, e elöragasztéknak tartsuk-e, 
melylyel az önálló személynévmások nominativusai már össze van­
nak téve (a-be, e-bé ; a-bir, e-bir) vagy csak az at, at és p (*pe, pen) 
közé jutott segédhangzónak tekintsük-e? Feleletet erre leginkább 
a többesi -at-pir, -at-pir végzet adhat, a mennyiben itt nincsen elő-
ragasztékos a-bir, e-bir; továbbá az egyesi 2. személy, melyben 
nincs -ad-es, pedig szükségképen megmarad az s, ha előragasztékos 
a-ze, as v. e-ze, es járul hozzá; ha végre a Kátéban többször at-í-p'ir for­
dul elő at-p'ir helyett, meg kell jegyezni, hogy se t, se p nem lágyul, 
(pedig a Kátéban is a-ber van = mi) úgy, hogy a középső V egy ha­
tározatlan gyenge segédhangzónak mutatkozik. Itt különösen az p, 
pir előtti önhangzóra nézve Regulyból azon fölvilágosítást nyerjük, 
hogy az a, melylyel agadep mellett agadap-ot ír , egy „fél a, mely 
nem tiszta e-hez hasonlít" (ő tulajdoképen vízirányos vonallal je­
gyezte : a, és az így jelölt betűt a csuvas hangokról való némely jegy­
zeteiben a megmonclottképen magyarázza). Ebből megértjük, hogy 
miképen állhat helyette a gyenge e ész, és Regulynál is 'i (v. ö. 10), 
Visnevszkinél csak V, Ahlqvistnál mélyhangúlag 'i, magashangúlag 
i (ez utóbbi többször Regulynál is) : mindannyi t. i. egy nem tisz­
tán hangzó segédhangzót megközelítőleg akar kifejezni, s e megkö­
zelítésben legfelebb a mély és magashangúságnak van némi megkü­
lönböztető hatása. Megértjük most, miért írja Elsőgr. az igelajstrom­
ban a legtöbb mélyhangú igéit -ad-ap, egy részét pedig ad-ip-rn 
végződve : t. i. amaz a Regulyféle ad-ap ; a magashangúakat rende­
sen e segédhangzóval, ad-ep-re írja. E hangtani észrevételt több az 
I. czikkben előforduló hasonnemü esetekre is alkalmazhatjuk már 
(p. o. §a'ven s= üa'uan névmástő 1. 253. lapot; a nemhangsúlyos a-végü 
nevek genitivusai, p. o. to'ra — torén Reg., torin Elsőgr., Visn. 209. 
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212.1.) és e czikk folytán is még több ilyennel fogunk találkozni. Te­
kintetbe kell e mellett venni, hogy az egész praesens-csoportban a 
hangsúly mindenkor az at, aí-re esik, Elsögr. Visn. szerint és Re-
guly szerint, a mennyire kitette; a Kátéban s az Evang.-ban is kö­
vetkezetesen ezen hangsúlyozás van ; csak Ahlqvist tér el tőle a töb­
bes-számban, a személyragokat vagy a végszótagot hangsúlyoz­
ván. — A többesi p'ir, pir előtt Ahlqvist szerint elenyésző í-röl láss 
alantabb. A 2-dik személy ragja egyesben dn, m, 'in, in, az n 
előtti önhangzónak az dp, ep stbibeli segédhangzóéhoz hasonló alkal­
mazásával , csak hogy Regulynál magashangúlag az i túlnyomó ; a 
többes számban dr, í r , ir\ Regulynál majd nem mindenütt, mély-
hangúlag is ir. Az 'ir, zr-rel azonban Visn. és Regulynál kivétel nél­
kül azon sajátság jár, hogy az előtte való atf áí-nek í-je megkettőse-
dik, csak Elsögr. és Ahlqvistnál van : ka\arad-ir, sirad-'ir, hinad-ir. 
Kérdés, vájjon e kettős tt-t csak olyan hangegyenstilyozási oknak 
tulajdonítsuk-e, mint a milyennél fogva Regulynak van vu'tter és 
vu'der-je (harmincz), pükkün és piigün-je, vagy pedig az 'ir, ir sze­
mélyragnak megvolt épebb alakjának tulaj donítsuk-e, melynek a 
kettős M-ben még elhomályosodott nyoma maradt volna ? Ilyen épebb 
személyragalak egymagából a csuvasból ugyan ki nem mutatható, 
se föl nem kutatható; azonban, miután az első személyi alakokban 
nyilván az önálló személyi névmások kezdő betűjét is látjuk (p), 
a 2-dik személyben* 'in, in, 'ir, tV-ben a sen, siV-nek csak végbetüjét: 
már — nem is tekintve a több törökséggel való hasonlítást — nagyon 
valószínű, hogy eredetileg az at, aí-végü nomen praesentishez 2-dik 
személyrag is kezdő-mássalhangzóval járt vagy s-szel vagy avval, a 
mibül ez tán szintén nem eredeti s eredt (t). A többesszámi 
3-dik személynek at, aí-tel együtt ezen végzete vagyon : as8e -es%e 
(Regulynál legtöbbször é-vel), vagy atee, etiíe. Hogy e végzetben at, 
et van, azon senki sem fog kételkedhetni, látván, hogy az evvel ké­
szült névszó valamennyi több praesensalaknak szolgál alapúi; de 
arról tehetni kérdést, vájjon a mi az at, at-hez hozzájárult, személy­
rag-e vagy csak az egyszerű at, aí-végü nomen agentist többesítö 
rag ? Miután az egyesszámbeli 3-dik személy is személyrag nélkül 
való (agat, islat stb.), nagyon hihető, hogy a többesbeli 3-dik sze­
mély is csak többesszámba tett nomen agentis. Ennek hogyvoltáról 
már Schott úr is (De lingua Tschuvaschorum dífsertatio. 16. 1.) éle­
sen gyanító véleményét mondta : „Ejusdem particulae sam (a kö-
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zönséges többesi rag) formám decurtatam esse suspicor se, vei sirn-
pliciter s} quod in tertia plurális persona verborum themati affigunt. 
Exempla : bol-as-se : proprie bol-at-se, sünt; bol-e-s erunt." Meg a 
24. lapon : ,,Plur. bol-as-se sine dubio est pro bol-at-se • nempe the-
matis littera plurális notulae (se) assimilatur , ne collisio litterarum 
t ~\- s exstet, quain Tschuwaschi stúdiósé vitant." Arra nézve, hogy 
se rövidebb többesi rag járult volna at} dl nomen praesentis képző­
jéhez, annyival inkább oszthatjuk Schott úr véleményét, hogy ilyen 
rövidebb ragalakra már másutt is az ik-se-mir, hajber-ze-mir félék­
ben találtunk (1. I. czikk. 241., 267. 11.) 5 de nem arra nézve is, hogy 
-at-se azért lett as-se-vá, hogy ne találkozzanak egybe t és s: mert azt 
a csuvas nyelv teljességgel nem kerüli, és p. 0. akármelyik í-re vég­
ződő névszónak közönséges többesszáma tsam, vagy tsam-re végző­
dik (ut — utsam, jat — jatsam, pit — pitsam stb.). De Reguly ada­
taiból azt is látjuk, hogy a mindenesetre helyesen föltett -at-se, et-se 
nemcsak -asse, -esse lett (Reg. szerint tulajdonképen as§e, es§e), ha­
nem más részről atüe, etce is , melyet bátran acce, ecce vagy atée, 
etse-nek is írhatunk, s úgy hiszszük, hogy leginkább a vég e-ben lap­
pangva ható valamely J-hangúság (a mint Reguly a másik s-t csak­
ugyan 8-nek írja) okozta az előtte való £s-nek ts} te (cc)-vé változá­
sát. Megint arra nézve, hogy at-se-ból, ha nem szükségképen is , a 
í-nek a következöhez való assimilatiójával, lehetett as-se, figyelmez­
tetnünk kell azon csuvas analógiára, mely ugyan a praesensalak 
ragozásábeli 1. többesi személyben tűnik élőnkbe, az Ahlqvist sze­
rint való ezen alakokban : sira-pir, hind-pir. Ezek a sirat-p'ir, hi-
nat-pir-h'ól csak sirap-p'ir} hinap-pir közvetítése által lehettek, s a 
kettős pp bennök alkalmasint csak azért nem hallatszik (ha ugyan 
nem hallatszik), mert Ahlqvistnál a hangsúly a végszótagra helyez­
kedett át (sirapi'r) ; de — és ezt is meg kell ám jegyezni, megma­
radt a kemény p, a mi bizonyosan b lett volna, ha soha nem volt 
volna más, mint sira -\- p'irf hinti -\- pir. 

Az adep stb.-végzetü csuvas praesensalakok jelentésének elö-
tüntetésére, fölhozzuk meg Regulyból e példákat : utsam ojajarza 
kiledep a lovakat a mezőre eresztvén (miután eresztettem) jövök 
(most — ezt hozzá teszi Reg. oroszul teper); vul kizen porde hiber-
detpir a mikor jő, mindnyájan örülünk. 
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b) Egyszerűen „ m ú l t i d ő " czíme alatt adja Elsögr. &ka-
yir (megbocsátani) ezen személyragos igealakcsoportját : . 
Egy. 1. ap kayi'rd'im Több. abir kafá'rdVnür 

2. aze kayi'rdin azir kayx'rd'ir 
3. v'il ka^ai'le' *) vilzam kaia'r\es7 kaiartres (sic!) 

Ennek megfelelőt ád Visnevszki „ p r a e t e r i t u m p e r f e c -
t u m (npomefliiiee coBepmeHHO.e") név alatt, még pedig a hol (lenni) 
és isid (dolgozni) igetőktöl így : 

Egy. 1. bo'ld'im Több. bo'ldimir Egy. isid'fim Több. islafimir 
2. bo'ldin bo'ldir isld'rin isld'fir 
3. óo'lje*) bó%es isla're islares 

*) Az eredetiben ugyan nem 3-vel, hanem c-vel vannak írva 
ezen alakok (Ka3íip*rfe, óojib^e), de nincs kétség, hogy itt a lágy 3 
betűt kell olvasni. Ugyanis Visnevszki általában csak H (c) betűvel 
él, s e szerint úgy látszik, mintha nem is volna meg a csuvas nyelv­
ben ennek lágya is , t. i. 3. Pedig csuda volna, ha az a nyelv, mely 
az s-nek z-t, s-nek z-t állít ellenébe (nem tekintve a több lágy más­
salhangzókat g, gh, d, b, melyek a k, h , t, p-nek felelnek meg) — 
ha ez a nyelv csak a c mellett nem bírna 3-vel is , kivált miután 
ugyanezen nyelv bizonyos hangzók szomszédságában és társaságá­
ban határozottan lágy mássalhangzót kíván. Ugyanis két önhangzó 
között az e g y s z e r ű mássalhangzónak mindenkor lágynak kell 
lennie, szintígy n, l, r után (kivéve szó végén). E könnyen kivehető 
hangtörvényt elismeri tacite Visnevszki is, ha p. 0. szlovarjában a sa, 
sd, za, zd gerundium alakokat így írja : utlanza yTJiaH3a (n után z, 
3-vel), $ulza CK)Ji3a (l után z , 3-vel), siirza ciop3a (r után), ellenben. 
altsa ajiTjca Qx után s, c-vel; azért a ^ is t-nek hangzik), potsa noflca 
(t hang után s, c) stb. (1. alább S, a alatt) ; így n után a cselektető 
igeképzőt dar, der-nek írja, p. 0. vuran-daras BypaH^apacB, sin-de-
res CHH#epecb, ellenben p. 0. k után tar, tdr-nek: siktaras cuKTjapaci., 
h után : p'ihtaras nbinapacB (megmaradt a különös csuvas-orosz írás­
mód szerint, melyről máskor többet fogunk szólani, a r gh e helyett 
x, h) stb. Elismeri Visnevszki az említettük csuvas hangtani törvényt 
az által is, hogy szlovarjában két önhangzó között egyszerű mással­
hangzót általában csak lágyat találunk : póza, tibe, tob'izas, uda stb. 
stb.) — Már ennyi után is bátran mondhatjuk, hogy az ilyhelyt (azaz 
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Ahlqvist „p r a e t e r i t u m" gyanánt a sir és Irina (ütni) ige­
töket így : 
Egy. 1. sird'im 

2. sir din 
3. sir\e. 

Több. sird/im'i'r 
sird'i'r 
sirdes 

Egy. hinarim Több. hinürimir 
hinarin hinarir 
hinare hinares 

Regulynak ide való a „ p e r f e c t u m a " 
1. fwr-as (állani) : 
Egy. turdum v. tvdum Több. 

turdun v. tudun 
tury, v. tu\e 

2) jivalandar-ns (hengeríteni) 
Egyes : Többes : 

j'ivalanda'rdem j'ivalanda'rdemir 
jivalanda'rden j'ivalanda'rder 
jivalandar\e jivalanda'r\is 

iurdumir v. iudumir 
turdur v. tudui 
tur\is v. tufa 
3) pidir-es (bezárni) 

Egyes : Többes : 
pi'dirdim pi'dirdemit 
pi'dirdin pi'dirdir 
pi'dir^e 'pidir\i^ 

két önhangzó között vagy l, n, r után) Visnevszkinél előforduló egy­
szerű H (c) nem c hanem 3, mely csak azért van H-vel írva., mert az 
orosz írás arra nem bír egyszerű betüjegygyel s Visnevszki ki akarta 
kerülni a nehézkes #3K dz-t, a mivel kifejezheti vala a 3-t. — Az Evan­
géliumok írásmódja a H = e és 3-re nézve, Visnevszkiével egyező. 

Elsőgr. egyenesebben tudatja velünk a lágy 3-nek a csuvas 
nyelvben megvoltát, írván azt többnyire RH (dc)-vel, melyet egy kü­
lön jegyzetben (34. 1.), mint a c lágyát tüntet föl, épen úgy, a mint 
z, 3 az 8, c-nek, z, wz az s, m-nek stb. lágya. így ír: ar\a ap#Ha (Visn. 
apna), a\a a ^ a (Visn. a*ia), solon\e co^OH^ie, ka\aka na^iaKa (Visn. 
Katarra ka\aga kecske), klánba KJIRHJ^HSÍ (Visn. KJÍRHHSL) stb. Azon­
ban nem egészen következetesen néha a q-vel is megelégszik #<Í he­
lyett : agaiul, (alám helyett), Mo;raa (molca e helyett mol\a) e mel­
lett : MOH n̂a (mon\a, #H = g-vel). Ilyen a fentebbi mintánkban álló 
Ka&ipH-b e helyett : KasapAMt. 

így a lágy 3 mássalhangzónak a csuvas nyelvhangok között, 
még Visnevszki azt ki nem jelentő írásában is megvoltáról kétség 
nem lehet, még ha Reguly nem tanúskodnék is erről a maga latin-
betűs írásmódjával. Csak arra kérem a t. olvasót, hogy a mondottak 
szerint igazítsa meg I. csuvas czikkemben előforduló némely Visn.-
féle szóban a c-t j-re, p. 0. 222. lapon cica, acüm erre : a\a, a\am. 
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4) t7-es (venni) 
Egy. ilbem Több. ilbemír 

ilben ildir 
il\e il\is 

6) a</-as (magot vetni) 
Egyes : Többes: 

akrem} akram akwmir} akramer 
akren, akvan akrer, akrár 
akre, akxe akris, akrit 

8) í/</-es (esni) 
E. ükrem v. ükrüm T. Ukremir 

ükren . ükrir 
ükre űkrit 

10) íi'cZ-as (fogni) 
Egy. titrem Több. titremír 

titren titrir 
titre títris 

12) $ai-as (csapni) 
Egy. taprem Több. iapremir 

tapren taprer 
tapre t aprít 

14) ilm-es (szopni, enmi) 
Egy. ilmrüm Több. ümrűmir 

ümrtín ilmrír 
ürnre iimrís 

16) iz-es (inni) 
Egy. isrem Több. isremir 

isren isrir 
isre isris 

18) sy-as (sí-, enni) 
Egy. sirem Több. siremir 

sírén sirir 
síre sírit 

5) pidártar-es (végeztetni vmit) 
ÍZ. pidarta'rdem. T. pidartd'rdemír 

piddtta'rden pidartd'rdin 
pidartd 'ry, pidartdr\is 

7) pragh-SiS (vetni, dobni) 
Egyes: Többes : 

prahrem prahremír 
prahren prahrir 
prahre prahrit 

9) küd-es (várni) 
E. kütrüm T. kiitrümir, -remir 

kütrűn kiitrür 
kütre kütrüt, -res 

11) vid-es (égetni) 
Egy. vi'trem Több. vitremir 

vi'tren vitrir 
vitre vitris 

13) jav-a,B (tekerni) 
Egy. javrem Több. javremir 

javren javrir 
javre javrít 

15) puz-as (rontani) 
Egy. pusrem Több. pusremír 

nusren pusr'ir 
pusxit 

pusre 
pusxe 

17) az-aa (gázolni) 
Egy. a&rem Több. a&remir 

ásrir a&ren 
alre alrit 

19) ítív-as (tu-, tenni) 
Egy. turem Több. turemir 

turen turer 
tűre tuxit 
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20) kala-s (mondani) 21) hibirda-s (örülni) 
Egy. kalarem Több. kalaremir E. hibirdarem T. hibirdaremir 

kalaren kalarir hibirdaren hibirdarir 
kalaxe kalaxfö hibirdare hibirdaris 

Látjuk ezen, hogy csak úgy nevezzük, „ p r a e t e r i t u m"-ban 
az igetőhez legalább az 1. 2-dik személyekben, hol d-vel, hol r-rel 
kezdődő, egyébiránt pedig egymáshoz hasonló végzeteket járulni. 
Kérdés lehet, vájjon az r~re\ készült praeteritum nemcsak jelentés 
szerint, de alak szerint is ugyanaz-e, mi a á-vel készülő, vagy nem ? 
Ha minden igetőhez mind a d-s mind az r-es végzetek járulnának, 
akkor bátran két , bár hasonjelentésü, csuvas praeteritumról szól­
hatnánk ; azonban csak kissé szorosabban kell nézni, hogy mily vég-
betüjü igetőhez járulnak d-s végzetek, s mily végbetüjühez r-es vég­
zetek , s azonnal a kétféle végzeteknek egymáshoz való igazi viszo­
nyát föl fogjuk ismerni. Ugyanis r és l végű igetőhez a cZ-vel kez­
dődő végzeteket látjuk csatolva : kayir-dim Elsőgr., bol-dím Visn., 
sir-d'im Ahl., és Reguly 1—5. példái; ellenben g, gh, d, b} z, á vagyis 
(az önálló igetőt véve) k, h, t, p, s, s, meg m, v, végre u, i, a, a-végií 
igetökhez az r-rel kezdődő végzeteket. Ebből nem nehéz észre venni, 
hogy az d-s és r-es végzetek egymáshoz ugyanazon viszonyban ál­
lanak, a melyben egymáshoz a da és ra locativusi ragalakok, vagy 
a darah és rah (rarah) comparativusi képzőalakok : azaz a d és r 
szerint való különbség itt is ott is , nem eredeti, hanem a csuvas 
nyelv némi hangtani szabályánál fogva követelt külső, s így mint­
egy csak látszó különbség. A ra locativusi ragalakot r , l, n-en kí­
vül akármely más mássalhangzón meg az önhangzókon végződő 
névtök veszik föl, szintilyenek a rah (rarah) képzőalakot; sőt l és 
n után is, legalább állhat még ra, de rendesen da; kivétel nélkül és 
kizárólagosan da (da) az r-névtök után. A fentebb a praeteritumról 

"adott példákban tehát a kamaráim, tardum, bold'im-han csak úgy lát­
juk a d'im végzetet, mint §uvar-da,jal-da-han a da ragot. Történetesen 
a fent hozott praeteritum-példák között nincs n-en végződő igető ; 
másutt fordul elő Regulynál silen-\e megharagudott, ém-je kért, po-
ron-\is éltek; az Evang.-ban cin-\es, tülen-\es, melyek 3-dik személy­
ben" alakok, nem különben mint kű-\e, pol-\e (Reg., bol-\e Vis-
nevszki), s melyeknek megfelelő 1. és 2. személyei tehát d-vel van­
nak : silen-dem, éindem stb. Azonban az Evang.-ban incin-res (hit-

NYELYT. KÖZLEMÉNYEK. 24 
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tek) is többször (nem in'dn-\es), a miből végre azt j*-övetkeztethetjük, 
hogy az n -végű igetök , rendesen a- d-vel való praeteritumi végzete­
ket veszik föl, de néha az r-rel valókat is, épen úgy a mint sojtan-da 
mellett van sojtan-ra is. — Megmaradó ^-re végződő tő sincs a fen­
tebbi példák között; ilyenhez r-es képző járul : kaj-rem mentem. 

A végzetek magok megint az 1. és 2. személyben láthatón sze­
mélyragokat mutatnak föl, olyan alakúájtat, milyenek a birtokos 
személyragok. Az 1-ső személyben m (v. ö. birtokosrag ul-em); töb­
besben : mir, mir (v. ö. ha-mer} ha-m'ir) • a 2-dik' többesi személy­
ben 'ir, ir vagy csak r (v. Ö. hv-'ir Elsőgr., iksi-r v. iks-ir Reg.) ; 
azért most már az egyes számbeli 2. személyi w-re (-de-n), mint 
olyanra mutathatunk, mely a 2. birtokos személyrag w, ii-nek erede­
tiebben im} ün voltát, más bizonyítékokhoz hozzájárulólag bizonyítja. 
— A 3-dik személy praeteritumi végzeteiben azonban nem látszik 
személyrag, s azok után, miket fentebb a praesensbeli 3. személy­
alakról mondottunk, már mit sem csodálkozunk, hogy az úgy van. 
A re és \e tehát a puszta képzők vagy képzőalakok, melyekkel egy 
nomen praeteriti készül, mely maga a 3. személy egyesszámban; töb­
besszámban pedig csak a legrövidebb többesi ragot veszi (s, v. ö. a 
praesensben se: tidas-se ; vagy tulajdonképen nem s hanem 8, a mint 
8e is van, Reguly többször megjelölvén az §-t, mintsem elhagyván 
annak mejelölését) : így lesz -res} -\es (-re$, -$e§) Elsőgr. Visn., W§, 
\i§ (ris} lis) Reg. (csak 9. példa : res, vagy az előbbi ü miatt rv&). 
— A re, azt látjuk világosan, egyszersmind a képző, melyhez a rem, 
ven, remir végzetekben a személyragok járulnak, nem különben 
mint kimem-ben &z m birtokosrag kimé névtöhez. De a re-nek elle­
nében állván \e, nem látjuk mindjárt, mint lesz ebből személyragok­
kal dem, den, demir. Nem is lesz je-bül de-m stb., hanem abból, a 
miből \e maga is elváltozott, s ez a re-nek megfelelőleg nem lehet 
más mint de. Hogy azonban jobban megértessük magunkkal, hogy 
lett azon áe-böl \e (megjegyezzük, hogy Ahlqvist, egyesszámban 
ugyan sir-\e-%, de a többesben sir-des-et ír, hol Regulynak s a többi­
nek jes-jök van), figyelmezzünk csak arra, hogy Reguly a 9. példában 
bem, bera, berair végzeteket b-vel írja, de dir (hol i van a d után) ; 
hogy 6. 15. 20. te-t ír t-rel, minek megfelelője megint be; hogy nála 
általában a \e (nem különben re) mihelyt a többesi s, § hozzájárulás-
sával zárt szótaggá válik, i hangzóval ejtetik (jjí8 — ri$), és legott 
eszünkbe veszszük, hogy a \e helyett megvolt <Ze-nek e hangzója 
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csak olyan e, milyen a 3-dik birtokosrag e (ul-e, horan-e), mely a t-
végü névtőhez, p. o. pürt, ut-hoz járulván, miáltal az legelőbb d-végü 
lesz : pürd, ud, egyszersmind ezen d-t j-vé változtatja : pür\e, tije. 
Egy szóval az olyan B, melyben j-hangúság lappang, s az előtte való 
mássalhangzóra hat. Azonban épen azáltal, hogy a de praeteritum-
képző némely esetben (l, r, n után) ge-vé vált, úgy hogy most ugyan­
azon egy képzőnek háromféle alakja van előttünk : de (de-m, de-n 
stb.), re és \e (meg több. 3. szem. \i%), a legszebb analógia jő létre 
ezek között és a loeativusi da, dd meg ra, ra és Ja, \e vagy az abla-
tivusi dan, dan, den, meg ran, ran, ren, és \en ragalakok között, ott 
is itt is mindegyik, a ragot vagy képzőt kezdő betű (d, r, 3) hasonló 
hangtani föltételek alatt jelenvén meg. 

A praeteritumi ragozásnak még azon sajátságát kell megemlí­
teni , hogy a képző önhangzója, különösen a személyragok előtt, 
hangzati súlyban elgyengyülvén, néha az előtte való u és ü hangzó­
hoz assimilálódik : turdum, turdun, turdum'ir, turdur (1); kütrüm, 
kütrün, kütremir mellett kiltrümir, kiitrür, kütres mellett kiitrüü (9) ; 
iimrüm, iimriin, ümrümir (14), ükrem mellett ükrüm (8). Ilyen ön-
hangzóassimilatio a csuvasban csak gyéren mutatkozik, s itt is lát-
uk, hogy nem hat által a különszótagot tevő mir személyragra (nem 

kiltrümür stb.). Az akrám, akrán, akrdmer} akrar (6)-beli a-nak mi­
voltáról már fentebb a) pont alatt volt szó. Mind ezen jelenségek 
mellett nagyon is figyelembe venni való a praeteritumalakok hang­
súlyozása : a hol csak ki van téve a hangsúlyozás Elsőgr.-ban, Visn. 
és Regulynál, soha sincs a végzeteken a hangsúly, hanem az igető 
valamely szótagján; csak Ahlqvist ad ettől eltérő két hangsúlyozást; 
sird'imi'r, sird'ir; a Káté és Evang. pedig következetesen az ige-
tőre teszik a hangsúlyt a praeteritumi alakokban. — Egy másik sa­
játság az, hogy némely 7--végü igetők a dem, den stb. 30, j}i$ végze­
tek előtt elhagyhatják vég r-jöket : tur-dum stb. mellett tu-dum stb. 
tu-\e tu-\is (1) ; szintígy Reguly itt-ott adta példamondataiban gyak­
rabban előfordul : pa-dem (e. h. par-dem) adtam; pz-dem (e. h. p'ir-
dem) jártam, ja-\e (e. \\.jar-\e) eresztett, küldött5 nem különben az 
Evang.-ban akad elégszer : ba-\e ( = Regulyféle pa-\e adott), bi-\e 
v. v'Ae (J&1*, ment) s egyebek. Az r-nek ezen kihagyása azonban más 
mássalhangzóval kezdő végzetek előtt is fogjuk találni. Arra azon­
ban tekintettel kell lennünk, hogy Reguly a 2. 3. 4.-beli többtagú 
igetők vég r-jét nem hagyja el, s úgy látszik, hogy csak egytagú 

24* 
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igetökre szorítkozik e hangtani sajátság, és talán az egytagúaknak 
is csak bizonyos leggyakrabban használt számára. 

Az imént tárgyalt r-vesztés azonban igen érdekes igealak föl­
derítésére szolgál. Ugyanis a csuvasban a copula-féle lat. „esse" ige 
a praesensben nincsen, és mondják, úgymint a magyarban, ezeket : 
vul tarze Ő munkás-ember, ku manen ez [az] enyim; de ezeket is : 
vul vurmanda ö az erdőben [van], eb sumar én beteg [vagyok]. 
De van a!z „erat, vala"-t jelentő praeteritum: őe, p. o. ilikku arman 
ée ennekelőtte ez malom vala; vul on\oli vurmanda ce. Már azt lát­
juk , hogy a ée igealak, még pedig praeteritum egyesszámi 3-dik 
személye; de mi ennek igetője, azt épen nem látjuk. Nem is csoda, 
mert az teljességgel nincs itt. A ce maga csak praeteritum-végzet 
s s je, vagy azért is kemény c-vel, mert ez a mássalhangzó a szó ele­
jére került. Az előbbiek szerint pedig gyaníthatjuk, hogy a mi ezen 
<5e elől "elveszett, r volt, a mely előtt legfelebb még egy önhangzó 
lehetett, akár magas, akár mélyhangú, a mit a végzet önhangzója 
szerint meg nem lehet határozni; tehát föltételes megvolt igetö (ha 
a nem tudható önhangzót f-nek írjuk) : sr, a miből lett er-je helyett 
(jpa-\e stb. hasonlatára) «-je ; az E is eltűnvén, hangzatilag -$e helyett 
ce. A keleti törökségből ezt egyenesen meg lehetne bizonyítani, ha 
azt itt hasonlításba venni akarnók. Egyébiránt, hogy itt képtelensé­
get ne lássunk, tekintetbe kell venni, hogy a copula-ige felette gyenge 
hangzati súlylyal van, s a csuvasban merőben encliticus szócskának 
mutatkozik; ilyen szók a csuvas nyelvben, melynek hathatós hang­
súlyozását már több ízben tapasztaltunk szórövidítőnek (v. ö. sía, 
sían, 256. lap.), igen szeretnek csonkulni. Reguly p. o. ismeri még 
az es szót, mely belet, belső részt, valaminek belsejét jelenti. Ettől 
van a (természetesen szintén enklitikonszerü) postpositio swe, e he­
lyet : esne, és tovább ezme „belsejébe = belé." Végre a képtelen­
ségnek semmi módja sem lesz, ha majd ugyanezen eltűnt igetőnek 
még egy másik hasonlóképen csonkult alakját látjuk vagy talán 
egynél többet is. — Reguly néha kettős cc-vel írja (írásmódja sze­
rint ttsch), p. o. vul on\oh isre-cce ö akkor munkában vala; vul pa-
jan ciirgüre-üce ö ma templomban vala. Ezt talán a ce előtt való 
hangsúlynak (mert isre', cürgüre' szók végén van) tulajdoníthatjuk, 
vagy pedig, s ez valószínűbb, a ce elől elveszett önhangzó helyén 
még érezhető hiatusnak aequivalens kifejezése lehet, úgy hogy 
eléggé phonetice s egyszersmind etymologice így írhatnék a fent 
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idézett példákat: isre'-ce, cürgüre'-ce. — Különös, hogy a öe to­
vábbi személyrag nélkül 1. személyü alanynyal is járhat (s így al­
kalmasint 2. személyüvel is) : eh sumar ce én beteg valék; eh onloh 
picén ce én akkor egymagam valék. 

Fentebb Elsögr. mintája a többesi 3. személyben ka^arps mel­
lett még ezt teszi : kayirtres. Hogy ez utóbbi nem lehet kaftarles-
szel azonos, kayir töhez tartozó alak, hanem egy kabart tőnek (infin. 
ka^ard-as) szabályszerű praeteritumbeli többesi 3. személye, az ed­
digiek után kiki maga látja. 

A „praeteritum" használatáról Reg. ily példát ad : eb kordém 
ona ir én láttam öt reggel; onloh eb piderdem ham ize akkor végez­
tem el dolgomat; vul titni-ce ona, kajlah ja"i& ő fölfogadta vala, (de) 
megint visszaküldé. — Az Evang.-ban elbeszéllö múltnak rendesen 
a dem, rem-végü praeteritum használtatik. 

c) „I m p e r f e c t u m" név alatt hoz Reguly egy igealakcso­
portot , mely külsőleg úgy írható le, hogy az igetŐhez, ugyanazon-
képen mint a praesensbeli adep, edep stb. végzetek, illetőleg mint a 
nomen praesentis képzője at, et (at), ezen ragasztokok csatlódnak: 

Mélyhangú töhez : Magashangú töhez : 
Egy. 1. -attim-ce Több. -attemir-ce 

2. -attin~ce , -attir-£e 
2.-at-ce -atées 

v. atcis 

Egy. -ettimée Több. -ettemir-ce 
-ettin-ce -ettir-ce 
-etce -etcis 

v. etées 

Például : tuv-as (tenni) küd-es (várni) 
Egy. tuvattim-ce T. tuvattemir-ce 

tuvattin-ce tuvattir-ce 
tuvat-ce tuvatces 

Egy. Mdettimce T. küdettemirce 
küdettin-ce küdettir-ée 
kiidetce kildetcis 

Nem szükség Regulynak több példáit is fölhozni, a melyek 
ezektől nem térnek el semmiben, és a praesensbeli példák szerint a 
megmondottképen előállíthatók. Csak aj-as mintájában azon jelen­
téktelen variatiót látjuk, hogy 1., 2. szem. azattem, azatten. A töb­
besi 3. szem. a mélyhangúak közül -aíeis-végünek vannak írva : 
kala-, a\-, puz-, j'ivalandar-, tur- igetök; magashangúaknái rendesen 
etcis van, csak egyszer etces : iz-et6es. A hangsúly, az at, et szóta­
gon, ki van téve Regulynál ezekben : puza'ttim-ce, pidirtare'ttim-ce 
stb., pidere'ttim-6e stb., j'ivalandara'ttim-6e stb. 
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Se Elsőgr., se Ahlqvist nem adják az imperfectum alakjait; 
de adja Visnevszki (a tt nála #T = dt-yel van írva) a bol és isid tők 
imperfectumát így : 

Egy. bola'ttím-ce T. bola'tt'imir-ce Egy. isld'd'im-ce T. isla'tim'ir-ce 
bola'ttin-ce bola'tt'ir-ce isld'tt'in-ce isld'tt'ir-ce 
bola'i-ce bola'tces isld'í-ce isla't-ces 

Az Evang.-ban találjuk ugyanezen imperfectumalakot, p. o. 
János Ev. 5 , 4 : Pülühsa , . . ana'tce (xaté^aivev) kül sne i putra-
da'tce (foÚQaGGt) sivne ; kam-da pervej kird'tce (ó ovv 7iQcStog sfx^ág) 
. . . , vul cirilUi'tc.e (vyirjq iylvsto). Itt vannak az art-, putrad-, kir-} 

cirű- igetők egyesbeli 3. személyi imperfectumalakjai, még pedig, 
mint imént Visnevszkinél is láthatni, a hangsúly az at, cit szóta­
gon van. 

Nincs kétség, hogy nem ok nélkül való az imperfectumi vég­
zeteknek a praesensbeliekhez való nagy hasonlósága. Mert az -a'ttim-
ce, -e'ttim-ce első alaprésze mindenesetre az at, et (at) és ez azonos 
az at, et (at) nomen praesentis képzőjével. Ehhez pedig az 1. és 2. 
személyekben (attim, attamir, attin, attir, ettim stb.) nem lehet, hogy 
csak a személyragok járultak légyen, mint a praesensben ; mert a 
kettős tt így semmiképen nem keletkezhetik vala, kivált miután a 
hangsúlyozás tökéletesen ugyanaz, mely a praesensalakokban is van, 
hol nincs kettőzés ; nem tekintve azt, hogy, at, eí-hez csupa személy­
ragok lépvén, nem imperfectum, hanem praesens kerül ki. A kettős 
tt földerítésére vezetnek a 3. személybeli alakok : -atce, -etce, több. 
-atces, -etcis. Ezekben a nomen praesentis (at, et)-hez járul ce, több. 
ces, cis. Hogy mi a ce, azt tudjuk a fentebb h) alatt való fejtegetés­
ből ; hogy mi a ces, cis, szintén a h) pontból tudhatjuk : a őe-nek-
mint praeteritumi egyesbeli 3. személynek szabályszerű többese; 
amaz = vala, erat, emez = valának, erant. így tehát tuvatce = te-
vő-vala, azaz : teszen vala, tuvat-ces = te\ö valának, azaz : tesznek 
vala. A tuvat-ces-böl pedig egyszersmind azt látjuk, hogy a csuvas 
nyelv, összetétel által állítván elő imperfectumát, az összetételnek 
melyik részén akarja megjelölni a szám meg személy viszonyát : 
látjuk ugyanis, hogy ezeket az összetételnek második részén, a co-
pulaféle „esse" igének praeteritumán akarja megjelölni. De melyek 
a csuvas „esse" igének, 1. és 2. személyei, a ce és ces harmadik 
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személyalakok mellett ? Ezeket nem tudjuk, de a fentebb bj alatt a 
ce eredetéről adott fejtegetés szerint könnyen találhatjuk. A ce-nek 
igetöje levén t. i. sr (e meg nem határozható önhangzó), ehhez a prae-
teritumnak á-vel kezdő 1. és 2. végzetei (mert r után ezek kellenek) 
így járulnának : 

Egy. 1. sr-dem v. er-dim Több. tr-demir 
2. er-den v. ír-din sr-dir 

Az r-nek pa-dem, tu-dum stb. analógiája szerint való kiszoru­
lása után lesz : 

Egy. 1. s-dem v. s-dim Több. s-demir 
2. e-den v. s-din s-dir 

Ezen alakok elöl, mint az sr-\e, s-je-böl lett öe elöl, elpusz­
tulván az e, még pedig hasonló okokból, lesz : 

Egy. 1. tem v. tim Több. temir (illetőleg : 'tem v. Him} 'temir 
2. ten v. tim tir 'ten v. 'ít'n, 'tir). 

Ezek már most, nem meglevő hanem a megvolt alaktartalmok­
nál fogva, azt jelentik, hogy : „valék, valál, valánk, valátok (eram, 
eras, eramus, erant)," s velők a csuvas nomen praesentisböl, p. o. 
tuvat-hól imperfectum így készül : 

Egy. 1. tuvat-tim Több. tuvat-temir 
2. tuvat-tin tuvat-tir. 

Ez tökéletesen azon imperfectum, melyet a csuvasban előta­
lálunk , csak hogy ebben még egy pleonasticus ce csatlódik hozzá : 
tuvattim-ce. E pleonasmus abból magyarázható meg, hogy miután 
másutt a ce-hez tartozó 1. és 2. személyi praeteritumalakok a köz 
használatból kivesztek (hiszen azt is mondják : eb tumar Öe én be­
teg vala) s így már az imperfectumbeli tim, tin} temir, tir nem érez­
tetnek és értetnek vala azt jelentöknek, a mit jelentök : a csuvas 
még egyszer hozzáfüggesztette a jól értett ce-t, hogy az imperfe-
ctumnak, mint egy múlt időalaknak értéke határozottabban kitűn­
jék. De nem tette ám még egyszer a 3. személyalak után is (nem : 
(tuvatce-ce, tuvatces-ce) : mert még igen jól érezheti és értheti vala, 
hogy mit jelentő a tuvat után való egy ce is , meg mit jelentő a ces, 
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Az imperfectumi alak jelentését (mely a fentebb az Evang.-
ból idézett helyből is elég jól kivehető) mutatják még Reguly ezen 
példái : vul pajan kilne\oh eb sirattim-ce (szó szerint) : ö ma jötte­
kor én írok vala, azaz : mikor ő ma jőve, én írok vala (Reg. ezt 
németül adja: als er heute kam, so schrieb ich) ; %ordazam §onassi ? 
eb onda éohne $onatces (szó szerint :) a gyertyák égnek-e ? én-ott-
kor égnek vala (Reg : sie brannten, als ich da war). Eb ilik virenet-
tim-ce, haijerismestep én előbb (ez előtt) tanulok vala, most nem ér­
kezem rá (a npe5K#e ynajrcü, Tenept MHÍ He #ocyn,). 

d) Elsőgr.-ban mint „összetett conjugatió"-t a kafiar igetőnek 
ezen alakcsoportják találjuk : 

Egy. ap kayirza'Uim Több. aber kayxrza'tVirriir 
as kafiarza'tt'in azer kafiarza'tt'ir 
v'il ka%arza'c&e v'ilzam kaiarza'éées (a cc így írva : 

[TH té). 

Visnevszki, Ahlqvist nem hozzák ezen igealakot. Reguly azon­
ban mint „ p l u s q u a m p e r f e c t u m o t " fölvette mintáiba, azon 
különbséggel, hogy az 1. és 2. személyekben még öe-t ad hozzá. 
Képzésmódja nála az, hogy az igetöhez hozzájárulnak ezen vég­
zetek : 

Mélyhangú töhez : 
Egy. zatim-ce v. zattim-ce 

zatin-ée v. zattin-ce 
zacce 

Több. zatemir-ce v. zattemír-ce 
zaür-ce v. tattir-ée 
zac&es (zaces) 

Például : tuv-as pragh-
Egy. tuzatim-ce prahsatim-ce 

tvzatin-ce prahsatin-ce 
tuzaüce prahsa&ée 

Magashangú töhez : 
Egy. zetim-ce v. zettim-ce 

zetin-ce v. zettin-ce 
zeéce 

Több. zetemir-ce v. zettemir-ce 
zetir-ce v. zettir-üe 
zeccis (zecis) 

iz- jívalandar-
issetim-ce jívalandarza'ttim-ce 
issetince j'ivalandarza'ttin- ée 
isseéée fivalandarz i'coe 

E végzetek z-je természetesen kemény s-szel váltakozik, ha az 
igetö l, m, n} r,j, v-n kivül más mássalhangzón végződik. Ahol igj 
s-s keletkeznék, találunk ss-et (írva ssch) : assatÍ7n (tő az-as, as). 
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T. tuzatemir-ce prahsattemir-ce issetimir-ce fivalandarza'ttemir ce 
tuzatir-ce prahsattir-ce issetir-ce j'ivalandarza'ttir-ée 
Uizacces prahsaéées issecis fívalandarza'&cis. 

Láthatni, hogy Reguly írása a végzetekben az egy t és kettős tt 
között ingadozik. Néha az egyesszámban teszen t-t, többesben U-t. 
Azonban túlnyomó sokkal az egy í-vel való írás : mind két szám­
ban íí-vel vannak írva a végzetek az elekle-, hibirde-, kala-, ag- (ak-
sa'ttim és aksa'ttdm) pidir-, j'ivalandar- tők után; csak a többes­
számban üg-, pragh- után (üksettemir, prahsattemir). A öc (ttsch) 
majdnem kivétel nélkül, akár í-vel akár íí-vel vannak írva az 1. és 
2. személyek : csak assaees (aZ-as, ás), isse&is találkozik a körülbe­
lül húsz mintában. — Megemlíteni való még az aksattim mellett 
való aksa'ttam-ce} aksa'ttan, aksafáe, aksattdmer, aksa'ttdr, aksacéis. 
V. ö. fentebb a) és bj alatt az ag-as, ak-tö praesensét és praeteri-
tumát. — A hangsúly, a hol csak ki van téve, Elsőgr.-yal egyező-
leg, a végzet első szótagján (za} sa, ze} se) van. 

Mielőtt ezen „ p l u s q u a m p e r f e c t u m" alakulásáról valami 
véleményt képeznénk magunknak, megjelentéséről kell némileg bi­
zonyossá lennünk. Reguly így illustrálja azt: vul kilicen külzettim-üe 
mikor jőve, [már] befogtam vala [a lovakat] (als er kam hatte, ich 
schon eingespannt); eb kajzattim-ce vul mana taver\e én [már] el­
mentem vala, ő engem vissza terite (visszahíva) (Reg : ich war 
schon fortgegangen, [HO] OH'L Meim BoporajTb) ; eb ilik perlastik vi-
renzettim-ce, hal mandem én ennek előtte egy keveset tanultam vala, 
[de] most elfelejtettem ( . . . BLIVHHJICH ÓLIJTB, [HO] Tenept no3aÓBijri>) ; 
eb pirzattim-ce oncoh, sirin nikamda kilde %ok-ce én mentem vala 
akkor [hozzátok], senkitek nem vala otthon (Reg. a 6hun> y Baci., 
y BacB HHKoro He 6LMO ^OMa, tkp. én nálatok voltam, nálatok senki 
nem vala otthon). — Ezekben a zattim-ce stb. alak egyenes „plus-
quamperfectum"-nak mutatkozik. 

Az szembetűnő, hogy megint összetett igealak van előttünk; 
Elsögr. is egyenesen „összetételes"-nek nevezi, noha nem mondja, 
hogy és miből. Szembetűnő az is, hogy a végen való tim, Un, ce, te-
mir, tir, cis v. ces megint csak a csuvas „esse" igének elül cson­
kult praeteritum-alakjai, melyek az imperfectumban is a nomen 
praesentishez járulnak; sőt az 1. és 2. személyekben a hátúi még 
pleonastice hozzáfüggödö ce-t is találjuk, épen úgy mint az imper-



3 7 4 UUDENZ JÓZSEF. 

4 
fectumban. Hát mi a za, ze, melyhez az plusquamperfectumban járul­
nak a tim, tin stb. segédigealakok ? — A csuvasban za, ze (vagy kellő 
mássalhangzó után sa, se) képzőjü gerundiumalak van, még pedig 
a végén ftangsúlyoztatva (za', ze'), p. o. kor-za', mely azt teszi : 
„mikor, miután látott," vagy „látván, látva" is. Továbbá ezen za, ze 
gerundium, sokfélé igék előtt, szoros kapcsolatban levén velők, mód-
határozóúl áll, még pedig az így meghatározott igefogalomnak nyo­
matékos főrészét teszi, p. o. tuza horas elvégezni (tkp. tuza tévén 
valamit oda tenni, ponere; azaz : miután megcsináltuk, készen oda 
v. letenni, a mi = megtenni), tohsa ükre kiesett (tkp. kimenve-esett), 
kirze ükre beléesett (tkp. bemenve-esett) , kalaza. k'idardas elmon­
dani , elbeszélleni (tkp. mondván mutatni, azaz mondás által fölmu­
tatni), hirelze kajas megszépülni (tkp. szépüíve-menni), kirze laras 
megakadni, p. o. sárban (tkp. bemenve-ülni, azaz : miután beke­
rültünk, benn ülni) stb. stb. (1. alább 8, a alatt). Ilyen alkalmazá­
sát találjuk különben a szorosabb török nyelvekben is a p, 6-végü 
gerundiumnak, meg azt i s , hogy ez az „esse"-féle segédigévé vált 
tur igével perfectumot kifejező összetételben áll. Ezek után már igen 
megfogható lesz előttünk, hogy miképen tétethetett össze a csuvas 
„esse"-ige praeterituma a za, ze-íéle gerundiummal plusquamperfe-
ctum kifejezésére. De már most ennek alaki sajátságait is vagyunk 
képesek megmagyarázni. Regulynak íí-je nem ok nélkül való ; a cc 
sem, melyet állandóan használ. A za, se-vei való alapalak, mely a vé­
gén hangsúlyos, mint a za'ttim-b&n is a za-n van a hangsúly, fölveszi a 
tim, tin, ce-t az ezek előtt (az elveszett igető helyén való) hiatussal: 

tuza'-tim, tuza'-tin, tuza'-ce a mi úgy hangzik mint : 
tuza'ttim, tuza'ttin, tuzacce. Lásd b) alatt a 368. lapon az isre'-

cce magyarázatát. — Most végre az is világos, hogy etymologice 
cc-t kell írni (a minek úgyis ejtjük) a tc-t, melyet Elsőgr. ír , és a 
Reg.-féle ttsch-t Másképen van a dolog az imperfectumban, hol í-végü 
nomen praesentis szolgál alapúi, tehát í-ce-féle írás felel meg (ugyan­
azon ejtés mellett) az alaknak eredetének. 

e) Az egyszerű képzővel való csuvas „fu turum"-a lakra 
Elsögr. a ka%ar és hol igetőkről szolgáltat példát : 

Egy. 1. ap ka^a'rap • Egy. ap bo'lap 
2. aze ka^a'rín as bo'lan 
3. v'il kayxrtí v'il bo'le 
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Több. 1. abir ka^a'r'ib'ir 
2. azir kayi'rir 
3. vílzam Jcafta'riS 

Több. ab'ir bo'labar 
azir bo'lar 
vílzam bo'leze, pó'leze 

Visnevszki így adja a bol és isid igetöket : 
Egy. bola'm, bo'l'ib Több. bo'l'ib'ir 

bo'l'in bo'Vir 
lo'le bo'le$ 

Egy. isla'm, i'slib Több. i'slib'ir 
i'slin islir 
i'sle 

Ahlqvist a sir és hina igetöket: 
Egy. siri'p Több. sir'ib'zr 

sir'i'n sir'i'r 
sire' sir'ize 

Egy. hinam Több. hinebir 
hinan hine'r 
liine hineze' sirize nme ni 

Reguly mintái így hozzák a „ f u t u r u m o t " : 
k- : 2) üg-es, ük- : .1) ag-as, ok 

E. a'gep a'gdp T. a'gébir agaber 
a'gen a'gdn a'ger agdr 
a'ge a'ge a'gis agi§ 

3) pragh-as, prah-: 
Egy. praghip Több. praghebir 

praghen praghir 
praghe praghip 

o) Jcüd-es, küt-: 
Egy. küdüp Több. küdübir 

küdiin küdür 
kübű küdils 

7) §ab-as, sap-: 
Egy. §abep Több. éabebir 

%aben %abir 
%abe 

9) jav-as : 
Egy. javep Több. javebir 

javén javer 
javé javi$ 

2) üg-es, ük- : 
Egy. ügüp Több. ügübir 

ügün ugür 
üge ügi8 

4) tid-as, tit-: 
Egy. tidep Több. tidebir 

tiden tidir 
tibe íibt'S 

6) vid-es, vit-: 
Egy. vibep Több. videbir 

viden vidir 
vibe vidiü 

8) üm-es} üm-: 
Egy. ümüp Több. ümübir 

ümün ümür 
üme ümii 

10) íz-es, is- : 
Egy. izip Több. izebir 

izin izir 
ize izi% 
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11) puz-a,s, pas- : 
E. puz'ip T. puzeb'ir, -bir 

jpuz'in, puzen puz'ir} -zir 
puze pufiié 

12) az-as, ás-: 
Egy. azip Több. ázebir 

azin azir 
ázi§ aze 

13) il-es, : 14) jivalandar-SLS: 
Egy. ilip Több. ilebir 'Q.jivalanda'ripT.jivalandárebir 

ilin ilir fivalanda'ren jwalanda'rir 
ile ili$ jivalanda're j'ivalanda'reé 

15) tur-SLS: 16) pidir-es : 
Egy. turup Több. turob'ir Egy. pi'dirip Több. pi'direbir 

turun turur pi'dirin pi'dirir 
tűre túrié pi'dire pi'diris 

16) tUV'SLS, tu-: 17) sij-as, si- : 
Egy. tuvep Több. tuvebir Egy. sijep Több. sijebir 

tuven tuver sijen sijir 
tuve tuvié sije sijié 

18) kala-s,, kala- : 
Egy. kalep Több. kalebir 

kalen kal'ir 
kale kálié 

20) ele'kle-: 
Egy. ele'klep (-lip), ele'klen, ele'kle 

19) hibirda-s, hibirda-: 
Egy. hibirdep Több. hibirdebir 

hibirden hibirdir 
hibirbe hibirbié 

Több. eleklebir, eleklir, eleklis. 

A futurumi végzetek mind önhangzóval kezdődök, azért az 
igetök véghangja olyképen áll, mint a praesensben at, et előtt, értve 
itt a kemény mássalhangzók elkerülését, és az u, i-végűek uv, ij-vé­
gűvé tételét. Az a*, a-végű igetök a futurumban is úgy, mint a prae­
sensben egybeolvasztják a tő végönhangzóját a végzet kezdő ön-
hangzójával. A személyragtalan csupa futurumi képző megint az 
egyesszám 3. személyében van szemünk előtt mind mély- mind ma-
gashangúlag : e: bol-e, tur-e, iz-e, il-e ; kala és hibirda, isid is lesz 
kale, hibirbe, isle, melyeket, az önhangzó-végü nevek 3. birtokosra-
gos alakjainak hasonlatára (opska-i — opski stb.), bátran kal'-e, hi-
hird'-e, isl'-e-nek taglalhatunk. Különben észre lehet venni ezen fu> 
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turumi e-nek szintén jí-hangú hatását is : magán a kaU és hibirbc-n 
látszik meg legjobban, mintha ezek tulaj donképen bala-je, hibirda-je-
böl lettek volna (v. ö. op&h-i tulajdonképen opska-je, lásd I. czikk 
a 230. lapon). Hasonlót mutatnak Reguly 4. 5. 6. példái, s ezen kivül 
még tekintetbe jöhet, hogy a többesi 3. személy rendesen i hangzó­
val lesz (csak 14. -e8). — Ezen többesi 3. személy, szintúgy sze-
mélyragtalan mint az egyesi, csak az s vagy 8 legrövidebb többesi 
ragot csatolja a puszta futurumképzöhez, mint a praeteritumban van 
n'8, 3$ az egyesi re, je mellett; az 8 ragnak egy fokkal teljesebb 
alakját, mely rendesen a praesensben használatos, a futurumban is 
látjuk még fentartva Elsögr.-beli pole-ze, bole-ze-ben és Ahlqvist si-
r'i-ze, Mne-ze-jéhen. Az egyesi 3. személyalakot e szerint egyszers­
mind „nomen futuri"-nak nevezhetjük. 

Az 1. és 2. személyek ragjai, melyek a nomen futuri-hoz járul­
nak, határozottan a praesensbeli személyragokkal egyezők az által, 
hogy az 1. személy p, 6-vel van (age-p, age-6ir stb.) nem m-mel, 
mint a praeteritumban (akre-ra, akre-mzV). Ez Elsőgr.-ban és Re-
gulynál kivétel nélkül áll; Visnevszki azonban az egyesszámi b (p) 
mellett még m-met is használ (boli'6, bolam ; islii — islám ; meg az 
igéről való előjegyzeteiben is egy ily példát ad 33.1. kajám — ka-
)ib) ; Ahlqvist meg egyik példáját jo-vel (sirípj, másikát m-mel írja 
(hinám, nem hinájp) , a mi annyival feltűnőbb, hogy Visn. is Ahlq. 
is csak a bír, bir-t (nem rrvir, mir-t is) teszik ki többesi 1. személy-
ragul. Ezenfelül Visn. a bola'm, isla'rn-et másképen is hanysúlyozza 
mint a bo'lib, i'slib-et; pedig jóformán azt veszszük észre Elsögr. és 
Reg. példáiból, valamint az Evang. hangsúlyjelöléséböl, hogy a futu­
rum hangsúlyozása hasonló a praeterituméhoz, azaz nem a végzetet 
hanem az igetőt illeti. Meglehet, hogy az m-es első személyalak, 
melynek némi irreguláris volta szembetűnő, valami félreértésen alap­
szik, melyet még nem tudunk kimutatni *). — Azonban az 1. és 2. 
személyragok előtt a futurumképzö önhangzója, Regulynál többnyire 
e (Elsögr. 'i mélyh., Visn. 'i mélyh. i magash.) rendesen van így a 
több. 1. szem. e-bir; egy. 1. sz. ip is: 3.10. 12. 13. 14. 16. 20; a 2. 

*) Egyik mondatában R. kilép mellett zárjel között kilem-et is írt, de 
alájegyzi, liogy : nelovko (ügyetlen), a mint többször valamely alakot rósz-
szallólag is megemlít. Egy másik kilép alá azt jegyzi: „nicht kilem." Azonban 
v. ö. 4. alatt, a 395. lapot. 
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több. sz. ellenben rendesen ir (er csak 1. 9.), de 2. egy. en (in csak 
10. 12. 13. 16). Ezenkívül itt is, mint a praeteritumban az igetőben 
megelőző u, ü hatása tapasztaltatik; 2. üg-üp, üg-übir, v. ö. 5. 8., 15. 
turup, turubir (így a mindenesetre csak íráshibából való turobir he­
lyett); üg-ün, üg-ür v. ö. 5. 8., tur-un, tur-ur 1$ ; a 3. személyben 
is küd-ü, küd-üs, de nem 2. 8. 15, valamint a praeteritumban sem 
(csak kütrüs; lásd 3G7.1.) Az agáp stbibeli a-ról, milyennek azElsőgr.-
beli bolap stbiben való a-t is kell tartanunk, fentebb 359. lapon 
volt szó. 

A „futurum" használatára nézve Eeguly : eb utsam jamakaja-
dep, jarzan kilép én a lovakat ereszteni megyek, eresztvén (jarzan, 
mikor eresztettem, azután) jövök; es piricen tidis míg oda jutsz, 
megfogják (bis du dahin kommst, so fangen sie es); eb kona taza 
tada s'irep én ezt még tisztába fogom írni. 

f) Ahlqvist és Visnevszki hoznak még egy különös „c o n-
d i t i o n a 1 i s"-alakot; Ahlqvist evvel a sir és hinci tőket ilyképen : 

Egy. sir'itU'm Több. siritVimi'r Egy. hindttim Több. hinattimir 
sir'itii'n sir'itt'i'r hindttin hindttir 
sirí\e' sir'i\i's hind\e' hindys 

Ehhez csatlakozik Visnevszki, isid tővel : 
Egy. 1. i'slid'im-ce, 2. i'slid'in-cef 3. i'slice 
Több. i'slid'im'ir-ce, i'slid'ir-ce i'slices 

Meg a bol tőtől ezt adja, mi nyilván ugyanaz akar lenni, a mi 
isla-töl islid'im-ce : 

• 
Egy. l.bo'ld'im-ce 2. bol'idzn-ce 3. boli-ce 
Több. bo'ldim'ir-ce bo'ldír-ce bo'lices 

A Visnevszkiféle elnevezések azonban kissé össze vannak za­
varva : az islid'im-ce stbit npoine^mee onpe^tjieHHoe határozott múlt­
nak nevezi, boldim-ce stbit pedig npoinefliiice HeonpefltjieHHoe hatá­
rozatlan múltnak; ugyanígy (határozatlan múltnak) azonban a bo-
la'ttim-ce és isla'ttim-ce-íéleket is, melyeket fentebb mint imperfe-
ctumalakokat tárgyaltunk. Az islid'im-ce-t így fordítja, ciaJTL 6EI 
paóoTaTb (dolgozni fognék); Ahlqvist a maga „conditionalisait" fin­
nül : kirjoittaisin, löisin (írnék, ütnék). 
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Mindenek előtt, csak az előttünk való alakokat tekintve, any-
nyi világos, hogy ezek összetett alakok, még pedig a fim tim, fia ti?i, 
y,} t'irriir timir, fir tir, ps (Ahl.), d'im, d'in, ce, dim'ir, d'ir, ces (V.) ugyan 
csak az „eram — erunt" segédige alakjai, melyeknek párjait az im-
perfectumnál és plusquamperfectumnál láttuk, hol a tt kettőztetésé-
nek mi okból volta is van fejtegetve, valamint az is, hogy az 1. és 
2. személyek után még egyszer őe állhat. De azt is látjuk, hogy Vis­
nevszki 1. egy. és több., meg 2. többesbeli személyei csak bol'id'im-ce, 
bolídímir-ce, bol'idir-ce helyett akarnak állani, mert a 2. egy. bol'id'in 
nem lehet a bol-nak egyszerű praeterituma, se islidim-ce nem az 
isid egyszerű praeteritumából való, mely 'isldrim, tehát islarim-ce 
volna. Végre föltűnő, hogy Ahlqvist hinattimir-i ír sifitfirnir mellett, 
és nem liinettimir-i, mint hinebir-t a sifib'ir mellett a futurumban, 
így a-vel írva a hinattim stb. tökéletesen hasonlít a mi imperfectu-
munkhoz, mely a, a-végű tötül képeztetik. — Ha a fent eléhozott 
alakoknak csakugyan van alapos létezésök (és azt Visnevszki után 
kell hinnünk, ki az imperfectumi alak mellett hozza föl ezeket is, 
melyek azoktól nagyon határozottan a hangsúly által is külön vál­
nak) : azt véljük, hogy azok a nomen futuri (bole, isle, sire ==£ sifi, lásd 
fentebb 377. l.)ésaz „eram" csuvassegédigéből Össze vannak téve: 
tehát sintt'im stb. tulajdonképen : sir'i-tfim azaz sifi-'fim stb.; isli-
'd'im-ce = 'isli-dtim-he (d, mert nem kettőzteti). Ilyen összetétel lehe-
tésére, megemlítjük csak ez igen közönséges török összetett igeala­
kot : geU'idi (gel), ola-idi (ol). 

Nagyon kevés az, mit az imént fölhozott „conditionalis" alak­
ról Regulyból vehetni ki. Mintái között csak egyetlen egy adja, de 
elég világosan, hogy az imént adott fejtegetést tökéletesen igazolva 
látjuk rajta. A tid-as, tit igetöböl lesz neki : 

Egy. ti'dettim-ce Több. tidettimír-iíe 
ti'dettin-ée tidettir-ce 
ti'dtáe tidicfö 

A tit-nak imperfectuma ellenben : tida'ttim-ce stb., egyszers­
mind más hangsúlyozással is. Ezen kivül még egy-két példamonda­
tában találjuk : vul mana hal oksa parzan, eb kajetim-ce (olv. kajet-
tim-ce) ö nekem most pénzt adván (ha-adott volna), én mennék. 
De ugyanezt imperfectummal is lehet mondani : — eb kajattim-ce, 
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mint a magyarban is : én m e g y e k v a l a , ha most pénzt ád 
(vala). Megint : eh onda pornadep polzan, hal man hada kilicce vul 
ha én ott élek (tkp. ha [úgyj volna, [hogy] én ott élek), most hozzám 
jöne (oHt . . . npiimejTB 6H) ; eh pirettim-éi-td, jerismestip én men­
nék is, [de] nem érek rá. — Ezekből látjuk egyszersmind, hogy 
milyen conditionalisról van itt szó : t. i. olyanról, mely egy hypothe-
ticus pár-mondat utórészében (unóőocrig-ha.n) áll. 

f) Az „i m p e r a t i v u s" alakjai ezek ; 

Elsögr., hayxr igetö : Egy. 2. as ha\a'r te bocsáss meg 
3. v'il kayi'rdar ö bocsásson meg 

Több. 2. azir hayi'-rir ti bocsássatok meg 
3. v'ilzam kayx'rcer, -cera ők bocs. meg. 

Meg bol-tól : Egy. 2. as hol te légy; Több. 2. azir hola'r. Meg a 3. 
egy. is, más helyen : holdara' legyen. 

Visnevszki 2. hol v. hola'h légy; T. ho'l'ir légyetek 
3. hold'ir holcer 

isid tő : E. 2. isid' v. isid'h dolgozzál; T. i'slir dolgozzatok 
3. isld'dír isld'ccer (éő így írva : Í\H). 

Reguly csak egykét példát ad mintáiban, ezeket : 

ag-as} ak-tó\: E. 2. ak, 3. a'kter T. 1. agehir 2. ager 3. akéer 
tid-as, tit-: „ tit ti'tter „ ti'dehir ti'der titéer 
elekla- : „ elekíd' elekle'der „ ele'klehir ele'klir elekle'&ir 

Ezen imperativusalakok közül első tekintetre világos a 2. egy-, 
mely maga a puszta igető ; a Visnevszki adta hola'h, isld'h, a mi föl­
osztásunk szerint, nem ide tartozó, hanem az intensiv igeragozásban 
lesz róla szó. Továbbá a 2. több. nyilván nem egyéb a futurumnak 
ugyanazon személyénél, még a hangsúlyra nézve is avval egybeta­
lálkozó; hasonlóképen az 1. több., Regulynál csak futurumi alak^ 
miben a jelentésre nézve sem találunk semmi nehézséget, tudván, 
mi tulaj donképen egy futurumi alak és micsoda alkalmazásai szok­
tak lenni. — Csak a 3. személy mutat fel külön képzőt : 

Egy. -d'ir (V.) -dar, -dara (E.), -der, illető mássalh. után ter (R.) 
Több. -cer (E. V. R.), -cem (E.), éir (R.), éter (V.). 
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A der, ter-nek, mint többesi végzet őer állván ellenében, maga 
a többesi szám nem lehet a végen kifejezve, mely mindkettőben 
egyenlő (még azElsőgr.-beli cer-a-nak is egyesi dar-aji\\ ellenében), 
hanem, ha ugyan ki van fejezve, kell, hogy a ő-ben legyen kifejezve, 
mely az egyesi d, t-nek áll ellenében. Ez annyiban föltűnő, mert 
különben a többesszám megjelölése az igealak végén szokott lenni; 
másodszor nem igen tudjuk a többesszám itt találkozó megjelölését 
annak szokott, bár a legrövidebb megjelöléseivel (se, é) egyeztetni. 
— Meglehet azonban, s ezt mint puszta gyanítást mondjuk, hogy itt 
már a d, í-ben egy harmadik személyrag járult az igetöhez, utána 
pedig r, vagy teljesebb ra (da-ra) nyomatékosító particula (megle­
het , nem egyéb mint az ilyenül már ismert daf ta, mely két ön-
hangzó közt épen úgy ra-ra változhatott csuvas hangváltozás szerint, 
mint a hasonhangzású locativusi rag). A többesszámban pedig a d, 
t személyrag maradékához legelőbb a többesi rag (se) járult volna: 
t-ée, a mi, hasonlóképen mint a praesensbeli -at-ce (Reg., -asse mel­
lett), tce (vagy ha tetszik) cce lett; mássalhangzó után nem tűnik ki 
a kettős ö kettős volta, s azt is meg kell engednünk, hogy az ejtés 
majd egyszerűvé is teszi a kettős mássalhangzókat; de figyelemre 
méltó mégis, hogy Reguly önhangzó után sem lágyítja a ő-t (elekle-
öir), pedig keménynek nála ilyenhelyt csak kettős mássalhangzó 
szokott megállani; meg az is, hogy Visnevszki (48. 1.) az ísfó-nek 
illető alakját tiltólag tagadó cm-nal így írja an-islat-cer (TH) azaz : 
islaccer ; fentebb fli-vel írta, valamint gyakran U-t is flx-vel, ss-t 3C-
szel. Ezen így többesszámba tett 3. személyraghoz (tce, cce ebből : 
t$>e) végre megint azon r, ra, particulaalak csatlódik, mely az egyes­
számban is. így már némileg megfoghatóvá tehetjük magunknak 
ezen imperativusvégzetek nagyon különös voltát — sejtelmező véle­
kedésünkkel, melyhez azonban későbben a törökség egybehasonlí-
tása is fog hozzászólni. 

Még meg kell említeni, hogy azon r-végü egytagú igetök, me­
lyek a praeteritumi végzetek előtt elvesztik az r-t, azt a mássalhang­
zón kezdő imperativusvégzetek előtt is elvesztik. így p. o. badír 
(pader Reg.) adjon bar-dír, par-der helyett; jader ereszszen jar-der 
helyett; kiccir menjenek be kir-Ur h. (R.). 

Néhány Regulyféle imperativusalakokat találunk e példamon­
datokban : eb ona p i 1 d i r tezti, jori kalarem én megmondtam neki 
különösen, a végett, hogy t u d j a (tkp. én neki, „tudja" mondván 
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[magamban], különösen megmondtam; kidard ona $ol, vul an s o 
gh a 1 d i r mutasd meg neki az utat, [hogy] ő e l n e t é v e d j e n ; w 
hajas kilétpolzan, kajder vul ha neki kedve van menni, [hadd 
m e n j e n ; kirikte-kam kii de r, nikama-da an jar akár ki j ő j 
j ö n , senkit se ereszsz be; kirikte-hun\a k i l, eb hader polep aká 
mikor j ö j j , én kész leszek. 

h) Ugyancsak az imperativusi alakokat, hozzá való járulék 
kai láttatja Reguly, 

1) Egy „ i m p e r a t i v u s c o n d i t i o n a l i s " - b a n : (tit-í6l 
3. szem. egy. titteri', több. titéeri; (ak-tól) : akteri', több. akceri' 
(elekla-töY) : eleklederi', több. elekleceri'. A második személy : elek 
lezem több. -zemir, titsam több. -samer alakjára nézve nem ide való 
s azt másutt fogjuk tárgyalni. De a -téri', cer-i' tulajdonképen csal 
a kérdö-ragasztékkal való alakok, és a kérdő igeragozásmód alí 
tartozók. Vájjon ugyanaz-e az Elsőgr.-beli boldar-a' ? 

2) Egy „ i m p e r a t i v u s o p t a t ivus"-ban, melyben a kö 
zönséges imperativushoz a többször előfordult ée („erat") csat 
lakozik : 

Egy. 2. elekle'cée 3. elekle'der-6e Több. 2. ele'klir-ée 3. elekle'cir-6( 
a'k-ée a'kter-öe a'ger-ée akcer-6e 
ti'töe titter-ée ti'der-ée titcer-6e 

S . 

T a g a d ó i g e r a g o z á s . 

Tagadó igeragozással a csuvas nyelv annyiban bír, a mennyi­
ben, az imperativust kivéve, az igeértelemnek tagadólag való kife­
jezését nem az állító igealakokon kivül álló külön szócskával esz­
közli (mint a magyar nyelv a nem tagadó szócskával), hanem ma­
gába a képzős és szcmélyragos igealakba közvetlen az igetö utár 
fölvett ma, ma (me) szótaggal. A fent (I. alatt) tárgyalt személyra-
gos igealakcsoportok ezen tagadó iktatványnyal ily alakot nyernek: 

a) P r a e t e r i t u m . « 
Visnevszki szerint az isla- tő : 
Egy. 1. isláma'r'im nem dolgoztam Több. isldma'r'imir 

2. islama'rín stb. isldmci'r'ir 
3. islamci're islama'reS 
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Reguly szerint a vid-es, vit- tő : kild-e$, küt- tő 

Egy. vitmcirem Több. vitmaremir 
vitmaren vitmarer 
vitmdre vitmdris 

Egy. kütmarem Több. kütmdremir 
kütmaren kiltmdrir 
kiítm'dre kötmdris 

kütmarem mellé azt jegyezve : „v. küdimarem.u Meg ápol- és tit- tok : 

Egy. polmarem Több. polmaremir 
polmaren polmarir 
polmare polmarir 

Egy. titmarem Több. titmaremir 
titmaren titmarer 
titmare titmaril 

titmarem mellett : „vagy tidimarem.u 

A praeteritumbeli tagadó ragozás tehát ép olyan, mint vala­
mely a, (í-végíí tő állító ragozása, s minthogy az állító tőhez taga­
dólag mindenkor ma, ma járul, magától értetőleg nem lehet helye a 
dem, den, \e stbiféle praeteritumvégzeteknek, melyek őnhangzó-
végü tő után épen nem állhatnak, mássalhangzók közül is csak l, n, 
r után. Csak a ma, wia-nek a tőhez való közvetlen hozzájárulására 
nézve, a Reguly szerint titmarem, kütmarem mellett való tidimarem, 
küdimarem alakok azt látszanak mondani, hogy k e m é n y mással­
hangzón végződő tök után a ma, ma előtt i közvetítő segédhangzó 
állhat; mert ugyanezt még más tagadó igealakokra nézve ugyanezen 
példákon fogjuk találni, de nem, p. o. polmarem mellett polimarem. 
Feltűnő csak az, hogy akkor a mélyhangú a helyett a-1 teszen: küt­
marem — küdimarem , s ez nem lehet íráshiba, mert szintígy van 
még : kütmastip — küdimastip, kütmastim-Se — küdimastim-ée. — 
Hogy az egytagú r-végü igetőknek a tagadó ma, ma előtt is szintúgy, 
mint a praeteritumi végzetek előtt, elmarad azon vég r-jök, csak egy 
szóval kell mondanunk. De el nem marad ám többtagú tök végéről, 
p. o. turandar-mafir nem étettetek, nem adtatok enni, tomlandar-
mar'ir nem öltöztettetek (Máté Ev. 25.) 

b) F u t u r u m . 

Visnevszki szerint az isid tő : 
Egy. 1. isli-mtb nem fogok dolgozni Több. isli'mibir 

2. isli'min stb. isli'mtr 
3. isli'me isli'mil 

25* 
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Reguly szerint a fentebbi vit-, küt-, pol-, tit- tök : 
Egy. 1. vümep kütmep polmep. v. poli'mep 

2. vitmen kütmen polmen poli'men 
3. vitme kütme polme poli'me 

Több. 1. vítmebir kütmebir polmebir polimebir 
2. vitmer kütmir polmir stb. 
3. vitmi$ kütmir po\mi§ 

A kütmep, titmep mellé jegyezve „vagy küdimep, tidimep" am 
poli'mep szerint a tagadó m előtt való i-nek a több személyekre ií 
szólását jelenti. Ugyanazon i ez, melyet az imént a praeteritumbar 
is látánk; de itt már csakugyan kételkedni lehet, vájjon puszta se 
gédhangzó-e vagy más jelentősebb oka van-e? — Mert nagyon ii 
figyelemre méltó, hogy a hangsúly van rajta, azt pedig csak az ejtéi 
könnyítésére közbevetett segédhangzó nem szokta magára vonni 
p. o. van a Kátéban koratípír e helyett: koratp'ir, de nincs úgy hang 
súlyoztatva korati'p'ir, hanem kora'típír, úgy mint kora'tp'ir, a meb 
helyett való. Ezzel egybefüggésben van nyilván az is , hogy Visnev 
szki az isid vég ci-jét i-re változtatja, mely szintén hangsúlyos (pe 
dig az állító futurumalakban i'slib, i'slin stb. a tö első szótagját hang 
súlyozza). Példáját ezen i-vel való tagadó futurumalaknak tálaljul 
Luk. Ev. 2, 26. kor'i'me és csakugyan az 'i-n hangsúlyoztatva : on< 
bolna mala kalana . . . , sto vul kor'i'me vilimne ilik hun^a ke 
rí'me Tora Hristosne : megmondatott vala neki, hogy halált n e r 
l á t n a addig, míg n e m m e g l á t n á az Úrnak ama Kristusá 
(Károlyi ford.). A magyarban így is fordítható : n e m f o g l á t n 
míg n e m m e g l á t a n d j a (vagy : m e g l á t j a ) . 

A maf ma után hozzájárulandó futurumi képző, mely az egyes 
3. személyben csupán áll, személyragok nélkül (v. ö. fentebb / , t 
alatt), a mint a felhozott mintákból látjuk, egybeforrt a ma, mU ön 
hangzójával vagy kiszorította azt. Mert titme nyilván titma-e (aza 
titma-je)-bó\ ered, nem különben mint kale ebből : kala-e (kala-je^ 
Szintígy -ma-e (md-je) helyett ia van -me : kütme. Ezen összevor 
me, mely a tagadó szótagot és a futurumi képzőt magában foglalji 
megmarad az 1. 2. személyragok előtt i s , csak hogy önhangzója 
többesi 2. személyben Regulynál i is (polmir , kütmir)-, Visnevszk 
nél a homályoshangú 'i ; többesi 3. személyben, a többesi rag elöt 
mindkettőnél i. 

titmep 
Ütmen 
titme 
titmebir 
titmer 
titmi§ 
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c)' A c o n d i t i o n a l i s , melynek állító alakjának alapjául 
fentebb / , /*. alatt az állító futurumalakot tüntettük föl, tagadólag 
így mutatkozik, Regulynál a pol igetön : 

Egy. po'lmettim-ce Több. polmettimir-6e 
polmettin-ce polmettir-ce 
po'lmicce polmiécis 

Visnevszkinél az állító i'slid'im-ce-nék megfelelöleg : 
Egy. isli'm'id'im-ce Több. islim'i'd'im'ir-üe 

isiimi'd'in-ce islim'i'd'ir-ce 
isli'mi-ce isli'mi-&e§ 

Mind Regulynál mind Visnevszkinél a tagadó futurumalak is­
merszik meg e conditionalis alapjául, amannál az egyszerű po'lme, 
emennél a tagadó m előtt i hangzóval isiimé (isiimi, isiimi) , még 
pedig az egyesi 1. 3. és többesi 3. személyekben annak sajátságos 
hangsúlyozását is megtartva. A-ttim-ce, -dim-ce&th. végzetekről v. Ö. 
fentebb / , f. 

d) A tagadó p r a e s e n s r ö l Elsőgr.-nak is ,van egy jegy­
zete (50.1.), hogy t. i. az adap v. ad'ip, edep-re végződő igék (értsd : 
praesens, egyesi 1. személyben) tagadólag ezt mastap-ra változtat­
ják . p. o. ap kamara'dtp én megbocsátok : ap kayxrma'stap én meg 
nem bocsátok; aze kaftarma'sfin te meg nem bocsátsz, v'il kalarma'st 
ő meg nem bocsát; szintígy ap §avra'dap én fordítok, csavarok : 
abe iavrma'stap én nem fordítok; aze éavrma'stin te nem fordítsz, 
v'il $avrma'st ö nem fordít. Az adep (a,zrfciri>) v. adap v. ád'ip-^en vég­
ződő igéknek csak a dep, dap} d'ip-je változik mastap-ra, mikor ta­
gadólag ejtetnek, p. o. sürd'dep (dopüfltnt) járok, ap sürama'stap 
nem járok; aze sürama'stan, v'il sürama'st stb. — Ez utóbbi meghatá­
rozás majdnem olyan, mintha szerző csak az egy süradep után készí­
tette volna. Azt mondja, hogy az adep helyébe nem csak mastap, ha­
nem amastap is lép, oly igéknél t. i., melyeknek tője is a-re végző­
dik, a mi egyszersmind az -adep-beli a-ben foglaltatik. Épen úgy áll 
ez a-ra végződő tökre nézve-is, s a baj csak az, hogy ilyeneket a 
praesens végzetéből {adep, adep) ki nem lehet ismerni; Reguly is 
egy helyen kissé furcsán szól a, a segédhangzóval ragozott igékről: 
de midőn kaladep, süradep-nek imperativusa kala, süra , praete-
rituma kala-rem, süra-rem, épen csak kala^ süra tűnik ki valódi 
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tőül, nem kai, silr, a mint már eddig is az ilyen a, a-végű ige­
töket előtüntettük (v. ö. fentebb / , a. a 358. 1.). — A mastap, mastan 
(siir(imastan)-nsik másod a-ja helyett Regulyféle a-t írhatunk : ma§~ 
tdp (v. ö. fentebb a 359. lapon). 

Visnevszkinél így alakúi a tagadó- praesensalak isid tőből : 
Egy. 1. isldmd'stip nem dolgozom Több. islamastö'pir 

2. isldmd'stm islama'st'ir 
3. islamd'si isldmd'sse 

Reguly szerint a fentebbi tök : 
Egy. 1. vümdstip 

2. vitmastin 
Több. vitmestpir 

vitmestir 
3. vitmest vitmestse v. vitmesse 

Egy. 1. kütmastip 
v. küdimastip 

2. kütmastin 

titma'step 
v. tidimastip 

titma'sten 

polma'stip 

polmastin 
3. kütmasi titma'st polmast 

Több. 1. kütmestpir 
2. kütmestir 
3. kiitmestse 

titmastper 
titma'ster 
titmastse 

polmastpir 
polmastir 
polmasse 

v. kütmesse v. titmasSe 

Az Evang.-ban akadnak rendesen ma'stip, me'st'ip-íéle alakok, 
néha a tagadó m előtt való í-vel, mely azonban itt nem hangsúlyos, 
p. o. tob'ima'st'ip L. Ev. 1 3 , 7 (top-, nem találok), boldar'imast'ir Mt. 
Ev. 16, 3 (boldar-,non potestis) ; különben bilmast'ipMk. E. 14, 71. 
(bil-, nem tudsz), aokMama'síin Mt. 16. 23. (soksla-, nem gondolsz), 
sitmest 13, 13. (sit-), BokMama'stíp'ir Lk. 19, 14. (nem akarunk) ; 
korma'sse, ildme'sse, t'inlama'sse (kor-, ild-, t'inla- : nem látnak, nem 
hallanak, nem értenek). A Kátéban : korma'sUp'ir nem látunk. 

Mielőtt azonban e tagadó praesensalakokat magyaráznók, még 
a tagadó imperfectumot kell ismernünk, tudván, hogy az állító ra­
gozásban ebben is a praesens alakjai vannak alapúi. 

e) I m p e r f e c t u m . Visnevszkinél az isla'dtm-ée-nek. meg-
felelöleg : 

Egy. 1. islümd'st'im-óe 
2. islamá'st'in-ce 
3. islüma'st-6e 

Több. islama'st'imtr-Se 
islama'st'ir-tíe 
i$lamá's-ce$ 
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Regulynál : Egy. 1. vitmestim-ce Több. vitmestimir-ée 
2. vitmestin-ce vitmestir-6e 
3. vümest-ée vitmes-6es 

Egy. 1. kütmastim-ce títmastim-ée polmastim-üe 
v. küdimastim-ce v. tidimastim-ce 

2. kütmastin-c6í titmasten-ce polmastin-<Se 
3. kiitmest-ce titmas-ce polmast-üe 

Több. 1. kütmestimir-üe titmastemir-ce polmastemir-ée 
2. kütmestir-tíe titmaster-ée polmastir-ce 
3. kütmes-ces titmas-ces polmas-&i$ 

Máté Ev. 26, 59 van egy küdimastim-ce-fé\e imperfectumalak : tobi-
raa's-ceé nem találnak vala (top-), az állító sureí-öeé-nek (keresnek 
vala) megfelelöleg. 

Eddigelé, azaz a praeteritumban és futurumban csak olyan 
tagadó igeragozást találtunk, mely tagadó ma} me közbeiktatásán kí­
vül , nem különbözik vala semmi lényegesben az állító ragozástól : 
a ma, me-xégií tagadó igeto úgy ragoztatik futurum és praeteritum­
ban mint akármely más a, ci-végií állító igetö. Ha ugyanilyképen 
a praesensben és imperfectumban is ragoztatik a tagadó igetö, ilyen 
alakok keletkeznek vala : Praes. kütmedip (kütmadip), polmadep, 
Impf. kütmettim-ée (kütmattim-ce), polmattim-ce. Ámde egészen más­
féle ezeket találjuk : kütmastip, polmastip; kiitmastim-Üe, polma-
stim-ce. — Ezeket némileg meg akarván fogni', előbb az imperfe-
ctumi tagadó alakokra kell tekintenünk. Ezeknek végzetében lát­
juk a tim y tin, timir (temir), tir-t épen úgy, mint az állító ragozás-
beli imperfectumban, melynek összetételes képzésmódját is ismer­
jük , mely nem egyéb mint az, bogy a nomen praesentishez a csu-
vas „verbum esse" elül csonkult (söt egyenesen így mondhatnók : 
gyökvesztett) praeterituma járul, személy szerint ragozva, az 1. és 
2. személyben még bövölködöleg ce = erat csatoltatván hozzá. Ha 
tehát a csuvas imperfectum képzésére kívántatik a „verbum esse" 
praeterituma, ennek csonkult (gyökvesztett) alakjai pedig egy. 1. 
tim (tem), 2. tin (ten), több. 1. timir (temir), 2. iir (lásd fentebb a 
371. lapon), nem lehet kétségünk, hogy, miután épen ilyeneket a ta­
gadó imperfectum alakjaiban találunk, ezek csakugyan azon csu­
vas „verbum esse" praeteritum-alakjai is , hozzájárulván, hogy itt 
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is, mint az állító imperfectumban, még utánok a bövölködő ce csatol­
tatik hozzá. Ebből aztán egyszersmind következik, hogy a mi a ta­
gadó alakokban tim stb. előtt van, nomen praesentis légyen, meg 
pedig tagadó nomen praesentis. Ez tehát -mastim-ce stbiböl kivéve, 
-mas, -mas: kütmas, polmas. Közönséges képzésű nomen praesentis 
negatívum *kütmat, *polmat volna, melyekkel csakugyan azonos 
kütmas, polmas, csak hogy ennek bizonyítása most föladatunkon kí­
vül esik, mert a több törökség egybehasonlítását kívánó (azonban 
utalhatunk M. Akad. Értesítő, nyelvt. oszt., II, 173—177. lapjaira). 
De létezik még egy magában álló nomen praesentis negatívum, vagy 
a mi ugyanaz , tagadó egyesi 3. személyalak praesensben: ez nem 
egyéb, mint a particula negativa, vagy legtöbbnyire copula negativa 
mar, p. o. vulpojan mar ő nem gazdag, n o n e s t dives. Ebben 
tisztán fölismerjük a ma tagadó szótagot; de miután tudjuk, hogy 
ma csak igetőhez beiktatványképen járul, nincs kétség, hogy mar 
elejéről a tulajdonképeni igetö (a verbum esse) szintúgy elveszett, 
mint öe praeteritum elejéről, vagy más szóval mar ebből ered : sr-
mar, mely előbb s-mar , végre 'mar leszen. Mar e szerint teljesség­
gel azt teszi, hogy n o n e s t , noha már nincs benne az „esse" ki­
fejezése. Egyszersmind az r benne ugyanazon elem, mipolat-b&n a 
t, vagy a nem külön álló polmas-ban az s, sőt nyelvhasonlítólag meg­
mutatható , hogy mar (er-mar) szükségképen egy megvolt mas (er-
mas)-X teszen föl. 

Most a tagadó praesensalakokhoz fordulva, nem nehéz látni, 
hogy polmastip stb. és kütmdstip stbiben a szintén egy mas, was-hez 
csatlakozó tip, tin, tpir, íir-nek az imperfectumbeli tim, tin, timir, 
tir-hez hasonló helyök és előtte-valóságuk van, s azért kell, hogy 
hasonló jelentésök és eredetök legyen. Más szóval azt látjuk, hogy 
a tagadó praesens is aligha lehet egyéb, mint praesens periphrasti-
cum, ugyanazon mas, mas-végií nomen praesentis negatívumból, me­
lyet az imperfectumban találunk, meg a „verbum esse"-ből képezve. 
Lássuk hogyan. Magától értetődik, hogy, ha egy nomen praesentis-
böl megint csak praesens akar készülni, ez a „verbum esse" semmi 
egyéb időalakja által nem történhetik, mint praesense által, úgy hogy 
az összetétel, részeinek jelentésére nézve, ily alakot nyer : „nem­
váró vagyok, nem-tudó vagyok, nesciens sum." Es csakugyan a tip 
és tpir-hen ellenében a tim és timir-nék ész re veszszük a p, pir-t, 
mint megkülönböztetöleg a praesensben használt személyragalako-
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kat, ellenében az a praeteritumban használt m, mzV-nek. A 2. sze­
mélyben n és r egyaránt a praesenst és a praeteritumot illetik. To­
vábbá tudjuk, hogy t (két önhangzó között lágyulva d) a személy­
rag előtt való praesensképzönek at} aí-nek része, valamint d a prae-
teritumképzönek r, l, n után kezdőbetűje —• a miért is legkevésbbé 
sem csodáljuk, hogy tip, tin, tpir, tir szintúgy í-vel van, mint tim, 
tin, timir} tir. De önkénytelenül már azt kérdezzük, mi tulajdonké­
pen a csuvas „verbum esse" praesense is , hogy vehette föl a tip, 
tin, tpir, tir rövid alakot? Miután már annak tőjét, kivéve önhang-
zóját, ismerjük, s az állító praesens rendes képzését ismerjük, köny-
nyü e kérdésre megfelelni. Az sr igetöbŐl (lásd fentebb a 368. la­
pot) ugyanis ily praesens áll elő (Regulyféle vocalisatióval) : 

Egy. 1. sradep Több. sratpir vagy : Egy. 1. eradip Több. sratpir 
2. sraden srattir 2. sradin srattir 

Mert nem ismervén a csuvasból az «r-nek magas- vagy mélyhan-
gúságát mind kétféleképen kell az alakokat irni, vagy írhatjuk, ha 
a-t teszünk a nem tudható a vagy a helyett, így : 

Egy. 1. sradep (-dip) Több. sratpir 
2. traden (-din) srattir 

még pedig az a-n hangsúlyoztatva : srádep stb. Ámde, mihelyt az 
srádep stb. valamely előtte való szóhoz csatlakozik, elveszti hang­
súlyát , enklitikon lesz; így leginkább jelen esetünkben, hol a mas, 
mas-végií nomen praesentishez kell csatlakoznia, oly szóhoz, mely 
maga véghangsúlyos *) s ennél fogva annyival erösebben hathat a 
következő enklitikon gyengítésére (pedig tapasztaltuk több ízben, 
mily erősen hat néha a csuvas hangsúlyozás gyengítöleg előre és 
hátra felé). Ha ezek szerint fblveszszük a fölvehető, p. o. kütmcLs-
sradip-et (a „verbum esse" márhangsúly nélkül), semmiben nem ta­
lálhatjuk különösnek, ha ebből legelőbb ez lesz : kütma's-srdip, s 
aztán, az r olyan hangzati helyzetben állván, mint egytagú igetők 
vég r-je praeteritumi d s általában minden mássalhangzóval kezdő 
végzet előtt: kütma's-sdip, s végre, az s is épen úgy elpusztulván, 

*) Az egy Visnevezkiféle islámásii'pir már az Evang. és Kátébeli pél­
dák által, melyek -m<i'«íípir-nak hangsúlyozzák ez alakot, sajtóhibának 
bizonyul be. 
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mint a praeteritumban, kütma*-'dip, illetőleg, a d előtt való s ke­
mény mássalhangzó voltát véve tekintetbe : klitma' s-tip, azaz csak 
azon egyesi 1. személybeli tagadó praesensalak, melyet de facto 
meglevőnek találunk. Ha még rámutatunk, hogy épen így a magá­
ban hangsúlyos 

egy. 2. srádin, több. 1. irátpir, 2. tráttir, enklitikonná válván : 
tradin sratpir srattir, aztán ezzé : , 
erdin trtpir ertir, s tovább ezzé : 
sdin stpir stir, végre ezzé lettek: 
tin tpir tir a milyenek képében a tagadó 

nomen praesentishez járulnak, a csuvas tagadó praesensalakok, leg­
alább 1. és 2. személyei meg vannak magyarázva, olyképen, hogy 
p. o. kiitmastip, kütmastin, kütmastpir, kiitmastir, mint körülírt ala­
kok tulaj donképen ezt teszik : „nem-váró-vagy ok, nem-váró-vagy, 
nem-váró-vagyunk, nem-váró-vagy tok" = „nem várok, nem vársz, 
nem várunk, nem vártok." 

Tekintsük most külön a 3. személyalakokat, még pedig előbb 
a praesensben. A praesensbeli egyesi 3. személy tagadólag mást 
mast-re végződik, azaz mas mas tagadó nomen praesentis végzete 
és t-re. E t nem egyéb, mint a tip-hez tartozó 3. személy, épen úgy 
mint polat, poladep-hoz tartozik. Keletkezett pedig érát (srat, ert, 
et)-böl. E szerint kütma'st (kütmd's-t) is szószerint = non-expe-
ctans-est. — A többesi 3. személy végződik masse, masse vagy ma-
stse, mdstle-n (ezen csak Reguly szerint). A masse, masse-hen lát-
hatnók ugyan a csupa mas, mas-íéle tagadó nomen praesentist töb­
besszámba téve se által, mint rövidült többesi rag által (lásd fentebb 
360. 361. l.).De miután az egyesi 3. személy sem a csupa tagadó no­
men praesentis, hanem t járulékában az „est" jelentésű segédigét 
mutatja föl, sokkal hihetőbb, hogy a többesi sem térvén el e képzés 
módjától, masse nem csak mas -f- se, hanem, a t ( = trat) többese 
levén rendes képzés szerint sse ( ~ srasse} e7*sse, esse), valósággal mas 
-\- sse (azaz mas -\- srasse) , annyival inkább mert Reguly e másik 
alakját is adja még a többesi 3. személynek: mast&e, mely semmiké­
pen nem magyarázható csupán mas -\- se-ból, de igen mas és a t 
( = «r«t)-nak azon szintén Regulyféle képzésmóddal készült töb­
beséből magyarázható, a mely szerint turassc mellett turatée van 
(lásd fentebb a 361. lap.). A t-nek ilyen többese töe volna ( = eratce), 
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a mi ugyanaz a mi íse (úgy sem döntvén itt Reguly tsche-íéle írása, 
mert mas-szal egybekapcsolva alkalmatlan és szükségtelen vala így 
írni : masttsche). A mast&e tehát nyilván mas - j - tse (azaz mas - j -
srat&e vagy sratce), s ez bizonyossá teszi, hogy masse =. mas -}- sse 
(azaz mas - j - srasse), noha első látszatra mas - j - se-nak, azaz mas és 
többesi ragnak vehetnök. Az imperfectumbeli többesi 3. sze­
mély masces nyilván csak a mas tagadó nomen praesentis, és „erant" 
jelentésű ces segédigepraeteritum. Az egyesi 3. személy ellenben 
többször mast-iíe-nek van írva, mintha a megfelelő praesens-személy 
volna ce által múltba helyezve. Ez nem volna ugyan lehetetlen, de 
mégis kissé különös, ha a mást eredeti szószerinti értelmét tekint­
jük, mely szerint, p. o. sirmast „non-scribens-est," úgy hogy sir-
masí ce „non-scribens-est-erat" volna. A taigadó imperfectum pedig 
nem a segédigével készült p r a e s e n s b ő l indul ki (mert külön­
ben így mondatnék : sirmastip-ce, sirmastpir-ce, sirmasse-ce) , ha­
nem a n o m e n praesentisből, a melyhez a segédige p r a e t e r i -
t u m a járul (sirmas-tim-ce, sirmas-timir-ée, sirmas-iies). Ezért is, 
mert a többesi 3. személynek (mas-ces) csak mas-ce felelhet meg 
mint egyesi 3. személy, a mint ezt Reguly egyik mintájában (tit-
mas-ce) írja is, azt véljük, hogy csak ez (mas-ce, mas-ce) a szabály­
szerű végzet, s hogy mast-ce, mast-ce csak félreértésből van így írva 
(orosz írással tisztán MacTB-ne, amcTB-He) a hasonhangzású mas-ée, 
mas-ce helyett, a mi helyett etymologice igazolva ezt is tehetjük 
mas-6ce, mas-éce (lásd fentebb a 368. lapon). 

Egyes megjegyezni való apróság (a személy ragokban Vis-
nevszki és Reguly szerint változó i, i, e hangzókat, valamint a nor­
málisabb mas helyett álló mes-t, mint az előbbiek és I. czikk után 
elég közönséges jelenségeket nem is érintjük) az, hogy Visnevszki 
és az Evangéliumok meg Káté nyelve a mastpir-béli nehéz mással­
hangzó-torlatot gyenge segédhangzóval könnyítik : masttpír (de még­
sem masfibír) , a mint különben a kevésbbé nehéz -atp'ir helyett is 
a Kátéban atípir-t találunk. A mas} mas között beiktatható i, V-t, mely 
pedig nem hangsúlyos, mint a futurumban, úgy tekinthetjük mint a 
praeteritumban mutatkozó hasonló segédhangzót. 

f) A zatim- (zetim, satim, setim)-6e végezettel való állító plus-
quamperfectumnak (fentebb / , d.) megfelelő tagadó p 1 u s q u a m-
p e r f e c t u m nem képeztetik; Reguly egyik mintájában meg­
jegyzi, hogy „caret." Helyette egy másik, nomen praeteriti negati-
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vummal való körülírás használtatik, p. o. Luk. Ev. 2 , 21. jat ho\i% 
ona Jisus Jwninepiílühsiba ilik, Jtunfia p o slam a'n-ce Mr'imra nő­
mén posuerunt el Jesus, positum az angyal által előbb, mikor [még] 
n e m f o g a n t a t o t t v a 1 aj méhben. 

ff) A tagadó (tiltó) i m p e r a t i v u s csak az állító (megha­
gyó) imperativus eleibe tett an-nal készül: an pol ne légy, an poldir 
ne légyen, stb. 

Hasonlóképen Regulynak fentebb I, fi. alatt említett optati-
vusa eleibetett an-nal tétetik negatióba : 

Egy. 2. an pol-ce Több. an polir-ce. 
3. an poldir-ce an poléir-ce 

3 . 

N y o m a t é k o s í t ó i g e r a g o z á s . 

Az állító és tagadó személyragos (vagy legalább személyt ki­
fejező) igealakokhoz ah, áh (eh), vagy önhangzós végű alakhoz csak 
h járulván, az igének némi erősebb értelemkijelentés adatik, mely 
úgy látszik arra való, hogy az ige a mondatban kiemeltessék. Mert 
más szókhoz is járul hasonló hatással ugyanazon ah, eh, h, p. o. 
Máté Ev. 23, 8. azer vara virendegenzam jadha huné an cinderer,... 
azer a' h pox piftimam bolaUir ti pedig ne hivatássatok mesterek­
nek (mert egy a ti mesteretek, a Kristus) : t í [pedig] mindnyájan 
atyafiak vagytok. Ellenben 25 , 6 : Ihon jő a vőlegény! m e n j e ­
t e k k i (togh'ira'h) őeleibe. Noha így tulajdonképen csak kí­
vülről (hátúiról) a kész igealakokhoz járuló particulával van dol­
gunk, mégis külön igeragozásnak vehetjük a vele összekapcsolt ala­
kokat, mert nem csak az ige mély- és magashangúságához alkalmaz­
kodik, hanem egyszersmind a hangsúlyozás is megváltozik, és né­
mely kemény végmássalhangzók meglágyulnak. — Visnevszki, ki 
általában az „intensio" jelenségét föl nem ismerte, csak az állító 
imperativus egy. 2. szem. mellé (hol és isid mellé) kiteszi még ezt í 
bola'h, isla'h. Reguly majdnem teljes ragozást közöl. Szerinte ezt 
adhatjuk : 

a) N y o m a t é k o s í t o t t á l l í t ó i g e r a g o z á s . 
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P r a e s e n s . 

tit- igetó' (tidadep) • vit- igető (vihedep) 
1. tidadeba'h vibedibeh 
2. tidadena'h videdineh 
3. tidabe'h videbeh 
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Több. 1. 

3. 

tidattira'h 
tidattira'h 
tida$%e'h 
v. tidatéeh 

videípireh 
videttireh 
videsseh 

v. videtceh 

P r a e t e r i t u m . 

Egy. 1. 
2, 
3. 

tiiréma'h 
títrenafh 
titre'h 

vítremeh 
vitreneh 
vitreh 

Több. 1. 
2. 
3. 

titremira'h 
titrira'h 
titrifia'h 

vitremireh 
vitrireli 
vitrizeh 

I m p e r f e c t u r a . 

Egy. 1. tidattem-ceh (v. ö. tidattim-ce) vagy tidattemah, tehát a bő-
völködő ce nélkül való alakból indulván ki. 

P l u s q u a m p e r f e c t u m . 

Egy. 1. titsattem-ceh (v. ö. titsalim-ée) vagy titsattemah; ce nélkül, 
mint előbb. 

F u t u r u m . 

Egy. 1. tidebah 
2. tidenah 
3. í£'be7í 

Több. 1. tidebirah 
2. tiderah 
3. tidebah 

vidibeh 
vidineh 
vibeh 

vihebireh 
vibireh 
vibizeh 

I m p e r a t i v u s . 

Egy. 2. tida'h Több. 2. tidera'h 
3. titíera'h 3. titcera'h 
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b) N y o m a t é k o s í t o t t t a g a d ó i g e r a g o z á s 

P r a e s e n s . 

Egy. 1. 
2. 
3. 

titmastebah 
titmastenah 
titmasteh 

vitmestibeh 
vitmestineh 
vitmesteh 

Több . 1. 
2. 
3. 

titmastperah 
titmasterah 
titmas$eh 

v. t'id'imastseh 

vitmest/pireh 
vitmescireh 
vitmesseh 

v. vitmest&eh 

P r a e t e r i t u m . 
Egy- 1. 

2. 
3. 

titmar ema'h 
titmarena'h 
titmare'h 

vümarimeh 
vitmarineh 
vitmareh 

Több . 1. 
2. 
3. 

titmaremirah 
titmarerah 
titmar i\eh 

vümaremireh 
YÜmarireh 
vitmarizeh 

Fu1 ; u r u m. 

Egy. 1. 
2. 
3. 

titmebah 
titmenah 
titmeh 

vitmebeh 
vitmeneh 
vitmeh 

Több. 1. 
2. 

titmebirah 
titmerah 

vitmebireh 
vitmereh 

3. titmiyxh vitmi^eh 

I m p e r f e c t u m és p l u s q u a m p e r f e c t u m nincs kitéve taga­
dólag ; a tiltó i m p e r a t i v u s is magától értetöleg csak a nyo­
matékosított állító lehet, eleibetett an-nal. 

Reguly nem tette ki mmdenütt a hangsúlyozást, de mégis oly 
gyakran, hogy bizonyos előttünk, hogy azt a nyomatékosító parti-
cula ah, eh vonja magára : a'h, e'h (v. ö. Visnevszkinél : bola'h). 
Erre nézve érdekesek a tidasüe'h és titre'h alakok tida's$>e és ti'tre 
mellett. Amazok nyilván tidas$e-a'h} titre-a'h helyett valók, s bár 
eltűnik az a'h-nak a-ja, de helyén marad hangsúlyozása, mely így 
az előbb hangsúlytalan 8é, re-re száll : tidasSe'h, titre'h (mintegy : 
tidasie.'h, titre.'h). — A praesens egy. 3. személyben, mely állítólag 
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is tagadólag is t-n végződik (ott, at, inast, mást) aj-hangúság miatt 
mélyhangú igéhez is eh járul: titmasteh, tidabeh. V. ö. titmarifteh} el­
lenben titriyih} tidcyih, ütmiyih. — Az önhangzóval kezdődő ah, eh 
előtt ellágyulnak az egyszerű igealakok végmássalhangzói: p (tida-
dep — tidadebah, titmastep — titmastebah• tidep, titmep — tidebah, 
titmebah) ; s, 8 (titri§ — títriftak, tidi$> — tidebah ; titmari$>, titmi$> — 
titmariyxh, tltmiyxh) ; t (tidat — tidabeh) ; titmasteh-hen megmarad a 
t ugyanazon okból, a miért van ada ugyan, de atti, attu, és nem 
addi, addu lásd I. czikk, 228. lap.). — Az egyik mintában (vít-tu-
lajdonképe.n vit) a t b-nek nem mindenütt kitétele, noha megkiván-
tatósága szembetűnő, Reguly ebbeli, tán nem revideált írását tük­
rözi vissza. 

4 . 

K é r d ő i g e r a g o z á s . 

A csuvas kérdőszócska, mely a magyar -e, -e?-nek felel meg, 
Reguly szerint i, Visnevszki (67. 1.) szerint 'i és i (BI és H, amaz i>-
végü, azaz mélyhangú és jMiangúság nélkül végződő szók után, 
emez b-végü azaz magashangú vagy J-hangúságon végződő mély­
hangú szók után) ; az Evangéliumokban szintén % és i alkalmaztatik 
(sőt li és l is, 1. alább). Ez az egyszerű állító vagy tagadó igealakok­
kal, szintúgy mint a nyomatékosító ah, eh, szorosabb kapcsolatba 
lépvén, némely alakok változnak is némileg, még jobban, mint az 
ah, eh hozzájárulása által. Ezért igen szívesen veszszük Regulynak 
erről adott mintáját, mint a k é r d ő i g e r a g o z á s é t . 

a) K é r d ő á l l í t ó i g e r a g o z á s . 

P r a e s e n s . 
(tit- igetö): 

Egy. 1. tidatpi v. tidami Több. tidatpri 
2. tidatni tidattri v. tidatteri 

• 3. tidahi tidas§i v. tidatci 
P r a e t e r i t u m . 

Egy. 1. titremi Több. titremri 
2. titreni titriri 
3. titri titrezi 
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I m p e r f e c t u m . 
Egy. 1. üdattem-H Több. tidattemir-H 

2. tidatten-üi tidattir-o,i 
3. tidat-hi tidatcesi 

P l u s q a m p e r f e c t u m . 

Egy. 1. titsatem-ci Több. titsatemir-6i 
2. titsaten-ci titsatir-ci 
3. titsaéci titsaécesi 

F u t u r u m : 
Egy. 1. tidebi v. tidiribi Több. tidebri v. tidirebri 

2. tideni tidireni tidiri tidiriri 
3. tibi tidiri tibezi tidirezi 

C o n d i t i o n a l i s . 

Egy. 1. tidettim-hi v. tidettemi 
2. tidettin-ci tidetteni 
3. tidici 

Több. 1. tidettimir-H v. tidettimiri 
2. tidettir-ci tidetteri 
3. tidiééisi 

b) Kérdő tagadó igeragozás. 
Praesens. 

Egy. 1. titmastpi Több. titmastpri 
2. titmastni titmastri 
3. titmasti titmasii v. titmastsi 

P r a e t e r i t u m . 

Egy. 1. titmaremi Több. titmaremri 
2. titmareni titmareri 
3. titmari titmareni 

I m p e r f e c t u m . 
Egy. 1. titmastem-ci Több. titmastemir-H 

2. titmasten-ci titmaster-éi 
3. titmasoi titmaséesi 
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F u turum. 
Egy. 1. titmébi Több. titmebri 

2. titmeni titmeri 
3. titmi titmfyi 

A kérdő alakok hangsúlyozását Keguly általában nem jelölte 
meg, s ez iránt a hangsúlyozottan írt Evangéliumokra vagyunk 
utalva. Ezekből azonban ez alakoknak csak túlnyomólag való hang­
súlyozását vehetjük ki, mely szerint t. i. a kérdő szócska (i, i) vonja 
magára a hangsúlyt; különben nem kis ingadozás uralkodik e rész­
ben , mely egyfelől annak tulajdonítható, hogy a hangsúlyozás itt 
még nem oly erősen állapodott meg mint más nyelvtani alakokban, 
másfelől annak, hogy nem valamennyi Evangeliom egy szerzőtől 
(azaz fordítótól) való, kitűnvén különösen gondosabb dolgozás és 
tisztább nyelv általa többi fölött Máté Evangelioma. A kérdőleg elő­
forduló igék ugyanis ezek : a) a kérdő szótagot hangsúlyoztatva : 

KilUdi' (kilzet) Mt. 9,15. 19, 3 ; bari' (bare, fut.) 17, 24 : 
kUdeb'ifi' (kildeb'ir) 11, 3 ; marci (martié) 18, 33 ; tinlamast'ir-i' 15, 
16; bilmest'ir-'i' 15, 17. 16,9; ashtvimasttr-'i' 16, 9; komiast'iri' 24c, 
2; tumassi' (tumasse) 5,46.47. 13,56; volamarir-i' 12,5. 19,4; 
t'inlamar'iri' 13, 5 1 ; boldar'imarifi' 26, 40. — M á r k Ev. ko-
rad'in-i' 8, 13; sivradan-i' 14, 37; kilzadi' (kilzat) 3, 4 ; boladi' 
(bolai) 9, 2 1 ; joradi' (jorat) 10, 2. 12, 14; sirlaghimasti' (-masi) 
15, 3 1 ; iíohlamast'ir-T, finlamastir'i' 7, 18; volamarir-'i' 12, 10. — 
L u k á c s Ev. suvarmasti' (-mást) 13, 15; larmasti', tumasti'(-mást) 
14, 3 1 ; poldari' (-dare) 14, 3 1 ; volamarir-'i' 6, 3. — J á n o s Ev. 
kalamar'im-'i' 11, 42. 

b) Az egyszerű (állító vagy tagadó) igealak hangsúlyozását 
megtartva : M á t é Ev. bola'di (bolai) 23, 17. 19; iltme'stín'i (-Un) 
27, 13. — L u k á c s Ev. kora'dni (-dm) 7 , 44; sokUa'Wiri (-tt'ir) 
13, 11. — J á n o s Ev. incina'dini(-d'in) 11, 2G;jorada'trii (jorada-
din) 21, 15. 16. 17; kila'di (-at) 5, 6; boldara'di (-at) 10, 2 1 ; bo­
la'di (at) 11, 8; bila'ttdfi 13, 12; inana'tfin (-tt'ir) 16, 3 i . —- Ide 
számítható még a tagadó szócska mar (nem), a mennyiben tulajdon­
képen = non est; ennek kérdő alakja mari' Máté 6, 25. 26. 30; 7, 
22. 22; 10,29; 12, 12. 2 3 ; 13 , 27. 55. 55 ; 20, 13. — Márkban 
nem fordul elő; Lukács 4, 23. 6, 39. 11, 40. 12, 6. 16, 17. 22,27. 
13, 16; János 8, 48. 1 1 , 9 ; ellenben ma'ri : Ján. 6, 42. 70. 7, 20. 
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18, 26. Szintígy Mát. 20,15 lotff ($ok, nincsen); Ján. 21, 5 ellen­
ben ho'r'i (bor vagyon), Márk 15, 44 vilza'-i. — — I t t még meg 
kell említeni, hogy néhutt (csak Mátéban és Lukácsban nem) az 'i, 
i kérdő szócska helyett előfordul li is, vagy megrövidülve l, mit na­
gyon is hajlandók lehetünk az oroszból fölvettnek vagy gondatla­
nul megtartottnak tekinteni (orosz JIH, li = -e ?), minthogy oroszból 
fordították az Evangéliumokat; de mégsem egész bizonyossággal, 
tekintetbe vévén, hogy a je kérdő névmástőnek (ebben jeple, mint) 
van le alakja is (leple, lásd I. czikk a 256. lapon); s mindenesetre 
valószínű, hogy a kérdő szócska valamely kérdő névmástőböl ered. 
Előfordul igealakokon : Márk 4, 13. bilmastír-li ; kora'dán-li 13, 
2; mar-li János 4, 29. 9, 8. 18, 25 ; névszókon : a'z-li (aze-li, te-e?) 
Márk. 15, 2 ; patm'-li 18 , 34; hura'n-li (magából-e?) 18, 35; pat-
w'ja-li 19, 15; boldarma'n-li 11, 37; sana'l (sana', neked-e) 13, 6; 
mana'l (mana') 19, 10. 

Ezen kimutatás láttatja, hogy a kérdő igealakoknak a végo­
kon , a kérdő szótagon való hangsúlyoztatása az Evangeliomokban 
egészben véve is jóval túlnyomó : az első csoportban fölhozott példa­
esetek közül a kérdő szótagot hangsúlyozó van 31, a nemkérdő ige­
alak hangsúlyát megtartó 13, tehát amannak még felénél is keve­
sebb. Azonban más a viszony, ha csak a gondosabban írt Mátét vesz-
szük tekintetbe; ebben 17, hangsúlyozott kérdő szótaggal való eset­
nek csak 3 ellenkező áll ellenében. Ha ezt, meg a gyakori mar'i'-t, 
meg ezenfelül azt veszszük számba, hogy némely névszón is rende­
sen hangsúlyozott kérdő szótag fordul elő, még János Ev.-ban is, 
úgy mint: kerli' (kerle) Máté 13, 18 ; Lk. 20, 22 az'i' (a'ze te) ; Máté 
11,3. 26,63. 27 ,11 ; Márk 14, 6 1 ; Lk. 7, 19; 20, 66. János 8, 57. 
obi' (a'be én) Márk 14,19; meg oltar-i' Máté 23, 19 (ellenben pi-
r'd'-i Lk. 12, 4 1 ; éonne'-i Ján. 13, 38 ; sinna'-i, prorokne'-i Mt. 11, 
8 .9; onda'ni 20, 15 és két hangsúly-jegy gyei uv'ilza'mrarii' 17, 2 5 ; 
sinza'mrarii' 20, 25) : — mind ezekből már elég biztosan azt követ-
köztethetjük, hogy a csuvas kérdő igealakoknak szabályszerűen a 
kérdő szótagon van hangsúlyok. 

A kérdő szócska által az egyszerű igealakon okozott változá­
sokat illetőleg Reguly mintájában különösen az 1. és 2. személy­
ragok előtt való segédönhangzó kiszorulását venni észre : a prae-
sensben -atpi} -atni -atpri, -attri ; -mastpi, -mastni, -mastpri, -mastri 
végzetek ezek helyett valók: -adeb-i (a két mássalhangzó egybetálál-
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•kozván aztán kemény tp lesz, v. ö. piirdiima és pilrtma), -aden-i, -at-
pir-i, -attir-i; -mastib-i, -mastin-i, -mastpir-i, -mastir-i. Az Ev.-ban is 
találók ezt: koratn'i, joradatrii, de így is : koradtm, sivradarii (azaz 
sivradarii = sivradtrii) ; és csak -att'ir'i, -masttr'i, -mest'irí-t; azonban 
Reg. is -attri mellett még -atterí. A praeterituniban : titremri, titma-
remri e helyett:, titremiri, titmaremiri ; ellenben -remi, -reni, -riri, 
-maremi, -mareni, -mariri, a melyekben a re és első rt-nek e, i'-je 
korántsem csak segédhangzó. Hasonlóképen a futurumban tidebi, 
nem titpi stb. — Szabályszerű mássalhangzó-lágyulás van ezekben : 
tiddti (-at-i), v. ö. az Ev.-beli boladi, kilzedi stbit, melyeket szin­
tén bolabi, kilzeti-nek olvashatunk; tidebi (tidep), titrezi (titreft), 
titmarefti (-mare§), E mellett föltűnő, hogy a -ces-végü több. 3. szem. 
(imperf., plusqf., condit.) Regulynál megtartja kemény s-jét : cesi 
(üisi), tidatéesi, titsacéesi stb. ;— Az egyszerű igealak végén való 
e-vel egygyé olvad a hozzájáruló í, és mindkettő helyett csak i ma­
rad, hasonlóképen, mint a 3. birtokos személyrag i az a, a, e vég­
hangzókat rendesen kiszorítja, így : tidassi, titmassi, tibi, titmi, titri 
és a öe helyébe lépő ci\ (v. ö. Ev.-ban tumassi, bari, marííi stb.) ; meg 
névszókkal : kerli, abi (ahe-i), az'i (aze-i ; inkább azi-t várnánk, va­
lamint abi van). 

Különösen föltűnő pedig, hogy Reguly a tidatpi mellett még 
egy tidami-t, mint egy. 1. szem. praesenst, és az egész futurum ÉÍ-
debi stb. mellett még belső ir-rel megbövíílt alakokat tidiribi stbit 
hoz föl. E szerint neki tidam volna állító praesensalak, és ez nyil­
ván nem egyéb, mint a fentebb / , e. alatt említett Visnevszkiféle 
futurumalak bola'm, isla'm, tehát hangsúlyra nézve is tida'm. Egy 
másik helyen Reguly egy rakás igét sorol föl, nem az as} as infini-
tivus alakjában, szokás szerint, hanem ugyan a bolam, islam-íé\e am 
alakban, s jelentéseiket, hol oroszul, hol németül, hol magyarul ki­
téve , részint infinitivusban (lakom kopogni, silvem megnyúzni), ré­
szint egy. 1. praesensben adja : lugam rázom, tuvam mache, huram 
ispugajué (megijedek) stb. Kitetszik, hogy az infinitivussal a csuvas 
igének csak fogalomjelentését, de nem alakbeli viszonyjelentését 
is akarja adni. Már most, hogy ezen tidam, huram, süvem stb.-féle 
1. személyi alakok vájjon valóban praesens jelentésüek-e, vagy Vis-
neszkinek van-e jobb igaza, hogy futurumot tesznek, még nem dönt­
hetjük el ; azonban megjegyezzük, hogy Máté Ev. 27 , 22. min tu 
va'm (ti noinaw > Károlyi: mit miveljek, — de tudjuk, hogy a több. 

26* 
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1. szem. is a csuvas futurumban és imperativusban ugyanaz; meg a 
több. 2. szem. is); 26,18. sanbad'indatuva'mpashaja (nQÓg <re 71QOÍCÖ 
zo náaia} te nálad eszem meg a húsvéti bárányt) ; 19, 16. min 'ira 
tuvza ümür borníza kirze-kora'm (szószerint : mi jót cselekedvén az 
örök életbe bemehetnék; Kár.: micsoda jót cselekedjem, hogy az 
örök életet vehessem). Ezen példák mutatják, hogy itt valódi prae-
senst épen nem, de igen is alkalmatosan futurumot lehet érteni 
tuvam, koram-on. Végre, a mi a tidiribi stb.-féle ir-re\ meg­
bővült kérdő futurumot illeti, ebből először is a kérdő szótag elha­
gyásával, a tidep stb. futurummal egy értékű ilyen alakcsoport kö­
vetkezik : 

Egy. 1. tidirip Több. tidirehir 
2. tidiren tidirir 
3. tidire tidires 

Föltéve, hogy ez a tit igetőnek egy futurumalakja és nem ta­
lán egy tidir igetőé (— milyen azonban a csuvasban nem is létezik), 
az látszik legvalószínűbbnek, hogy megint körülírt igeragozás van 
előttünk, azaz csuvas „esse" segédigével összetételesen képzett) ala­
kok. Az sr „esse" igének ugyanis (lásd fentebb 368 és 371. 11.) ez 
volna szabályszerű futuruma : 

Egy. 1. erip, 2. tren, 3. ere | Több. 1. erebir, 2. srir, 3. eres v. m i ; 

az r-nek elmaradására pedig itt se ok se lehetőség nincsen. Ezen 
erip stb. előtt az alapigének (tit), valamint titsa a plusquamperfectum-
ban, úgy itt is valamely gerundiuma áll, melynek valódi alakja csak 
a csuvasból meg nem határozható (talán tidiv, tidi), melynek vég-
vocalisa az erip £-jével együtt tidire-nek második i-jében van. Azon­
ban azt is hihetni, hogy maga a tide, mint nomen futuri az, mi az 
erip előtt van. Mindenesetre, ha ezen bővebb futurumalak még más 
példákkal talál megbizonyúlni, igen érdekes, hogy benne a különben 
tő szerint elveszett er igének, futurumát ás kapnók, s egyszersmind 
épebb tőjét is. 

Végre még említsük meg e helyen, hogy tétetik ki kérdésre 
való feleletben az állító vagy tagadó bizonyítás. Erre Reguly sze­
rint 8 vagy $ke szócska szolgál, ilyképen : titverai % titrem% vagy 
titremüke (titrim$ke) megfogtad-e ? meg biz azt (tkp. titrem megfog­
tam -\- 8 vagy 8&ö; a titremike alá jegyzi Reg., hogy nyomatéko-
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sabb) ; ku mvi ? s«§ v. suske ez víz-e ? az (tkp. m viz -\- $, ske); 
vul juvis h'id'i ? /a'á't* mar$ v. fo'áV marske ama fa erös-e ? nem bíz a 
(tkp. erős nem -\- $, s/ce). — Különben van még a magy. „igenis", 
német „ja"-nak megfelelő elül álló bizonyító szó ed; másrészt a §ok 
„nincsen" a német „nein"-féle jelentésű is : ed, eb kordém ona (orosz : 
fla a BHfltjTB ero) igenis, láttam őt; még erÖsebben : ed Unah eb 
ona kordém (,a,a npaB^a, a BHfllj.TB ero) igenis valóban láttam öt; 
%ok! es mana oldalimen (H'BT'L ! TLI MeHa He oÓMaHHimV) nem, te meg 
nem csalsz engem (nem fogsz megcsalni). — A mari (mar-i, nem-e ?) 
ilyen kérdő formulában fordul elő : %apla mari „nicht wahr, úgy-e ?" 
(tkp. nem-e úgy van?) , p. o. §apla mari ilme'n vul (He Taicb JIU, 
OHT. He6pajn>) úgy-e [bár] ö nem vette? 

ö . 
M e g e n g e d ő ( r á h a g y ó ) i g e r a g o z á s . 

Valamint a nyomatékosító és kérdő szócskák (ah, i) az egyszerű 
állító vagy tagadó igealakhoz hozzásimulásából és vele egybeforrá-
sából a nyomatékosító és kérdő igealakok keletkeznek, úgy egy ín 
vagy in ragaszték-szócska kifejezi az egyszerű igén a megengedést, 
ráhagyást = magy. bár, ha bár. Regulyból ezen ide való mintákat 
adhatjuk : 

a) M e g e n g e d ő á l l í t ó i g e r a g o z á s . 
P r a e s e n s . 

(tit és pol igetök) : 
Egy. 1. tidatpin Több. tidatprin I Egy. polatpixi Több. polatpri'n 

2. tidatsin tidattrin polatsin polatri'n 
3. tidabin tidassin polabi'n polassin 

P r a e t e r i t u m . 
Egy. 1. titremin Több. titremerin Egy. poldemi'n Több. poldeme-

v. titrebin [ri'n 
2. titrezin titrezir poldezin poldezir 
3. titxin titxilin pol\i'w polpzin 

F u t u r u m . 
Egy. 1. t'idebin Több. tidebri'n I Egy. polebin Több. polebri'xi 

2. tidezin tidezir polezi'w] polezi'r 
3. tibi'xx tibizi'n poli'xi; poMziw 
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I m p e r a t i v u s c o n d i t i o n a l i s . 

Egy. 1. tidebitl-ce Több. tidebrin-ce 
2. tidezin-ce 
3. tibin-ce 

tidezir-ce (tidettir-ce jobb) 
tidizin-ce 

Szintígy : polebin-ce stb. 

b) M e g e n g e d ő t a g a d ó i g e r a g o z á s . 

P r a e s e n s . 
Több. titmastprin polmastpri'n 

titmastrin pohnastrin 
Egy. 1. titrnastpin polmastpi'n 

2. titmastsin polmastsin 
3. titmastlin polmasti'n 

v. titmastin v. -mastlin 
titmassin polmassi'Xí 

P r a e t e r i t u m . 

Egy. 1. titmaremin polmaremi'n 
2. titmarezin polmarezin 
3. titmari'n pólmari'n 

Több. titmaremrin polmaremrin 
titmarezir polmarezir 
titmarizin polmarip'n 

F . u t u r u m . 

Egy. 1. titmebin polmébi'n 
2. titmezin polmezi'n 
3. titmi'n polmi'n 

Több. titmebrin pólmébri'n 
titmezir pólmezi'r 
titmizin polmizi'n 

I m p e r a t . c o n d i t . 

Több. titmebrin-ce 
titmezir- ce 

B titmizin-óe 

Szintígy : polmebin-ce stb. 

Egy. titmebin-ce 
titmezin-ce 
titmin-ée 

Ezen megengedő igealakok egyikét Visnevzkinél és Elsögr.-
ban is találjuk : boli'n (poli'n) a körülírt határozatlan névmások és 
névmási adverbiumokban, p. o. huian-da-boli'n bármikor, min-da 
boli'n bármi (lásd I. czikk, 259. L), és Elsőgr. 67. 1. az interjectiók 
között a-pla' boli'n úgy, hadd legyen, legyen bár. Még pedig a boli'n 
hangsúlya is egyező a Regulyféle minták hangsúlyozásával, mely, a 
mennyire ki van téve, magát az in ragasztékszócskát illeti. Reguly 
néhány példamondataiból egyszersmind látjuk, hogy a megengedő 
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igealakhoz még ndeu (is) szeret csatlakozni, mint a magyarban: bár 
— is, ha — is,' p. o. huva hoyi polin-de, %aplah islet bár maga gazda 
legyen is, mégis dolgozik; vul mandan pojan lin-de, man on\en vi­
lik nomaj ő bár nálamnál gazdagabb legyen is, nékem [mégis] az 
övénél több marhám van. Itt egyszersmind a rövid Un van az előbbi 
polin helyett, s korántsem tartjuk absurdumnak, hogy Un ugyan 
csak az el ej e-vesztett polin legyen, eszünkbe juttatván, mily tetemes 
kurtítást okoz néha a csuvasban a hangsúly, és polin -nak nem az 
elején, hanem a végén van az. V. Ö. nomaj Un és nomaj polin le­
gyen bár sok, bármily sok. — Az 1. személyre példa : nomajen po-
leberin legyünk bár sokan, bármily sokan leszünk is. — Az imperat, 
conditionalisra (melyet optativusnak is nevez Reg.) : man hamen 
nomaj polin-ce (v. nomaj polzan) paretim-ce nekem magáidnak volna 
bár sok, adnék [neki] (v. ha volna sok), vagy a polin-ce-heli ce = 
vala-t is véve tekintetbe, szorosabb fordításunkban körülbelül így is 
mondhatnók : leszen vala bár sok (tkp. legyen vala bár sok). 

Az in ragasztékszócskának hozzájárulásával az egyszerű ige­
alakokon csak olyan hangbeli változások történnek, a milyenek az 
i kérdő szócskával is (lásd fentebb 4.) s e tekintetben a fentebbi 
minták magokban is világosak. Azonban egy ponton mégis fönaka-
dunk, azon t. i. hogy valamennyi 2. személyalak az egyes-számban 
még egy előbb nem volt s v. z-t mutat föl : p r a e s. tidatsin, tit-
mastsin, p r a e t. titrezin, titmarezin, f u t. tidezin, titmezin és nem 
a tidatpin} titremin, tidebin stb. szerint : tidatnin, titmastnin, tit-
renin, titmarenin, tidenin, titmenin. Ezenkívül még (a praesenst ki­
véve, hol rendesen tidattrin, titmastrin van) a többesi 2. személyek­
ben is mutatkozik a z, és hiányozik egészen az in : p r a e t. titrezir, 
titmarezir, fu t . tidezir, titmezir. — Első tekintetre hajlandók lehe­
tünk ugyan, az egyes-számbeli sin, zi'n-nek s, z-jét, mint 2. személy­
ragot fogni föl, melyhez ugyanazon in járulna, mely p, m-hez ezek­
ben : tidatp-in, titrem-in. Igaz a 2. személy önálló névmása eredeti­
leg s-szel kezdődik san (a-ze, a-s vagy e-ze, e-s) és a többes-szám­
beli zir is külsőleg ugyanaz, mi az önálló névmás sir (a-zir, e-zir). 
De részint az , hogy különben az egész csuvas igeragozásban nem 
használtatik a teljes 2. szem.névmás s-es alakja, s még inkább az, 
hogy a többes-számbeli -zir (tidezir, titrezir) in nélkül, nem jelen­
tene egyebet, mint az egyszerű ir, r (tidir, titrir), inkább arra utal 
bennünket, hogy zir (tidezir stb.)-ben csak az ir vagy r a 2. sze-
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mélyrag, és ennélfogva az egyes-számbeli sin, zin-ben is in, n nem 
ugyanazon in, mely tidatp-in-han van, hanem szintén csak a közön­
séges egyesi 2. személyrag; mindkettőben pedig a z, s más valami, 
még pedig olyas valami, mely az a több szcmélyalakokban használt 
in ragasztékszócskát pótolhatja. Hogy milyen valami tehát ez a 
z, s, ez most a kérdés ; de ennek is, úgyhiszcm, némileg nyomára 
juthatunk. Ugyanis a megengedő alakú polin váltakozik a conditio­
nalis gerundiummal : polzan-ntá; v. ö. a határozatlan névmásokat 
(I. czikk 259. 1.), melyek polin vagy pohan-ntd íratnak körül, meg 
e Reg.-féle példát : ebir kalamazan-da , vul pile (v. Sápiak pile vul) 
mi ha nem mondjuk is [neki], ő tudni fogja (mégis tudni fogja ö) — 
mely példában a kalama z a n-da egészen hasonszeríí egy fentebbi 
példabeli ho^a pol i n-de-hez; fordíthatnék így is : bár ne mondjuk 
is neki stb. V. ö. még : manaper konlah parzan-da, sibe ha nekem 
csak egy napra valót ad is, elég lesz (adjon is bár csak egy napra 
valót). A zan, san stb. conditionalis gerundiummal kétség nélkül 
szoros összefüggésben van a za, sa stb. gerundium (1. alább 8, a.), 
a melynek képzője alighanem személyragokat is vehetett föl' erede­
tileg a csuvas nyelvben, egy valóságos conditionalis igealakcsoport 
képzésére, noha ilyen nem maradt meg közönséges használatban. De 
visszaállíthatjuk ezt p. o. az tr verbum substantivumra nézve, föl­
vévén a 2. személy ragjaiul n, több. r, a melyek általában használ­
tatnak a csuvas igeragozásban ; így az tr conditionalisának 2. sze­
mélyalakja lehetett: egyes-számban trzá-n (trzen, trzin), több. trzár 
(trzer, trzir). És ugyancsak az összetett igealakok képzésére any-
nyira alkalmaztatni szokott tr ige conditionalisának 2. személyalak­
jait látjuk az imént kérdés alá vett sin, zin, több. zir végzetekben, 
melyek elöl, úgy mint másutt is, az tr igetö egészen elpusztult, már 
többhelyt fejtegetett okokból; «r-nek ezen személyragos conditio-
nalisa pedig hozzájárul a n e m személyragos egyszerű praesensi, 
praeteritumi és futurumi alapalakhoz tidat-sin (tidad-trzin, tidad-
'zin, tidatsin) , titre-zin (titre-trzin, titre^zin) ; szintígy több. titre-
zir; fut. tide-zin, több. tide-zir. A titmast-sin-hau végre szintén a 
nem személyragos tagadó praesensbeli egy. 3. személy van alapúi 
véve. Hogy e. körülírt conditionalisok ilyen képződésében semmi 
absurdum nincsen-, a szorosabb török nyelvek példájával is meg 
lehet bizonyítani; hogy végre conditionalis igealak a tulajdonképen 
megengedő (concessiv) alakok sorában foglalhat helyet, csak az imént 
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is érintettük. — A tagadó praes. egy. 3. személyben van mastlin is a 
masiin mellett. Ezen Un, hacsak nem ugyanazon (alkalmasint po-
lin-hó\ rövidült) Un , melyet fentebb önállónak találánk , meglehet, 
hogy általában a megengedést kifejező in, in ragasztók-szócskának 
némileg épebb alakja, mely annak még ismeretlen eredetének kuta­
tásában szolgálhat adatul. 

6 . 

N o m i n a v e r b a 1 i a. 

Ezen czím alatt összefoglaljuk mindazon névszói (még pedig 
mind főnévi, mind melléknévi) alakokat, melyek rendcsen minden 
igétől képezhetők , s részint az által, hogy még a rectio verbi-vel 
bírnak, részint pedig bennök kifejlődött, a cselekvési idő és módra 
való némi vonatkozás által teljességgel a személyragos igealakok 
alapszavaival egyfokú képződéseknek mutatkoznak, a miért is azok­
nak pótlására, illetőleg kiegészítésére alkalmaztatnak. Elsögr. és 
Visnevszki említik mint infinitivust és participiumokat (Heonpe/rfe-
jieHHoe HaKJtOHeHie; npimacTifl): de amaz csak néhány puszta ala­
kot, Visnevszki is csak kevéssel többet ád, a megkülönböztetett jelen­
téseket és használatot tekintve. Regulynak erre nézve sok becses 
adata van, jegyzeteinek többféle rovataiban elszórva; azokat itt az 
egyes alakok mellett öszeállítva és jelentőségük szerint illustrálva 
fogjuk közölni. 

a) N o m e n a c t i o n i s képeztetik az igetőhez járuló as 
(mélyhangú) és as, es (magashangú) képző által. Ez Elsögr. infini-
tivusa: kayxra's (tő: ka\ar) megbocsátani; hasonlóképen Visnev­
szki : bola's, isla's (tők : bol, isid), ki ezenkívül szlovarjában is az 
igéket ezen alakban hozza föl : tuva's (tu) tenni, izd's (is, iz-) inni, 
üaba's (%ap, $ab-) csapni, cina's (öin) hívni stb. 

Reguly szógyűjteményében is az igék as, as-végü infinitivus-
ban hozatnak föl, csak hogy ő, mint másutt is, a szorosabban 
megfelelő a helyett e-vel írja többnyire a magashangú alakot (es) : 
iles (il) venni, viles (vil) halni, iillilnes (tüliin) csudálkozni stb. Mint 
önhangzóval kezdő képző az igetőhez épen úgy járul mint az at, at 
praesensképző : végmássalhangzók lehető lágyulása (g, d, b, gh, z, 
í, l, — nem k, t stb.) és az 'i, i, u, ü végönhangzók 'ij, ij, uv, üv-vé bő­
vülése kívántatik meg. A tőnek a, a (e) véghangzója az as, üs (es)-
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szel együtt megint csak as, as (es) marad : huras (hura-) félni, islas 
(isid) dolgozni, elekles (elekle) rágalmazni stb. Visnevszki egész szlo* 
varjában az as, as-nek vég s-je CB-nek van írva, azaz semmi jésítés-
sel való tiszta s, Reguly is csak s-et ír, soha sem alul pontos s-et, a mi 
8-ünket. Ezért is bizonyosan hiba, ha Elsőgr. a ka^aras-t így írja : 
Ka3apacb (ka^araS) és 52. 1. ezt : óojia'cb (bolati), a mihez még 
azon nagyobb félreértést teszi, hogy „vagy bol = orosz óburb, óbijia, 
óbijio (volt, vala)." — Végre meg kell jegyezni ; hogy akárhol csak 
hangsúlyosnak találjuk az as, as képzőt: isla's, poldara's, tülü-
ne's stb. 

Az as, ffls-végü igenév jelentésére vagy helyesebben mire hasz-
náltatására nézve, Reguly abban egy futurum necessitatis kifejezé­
sét látja ilyen példák után : manen iran isles nekem holnap dol­
gozni (kell; — de manen genitivus possessivus; isles igenév nomi-
nativusban; a hozzá pótlandó ige nem „kirle, kell", hanem „van, lesz", 
szószerint ezt jelentvén a mondat : a d o l g o z á s holnap enyim 
= nekem jut h. dolgoznom, nekem k e l l h. d. — s így kerül ki a 
„necessitas"); — manen iner isles-ce nekem tegnap kellé dolgoznom 
(tkp. enyim tegnap dolgozás-vala, mintegy : nekem t. dolgoznom 
vala — csak az előbbi példa, praeteritumba helyezve ce „vala" 
által). A hozzá pótlandó ige azonban polat (vagyon, leszen), tagadó­
lag polmast, lehet s ki is tétetik : manen pajan onda polas polat ne­
kem ma ott kell lennem (tkp. nekem ma ott lenne [m] vagyon v. le­
szen) ; manen jaras polat nekem küldenem kell; iner onen kiles po­
latce tegnap kell vala jőnie, azaz : kellett volna j . (tkp. tegnap neki 
jőnije] leszen vala; polatce a polat imperfectuma ; az imperfectum 
conditionalis használatára nézve 1. fentebb / , /*, a 379. 1. eb kajat-
tim-ce); kona konda ize-kiles polmas-ce, ezer konda ize-kilder ezt 
nem kell vala ide hozni, [s] ti [mégis] hozatok ide (hozno[tok] nem 
leszen vala). De az egyszerű ce is a s , as-igenév mellett a magyar 
„kell vala" sőt „kellene"-nek megfelelő értelem kifejezésére hasz-

. nálható: iran hűveltoghicenvonna sohrem kajas-ce holnap napfel­
keltéig tíz versztnyire k e l l e n e m e n n ü n k ; piren t'idas-ce ona 
meg kellene fognunk őt; iran piras-ce onen onda holnap kellene 
neki oda elmenni. A pole (leszen, fut.) mellett = fog kelleni : ma­
nen iran jaras pole holnap kell nekem eresztenem, küldenem (tkp. 
enyim holnap küldés lesz, azaz : lesz holnap küldésem; lesz [az], 
hogy küldjek). Az -as, -as mellett kitett ige azonban lehet por (van) 
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is és tagadó felemása Sok (nincs, v. ö. ezekről alantabb 10. alatt) : 
manen isles por dolgoznom kell (dolgoznom van) ; man hajas por-ce 
onda nekem kell vala oda elmennem (oda elmennem vala) ; eb isles 
Sok Jconda én nem fogok itt dolgozni (én dolgoznjom] nincs; s meg 
kell jegyezni, hogy itt az igenévhez való subjectum, mint akármely 
verbum finitum előtt, nominativusban áll). Hogy tehát nem magában 
az -as, ds alakban rejlik valamely necessitas, kellés fogalma, hanem 
csak az összefüggésben és a mi kifejezésmódunkhoz képest nyer 
ilyent, az előbbi példákból eléggé látható, s még inkább abból, hogy 
más összefüggésben az as, as igenév által nincs is semmiféle neces­
sitas kifejezve/p. o. es ona j'idas Sok te azt fölemelni nem bírod (tkp. 
te-azt-fölemelni nincsen, azaz : nincsen az, hogy te azt fölemeljed); 
vul onda polas Sok ö nem lesz ott (tkp. ő-ott-lenni nincsen). — Ha­
sonlót vehetünk ki Visnevszki néhány syntacticai jegyzetéből : 64. 
1. popiái kajas-zin beszéli a menésről (azaz : leendő, készülő menés­
ről, o TÖMI. HTOÓM H/TTH) ; 65. 1. Sok-ksd együtt jövő időt fejezne ki 
tagadólag táras Sok nem szalad el, nem fog el szaladni (tkp. szalad-
ni[a] nincsen, azaz : nincs az, hogy szaladjon); 66. 1. „a létige bo-
Za's-nak más ige infinitivusa mellett azon jelentése van, hogy kell, 
szükséges : bara's bola't adni kell" (v. ö. a Regulyféle -as polat); 
67. 1. „Sok és mar (nincsen, non est) valamely igének infinitivusa 
mellett azt jelentik : nem kell, nem szükséges; kajas mar nem kell 
menni." A Kátéban egyszer melléknévi jelentéssel is találjuk 
az as, as igenevet : tada' borna'ssa kii a' s Sandalíkra és [az] éle­
tet (t. i. küdadep várom) a j ö v ő világban (így szószerint, és jól 
esik észrevenni, hogy a mellette való orosz eredetit épen nem fe­
jezi ki szolgailag; mert H 3KH3HH óyaymaro Btea szószerint: et 
vitám futuri saeculi). 

Az as, as-yégü igenév különben mint igazi névszó viszonyra­
gokat is vehet föl, mind a mellett, hogy igei hatását, azaz subjectum 
és objectum grammaticaléval lehetését megtartja. Már Visnevszki is 
ezek közül hármat említ föl, mint gerundiumot, azaz adverbialis 
kitételt, melynek általában a viszonyragos névszó mondható : isla's-
&in dolgozásért, ild's-ran dolgozástól, isid's-sinien dolgozásról; Sav 
tarze islesren lajih ama munkás jó dolgozni (tkp. dolgozástól jó , — 
ezen oldalról tekintve őt) ; vul horat vulzam onda su-sne ügesren fél, 
ne hogy a vízbe essenek (tkp. ök a vízbe esni-töl) ; eb piderdem alik 
vulzam kiresren bezártam az ajtót, hogy Ök be ne menjenek (ök-
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bemenni-tol). — Locativus : ku la\a éobasra Sumid e ló futásban köny-
nyü; islesra lajih dolgozásban jó. E két példában így is mondható : 

. éobassa iumul, islessci lajih, hol cohassa, islessci nyilván d a t i v u s o k : 
futásra, dolgozásra. Alak szerint egy levén a dativussal az a c c u-
s a t i v u s , ezt látjuk az ássa, essci végzetben ily példákban: vul 
pimssa'piles %ok vájjon jő-e, nem tudjuk (ö-jöni-t nem tudni) ; ize 
tuvassa pilmest vul dolgozni nem tud (a dologtevést nem tudja) — 
még pedig ezekre megjegyzi Reguly, hogy „se (de a példákban 
sa—as-sa) az infinitivusból (-as) egy módjelentö szót képez, mely 
adverbiumúl használtatik." — Causalis (iin,-ért) : eb Savenzin kildem 
ona ize kajas-sin én azért jöttem, hogy ötét elvigyem (ötet-elvinni-
ért) ; eb ondi islei-sin markize (én ide néma dolgozásért jöttem). — 
Temporalis : vul kiles-ÍSoh eb kilde $ok polep mikor jö (ö-jöni-kor) én 
nem leszek itthon; (hozera között) abat sijas hozera onda kajas 
kilét ebéd evés között oda elmegyen. — Objectivus (smjen,-ról) isles-
sin\en ómba poplerem dolgozásról beszéltem vele ; (sina}-rsi) t'ir sodas-
sine vul pilmest gabna-eladásról (tkp. eladásra [vonatkozólag]) nem 
tud; (turuh iránt) eb ómba poplezci pol t'idas turuh beszéltem vele 
halfogás iránt. — Modalis (bek, begeh,-]íént) : tives begeh p'iyt mana 
mintha meg akart volna verni, úgy ment nekem (megverni-ként). — 
Allativus (patne -hoz, -hez) : kajaspatne sitne elérte az időt, hogy 
el kell mennie (tkp. elmenni-hez ért). 

Az -as} as 3. birtokosraggal accusativusban üssine, assine, lásd 
alantabb 411. lapon. 

Az I. czikk 233—34. lapjain említett sker, melylyel határo­
zatlan melléknevek fejeztetnek ki, -as} -as igenévvel is köttetik ösz-
sze : türlenes-skera kajlah irattardem begyógyulóban valót megint 
fölszakítottam. 

b) N o m e n a c t i o n i s képeztetik még az igetöhez járuló 
ina, ma képíö által is, "p. o. sirma' írni, kiitma' várni, hurama' félni, 
hizaplama' tisztelni. Elsögr. és Visn. szintén mint infinitivust hoz­
zák elö : polma' vagy bolma' lenni (Elsögr.), islama' dolgozni, bolma' 
lenni (Visn.). Hangbeli alakjára nézve a ma, ma képző épen úgy já­
rul az igetöhez, mint a hasonhangú tagadó szótag — tehát titma', 
nem tidma', %ap)ma' stb., meg az r-végü egytagúak : jama' e helyett 
jar-ma, homa' e h. horma' stb.; azonban különbözik a tagadó ma, 
wa-töl az által, hogy állandóan hangsúlyos. De úgy sem lehetne ösz-
szetévesszteni ezen ma', mcl' képzőt a tagadó ma, ma-vei; mert föltéve 
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hogy, p. o. hurama-ban tagadó ma legyen, ez csak imperativus egy. 
2. szem. lehetne legfelebb : ez pedig eleibe tett cm-nal mondatik 
an hura. 

Jelentésére nézve Reguly a ma, ma igenévnek szintén futu­
rum, még pedig lehetőségi futurum kifejezését tulajdonítja, össze­
kötve polat, polmast, polatée, pole, polme igével, úgy mint az as, as-
végü igenév, p. o. járma v. jama polat lehet küldeni (tkp. küldeni 
leszen; jaras polat ellenben : kell küldeni) ; on\oh jama polatée ona 
akkor lehet vala őt elküldeni 5 onda isme pole kvas ott fog lehetni 
kvaszt inni; ittine tuma polme, kona tuma pole szószerint : a többit 
tenni (tehetni) nem lesz, ezt tenni (tehetni) leszen. A személyragos 
pol igével : eb §akna tuma polam aio Rbji&Tb a B03bMycb (ezt tenni 
én vállalkozom — tehát nem annyira tűnik ki a lehetőség, ha csak 
nem veszszük szóról szóra: én ezt tenni leszek — a „lenni"-t prae-
gnanter véve, mintegy „én a dolognak embere leszek," a mire meg­
jegyezhetjük, hogy a csuvas „posse, im standé sein" ige poldar, 
mely csakugyan a pol igéből látszik származottnak. — Ezenkivül 
a ma, ma-igenév, mint czélt kifejező infinitivus áll (hasonlóképen, 
mint a magyarban, p. 0. ía-vágni megyek) : eb islema kajám dol­
gozni megyek. — Visnevszki is megkülönbözteti a ma infinitivust 
az as-félétől, annak használatáról ily jegyzetet adván 65.1. „A má­
sodik, ma-n (és maskm-orx, a miről alább) végződő infinitivust a csu­
vasok többnyire a supinum kifejezésére alkalmazzák oly igék mel­
lett, melyek valami felé, valamire való mozgást jelentenek, és oly ad-
verbiúmok mellett^ melyek lehetetlenséget és eszközt, módot indi-
cálnak, p. 0. torra' posSabma' kajre imádkozni ment, ji'vír tordma, 
nehéz vinni, czipelni, azaz : vivésre, vitelre nehéz (Visn. ipyflHO 
BeCTii — ebben trudno úgy nevezett rövid-alakú melléknév generis 
neutrius , milyen praedicatumként kívántatik, attribútumként levén 
trudnoje, p. 0. Tpy^Hoe /rfcjio nehéz dolog; de trudno egyszersmind 
adverbium „nehezen, bajosan"— s innét van, hogy Visn. nem épen 
helyesen adverbiumokrói beszéli fentebbi jegyzetében). 

A ma, ma mellett létezik másk'in, maikin bővebb alak, mely 
amabból ? a mint látszik, valamely viszonyrag által származik, noha 
közönséges és más névszókon használt skin , S&tn ragot nem isme­
rünk, így a másian alak a gerundiumok osztályába esnék, valamint 
az as igenévnek fentebb emiitett casusai. A ma, wia-vel való össze­
függését némileg még abban is mutatja, hogy annak hangsúlyát meg-
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tartja : bolma'&k'in, islama'sk'in (Visn.). Reguly maiken, rneskin ala­
kot ád : tumakken, poplemékkin, islemeskin, p. o. oraba tumásken 
éinet szekeret csinálni hív; eb ónba poplemékkin kildem ő vele be-
széllni jöttem; eb ut ilméskin kajza lovat venni mentem. Mind ezen 
példákban ma} ma alak is állhatna, mint ezélt kifejező infinitivus. 
, A ma-féle infinitivus', jegyzi meg Reguly, némelykor mégis 
rövidíttetik, a ma elhagyásával, p. o. p'i\i-dd isle poUare e\]btt és kez­
dett dolgozni. így : vadela, v'ijla, tuva, sija ezek helyett : vadelma, 
v'ijlama, tuma, sima ; p. o. vadela p'irat megöregszik, öregedésnek 
indul; vire (e. h. virema) p'irat kezd főni. Azonban nem nehéz látni, 
hogy nem a ma infinitivus rövidítésével (ma elhagyásával), hanem egy 
a, a képzővel létesülő alakkal van itt dolgunk; mert tuva, sija, va-
dela-nak tu (tuv) , si (sij), vadel a tŐji; csak a máris a, a (e)-n vég­
ződő tök (isle, v'ijla, vire) nem láttatják az új képzőt (a, a-t), mely 
úgy olvad be az igető vég a, a-jébe, mint más a, á'-vel kezdő képzők 
(p. o. a praesensbeli aí, aí, vagy az nomen actionis-féle as, as) a, a-je. 
— Végre úgy látszik, hogy csak a „kezdeni, valaminek indulni "-féle 
igék mellett van használatban ezen a, a-vel képződő infinitivusi vagy 
gerundiumi alak. És csakugyan inkább ennek (gerundiuminak) tart­
hatjuk, miután Reguly & za, z'd gerundiumnak (lásd alább, 8, a) 
is ily rövidítéséről tesz említést, mikor az kettőztetve áll, p. o. starik 
magra magra ize-kajre az öreg sírva (mager-za) vezette el. 

A siren (seren) raggal a ma, mii igenévböl egy gerundiumi 
alak képeztetik, mely a cselekvésnek „valahányszőri megtörténtét" 
fejezi ki, p. o. kilmesseren kilhe %ok vul valahányszor jövök, ö nincs 
itthon (tkp. jövés-szerint ő nincs itthon; az ss, mert kemény marad 
a mássalhangzó); cinmesseren okia padem eb ona valahányszor kért, 
pénzt adtam neki. Megérthetök ezen képzések a szerint, hogy p. o. 
jal-siren süret azt teszi : falu szerint j á r , azaz : egyik faluból a má­
sikba, vagy sorjában a falvakba. 

A ma-hol és tagadó ragból készülő ma-z'ir tagadó gerundium-
alakról lásd alább 9, a, 

c) P a r t i c i p i u m f u t u r i , még pedig n e c e s s i t a t i s 
képződik assi (Reg.), a'ss'i (Visn.) által mélyhangúlag és a'ss'i (Visn.; 
assi) essi (Reg.) által magashangúlag. A mint látszik, ez összetett 
képző, melynek az as, lis igenév-képzö az alaprésze. A vele készülő 
alak (tuvassi, bola'ss'i, islci'ssi, kile'ssi) jelentését határozottan tün­
teti elé e Regulyféle példa,: tuvassi sin §ava qe^OB'bKi. KOTopoary 
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Ha#o /v&KaTL OH-L ember k i n e k t e n n i e k e l l ö v . az; s csak 
ebből indulva ki, megértjük, mit akar Visn., ki a bola'ssi jelentéséül 
ezt adja : HVSKHO ÓBITL kell lenni (nuino neutrum = necessarium t. 
i. est) ; t. i. csak azt akarja mondani, hogy bolmassi-nak mondatik 
valami, „minek lennie kell" — de ugyanannak mondathatnék va­
laki is , „kinek lennie kell" — azaz az am-alak általában partici-
pium (vagy adjectivum) necessitatis. — A kilassi accusativusa kilds-
sine volna, és ezt látja Visnevszki 66. 1. ebben a mondatban : kild's-
s'ine kalamare, melynek jelentése : OHt He roBopmrB o TOM'L , HTO 
npHflerL : nem szólt arról, hogy jö. De azt épen nem tartjuk bizo­
nyosnak , hogy ezen kilassine a kilassi accusativusa : mert szintoly 
jól, söt jobban lehet kilas igenévnek 3. személyragos alakjának 
(szintén kilassi v. ö. hodassine I. czikk 225. lap.) accusativusa és ka-
lamare-vú ( = nem mondta) azt teszi: jövését, jövetelét nem mond-
ta[meg], jöveteléről nem szólt. Mert az as, as-nek 3. személyrag 
mellett ily accusativusát (ass'ine, ass'ine) találjuk még a Kátéban : 
küdd'dep vi'lna (vilnü) sinza'm kajalla'h cirla' ss'ine várom [a] 
halott emberek megint é l e d é s é t (föléledését). Birtokosragos ac-
cusativust találunk Regulynál is -assine, -essine alakban : vul p'i-
rassine piles $ok nem tudom, vájjon jő-e (tkp. ő jönie-t nem tudni, 
az ő jövetelét) v. ö. fentebb a) alatt vul p'irassa piles $>ok, hol p'irassa 
szintén accusativus, csak birtokosrag nélkül. Azonban nem akarjuk 
tagadni, hogy itt a p'irassi-n&k is, mint pacticipium futurinak láthat­
nék accusativusát, úgy, hogy vul p'irassi, a mi tulajdonképen egész 
mondat (ö jövendő), mint egységes tétel a hozzájáruló ne által accu-
sativusba tétetnék: vul pirassi-ne [hogy] ö jövendő [az]-t nem tudni. 
E mellett nem csak egyéb analógia (v. ö. d) alatt hűlne Utmalline 
fejtegetését), hanem az is szólhat némileg, hogy pirassine előtt nem 
a genitivus-possessivus onen v. on áll, hanem a nominativus ml, — 
Inkább part. futuri-t látunk ezekben is : vul pürassi %ok nem jő, nem 
fog jöni (tkp. nincs [az hogy] jövendő ; vul is polassi taHan polat 
azon dolog nem tudom mikor lesz meg (nem-tudom-mikor lesz [az, 
hogy] azon dolog leendő). 

Visn. a part. fut. többes-számát is adja : isldssizam; Reguly : 
ON issem polassizem iok az ö dolgai nem lesznek meg (nincs [az hogy] 
az ö dolgai leendők). 

d) Egy másik p a r t i c i p i u m f u t u r i-nak a képzője malla 
malid {melle Reg.), a mint látszik, a ma, ma igené vképzöb öl és la, la 
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képzőből összetéve, mely utóbbi főnevekből mellékneveket alkot, 
úgy mint a magyar os, es (p. o. m víz : sulla vizes, tuvar só : tuvarla 
sós). Regulynál azonban malii (magash. melli), és malle alakja is 
találkozik, valamint a la képző helyett elgyengült vocalissal le (vur-
man-le erdős, Reg.) és l'i találtatik Elsőgr.-ban (horin-l'i' nyirfás stb.). 
Az igetőhez járulása olyan, mint a ma, ma-é : tumalla', tumaíli, si-
malle (sijas enni), tumalla, polmalla, yolmalli, kanmalli, ismellt, vi­
renmelle Reg.; bolma'lla, bolma'll'i, islama'llci több. islámállizam 
Visn. — Ez alakok hangsúlyozását az egy Regulyféle tumalla'-h(A 
nem következtethetni; mert mind Visn., mind a Káté (valama'lla), 
mind Evang. (ajiplama'lla) a ma, mii szótagnak adják a hangsúlyt. 

Reguly a malla alakot jelentésére nézve is a ma igenév mellé 
állítja, azaz : annak is a futurumi mellett lehetőség jelentését tulaj­
donítja. Azért vul §akna tumalla' = ő ezt meg fogja tenni, csinálni 
(teendő), vagy pedig s= ö ezt teheti, megcsinálhatja. Azonban úgy 
látszik, hogy a lehetőség-féle jelentés túlnyomó : §umul virenmelle 
a\ana ileb eb könnyen tanuló (tanulható, tanulandó) gyermeket fo­
gok venni (megfogadni) ; hus sotmal la jabaline, onda huvaras 
a mely dolog (jószág) eladható, ott kell hagyni. — Meg kell jegyezni 
a malla alaknak, mintegy neutrális vagy impersonalis használatát : 
vul sindaa huramalla azon embertől félhető (OTT> 9TOro MejiOBtKa 
6ofl3HO, azaz : timeri potest; v. ö. magy. „félő, hogy. ." ) ; Icona scm-
malla ennek hihető (mintegy: ei credibile, azaz : eredi potest); inen-
melle kona ezt hihető, azaz : ezt hihetni, lehet hinni; hunne tumalla 
v. tidas a kit foghatni (tkp. fogható ; tidas mellé pedig gondolni kell 
polat-ot vagy por-t, a $o&-nak ellentétesét, v. ö. fentebb a) alatt : es 
ona j'idas $ok). — A lehetőség fogalma, mert nem is gyökeredzik 
magában a szóalakban, igen gyenge és elhomályosult ezekben: aven-
malli hajlékony, cas slimürlmelh törékeny (hamar törő v. törhető). 
— Sajátságos használat, milyen p. o. a magyar part. praesensé ezek­
ben : háló-szoba, ( = a melyben hálnak), író-tóü ( = a melylyel írnak) 
stb. kanmalli viren $ok RJÍÍI OT/jLixa wJbcro RÍÍTT, pihenésre nincs hely 
(tkp. pihenő hely nincs, v. pihenhető h. n.); süremelle járható (p. o. 
$o£ út); suva kimelli iirci kajebiv oda fogunk menni, a hol fürdeni 
lehet (tkp. vízbe-mehetö helyre fogunk menni). — Végre a kellőség, 
szükségesség, ha az igét passive kell venni, Reguly szerint a lehető­
ség által (így mondja, azaz : lehetőségi alak, a malla alak) fejez­
tetik ki , miben tehát az ass'i alaknak megszorítását láthatjuk : tit-
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malii ütne Jcidartrem („nem így : tidassi utneu Reg.) mutattam neki 
a lovat, melyet meg kell fogni (mintegy : a megfogandó^lovat) yjcu 
ize-p'imalli jabala ez a dolog, melyet oda kell vinni. Magától értetik, 
hogy a passivum itt nincsen az alakban kifejezve, hanem a mi szem­
pontunkból belé értetik; mert különben úgy is lehet, söt kell föl­
fogni, p. o. ezt : ize-p'imalli jabala (szóról szóra, és a malla-t, hogy 
valami legalább hasonfajú megfelelője legyen, magyar andó-vú for­
dítva : a véve [ize, e h. ilze] oda-menendö dolog) — ezt, mondjuk, 
ad normám magy. ivó-víz kell fölfogni (víz, m e l y e t isznak) így : 
dolog, a melyet véve (fölvéve, elvéve, ize) oda-menendök, vagy : 
dolog, melyet oda-viendök. így magyarázódik a -malla passivumi 
jelentése, mely nem kevésbbé látszólagos, mint a magy. ivó-é ebben : 
ivó-víz} mely csak látszatra „víz, mely ivattatik11, mert contradicunt 
háló-szoba,, evő-kanál stb." Legkevésbbé pedig lehet a malii alak 
igazán passivumi, hol még accusativusi tárgyszava, objectuma van: 
hu&ne titmalline k'idardam megmutatom, melyet v. kit kell fogni. 
E mondatot elemezni kell, hogy megértsük : hm n e titmalli mely e t 
fogandó , azaz : fogni-kellö, azaz : fogni kell, v. ö. a -malla alak 
fent érintett impersonalis használatát. Ezen hu&ne titmalli együtt és 
egybevéve megint a k'idardam ige tárgyává tétetik, s e tárgy viszony 
csupán csak egy újabb accusativusi rag által jelöltetik meg : hukne-
titmalli-ne. Tehát hume nem a k'idardam tárgyszava, hanem tit-
malli-é; k'idardam tárgyszava az egész husneditmalli-ne, mely a 
k'idardam-hoz viszonyulva egész egy tárgyi mellékmondat helyett 
való ( = azt, hogy melyet kell fogni). Már most tárgyszó nélkül való 
wa^i-alaknak is bírjuk némileg megérteni passivumi jelentését: sot-
malline onda huvar a mit el kell adni, hagyd ott (tkp. és mintegy : 
az eladni-kellöt hagyd ott). Csak vegyük itt is a sotmalli-ne-t egész 
tárgyi mellékmondat helyett valónak, maga sotmalli levén = el kell 
adni; ezen itéletmondással eléggé megjelöltetik a dolog is , miről 
mondatik t. i. „az eladni-való", és rövid szerivel az accusativusi rag 
által (sotmalli-ne) tétetik más igének tárgyszavává. A hu&ne titmal­
line . . . mondathoz hasonló, assi alakkal, ez : hus uda tidassine ki-
dartrem megmutattam, mely lovat kell fogni (huhuda-tidássi-ne k.f 
melydovat-fogandó [az]-t mutattam). 

Ezen „lehetőségi adjectivum," mondja Reguly, főnévként is 
használtatik és mint ilyen ragoztatik is. Többes-száma, p. o. kuzam 
kajik t'itmallizam ezek madár-fogók, madarászok (tkp. madár-fogan-
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dók). Főképen pedig nomen actionis abstractum értelmével látjuk 
a fonévileg használt participiumot, casusragokkal vagy postpositiók-
kal : on kajmallibe min tuvas pirin ? az ö elmenetelével (értsd : le­
endő elmenetelével) mit kell nekünk tenni? (meg kell jegyezni, 
hogy on genitivus, onen, onn helyett, azért a kajmálli csak főnévi 
lehet) ; eb ónba poplezd t'ir sotmalli turuh én beszélltem vele a gab-
na-eladásról (arról, hogy lehetne a gabonát eladni) ; ut sotmalli-zin 
an hojghir a ló-eladhatás-ért (zin) ne aggódjál; tumalla-\oh nims-
kerde kalamare mikor még meg lehetett csinálni, semmit sem mondott 
(tkp. megcsinálható-kor, azaz : megcsinálhatás-kor); tumalla-&en 
(éen = -íg) azonban nem mondható, csak ez : tuvacen (v. ö. 8, c); 
süremelli hozera koleneh süresse hol járni lehet, ott minden nap jár­
nak (tkp. járható közben, hozera között, közben) ; on suvatmaíliran 
$ok, takluh oldalaza süret meggyógyítani nem tud, csak úgy csalni 
jár (tkp. az ő meggyógyíthatásából nincs = nem, hogy meggyó­
gyíthatna ; on genitivusban van); is tumallin\en ok$a ize pole ha 
munka van nála, úgy lehet tőle pénzt kapni (is tumallin\en tkp. 
munka-tehetéséből, dolog-csinálhatásából, s ki is van fejezve benne 
a 3. birtokos-személyrag, mire a \en ragalak mutat; az előbbi pél­
dabeli suvatmalliran-baxi, noha szintén ablativus, nincs meg a birto­
kosrag, a mely nem is szükséges). 

Visnevszkiből ki nem lehet venni a malla alak jelentését : 
bolma'lla a bolas, bolma} [és bolmaWcin] mellett „infinitivus" alatt áll 
41. 1., szintígy 45. 1. islamalla ezek mellett: islds,isldmd, isldmdsk'in, 
s még fordítva sincs; de egyszersmind a „participium" czím alatt 
hozza föl islamalla-t isldss'i mellett, szintén fordítás nélkül. 

e) N o m e n a g e n t i s . Készül agán, ligán (Reg. egén) kép­
zővel : kor agán (kor), tuvagan (tu, tuv) , tidagan (tit), virandagan 
(vircint), isldgd'n (Visn., islti), bolaga'n (bol, Visn.) ka^araga'n (El-
sögr., ka^ar) , joradaga'n (jorat, Elsőgr.) stb. Mint önhangzóval 
kezdő képző az igetö végbetüjére úgy hat, mint a praesensképzö at, 
at, azaz a tőnek lágyítható végmássalhangzóját lágyítja ; 'i, i, u, ü 
előtte 'ij, ij, uv, iiv-vé lesznek, ellenben a tő vég a, ö-je az agán, 
agan-ne\ együtt megint csak agán, agcin lesz : islagdn (isid), osragan 
(osra). — Hangsúlya, Elsőgr., Visnevszki és Evang. írása szerint, a 
végszótagon van : joradaga'n, isldgd'n, virdnddga'n, virdndg&'n. 

Regulyaz agán,dgdu alakot p a r t i c i p i u m p r a e s e n t i s -
nek nevezi, szintígy Elsőgr. és Visn.; azonban e név kissé szűk, s 
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inkább megfelel az á l t a l á n o s n o m e n a g e n t i s , miután nem 
csak hogy nem szolgál a személyragos praesens képzésére, hanem 
leginkább állandó, időmeghatározás nélkül való cselekvést vagy ál­
lapotot fejez ki, a miért is agán, agán alakok (úgy mint a magyar o, 
ó'-félék) igazi főnevekké és melléknevekké válhatnak, sőt Reguly is 
legtöbbnyire ily énekül adja az agán, ag'dn alakok jelentését : hűre 
t'idagan kormánytartó, kormányos (orosz. KOPMIUHICB), vizegen evező 
(ruderer), pir türdegen (usta) takács (mester; tkp. vászon-igazító), 
poplegen (sin) beszédes, fecsegő (ember), s'irdagan harapós, merga-
gan zsémbes, zsémbelödő , hin koragan (sin) beteges (ember; tkp. 
fájdalmat, kínt látó); edem vilegen az ember halandó (mortalis), titsa 
praghagan c/r szószerint : fogva-lecsapó betegség (fallende sucht, 
nyavalyatörés).—'Némi igazi participialis jelentése kiérzik emezek­
ből : vul onda pol t'idagan MOSKeT'L CTaTbCfl Taivrb pbióy JIOBKTÍ. (ta­
lán halat fog ott, meglehet h. f. o.). Reguly ebben „határozatlan ki­
mondást" lát és ez ki van fejezve fordításában MosKert CTaTbca (meg­
lehet, megtörténhetik, talán) által. Ámde, ha a közvetlen utána való 
példát nézzük: vul jalan onda iidagan ö mindig ott halász) — mely­
ben ugyancsak „határozott" kimondást láthatunk, aligha fogjuk ma­
gának az agán, agán alaknak azon némi bizonytalanság mellékje­
lentését tulajdonítani. Vegyük hozzá még ezt : hola pirin patron 
kornagan a város mi felölünk (tkp. nálunktól, pirin patron) látható 
(tkp. meglátszó, korn-agan, azaz nem csak most látszik meg, hanem 
általában az innen való láthatás körébe esik — a miben oly idövi-
szony van, milyen ebben: ezen ablak az utczára nyílik). — Az idő­
viszony általánossága, mely az agán alaknak sajátja, még abban is 
mutatkozik, hogy némely más Regulyféle példák szerint inkább a 
praeteritum , mintsem praesens jelentése fogható rá : mana paragan 
sin §ava az ember, a ki nekem adott (KöToptifi MHÍ flaJiT.) az; §akna 
tuvagan sin vilze az ember, ki ezt csinálta, meghalt — ha csak a 
paragan, tuvagan-t nem úgy kell érteni : „a ki ad vala, a ki csinál 
vala", úgy hogy így is fejezhető ki magyarul : „a nekem adó (adni 
szokott) ember, az ezt csináló (csinálni szokott) ember." — Meg 
kell jegyezni még az agán ez accusativusát: aganne (onda pornó-
ganne spah ize kajri$ az ott lakókat mind elvitték), mely helyett, 
mint Regulyféle alakot, inkább ezt vártuk volna : -agana (lásd fen­
tebb I. czikk, 214. lapját). De meglehet, hogy 3. birtokosrag rejlik 
a ne-ben (pornagan-n-e) sobenlla, islikxie, pürtnü 3. birtokosragos da-

27 • 
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tiv-accusativusok szerint (lásd a 225—26. lapokon). Másféle -agane 
van ezekben : su j oh a gané $ok lére nincs ott f o l y ó víz; vul 
sin kajagane kilmare az ember, ki elment (elutazott, no'fexajrc.) nem 
jött még meg; Sav sin, %akna tuvagane, vilze azon ember, ki ezt 
csinálta, meghalt. Itt alkalmasint agan-e van, azaz 3. birtokosrag 
nominativusban. Legegyszerűbb az első példa : víz, t. i. folyó/a (a 

'víznek azon neme, mely folyó) nincs ott; a 2. és 3-dik példákban ha­
sonlóképen a bár (vul és 8av által) már meghatározott sm-hez utólagos 
meghatározás járul, melyben a sin még egyszer, mint még meg nem 
határozott általános fogalomszó hozzá gondoltatik : azon ember, t. i. 
az elment, az ezt csinálni szokott ember (vagyis : az emberek egyike, 
ki elment, ki ezt csinálni szokta). 

f) P a r t i c i p i u m p r a e t e r i t i Elsögr.-ban nincs meg­
említve, söt az e jelentésű orosz participium relatív mondattal van 
körülírva huzu kayirle a ki megbocsátott; Visnevszki azonban föl­
hozza legalább a bolrii-t (ÓMBUIÍH a ki volt, a mely volt) és Reguly 
ne-végzetü ily participiumot elég számos példával ád (némelykor 
mélyhangúlag na-val is) : tune (tö : tu, tuv), pil-ne ,'kaj-ne (kaj-na 
is), po'l-ne, vurla-na stb. Néhutt m'-vel is adja : kil-ni, il-ni, tit-ni 
és ütne stb. 

Jelentésére nézve ezen ne participium először, mint igazi part. 
perfecti act. körülírásos igealakban használtatik, kivált 3. személyi 
subjectum mellett: kona vul tune ezt ő tette: eb kiliéen turné vulzam 
az én jöttémig ők fölkeltek vala. E példákban az „est" és „sünt" 
segédigék hozzápótoltatnak, melyek a csuvasban úgy sem léteznek 
már közönségesen, de csak a tagadó praesensalakokban rejlenek, 
a mint fentebb láttuk. Ellenben az igenis közönségesen létező őe 
(erat)-tal mondatik, p. o. eb pidem onda7 starik kilde 8oA;-ce, vurmana 
k aj n i-c e én oda menék, az öreg nem vala otthon; az erdőbe m e n t 
v a l a ; vul on\oh titni-ée ona, kajlah ja\e ő akkor megfogta vala, de 
megint elereszté. — A pol-as segédigével : konba sirem laia vurlana 
polat evvel húsz lovat lopott (tkp. lopott leszen, azaz : ez a 20-dik 
ló, a melyet lopott) ; és polat helyett polam-ot téve, így hangzik : 
evvel húsz lovat loptam lesz (tkp. lopott leszek); vul pilne polzan 
koncén kiliüée ha ö tudta volna, eddig eljött volna; sumar polne pol­
zan ha beteg volt (ellenben polne nélkül ez : eb sumar polzan azt 
teszi : ha beteg leszek , ha megbetegszem) ; sumar polne polin, min 
is ? ha bár beteg volt is, mi dolog az (mi gondom rá) ? kirik-te min\e 
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hut kajna poldir , san min is ? akárhányszor ment legyen is oda, ne­
ked mi közöd hozzá ? eb sandán pilne polep azt fogom mondani, 
hogy te tőled tudtam meg (tkp. te tőled megtudott leszek). — A 
mint láttuk, a ne participium „est" segédige nélkül állhat har­
madik személy mellett: vul titne ö fogott, megfogott; Reguly ugyanis 
azt jegyzi meg, hogy első személyi subjectum mellett nem szoká­
sos és rossz, p. o. ez: eb tune én tettem, csináltam. A 2-dik személy 
többes-szám, szintén segédige nélkül, találkozik , p. o. ebben : eb 
onda $uverza, ezer sta Suverne én ott aludtam (háltam), hol ti alud­
tatok (háltatok) — szószerint : ti hol hált (értsd : hált-vagytok). 

2) Mint a magyar „adott, tett" stb. participium-alakok passi­
vumi jelentéssel is bírhatnak, úgy a csuvas ne alakok is, a nélkül, 
hogy passivumi igetö képeztetnék, p. o. ut pirin bátra titne pol\e a 
ló mi nálunk fogatott meg (szószerint : fogott lön); hozzá adja azon­
ban Reg. e példát: ebir onda kajzan pire tibis mi, ha oda megyünk, 
el fogunk fogatni (szószerint : mi ha oda megyünk, bennünket el 
fognak fogni) — megjegyezvén, hogy rosszul volna mondva ez : 
ebir titne polebir (mi fogott-leszünk). Ebből az látszik k i , hogy par-
ticipiummal készülő passivum korántsem általános használatú, s nincs 
minden személyre és időre nézve megengedve, a mihez még hozzá 
lehet venni, hogy már Elsögr. (49. 1. észrevétel) és Visnevszki (64. 
1.) is megjegyzik, hogy „a passiv igék a csuvas nyelvben nagyrészt 
activ igék által fejeztetnek ki, a személyi névmások accusativusával: 
mana joradasse engem szeretnek." —Azonban az Evang.-ban gyak­
rabban fordul elő passive vett riz alak, a subjectum logicum mel­
lette instrumentális által fejeztetvén k i , p. o. prorok-pa kalan'i 
sumah a próféta által (szószerint : prófétával) m o n d o t t szó. 

3) Névszó meghatározására, mint attribútum használtatik a 
ne participium is , úgy azonban, hogy a meghatározott névszó 
a participiumnak, mint nomen agentis perfectinek objectum logi-
cuma, s mind kettő előtt a subjectum is kitétetik, nominativusban: 
vid tísleni ade (ada) joralmar az ő varrta csizma nem jó (szósz, 
ö varrott cs.) Az ade csizma helyett állhat atti (csizmája) is, 3. bir­
tokosraggal , mely így a participiumnak objectumát szorosabb vo­
natkozásba hozza ugyanannak subjectumával. Az üsleni is, alakjára 
nézve, lehetne 3. birtokosraggal f -ne+ i =a ni, noha kimé — kimmi 
szerint kettős nn-t is kellene várni): azonban az, hogy 2. személyi 
subjectum mellett ugyancsak ni áll, nagyon bizonytalanná, sőt való-
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színütlenné teszi e fölvételt, p. o. es páni stímürlne a melyet te ad­
tál , az eltört (szósz.: a te-adott = a te adtad). V. ö. még : vulzam 
ize-kilni joramast a melyet ők hoztak, nem ér semmit (tkp. az ők-
hozott); on isleni lajih a mit ö dolgozott, j ó ; siren $ükleni mana 
pide lajih mar a mit ti ide hordtátok, nekem nem igen jó (meg­
jegyezzük, hogy siren van itt, azaz genitivus, nem ezir nominativus ; 
így a $ükleni, mint nomen acti is fogható föl, mintegy : a ti hordo-
mányotok v. ö. vulzen popleni min bor onda nekik mi beszedők van 
ott: vulzen genitivus. Valahol megjegyzi Reguly, hogy vul isleni 
mellett mondatik ugyan on isleni, de ritkán). Ide vonható ez is : 
vulp'irza mana %oratne jala a faluba ment, hol engem szültek (az 
engem-szült faluba; bátran lehetne így is : abajem mana §oratne 
jala az anyám»engem--szült faluba). 

4) A ne participium különféle casusokban. Accusativus (-nine 
Reg.) : eb kordém vul onda kinine én látám, hogy ő oda bement; 
vul kor\e ep kilnine látá, hogy én jöttem. Ezekben tulajdonkópen 
nem csak a kinine, kilnine (bementet, jöttét) a főigék (kordém, kor\e) 
tárgyai, hanem vul onda kine és ep kilne mint egész mondatok (ö oda 
bement,-énjöttem) accusativusba vannak téve. V. ö. fentebbe?, alatt 
(a 413. lapon) hume titmalline magyarázatát. Azért is nem kell (vul) 
kinine-hen 3. birtokosragot látni, mert ep kilnine is van (nem ep kilni-
me). Hasonló constructio van p. o. ebben: vulpilze eskondine ö tudta, 
hogy te itt vagy (azaz : vul pilze es--kondi-ne ö tudta te«itteni-t). To­
vábbá kérdő névmásokkal vagy adverbiumokkal : eb kordém kam 
kilnine látám , ki jött (kam kilne) ; eb tobimarem min siranine nem 
találtam, a mit kerestem (min sirane t. i. eb) ; ebpilmestep hal vul 
Ma poronnine nem tudom, most hol lakik (sta poronne) ; eb piledep 
vul leple tunine tudom, ő hogyan csinálta (leple tune). — Ablativus : 
vul %avenba hurare, tüttüm polneran ő azért félt, hogy sötétség lett 
(ö azzal félt, sötétség-lett-ből); suva kineren sumar pol\e a fürdéstől 
(azaz a megvolt fürdéstől) beteg lett; %ak pürde lartnin\en ok%a no-
™>aj jol\e e ház építéséből sok pénz maradt [neki], sok haszna van 
(abból, hogy ő e házat építette 5 lartnin\en 3. birtokosraggal : az ő 
e»házat--építéséből). — Instrumentális : vul SM orla kasneba an\ah 
hudel\e csak azáltal, hogy átúszott a vízen (SM orla kasne) , mene­
kült meg. — Modalis (bak postpositióval) : eb vul kalane-bak túrom 
úgy tevém, a mint mondta (én ő-mondott-ként tevém); eb ondan ho-
rane-bak attejran horamastep én nem félek úgy atyámtól, a mint ő 
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töle félek (én ö tőle=félt-ként atyámtól nem félek). — Temporalis 
(jo/?, kor; ran-ba óta) : eb kildem Sakna tune-\oh jövék, mikor ezt 
tette (ezt-tett-kor) ; eb konda porneranba korimastep ona mióta itt va­
gyok , nem látom öt (én«ittdakott óta); üomur Suwe hozera ebir juvis 
ajin\e tudomir a közben, hogy esett az eső, mi egy fa alatt álltunk 
(esö-esett-közben; ho\era között, közben) ; ebir abat sina hozera vul-
zam ut küVys az alatt, hogy mi ebédeltünk, ök a lovakat fogták be 
(mí=ebédelt-közben). Causalis (zin, ért) eb %avna kalanezin vul silen\e 
azért, hogy azt neki mondtam, megharagudott (én=azt*mondott-ért) ; 
eb Savenzin ona ok%a padem, utsam suvarnezin én azért adtam neki 
pénzt, hogy a lovakat itatná (itt egyszersmind a savamé nem per-
fectumi, hanem általában nomen agentis) ; vul magernezin ebir &pah 
kolandemir az ö sírásaért (sírtáért, azért, hogy sírt) mindnyájan el-
szomorkodánk. — Mindezekre vonatkozik Reguly észrevétele, hogy 
a csuvas nyelv általában nem szereti a mellékmondattal bővített 
mondatot, hanem ilyhelytt a participialékkal él. 

N o m i n a v e r b a l i a — folytatva. 

A mint a „tagadó igeragozás" alatt láttuk , a csuvas személy -
ragos igealakokba, tö és idö- vagy módképzö közé, tagadó szócska 
is vehető föl; csak az imperativus fejeztetik ki az állító alak elébe 
tett an által tagadólag. A nomen verbaléknak is egy része a mon­
dott belképzést követi tagadólag ejtve; másik része külön ta­
gadó szócskát (mar) kíván maga után. Ezen mar-t fentebb (2, d. 
a 388. 1.), mint eredetileg nomen praesentis negatívumot mutattuk 
föl, mely az elveszett sr (lásd a mondott helyen) segédigéhez tar­
tozván, tulajdonképen „non ens", egyszersmind mint 3-dik személy­
alak „non est" jelentésű. 

Visnevszki a tagadó igeragozásban mar-ral tagadósítva ezen 
nomina verbaliát adja : a) isld's-mar b) islamd'-mar c) islmass'i'-mar 
d) islamd'lld-mar e) isldgd'n-mar (több. isldgd'nzam-mar) v. ö. fen­
tebb 6, a—e. a megfelelő állító alakokat. Reguly ezek közül d és 
e-t hozza föl: titmalla-marine (v. martié) kedartrem a melyet meg nem 
lehet fogni, megmutattam (titmalla-mar mintegy : megfogható-nem-
levö ; -marim 3. birtokosragos alaknak accusativusa : a meg-nem-
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foghatóját v. foghatójukat, azaz : azt közülök, melyet meg nem lehet 
fogni) ; islegen-mar sin vul nem dolgozó , dolgozni nem szokott em­
ber ő; tidagan-mar sin nem vadászó, vadászni nem szokott ember. 
Alak szerint Visnevszki «-jával (-as-mar} -ds-mar), de jelentése sze­
rint inkább c-vel (assi-mar, dssi-mar) egyezőleg ez találtatik Reguly-
nál : tidas-mar az, melyet meg nem kell fogni : tidas maríné kedar-
trem megmutattam azt, melyet meg nem kell fogni (-marine úgy 
mint előbb, 3. birtokosraggal). 

Közvetlenül az igetöhez járuló tagadó wa-val képeztetik f) a 
participium praeteriti negativum : islama'nni (tő : isid) Visn.; isle­
menni, tittarmanni Reg.; több. isldmd'nnizam Visn.; p. o. vul sin 
islemenni kajre az ember, ki nem dolgozott, elment; tunibe tumanni 
preh mar tett és nem tett nem mindegy (tkp. tettel a nem-tett nem 
mindegy). Feltűnő, igaz, az nn kettőztetése, melynek nem látjuk 
okát; de azért semmi kétség nincsen, hogy ezen tagadó -mamii, 
-mdnni, (-menni) alakok a fentebb 6, /"tárgyalt állító ne, m-félék-
nek felelnek meg — csak azon megszorítással, hogy a személyragos 
verbum finitumbeli igealakok helyettesítésére (s'egédigével vagy a 
nélkül) meg a legtöbb casusragok vagy postpositók előtt (lásd fen­
tebb 6, f, 4) ezen rövidebb tagadó végzet használtatik : man, mdn 
(men), melyet Visnevszki nem jól gerundiumul hoz föl, mert hiszen 
mint ilyen nem vehetne föl casusragot vagy postpositiót, hanem kell, 
hogy névszói értéke és természete legyen. Példák : isldma'n Visn., 
polman v. poliman, titma'n v. tidima'n, filmen, cinmen (tő : cin) : vul 
p'iman v. p'irman onda (cürgüva) ő nem volt ott (a templomban ; tkp. 
nem ment [volt] oda, a templomba) ; vul silenmen po\ ske man sine 
ö mégsem haragudott meg reám; $apla mari, ilme'n vul úgy-e ö nem 
vette ? es kalaman (tő : kala) pói ske csak meg nem mondtad; es 
ize eb ilmen te vetted, én nem vettem; iner §omur %uza-da lapra pol­
man noha eső volt tegnap, sár nem lett; tem kormán eb nem tudom, 
nem láttam (én); ep-te vul-da p'iman se én se ö nem volt ott (tkp. 
nem ment oda, onda). — A pol-as segédigével: polman polzan, kirle-
mar ha meg nem tétetett, nem kell [már többé]. — Casusraggal: eb 
ütmen sottarmannine (acc.) nem hallottam, hogy el nem adatja. Le­
het itt vagy a fentebb láttuk teljes manni alak, vagy -man 3. birto­
kosraggal, a mely esetben a kettős nn is megmagyarázható (man tkp. 
mane-\-i = -manni, v. ö. kimé ragozva kimmi, lásd I. czikk 223. 
lapján). — Vul iavenba silen\e, ona éinmen-zin azért haragudott 
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meg, hogy Öt nem hittak (tkp. öt-nemduvott-ért); vis kon s'iman-ran 
irghanlanza kajre attól hogy három napig nem evett, megsoványo­
dott (tkp. nem-cvett-tol); atti tohmanran vara ep-te niMa-da tohman 
azóta hogy atyám ki nem megy, én sem mentem ki sehova. — A ne 
3.-nak megfelelöleg: ep es pilmen sira kajrem én oly helyre mentem, 
melyet te nem tudsz (tencm-tudott helyre) ; pilmen sirde ildem is­
meretlen helyen vettem (alájegyezve, hogy pilnezer sirde rossz volna). 
— Érdekes még e példa : sumarpolzan, tuvimán vul, melyet 
Reguly így ád németül : wenn er krank war, so k o n n t e e r e s 
n i c h t m a c h e n . Ebből ugyanis azt követköztethetnök, hogy a 
man előtt még í-vel való alakok jelentésre is különböznek az a nél­
kül valóktól, a mennyiben a magyar ,,-hat, -het"-et is fejeznék ki. 
Utalnunk kell itt a fentebb 2. alatt tárgyalt tagadó igeragozásra, 
melyben ugyanily i-vel való alakok fordulnak elő (1. 384.1.), noha 
ezeknek, p. o. Evang.-ban használatáról épen nem áll, hogy „-hat, 
-het"-féle értelmet is fejeznének ki. 

gj Még egy tagadó nomen agentis, melyben a tagadó ma, ma, 
ha tisztán nem tűnik is elő, de bizonyosan rejlik, képeztetik mi vég­
zettel : isiemi nem dolgozó (dolgozni nem szerető, hanyag, lomha), 
itlemi engedetlen (tkp. valakire hallgatni nem szerető, szófogadat­
lan) Reg.; torra' bilmi' istent nem-ismerő = pogány, Evang.; p. o. 
vul itlemi sin ö engedetlen ember 5 polat isiemi sin dolgozni nem 
szerető (unarbeitsam) ember leszen. Az Evang.-ban (Máté 10,5) 
többes-száma: torra' bilmi'zam pogányok. — Állító ily nomen agen­
tis nincsen, a miért biztosan nem is mondhatjuk, mily képzővel ké­
szült, a tagadó ma, ma-n kivül, e tagadó nomen agentis. Gyaníthat-
hatjuk azonban , hogy a futurumi igealaknak alapját képző e (ere­
detibb je , v. ö. 377. lap.) az, mely a tagadó igeragozásban is a ta­
gadó ma, ma (me) önhangzóját kiszorítja; így isiemi, bilmi egy 
volna a tagadó fut. egyesi 3. személy alakkal, mely tudvalevőleg sze­
mélyrag nélkül való (csak azon különbséggel, hogy itt ma-\-je me 
lesz, ott pedig mi, mint az op&ka 3. birtokosraggal oplki, vidd 
— viki). Jelentésére nézve is könnyen megmagyarázhatjuk így 
p. 0. islemi-t = ki nem dolgoznék , der nicht arbeiten will, vagy a 
magy. halandó nem szigorú futurumi jellemére emlékeztethetünk. 
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G e r u n d i u m o k . 

Visnevszki három gerundiumfélét hozván föl, azokat a jelen, 
múlt és jövő idők szerint osztja el név szerint, a mi semmi esetre nem 
czélszerü, se ezen alakok valódi jelentésének nem felel meg, melyek­
ben épen nincs a bizonyos időviszony kifejezése. így p. o. a za, ze 
gerundium, melyet Visn. jelen-idő gerundiumának nevez, mikor 
néha verbum finitum helyett áll, épen nem praesenst, hanem prae-
eritumot jelent. Elsögr. semmi gerundiumot nem említ tüzetesen; 
de szólajstromaiban találunk egykét -za alakot, és ha csak egy kis 
syntaxist ad vala, még a többit is mind megtaláljuk, mert nagy sze­
repet játszanak a csuvas szófüzésben. 

a) A leggyakrabban használt gerundium a za, za (ze,) vagy 
sa sa (se) alak, ezen képzőnek egyenesen az igetöhez járúlása által 
képeztetvén. Magától értető, hogy za, sa (ze, se) a magashangú töket; 
a za, za (ze) pedig az önhangzón vagy l, n, r, m, j , v mássalhang­
zókon végződőket illeti. Meg kell jegyezni, hogy mindenkor a vég­
szótag (za, za, sa, sa) hangsúlyos. Példák : sir-za', ból-za', isldza' 
Visn. (isla-za, mint nála a többesi zam magashangúlag is), kala-za', 
cin-ze' bar-za'} il-ze', bil-za', %ap-sa', kas-sa', ilt-se' Evang., sira-za, 
süre-za poron-za, hirel-ze , tat-sa, tük-se, joh-sa, éop-sa stb. Reg. 
E helyett: il-ze Regulynál többnyire ize van. Használtatik ezen ge­
rundium : 

1) Mint a magyar -ván t -vén alak, hol egyazon subjectumnak 
két igepraedicatuma van, hogy az egyik alakilag alárendeltetvén, 
egy mondat legyen : p. o. eb sirarem toprem (én kerestem megta 
láltam) helyett mondatik : eb siraza toprem én keresvén megtalál­
tam (azaz : én kerestem és meg is találtam); kirze kale vul onda 
bemenvén meg fogja ott mondani, — vagy pedig : vul onda kire, 
kale ona ö oda bemegyen és neki meg fogja mondani; Máté Ev. 20. 
31 : pirin ko$sam ozelza p'ihcer a mi szemeink megnyílván lássanak 
(itt meg fősúly van az ozelza-xi : a mi szemeink nyíljanak meg). 

2) A za (stb.) gerundium, körülbelül mint a magyar'-va , ve 
alak (sírva fakad), számos más igével szoros kapcsolatban össze­
köttetik, mind a mellett, hogy,az értelembeli fősúly a gerundiumon 
van. Ilyen a za gerundium által meghatározott, mintegy összetételes 
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igéket Reguly sokat jegyzett föl, melyeket, mint a csuvas nyelvnek 
különös eszejárását igen megjelelőket, itt közölnünk kell. Elibe tesz-
szük a meghatározott igét, infinitivusban: anas alámenni, alászállni, 
descendere: johsa a. aláfolyni, lefolyni (tkp. folyva alámenni, fluendo 
descendere) ; sükleza a. lehordani, levinni (portando descendere) ; 
— andaras (az előbbinek causativuma) leszállítani, leereszteni : hi-
derah prahsa andar siimürlder vesd le, dobd le erösebben , [hogy] 
összetörjék (tkp. dobva ereszszd le) 5 — hobaras hágni, emelkedni : 
sükleza h. fölvinni (v. ö. sükleza anas) ; — hobardas emelni, fölvinni: 
süderza h. fölhúzni; huvalaza ^.fölhajtani, üldözni; — kires be­
menni : sikse k. beszökni, beugrani; — kürdes bevinni : §avetsa k. 
b e v e z e t n i , visterze k. b e f ú j n i valamit; — toghas kimenni: 
johsa t. k i f o l y n i (v. ö. johsa anas) , ize t. elvinni, abholen (tkp. 
véve kimenni), copsa t. ki f u t n i , ki s z a l a d n i , kirze t. satexaTb, 
beállítani (azaz betérni kires, s azonnal megint tovább hajtani, ki­
menni toghas); — k'ilaras kihozni, kihajtani : cinze k. kihívni, larza 
k. kikotlani (larza ülve) , huvalaza k. kihajtani, kiűzni (v. ö. huva­
laza hobardas)-, — kiles jöni : ize k. elhozni (ize, e h. ilze véve), 
Hnze k. elhívni, idehívni; — kilderes jövetni: jarza k. érte küldeni; 
éinderze k. elhívatni; — p'iras oda menni : ize p. elvinni valahova 
(v. ö. ize kiles); huvalaza p. npuroHíiTb, valahova hajtani; onda 
Hnze p. oda hívni; — kajas elmenni : visse k. elrepülni, ojrlza k. 
.elválni egymástól, tarza k. elfutni, irtse k. elmúlni; — jaras eresz­
teni : huzaj. elhajtani, wegjagen; virzej. el-, félrefújni, wegblasen; 
tuksaj. wegschütten, tiikse j . wegstossen; — sibes érni, elérni : 
isse s. (az ss-re nézve v. ö. as&atim, fentebb / , d. a 372. lap.) oda 
úszni; huza s. odahajtani (ez Visnevszki szlovarjában is így : huv-
za'-sidds floroHHTb); — irhes múlni, haladni : sükleza i. mellette 
elvinni, hordani (vagy : sükleza irtse-kajas, lásd : irtse kajas) ; — 
kamarás átkeltetni : jítsa k. áthordani, i&terze k. átúsztatni; — a 
következőknek Reg. azt írja fölibe, hogy „a cselekvés a vele való 
congruentia szerint meghatározva," a mi különben már az előbbiek­
nek is némelyikéről áll, a mennyiben, p. 0. ebben istei'ze kamarás 
(szószerint : úsztatva keltetni át) az „úsztatás" ugyancsak congru-
ens az „átkeltetéssel," a congruentia nem lehetvén más mint idő­
beli ; már pedig oly cselekvés, mely másnak a végbemeneteli módját 
jelöli meg, mind addig tart, a meddig ez utóbbi maga. — iles venni: 
tatsa i. leszakítani, levágni (tkp. szakítva, vágva venni), tortsa i. ei-
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venni, elrabolni; süze i.' lenyúzni; sütse i. legöngyölni '^ v'ijlaza i. 
megnyerni, elnyeri (v'ijlaza játszva); Suiza i. kiváltani, visszaváltani 
(Suiza megoldva, mentve), tirze i. átszúrni, áthúzni; kiltse i. meg­
várni ; — irberes múlatni : v'ijlaza i. átjátszani (a napot) ; Suverza i. 
átaludni, elaludni; — hajas menni, elmenni: tadelza k. szétszakadni; 
ttínze v. übilnze k. ledőlni; polza k. valamivé válni (polza léve; p. 
o. sít polza kajre vízzé vált); Jdrelze k. megszépülni, sanza k. elher­
vadni ; — jaras ereszteni (v. ö. fentebb) : tünderzáj. ledönteni, isse 
j>. kiinni, kihajtani (isse íva); kolzaj. nevetve fakadni; kiskerzej. 
elkiáltani, ojirza j . szétszedni, szétosztani (ojirza elválasztva) ; — si-
\>es (1. fent; a határ és bevégzés megjelölésére való) : vireze sitre 

• megfőtt; pitse sibet végződik, véget ér; virenze s. megtanulni, tiir-
lenze s. begyógyulni; poghonza s. összegyűlni; — sideres eléggé tenni: 
tuza s. megcsinálni mind; virentse s. egészen megtanítani; turanas 
satiari : Suverza t. kialudni magát; v'ijlaza t. jól lakni játékkal; — 
toldaras megtölteni : virze t. fölfújni; visterze toldarne Haflyjio (cirfe-
roMi>) tele fútta (a szél hóval) ; siza toldar\e tele tömte (hasát, siza 
éve, evéssel) ; — pibes véghez menni, véget érni : kajza pidesse el­
mennek mind; sidelze pitre elkopott (a ruha) ; — piteres végezni : 
tatsa p. kivágni (erdőt) ; v'ijlaza p. eljátszani (veszteni, végére járni 
játékkal) ; — caras tartóztatni, akadályozni : titsa c. visszatartani; 
pibirze 6. zárva tartani; — poghas gyűjteni : j'itsa p. egybehordani; 
cinze p. összehívni; huvalaza p. összehajtani; — poghonas gyűlni : 
copsa p. összefutni; vissep. összerepűlni; salanas elszélyedni: éopsa 
salan\i% szétfutottak; — saladas elszéleszteni, szétadni : huvalaza s. 
szétkergetni; sümürze s. szétverni; — ojras elválasztani : tatsa oj. 
elvágni; %orza oj. szétvágni; hossa oj. letörni, leszakítani; — sihi-
zas hozzáragadni : senza sibisne oda fagyott; — sibistaras hozzá­
ragasztani : Sapsa s. odaszegezni; — tadas levágni : parza t. lefi-

• zetni; — pidires zárni : cikse p. betömni; — o^as nyitni : sümürze 
o. föltörni; tortsa o. fölszakítani; — laras ülni: kirze l. benn akadni 
(a sárban; tkp. bemenve ülni) ; koSsa l. áttelepedni; — turas állni: 

1 Saksa t. függni; popleze t. (v. laras ülni) beszóllgetni; titsa t. (v. 
laras) tartóztatni; tazatsa-h tur kii kardine tisztán tartsd (mindig) 
az udvart; — üges esni: tohsa ü. kiesni; kirze ü. beléesni; — ügeres 
ejteni: tatsa ü. levágni (fát), tünderze ü. ledöjteni; — horas ponere: 
üssür tuza h. lerészegíteni, tuza koras valamit megtenni (lásd fen­
tebb 374. lap.); — píghas nézni : hetlanza p. megpróbálni ; — ke-
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dardas mutatni : kalaza k. megmondani, megbeszélleni; popleza k. 
elbeszélleni; volaza k. megolvasni, átolvasni. — — Visnevszki is 
egyenesen beszéli (53. 1.) „Összetett igékről, melyek két igéből ké­
peztetnek, melyeknek elseje — a mint nevezi — ajelenidö gerundiu­
mába tétetik, p. o. sirza piteras megírni, írással fogyasztani (HCIIH-
caTb), vadlza kajas megöregedni; lessa-praghas elvinni, elszállítani, 
kísérni. „Efféle igék, azt mondja, megfelelnek jelentésök szerint az 
orosz praepositionalis igéknek." Hozzáteszi jegyzetben : „Az orosz 
praepositionalis igék kifejezésére a csuvasok práepositio helyett ezen 
igéket használják: braghas dobni, vetni, kajas elmenni, piteras vé­
gezni, sides elérni." Mit akar evvel mondani, az a fentebbiek után 
világos. Mily közönséges használatúak lehetnek pedig az ily össze­
tett igék, onnét sejthetjük, hogy nem csak Visnevszki szlovarjában, 
de még Elsögr. igelajstromában is (itt tán föl sem ismerve összeté­
telnek , mert egy szóba írva) több ilyen találkozik. Jelesen Visn. 
szlovarjában : potsa kajas elsülyedni, elmerülni, vízbefúlni (potsa 
fenékre szállva, kajas menni) ; ornza kajas fülbőszülni; utlanza ka­
jas lóháton menni (utlanza lóháton ülve); sürza kajas elrothadni; 
ize kajas elvinni, ize kilas elhozni (1. e kettőt Reg. szerint), issa pi­
teras kiinni, altsa piteras kiásni; §ulza klaras kiváltani váltsággal, 
visszaváltani (1. hdza iles és kelaras Reg.) ; Soghalza v. sitsa süras 
eltévedni. — Elsőgr.-ban : 54. 1. (sirza-hozadep) sirza-hoZas prae-
scribere (hozás parancsolni, rendelni) ; kossá süras futni; voloza-pteres 
(volozapteredap) átolvasni; kaiaza-kutardas (kalazakutardadap, 1. 
kedardas Reg.); 59.1. süklázii-süras vinni, hordani (süklazasüredap)} 

%aklanza-turas függni {§aklanzatradap); sülerza-kürdas (sülerzakrde-
dep npeBbimaio; ez volna „fölülmúlni," s ez hogy kerül ki sülerza-h'ól, 
mely süllé „magas" szerint „magasítva, magasra emelve" volna?); 
60. 1.jotlanza-sürds utazni (jotlanzasüradep); 61.1. %avtsa-sideres 
elvezetni valahova, azaz egészen odáig (Savdsa sideredep; v. Ö. 8a-
vetsa kürdes és sideres Reg.) — Végre az Evang.-ban is ezekkel 
és más ily összetett kettős-igékkel találkozunk, melyek közül most 
csak a turas (állani) a valami cselekvésben tettleg bennelevés kifeje­
zésére használtatását emeljük ki, p. o. Máté 20, 32. Kalare-da : min 
küeze-turatt'ir mandan ? és monda : mit akartok (tkp. kérve álltok) 
én tőlem; 17, 4. ak-da kofin\e§ vulzama Mojsej Ilia-da on-bala ka-
lassa-turaganzam éa íme láták Mózest és Illyést beszélleni ő vele (tkp. 
és íme meglátszanak nekik M. és I. ő vele beszéllve-állók). 
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3) A za (stb.) gerundium ezenkivül még verbum finitum he­
lyett is áll, még pedig egy p r a e t e r i t u m helyett, mint hasonló­
képen a ne participium. Tudniillik, akkor egy verbum „esse" van 
kihagyva mellőle. Reguly egyenesen polne mellé állítja a polza-t, 
ily jelentéssel : ich bin gewesen (természetesen az ep-et, mint sub-
jectumot kell még hozzá tenni), p. o. vul kize pirin hada, eb on\oh 
vurmanda polza ő bejött hozzánk, én akkor az erdőben voltam. To­
vábbá egy helytt a p'iras és hajas igékről (mindkettő : menni) azon 
észrevétele van, hogy a csuvas nyelv annak kifejezésére, hogy „vol­
tam (valahol)" rendesen azt mondja „eb p'irza" mentem v. jutottam 
(oda), ha oly helyről van szó, hol a szóló maga is volt, p. o. eb onda 
p'irza pajan én ott voltam ma; ellenben oly helyről levén szó, hol a 
szóló nem volt, kajza használtatik : vul vurmana kajza (nem p'irza) 
ő az erdőben volt. Az utóbbi mellé jegyzi „vagy kajza-éeu, azaz 
„ment vala" — és úgy látszik, hogy leginkább a „ce"-t kell pótolni 
mint segédigét, vagyis a za praeteritumot mint plusquamperfectumot 
fogni föl, v. ö. ebir vot totma kajza fát vágni mentünk volt (v. vala). 
Ezen segédige, magyarázatunk szerint, ki van téve, személyragok­
kal , azon szintén a za gerundiumból képzett alakban, melyet már 
fentebb mint plusquamperfectumot tárgyaltunk (za-tim stb. 1. / , d 
a. 374. lap.), a mire itt csak utalnunk kell. E mellett pedig egy je­
lenségre kell figyelmeztetni, melyre sokszor az Evang.-ban talál­
hatni, arra t. i. hogy, mint verbum finitum praeteritum 3. személyi 
subjectummal, egy -zat alak áll, melyben szintén nem lehet rá 
nem ismerni a za gerundiumra, p. o. Máté 25, 10 : tirbelennezam-da 
on-bala ki\e§ tója, al'ik-da hob'inzat és a kik készen valának 
bemenének ővele, és b e z á r a t o k az ajtó; 19,1. Galilejran tolire, 
hilz e t-da . . . Galileából elindúla és m é n é . . . ; 26, 26 ona ho$re, 
barza t-da virenegenzama kalaza . . . megszegé (a kenyeret) és 
a d á az ő tanítványinak, mondván . . .; 26, 40. tül-bolzat találá (Ká­
rolyi fordítása szerint). E szerint ez a zat alak jelenidőhez viszonyuló 
praeteritumot tenne (nem plusquamperfectumot), a mi csak úgy le­
het, ha benne za-hoz praesensbeli segédige járult (== „est"). Azért 
nagyon is hihető dolog, hogy ezen zat-beli t (za-t) ugyanaz a t, 
mely a tagadó praesens-alakban is megvan (-mást, -mas-t) s melyet 
annak helyén (1. 390. lap.) „est"-jelentésü csuvas" segédige maradé­
kának fejtegettünk. Ugyanis azt, hogy a praeteritumi jelentés alapja 
magában a za-ban fekszik, úgy hogy p. o. kilze -f- „est" (azaz hilze-t) 
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azt teheti, hogy „jőve, v. jött" (körülbelül, mint magy. „adua van, 
küldye van" — csakhogy ez passive értetik) : azt némileg abból is 
láthatjuk, hogy a -za-ce állító plusquamperfectumnak nem felel meg 
za-val képzett tagadó pqftum (mely így volna : -ma-za-ce), hanem 
helyette -man-ée van, azaz ma-ne-ce, úgyhogy itt za és ne (part, pfti 
képzője) teljességgel egy fokon állanak (V. ö. 2, /*a 391. lap.) — 
Meglehet; hogy némely , segédige nélkül verbum finitum helyett 
való za-hoz, nem is ce-t, hanem a mondott t-t kell hozzáérteni segéd 
igéül, p. o. ezen Reg.-féle példában : %ak pílik kona vul jalan vur-
manda sür ez a v. poronza ezen öt nap alatt ő mind csak az 
erdőben j á r t v. é l t (lakott, tartózkodott). 

A za alaknak pol-'as segédigével is előfordulására, Regulynál 
csak egy példát találunk : titsa polzan e mellett : titne polzan (ha 
fogott, ha megfogott), mindkettőnek csak az egy tagadó alak állván 
ellenében : titman polzan, p. o. titsa polzan, ize-kil ha megfogta, 
hozd el. 

b) G e r u n d i u m c o n d i t i o n a l e - n a k nevezhető a -zan, 
zdn (san, sdn) alak és bővebb mellékalakja -zass'in, zcissin, melyet 
Visnevszki mint múltidő gerundiumát hoz föl: sir-za'n v. sirza'ssm *); 
Reguly : titsan v. titsassen, polza'n v. polza'ssin, kizessin (küzessin 
helyett). Hangsúlya a -za'n, vagy za's(s'in) szótagon van. Vájjon a 
zan, mely a gyakrabban használt alak, zass'in-hó\ összevonatott-e, és 
mi tulaj donkép azon járulék (n, ss'in), mely ezekben a za-hoz csat-
lódott, melyet mint e képzéseknek alapjául szolgálót egyszeriben 
megismerhetünk, nem tudjuk még. — A zan alaknak jelentésére 
nézve Visn. nagyon téved, ha azt múlt időre vonatkoztatja; mert, 
ha általában valamely igeidőre, hát inkább a futurumra lehet vonat­
koztatni; v. ö. ezen Reg.-féle példákat : eb onda kajzan, mana tidis 
ha én oda megyek, engem megfognak (értve : meg fognak fogni; így 
is lehetne fordítani a kajzan-t : ha menendek; azonban magában 
csak annyit ér, mint magy. „menvén": „én oda menvén" — csak 
hooy ezt conditionalisnak kell érteni); eb onda tzdenzan ezer mana 
%ulza kelaras §o/c „ha én ott megfogatom" (Reg. magyar fordítása) 
ti meg nem váltatok; vul kizen porde hiberdefpir ha jő , mindnyájan 

*) Visn. egy s-szel írja ugyan ; de ntár abból is, hogy keme'ny s, látjuk 
hogy kettős ss kell, mert különben z-t írt volna : sirzaün. Reguly kettős 
sí-szel. 



428 BüDENZ JÓZSEF. 

örülünk; perne izen-de (üzen helyett), teberxie huvardir-ce vian-váli 
ha az egyiket veszi bár, meghagyná nekem a másikat; mana per 
Jconlah parzanda, sibe ha csak egy napra adja is nekem, elég lesz ; 
huvana kirlepolzan sana vulparabí? ha magának kell neki, adja-e 
neked? — Különösen a polzan (levén = ha lesz), melyet (I. czikk, 
259. 1.) határozatlan névmások kürülírásos képzésére is használtnak 
találtunk, nem csak személyragtalan participiumot és gerundiumot 
(ne és za alakút), hanem személyragos verbum finitumot (azaz tu­
lajdonképen egész mondatot, mely apolzan-nak. subjectuma lesz) 
conditionalis viszonyba helyez, s így Reguly úgyszólván egész egy 
conditionalis igeragozást állít föl, polzan-nal körülírva; praesens : 
tidadeppolzan, tidaden p. stb. titmasteppolzan stb; praeteritum : 
titrem polzan, titren p. stb. titmar em polzan stb ; futurumnak magokat 
a titsan v. titsassen, tagadólag titmazan v. titmazassin (vagy tidima-
zan, tidimazassin) alakokat nevezi, p. o. eb titrem polzan san min is ? 
ha én megfogtam (v. megfogám), neked mi közöd hozzá ? itet pol­
zan par ona ha kér , adj neki; abat sizan p'irep san bada ha megva-
csorálandok, oda megyek (fogok menni) hozzád; eb onda pornadep 
polzan, hal man bada kilicce ha én ott laknám, most hozzám jöne; 
man atii pajan kizessin iran eb kajadep ha atyám ma jö (jövend), 
holnap megyek. A -za, -ne, tagadólag man alakok mellett: titsa pol­
zan , titne polzan, titman polzan, p. o. titsa polzan ize-kil ha meg­
fogta, hozd el; man atii kilne polzan, san badajarep ha atyám jött, 
elküldöm hozzád ; vul mana ok%a pana (= pane) polzan eb kajat-
tem-ce ha nekem pénzt adott volna, én megyek vala (mentem volna); 
sumar polne polzan ha beteg volt; vurmanda polne polzan ha az er­
dőben volt. Különben itt a -ne, man, za alakokat verbum finitum 
helyett valóknak is lehetne venni, mint a fentebbi titrem polzan, 
pornadep polzan példákban, és polzan-t, a mi nyelvünk szempont­
jából , csupa exponens conditionalisnak tekinteni; mert valóban is 
csak „conjunctio conditionalis "-nak helytartója, habár tulajdonké­
pen való jelentése „levén = ha lesz" (v. ö. székelyesen : „ha kérné 
lesz" M. Nyelvészet VI, 228). 

Reguly még egy „imperativus conditionalis "-t (v. ö. fent. 382. 
1.) hoz föl, mely a zan alakból és hozzájáruló őe (vala)-ból készül: eb 
(én), es (te), vul (p) stb. titsan-ce. Alá jegyzi, hogy titsassen-ce rossz 
volna. P. o. vul kajzan kajikne titsan-ce ha megyén, hadd fogna meg 
valami madarat (vajha fogna). 
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c) A Visnevszkiféle gerundium futuri at-cen at-cen-nel képez­
tetik, a mi, szerinte is, a praesensbeli egyes-számi 3. személy volna, 
meg cen (a mi különben = magy. -ig) : sira'í-cen. Egy példája is 
találkozik a 62. lapon : tnize sohr'im Hozana sida't-cen hány verszt 
[van] Kazánig (tkp. Kazánba ért-ig, azaz : míg az ember Kazánba 
ér). Azonban abból, hogy Visn. így ír : cupaTb-qeHb, CHflflTb-ieHb, 
még nem következik biztosan, hogy -TB (t)-végü 3. személyalak 
van itt; hanem csak az, hogy az egész siratcen sidatcen-nek hang­
zik , melyeket siraccen, sidaccen-nek is írhatnánk. Evang.-ban 
van KHpeflneHb kire'dcen azaz kiretcen. Ügy látszik, hogy ezekben 
nem a 3. szem. praesens, hanem maga a nomen praesentis, mint nő­
mén actionis fogva föl, szolgál alapúi a viszonyító cen-nek. — Re-
guly néhány mondataiban találunk egy -icen alakot, mely, a mint 
látszik, ugyanaz akar lenni, a mi Visn. atcen, atcen-]e : sotn ili&en 
eb ham tuvam semhogy megvenném, inkább magam csinálom meg; 
pirin jalda éazah tőben, itti jal &in\e tobicen a mi falunkban hamar 
fogod találni, inkább mint a több falvakban (találnád); onda sürze ka-
jicen vnl ize kajder inkább vigye el, sem hogy ott elrothadjon. Az 
„inkább" csak a fordításban van még; szószerint ez van : megcsi­
nálom magam , még pedig sotn-ilicen (véleményünk szerint tkpen) 
„megvételig," azaz ez esetben : míg megvenném. Ha pedig meg­
csinálom , míg megvenném, akkor még „megvétel előtt" csinálom 
meg; a miből Önkényt értetik, hogy általában meg sem veszem, ha­
nem „inkább megcsinálom." így a többi is : tobicen találásig (míg 
találnád), sürze-kajicen rothadásig (míg elrothadna). Még bizonyo­
sabb lesz e magyarázatunk ezen két mondat által : es p'iricen t'idis 
„bis du dahin kommst, so fangen sie es" (Reg. német fordítása) ; 
eb kilicen tume vulzam „bei meiner ankunft waren sie schon aufge-
standen" — szorosabban : jövetemig, azaz : már jövetem előtt. — 
A mi ezen icen alaknak eredetét illeti, úgy gyanítjuk, hogy a no­
men futuri (ili, kaji, tobi,piri, kili) az alap, melyhez -cen (-ig) rag 
járult. Lásd a futurum képzőjéről (e) fentebb / , e alatt a 376. lapon. 

d) Egy időpont-meghatározó gerundium képződik -tibe v. ribe 
(Reg.) végzettel, p. o. ka% poltibe kiler mikor este lesz, jöjjetek; eb 
jala sitribe kordém én, mikor a faluhoz értem , láttam. Az Evang.-
ban is találjuk példáját: Máté 20,1. Sudtltí'ba (tő : iwtöl) apu TZQMÍ 
azaz: virradatkor (jó reggel — Károlyi); 20, 8. kabala vara bol-
Vi'ba oxpíag ők yspofiéprjg (mikor pedig estve volna). Abból, hogy 
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Reg. Z-végü töhez tibe , í-végühez pedig ribe-t járúltat, könnyű azt 
sejtenünk, hogy e végzet tibe (fiba Ev.), ribe nem egyéb, mint a nő­
mén praeteriti (lásd fentebb a 366. lapon), ba, be ( = -val -vei) rag­
gal, úgy hogy sitri-be (praet. 3. szem : sitre) tkpen =2 ért-tel, azaz 
összefüggés szerint: ért[em]-mel, értfedj-del, ért[éj-vel stb.: a faluba 
értemmel ( = értemkor) láttam ; ka§ polti-be (praet. 1. szem. poldem, 
3. pofye e helyett: poíde, mely a poltibe-hen kemény í-vel van) tkp : 
éjjeledet-tel. Evvel jól illik össze az, hogy Reg. apoltibe és polzan kü­
lönbségét úgy határozza meg, hogy amaz egyidejűséget jelent (valami 
történttel együtt), emez a főtörténtet megelőző időre vonatkozik (mi­
kor valami történt, azután). 

9 . 

G e r u n d i u m o k —- folytatva. 

u) Tagadó za-féle gerundium nem képeztetik; azért zatim-féle 
plusquamperfectum sincs a tagadó igeragozásban, mit fentebb emlí-
ténk (391. 1.). Helyette Visn. -mazir, -mazir alakot hoz föl, mint 
(szerinte) gerundium praesentis-t; isla tötöl : isllimazi'r (szorosabb 
hangzóegyezéssel : islamazir). Ez azt teszi: nem dolgozva, nem dol­
gozván, a 8, a, 1. alatti za-nak megfelelöleg. Maga a mazir pedig 
nem egyéb, mint a , 6\ h tárgyalt nomen actionis képzője ma és a 
fosztó vagy tagadó képző z'ir (nélkül; -talán, -telén) 5 a -mazir alak 
itt adverbiumként áll , mint általában a csuvas melléknév lehet ad-
verbium is. Már Elsőgr.-nak adverbiumlajstromában találjuk : so&-
Uamaza'r *) meggondolatlanul (meg nem gondolva) és sojlamaza'r 
különbség nélkül (meg nem különböztetve — a tar önhangzójára 
nézve v. ö. 359. lapon, az a-ról), valamint az állítólag megfelelő za 
alakot is : sohllaza' okosan (meggondolva), Jiot'iMa közösen (közle­
kedve). — A Kátéban vannak ilyen példák : tuvma'z'ir nem téve, 
sünde'rmeztr nem oltva (tüzet), islama'z'ir nem dolgozva, carma'zir 
nem akadályozva, nem tiltva, bolma'zir nem léve — tehát úgy ké­
pezve, mint Visn.-nél és szintúgy hangsúlyozva (a ma, ma szótagon, 
másképen mint Elsőgr.). Regulynál -mazer, -mazer (mezer) alakja 
van a tagadó gerundiumnak: simaz&r nem éve (éhen, éh gyomorral), 

*) Szedőhibából van hohslamazar; később ugyanez igétől : solcslaza. 
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sarlamazer nem is kukkanva , piderma'zer be nem zárva; kilmazer 
nem jőve stb. p. o. turandar-mazer kajazi ? nem etetve (a nélkül 
hogy etetnénk) fogunk-e (kell-e) menni? pürt piderma'zer ma kajren? 
miért mentél el be nem zárva a házat (a nélkül, hogy bezártad 
volna) ? utsam küdiiva yarmazer kilmep a lovakat a nyájhoz nem 
eresztve (a nélkül hogy eresztettem volna) nem jövök; magermazer 
kalare sírás nélkül mondta. 

h) A zan, zan gerundium képeztetik tagadó igetötöl is : ti't-
mazan, v. tidi'mazan, vagy a bővebb alakkal : titmazassin, tidima-
zassin; kilmazen, süremezen stb. Reg.; Visn. nem hozza föl ezt tagadó 
igemintájában, hanem islama'n-t, mint múlt idő gerundiumát. Hasz­
nálata ép olyan, milyen az állító zan alaké, azaz feltételt jelentő : 
mii íías kilmazen ezer $uverma vírder ha hamar nem jŐ , feküdjetek 
le alunni; es huva ozal tumazan sana-da ozal tumis ha magad (sen­
kinek) rosszat nem teszesz , neked sem fognak rosszat tenni; ebir 
kálamazanda vul pile ha mi nem mondjuk is , ö [azért mégis] meg 
fogja tudni. — Csak a verbum finitum mellett használtató polzan nem 
tétetik tagadóvá (polmazan) , hanem a verbum finitum vagy a he­
lyette álló participium (csak ?ie-ről van itt szó : -man, -man) : tit-
mastep polzan stb., titmarem polzan stb., titman polzan, a mint fen-
teb is látók 8, b. 

c) Se Visn. az atcen, aíeew-nek, se Reg. az icew-féle alaknak 
tagadólag megfelelőt sehol sem adnak. 

Í O . 

Por és %ok. 

Két a „létet" (por van) és „nem létet" (§ok nincsen) kifejező, 
szorosan véve participium értékű (azaz névszói természetű) szó, mely 
csak a praesensben szerepel segédige nélkül, mint ige, a több idők­
ben azonban segédigével használható; sőtf a miből leginkább ki­
tűnik névszói természete, viszonyraggal is járhat. Reguly példái: 

P r a s e n s : §aven-bak sinzam por olyan (afféle) emberek van­
nak (sinzam többes-szám, de por-on mint praedicatumon nincs ki­
téve többes-szám); ku-yú kajik nomaj por az idén (vad madár) sok 
van; man (genitivus possessivus, manen helyett, tkp. mann) oMa 
bor nekem van pénzem; manen oMa nomaj por (v. nomaj oHa por) 
nekem pénzfein] sok van (v. sok pénz[em] van); — onda utsam %ok, 

28* 
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onda pulanzam anyxli ott lovak nincsen[ek], ott szarvasok [vannak] 
csak; pajan lapra %ok ma nincs sár. — P r a e t e r i t u m : ixier 
%omur por-ce tegnap eső vala. Fölibe jegyezve : „(polza— polne)u, 
a mi, nem tudjuk, vájjon azt teszi-e, hogy ez is mondható : por 
polza} por polne (volt) ; — vul pajan cürgüre §ok-ce ő ma nem vala 
(tkp. „nincsen-vala") a templomban. — F u t u r u m : eb %ok polep 
onda én nem leszek ott (itt a §ok úgyszólván tagadó adverbiumúl áll, a 
mint különben magában is a német „nein" értelmében használtatik : 
§ok! es mana oldalimen nem, te engem nem fogsz megcsalni; a rá­
hagyó szócska „igenis" azonban ed : ea, eb kordém ona igenis, lát­
tam őt). 

Viszonyragokkal vannak por és %ok : vul hunazam pordan kii­
mar e nem jött , mert vendégei voltak (tkp. vendégek=van[nak]-ból, 
vagy : vendégek«lét-ből, v. ö. ne participiumot ablativusban : tüttüm 
polneran a 418. lapon) ; lárma v'ij bokrán v'irtsa voladep mert nincs 
erőm az ülésre, azért (azon okból) fekve olvasok (tkp. ülésre=erő« 
nincsen-ből) ; %okpa v. porba süres semmivel v. valamivel járni; — 
otöa §okbak nimde ilmest mintha nem volna pénze, semmit sem vesz ; 
— is-8ok coh cinmdre, is por-coh cinét mikor nincs dolog, nem hitt, 
mikor dolog van, hív (tkp. dolog«nincsen-kor, dolog«van-kor; v. ö. 
-ne coh) • ep kilde éok coh nikama-da kürtmis mikor nem vagyok 
otthon, senkit sem fognak beereszteni; — ok$a por hozera kizen 
parep sana ha akkor jösz, mikor pénzem van (tkp. -pénz[em]tan­
kor ha jösz), adni fogok neked; — vul pire pol $ok sirci ize kajre 
ő bennünket olyan helyre vitt, hol hal nincsen (tkp. habnincsen-
helyre). 

Körülírva pol~as-sza\, vagy ezen segédige mellett por-t el is 
hagyva : man otöa $ok polzan, eb sandán cinep vara ha nekem nem 
lesz pénzem; tőled fogok azután kérni; man ok$a policen kiit várj, 
míg nekem pénzem lesz ; hun\a man ok§a pole, on\oh kii mikor ne­
kem pénzem lesz, akkor jöj. 

Elsőgr. a por-nak praesensi és imperfectumi ragozását adja, 1. 
és 2. személyi subjectum mellett is (51. lap). 

P r a e s e n s . 

Egy. 1. abe por v. bor. Több. abi'r por v. bor. 
2. aze „ „ azi'r „ „ 
3. v'il „ n v'ilza'm „ n 
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P r a e t e r i t u m . 

Egy. 1. abe po'r-ce Többes-számban nem folytatja, ha-
2. aze bo'r-ce nem bolas igét lépteti föl helyébe, 
3. víl bo'r-ce azaz a zatt'im-végn plqpftumot. 

A por (v. bor)-t Visn. egészen kifelejtette még szlovarjából is ; 
a $ok mind adverbium negationis szerepel = HÍTB („nem", ném. 
„nein" és „nincsen"), szintigy Elsögrammatikában is. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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