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KLANICZAY TIBOR

A MAGYAR IRODALOM RENESZANSZ-KORSZAKA

A reneszansz a magyar miivel6déstorténet egyik gazdag €s hosszantarté korszaka.
A képz6miivészetek torténete mér régéta egyértelmden tanusitja, hogy a XVI. szazadban
Magyarorszagon viragzott a reneszansz miivészet, melynek kezdetei mar az el6z6 szézad végén
megjelentek, s melynek kései hullimverései mélyen belenyultak a XVII. szazadba is. A magyar
irodalom ezzet teljesen parhuzamosan a XV. szdzad derekat6l, Vitéz Janos és Janus Pannonius
miikodésétsl kezdve, a XVI. szdzad annyi neves tuddésanak (Zsamboki Janos, Istvanffy Mik-
16s stb.) és kolt6jének (Balassi Balint, az Argirus szerzje stb.) munkdin at a XVII. szazad
els6 harmadaban iré Rimay Janos és Szenczi Molnar koltészetéig a reneszansz szamos nagyértékii
alkotasat tudja felmutatni. Kiilondsen a XVI. szadzad maésodik felében figyelheté meg a rene-
szansz stilus és életszemiélet 4ltaldnos elterjedtsége, a reneszansz ekkor valik az egész magyar
irodalomban uralkodd jelenséggé. A magyar irodalomtorténeti Osszefoglaldsokban mégis
hidba keressiik a reneszansz irodalom nagy periédusat, s noha reneszdnszrél és humanizmus-
rél b8ven olvashatunk benniik, a reneszansz-korszak meghatarozasa terén bizonytalansiggal
taldlkozunk. Ennek is kdszonhet§, hogy az eurdpai reneszansz irodalommal foglalkoz6 szin-
tézisek, Osszefoglald tanulmanyok a magyar reneszanszrol vagy egyéltalan nem, vagy pedig
annak csak egyes toredékeirdl vesznek tudomaést.

A magyar reneszansz Koriili félreértéseknek hosszi1 torténete van. Elsének — Burck-
hardt nyoman — Riedl Frigyes vezette be a reneszdnsz fogalmat a magyar irodalomtdrténetbe
A magyar irodalom fdirdnyai (1896) cimii hires tanulméanyéaban. A reneszansz korszakat, azaz
a reneszansz irany uralmat azonban 6 a XV. szdzad masodik felére, szinte csak Hunyadi
Matyas uralkodasanak idszakara korlatozta, a XVI. szazadot pedig mar egy 1j — az el6bbi-
vel egyenrangli — irany, a reformacié iddszakaként hatérozta meg, melyet a XVI. szazad végén
az ellenreformacié kora véaltott fel. A reneszansz ezzel ugyanolyan tipust kategéridva valt
mint a reformacio és az ellenreformacio, pedig ezek barmekkora hatast gyakoroltak is a kultura
és az irodalom fejlédésére, a reneszansznal j6éval szlikebb és korlatozottabb érvény( torténeti
jelenségek. A Riedl-féle rendszerezési elv mar azért is eleve vitathatd, mert e szerint a rene-
szansz a magyar irodalomban mar akkor véget ért volna, amikor magéaban Italidban éppen
hogy elérte tet6pontjat. Eurépa mds orszagaiban éppen kezdett virdgzasnak indulni, Kelet-
Eur6paban pedig, ahol a leginkabb kereshetjiik a magyar fejlédés analogidit, még csak els§
jelentkezései tlintek fel.

Barmennyire is hibaztathaté azonban Riedlnek ez a korszakoldsa, illetve a korszakok
meghatérozasa, el kell ismerni, hogy — kiiléndsen a kutatds akkori fokan — a magyar iroda-
lom ismert tényanyaga csabitotta erre a felfogasra, vagyis egy XV. szdzadi reneszénsz-periédus
és egy XVI. szazadi reformdacié-korszak kijeldlésére. A gazdagon meginduld és feji6d6 reneszansz
irodalcm ugyanis a XVI. szdzad els§ felében torést szenvedett, az orszagot ért hatalmas politikai
megrazkodtatas kovetkeztében. A mohdcsi csatavesztést kovet§ anarchia, a kettls kirdly-
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valasztas, majd a torok hoditas § ennek kovetkeztében az orszag harom részre szakadasa meg-
semmisitette vagy szétzildlta az irodalom addigi kézpontjainak jo részét. Ugyanakkor nagy
erével megindult a reforméaci6, mely gazdag, —s eleinte, sdt jo ideig — reneszansz jelenségeket
alig mutatd, inkabb kozépkori hagyomanyokbdl taplalkozé irodalmat sarjasztott. Ez a Koriil-
mény méltan okozhatta azt az optikai csalddast, hogy a reneszanszt a reformacié megindul4sa-
val egy egészen mds irodalmi dramlat valtotta fel. Annal is inkidbb gondolni lehetett erre,
mert mig a Hunyadiak és a Jagellok koranak reneszansz irodalma szinte kizadrdlagosan latin
nyelv(i volt, addig a reforméciéé anyanyelvli, ami nemcsak e két szakasz alapvetden eltéré
jellegének tudatat fokozta, de arra is vezetett, hogy a reneszansz, illetve humanizmus elsé
jelentés magyar nyelvii termékeit, Komjathy Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos miiveit
mar a reformaci6 égisze ald vontdk. A kutatas figyelme mindezek folytan a Mohécs el6tti id6-
szak esetében a latin nyelvii reneszansz, pontosabban humanista irodalom, a XVI. szazadot
illet6en pedig a reformdcidé irodalmi jelenségei felé fordult, teljesen homalyba boritva ezzel
a XVI. szdzad masodik felében kibontakozé reneszansz virdgkort.

A XV. szazad masodik felének, 2 Hunyadiak koranak, a magyar reneszansz fénykora-
ként valé meghatdrozasa mas szempontbdl is problematikus volt. Kétségtelen, hogy Matyas a
nagy reneszansz kiraly és udvara faklyaként emelkedik ki a magyar kozépkor alkonyan, és
hogy az uralkodd, valamint humanista hivei, s az uj kultiirat meghonosit6 és partolé udvara
a legszorosabb kapcsolatban volt az italiai reneszénsszal, — mégis a magyar reneszansz a XV.
szazadban még csak igen korlatozott teriileten jelentkezett. Az irodalmi alkotasok talnyomé
tobbsége ebben a korban még teljesen a kizépkori vallasos irodalom kereteibe tartozik, s6t a
XVI. szdzad legelején a magyar nyelvii kolostori irodalom val6sagos virdgzasanak lehetiink
tanni. A reneszinsz teljes kibontakozasardl azért sem beszélhetiink még, mert a kozépkori
hagyomanyoktdl elrugaszkodo 11j irodalom ekkor még kizarélag latin nyelvii tudés humanista
literatura. Ez els6rendiien fontos része, nagy jelentfségi 4ga a reneszansz irodalmanak, de
korantsem annak teljessége, hiszen a reneszansz egyik leglényegesebb vivmanya az irodalmi
anyanyelviiség bevezetése, a nemzeti nyelvek felfedezése, s ezzel egyiitt a nemzeti irodalmi
fejlddés meginduldsa. A Hunyadiak és a Jagellok koranak magyar, illetve magyarorszagi
humanistai mindezek szdmara csak az elvi, ideol6giai alapot teremtették meg, de a nemzeti
igényii anyanyelvii irodalmat még nem. Enélkiil pedig igazi reneszdnszrél teljes joggal nem
beszélhetiink. Megérezték ezt az utébbi évtizedek magyar irodalomtorténészei is, s ezért
keriillve a reneszansz terminust, inkabb csak humanista irodalomrél beszéltek, a mohécst
nagy torténeti forduldponttal, illetve a reformacié megjelenésével nagyjabél lezarva annak
torténetét. Ezt a felfogdst képviseli Horvath Janos is, a magyar irodalom régi szdzadairél
adott szintézisében. Horvath els6 kotetében (A magyar irodalmi mijveltség kezdetei, 1931) a
kozépkori irodalom Osszefoglaldsat nyijtja, nyomon kisérve azt egészen a mohacsi csata ide-
jéig; masodik kotete ( Az irodalmi miveltség megoszidsa, 1935) — részben az elGbbivel krono-
légiailag pdrhuzamosan — a Hunyadiak és Jagell6k kordnak humanista irodalmat targyalja,
mig harmadik kotetével ( A reformdcio jegyében, 1953) a Mohacs utani félszazad irodalomtorté-
netét adja. Kozel all ehhez Szekfdi Gyula véleménye is. O ugyan vildgosan latja, hogy rene-
szansz és reformacié kiilonboz§ toérténeti kategéridk, s hogy a reneszansszal egyenl§ sulyd
jelenségnek a barokk tekintend§, de & is rabja marad annak a felfogasnak, mely a magyar
reneszanszt elsdsorban a XV. szdzadra lokalizalja. Mivel pedig a barokk kifejlfdését csak a
XVIII. szazadban latja, a XVI—XVII. szizadot amolyan stagnalé id§szakként fogja fel, ami
joggal hivta ki mar a polgari kutatds birdlatat is.

A magyar reneszansznak a Mohacs el6tti idGszakra vald korlatozasa nagyban gatelta
a magyar irodalom fejl6désére vonatkoz6 szintetikus kép kialakitasat. A kutatas kénytelen volt
felfigyelni arra, hogy a XVI. szazad m4sodik fele, s6t még a XVII. szazad els§ fele is tele van
reneszansz €és humanista irodalmi alkotasokkal. Kiilonosen Turdoczi-Trostler Jozsefnek,
Trencsényi-Waldapfel Imrének és Kardos Tibornak vannak jelentds érdemei azon a téren,
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hogy kimutattak: a humanizmus nem tekinthet6 Magyarorszagon a XVI. szdzad elsd felében
befejezett jelenségnek, hanem — ha valtozott koriilmények kozott is — de tovabb €, s6t joval
taléli a reforméciot. Mivel azonban a mér ismertetett okok kovetkeztében a reneszansz-kutatas
Magyarorszdgon a humanizmus-kutatassal azonosult, illetve erre szfikiilt, a reneszénsz késGbbi
jelenségei koziil vagy csak atudés humanista, f6ként'latin nyelviimtivekre forditottak figyelmet,
vagy mint Kardos Tibor — azonositva areneszansz és humanizmus fogalmat — a reneszansz
barminemti jelenségét humanizmusnak nyilvanitottdk. Ezen az elvi alapon és ezzel a cimmel
kezdte meg Kardos Tibor a magyar reneszansz marxista szandék 1ij nagy szintézisének meg-
ir4sat, mely a reneszénsz elsG jelentkezésétdl kezdve egészen a XVII. szazadig annak teljes
fejlédését kivanja bemutatni. Mar megjelent mdve ( A magyarorszdgi humanizmus kora, 1955)
ugyan csak 1526-ig targyalja a reneszansz, illetve a humanizmus torténetét, de ez csak a
tervezett nagy Osszefoglalds elsé kotete.

Kardos Tibor szemléletében tehat helyesen bontakozott ki egy csaknem két évszézados
egységes folyamat, de § ezt nem reneszansznak nevezi els6sorban, hanem humanizmusnak, ami
pedig ujabb fogalmi zavarok és silyos félreértések forrasa lett. Ha ugyanis a XVI. szazad
minden jelenségét a humanizmus fogalmanak a koérébe akarjuk vonni, akkor humanista lesz
maga a reformacid is, humanista minGsitést nyernek a minden tudés jelleget vagy nagyobb
erudiciét nélkiildz6 népkonyvek és pamfletek, s megszilletnek a humanizmus olyan valtozatai,
mint vallasos humanizmus, népi humanizmus stb., amit a kitaték tobbsége nem tud elfogadni.

Az egyetlen jelentdsebb mii, mely a XVI. szdzadot, illetve annak kultirajat és irodalmat
mint a magyar reneszdnsz kordt hatarozta meg, Tolnai Gabor tollibdl szdrmazott (Régi
magyar féurak, 1939). Az 6 kdnyve ugyan nem vallalkozott a magyar reneszansz problémainak
rendszeres vizsgalatdra, de azdltal, hogy szélesebb torténeti é€s mfvelddéstorténeti alaprol
indult el, sziikségszerfien el kellett jutnia ahhoz a helyes megallapitashoz, hogy a XVI. szazad
magyar irodalmaban a reneszansz a legfontosabb tényez6. Az § kdnyve azonban csak miivel§-
déstorténeti keret, s ezért azokat a nehézségeket, melyek annyi irodalomtorténészt a reneszansz-
kategéria mell6zésére inditottak, nem kiiszobolhette ki.

Nem oldotta meg a kérdést a magyar irodalomtorténet legiijabb, mar marxista szem-
pontok alapjén késziilt népszer(i szintézise (A magyar irodalom tirténete 1849-ig, 1957.) sem,
bér jelentds 1épést tett ellre azzal, hogy az 1526 el6tti periédust a magyar reneszansz els6 kor-
szakaként a XVI. szdzad tobbi részét pedig mint a magyar reneszansz masodik korszakat
hatérozta meg. Az elnevezésben, definicibban megmutatkozé allasfoglalast azonban a részle-
tek kielégit6en nem hitelesitették, s f6ként tisztazatlan maradt, hogy mi kapcsolja egybe a
magyar reneszansz e két kiillonboz§ korszakat, valamint hogy melyek a magyar reneszénsz
irodalomban kezdett] végig érvényesiil§ és annak jellegét meghatdrozé alapvet§ sajatsigok.

A legfontosabb vélemények e rovid attekintésébll kiderill, hogy a legf6bb zavart a
reneszansz, humanizmus és reformacié fogalmainak, kategéridinak pontatlan hasznalata,
oOsszefiiggéseik és kiilonbozGségeik tisztdzasanak elmulasztdsa okozta. A magyar irodalom-
tudoményban nem alakult ki vilagos kép a harom torténeti jelenség egymashoz val6 viszonyé-
ré6l, s nem tisztazddott, hogy koziiliikk — a magyar irodalomban is — a reneszansz a kor mtivel§-
désének legalapvet6bb kategéridja. Ezért, a magyar reneszansz irodalom egyes sajatsdgainak
meghatdrozasara torekedve, els§ 1épésként ebben az elvi kérdésben kell allast foglalnunk .

*

A reneszénsz az eur6pai miivelGdés egy egész nagy korszakat és a mivészetek, bele -
értve az irodalmat is, ugyanazon korszakban érvényes egyetemes stilusat jelol6 torténeti
kategéria. Eredetileg, gyokereiben az italiai polgarsag j tarsadalmi és politikai aspiracioit,
vilagi ideologiajat és életszemléletét, hedonizmusat, az élet kihaszndlasara, élvezésére irdnyulé
torekvéseit, hihetetleniil mohé tudasvagvat (felfedezések, feltalalasok, az antik vilag feltarasa
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stb.) és nem utolsésorban izlését, miivészi alkotasainak stilusat fejezte ki. Ez az 01j polgari
mveltség, magatartas és stilus hamarosan nemcsak a nemzeti kereteket lépte at és kozkincse
lett Eurdpa t6bbi orszagai polgarsaganak is, de a tarsadalmi hatdrokon is talnéve mas oszta-
lyoknak is sajatja lett. A fejedelmek, akik ebben a korban apolgarsaggal szovetkeztek, érthetden
tették magukéva, de el6bb vagy utébb atvette a papsdg és a nemesség is. A reneszdnsz ilyen
4ltaldnossad valdsanak hatterében az all, hogy bar a nagy gazdaségi és tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként a kozépkori vilagkép és vilagrend Osszeomlott, s értelmetlenné valt, az
ezt hordozd osztalyok nem semmisiiltek meg. Nemcsak a feltorekvé 1j osztdly, a polgarsag,
de a hatalinukat fenntartani akaré feuddlis osztalyok is igyekeztek az 01j helyzethez igazodni,
s azt a maguk javara felhasznalni. A régi alapokon a feudalis uralkodéosztaly hatalma sem
volt mar elképzelhet, ennek képviseldi is ujat akartak, s felnyilt a szemiik az eddig nem ismert
élvezetekre is, a legdurvabbaktél a legnemesebb szellemiekig egyarant. Bar a reneszdnsz kul-
tura eredeti polgari jellege a feudalis osztélyok kezén sem homalyosult el teljesen, a reneszansz
mégis egyarant kielégitette a kiilonboz§ osztalyok igényeit. Ezért lehetett egyetemessé a rene-
szansz stilusa a mivészetekben és az irodalomban, ezért beszélhetiink e stilus uralmardl a leg-
kiilonbo6z6bb tendencidji és ellentétes osztalytorekvéseket képviseld szerz6k, csoportok mun-
késsagiban egyarant.

A humanizmus a reneszansz szerves része, attol elvalaszthatatlan, de sziikebb kategéria.
Els6sorban a reneszansz-polgarsag vilagi ideologiajat jelenti, de mivel az szorosan 8sszefond-
dott a klasszikus okori irodalom fjra felfedezett értékeinek kultuszaval, kovetésével és
tanulsigainak felhasznalasaval, jelent egy er6sen filolégikus, f6ként latin vilagi jellegti erudiciot,
miiveltséget is, a reneszdnsz miiveltség egyik oldalat. A pelgarsag a kozépkori vallasos vilag-
nézettel szembeni 01 igényeit a bAmult okori klasszikusok tekintélyével igyekezett szentesiteni,
ezért fonédhatott ossze az 11j, nem egyszer forradalmi vilagnézet egy igen régi tudas- és miivelt-
séganyag fellijitdsaval, ezért 61t0z6tt a reneszénsz polgari ideolégiaja az antik vilag kontosébe.
A humanizmus mint tudomanyos terminus igy két egymdssal ugyan szorosan Osszefiiggs, de
mégis szétvalaszthatd értelemmel bir: jelent bizonyos polgari ideoldgiai tartalmat, de jelent
ugyanakkor bizonyos klasszikus, filolégikus miiveltséget, tudés magatartast is. Ez utébbi,
kiilonboz@ csokevényes és vulgarizalt valtozatokban, évszazadokkal tiilélhette a reneszansz
polgdri ideoldgidjat, mivel az un. humanista mdveltség elsajatitdsa keriilt az iskolai oktatas
kozéppontjdba — valamennyi egyhdzban —, s ott is maradt szinte a legutébbi id6kig. A huma-
nizmus-fogalom e kettGssége, a két jelentés Osszekeverése, s ezen beliil az ideoldgiai oldal hat-
térbe szoritasa, tette lehet6vé, hogy egyes polgari tudésok a reneszansz humanizmusanak foly-
tatéit, 6rokoseit a jezsuitakban lassak, dimosva ezzel a humanista ideol6gia forradalmi, egyhaz-
ellenes, s6t olykor a vallast is tagadd jellegét. A humanizmus tehdt a reneszansz-kor ideoldgiai
és tudomanyos-kulturalis dramlata, mely akkor hal el, amikor a humanizmus kettds tartalma-
nak egysége megbomlik, vagyis amikor a haladd, polgari vildgi ideolégia mar elveti az antik
vilag kontosét, a klasszikus miiveltség formai jegyeit; illetve, amikor a klasszikus-humanista
ismeretanyag mar minden haladé ideolégiai tartalom nélkil kizarélag mint mdveltségi forma
€l tovabb. Ez a reneszdnsz-kor végén kovetkezik be, s egyben a reneszansz elmtilasanak egyik
legfontosabb ismérve.

Bar a humanizmus mint ideolégiai jelenség a reneszansz Kulttira leghaladdébb, legforra-
dalmibb mozzanatait egyesiti, s igy a reneszdnsznak az az eleme, amely a leginkabb van az Gt
1étrehoz6 osztdlyhoz, a polgarsaghoz kotve, mégis — akarcsak a reneszansz egésze — utat tor-
hetett az uralkoddéosztalyok korében is. Erre az adott lehetéséget, hogy a reneszénsz poigar-
saga mint egy Uj kizsdkmanyol6 osztaly jelent meg a szinen, s ezért humanista ideolégidjanak
szamos eleme — kivéve egyes egészen kivételes gondolkodok, mint pl. Morus Tamas eszméit —
a régi kizsdkmanyolok szamadra is elfogadhaté volt. Masrészt a humanista ideolégia kozponti
magja, az ember el6térbe allitasa, az istenkdzponti vildgszemlélet helyett egy emberkozpontu
kialakitasa, mely szélsdséges individualizmusra vezetett —, nagyon is megfelelt a feudalizmus



mindama kepvxsclbmek akik 11j hatalmat, vagyont, gazdagsagot akartak szerezni, vagy feu-
dalis pozicidikat korszerfi eszkozbkkel fenntartani.

A reneszénsz polgari idesldgiajat és a klasszikus miiveltséget egyesit6 szellemi aramlat,
vagyis a humanizmus tdrténeti fogalma mellett 1étezik a humanizmus mint erkdlcsi kategoria
is. Jelenti ebben az értelemben az ember javara valé cselekvést, az ember felszabaditésat min-
den szellemi és fizikai elnyomds al6l. Ez az erkolcsi értelemben vett humanizmus jelen volt
mdr az 6kort6l kezdve szinte minden haladé mozgalomban ¢€s szellemi dramlatban, végsé ki-
teljesedése pedig csak a kommunizmus gy6zelmével, vagyis az embernek minden gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és ideolégiai elnyomds alédli teljes felszabaduldséval fog bekovetkezni.
A humanizmus etikai és torténeti fogalma kozott van dsszefiiggés. A reneszansz humanizmusa-
nak egyik legfontosabb kiinduldépontja: az ember foldi érdekeinek elGtérbe helyezése, s az
ember felszabaditdsa a kozépkori teolégiai vilagkép bilincsei al6l, — egybeesik ugyanis a
humanizmus erkolesi kovetelményével, s ennek korszerii megjelenési formajaként tekinthetd.
Ez a nemes erkolcsi célkitiizés azonban csak kiindulépont, melyhez rengeteg mas elem csat-
lakozik, igy els6sorban a mar emlitett tudds jelleg és klasszikus erudici6, amelyeknek mér semmi
kozilk a humanizmus erkolesi kategéridjahoz. S6t a reneszansz humanizmusanak, ennek a
torténetileg véges szellemi dramlatnak a fejl6désén belill a minden ember érdekeit tisztel§
erkdlesi kiindulépont olykor nagyon is elhomalyosult: egy szilik uralkodd csoport vagy réteg
onérdekeinek hirdetésévé, avagy a tomegeket félrevezet6 demagédg frazissa alacsonyodott.
Kiilondsen meg volt ennek a lehetésége akkor, ha a humanizmust vagy inkdbb annak vala-
milyen szeliditett, radikdlis mondanivaléjatél megfosztott valtozatat, a feudalis uralkodo-
osztaly képvisel6i tették magukéva, Ilyenkor a humanizmus torténeti dramlatdhoz valo tarto-
z4s sokszor egyaltalan nem jelenti egyuttal az erkdlcsi értelemben vett humanizmus képvise-
letét is: gondoljunk a Jagello-kor egyes magyar humanistaira, mint példaul a jobbagyelnyomast
kodifikdlé VerbGczyre. Masrészt elképzelheté ennek a forditottja is: vannak a reneszansz
kordnak olyan haladé és forradalmi torekvései, melyek az elnyomott osztalyok felszabadula-
sat célozzak, tehat erkolcsileg a legigazabb humanizmust képviselik, de nélkiilézvén a korabeli
humanista irdny kritériumait, nem tekinthet6k a humanizmus részének, a fogalom torténeti
értelmében. Kovetkezik ebb6l, hogy a humanizmus torténeti irdnyzatanak nincsennépi szarnya,
hiszen a nép szdmara nem volt lehetséges a humanista tudas és képzettség megszerzése, s6t
az is, hogy a humanizmus — még a leghaladébb gondolatok megfogalmazasa esetén, egy Valla,
vagy Erasmus esetében is — a szellemi elit korét alig 1épi til. A merészen elére mutatg, tudo-
manyosan megalapozot vilagi eszmék ekkor még nem alkalmasak a tomegek forradalmasi-
tésara.

A reformécidnak a reneszanszhoz valé viszonya gyodkeresen kiilonbdzik a humanizmusé-
t6l. Mig az utdbbi szerves, s6t taldn legfontosabb része, addig a reformacid szinte az ellentéte
mindkettének. A reneszansz az élet ujfajta szemléletével, a humanizmus pedig ideoldgiai
tudatossaggal, s6t tudoményos megalapozottsiggal a hagyomdanyos vallasi vilagkép ellen
fordult. Igaz, hogy a reneszdnsz Osszeférhet a vallasossidggal, de annak egy elvilagiasodo,
profanizalédé hedonisztikus, a vallason beliil is az embert keres§ humanizalt valtozatéval
vagy még inkabb egy ilyen hanyatld vallasossag kiilsé formaival. A reformaci6 éppen az ilyen,
a reneszansszal osszeegyeztethet§ vallasossaggal szallt szembe, ennek reformjat kovetelte és
hajtotta végre, megerdsitve a vallas szerepét, s visszaallitva Istent és a tulvilagot arra a polcra,
ahonnan a reneszansz és humanizmus eltidvolitotta. Mindezzel Osszefiigg, hogy szembenall
a reneszansz vilagi miivészetével, s6t altalaban miivészetellenes, mert a kozépkori miivészetben
balvanyozést, a reneszanszéban pedig vallastalansagot 1at. Az irodalombél is csak azt becsiili,
ami a vallds, illetve a keresztény erkdlcs szolgalataban all.

Mindez azonban merében 11j alapokon, a katolikus kozépkort a reneszanszhoz hasonldan
megtagadva, a feltérekvg tarsadalmi osztalyok, els6sorban a polgarsag halado torekvéseként
jelentkezik. A reformdcid tarsadalmi gyokerei tehat szinte azonosak a reneszanszéval: ugyan-
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annak a nagy gazdasagi €s tarsadalmi atalakuldsnak a terméke mindkett6. Ebbol az alapvetd
korillményb6l kovetkezik, hogy szdmos konkrét érintkezési pont is van a reneszansz és huma-
nizmus, illetve a reformacié kozott. Akodzépkori katolikus vilagképnek a reneszansz keretében
val6 megrendiilése, valamint a humanizmus bib]iakfitikéja nélkiil a reformécio elképzelhetetlen,
egyhéz elleni tdimaddasban, valamint a feudalis osztalyok biralataban a humanistak nyomdokain
indulnak el, s iskolaikkal a klasszikus humanista mfiveltség nagy hatasu terjeszt6i lesznek.
A reformacio tehat, bar ellentétes a reneszansszal és humanizmussal, elvalaszthatatlan téliik:
a reformacio csak a reneszansz kordban képzelhet6 el, s megjelenése nem a reneszansz végét,
hanem virdgkorat jelzi. A reformadcié ugyanis nemcsak taplalkozott a reneszansz és humaniz-
mus eredményeibél, de a miiveltség szélesebb és jorészt anyanyelvil terjesztése, s ezen keresztiil
a nemzeti nyelvi irodalmak fellendiilésének elGsegitése altal hozza is jarult azokhoz. S mig a
humanista ideol6gia, tudds, vilagi jellege miatt, a tomegek szamara még megkozelithetetlen
volt, és igy kozvetleniil forradalmasit6é tényez6 nem lehetett, addig a reformacié kozérthetd
vallasos eszméi nemcsak a polgdrsag, de a nép széles.rétegei osztalyharcanak, st felkeléseinek
zasz16iva valhattak. A reformacié kiiktatdsa a reneszdnsz korabol éppen a tarsadalmi forra-
dalmakat helyezné kiviil az eurépai kultira egyik forradalmi atalakuldsédnak korszakaboél.

RENESZANSZ, HUMANIZMUS ES REFORMACIO VISZONYA AZ IRODALOM-
TORTENETIRAS SZAMARA JELENTEKENY MERTEKBEN A STILUS PROBLEMA JA
IS. A reneszdnsz a miivészetek és az irodalom egyetemes stiluskategoridja, de vajon létezik-e
kiilon stilusa a humanizmusnak és a reformaciénak. Bizonyos megszoritasokkal igen. A latin
nyelvi humanista irodalom ciceronianus prézastilusa, az 6kori latin klasszikusokbdl atvett
sablonok, Kkifejezési eszkozok stilusmeghatarozé szerepe, a feltjitott klasszikus miifajok, a
tudds jelleg hangsiilyozasabdl ered6 sajatsagok €s hasonld jelenségek alapjdn beszélhetiink
a humanista irodalom kiilon formai, stilusjelenségeirél. Hasonloképpen a reformécié irodalmi
termésének is megvannak a maga sajatos irodalmi formai, miifajai, melyeket a reforméci6 ter-
jesztésének gyakorlati, propagandisztikus feladatai koveteltek. A Biblia erételjes felhasznalasa
pedig tjfajta stilus-jelenségeket hozott létre: egy — f6ként az G6szivetségre visszavezethetd —
komor biblias ténust, és er6teljes terminologiat. A miivészi dbrazolas alapvet§ kifejezési rend-
szerének, vagyis egy egvetemes stiluskategorianak a rangjara azonban ezek a stilusvaltozatok
nem emelkednek, s6t annak teljesen alarendel§dnek. Ha ugyanis egy humanista ko1t8 az iskolas
rutinon feliilemelkedve jelentés miivészi alkotasokat hoz létre, mint pl. Janus Pannonius,
akkor a humanista irodalom megszokott sablonjai beleilleszkednek a reneszansz egész stilus-
rendszerébe, s a kolt6 a humanizmus sajatsagain tiila reneszansz stilus jelentds képviselGje is.
Hasonléképpen, hogyha a reforméciot szolgald iré nemecsak kozvetlen térité-propaganda célo-
kat kovet irasaval, hanem a mozgalom célkit(izéscit hirdet6 és igazolé mondanivaléjat igé-
nyesebb mfivészi formaban fejezi ki, akaratlanul is a reneszansz stiluseszkozeivel €1, s a refor-
macié sajdtos irodalmi modorat ezekkel olvasztja ossze. .

A humanizmus és a reformaci6 irodalima tehat végeredményben egyarant részévé valik a
reneszdnsz irodalmanak, azon beliil esetleg kiilon irdnyzatokat jelenthet vagy legaldbbis kiilon
szineket. A humanizmus és a reformaci6 irodalmi teljesitményei azonban kordntsem meritik ki
a reneszansz irodalmi hagyatékat, s6t a reneszansz legnagyobb képviseldi, nagyobb erfszaktétel
nélkiil gyakran nem is kebelezhet6k bele a humanizmus, vagy a reformacié kereteibe, mint
példaul egy Ariosto, egy Shakespeare vagy — magyar viszonylatban — Balassi Bélint. A ma-
gyar reneszansz-kutatas egyik legnagyobb fogyatékossaga, hogy a humanizmus és reformacié
4llvan érdeklGdése kozéppontjaban, éppen a tiszta reneszansz jelenségeket hanyagolta el, s azt
az iddszakot, a XVI. szdzad masodik felét, amelyikben ezek a legjobban §sszesfiriisddnek.

*

A reneszansz, humanizmus és reformacié dsszefiiggéseinek, egymashoz valé viszonyanak
probléméja mellett a magyar reneszansz-kutatas masik alapvetd kérdése a magyar reneszansz



tarsadalmi, osztaly-alapjaval kapcsolatos. Egy nagy stiluskorszak egységét mindig valamely
osztalynak az egész periéduson végightizédo s alapjaiban nem véltozd szerepe, helyzete bizto-
sitja. S bar az egyetemes stilusok, koztiik a reneszdnsz is, nem maradnak egyetlen osztaly
keretein beliil, mindig megallapithaté, hogy melyik a tarsadalomnak az a rétege, mely leg-
inkdbb megtaldlja benne térekvéseinek kifejezési formajat, keretét. A magyar reneszansz
esetében ennek megallapitdsa nem konnyd, mert fejlédése jéval Mohacs el6tt kezd6dott, s
elhalasa pedig j6 szaz évvel Mohacs utan kovetkezik be, ami azt jelenti, hogy a XVI. szdzad
els§ felében végbemend mélyrehatd tarsadalmi atalakuldsok, melyek kovetkeztében dtcsoporto-
sultak az osztalyharc frontjai, és melyek szinte valamennyi osztély tovabbi sorsa és kiizdelmei
szamara 10j feltételeket teremtettek, éppen kettészelik fejlGdését.

Neheziti az osztalybazis helyes meghatérozasat amagyarorszagi reneszénsz viszonylag
korai kezdete, a humanista irodalomnak mar a XV. szazad derekidn valé megjelenése. A
Hunyadi-kor humanizmusdnak kialakuldsat a torok veszély révén bekovetkez§ és a még fej-
letlen gazdasagi €s tarsadalmi koriilmények ellenére is sziikségszerti centralizdciéval, s
Hunyadi Janos és Matyas erre irdnyuld politikdjaval hozta a kutatds — elsfsorban Gerézdi
Rabin tanulmanya ( Janus Pannonius, Irodalomtorténet 1950.) — helyesen Gsszefiiggésbe.
Eszerint az dllam vezet6i felismerték, hogy a jol képzett humanistakra és a humanizmus ideo-
l6gidjara sziikségiik van a centralizacid, valamint a tor¢k elleni harc propagandaja szempontja-
b6l mind kilféldén, mind belfoldon, és 1étre is jott az értelmiség legfels6bb rétegében egy kivalo
személyekbdl 4116, de egyeldre igen szlik humanista csoport. Kés6bb a Jagello-korban a humaniz-
mus tabora jelent§s mértékben kiszélesedett ugyan, de még mindig csak a reneszansz tudos-
humanista valtozatdra korlatozédott, melynek kozvetlen hordozéja tovabbra is a — mar
egyre szaporodé — humanista értelmiség maradt. A centralizdcié és az értelmiség elegendd
magyarazatnak azonban nem tekinthetGk, mivel a centralizicié valamelyik osztaly érdekében
torténik — még ha Atmenetileg kiilonboz6 tarsadalmi erékre szokott is tdmaszkodni —,
s az értelmiség is mindig valamely osztdly fiiggvénye. Meg kell tehat hatarozni azt az osztalyt,
melyet a humanista értelmiség képviselt és amely egytittal a reneszansz miveltséget tdmogaté
centralizacié legf6bb bazisa volt.

Megérezve a magyar reneszansz €és humanizmus kezdeteirc vonatkozé magyarazatok
elégtelenségét, a hattérben levd, bazisul szolgdld osztalyer6k megjelolésére Kardos Tibor
tett kisérletet: ,,A magyar humanizmus — irja — a magyar tarsadalom osztdlyharcai sordn
torténeti sziikségletként jott 1étre. Szinte egyszerre hajtott egy a magyar népi reneszdnsz
gyokerez6 plebejus valtozatot és egy, a feudalizmus. haladé formaciéjat tamogaté udvari
valtozatot.” (A magyar humanizmus kérdései. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztdlyanak Kozleményei 1V, 178. p.) Kardos Tibor mds fejtegetéseib6l
kideriil, hogy az emlitett két valtozat kizott igen szoros kapcsolatot 14t, s6t az udvari valtozat
kezdeményez§jét vagy kikényszerit6jét is a hol polgdrinak, hol népinek, hol plebejusnak
nevezett masik, s alapvetébbnek tartott szarnyban latja. Mindezt nemcsak Matyas korara
nézve tekinti térvényszerfinek, hanem a XVI. szdzad masedik felében, a Bathoriak Erdélyére
is. A humanizmussal azonositott reneszansz osztalybazisat tehat végsGfokon valamiféle pol-
gari-plebejus-népi taborban, azaz a korabell magyar tarsadalom antifeuddlis er@iben latja.

Ez a felfogas tobb szempontbdl is vitathat6. Magyarorszag a reneszansz szazadaiban —
minden megrazkodtatas ellenére — szilardan feudalis dllam, amikor a feudalis uralkodéosztaly
hatalma, a Dé6zsa-haborl néhany hénapjat kivéve, sohasem valik kétségessé, a magyar rene-
szansz és humanizmus legjelent6sebb képvisel6i nagy tobbségiikben a feudalis osztalyok tagjai,
s innen szarmazott a magyar reneszansz-irodalom legnagyobb alakja Balassi Balint is. Nem
all sszhangban ez a vélemény a kelet-eurdpai dllamok tarsadalmi fejldésének ismert tényeivel
sem. Nehezen feltételezhet6, hogy Magyarorszagon, ahol a polgarsag fejlédése lényegesen el-
‘maradottabb volt nemcsak Nyugat- és Dél-Eurépahoz, de olyan kozépeurdpai orszédgokhoz
viszonyitva is, mint Csehorszag és Ausztria, a polgarsag és a nép hatarozhatta volna meg egy



egész nagy korszak kulturajanak jellegét. Figyelmeztethet benniinket a magyar feji§déshez
leginkabb hasonlité lengyel helyzet, ahol a reneszdnsz osztalyalapja — bar a polgarsag itt nem
volt gyengébb,'mint Magyarorzagon, s6t inkdbb erfsebb — a feuddlis nemesség elsGsorban.
Kardos koncepcidja fejlettebb dllapotokat tételez fel, mint amilyenek voltak; s igy kénytelen
a humanizmus koérébe vonni olyan jelenségeket, melyeknek ahhoz semmi koziik sincs. Ezért
egyetértve azzal, hogy a humanizmus az osztalyharc sordn alakult ki — mint minden szellemi
aramlat — véleményem szerint a plebejus, antifeudalis bdzis helyett egy feudalis nemesi és
f6hri osztalyalapot kell feltételezniink. Ez persze nem jelenti azt, mintha a magyar reneszansz-
nak ne lennének erdsen antifcudalis képvisel6i, alkotasai, s6t irAnyzatai: mintha Magyar-
orszagon nem létezne a reneszansznak és humanizmusnak polgari szarnya, s6t mintha nem
volndnak — ha nem is a humanizmusnak, de a reneszansznak — népi megnyilvanuldsai is;
miként Kardos Tibor sem tagadta f6uiri és nemesi, ltalaban feudalis reneszansz és humanizmus
létezését. A kérdés az, hogy melyik az elsddlegesebb és alapvet6bb a magyar fejlédésben.

*

A magyar reneszansz els6 jelentkezései — mint mar ‘emlitettem — a centralizaciéra
torekv{ kirdlyi udvarhoz és a XV. szdzad derekdn megjelend, majd egyre szaporod6 humanista
értelmiséghez kapcsolédnak. Mind a centralizalé fejedelmi hatalom, mind pedig a humanista
értelmiség a XV. szdzad derekdn meger6sdd6, renddé szervezddé €s az orszag politikai életében
donté tényez6vé emelked§ koznemességre tamaszkodik. E nemesi rendnek lett a vezére Hunyadi
Janos, s ez emelte trénra a bardk ellenében fidt, Matyast is. Ennek a rendi nemességnek a kép-
visel§je Vitéz Janos, az els6 jelentés magyar humanista, akinek els6rendii szerepe volt a nemes-
ség és a Hunyadi-haz szovetségének 1étrehozdsaban és kozos ideologiai-politikai allaspontjuk
kialakitdsdban. A magyar reneszansz els6 nagy személyiségei, Hunyadi Janos és Matyas,
valamint a humanista Vitéz Janos és unokadcese Janus Pannonius, ebbdl az osztalybol emel-
kedtek ki, homo novusok az orszag élén, s az 0j ideolégia, 11j irodalom, melyet képviselnek,
hirdetnek, tAmogatnak vagy mfivelnek, végsdfokon az akkor felfelé ivel s a bardkkal szemben
hatalomra tor§ kozép- és kisnemesség érdekeit szolgalja. Maga a nemesi tomeg azonban egyellre
még tavol allt az 1j halad6é miveltségtl; csak potencidlisan volt jelen a reneszinsz kezdetei-
nél. Mindez nem valtoztat a kérdés 1ényegén, mert egy osztaly tobbsége mindig kés6ébb ismlri
csak fel az érdekeit kifejez§ ideol6giat, s az 0j helyzetben szdméra megfelel§ miveltséget,
mint élenjaré képvisel6i. Ebb6l a koriilményb6l fakad az a nagy ellentmondas, mely az els6
humanisték irasai, valamint Matyas miivel6dési torekvései mogott fesziil: a kor leghaladébb
kulturdjat erfsitik és irodalmat miivelik olyan id6ben, amikor a természetszer(i bazisat alkoté
tarsadalmi er§ még nem ismerte fel ennek szitkségességét. A centralizacié és a humanistamiivelt-
ség meghonositasat az orszag politikai helyzete, a torok veszély hamardbb tette iddszerivé,
mint ahogy annak értelmét az osztalypolitikajanak sziik szemhataran tilemelkedni nem tudé
nemesség belathatta volna. .

A tarsadalom igényei hivtdk életre a magyarorszagi reneszanszt, illetve humanizmust,
de ez egyel§re kiilfoldi és nem hazai gyokerekbdl volt kénytelen taplalkozni. A magyar huma-
nistdk, els6sorban Janus Pannonius itdliai polgari kornyezetben nevelkedtek, miveltségiiket
ott szerezték, s bar feuddlis nemesi érdekeket képviseltek idehaza, magukkal hoztak sok
mindent az olasz reneszansz polgari vonasaibél, a humanista ideoldgia polgari tartalmabol.
Ugyanigy Matyas is olasz polgarok segitségével alakithatta csak ki fényes reneszansz udvarat:
mindez csak fokozta az élenjaré kultiira és a potencialis osztalybazis kozti tavolsagot, s forra-
sdva valt a Matyas-kori reneszdnsz szamos konfliktusdnak. Humanizmus és nemesség tényle-
ges talalkozasanak a lehetéségét azonban mar jelzi Thurdezy janos krénikaja, ez a kozépkori
hagyomanyokat folytatd, izig-vérig nemesi szemléletli munka, melyben a humanizmus egyes
elemei is felbukkannak mar.



A Hunyadiak kordban a reneszansz mfiveltség és irodalom jelentds és magas szin-
vonali kezdetei még csak egy igen sz(ik korben jelentkeztek. A reneszansz egyel6re csak a kiralyi
udvarban és egy-két f6papi rezidencian taldlt otthonra. A kor kulturdjanak és irodalmanak
egésze még nagy tobbségében kozépkori jellegi, s nem kivétel ez alél az ij miiveltség letéte-
ményese, a nemesség sem. A kozépkori irodalom szerves részei, annak hagyomadanyait kovetik
a nemesség magyar nyelvii énekei; az irodalom legtevékenyebb miivelsi még a szerzetesek,
s ekkor munkalkodik a magyar kés6kozépkor reprezentativ iréja, a ferences Temesvari Pelbart
is. A humanista elit, a mtvel6dés é€s irodalom tj korszakanak beharangozéja, nem hatarozhatta
meg a kor kultiirajanak, irodalmdnak arculatat, hanem csak egy 1j iranyzat, tendencia elindi-
toja lehetett a kdzépkori irodalom utdviragzasanak évtizedeiben. A magyar reneszansz irodalom
torténetének els6 szakasza a XV. szdzad masodik felére esik, de e periddusban a reneszansz
még nem vdalhatott uralkodé tényezévé.

A kialakulé magyar humanizmus nemesi osztalybdazisarol sz6l6 allaspont helyességét
a Jagello-kor jelenségei fokozottan alatamasztjdk, mert ebben az idfszakban mar a nemesség
szélesebb rétege is érintkezésbe jutott az @j miiveltséggel, nem kis részben azért, mert a nemes-
ség altal latogatott olcs6bb kozépeurdpai egyetemek, Bécs és Krakké is a humanizmus tiiz-
helyeivé valtak. A nemesség képviselGivel egyiitt a legfejlettebb varosok patricius polgarsaga-
bol is egyre tobben tették magukéva a humanizmus egyes eszméit, de f6ként annak Kkiils§
formai jegyeit. A patricius réteg nem allt tavol a nemesit6l, hiszen a patricius csalddok maguk
is nemesi cimre és jogokra vadasztak, s igy erfteljes részvételiik a Jagello-kor humanizmusanak
életében, fejl6désében nem valtoztatja meg, legfeljebb csak szinezi a magyar humanizmus
nemesi jellegét.

A Matyas kozpontositott monarchidjanak bukasat kovetd feudalis anarchia kévetkez-
tében ez a Jagello-kori nemesi-patricius humanista értelmiség szamos csoportra oszlott, a leg-
kiilonboz6bb politikai érdekek szolgdlatdba szeg8dott. A kirdly kozvetlen kornyezete, a kan-
celldriai kozpontok, a piispoki sz€ékhelyek mind gyiilekez6 helyei a humanistdknak, egy-egy
gocpontjai az 11j kultaranak. De barmekkora is a politikai széttagoltsdg, a humanistik maga-
tartdsa, irdi munkassaga, ideolégiai és tdrsadalmi &llasfoglaldsa meglehetésen egységes.
Eszményképtik Matyas, aki miutan meghalt, s a rendeket sért8, azokat jocskdn megterhel6
cselekedetei a milté lettek, egyértelmfien a magat ,,natio hungarica”-nak nevezd nemesség
jelszava lett. A nemesi szabadsdgnak és a nemesi nemzet nagysdganak politikai zaszlaja,
Matyas mellé irodalmi eszménnyé a nagy kolt6nek, Janus Pannoniusnak az alakja magasodott.
Kiilondsen megerdsitette a humanista tabor egységét Dodzsa paraszthaboriija, mellyel egy-
emberként helyezkedett szembe, s ha masbdl nem, a Dézsaval szembeni egyértelmtien elutasito,
s a parasztsagrol gyftilolettel emlékez8 megnyilatkozasokbdl is vilagosan kideriillne a magyar-
orszagi humanizmusnak a nemességgel val6 Osszeforrottsdga. Ugyanezt a nemességet képvise-
lik a humanistak akér egyes barék vagy fépapok szolgdlatdban éllanak, akar a kancelldrian
dolgoznak, akar a nemesség un. nemzeti partjanak sz6szoloi. Taurinus Istvan példaul Bakécz
Tamas esztergomi érsek embereként ura érdekeit tartva szem el6tt, kezdte el irni Stauromachid-
jat, az 1514. évi paraszthaborurél sz616 eposzat, majd mid6n kozben gyulafehérvari kanonokka
lett, Varadi Ferenc ottani piispok tetteinek magasztaldsira helyezte a hangsulyt, de mive
alapkoncepcidjan, a paraszthaborii megitélésén, s altaldban humanista munkassagiban ez a
valtozés semmit sem jelentett.

A Jagello-kor humanizmusa sokkal szélcsebb, &ltalinosabb jelenség mér, mint a Hu-
nyadiak-kordé. Jelzi ez a nemesség mfiveltségének jelentds emelkedését, az 11j kultiira elsaja-
titasara vald fogékonysagat, de nem jelenti annak a szinvonalnak a tovabb emelését, vagy
akarcsak fenntartasat, melyet az el6z6 peri6dusban néhanyan elértek. A Hunyadiak kordban
a nemesség, mint a centralizicidénak, bar kelletlen, bazisa, pozitiv torténeti funkciot toltott
be, Maty4s monarchidjanak nagysagat, halado szerepét tette lehet6vé; a Jagello-korban viszont,
elsfsorban mint a parasztsag brutalis ellenfele s a t6rokkel szemben inkabb csak handabanda-
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zéssal, mint fegyverrel kiizd6 osztdly jatszott szerepet: ez a funkcié-valtozas a humanizmus
fejlédésére is rdnyomta bélyegét. Mig a korabbi periddus reprezentativ alakjai Matyas és
Janus Pannonius, addig a Jagello-kori humanizmusnak Verbdczy Istvan. Lelkes képviselGje 6
Matyéas és Janus kultuszanak, a nemesség eszményképeit l1atva benniik, de masrészt a legkovet-
kezetesebben, a- humanista erudici6t igénybevéve védi a nemesség osztalyérdekeit a paraszt-
saggal szemben. A Jagello-korban ezért a magyarorszagi humanizmus nemesi jellege tovabb
erdsodott, és csokkentek azok a haladd polgari vondsok, melyek Janus Pannonius és Matyas
munkassagabdl nem hidnyoztak. Ebben az id6szakban a humanizmusnak kiiléndsen a klasz-
szikus mfiveltségre, az antik vildg ismeretére vonatkozé oldala domborodott ki, s nagyon
kevés maradt meg a polgari ideolégiai tartalmakbdl, azok is inkdbb csak demagdg célzattal.

A Jagello-kor gazdag és terebélyes humanista kultirdja mar jelentékeny részét alkotja
a kor egész mfivelddésének és irodalmanak. A reneszansz altalanos kibontakozasardl azonban:
még ekkor sem beszélhetiink, legfeljebb csak e kibontakozds kezdeteir6l, mert a reneszansz
irodalom még ekkor is csak egy -— most mar szélesebb — elit tudds humanista tevékenységébbl
all. A nemességen belil is tovabb é1 még a kozépkori hagyomany; a régi keretek kozott, a régi
formakban irnak a nemesi énekszerzfk, s a kolostorok falai kozott még egyre masoljak a
kozépkori vallasos, szerzetesi irodalom termékeit. A Jagello-kor irodalmara az a kett@sség jel-
lemz6, hogy a latin nyelvti irodalomban mar talstilyra jut a humanizmus, de a magyar nyelvi-
ben még a nyomait is alig fedezhetjiik fel. A reneszansz irodalom igazi kibontakozasat az fogja
jelezni, amikor végre anyanyelven is megjelenik az uj szemlélet és j stilus, amikor vagy a
latin nyelvli humanizmus v4lt 4t a magyarra, vagy pedig a kozépkori jellegi magyar nyelv(
irodalmiséag 61t magara reneszansz izlést és fogad be humanista eszméket. A Jagello-kor mind-
két folyamat eldfeltételeit megérlelte.

A magyar nyelvd reneszansz irodalom szitletésének, kibontakozadsanak az id@szaka
az 1520-as, 30-as évekre tehet§. Humanista elemek jelennek meg ekkor mar a kolostori iro-
dalom egyes alkotasaiban, mint pl. a Karthauzi Névtelen prédikaciégyfijteményében; a nemesi
€nekszerz€sbbl pedig egy eleinte primitiv, de nagy jovdji szérakoztaté epika fejldik, az tn.
széphistoridk koltészete. Ennek els@ fecskéi a 30-as évek végén jelennek meg: Istvanffy Pal
Petrarca latin forditdsa nyoman egy Boccaccio novellat, Volter és Grizeldis torténetét iilteti
4t magyar versekbe, Tinddi Sebestyén pedig Jasonr6l ir histériat. Egyidejtileg a tudés huma-
nistdk is programszerfien megkezdik a magyar nyelvii irodalom mfivelését, s6t ontudatosan
valljdk az anyanyelv fontossagat, nemzeti kotelességgé téve annak fejlesztését, gazdagitasat.
Pesti Gabor és Sylvester Janos a 30-as években irt magyar nyelvi munkaikkal egyenes folytatéi
a Jagello-kor humanista irodalmanak, szilardan megalapozva a magyar nyelvi reneszansz iro-
dalom megindulasat.

A nemességre €pill6 s nemesi szemléletdi reneszansz irodalom tehat elérkezett arra a
pontra, hogy immar a magyar irodalom uralkodé tényezGje legyen, s meghatarozza a kor
magyar irodalmanak jellegét. Ez a nagy jelentfségfi irodalmi fejlemény azonban éppen akkor
kovetkezett be, amikor végbement a torok héditdsai nyoman a kozépkori Magyarorszig
politikai 0sszeomlasa, s amikor sorra megsemmisiiltek azok a feltételek, melyek eddig a nemesi
humanizmus kialakuldsat s terjedését biztositottak. Nemcsak a humanistaknak eddig munkat,
s poziciét nyajté kirdlyi udvar, s a f6papi kozpontok zildlédtak széjjel, de a nagy valtozasok
kovetkezményeit — a néptémegek utan — éppen a kéznemesség sinylette meg a legjobban.
A magyar allam darabokra szakadozottsiga kovetkeztében a koznemesség megsziint az orszag-
gyfiléseken hatalmas er6vel fellép6 egységes tabor lenni, kénytelen volt a helyi hatalmassagok-
hoz, az ekkor feltor§ 11j nagyurakhoz igazodni, jelentékeny része pedig egyszeriien foldénfutéva
lett, vagy elvérzett a torok elényomulasa soran. A torok martaléka lett a fejlett varosok egész
sora s koztik a f6varos, Buda is, ami a magyarorszagi polgarsadg nemzetiségi Osszetételét
tekintve azt jelentette, hogy éppen azok a varosok estek ki a hazai irodalom vérkeringésé-
bél, melyekben jelentds szami magyar vérosi lakossag is élt. A megmaradt varosok csaknem
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kivétel nélkiil német s kisebb részben szlovak lakossagot zartak falaik kozé, s igy a reneszansz
irodalom fejl6désének abban a fazisaban, amikor a latinrél mar az anyanyelvre tevfdott at
a hangsuly, ezek polgarsaga sem jatszhatott mar szerepet a magyar reneszansz irodalom to-
vabbi fejl6désében.

*

A magyar humanizmus és reneszansz nemesi osztalybazisa megrendiilt ugyan, de nem
semmisiilt meg. A kordbban viszonylag egységes nemesi tabor, s ezzel egyiitt a nemesi huma-
nista értelmiség, igen erésen differencidlédott, kiilonboz8 rétegekre €s csoportokra bomlott,
de valtozatlanul a tarsadalom vezet§, uralkod6 osztalya maradt. A tovabbi fejlddés megértése
szempontjabdl az a f6kérdés most, hogy e rétegek koziil, melyik jatszotta a dont8 szerepet,
melyik volt a legalkalmasabb arra, hogy a reneszdnsz-humanista irodalom folytatéja, s virag-
zdsanak kibontakoztatéja legyen, — vagy més széval, melyik taldlta meg a leginkdbb érdekei-
nek, torekvéseinek, igényeinek a kielégitését a reneszansz kulttiraban és irodalomban.

A nemesi humanista értelmiség egy szlikebb része igyekezett a megtépazott kiralyi,
illetve fejedelmi hatalom szarnyai ald hiizédni, megoszolva eleinte a két kirdly, majd kés6bb
Bécs és Erdély kozott. Mind a két fejedelmi kozpont koriil kialakult egy-egy humanista kor,
melyek a magyar humanizmus kordbbi vonaldnak legegyenesebb folytatéi. A két kozpont
koziil eleinte a bécsi a jelentdsebb, itt miikddik a magyar humanizmus egyik eurdpai biiszke-
sége, Zsamboki Janos is, de kés6bb az erdélyi lesz a fontosabb, tébben 4t is huizédnak ide,
mint példaul Forgach Ferenc, a nagy humanista torténetiré. A megerdsodé fejedelmi kdzpon-
tokban dolgozé humanistdk kenyéraddik érdekeit kovetve, de az orszag pusztuldsabol szerzett
sajat tapasztalataik folytan is, a centralizacidi hivei, a feudalis anarchia biral6i és a fékteleniil
gardzdalkodd f6nemesek ostorozdi lesznek. Matyas dicsGséges koranak emlékét tartjak ébren,
de mar nemcsak a nemesi szabadsag véd6jét latva benne, hanem az er@s dllam megalkotéjat is.

A nemesi €értelmisfg szerényebb tanultsigit és kevésbé tehetls része egyes f6urak
vagy varosok, mez@varosok szolgalataba kényszeriilt, esetleg a varakban helyezkedett el.
vagy talan vandorénekmonddva ziillott. Humanista miiveltségiiket a hazai iskolakban szerez-
ték, s igy ennek szinvonala nem volt tul magas. Irodalmi munkassigukra, f6ként énekeikre,
nem is ez nyomja ra a legjobban bélyegét, hanem a szadzad derekan kibontakozé reformacio.

A magyar reneszansz fejl6désének igazi tovabbvivlit nem ezekben a csoportokban
kell keresniink, nem is a nemességnek a f6urak szolgdlataban, vagy végvari vitézként teng6d6
témegeiben, hanem a nemesség ama rétegében, amely gytkeresen 11j utakra tért, mely a rene-
szanszkor szellemében, gatlastalan individualizmussal tort nagyobb célokra. Ez a réteg a
kozépnemesség tehetbsebb csaladaibél felemelkedd 01j f6nemesség. Mar a Jagello-kor idején
tanti lehetiink egyes kozépnemesi csaldadok egyre novekvl gazdagoddsanak (Nadasdyak,
Istvanffyak s maga Verblczy is ezek kozé tartozik), s a Mohacs utani ziirzavarban egyre
inkabb az 0j csalddok lépnek a részben elvérzett, részben kihalt, részben birtokait vesztett
régi oligarchak helyébe. Gazdagodasukkal parhuzamos kulturdlis emelkedésiik is, amit nem-
csak Verbdczy példaja jelez, hanem az is, hogy a t0bbi tehetds csalad tagjai is gondot fordita-
nak gyermekeik tanittatdsira. Ennek a miveltségben és gazdagsigban egyarant emelkedd
rétegnek szamos tagja tudott, a kett8s kiralyvalasztas adta lehetGségeket kihasznalva, az orszag
legfébb birtokosainak soraiba keriilni, egészen annyira, hogy a szdzad derekdn mar egy egészen
1j fénemesség van a szinen, ereje, hatalma teljében. A Jagello-kori kozépnemességbél feltérd
uj arisztokracia valik ezutdn a magyar reneszénsz legf6bb hordozdjava; helyzete, életkoriil-
ményei, osztilyérdekei szinte predesztinaltik erre.

Ezek a parvenii-f6urak a szélsdségek kozott ingadoznak, tetteik kiilonboz8ek, politikai
allasfoglalasuk a legtarkdbb, magatartdsuk ellentmondasos. Tetteiket a pénz, a hatalomvagy,
a vagyon halmozasa — vagy amiképpen a reformacio iréi nevezték — a ,,fosvénység” irdnyi-
totta. Egyszer harcoltak, masszor paktaitak hol a torokkel, hol a némettel; osszefogtak kato-
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likus f6papokkal, de elraboltak a kolostorok birtokait; tdmogattak a reformacié hirdetdit, de
felégették az uj vallas templomait. Elkeseredetten harcoltak egymas ellen, pedig minduntalan
kénytelen volt dsszefogni egy-egy résztik vagy a torok, vagy a paraszt ellen és hol az egyik,
hol a masik fejedelem mellett jegecesedett ki egy-egy j csoportjuk; varva az alkalmat, hogy
j6 feltételek ellenében a mésik taborba szokjén 4t. Az anarchia fejetlen kavargdsiban minden
féur csak a sajat hasznat nézte, s 6nzd érdekeinek logikaja vagy logikatlansaga hajtotta egyik
partb6l a masikba, formalt baratbél ellenséget, rablékbél rokont wvagy gyilkosbél hést.
A Szigetvart utols6é csepp véréig hsiesen véd§ Zrinyi Miklés példaul orgyilkosként kezdte,
de mint a haza iranti onfeldldozas példaképe fejezte be életét; Dob6 Istvan viszont Eger nagy-
szer(i védelme utdn a mez@vaiosok elleni terrorakcickkal tette emlékezetessé nevét. A féurak
a hazat veszni hagytak, kaput nyitottak toroknek, németnek s veliik versengve pusztitottak
a népet, de ha életiik sodrasa egyikitket-mdasikukat olyan helyre allitotta, ahol érdekiik volt
kitartani, ahonnan tovabbi palyafutdsuk, vagyonuk vagy csalddjuk jovGjének romlasa
nélkiil nem futamodhattak meg, akkor makacsul kitartottak, a haza minden rogéért készek
voltak vért ontani, és habozds nélkil vallaltdk a hési haldl aldozatat. A szdzad harmincas,
negyvenes, otvenes évtizedeiben gardzdalkodé orszagveszt6 nagyurak biinlajstroma hosszi,
de gyavak nem voltak. Egy-két kivételtfl eltekintve olyan emberek mind, akik hallatlan ener-
giaval vetették bele magukat a mindenki harcéba, akik nem biztak sorsukat az isteni gond-
viselésre, hanem maguk irdnyitottak azt. Nagy testi er§, katonai virtus, iszonyt akarat jelle-
mezte 0ket; mer6ben kiilonbdztek utédaiktol: a kés6bbi szdzadok thlfinomult, elkorcsosult,
degeneralédott arisztokrataitél.

Ennek az osztdlynak a tagjai ekkor j médon akaitak élni és gazdagodni. A vagyon-
szerzés 1j meg j formait vezették be; faradhatatlanok voltak a jobbagyokat sijtd 01j meg 11
adénemek kiagyaldsdban, de ugyanakkor — sokan koziiliik — a gazdagodas fejlettebb mdd-
szereinek bevezetésében is. Felismerték a kereskedelem, a banyak jelentfségét, s nemcsak a
keresked6k kifosztasara torekedtek, hanem §k maguk is kereskedelmi vallalkozdsokba fogtak.
Mindez arra mutat, hogy — legaldbb is egy résziikk — nem helyezkedett szembe a gazdasagi
fejlédés vas kivetkezetességfi torvényeivel, hanem igyekezett azt a maga hasznéra értékesiteni.
Az arutermelés és pénzgazdalkodas tobb évszdzados el6zmények, lassit fejl§dés utan, éppen
a XVI. szdzadban valt Magyarorszagon minden termel§ szamara visszavonhatatlan kdvetel-
ménnyé. A XVI. szdzad magyar f6urai alavetették magukat enneka kovetelménynek és ered-
ményesen tudtdk szaporitani a rablott j6szégot.

Az 1j helyzethez valé alkalmazkodas készsége nyilvanul meg abban, hogy e féurak
tobbsége — ingadozdsok utdn — szakitott a katolikus egyhdzzal, s elfogadta a reformdcié
kevésbé radikdlis elveit, s6t megprébalta az egész reformaciés mozgalmat befogni a sajat
szekere elé. Ezzel magyardzhato, hogy iskolakat alapitottak, kilfoldi protestans egyetemekre
indul¢ ifjakat pénzzel segitettek, egyes prédikatorokat pedig konyveik kiaddsaban tdmogattak,
— taldn nem is tudva, hogy e konyvek egy része § elleniik irdnyul. A reformacidhoz valé,
akar csak formalis csatlakozas alakité hatassal volt miiveltségiikre is. A reformacié azonban
ebben csak az egyik tényezd, egész magatartisuk, a mohd szerzésre és a féktelen élvezetekre
beéllitott szemléletiik igazi megfelel§je a reneszansz volt.

Az 0j f6uri osztaly reneszansz miiveltségére s az irdnta val6 fogékonysdgéra hosszan
sorolhatndm az adatokat. Csak példaként hadd emlitsem, hogy Perényi Gabor vardban mar
a Jagello-kortdl kezdve szivesen latott vendégek a tudés humanistak; Perényi Péter pedig
nemcsak a partolkodasban, a torok szultan és a Habsburg kiraly kozotti ide-oda hajladozasban
jeleskedett, hanem megvetette a hires sarospataki protestans iskola alapjait is és reneszansz
palotdva alakittatta 4t a sdrospataki varat. Gyakoriva vilik, hogy a f6urak kilfoldi egye-
temekre kiildik fiaikat, s nem ritka a rendkiviili nyelvtudas. Batthyany Boldizsar példaul
olasz egyetemeken is megforault, sok nyelven beszélt és irt, kiilfoldi tudésokkal levelezett, és
meleg baratsag f(izte kora vilaghiri botanikusidhoz, Clusiushoz. A konyv kezd az egyes fduri
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kozpontok nélkiilozhetetlen tartozéka lenni, sdt olyan is akad, aki egyenesen nyomdat alapit,
mint Nadasdy Tamas. A Thurzok koényvesladdjaban Catullus, Horatius, Tibullus egy-egy kotete
mellett ott talalj uk Petrarca és Ariosto munkait is. A sokszoros arulé Balassi Menyhart cimbo-
raja, Zay Ferenc kassai kapitany pedig mindig magaval hordotta egyik koényvét, éppen az olasz
reneszansz egyik legnagyobb gondolkoddjanak, Machiavellinek a mfivét.

Bar e f6uri reneszansz kibontakozadsiban erfsen kozrejatszott a Jagello-kori nemesi
humanizmus Oroksége, ez az ujjaszervez6dott osztadly maga alakitotta ki sajatos reneszansz
életformajat, s ennek megfelelé irodalmat. Ennek a folyamatnak az eredményeként léphetett
a szinre a magyar reneszansz legnagyobb kolt6je Balassi Balint, aki maga is a XVI. szdzad
magyar féurainak el¢bb ismertetett életét élte, s akinek koltészete ennck az életnek hallatlan
ellentmondasaibdl, fesziiltségeibll taplalkozott. A Balassi koltészetével tet6z0dé fouri rene-
szansz irodalom a XVI. szdzad masodik felében a magyar irodalom legfontosabb 4gat alkotta.
Nagy veszteség, hogy ennek termésébdl oly kevés maradt fenn, Balassi szerelmi kolteményei-
nek és csak nemrég felfedezett pdsztordrdmajanak ismeretét is szinte csak véletleneknek kiszon-
hetjiik. E f6uri reneszansz koltészet virdgedsarél s mfvelSinek nem kis szamardl azonban
sok adat tantskodik, nem utolsésorban magéanak Balassi Bélintnak a kijelentései.

A XVI. szdzad utolsé harmadaban e feudalis irany mellett egyre jelentdsebb szerephez
jutott a magyar reneszdnsznak egy a reformdcié irodalindban gydkerezé polgari szarnya is.
A magyar reformaci6 polgari irodalma, ha minéségben nem is, de mennyiségileg jéval feliil-
mulja a féuri-nemesi reneszansz termését, s igy a szézad irodalmi fejlédésében nem kevésbé
jelentSs. Kezdetei ugyanigy a szazad 30-as éveibe nydlnak, mint az 4j {6iri irodalomé, mely-
nek valésagos ellenp6lusaul tekinthet§. Nem feladatunk most XVI. szdzadi irodalmunk e masik
fontos irdnyat jellemezni, csupan két mozzanatot Kell itt kiemelniink. Az egyik, hogy nem a
fejlett varosok polgarsdégdnak irodalmardl van sz6, nem ez alkotta a magyar reforméci6 iro-
dalmanak bdazisat, hanem a mez6varosok polgarosodé parasztsaga, cgy olyan réteg, melyet
kordbban a humanizmus még egyaltaldn nem vagy csak alig-alig érintett meg. A magyar
reformdcié irodalma ezért kodzvetleniil a kozépkori hagyoményokra tdmaszkodott, a kozép-
kori irodalom mtifajait, formait, stilusat kezdte 4tformalni, s csak néhany évtized multan jutott
fokozatosan érintkezésbe a humanista miiveltséggel és a reneszansz stilussal. Ebb6l a mez6-
varosi reformacids irodalombél nétt ki a magyar reneszansz fénykordnak masik legfontosabb
irdnyzata, a reneszénsz feudalis-féuri valtozata mellé megteremtve annak szerényebb polgari
valfajat is.

A XVI. szazad madsodik felében, amikor a reneszansz mtiveltség diadalarol, altalanos
elterjedtségérél beszélhetiink, természetesen nem szikithet§ a kép kizardlag e két f6aramlatra.
Ezek inkabb a két polust jelentik, melyek kozott szamosmas arnyalat is elhelyezkedik. A nemes-
ség szélesebb rétegeinek szerényebb megnyilvanulasai, valamint a szdzad mdésodik felében
egyes helyeken kifejléd§ magyar szdrmazasi vagy elmagyarosodé gazdag polgarsag alkotéasai
azonban végsé fokon a két fGirany valamelyikéhez allnak kozelebb, kozottiik ingadoznak,
vagy sajatos keveredésiiket példazzak. Igazolja ezt a magyar reneszansz kései fazisa, a XVII.
szdzad els6 harmada is, amelyben igen vildgosan megkiilonb6ztethet €s hatarozottan elva-
laszthaté a f8uri reneszansz folytatasat alkoté stoikus-manierista irdny, valamint a mezdvéarosi
reformacié polgari orokségét tovabbfejleszté polgari humanista aramlat.

A magyar reneszansz osztalybazisdnak vizsgalata arra vezetett, hogy ennek az 1y élet-
szemléletnek, miiveltségnek és stilusnak elsGdleges és legiébb hordozdjat a koznemességben,
majd az ebbdl kiemelked6 (1j arisztokraciaban kell keresniink; tovabbd hogy a magyar rene-
szansz stlypontjat a Mohacs el6tti periédusrdl 4t kell helyezni a XVI. szazad masodik felére.

*

E tanulméany keretei nem teszik lehetévé a magyar reneszénsz irodalom sajatossagai-
nak, jellegzetességeinek a részletes targyaldsat. Mindossze néhany szembeszok§ és a magyar
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irodalom kés6ébbi fejlédése szempontjabél is nagy jelentdségii koriilményre pr()béiok még ra-
mutatni.

A magyar reneszansz két f§ dramlatanak eltérései nem szoritkoznak az ideoldgiai és
tarsadalmi jelenségekre, hanem erGsen megnyilvanulnak az iréi magatartasban és a mfivészi
abrazolds modjaban is, s a magyar irodalomban a reneszdnsz stilus két valtozatat jelentik.
A Janus Pannoniustél Balassiig vezethetd feudalis reneszansz irodalomban a rendkiviiliség
kultusza, a nagy érzelmek €s nagy szenvedélyek megszdlaltatasa tiinik azonnal szemiinkbe,
mig a polgari ir6knal a valdsagnak egy redlisabb, de egyuttal féldhozragadtabb, tavlattalanabb
bemutatédsara lehetiink figyelmesek. A reneszansz stilus keretén beliil a valdsag abrazolasa,
tiikkrozése jellemzi mindkét irdny legjobb alkotdsait, de az 4brazolt valésigot egészen mas
szemsz0gbdl ragadjak meg.

Janus Pannonius az antik mitoldgia elemeinek és — asztrologiai érdekl6dése kovetkezté-
ben — a csillagvilag s 4ltalaban a kozmikus er6k képzeteinek a bevondasdval fejezi ki kora
eszméit, sajat érzelmeit. A kolt6 mondanivaléjanak, a kor szenvedélyei grandi6zus kivetitésé-
nek nélkiilézhetetlen eszkdze a mitoldgia és a kozmosz, melyek nélkiil ez a kéltészet elvesztené
értelmét. Balassi Balint koltészetében a mitoldgia tavolrdl sem bir ekkora jelentGséggel, 6 a
nagy szenvedélyek kifejezésének mas — de a val6sdg kozvetlen, attétel nélkiili Abrazolasatol
ugyancsak eltér6 — utjat valasztja. A valésagot 6 valamilyen eszményi magassigba emeli,
illetve kora valésadganak ritsagaval egy eszményi vildgot és erkodlcsiséget allit szembe, melyet
részben a ndi szépségben és a szerelemben, részben a vitézi életben talal meg. Eszményitett
szerelem és eszményitett vitézi élet: egy soha sehol nem létezett s elérhetetlen ndi idedl utani
hasztalan vagyakozas, valamint egy elmult vitézi aranykor nosztalgikus visszasohajtasa s
mindezeken 4t egy moralis és hazafias kgvetelés kifejezése, — ebben a keretben bontakozik
ki Balassi egyediildllé kolt6i vilaga. '

Egészen mas vilag tarul elénk a reformacié iréinak munkaibol: a kozmosz, a mitolégia
vagy az eszmény szféraibél a legprézaibb valésagba vezetnek. A szegény kapasok és kaszasok
vagy a here €s tudatlan papok élete elevenedik meg Szkharosi Horvat Andras szatirikus versei-
ben; az elhdjasodott reformatus pap hazatdjanak realis, élethf rajzaval taldlkozunk a Debreceni
disputd-ban; a korabeli varosi biré- és falusi papvalasztdsrél rajzol szuggesztiv képet Heltai
Gaspar Dialogus-a, meséiben pedig a falu életének egyes vonasait villantjafel feltdind valdsag-
latassal. Mdvészi szinvonal tekintetében ezek a koltSi képek elmaradnak a reneszansz
nagyjainak alkotasaiban taldlhatoktol, s egyébként is be vannak agyazva a prédikatori mon-
danival6 papos didaktikus &radatdba. Nem annyira egy mar kifejlett nagy mfivészetet kép-
viselnek, inkdbb csak a jov6 hirnokei, egy a tdrsadalmat alulrél s kritikusan szemlél6 reneszansz
irdny kezdetei. E kezdetnek azonban nem lett mélté folytatisa, a polgari irodalmi torekvések
nem bontakozhattak ki annyira, hogy nagy alkotdsok létrejottét biztositsak, s igy a magyar
Ronsard mellett magyar Rabelaist hidba keresiink.

A magyar irodalom fejlédésében azonban mindkét irAnynak egyarant oriasi jelentdsége
van, s nehéz lenne eldénteni melyiknek nagyobb: a magasabb szinvonalat vagy pedig a széle-
sebb elterjedtséget képviselének-e. A reneszdnsz kor irodalma minden nép irodalmiban a
nemzeti irodalmi fejl6dés kiinduldpontja, az egyes irodalmak sajatos jellegének szdmos vonasa
mar ekkor kialakul. Ez a folyamat két iton képzelhet§ el, egyrészt a nagy alkotdsok példa-
mutaté és hagyomanyteremt6 titjan, masrészt az irodalmi tomeghagyomany, a széles kérokben
ismert atlag-irodalom sikjan. A magyar reneszansz keretében ez a két funkci6 erdsen kiilon-
valt, mivel az el6bbit csak a reneszansz feudalis f6iranya, a masikat pedig f6leg a reneszansz-
nak a reformaciébol kibontakoz6é polgari szirnya t6lti be. A reneszansz vizsgalata szempont-
jabdl els6sorban azok a sajatsagok az érdekesek, melyekre a nagy alkotok munkassiga figyel-
meztet, azok a tdrvényszeriiségek, adottsagok, melyek kozott a magyar irodalomban az elsé
klasszikus rangi irék munkassaga kibontakozhatott. A két nagy koéltd, a latinul versel§ Janus
Pannonius és a magyar nyelven iré Balassi Balint m{ivészete alapjan hatarozhatjuk meg a
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legbiztosabban a magyar reneszdnsz irodalom ama — talan legf§bb — sajatossagait, melyekben
egyuittal a magyar irodalom fokozatosan kifejlddé nemzeti karakterének kezdeti megnyilvanu-
lasait is szemlélhetjiik. B

Mindkett6 lirikus, s mellettiik a kor epikdja — minden értéke ellenére — miivészi szin-
vonalban és a mondanival6 erejét tekintve egyardnt elmarad. Pedig a magyar irodalomban
a sajatos irodalmi eléfeltételek nem voltak kedvezdbbek, a megfelel§ el6zmények nem voltak
¢rettebbek egy klasszikus értékii lira, mint az epika vagy a drama szdmara. A torténeti fel-
tételekben, a magyarorszagi tarsadalom sajatos helyzetében és ezzel dsszefiiggésben a magyar
reneszansz nemesi osztalybazisdban, valamint viszonylag — kelet-eurépai tekintetben pedig
kiilondsen — korai meginduldsaban kell keresniink a lira els6bbségének legf6bb okait.

Mar itt tandi lehetiink két olyan fontos mozzanatnak, mely azutan tébb évszdzadon
4t a magyar irodalomra s altaldban a magyar szellemi élet fejlédésére jellemz§ maradt: az
1j haladé ideolégiai, kulturalis €s irodalmi aramlatok legnagyobb hatdst sz6vivéi nem annak
az osztalynak a tagjai lesznek, amely azt eredetileg kialakitotta, masrészt a korszerfi eszmék
¢s haladé irodalmi irdnyok atvételét a torténeti korilmények rendszerint mar olyan korai
id6ben szilkségessé tették, amikor a bels§ tarsadalmi elbfeltételek még nem érlel6dtek meg
kellSen. A magyar irodalomban és szellemi életben a polgari haladast még a XIX. szazad els6
felében is az arisztokracia és a nemesség egyes tagjai képviselték, s nemcsak az olasz humaniz-
mus, de Erasmus, Descartes és masok eszméi is szinte nyugat-eurdpai elterjedésiikkel egyidében
jelentek meg, bar a magyar tarsadalom az eurdpai fejlédéshez viszonyitva erfsen elmaradt.
Noha a gazdasagi-tarsadalmi alap minimuma a humanizmus kezdeteikor s mas iranyok escté-
ben is megvolt, hiszen ezek nélkiil megjelenésiikr6l nem lehetett volna szd, az alap mégis
tobbnyire gyengébb volt, mint a felépitmény, a szellemi, kulturdlis jelenségek rendszerint
tiildimenziondltak voltak, s a legjobb és legprogresszivebb teljesitmények elszigeteltek marad-
tak. A gyokeriikben polgéri idedlok, eszmények és a nemesi osztalyérdekek Gsszebonyolédasa
egy-egy ir6 életmfivén beliil pedig mindig bonyolult ellentmondasokra vezetett. Ezek a magyar
fejlédésre annyira jellemz§ mély belsé fesziiltségek rejlenek Janus Pannonius és Balassi Balint
lirdjanak hatterében. Az eszményeik, torekvéseik, valamint osztalykotottségiik €s a hazai
tarsadalom realitdsa kozti ellentmondas elementaris erejii lirdt robbant ki bel6lik; az 6
esetilkben mas mint lirai feloldédas elképzelhetetlen, az epika és a drama objektivebb
abrazoldsmdd javal a tarsadalom és sajat sorsuk problematikajat ilyen fokon nem fejezhették
volna ki.

Mindkét nagy kolté bizonyos fokig meghasonlasba kényszeriilt, kénytelen volt felis-
merni elszigeteltségét, tarstalansdgat, ami gyakran befelé forduldsra, a kozvetlen valosag-
és tarsadalomdabrazolastol vald bizonyos foki elszakadasra €s az eszményitésre, egy tarsadalmi-
lag elvontabb koltészet megteremtésére vezetett. Janus Pannonius kései korszakaban, érezve,
hogy eszményeire hazaja még nem érett meg, vagy lelkét kezdi boncolni meglepden modernnek
tiné mdédon, vagy hatalmas viziékat rajzol hazéja és a vilag pusztulasarél, de azutan a kultira
¢és a koltészet jegyében valé megijuldsarél. Balassi Balint a szerelemben keresi a boldosagot,
az imadott nd alakjaba sfiriti az élet szépségérol sz616 valamennyi elképzelését. A 1élek rej-
telmeiben valé elmeriilés vagy a szerelemben vald feloldédas nem valami dekadens hajlam,
hanem a fojtogatd, rossz, maradi, barbar vilagbél valé menekiilésnek és a szabadsag utani
vagyakozasnak a formadja naluk. Janus Pannonius azért séhajt, hogy nagy, messze sajat koran
tul el6re szarnyald lelke végre elszabaduljon gyenge beteges testéb6l, foldhozragadottsagabdl;
Balassi pedig a szerelemben a képmutatas és onzés gonosz vilagabol valé szabadulds egyetlen
lehetfségét latja. MindkettGjiik koltészete 6rokos lazaday, tiltakozas minden rossz ellen, az igazi
emberség nevében, a boldogsag, szépség eszményeiért. De hogy kik ellen tiltakoznak, s hogy
milyen vilagot akarnak valéjaban, azt konkréten nem tudjak kifejezni, s6t rendszerint maguk
sem latjak, mert latasukat sziikségképpen megzavarja polgéri eszményeik és nemesi osztaly-
kotottségiik e korban még feloldhatatlan ellentmondasa.
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Mindez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Az emlitett torténelmi, tarsadalmi
adottsagokbol, illetve ezeknek a korszerfi halad6 eszmékkel vald ellentmondasossagabdl lehet-
séges az ird szdmdra egy mésfajta kitorés is: politikussa, s6t politikai vezérré valhat, s 6 maga
allhat a haladé torekvések élére, tarsadalmi és politikai cselekvéssé valtoztatva az élenjaré
eszmék és az elmaradt tarsadalmi valésag ellentétében fesziil§ energiat. Bar erre a legjobb pél-
dat nem a két nagy reneszansz koit§, hanem a kovetkez§ barokk korszak legnagyobb — s a
reneszansz hagyomanyokba is oly mélyen beledgyazott — iréja: a ko6ltd, politikus és hadvezér
Zrinyi Miklés szolgaltatja, nem hidnyzott ez a vonds Janus Pannonius koltészetébdl sem.
Neki is volt politikus korszaka, amikor tele lendiilettel hirdette a humanizmus, az uj vilag
eszményeit és ezzel egyiitt a torok elleni harc sziikségességét s a Hunyadi-haz politikajanak
igazat.

Liraisag é€s politikus jelleg a reneszansz-korban valik a magyar irodalom egyik legfon-
tosabb vonédsadva. Azokban a szdzadokban pedig, amikor szinte dllandésult a torok és Habs-
burg elnyomékkal vivott fegyveres kiizdelem, valésaggal katonai, vitézi irodalomma valt.
A magyar reneszdnsz koltészete nem virdgz6 varosokban, szalonokban vagy palotdkban,
vagyon és gazdagsag kozepette sziiletett, hanem a katonai tdborokban, a végvarakban, a
vitézi portyazasok sziineteiben. Janus Pannonius, ez a koran elpusztult, térékeny testii huma-
nista f6pap maga is taborozas alkaimaval irta néhiny legszebb versét; dllanddéan visszatérd
témaja a torok elleni harc hirdetése, a humanista miiveltség magyarorszagi elterjedését, dia-
dalat pedig a torok feletti gydztes csatdk gyiimolcseként reméli. Balassi Bélint, a szerelem-
nek ez a dalnoka, azt hirdette magarél, hogy 6 Mars és Pallas katonaja egyszerre, a vitézséget
mindig feljebb becsiilte a koltészetnél, s harc kozben lelt hdsi haldla utdn nem mint koltét,
hanem mint a torok elleni kiizdelem Kivalé bajnokat sirattak el. Fegyver és koltészet nem
egymassal szembenalld, de egymast tamogatd tényez6k a magyar reneszansz irodaimaban, s
ez taldn legegyénibb vondsa, mely leginkabb megkiilonbozteti mas népek e korabeli iro-
dalmatél.

E néhany sajatsdgra azért is ra kellett mutatnunk, mert sok mas — most nem részle-
tezhet6 — koriilmény mellett, ezek jelzik a legszembet{in6bben a magyar reneszansz irodalom-
nak a kés6bbi magyar irodalmi fejlgdéssel valo egységét. A magyar irodalom torténetét hagyo-
méanyosan fel szoktdk osztani régebbi és tijabb irodalomra, a felvildgosodassal kezdve az utdb-
bit. A XVIII. szdzad végén valéban nagy jelentéségti hatarké van a magyar irodalom torté-
netében s ennek jelentdségét nagyban fokozza, hogy a XVIII. sz4zad els6 felében egy tarsa-
dalmi €s nemzeti szempontbdl egyarant megrekedd id@szak el6zte meg. Bar a felvilagosodds
s altaldban a XVIII. szdzad masodik fele valamennyi irodalom fejlédésében nj korszak
kezdetét jelenti, a kelet-eurdpai orszagokban ez még fokozottabban érvényesiil annak kovet-
keztében, hogy a kozvetleniil megel§z§ szazadokban, s a reneszansz koraban is, az irodalom
alapjaiban feudalis, nemesi jellegi maradt. Ezek az objektiv koriilmények azonban arra
vezettek, hogy talzottan mély szakadék keletkezett nemcsak az irodalom irdnt érdekiSdék,
de az irodalomtorténészek szemében is a felvilagosodas el6tti és utani irodalom kozt, elhoma-
lyositva ezzel a reneszansz kultiira forradalmi jelentdségét. Pedig az egyetemes fejlédésben
a reneszansz jelenti a nagyobb jelentGségii és aranyti korszakvaltast, a kozépkori egyetemes
latin irodalom uralma utan ekkor veszi kezdetét a nemzeti irodalmak fejlédése. Ha a magyar
s altaldban a kelet-eurdpai viszonyok kozott — a polgarsag gyengesége miatt — a reneszansz
nem is t61tott be olyan nagyardnyu atalakité szerepet, mint a fejlettebb nyugat-curépai orsza-
gokban, a reneszansz itt is a modern irodalmi fejlédés kezdetének tekinthet. Miként minden
mas irodalomban, igy a magyarban is jogosult a felvildgosodas el6tti és utani irodalom meg-
kiilonbodztetése mellett a reneszénsz el6tti és a reneszénsszal kezd6d6 irodalom nagy egységei-
r6l beszélni. A magyar reneszdnsz irodalma, s els6sorban két nagy koltGegyénisége a magyar
irodalom kivirdgzasanak kezdetén, egy tobb évszdzados fejlédés élén all.

16



