KLANIOZAY TIBOR

TORTENELMI TEMA — SZOCIALISTA
REGENY

1.

torténelmi regény az irodalom egyik legnépszeriibb miifaja, s az olvasdk
A korében nagy kozkedveltségnek orvend ma is. A mai magyar irodalom
igyekszik is kielégiteni ezt az érdeklédést s a konyvpiacot gyakran szinte eldraszt-
jak az Gj magyar torténelmi regények. A miilt, a torténelem irdnti érdeklédésnek,
a régi korok és emberek megismerésére irdnyulé tuddsszomjnak a névekedését
a szocialista kulturdlis forradalom természetes és j6 kovetkezményének tekint-
hetjiik és {réinknak, valamint kiaddinknak valéban feladata ezt az igényt szin-
vonalas konyvekkel kielégiteni. A torténelmi regények a mai témdji mivekét
jéval meghaladé kozonségsikere mégis erésen elgondolkoztatd. Aligha kereshet-
jiilk ugyanis ennek az aranytalansignak az okdt a torténelmi regény javara fenn-
4116 esetleges szinvonalkiilonbségben. Bar tobb szdmottevd prézairénk vélasz-
totta fémfifajdul a torténelmi regényt, azt mégsem lehetne allitani, hogy mai
irodalmunk legjobb erdi fogtak ossze a torténelmi regény miivelésére, s ez a siker
titka. Annak ellenére, hogy az elmult évtized termésébdl nen hidnyoznak az
értékes torténelmi regények, Shatatlanul felmeriil a gondolat, hogy a kozonség-
siker aranytalansigdnak egyik s nem jelentéktelen magyardzatit abban kell
keresniink, hogy egy elmaradottabb, a regényolvasisban nem irodalmi és — a
jelen esetben — torténelmi élményt, hanem pusztin a szérakozds egy olesébb,
igénytelenebb vilfajit keres6 olvaséréteg ma nagyobb mértékben taldl kedvére
valé olvasményt a toérténelmi regények kozott, mint a mai témdju irdsokban.
Kétségtelen, hogy a torténelmiregény a sajétos kérnyezet kivetkeztében bizonyos
helyzeti elénnyel bir, de jol tudjuk, hogy amikor még ndlunk is minden korlitozés
nélkiil virdgozhatott a jelenrdl sz6lé gices-irodalom, efféle ardnytalansdgrol nem
volt sz6. Arra kell ezért gondolnunk, hogy konyvkiaddsunk és kritikdnk a torté-
neti témdju szépprézit nem kezeli ugyanolyan igényességgel, mint a mai életrdl
52016 regényeket, kisebb kovetelményt tdmaszt vele szemben. A torténeti diszlet
mogott igy konnyen elestisznak olyan kétes értékii szemléletek, ideoldgiai félre-
sikldsok s kommersz ir6i megolddsok, melyek a jelenkorrdl sz6l6 irdsokkal szem-
ben érvényesiil§ igényesebb lektori és kritikai munka hal6éjan fennakadnénak.
Ha az egyes torténelmi regényekrsl megjelent birdlatokat olvassuk, az a benyo-
mésunk, hogy a kritika szempontjai e téren kiilonésen bizonytalanok: olykor a
torténeti téma s az dltala kovetelt sajitsdgok irdnti értetlenségrél tantskodnak,
olykor viszont — részben taldn a térténelemben vald tdjékozatlansdg miatt is —
rendkiviil elnéz8ek a mii nyilvidnvalé gyengeségeivel szemben.

Ezek a jelenségek mindenképpen iddszer(ivé teszik a kritika erdteljesebbé
ésigényesebbé valasit s ezzel egyiitt a szempontok tisztdzdsét. Ehhez a munkéhoz
szeretnék hozzdjirulni néhdny kérdés érintésével, eleve nem térekedve a mai
magyar térténelmi regény helyzetének teljességre térekvd kritikai felmérésére,
valamint e mfifaj elvi-esztétikai problémdinak rendszeres kifejtésére. Mondani-
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valém arra Gsszpontosul, hogy mi lehet a helye, funkcidja és lehetdsége a torténeti
témdnak mai regényirodalmunkban, s hogy melyek azok a legalapvetSbb elvi
kritériumok, melyek nélkiil véleményem szerint jé szocialista-realista torténelmi
regények nem sziilethetnek.

A torténelmi téma tekintetében hatérozott kiilonbséget kell tenniink a kozel-
milt és a régmilt témai kézott. Amikor az iré olyan korrdl ir, melyrsl személyes
élményei, tapasztalatai vannak, akkor témdja végs6 fokon — ha nem is a mai,
de — az egykori ,,jelen”, egy olyan iddszak, melyet jelenként ismert meg s amely
csak azéta véltozott szamdra multtd. Mds jellegi azoknak a témdknak a cso-
portja, melyekhez az irét mar nem fiizik kdzvetlen kapesolatok és csak forrdsok-
bél, adatokbél, olvasmanyokhdl, egyes emlékek megtekintésébél merithet hoz-
zéjuk élményeket és ismereteket. Ilyenkor az irénak nem az egyszer ltott vilag
és tarsadalom viszonyait, jelenségeit és elsésorban embereinek sorsit, alakuldsat
kell regénykompoziciéba zirnia, hanem a visszavonhatatlanul multtad valt torté-
nelembe, egy halott anyagba kell életet vardzsolnia, a forrdsokbdl kell egy régi
kort miivészileg megelevenitenie — és ez sok tekintetben mds feladat.

A realista irodalom mult szdzadi kibontakozdsa O6ta a regényirdk szinte
megszakitatlan folyamatot képezve ontik regényekbe legfrissebb benyomdsaikat,
valamint sajat korabbi nagy élményeiket. A jelen egyidejii megragaddsa és a
néhany év vagy évtized tavlatdbdl jobban 4ttekinthetd korabbi 4télt nagy
torténelmi események és folyamatok mfivészi megorokitése a legtobb nagy
regényiréndl 4llandban és szitkségszerien osszekapesolédik. Ezt a jelenséget
természetesnek kell tartanunk a szocialista-realista irodalomban is, hiszen a
Tandcskoztarsasdgnak, a két vildghdbora kozti évtizedeknek, valamint a fel-
szabaduldsnak és népi demokricidnk elsé éveinek problémdi — noha ma mér
torténeti témdknak is tekinthet6k — szorosan osszefiiggnek jeleniinkkel, mai
életiink kozvetlen gyokereivel. Felvethetd azonban a kérdés, hogy mi készteti
vagy késztetheti a ma iréjat arra, hogy témat egy olyan messzi multhdl vélasz-
szon, melyb6l a méhoz vezet6 szdlak kozvetlenill mar nem, hanem csak nagyon
kozvetetten egy hosszi torténeti fejlédés részeként mutathaték ki. Mivel a
szocialista-realista irodalom hangstlyozottan a jelenre, s6t a jovébe tekint iro-
dalom és legf6bb feladata a viltozd, dtalakuld valdsdg és ember hii dbrézoldsa,
nem alaptalanul meriil fel olykor az aggodalom: vajon a régebbi mult téméinak
valasztdsa vagy kultusza nem valami kényelmes megold4shdl, a jelen kérdései,
az azokban val6 dlldsfoglalds el6li menekiilés szindékabdl fakad-e.

A korébbi években élt és taldn még ma is él egy olyan felfogds, mely szerint
a torténelmi regény a szocialista realizmus keretei kozott kizérdlag vagy elsé-
sorban a torténelemnek erdsen aktualizdlhaté témai alapjin fejlédhet. Ennek a
felfogdsnak meg volt az alapja a szocialista realizmus kordbbi szakaszaban,
amikor a polgdri torténeti regényirdst mintegy tematikailag korrigdlta példaul
Gergely,Sandor Dézsa-regénye. Erésen az aktualitdshoz kapesolddott a Hunyadi-,
Zrinyi-, Rékéezi-, Kossuth-téma hangsilyozott el6térbe 4llitdsa a felszabadulds
uténi esztendékben, s ez iidvosen segitette el§ a helyes torténelmi tdjékozédést
és értékitéletet. De arra is fel kell figyelniink, hogy amikor az 50-es évek elejének
torténeti tdrgyt miivészi alkotdsai torténelmiinknek a jelen szempontjabél is
sokra értékelt nagy haladé személyiségeit helyezték a figyelem és érdekl6dés
kozéppontjiba, egytttal a személyi kultusz légkoréhez is igazodtak a nagy egyéni-
ségek tilzott kiemelése folytdn — olykor némi nacionalista mellékizzel. Egyes
torténelmi témdk erds aktualizdlhatésdga eleve is csébitott a sematikus meg-
oldésokra, illetve egyes — gyakran nagyon helyes — tendencidk propagandisz-
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tikus kifejezésre juttatdsa érdekében a torténelem o6nkényes, szubjektivista,
vagyis a torténeti materializmus elveit sérté kezelésére. Miként a valdsdg leegy-
szeriisitd, megszépité &dbrizolidsa — még ha a legjobb szdndékbol fakadt is
— megbosszulta magét a jelenrdl irott miivekben ugyanigy a torténeti témak
irodalmi feldolgozisakor sem tekinthetd jirhatd tdtnak.

S6t a torténeti témak politikai, tdrsadalmi aktualizdlisa gyakran olyan
helytelen torekvések eszkoze is lehet, melyek mai témdn keresztiil nehezen jut-
hatndnak széhoz, melyek a jelenbdl vett torténet esetén egyértelmiibben leleple-
zédnének. Példaként had emlitsem — ezattal a torténeti drama korébsl — egy
nagy iré nagy miivészi erényeket sugdrzé miivét, Illyés Dézsa-dramajat. Annak
ellenére, hogy az iré a multban kisemmizett magyar nép osztdlyharcat és egyik
legnagyobb torténeti hését dbrizolja, s minden rokonszenve az elnyomottak
mellett van, a mii mégsem mentes a romantikus-nacionalista elemekkel vegyes
idealista torténetszemlélettél. Az irodalom térténete folyamén a torténeti téma
gyakran volt a cenzira vagy a nyilt elnyomé osztdlyénkény miatt a haladé
politikai, tdrsadalmi eszmék, torekvések egyik lehetséges szécsove. A szocialista
irodalom jelenlegi feltételei kozott azonban nines ok arra, hogy a mai élet vala-
mely égetd kérdéséhez az ird torténeti keriil§ tton kényszeriljon hozzaszdlni.
S bar annak a lehetdsége mindig fenndll, hogy egy iré valamely multbeli témat
lisson a legalkalmasabbnak egy mai kérdéshez valdé kiélezetten tendencibzus
hozzész0lasra, ez ma ritka jelenség; a torténelmet 6nkényesen aktualizald irodalmi
mii most méir egyre inkdbb kéros tendencidk kozvetitsje.

A kozvetlen aktualitds hajszoldsa helyett abbdl kell kiindulnunk, hogy a
torténelmi materializmus szemszogébsl nézett és dbrdzolt torténeti valdsig
mindenképpen a mi igazunkat bizonyitja. Ha a maitorténelmiregény bemutatja
az emberiség életrajziaban a kordbbi periddusokat és feleleveniti egy-egy régi kor
politikai és tdrsadalmi viszonyait, az emberek materidlis életfeltételeinek és gon-
dolkoddsdnak régi forméait, a régebbi korok embereinek a maitdl eltérs, korabbi
fazist képvisels 1élekteni arculatit, az élet, a szerelem, a halal gondolat- és érzelem-
korének régebbi dllapotdt —, ezzel mind a térténeti torvényszerliségek felismeré-
sére nevel. Miként a szocialista realizmus {réja a mai kor jelenségeiben sem iga-
zodhat el és nem értheti s dbrdzolhatja azokat helyesen a marxizmus tudomanyos
vilignézete nélkiil, ugyanigy az élet hiteles abrizoldsa a miltra vonatkozéan
sem lehetséges masképpen, mint a torténelmi materializmus szellemében, a torté-
nelemnek osztdlyharcok torténeteként vald felfogdsa jegyében. Az ilyen torténeti
regények egy helyes retrospektiv térténeti tdvlatot segitenek kialakitani, ami
egyidejiileg egy a jovébe eléremutaté torténeti tavlatot is szuggerdl. A szocia-
lista-realista torténeti regény igy a jové nagyobb és biztosabb tévlatban valo
megértését és igenlését eredményezheti. A multtal valé foglalkozdsnak, a mult
megismerésének és dbrazoldsénak ilyen értelmezése szervesen fakad a marxizmus
lényegébdl. Elég Marx és Engels munkdssédgiara gondolnunk és lithatjuk, hogy a
jovére vonatkozé és a torténelem éltal azéta igazolt forradalmi program kialaki-
tdsa, mennyire dsszefiiggott a tdrsadalom kordbbi hosszi fejlédése torvényszerii-
ségeinek helyes felismerésével.

A szocialista-realista torténe'miregény legfébb, a torténelmiregény kordbbi
fazisaitdl elvdlasztd kritériumdnak tehat a torténeti materializmus szemléleté-
nek érvényesiilését, s ezzel egyiitt a torténelem belemagyardzisoktodl és énkényes
aktualizdldsoktél mentes, hiteles életrekeltését tekintem. A tematikai lehetdségek
ily médon korldtlanok, nem azon milik egy torténelmiregény szocialista-realista
volta, hogy elsésorban a népet vagy az urakat, forradalmi vagy reakci6s szemé-
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lyeket dbrdzol-e, hanem a vilignézeten, a torténetszemléleten. Aragon 1j, kivald
torténelmiregénye A nagyhét példaul mer8ben reakeids kornyezetben jatszédik,
mégis a torténelem val6sigos, a mi igazsigunkat erdsits és igazolé mozgisit
abrazolja. Teszi ezt annak ellenére, hogy regénye reakcids szerepl6it nem vulga-
rizélja, embereknek dbrdzolja 8ket s nem feltétleniil sétét gonosztevéknek.
Ismeretes, hogy a burzsod kritika korldtolt médon a mfivet, mint Aragonnak a
szoclalista realizmustdl val6 eltdvoloddsat iidvézolte, kiemelve benne az dbrd-
zolds objektivitisit. Valdéban, Aragon objektiv képet nytjt az els6 francia
restauracié dsszeomldsdrdl, mint ahogy Alekszej Tolsztoj, a szocialista-realista
irodalom egyik immadr klasszikussd valt alkotdsdban, szintén objektiv 4brazolist
adott Nagy Péter korardl. Ez magdtodl értetédik, hiszen frdsaikat a torténeti
materializmus, a marxizmus ideoldgiaja hatja at, ez pedig az objektiv igazsdgok
rendszere s csak a burzsodzia sz0sz6l6i szeretnék elhitetni, hogy a szocialista
realizmus a valdsag valamiféle onkényes szemléletével fiigg Gssze.

A szocialista-realista torténeti regénnyel szemben tdmasztott magas foku
hitelesség-igényt természetesen nem szabad Osszetéveszteni valami adatszeri,
krénikds precizitdssal, a rendelkezésre 4116 tényanyaghoz valé szolgai tapadéssal.
A valdsdgot a torténeti témdk esetében is az egyes embereken, azok életsorsdn,
a nagy torténeti folyamatoknak az emberek tetteiben, gondolkoddsiban és
érzelmeiben jelentkezd titkrozédésén keresztiil kell a regényirdnak dbrdzolnia,
s ennek érdekében az adatokat és tényeket rugalmasan kezelheti, csoportosit-
hatja és szelektdlhatja s az eseményeket sajit képzeletébdl is gazdagithatja.
A véllalkozés sikere nagyrészt azon milik, hogy miképpen banik az iré a hiteles
ismeretanyaggal, s hogy egy mennél tetszet6sebb mese, mennél bravirosabb
szerkezet, egy-egy jo 6tlet, vagy pedig a torténeti valdsig lényegének, a torténeti
torvényszeriliségeknek mennél jobb megértetése, kifejezésre juttatdsa érdekében
alakitja-e témdjit s banik szuverén moédon az 6nmagukban sokszor buta, és
minden esethen erésen hidnyos adatokkal és tényekkel. Lényegében tehat ugyan-
arrdl a hitelesség-igényrél van sz6, mint amelyet a mai tdrgyd regényekkel szem-
ben is felallitunk. A jelenrdl sz6l6 regény is csak akkor sikeriilhet; ha az irdi
invencié a valdsigban is meglevé folyamatokbdl indul ki, ha hdsei valésdgos
tdrsadalmi tipusokat képviselnek és ha irdja ismeri tdrgydt, annak lényeges
alapvetd osszefiiggéseit és kiilsé targyi mozzanatait egyarant. A térténeti regényt
illetéen a hitelesség-igény se nem t6bb, se nem kevesebb. Azért kell mégis foko-
zottabban hangstlyozni, mert a mult esetében ez a hitelesség tobb munkét
kovetel, mert a multrdl szélva kénnyebb becsapni az olvasot, mert itt nehezebben
érhetd tetten a tudatlansig, a felilletesség. Az iré eltekinthet adatoktdl, tények-
tél, ha ezdltal miivészileg teljesebben és igazabban tudja kifejezni a torténelmi
valdsdgot, de megengedhetetlen, hogy ne ismerje azokat. Hiszen csak a torténeti
tényekben val6 rendkiviil alapos jartassig esetén ismerheti fel azokat a lényeges
vondsokat, melyek dbrizoldsa érdekében azutdn tényanyagdt a krénikds hiiségtol
esetleg messze elrugaszkodva kezeli. Az adott keretek kozott a torténeti tények
ilyen rugalmas kezelése nemcsak lehetséges és megengedhets, de a legtobb
esetben sziikséges is. A forrdsok csak nyersanyagot adnak, a torténelem ritkdn
nyidjt kész miivészi kompoziciot. Ezt az {ronak kell megteremtenie, ha errdl
lemond, akkor legfeljebb olcsé torténeti bestseller sziiletik.

A torténelmi materializmus szemlélete mellett a szocialista-realista torténeti
regénnyel szemben tdmaszthaté mésik legf6bb kivetelmény a miivészi alakitas-
nak ez a minden izében gondos és hiteles, komoly tanulmanyokon alapulé médja.
E tekintetben a mai torténeti regény mélté el6djét lathatja a klasszikus realizmus
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hasonl6 miiveiben. A torténeti regény régebbi két nagy korszakdt, a romantikust
és a realistdt tartva szem el6tt, a szocialista-realista torténeti regénynek hatda-
rozottan az utébbi hagyomdnyaira kell tdmaszkodnia. Lehet, hogy a romantika.
bizonyos vondsai a szocialista-realista irodalom mds dgaiban hasznosan érvé-
nyesiilhetnek, a romantikus torténetfelfogisnak és szemléletnek, a torténelem
romantikus-szubjektivista kezelésének, azonban semmi helye sem lehet a szocia-
lista realizmusban.

Anélkiil, hogy a romantikus és a realista torténeti regény kozotti alapvets
kiilonbségeket elemezni probalndm, emlékeztetnem kell arra, hogy mig a roman-
tika kordban a torténeti téma rendkiviil népszert, s6t csaknem uralkodd volt,
addig a realista ir6k, ha meg is alkottdk a térténeti regény méig felil nem mult
legnagyobb remekmftiveit (a Hdabori és békére vagy magyar vonatkozdsban
Moricz Erdélyére gondolok), els6sorban mégis sajat koruk életét igyekeztek
bemutatni. Mivel a romantika ir6i nem annyira a valdsig extenziv és kozvetlen
dbrézoldsira, hanem helyes vagy helytelen, haladé vagy reakciés eszményeik
és illuzidik kifejezésre juttatdsira torekedtek, s mivel az altaluk képviselt esz-
mények és illazidk sajit koruk valésdgdban vagy mar nem voltak megtalilhatdk,
vagy pedig még nem voltak érvényesek, a torténelem onkényesen kezelt és
alakitott témdi rendkiviil alkalmasak voltak célkitizéseik szdméra. Bar a roman-
tikdval fiigg 6ssze a torténeti szemlélet és latas erSteljes fejlédése, ez a torténetiség
még erésen ingatag, sokszor inkdbb csak az elképzelt kiilséségekben rekedt meg
s mindvégig erdsen illtzionisztikus maradt. A realizmus viszont a toérténelmet
illetéen is szakitott az illizidkkal, a miltban is a valdésidgot kereste, s a multrdl
is éppoly gazdag és hiteles képet kivant nydjtani, mint a jelenrél szélva. Ennek a.
valdsigigénynek pedig a multbé6l vett tematika esetében sokkal nehezebb volt
eleget tenni, mint a jelent illetéen. Mig a romantikus ird szémdra a torténeti téma
volt a leghdldsabbsegyben legkdnnyebb teriilet, addig a torténeti téma realista.
feldolgozdsa Oridsi munkat és nagy nehézségek legybzését kivéinta. Mivel a rea-
lista irénak az élet teljességét, a beliilrdl szemlélt hiteles vald életet kellett vala-
mely elmult és dltala kozvetleniil sohasem ismert korszak viszonyai és adottsiga.
kozott rekonstrudlnia, a legnagyobb realista {rék torténeti kompoziciéi gyakran
életmiivitk legmonumentdlisabb alkotdsai kozé tartoznak. Hiszen ahhoz, hogy
egy régi kor teljes valdsig-erével jelenjék meg, széles korképet kellett adniuk
s a szereplSk, emberi sorsok sokasigira, az élet legkiilonbozébb jelenségeinek
gazdag és sokrétii felelevenitésére volt sziikségiik, ami az illeté kor igen alapos,
szinte tudoményos jellegi tanulmanyozdsit igényelte, amint arra Moricz Zsig-
mond akar az Erdély, akir a Rdzsa Sandor esetében példat mutatott.

A szocialista-realista torténeti regény alkotéi szdmdra a nagy realistik
példdja azonban kordntsem érvényes minden tekintetben. A szocialista-realista.
irénak a realistikndl is megvolt valdsigigényt a torténelmi materializmus szemlé-
letével kell parositania s ennek segitségével kell azt még magasabb szintre emelnie.
A szocialista {ré sziméra adva van a torténelem megértésének a kulesa s ez mun-
kéjat felel6sségteljesebbé, de ugyanakkor bizonyos fokig koénnyebben meg-
valésithatdvs teszi. Mig a realista frénak a hatalmas torténeti anyaghol, az idea~
lista toérténeti munkdktdél minduntalan kénnyen félrevezetve, kellett a multat,
a valésdghoz hiven, tobb vagy kevesebb sikerrel dbrizolnia, addig a szocialista.
ir6 mar biztos irdnytiivel rendelkezhet s az 6sszefiiggéseket, torvényszeriiségeket
mélyebben és biztosabban ismerheti fel s ragadhatja meg. Mdsrészt az sem szitk-
séges, hogy a klasszikus realista regény példa és minta maradjon formai, stildris
tekintetben. Mig Alekszej Tolszto] még a klasszikus realizmus stiluseszkozeit
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alkalmazta Nagy Péterében, addig Aragon a modern regény formai vivményait,
kompozicids eljardsait alkalmazta, anélkiil, hogy ezzel a materialista térténet-
szemlélet s a torténelem valdsigos megelevenitése sérelmet szenvedett volna.
Miként az irodalom méds mfifajaiban, egyéb teriiletein sem kell a szocialista
realizmusnak a multbeli formai megoldésokhoz ragaszkodnia, ugyanigy a torté-
nelmi regény is merészen j miivészi eljirasokat kovethet s aligha lehet kétséges,
hogy ilyen uj csapédsokat kovetve fog majd a jovében jelentds eredményeket
felmutatni.

II.

Az elmondottak értelmében és szemszogébdl szeretném az utdbbi évek
néhdny magyar torténeti regényét emliteni, hogy konkrétan is rdmutathassak
azokra a jelenségekre melyek a szocialista-realista torténetiregény kialakuldsit,
illetve fejlédését akaddlyozzak. Nem torekszem &tfogd kritikai elemzésre, hanem
— vallalva az egyoldalisdg 6diumét — csak példdkat prébélok idézni mindannak
az ellenkezGjére, amit edd’'g a jo torténeti regény kritériumaiként eldadni
igyekeztem.

Elészor a legelemibb kiovetelmény, a téma, a targyalt kor ismerete szempont-
jabdl mutatnék rd néhény jelenségre. Jankovich Ferenc Hidégetés cimii regénye
kapcsdn annak ellenére, hogy a szerzé szemmel ldthatéan szdmos toérténeti
munkat dttanulmanyozott és igyekezett alapos tajékoz ddst szerezni.

Jankovichndl ez az el6készit6 munka azonban csak konyvének f6szerepléire,
féhéseire, igy mindenekel6tt Batthydny Addmra és Zrinyire, valamint a hajdakra,
tovabba a regényében elSkeriilé legfontosabb térténeti eseményekre vonatko-
zban volt gondos és koriiltekintd. Ami azonban Zrinyi kordnak éltaldnos torténeti
viszonyait, a korabeli nemzetkozi 6sszefiiggéseket, vagy a foldrajzot illeti, 1épten-
nyomon a leghosszantébb tévedésekbe iitkozik az ember. Hadd soroljak fel
néhdny példit. Lip6t kirdlyrdl egy helyen azt olvastuk, hogy Grazbdl amolyan
kirdnduldsként lelovagolt a raguzai tengerpartra, holott Raguza messze délen
fekszik, mar majdnem Albénidndl s abban a korban nem is nagyon lehetett mas-
ként, mint hajéval megkozeliteni. Jankovich Raguzit valahol Fitime mellett
képzelte el. De baj van Finméval is, mert ezt egyhelyiitt Bologndval egyiitt
mint a magyar kiilkereskedelem egyik fontos felvevé piacit emliti, pedig Fiume
ekkor még jelentéktelen telepiilés s erdteljesebb fejlédése csak a XVIII. szdzad-
ban indult meg. Ugyanigy lesz a torok kifizése utdn alapitott Ujvidék is mar
Zrinyi kordban jelentds varossd, s6t egy basa székhelyévé. Jankovichndl egyéb-
ként minden jelentéktelen torok var élén is basdk dllottak, pedig ez mér igen
magas méltésig, s Magyarorszdgon minddssze négy basa székelt. Egy felsorolds-
ban kiilonb6z6 németorszagi virosok koziott olvassuk Regensburg és Ratisbona
nevét, holott ez egy és ugyanaz, csak az utébbi a vdros latin elnevezése, s a regény
Ratisbondt azzal is nevezetesebbé teszi, hogy egy izben ratisbonai elektorrdl
beszél, pedig regensburgi vélasztéfejedelemrsl eddig nem tudott a torténelem.
De arrdl sem hallottunk még, hogy Carolus Quintus Hispdnia csdszdrja lett volna,
mivel Spanyolorszag mindig is kirdlysdg volt s V. Kdroly csdszéri cime az 6 német
uralkoddi tisztségébdl szdrmazott. Az sem vélik viligossd, hogy a regény cimébe
is bekeriilt hidégetés, vagyis az eszéki hidnak Zrinyi csapatai dltal vald elpusz-
titdsa, melyik foly6nal tértént — egy helyen ugyanis hatdrozottan az olvashaté,
hogy a tudvalevéen a Dravit dtszelS hid felégetésével a toroknek a Dundn vald
atkelését akartdk megakaddlyozni. Nem tudom, hol keressiitk a Jankovich dltal
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tobbszor emlegetett Totorszagot, amely az ekkor torok uralom alatt levé Szlavénia
hagyoményos magyar elnevezése volt. Jankovich ugyanis Tétorszdgot mindig
valahol északon, Morvaorszdg és Szilézia kozelében emliti, vagyis alighanem
a mai Szlovdkidval azonositja, melyet tudtommal eddig még soha senki nem
nevezett Tétorszagnak.

Tartok téle, hogy tobben okvetetlenkedésnek tartjék azilyen feliletességek
felhdnytorgatdsat, de vajon nem iitkéznénk-e meg azon, ha egy mai térgyu
regényben olyasmiket olvasnank, hogy Plovdiv Jugoszldvidban van, vagy hogy
Svédorszag dllamfbje a koztdrsasigi elndk, avagy hogy Sztdlingrdd a Don partjira
épiilt. A regény miivészi kompoziciéja és mondanivaldja szempontjibdl ezeknek
a tévedéseknek természetesen nincsen 6nmagukban nagy szerepiik. Ahhoz azon-
ban elégségesek, hogy mezingassik bizalmunkat a miiben elénk tdruld torténeti
kép hitelességében. Ugyanis ezekben az esetekben nem arrdl van sz6, hogy a
tények alapos ismeretében és a mondanivald jobb kifejezése érdekében tér el a
szerz6 a rideg adatoktdl, hanem egyszerfien a korabeli torténeti viszonyok és
foldrajz fogyatékos ismeretérdl. Szeretném czt még két példéval aldtdmasztani.
Egy helyen emliti a szerz6, hogy Zrinyi Péter a Szigeti veszedelem horvat fordi-
tasat Zagrdbban adta ki nyomtatdsban. Tudjuk, s Jankovich is kénnyen tudo-
mést szerezhetett volna roéla, hogy ez a mii Velencében jelent meg. Ha valamiféle
kompozicids érdekbdl, valamilyen céllal mégis Zigribban adatja ki, az nem volna
feltétleniil kifogdsolhat6, de itt errdl sz6 sincs, az egész pusztin egy odavetett
mondatban szerepel, tehdt nem mfivészi megolddsrdl, hanem puszta feliiletesség-
6l s az olvasé szaméra téves ismeretnytjtasrol van sz6. Az ilyen gondatlansignak
kiilonos kidlté jele, amikor az egyik csdszéri tdbornokkal a szerzé felolvastat egy
részletet Zrinyi Matyds-tanulményédbdl, hése németellenességének bizonyitéka-
ként. Zrinyi e mi{ivébél tobb ilyen részletet lehetett volna kiemelni, Jankovich
azonban éppen azt vilasztotta, amely nem Zrinyit6l szdrmazik, hanem Bonfini-
nak Bécsben is ismert és Bécsben is kiadott torténeti miivébél. Zrinyi ugyanis
egy hosszabb Bonfini-idézetet beillesztett tanulményaba, természetesen latinul,
melyet azonban az tjabb népszeri kiaddsok magyar forditisban kézélnek, de
mindig jelezve, hogy ez a Zrinyi 4ltal idézett Bonfini-hely modern magyar for-
ditdsa. Arra, hogy itt Bonfini szovege kovetkezik, maga Zrinyi is utal az el§z6
mondatban, tigyhogy kénnyen észre lehetett volna venni. Jankovich tehdt végiil
is Zrinyi szévege cimén Bonfini mondatait kozli Marké Arpidd modern magyar
forditdsdban. Kicsiség ez, de mi szitkség van rd, és vajon miért nem taldlunk
ilyen baklovéseket a vildgirodalom és a magyar irodalom klasszikus térténeti
regényeiben. Nyilvanvald, hogy az igényesség, a gondossag hidnyérdl, a téméaval
val6é nem elég elmélyiilt foglalkozdsrdl van itt szo.

A fentebb emlitett példaktdl hatdrozottan elvilasztom a torténeti tényektdl
valé olyan eltéréseket, melyek médr szemmel léthatéan a kompozicié érdekében
valé tudatos valtoztatdsbdl fakadnak. fgy példdul nem iitkézom meg azon,
hogy Jankovich az 1659-ben meghalt Batthyiny Adémot teszi meg 1663-ban
jatsz6dé regénye egyik f8h6sévé, mert elvégre élhetett volna a dunéntdli f6-
generdlis még néhany évet és az adott torténeti feltételeket ismerve, 1663-ban
nem kiilonbozott volna a magatartdsa attdl, amit 10 évvel korabbi viselkedésébol
megismeriink. Az ilyen és ehhez hasonlé tudatos védltoztatdsokat abbdl a szem-
pontbdl kell megitélni, hogy a térténeti valdsig lényegének a szemmeltartdsival,
egy helyes mfivészi-torténeti kompozicié érdekében torténtek-e. Sajnos, itt nem
igy 41l a dolog, nem Batthydny életének mdar emlitett meghosszabbitdsa, hanem
bizonyos alapvetd térténeti folyamatoknak a fejlédés tendencidjit elkodosité
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osszezavarasa miatt. Jankovich ugyanis az 1663. esztendére probalja koncentrdlni
a kor legf6bb torténeti probléméit s ennek érdekében a magyar féuraknak az
1664. évi vasvéri béke utani kényszeri osszeeskiivését s egyre fokozdd6 Habsburg-
ellenességét mar az 1664. évi haboru el6tt is meglevének tiinteti fel. Ezzel az
okozat id6ben megelézi az okot s az események rendje a feje tetejére 4ll. Igaz
ugyan, hogy egyes féurak mar az 50-es években is elégedetlenek voltak Bécs
korményzéséval, s6t bizonyos szervezkedés nyomaira is bukkanhatunk, azonban
ez nemhogy 1664 el6tt, de azutdn sem 61ttt soha akkora méreteket, mint ahogy
Jankovich azt feltiinteti. Szerinte ugyanis 1663-ban komolyan szé van arrdl,
hogy Vitnyédi Istvan tervei alapjan a f6urak Lip6t kirdlyt egy vaddszat kozben
foglyul akarjik ejteni, sét esetleg még a torok préddjdul is hagyndk. Ebbe a
tervbe nemesak a késébbi években valdban szervezkedé Wesselényi nador és
Lippay érsek, valamint a méir kordbban meghalt Batthyiny voltak a regény
szerint beavatva, de még a mindig udvarh{ Szelepcsényi piispok és Rottal csd-
szari generalis is. Ha most mindezt szembesitjitk a torténeti valdsdggal, akkor
a kovetkez6ket mondhatjuk. Vitnyédi a Wesselényi-Gsszeeskiivés legelérehala-
dottabb szakaszéban, amely csak az 1664. évi hdbora kiovetkezményeként 411-
hatott eld, valdban javasolta, hogy ejtsék foglyul a kirdlyt. Persze tdvolrdl sem
olyan képtelenséget gondolt, hogy egy a torok torkaban levé nyomortisdgos
dundntuli végvar kornyékére csalogassik s azutdn egy ottani sdrfészekbe zdrjalk
el, hanem arra, hogy valamelyik a toroktol tavol levé erés felvidéki varba vigyék.
Jellemz$ azonban, hogy Vitnyédi tervén az osszeeskiivé féurak, élén a szervez-
kedés vezérével, Wesselényivel, hallatlanul felhaborodtak, mert bdrmennyire is
osszeeskiivék voltak, arra még dlmukban sem gondoltak, hogy a kirdly személyére
emeljék kezitket. fgy azutdn méginkibb képtelenség az, amit Jankovich Zrinyi
Péternek tulajdonit, hogy ti. 6 a kirdly meggyilkoldsira is képes lett volna.

Jankovich konyvében a magyar vezeté féurak igy sokkal nemzetibb, sokkal
rebellisebb szinben tiinnek 51, mint amilyenek a valdsdghan voltak és lehettek.
Réaddsul azzal, hogy a féari szervezkedést kivalté esemény elé helyez egy ilyen
kiterjedt osszeeskiivést, a Bécs-ellenes rebelliét eleve adottnak, természetesnek
tiinteti fel és a magyar f6urak dllandé tulajdonsdgdvé tesz olyasmit, ami egész
torténeti utjuktol lényegében idegen volt, s ami csak egy kivételes torténeti hely-
zetben, dtmenetileg, és akkor is csak a regényben olvashaténal sokkal szelidebb
mértékben jelentkezett. A magyar f6urak dbrdzoldsa ezzel valamiféle kurucos
s romantikus-nacionalista szinezetet nyer.

Ebbe a téves torténeti felfogdsbha belopakodik egy nem a maga helyén levd
és épp ezért nem szerencsésen érvényesiilé tragikus elem, mely tovabb mélyiti
az eszmei-torténeti zavart. A szerz6 ugyanis a regény végére helyezi Zrinyi nagy
diadalat, az eszéki hid leromboldsit. Ezzel egy latszdlag eléremutat6 befejezést
ad: Zrinyi legnagyobb sikerével, egy felfelé ivel6 eseménysor csicsin fejezi be
konyvét. Azt csak helyeselni lehet, hogy sokszor igen 6tletes megolddsokkal -
olére jelzi mar, hogy Zrinyi tovabbi katonai tervei mar nem fognak sikeriilni,
hogy a bécsi udvar meghénitja a kezét, sét elrevetiti 4rnyékdt a baljés vadkan-
vaddszat is. (Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a Zrinyi meggyilkoldsira vonat-
koz6 legenda felelevenitése is a jellegzetesen kurucos elképzelések kozé tartozik.)
Amennyire helyes azonban jelezni, hogy a hidégetés nem vélt egy tovabbi diadal-
sor bevezet§ aktusivd, annyira hibdztathaté, hogy a szerzé elmulasztja érez-
tetni, milyen nagy horderej{ torténeti folyamatokat inditott el a bécsi udvarnak
Zrinyi és partja torekvéseit elgdncsolé man@verezése. A valésdgban ugyanis
Zrinyi torekvéseinek a kudarca és a Magyarorszdgra annyira sérelmes vasvéri
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béke lett a Habsburg-ellenes dsszeeskiivés kiinduldpontja s bar ez a f6uri szervez-
kedés cstfosan Osszeomlott, a vezet f6urak dltal cserben hagyott nemesség
megkezdte a Habsburg-uralom elleni fegyveres szabadsigharcot, sét a jobbdgy-
sdgot is a kuruc z4szlok ald szélitotta. A hidégetés, a nagy horderejii események-
nek abba a lincolatdba tartozik, mely Rdkdczi szabadsigharcaig vezet. Joggal
lehet az eszéki gy6zelem koriil tragikus mozzanatot éreztetni Zrinyi elképzelését
és kiizdelmét illetéen, de nem helyénval6 ez a tragikus mozzanat a szélesebb
torténeti tdvlat vonatkozdsdban, mert Eszéktél nemesak a tragikus vadkan-
vaddszathoz, hanem a kurucok gyézelmeihez és a kuruc szabadsdgharcok mara-
dandé torténeti eredményeihez is egyenes 1t vezet. Ennek a nagyobb torténeti
tavlatnak a felvillantésdt teszi lehetetlenné Jankovich azzal, hogy a féuri ossze-
eskitvést nem mint az 1664-es év eseményeinek a kovetkezményét abrazolja,
hanem azt mar eleve meglevének s egytttal eleve kudarcha fulladtnak tiinteti fel.
fgy vélik a hidégetés Jankovich kényvében a magyarsdg harca reménytelenségé-
nek, egy nagy diadal mémordban is kilitdstalanségénak a szimbélumévé s igy a
kissé romantikus-nacionalista beédllitottsaghoz a magyarsidg tragikus sorsinak
hamis képzete tarsul. A torténeti tényeknek a regénykompozicié keretében valé
felforgatésa tehdt nem a val6sdgos torténeti tendencidk jobb kifejezése érdekében,
a marxista torténetszemlélet jegyében tortént, annak ellenére, hogy az egyszerii
emberek, a kisemmizett nép mélté helyet foglal el a regényben. Kurucos térténet-
szemléletet emlitettem, itt valéban arrél van szd, csak éppen annak nem a Thaly-
féle nemesi, hanem valamilyen népies véltozatérol.

Szentkuthy Miklés Hitvita és ndszinduld cim{i konyve, mely két nagyobb
torténeti elbeszélést foglal magdban, létszélag més, de voltaképpen sokban
hasonlé problémédkat vet fel. Ami a torténeti kornyezet ismeretét illeti, Szent-
kuthy miivébél sokkal f6lényesebb és gazdagabb miiveltség drad, ami azonban
szintén nem mentes a feliiletességtdl, csak éppen a tévedéseket és targyi kisikld-
sokat ndla a jol tdjékozottsig litszatdt keltd sznobizmus prébdlja paldstolni.
O is stiriteni igyekszik a torténeti jelenségeket s kiilonosen a Wittenberg cimii
kisregényében a kompondlds braviros technikdjardl tesz tanulsigot. Az esemé-
nyek csoportositdsa azonban végiil is oda vezet, hogy a reformdcié viligtorté-
nelmi jelentGségli eseményét teljesen megfosztja értelmétdl és Luthert, ezt a
rendkiviil ellentmondésos személyiséget, aki egy személyben hérosz és kicsinyes
nyarspolgdr, egyértelmfien szédnalmas figurdvd alacsonyitja. Mig Jankovichndl
egy helytelen torténetszemlélet, addig Szentkuthy torténetdbrézoldsiban a tor-
ténelem bagatellizdldsa, a nagy torténeti események, folyamatok és forradalmi
véaltozdsok cinikus szemlélete, piszkos komédidvd alacsonyitdsa jelentkezik.
Minderr6l azonban nem irok most részletesebben, mert Szentkuthy konyvérél
kiilon kritikdban mdr elmondtam észrevételeimet. (Kortdrs, 1961. 4. 613—715. 1.)

Jankovich és Szentkuthy konyveiben tehdt, részben a torténelem fogya-
tékos ismerete, részben pedig a térténelmi materializmus szemléletének nem,
vagy csak feliletesen valé érvényesitése miatt, a tdrgyul valasztott térténeti
események igényesebb miivészi kompoziciéba valé foglaldsa nem sikeriilt. Ebbél
azonban kordntsem kovetkezik, hogy helyesebben jir el a toérténelmi regény
iréja, ha egyszerfien csak visszamondja a torténeti forrdsokb6l hiven megismert
tényeket, torténéseket. Ez az utdbbi megoldds esetleg mentes lehet komolyabb
szemléleti hibdktol, de csak azért, mert iréja eleve lemondott valami mélyebb
mondanivald kifejezésérél. Az ilyen torténeti regényre példa Passuth Lészlé
Sdrkanyfog c. regénye, amely Bathori Zsigmond életét és a koriilstte zajlé ese-
ményeket dbrdzolja. Bathori Zsigmond kora a magyar torténelemnek egy rend-
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kiviil izgalmas, zavaros és bonyolult szakasza, s maga a f6hés is egy érdekes,
sok tekintetben talinyos, kiilonos jelenség. A téma tehdt igen halds, s rdadésul
gazdag torténeti forrdsanyag 41l réla rendelkezésiinkre. Passuth jél ismeri a
torténeti forrdsokat és nem kovet el a Jankovichéhoz hasonld, feliletességhdl
eredd tévedéseket. Inkébb az hibdztathaté itt, hogy til sokat akar markolni
s ezzel id6nként a miiveltségét fitogtatja, mint példdul, amikor az Erdélybe
kiildott spanyol jezsuita és egy Erdélybe szdrmazott gorog piktor kozott Greed-
rél rendez beszélgetést, holott ez az drids a maga kordban meglehetdsen visszhang-
talan maradt s csak a XX. szdzad emelte 6t a festészet legnagyobbjainak sordba.

Passuth észrevette, hogy az 1600 koriili évek eseményeinek a menete snmagé-
ban is eléggé regényes, s igy azok puszta elmonddsibdl is mér egy érdekes tor-
ténet kerekedik ki. Nem is tesz mdst, mint hogy megfeleld iréi szinezésekkel
elismétli, amit forrdsaibél megismert, gyakran egyenesen idézve is azokat. Alig
ad tehdt tobbet, mint amit mdr a kor krénikdsai, toérténetirdi is tudtak és meg-
irtak, ahelyett, hogy ezt a nyersanyagot elmélyitette volna s a valtozatos esemé-
nyek puszta el6addsa helyett a torténeti fejlédés fékérdéseit prébalta volna
megértetni. Ennek az a kovetkezménye, hogy igazi torténeti regény helyett a
torténeti forrasok regényes felolddsat kapjuk, ami kevesebb, mint hogyha ma-
gukat az eredeti forrdsokat olvasndnk, Szamoskozyt, Baranyai Decsit és a tobbit.
Ezeknek az egykoru torténetiréknak az olvasisakor jobban megelenevednek
el6ttimk a kor torténeti konfliktusai, a forrdsok tomérebb, sziikszavibb, puri-
tanabb el6addsa nyomdn képzeletiink gazdagabban keltheti életre a regény
héseinek személyiségét, a benniik fesziil6 indulatokat, a tetteiket meghatérozo
tarsadalmi, torténeti tényez6ket, mint a kor torténetirdinak Passuth édltal fel-
higitott tolmdacsolata. Igazi torténeti regény helyett, torténeti bestseller sziiletett.

A miivészi igényesség terén mutatkozdé hidnyossdgok tlinnek a szemiinkbe
Révay Jozsef Egi jel cimii regényében is. Constantinus csdszar életregénye a
torténelem alapos, tudds, elmélyiilt ismeretére épiilt, s értéke abban van, hogy
olvasmdnyos és hiteles képet nyujt egy szimunkra tdvoli és kevéssé ismert
vilagrél. Révay gazdagon szinezi a forrdsaibdl nyert konkrét anyagot, s igy sok-
oldali regényes rajzat tudja adni a rémai birodalom kései korszakdnak. A regény
iréi kidolgozédsa azonban mér erésen elnagyolt, kompozicidja til laza és mozaik-
szerii, s gyakran inkdbb a kuriézumok, érdekességek vonzdsianak enged, mint a
silyosabb emberi problémdknak és konfliktusoknak. Kiilonosen a f6éhdsnek,
a csaszdrnak az alakjdban érezhet8k a motivdlds, a lélektani bemutatéds kovet-
kezetlenségei. S bar helyenként jol érzékelteti a hatalom pszicholdgidjit, nem
tudja eléggé érthetévé, emberileg redlissd és elképzelhetévé tenni Constantinus
alakjat.

Révay konyve kapesdn térek vissza tjra a szocialista realista torténelmi
regény legf6bb kritériuménak, a marxista torténetszemléletnek és torténelem-
dbrézoldsnak a kérdésére. Lattuk, hogy Jankovich és Szentkuthy konyveiben
a torténelmi materializmus kiovetkezetes érvényesiilését hidba keressiik, Passuth
emlitett regénye pedig dtsiklik a lényeges problémdk felett. Révay konyve
e tekintetben litszdélag helyesebb tton jir, de sajnos csak ldtszdlag, annak elle-
nére, hogy materialista alaprél néz szembe a kereszténység és az egyhdz kialaku-
lasdnak oly bonyolult és a keresztény legendik s hamisitdsok &éltal olyannyira
osszekuszalt kérdésével. Igaz, ezt Szentkuthy is megtette, a szentnek tartott
dolgok erételjes és taldlé kritikdja az 6 konyvének is érdeme, Révaynél azonban
ez, Szentkuthy miivévelellentétben, nem jér egyiitt egy dltaldnos torténeti szkep-
szissel. Mégis, a marxista torténetszemlélet lényege ebbédl a konyvb6l is hidnyzik.
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Szentkuthy és Révay egyardnt aktudlis témakhoz nytltak, s antiklerikaliz-
musuk és valldskritikdjuk kozel hozza konyveiket mai ideoldgiai harcaink cél-
kitlizéseihez. Ez a taldlkozds azonban csak erre az egy pontra vonatkozik, mert
ndluk egy polgiri antiklerikalizmus és vallaskritika érvényesiil, s ebben rejlik
gyengeségiik.

Révay rombolja a legenddkat, nevetségessé tesz csoddkat és hiedelmeket,
leleplezi a babonikat és kegyes hazugsdgokat. De nem ad helyettitkk mést, nem
magyarazza meg a kereszténység kialakuldsinak és uralomra jutdsinak vald-
sdgos okait. Persze naiv dolog lenne most Révaytdl szdmon kérni az egyik leg-
bonyolultabb torténeti kérdésnek, a kereszténység keletkezésének a megnyug-
taté tudomanyos megolddsat. Azzal azonban nem lehetiink megelégedve, hogy
mindossze egy végteleniil groteszk képet kapunk a kereszténységrél, mégpedig
éppen annak egyik legfontosabb torténeti szakaszirél. Teljesen érthetetlen
marad igy, hogy miképpen vilhatott a keresztény vallis és egyhdz oly hallatlan
erejii torténelmi jelenséggé. Rejtve maradnak a regényben az osztalyosszefiiggé-
sek, nem tudjuk, hogy végiil is a rémai birodalom mely térsadalmi rétegei segi-
tették uralomra a kereszténységet, mert azért mégsem lehet elhinni, hogy mind-
Ossze néhany szélhamosnak és egy hiszékeny, babonés csaszdrnak tulajdonithatd
a kereszténység gy6zelme. Ezzel természetesen a mii ideoldgiailag aktudlis volta,
propagandisztikus hatdsa is erdsen szertefoszlik, mert a marxista vildgnézeti
olvasé a kereszténység keletkezésének izgalmas kérdésében nem lesz sokkal oko-
sabb, a valldsos olvaso6t pedig aligha gy6zi meg igazardl. Csak a marxista torténet-
szemlélet kovetkezetes érvényesitése emelhette volna a regényt eszmeileg és
miivészileg egyarant magasabb szintre.

Az elmondottak tgy érzem sejtetni engedik, a szocialista-realista torténeti
regény ndlunk inkdbb a j6v6, semmint a jelen kérdése. Ennek egyik fontos oka,
hogy legjobb irdink sokkal inkdbb a ma vagy a kozelmult életében talaljadk meg
a szdmukra legizgalmasabb témdkat, mintsem a régebbi térténelmi korszakokban.
Ez utbbbi kériilményt csak helyeselni lehet s meggy6z8désem, hogy a szocialista-
realista irodalomban a torténeti tematika mindig is kisebbségben fog maradni.
Mégis aggaszténak érzem a jelentds, szinvonalas, szemléletében helyes torténelmi
regények hidnyit, mert ez lassan azt eredményezi, hogy a hallatlan népszer{iségii
térténelmi regény kizarélag kalandos ifjusdgi olvasmény, bestseller, vagy sznob
foglalatossdg — legjobb esetben térténelem-népszertisités — marad. Ideje volna
mér az ehhez hasonlé tipusokkal egy korunk kiovetelményeinek megfelels igazi
nagy miivészi alkotédst szembedllitani.

BENCZE JOZSEF

KOVACS
A kovécsmiihely csillagmeséje Azéta folyton szitom a szikrat
biiszke mesterség lett dlmaim éje. verseim égd, csillogé titkat,
Acélkalapdcsok kipikopdcsa, csillagtdnc ejtett ott biivéletbe,
felizzott vasak piros vardzsa, segédnek mégis egy kovices vett be.
keresni jottek, estig elnéztem Séhajom szisszen, égetnek a ldngok.
kormos kiskovécesd én itt felnéttem. szivembe orok dalt kalapdlok.
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