KLANICZAY TIBOR

A SZERELEM KOLTOJE

,, Kovetkeznek Balassa Balintnak kolem-kolem féle szerelmes éneki, kik
kozott egynehany isteni dicsiret és vitézsigr6l valé ének is vagyon” — ezek
a szavak allnak a nagy magyar reneszinsz koltd verseinek kézirata, a Balassi-
kodex élén. Az ismeretlen miivelt literator, aki a XVII. szidzad elején e soro-
kat leirta, pontosan és télreérthetetleniil fogalmazott: Balassi koltéi hagya-
téka szerelmes versek gyljteményéhol all, de vallisos és vitézi énekek is
vannak benne. Mégis évszdzadokon keresztiil csak mint vallisos koltot és
mint néhiny csodadlatosan szép vitézi-hazafias ének szerz6jét ismerték, s szinte
csak a véletlennek koszonhet8, hogy a mult szadzad végén csaknem teljes koltoi
hagyatéka is el8kerilt. S bar azéta sokoldaluan vizsgiltak mar Balassi szerelmi
koltészetét, az irodalomtorténeti Gsszefoglaldsokban és a kozvéleményben
még ma sem alakult ki viligos és egyértelmii kép munkdssiga igazi arai-
nyairél. SOt az utolsé évtized marxista kutatisa is csak a vitézi és istenes
verseket allitotta elGtérbe, mivel ezeken keresztiil kozvetlenebbiil és konnyeb-
ben vélte a kolto vilignézetének kérdéseit, koltészetének a torténelmi és tar-
sadalmi viszonyokkal vals Osszefiiggéseit, a haladishoz vald viszonyit meg-
hatérozni. Pedig egy koltd nagysaga, koltészetének klasszikus értéke azon for-
dul meg, hogy munkissiga legfontosabb teriiletén bizonyul-e maradandénak,
korszeriinek, a korabeli valésig hii kifejez8jének. Balassi miivészetének kul-
csat ezért szerelmi verseiben kell keresniink, emberi és kolt6i fejlédését els6-
sorban a szerelmi koltemények vizsgilata alapjin kell feltirnunk és értékel-
niink. Nem csokken ezzel vitézi és istenes énekeinek jelentOsége, s6t ezek igazi
helyét is éppen igy tudjuk majd kijelolni koltészetében. Vallasos versei ugyanis
jorészt szerelmi lirdjinak a fuggvényei, olykor ellenpolusai, a szerelemtél valo
menekiilés eszkozei, s vitézi témaju koltészete is a szerelmi poézisbdl, s rész-
ben az istenesb6l bontakozik ki. '

Mar kolt6i pilyidja kezdetén eljegyezte magit a szerelemmel — errdl
vallanak legkoribbi versei. Kzek egyike (2. sz.) szerint Vénus mar sziiletése-
kor szolgilatiaba fogadta 6t és — irja — ,,Mint fogadott fidt erkolcsemben
kedvelt, Litvin természetemet, jol magahoz nevelt.” Bir mindez szokisos
korabeli sablon, Balassi esetében mégis komolyan kell venniink. Nemcsak
élete és lirija tantskodik errdl, de egyik érett miivének, szerelmi komédiaja-
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nak prolégusiban is ujra meger8siti a szerelmes természetérl mondottakat:
a szerelmet ,,k6vettem mind héltig mint j6 oskola mesteremet s engedek neki,
nem gondolvin semmit az tudatlan kozsignek szapora szovakkal, s rigalma-
zoknak beszidekkel”. Azoknak pedig, akik szerint a szerelemrdl irni botrin-
koztatas, ,,azt felelem, hogy histéridt nem irhatam mert egyik az, vagyon ki
irja, masik az penik, hogy talim énnekem arra nem volna annyi mivoltom is,
szent irdst sem, mert arrul is mint két feldl eleget irtanak s irnak is, hanem
ollyat kellett el8 hoznom, ki . . . az szomordknak is 6romet s vig kedvet hozna’’.
Vénusnak szolgilt tehit és nem is tartotta magat alkalmasnak arra, hogy hési
énekeket irjon vagy bibliai torténeteket verseljen meg mint annyi kortirsa;
koltészetének is, akéarcsak életének Vénus a vezérlS csillaga: igy gondolta,
igy tudta 6 maga js.

Tovabbi — meglep6 — nyilatkozatai ravilagitanak szerelmi targy lira-
janak héatterére is: ,,Az mi az szerelmet illeti — irja ugyanott — azt Magyar-
orszaghan immar régen annyira felvették, ugy eltanultik, s ugy kéveték mind
titkon s mind nyilvin mindenek, hogy sem az olaszok nagyobb okossiggal,
sem spanyolok nagyobb buzgésiggal nem kovethetik . . . mostani idében ninecs
semmi nemzet, ki tobbet szenvedjen s mieljen s nagyobhot ki szerezzen szeret8-
jeért mint az magyar nemzet.”” TantUbizonysagul idézi Bornemisza Péternek,
gyermekkori tanitémesterének Az ordoge kisirtetekril irt hirhedt konyvét is,
melyb6l mindenki megtudhatja ,,mint mer6lt el az magyar nemzet az szere-
lemben”, bir Bornemisza szerinte csak ,keveset’” irt meg ,,ahhoz képest az
mint az dolog 6 magiban fog”. Pedig az irodalomtérténetiras inkabb azt téte-
lezte fel, hogy Bornemisza rajza elttlzott, s a konyvébhen oly dominilé szexua-
litasbol a szerzd esetleges beteges hajlamaira is kovetkeztethetni vélt. Balassi
kijelentése azonban — még ha a szokott retorikus tilzist le is szdmitjuk —
racafol az ilyen feltételezésekre, s igazolja, hogy Bornemisza az igazsigot irta,
koranak, s els6sorban a féuri osztdlynak a valésigos szerelmi, erkolesi életét
abrizolta.

Bornemisza és Balassi allitdsaival 6sszhangban sok-sok korabeli adat
tanuskodik az érzéki 6romokben vald féktelen tobzodasrol. A szerelem mel-
lett az ételben-italban valé mértéktelenséget, a részegeskedést, az ének, a
tinc, a zene minden korabbit felillmualé kultuszit emlegetik és kirhoztatjik
a kor jambor prédikatorai. A részegségnek és tobzéddsnak veszedelmes voltdrdl
irja 1552-ben els6 nevezetes miivét Heltai Gaspar, harminc évvel kés6bb pedig
Decsi Gaspar jelenteti meg prédikacios kotetét Az utolsé iidében egynahdny reg-
ndld biinokrél cimen. Soha ennyi cégéres biin nem volt a magyar nemzetben
— allitja — s f6ként a részegséget, a paraznasidgot és a tancot emeli ki. Valami
tombol6 nyers epikurcizmus valt altalinossa ekkor Magyarorszigon, s ebben
az ,,0z0nviz el6tt”” hangulatban az ifji Balassi kornyezete aligha lehetett més,
mint amelyet Bornemisza irasibol megismerhetiink: ,,Minden rendbéli ember:
tejedelmek, nemessek, parasztok mikor vendégséghen vadnak, ha az két vagy
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harom pohéarocska meghaladja 6ket, ottan megzajosul; esze mihent megvalto-
zik, oztin minden dolga szerencsére ugy forog, mint az szélmalom: mint az
gyermecskék is értelem nélkiil, valami eszekbe jut és valamit egyik emlit,
imezt, amazt jatsszuk: porba posoldsdit, lovagossdgot, korvélyeset, futosast
és akarmit egyik az méisiknak mond, ottan az t6bbiis utinna: sem eleit, sem
ut6jjat nem gondolvin semmi jatékoknak. Illyek az 6reg emberek is, mikor
megzajosodnak; akir prédikator, akir itélémester, akir bir6, akar fejedelem
legyen. Ezer bolondsigot {iznek: ki barat-tincot kezd, ki tapogatés tancot és
azba mind fiilét, szajit, orrat, mellyét, csecsét mind talpiig eltapogatja, és
ugy izgatja az Sitin sokféle fertelmességre. Azutin s6vény tincot, és olly
tancot, hogy a labok kozott Altalvetik az kezeket. Némelly azféle ordogi
mulatsigot is taliltak, hogy egymis kezét verjék; és 6k hegyes, avagy sar-
kantyus gyiir6t csindltak és gy iitik az leany kezét, hogy az vér kijii az tete-
mekbdl. Az boritalhoz kedig ezer Alnoksigot taliltak, imez-amaz jo szerencsé-
jért. Arra heged6t vontat, trombitat fujtat, hogy hamar-hamar megigyak:
ezek kozt kedig szdzezer dicsOkedések, kérkodések, ki joszagival, pénzével,
erejével, okossagival, vitézségével, kiegyvel-méissal; végre iistokvonasok, szit-
kok, gyolkossagok; utél pokol és 6rok kirhozat helyek.”

Ime a magyar viltozata annak a képnek, melyet Italiatél Anglidig és
Lengyelorszigtsl Németalfoldig mindeniitt megtalialhatunk ekkor:semmivé val-
tak az élet régebbi, k6zépkori normii; a mennyei boldogsig helyett az ember
a foldi életet igyekszik kiélvezni, ha médja van rid. Amilyen szenvedéllyel tar
fel a reneszansz kor embere ismeretlen viligokat, ismeretlen szépségeket — az
antik vilig orokségét éppentigy mint az decednokon tili foldrészeket, — ugyan-
igy engedi szabadjira Osztoneit, ,,merdl el az szerelemben”, keresi az élveze-
teket, ,,sem eleit, sem utéjjit nem gondolvan semmi jitékoknak’. Magyar-
orszagon mindez egybeesett a torok elleni élet-halil harccal, a feudalis anarchia
tombol4sival, egy 0j arisztokricia vér és rablis kozepette valé felemelkedésé-
vel, a feudalis és antifeudalis er6k kiélezett osztdlyharcival. A reneszinsz
nemesak az emberiség eladdig legszebb eszméinek, a kultira, a tudomény és
a miivészet minden korabbit feliilmiulé esodalatos alkotasainak, hanem egyut-
tal a kiméletlen vagyonszerzésnek, a pénz, az arany utdni gatlistalan hajsza-
nak is a korszaka. De mig Itilidban a vérrel, csalissal, spekulicioval ssze-
hordott vagyonbdl Firenze palotii és Réma kupolai sziilettek meg, s mig a
félvildg meghdditisa, a gyarmatok kirablisa, vagy a parasztoknak a foldrél
valé elkergetése aran egy Spanyolorszig vagy Anglia a reneszinsz-korban
hatalmas 0jkori birodalmakki néttek, addig Magyarorszigon a vagyon és
életorom hajszolasinak zajiba az egykor oly fényes orszig romlisianak, roha-
mos pusztuldsinak tragikus akkordjai vegyiiltek. Az orszig sorsiért aggédo
reformatorok eszkatolégikus jéslatai -- mint Belsazir palotdjanak falin a
titokzatos igék — jol illettek a magyar reneszansz hol ragyogd, hol nagyon
s0tét égholtjara.
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Eurépa fejlettebb orszagaiban a reneszansz-korszak a modern burzsoiazia
kialakuldsinak, sziiletésének id@szaka: ez az 0] osztly jar az élen a vagyon-
szerzésben is, de az Gj vilignézet hirdetésében és az 0j miiveltség, tudomany
és miivészet felvirdgoztatisiban is. Magyarorszdgon viszont egy 0j f6nemes-
ség jatsza a vezetGszerepet politikdban, gazdasigban, hatalom- és vagyonszer-
zésben, s egyattal a reneszinsz életszemlélet, életforma kialakitdsdban. A 13-
urak jarnak az élen az ételben, italban, szerelemben, aranyban, hatalomban
valé tobzdédisban, bar Bornemisza szerint az ,,minden rendbeli ember: feje-
delmek, nemesek, parasztok’ sajatja. Valdban, cifrilkodik a polgar is, d6zsol
a gazdag paraszt, pardzna a bardt, részeges a prédikator és szornyil szexuilis
kisértésekkel kiizk6dik maga a tudés Bornemisza is, — mégis elsGsorban az
aj hatalomhoz és vagyonhoz jutott f6nemesség valt a reneszinsz epikureizmus
legleplezetlenebb képviselgjévé. A f6urak és a nemesek példijanak a kovetése
ellen kiizdenek a polgiri osztily szdszoloiként felléps reformétorok, a fduri
osztaly tetteit és életmodjat allitja pellengére Bornemisza is, s réluk valla-
nak a legtobbet a forrasok. Mikor Balassi azt emlegeti, hogy mennyire ,,eltanul-
tak’” mar a magyarok a szerelmet, & is elsGsorban sajit osztdlydra, a XVI.
szazad magyar f6nemeseire gondolt.

Balassi viharos élete nem valamikiilonlegesség, egyedieset. Tipusa, repre-
zentdnsa, de talin kissé megkésett képviseldje § osztilydnak, osztilya élet-
moédjanak. Ha két évtizeddel eldbb sziiletik, tettei valdsziniileg kisebb fel-
tlinést keltenek, kevesebb botrinyt valtanak ki. Hiszen aligha lett volna korab-
ban nagy perpatvar abhdl, hogy az orszdgiton széval és tettel megostromolt
egy szép ozvegyet, amikor Torok Balint vezeklésrél hazafelé tartva, barat-
csuhdban, a viros piacinak kell8s kozepén tepert le egy polgirasszonyt; s ha
olykor személyes méltosiga védelmében alaposan elpiholt egyeseket, vagy hal-
latlan szidalmakkal illetett urakat, polgirokat egyarint, nem szirt volna
szemet, mikor Bornemisza szerint a vendégségek vége is rendszerint ,,ustok-
vonasok, szitkok, gyolkossigok’; a hibbei polgdrok bormérési joganak erd-
szakos mogsértése sem valami nagy eset, ha arra gondolunk, hogy Szigetvar
varosanak lakdi mar készek voltak torok teriiletre k6ltozni, nem birvan tovabb
a varvéd6 hés Zrinyi sanyargatisait. Balassi — utolsé éveit kivéve — izig-
vérig a szdzad derekan tombolé feudélis anarchidnak, a Perényi Péterék, Balassi
Menyhirtok, Zay Ferencek évtizedeinek a gyermeke, az el6z6 nemzedék men-
talitdsat, életmddjat folytatta, — azt melyr6l Bornemisza tajékoztat. Az &
idejében, az 1570-es évek végén, s a 80-as években azonban a viszonyok mér
megvaltozéban voltak: a minden eszkozzel hatalomra, vagyonra torg féuri
osztaly helyzete megerdsodott, az anarchia helyébe egy megszildrdulé feuda-
lis rend lépett, a jobbagysigot glhzsbakotd 1514-es torvények wjult erdvel
kezdtek érvényesiilni, a diadalmaskodé nagybirtokosoknak sikeriilt a refor-
mécié keretében jelentkez8 mezdvarosi-polgiri torek véseket visszaszoritani, a
parasztsigot pedig a ,,masodik jobbagysig’ igijiba terelni. Ebben a vilag-



A SZERELEM KOLTOJE 169

ban Balassi nem taldlta meg a helyét, minduntalan szembekeriilt rokonaival,
szomszédaival, az udvarral vagy a magyar rendi méltésagokkal, nem tudva
megérteni, hogy az 0koljog évtizedeit felvaltotta a rideg és embertelen feuda-
lis jogrend id&szaka.

Nem is torekedett arra, hogy annak rendje és mddja szerint beleillesz-
kedjék kora fgari tirsadalménak kereteibe. Nem az volt a célja, hogy a
vagyont torvényes keretek koz6tt vagy a torvényt furfangosan kijatszva béké-
sen ‘szaporitsa; a pénz szdmdira nem azért kellett, hogy azt gyfijtse, hanem,
hogy elkoltse; a hatalom sem azért vonzotta, hogy uralkodjék, hanem, hogy
fiiggetleniil, zavartalanul és biztonsigban élvezhesse az életet, hodolhasson a
legszebb eszményeknek és szolgilhassa Vénust. S mig egyrészt mint a mult
kisértete féktelenkedett kortarsai kozott, mésrészt olyan messzi eldremutato
célokat tiiz6tt maga elé, melyek értelmét kortarsai mégesak fel sem foghattdk.
A verekedd, vasariit6, er8szakoskodd, 16ért lanyokat cseréls, fiatal f8arbdl az
a kolto lett, aki a tokéletes szépség és a tokéletes emberi harménia eszményét
tizte, kereste, mint Don Quijote Dulcineat.

A szebb élet kulesit, mindannak az ellenkez§jét mint amibe belesziile-
tett és amiben benneélt: a szerelemben latta. Szimara a szerelem nem az
ordog kisértéseinek az eszkoze, hanem minden szépnek és jonak a forrdsa,
amely nemesit, batorit, jézansigra szoktat, ,,mely indulat az ifji embernek
gyakorta sok jéknak oka’. Ennek a felemel6 ,indulat”’-nak a szolgalatiba
allitotta tollat, szerelmi versek irisa kozben valt nagy koltévé, a szerelem
iriigyén tudta a legtobbet kifejezni kora és a reneszinsz 1ényegéhél.

*

Balassi szerelmi lirdja nem énmagiban 4116 érthetetlen tiinemény, hanem
egy gazdag és sokigu folyamatnak, a magyar nyelvii viligi énekkoltés fel-
virdgzisinak része és betetGz6je. Csekély kozépkori el6zmények utin a XVI.
szazadban, a reneszénsz viligiban érlelédtek meg nalunk az egyén pro-
fan, személyes érzéseit megszolaltatd koltészet kialakulisanak feltételei. Ekkor
terebélyesedett jelentds tényez8vé a virdgénekek, bordalok, tincnétak, mulat-
sadgokon eldadott tréfis és ginyoléddé versek, szérakoztatd torténetek gazdag
csaladja, vagyis az olyan énekeké, melyek — Balassi szavaival — ,,az szomo-
réknak is 6romet s vig kedvet” hoznak. Ennek a csalidnak a legfontosabh
aga a szerelmi koltészet, mely a Balassi elStti évtizedekben s vele egyidben
mér javiban viragzott Magyarorszdgon.

A szerelmi ének XVI. szazadi virdgzdsardl joggal beszélhetiink, annak
ellenére, hogy csupan hiraddsok, szerelmi verseknek mis énekekbe besziirem-
kedett kifejezései, kezdGsorok és toredékek vannak birtokunkban. Maga
Balassi is tanuskodik arrél, hogy kortirsai kozott szamos szerelmi versszerzd
akadt, hiszen egyik kolteményében (54. sz.) Dob6 Jakab ismeretlen versével
folytat koltsi polémiat, egy mdsikban (72. sz.) nyole ifja koltének a magyar
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nyelvi szerelmi énekben valo vetélkedését orokiti meg, komédidja ajinlisa-
ban pedig egyenesen azt irja, hogy ,,mind ottbenn Erdélben s mind ittkinn
Magyarorszaghan az versszorzést igen el§ vették, ... — majd kés6bh: — az
ottbenn valé ifjak az idekivaldkot az vers szerzésben nemesak kovettik, hanem
sokkal inkdbb meg is el§dzotték’’. De miként a tobbieké, Ggy Balassi szerelmi
énekei is elsiillyedtek volna az ismeretlenségben, ha koltsi fejlédése sordn nem
jutott volna el az ontudat oly magas fokara, mely egy adott idSpontban
— 1589 tavaszan — szerelmi versei Osszegyijtését és azok nyilvinossig elé
hocsitisat kovetelte. Ebben a korban ugyanis a szerelmi énekeket nemesak
a szigora prédikatorok, de azok miivel8i sem tekintették megorokitends és
kiadandé értékeknek; csak a szdérakozas, mulatozas fliszerét vagy pedig — a
szerelmes levélhez hasonléan — nyilvinossig elé nem tartozé maginiigyet
lattak benniik. Ezért enyésztek el a kor szerelmi levelezésével egyiitt, hacsak
egy részitkk — szijrél szijra jarva, esetleg kéziratos mésolatokon keresztil —
fel nem szivédott a XVIL. szizadi kéziratos énekeskonyvek gazdag dllomé-
nyaba. Balassi tehdt nem a szerelmi koltészet miivelésében volt kezdeményez§,
hanem abban, hogy masfél évtized koltdi tapasztalata és nagy irodalmi miivelt-
sége folytan elsének litott benne t6bbet mint az élet hétkoznapjaihoz tartozod
alkalmi versszerz§ tevékenységet. Eleinte azonban & is csak a kitaposott osvé-
nyeken indulhatott el, s versir6 gyakorlata nem sokban kiilonbozhetett els-
deiétdl, kortarsaiétol. Kolt6i palydjanak vizsgilatakor ezért a magyar szerelmi
koltés XVI. szazadi dltaldnos helyzetébdl kell kiindulnunk.

A XVI szdzad derekdig az anyanyelvii szerelmi vers eurdpai torténeté-
nek hirom egyméssal érintkez3, s részben kronoldgiailag is egymdas mellett
fut6, f6 fazisit ismerjitk: a szerelmes vers trubadur, vigins és reneszinsz
valtozatat. A magyar irodalomban nem tudunk a legels6rél; fennmaradt emlé-
kek, szovegek nem vallanak egy magyar trubadur-ksltészet, magyar Minnesang
1étezésérdl, noha ez irdny jeles kiilfoldi képvisel6i hazdnkban is megfordultak.
Galeotto Marzio ugyan arrél szimol be, hogy Matyés kirdly udvaridban magyar
nyelvii szerelmi énekek is felesendiiltek, de ezek mér inkabb virdgénekek lehet-
tek, a vagans-koltészet részei. GEREZDI RaBAN kutatasai alapjan eldontott
kérdésnek tekinthets, hogy a magyar virdgének a nemzetkozi latin vigans-
koltészet egyik hazai anyanyelvl 4ga, mely elsdsorban a nemesség koérében
lehetett népszerli. Ez a virdgének, mint maga az egész viginskoltészet, még
nem a reneszansznak, hanem a kozépkornak a terméke, bar vildgiassigival,
az egyhazi eléitéleteknek vald fittyethanydsival vitathatatlanul a reneszédnsz-
kori életszemlélet el6készitdi kozé tartozik. Korai magyar virdgénektoredéket
keveset ismeriink, de Sylvester Janosnak a virdgének stilaris értékeit, kép-
gazdagsigit dicsérs, de erkolestelennek bélyegzett tartalmat elitéls hires meg-
jegyzései e verstipus széles elterjedését s népszeriliségét bizonyitjak. Mivel a
virdgének elnevezés a magyar hasznilatban j6 id6re &llanddsult, s a méar
reneszansz fogantatds szerelmi vers megjelolésére is ez szolgélt, a kor iréi
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nem lathattak eleinte lényeges kiillonbséget a szerelmi vers e két tipusa kozott.
Ez annak a jele, hogy a reneszinsz motivumok, sablonok és a humanista reto-
rika eszkdzei szinte észrevétleniil lopddztak bele a magyar virdgénekbe, lassan,
fokozatosan dtalakitva azt reneszinsz kolteménnyé.

A XVI. szdzad Eurdpa-szerte az anyanyelvii szerelmi koltészet virig-
kora, amikor az irodalomnak ebben az dgiban is uralkodnak méir az Skori
klasszikusok és a latin humanista irodalom nyoman kialakitott retorikai
elvek és szabdlyok. Ezek legtontosabbika az imitatio, a nagy példaképek tuda-
tos utinzasa, a tudds koltészet nélkiilozhetetlen eszkoze. A koltSk szimadira
ezt irjak el6 a reneszansz poétikik szerzdi, s az imitatio mennél nagyobb mér-
tékét, mennél gazdagabb forristeriiletét teszik a tudds kolts értékelésének
legfébb kritériumévi. Innen ered a latin humanista kolt6knek az a torek-
vése, hogy mnndamvalowkat (akar nagy horderejl eszmék, gondolatok, akar
lényegtelen semmiségek, azok) a klasszikus latin irodalombél kolesonzott szer-
kezeti megoldisok, motivumok, stilusfordulatok segitségével, igénybevételé-
vel fejezzék ki. S innen ered a lingua vulgaris koltSinek hasonld szindéka,
hiszen csak igy szdmithattak tudés elismerésre, s csak igy dokumentilhattik,
hogy az egyes nemzeti nyelveken is lehet magas szinvonali poézist miivelni.
Az anyanyelv{i reneszinsz-humanista koltészet is példinak tekintette az 6kori
klasszikusokat, de — éppen a szerelmi koltészet terén — valaszthatott mar
nemzeti nyelvii mintaképet is: az eurépai humanizmus egyik nagy uttorgjét,
a reneszdnsz szerelmi lira megteremtjét és legnagyobbjiat, Petrarcit.

A Petrarcit utinzé koltészet, az un. petrarkizmus, nemesak Itdlidban,
hanem révidesen egész Eurépiban a szerelmi lira f8iranya lett a XVI. szdzad-
ban. Kozéppontjiban az imadott, eszményi ng alakja 4ll; az § szépségének
rajza, s az utina valé reménytelen vigyodas kifejezése lett a kolts legfGbb
torekvése. Az alaphelyzet tobbnyire azonos: az eszményi né elérhetetlen, a
koltd hasztalan sévarog uténa, hidba esdekel elGtte, kegyetlen visszautasitas-
ban részesiil; szabadulna kinz6 szerelmétsl, de Cupido nem engedi, szerelmese
rabjava teszi, s a kolts kénytelen kedvese kegyetlenségét szakadatlanul szen-
vedni; de hidba is menekiilne el6le: sziméra reménytelen voltiban is a szere-
lem az élet egyetlen értelme, s szerelmese elérhetetlenségében is a boldogsig
igézete. Ez az orokké visszatérd alaphelyzet tobbnyire p6zzé, sablonnd mere-
vill s a koltst a bok, a szdnalomkeltés, a szemrehdnyds és a vad kifejezéseinek
varialdsara, mennél nagyobb taldlékonysigra, a kolesénzott motivumok iigyes
és Ujszer(i alkalmazisara kényszeriti. Ezt a koltészetet eldrasztja ezért a képek,
a hasonlatok, a szerkesztés, a kifejezések sablonszeriisége, s e sablonok ko6zott
eltlinik mind az imadott n6, mind pedig az epekedd kolts alakja, személyi-
sége. Elvont tipussi, absztrakeiokkd vélnak, s a versek valaming személy-
telen konvencionalizmus egyiittesévé. Mindez tiavol 4llt a nagy példaképtdl,
Laura kolt§jétsl, az inditékok a szerelmi koltészet ilyen irinyu fejlGdésére
azonban mir az & szonetteiben is benne rejlenck. Mir Dante megkezdte a
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Vita nuova-hban, de § folytatta és teljessé tette azta folyamatot, melynek soran
a trubadurok eszményitett, de mégis his és vér, a {oldi, testi szerelem igéretét
és igézetét magidban hordd imidottja a platoni értelemben vett megfoghatat-
lan eszmény, a tokéletes szépség és josig idedjava finomult. A né és a szere-
lem ilyen platonizalé felfogdsa a petrarkista koltészet altalinos jellegzetessé-
gévé valt és sziikségszeriien a valdsag jelenségeinek a mellGzését, a redlis ele-
meknek sablonokkal valé helyettesitését segitette el. A petrarkista koltészet
igy alapjaiban formalista jellegli lett: a petrarkista kolt§ nem a kiilviligra
figyelt, s6t sokszor még sajat érzéseire sem, hanem csak az eszkozokre, a
szavak megvailasztisira, a verssoroknak drigakévek modjara valo csiszola-
sara. A koltéi alkotas koltsi gyakorlatta sekélyesedett.

A petrarkizmus mégis a XVI. szdzadi szerelmi koltészet nélkiilozhetet-
len termdéfoldje, taptalaja; a kor nagy koltsi ennek keretei kozt is halhatat-
lant tudtak alkotni, nem a petrarkizmust megkeriilve, hanem abbdl kiemel-
kedve, azt élettel telitve viltak nagy alkotokkd. S bar alapjellegzetességei
mindeniitt azonosak, szerepe és jelentdsége s az egyes irodalmak fejlédésében
betoltott funkcidja nemzetenként sokszor killonb6zg. Sziilhelyén, Olaszorszag-
ban a reneszansz koltészetének viszonylag hanyatlé fazisat jelenti, ahonnan
egyenes Ut vezet mar a manierista, majd a barokk irodalomhoz. Ahol azon-
ban a petrarkista hatds idején, a XVI. szézad els§ felében, a reneszénsz még
felfelé ivel6 szakaszit élte — mint példaul Franciaorszighan — ott iidvésen
érvényesiilhetett nagy formai kultirdja és a benne lappangé platonikus eszmék
gondolatokat, érzelmeket finomito és eszményitd ereje.

Ttalidn kiviil a petrarkizmus taldlkozott és dsszeolvadt az egyes népek
szerelmi koltészetének helyi, kozépkori hagyomanyaival, s mivel a trubadur-
koltészet motivumkincsét jorészt Petrarca is atmentette lirdjaba, rendszerint
nem is lehet megallapitani, hogy a ko6lték mennyit kolesonoznek kozvetleniil
Laura koltGjétol vagy a petrarkizmus valamelyik olasz mesterétdl, s milyen
mértékben kovetik sajat kolt6i orokségiiket. A hagyoméinyos és a tudds huma-
nista elemeknek ez a keveredése fokozottan érvényes a petrarkista poézis
vulgarizalt, népszer(ibb viltozatira.

Létezik ugyanis egy vulgarizalédott petrarkizmus is, mert a humanista
retorika fogésai, a petrarkista sablonok beszivirogtak az olasz és mis nemzet-
beli népszeri szerelmi dalokba, s6t olykor szinte ellepték azokat. Az olasz
reneszansz kultira egyik leggyorsabban és legszélesebben terjedd dga volt az
olasz zene és tinc, a kiilonboz8 vilanellik, padovanik mindenfelé elterjedt és
forditott szovegei pedig ugyanazt a humanista-petrarkista szé6lamkincset ter-
jesztették — kevéshé igényes fokon — mint a kor tudds Petrarca-utanzé
poétai. Ez a dallam szarnyéra keriilt vulgarizalt petrarkizmus tort utat Ko6zép-
Eurépaba, megjelenvén Németorszaghan, Ausztridban, Cseh- és Lengyelorszag- .
ban éppenigy, mint Magyarorszigon. A vagins-koltészetet szinte tovabbfoly-
tato, tovibbfejleszté népszerdi petrarkista kozkoltés a miiveltebb versszerzdk
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kezén Ovidiustol, Propertiustdl vagy Eneas Silviustol és mas latin humanista
kolt6ktdl eltanult fogasokkal, retorikus megoldasokkal bévilt: s igy alakult
ki a kozépeurdpai orszdgok irodalmaban a reneszinsz szerelmi koltészet kez-
deti fazisa.

A magyar szerelmi lirdnak err6l a Balassi elGtti, de mar humanista szaka-
szar6l mindossze két emlék tantskodik. Az elsének a magyar szévege nem is
maradt fenn, csak — latin kozvetitéssel késziilt — olasz forditdsa, melyet
Tomitano padovai egyetemi tanar orokitett meg 1539-ben megjelent munké-
jaban. Bar a kétszeri forditds sordn a szoveg erdsen eltorzulhatott, WALDAPFEL
JOzSEF éleselméjlien ismerte fel, hogy az elveszett magyar koltemény jelleg-
zetes petrarkista motivumra épiilt. A mdasik, mely XVII, szdzadi misolathan
maradt riank, EckHARDT SANDOR feltevése szerint a kolt§ apjatdl, Balassi
Jénostél szarmazik. Elképzelhets ugyan, hogy nem 6 maga a szerz§, hanem
csak szdmdra irta valamelyik dedkja, de aligha vitathat, hogy a vers vele van
osszefiiggésben, még az § életében késziilt, amire az ének sorainak szabilytalan,
archaikusabb szétagszimvaltakozasa figyelmeztet. Bar a vers vaskos erotika-
jat még a vigins koltészet orokségének gondolhatjuk, a benne megnyilvanulé
keresettség, a kedvesnek sélyomhoz valé hasonlitisa, illetve ennek a hason-
latnak er8ltetett, de kovetkezetes végigvitele mégis a humanista koltészet
vonzaskorébe utalja. Ha végiil tekintetbe vessziik, hogy Balassi korai versei
tele vannak a petrarkizmus konvencionilis sablonjaival, ami megfelel§ elsz-
mények, hazai gyakorlat nélkiil nem lenne elképzelhets, akkor nyugodtan
allithatjuk, hogy a XVI. szdzad kozépss évtizedeiben a vAgins-tipusa virdg-
ének mar dtadta helyét a reneszinsz szerelmi koltészetének. Mivel pedig Balassi
els szerelmes verseit erdélyi tartézkodésa sordn irta, s ismeretes, hogy a XVI.
szazad mésodik felében éppen Erdélynek voltak a legszorosabb érintkezései az
olasz kultaraval, s ezen beliil éppen a zenével és tinceal is, erdélyi nemes ifjak
pedig nagysziémban végezték egyetemi tanulméinyaikat Padoviban, az olasz
petrarkizmus legf6bb kozpontjiban, azt is feltételezhetjiik, hogy Erdélyben
kiilonosen elterjedt lehetett mar a petrarkizmus egy primitivebb valfaja.

A reneszénsz szerelmi koltészetnek ezt a hazai véltozatit ugyanaz az
osztaly teremtette meg, melynek keretében a virdgénekek sziilettek: a nemes-
ség, illetve a nemesség felsGhb rétegéhdl éppen ezidétijt kiemelkeds 0j f6nemes-
ség. Bz a réteg maradéktalanul magdéva tette mar a reneszinsz uj vilagi élet-
szemléletét, de annak magas szinvonalt tudds kultirijdval még csak ekkor
ismerkedett. Ezt a felemassigot mutatja egyfelsl a szerelmi koltészet elterje-
dése és masfelsl a tudds szinvonal és a miivészi igény hidnya. A szerelmi ének
e kor fGurai és nemesei szimdra még gyakorlati (udvarld, héditd, bokold)
célokat szolgil s nem irodalmi tudatossig, iréi igény terméke. A humanista
koltészet motivumai ezért csak megjelennek benne, de nem vilnak kizardla-
gossd, a retorikai fogidsok nem alakulnak még tudatos retorikus rendszerré,
a petrarkizmus kelléktirabdl atvett elemek nem dllnak Osszes szoros, feszes
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kompozicidkki. Ez az dtmeneti jelleg szorosan dsszefiigg a versek ének-volta-
val. A Balassi el6tt sarjadzé magyar szerelmi lira a nemzetkozivé valt petrar-
kista koltészetbdl csak azt vonta be sajit vérkeringésébe, ami abbdl énekszé-
ban is terjedt. Az éneknek ez az uralma azonban nemcsak kezdetlegességet
hanem sajitos gazdagsigot is eredményezett. A magyar reneszénsz szerelmi
koltészet ugyanis sokféle nép talilkozdsinak, a kultiurdk keveredésének szin-
terén sziiletett, ahol tobb nyelven beszéltek és toébb nyelven daloltak, ahol a
horvatoktdl a lengyelekig vandorolhattak kézrél-kézre az azonos témdaju kol-
tészet motivumai, kifejezései, ahol a magyar énekek mellett szlovik és roméan
dalok hangzottak fel, gyakran torok ritmusokkal keveredve. Balassi szerelmi
lirdja ebbdl az eurdpai fejlédéssel rokon, de attél sokban kiilonbhoz6 koltészet-
bl nétt magasra, zsenidlisan egyesiteni tudva hazai adottsigokat és hagyo-
manyokat a viligirodalom korabeli torekvéseinek legjobb eredményeivel.

*

Balassi szerelmi énekeinek legkorabhi (1575 —82) csoportjaban szép
szammal bukkanunk a vagans-koltészet, s dltaliban a koézépkori hagyomdany
ekkor még oly gyakori elemeire. In somnium c¢im@ verse (17. sz.) példaul a
vigans koltészetre oly jellemz§ tavasz, illetve piinkdsd motivumra épiil
(,,Kikeletkor jé piinkesd havdban . ..”) és nétajelzése is egy latin vigins dalt
idéz (,,Vir monachus in mense mai’’), mely esetleg a sz6vegnek is forrdsa volt.
A virdgének-koltéssel valé kapesolatra vall, hogy a legkorabbi emléknek, az
1500 tijan feljegyzett Soproni téredék-nek egyik sora (,,6s te iretted kell
gyédszba Olteznem”’) szinte szd szerint megismétlédik Balassi egyik korai éne-
kében (,Igy szivem is érte Oltezett most gyaszban” 11. sz.); és hogy Adenigma
cimi verse (12. sz.) elé § maga jegyezte fel: ,,Egy horvit virigének nétajara’.
A Balassi képalkotdsaiban, koltéi hasonlataiban megbuvé kozépkori motivu-
mok (a természettel Osszefiiggd naiv hiedelmek, allatok csodalatos tulajdon-
sagai, dsvanyok, dragakovek titokzatos ereje sth.) sokasigit pedig ECKHARDT
SANDOR mér részletesen kimutatta. A késSkozépkori hagyomany erbteljes
jelenléte ellenére mégis a reneszansz elemek uralkodé volta jellemzi mar Balassi
korai énekeit is.

Az ifja Balassi konnyen megismerkedhetett a humanista petrarkista
szerelmi koltészettel s annak fogisait hamar elsajitithatta. A szerelmi kolté-
szet vulgarizilt petrarkista viltozataval el8szér apja udvardban és Erdélyben
taldlkozhatott, majd ugyancz a koltSi divat vette korill Lengyelorszigban,
ahol fiatal éveiben kétszer is (1569, illetve 1576 utin) hosszabb id6t toltott,
valamint felteheten Bécshen is, ahol 1577 utin t6bbszor megfordult. Egyik
versének (10. sz.) lengyel szerelmi éneket idéz6 nétajelzése, valamint Regnart
német daloskonyvébsl 4tkoltott két fiatalkori éneke (13., 15. sz.) kétségbe-
vonhatatlanul jelzi az olaszos népszert petrarkizmus lengyel és német kozve-
titéssel érvényesiild hatdsat. Balassi azonban kozvetleniil is érintkezéshe jutott
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az olasz szerelmi koltészettel: WALDAPFEL kutatdsai bebizonyitottdk, hogy
foként fiatalkori kolteményeiben igen gyakoriak az olasz, kozelebbrsl padovai
koltészettel Gsszefiiggésbe hozhaté elemek, olasz nétira irt négy versébél is
harom esik a korai évekre, egyikiiket pedig éppen egy padovai tine ritmusira
irta (18. sz.). Bar az olasz zenével, tinccal és énekkel Erdélyben, Krakkéban
és Bécsben egyarint talilkozhatott, a padovai kapesolatok, valamint kitiing
olasz nyelvtudasa valésziniivé teszik EckHARDTnak azt az adattal ugyan nem
timogatott feltevését, hogy a kolts fiatal éveiben Padovat is megjirta. Tudunk
arrdl, hogy miutédn 1565-hen mar Niirnbergben is tanult, apja 1570-ben Gjabh
kiilfoldi tanulméinyatra akarta kiildeni, — nem lehetetlen, hogy Balassi Janos-
nak sikeriilt tervét, fia Padoviba kiildésével, meg is valdsitania.

Liradja korai szakaszanak feltling olaszos jellege nem jelenti azonban még
az olasz petrarkizmus tudds vezéreinek, Bembonak és tarsainak a kovetését.
Vulgéris nyelvii olvasmanyai inkdbb a Regnartéhoz hasonlé énekkiadvéinyok
lehettek, s énekei arrdl tanuskodnak, hogy nemcesak Erdélyben és Lengyel-
orsziaghan, hanem esetleges padovai Gtja sorin is a petrarkizmusnak csak a
népszerilibb, énekelt viltozatival ismerkedett meg. Tényekkel bizonyithatd
komolyabb irodalmi olvasmanyai kozott ekkor csak latinokat taldlunk; azok
koziil is a legnépszeriibbeket: Ovidius herodidit és Aeneas Sylvius Piccolomini
Eurialus és Lucretia-novellijat, melyek a humanista szerelmi retorika iskola-
példiit nyatjik. Ezzel 1ényegében felsoroltuk mindazt, amit a koltéi palydja
elején 4ll6 Balassi irodalmi miiveltségérdl, az 6t ért hatdisokrdl megtudhatunk.
Legfeljebb a torok koltészet ismeretét kell még emliteniink; igaz, hogy ezt
inkabb késdbb kamatoztatta verseiben, de mér fiatal kordbdl is fennmaradt
egy torokbdl dtdolgozott éneke (25. sz.). A torok szerelmi liraazonban —udvarlé
jellege, erdltetett képgazdagsiga folytin — nem képviselt valami gySkeresen
més izlést, hanem inkdbh a humanista, petrarkista szerelmi poézis tendencidit
erésitette. Balassi koltészetének korai szakasza igy maradéktalanul beillesz-
kedett a korabeli magyar szerelmi koltés kereteibe, és — hir primitivebb,
kezdetlegesebh fokon — kovette az eurépai petrarkizmus legféhb sajitsigait.

Az § versei is tobbnyire udvarl6 koltemények kora kiillonhozg f6ari, vagy
nemes holgyeihez, Bebek Judithoz, Morgay KXatdhoz, Csik Borbildhoz,
Krusith Ilondhoz, majd féleg Losonczi Anndhoz, — hogy csak koltészete leg-
elsG periddusinak név szerint ismert idedljait soroljam fel. Kedveseihez 6 is
a gyotr6ds szerelmes kozismert pézdabdl rimankodik. halmozva a kinjait jel-
lemz§ kifejezéseket, életének értelmetienségét panaszolva. Ot is rabul ejtette
a szerelem, mint annyi koltg-kortirsit, de ezt a rabsigot boldogan elviseli,
ha szerelmének szolgilhat, ha pedig az elfizi magitél, bujdosisha kényszeriil.
Versei cimzettjeit eldrasztja hokokkal, gyakran neveikbdl faragva azokat
(Judit a bibliai Juditra, llona Helénira emlékezteti), vagy pedig szépségiik
bizonysigait sorakoztatva. Ez az ismert konvencionalizmus a humanista sze-
relmi koltészet szokott verstipusaiban olt testet: kedvesei nevében ir helyzet-

-
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dalokat, ajandéktirgyakhoz mellékel verseket, a pelikinos nasfa, a gyémdnt-
kereszt, a gylir(i, a bokréta szimbolikus értelmét magyardzva; dlmairél szdmol
be; rejtvényeket, talilés kérdéseket ad fel és fejt meg; baratjihoz irt levélben
szamol be gondolatairdl stb.

Vajjon az udvarlé szerelmi koltészet korabeli divatjanak hodold, annak
fogésaival, sablonjaival él§ fiatal ko6lt6 verseiben felismerhetdk-e mar a késSbbi
nagy koltére vallo egyéni jellemvonasok, kiemelkedik-e mér ekkor is a kora-
beli atlaghdl? A korai verseinek szamos részletébdl is felismerhets spontin
koltdi tehetség és az egyre tokéletesedS virtudz verselési készség — mint
késbbi nagy alkotésai létrejottének elengedhetetlen eléfeltételei — mellett a
nagy fejlédés igéretét magukban rejté jelenségeket egyrészt egyéni latdsméd-
janak megjelenésében, a személyes-redlis életmegfigyelés mozzanatainak rog-
zitésében, mésrészt sajit bensS személyes érzéseinek spontin &szinte meg-
nyilatkozisaiban, gazdag egyéni mondanivaléjéban fedezhetjiik fel. Eppen
azok a vondsok tornek tehit utat, melyek a petrarkista dtlagkoltészetts] rend-
szerint idegenek, melyek hidnya e koltészet legf6bb gyengesége. A redlis ele-
mek és a személyes érzésvilag koziil az el8bbiek jelenléte a magyar féurak és
nemesek XVI. sziazadi tirsadalmi és politikai helyzetében, a t6rok elleni kiiz-
delem és a vad frakcidharcok véres szdzaddban, amikor az udvarlé lira sem
valhatott iiveghizi tenyészetté, — szinte sziikségszertinek mondhaté. A mélyebb
mondanivald, a gazdag érzelemvildg gyoOkereit azonban Balassi egyéni életé-
ben kell keresniink. Lirdjanak ezt a jelent8s gazdagoddsat az eddigi kutatas
teljes joggal hozta Losonczi Anna irdnti szerelmével kapcesolatba.

Szép sorokat, stréofikat olvashatunk Balassitél akkor is, ha csak kedé-
lyes kedvtelés (pl. Bebek Judit esetében) vagy egy esetleges érdekhizassig
lehetdségében fogant kényszerli udvarlas (Krusith Ilona) 41l verse hitterében,
igazi lirai erdt azonban az ilyen alkotdsoktdl hidba varnink. Egy komoly,
mély vonzalom tobbnyire nagyobb miivészetre ihlet, mint a futé kalandok,
a szerelmi koltés divatjanak hodolé petrarkista koltd esetében pedig egy igazi
érzelem egyenesen nagy koltsi revelaciéra vezethet. Hat még Balassindl, aki
szaméara még e szerelmes korban is tobbet jelentett a szerelem, mint méisnak,
akir8l mér a Balassi-kédex bevezetésének az irdja is megéillapitotta: ,.de nem
mindent [mindenkit] hovit gy az szerelem tiize taldim mint Stet!” Ezt a
tiizet Ungnad Krist6fné Losonczi Anna szitotta magasra, & lett élete leg-
nagyobb szerelme. S bar ez a szerelem okozta sziméara késébb a legtobb gyot-
relmet, korai szakasziban a reménytelennek litsz6 epedés boldog 6rikkal,
Anna kegyeinek elnyerésével viltakozott. Ennek a széls6ségek kozott hulldmzo
peridédusnak a termékei az 1578 és 1582 ko6zott szilletett Anna-versek, melyek-
ben elGszor figyelhetiink fel a kés6bhi nagy kolts szarnyprébalgatisaira.

T6bbrdl egyelSre nincsen sz4, hiszen egészitkkben az Anna-versek is a fia-
tal Balassi mar jellemzett koltSi gyakorlatat, stilusit képviselik, nem mente-
sek a sablonoktdl s a kozkedvelt verstipusok megfelelSi. A kolt§ erds érzelem-
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viliga azonban akaratlanul is megkdveteli és maga utdn vonja a konvenciona-
lis képek és hasonlatok leegyszerilisodését, az erdltetett, tudéskodo, allegori-
2416 magyarizkodds csokkenését. Erre a valtozdsra kitlinG példa az annyira
elesépelt ég6 fa hasonlat fokozatos dtalakuldsa, melyre SZAUDER JOzSEF hivta
fel a figyelmet. Ezt a Csdk Borbila nevére szerzett korai — talin még 1575 —176
tajarél valé — versében (3. sz.) Balassi még igen bonyolultan, a megértés
érdekében némi intellektudlis erdfeszitést igényelve alkalmazta:

Az fiatal fahoz vagyok mér hasonlé, ki még nyers és zoldellik.
Ki az tiizben 1évén egyfeldl nedvesiil s masfelil égettetik,
fgy egyfelsl szivem téled kinoztatik s ismeg vigasztaltatik.

Az egyik Anna-versben (,,Bizonnyal esmérem rajtam most erejét”’ 20. sz.)
viszont mar csak annyit mond, hogy szive ,,Emésztetik, mint fa tiiztil sebes
lingban’. A hasonlat igy méar minden attétel nélkiil kozvetleniil és konnyen
érthetfen fejezi ki a kolt§ érzelmi allapotit, de még valtozatlanul konyv-
élményre, irodalmi kozvetitésre emlékeztet. Van azonban a hasonlatnak egy
olyan véltozata is, ahol egy sajat szemével megfigyelt természeti jelenség
nyoman a koltd valésaggal ujjaalkotja, élettel teliti a megszokott kozhelyet:

Mint sik mez6n csak egy szil fa egyediil tgy égek,
Szerelem tiizes lingjatul szivemben ugy égek

— igy kezdi egyik versét (26. sz.), elénk varazsolva a villimsajtotta, linggal
ég8, maginos fa szuggesztiv képét szerelmelobogisinak kifejezésére. A petrar-
kista sablon ezzel dtalakult szemléletes képpé, mely a természet valésigos
jelenségének felidézésén keresztiil mar igazi lirai er§vel, minden mesterkéltség
nélkiil, hitelesen tolmacsolja a kolts érzelmeinek hevét.

Balassi kolt8i eszkozei tehit egyelSre az egyszerliség, a természetesség
irinyaba fejlédnek; a stilusnak ez a kozvetlensége jellemzi az imént idézett
sorok folytatisat is:

Mikor hallom az fecskéknek reggel éneklését,
Felinditom ottan avval szivemnek szerelmét.

Ez az egyszer(i Gszinte hang csap 4t onfeledt ujjongasba a ,,N& az én 6romem”’
kezdetii ének (18. sz.) ilyen soraiban:

Oromre fordit, ha szolit
Magahoz édes szavaval;
Boldogit ha hozzé szorit,
Olelve gyenge karjival.

12 1, Osztaly Kozleményei XVIL/1—4.
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Es ugyanez a természetesség uralkodik példaul abban az énekben is, melyben
»a szeret8je ok nélkiil valé haragja és gyanasiga felsl ir”’ (21. sz.):

Az én szerelmesem haragszik most ream,
Hogy ingyen bankdédom, azt véli én hozzim,
Hogy 6tet meguntam,

Fogadasomot gondolja, hogy meghantam.

Nem tudok mit tenni, mint kedvét keresni,
Mert ha bankédom is, ladd-é mire érti?

O magit mint gyotri?

Ha penig oriilok, azt is mésra véli.

Ezekbdl a versekbdl csaknem eltlinik a petrarkista bokok dradata, a szelle-
meskedés, a kiagyalt lelemény, s helyiiket az dnkénteleniil verssé formalédé
természetes magyar beszéd, egy érzékeny lélek Gszinte megindultsigi belsd
monoldgja foglalja el.

Az Anna-versekben Balassi ki tudott térni a szokvanyos koltdi divat
sziik keretibdl, az igazi lira hangja azonban még nem jirja at egész koltésze-
tét. A valdsigos szerelmi érzés dtforrésit egyes sorokat, versszakokat, maga
ald gylir sablonokat, de ritkdn tudja egységesen atjirni az egész éneket.
Az 8szinte monologizéalds, belsd érzelmi hulldimzis természetessé teszi a kolte-
ményt, de a kolt6 még nem tud nekik keretet szabni, zart belsd format bizto-
sitani. A versekben valami lazasig uralkodik, a kompozicié csak akkor egy-
séges, ha valami kiilsGséges elem — példaul a bokréta szimbolikus magya-
razata — biztositja azt. A szerkezet gyakori bizonytalansiga a hagyomanyos
énekforma véltozatlan érvényesiilésébél is kovetkezik: az Anna-versek is kivé-
tel nélkil még dallamra késziiltek, méar pedig a magas miivészi szinvonala
lirai koltemény csak autonom szovegvers, nem a fiilnek, hanem a szemnek
sz016 alkotas lehet. A dallam mankédja egy kezdetlegesebb fokon nagy mérték-
ben segiti a koltészet fejlédését, de amikor egy koltdi gyakorlat mar elegendd
eredményt halmozott fel ahhoz, hogy magasabb célok felé torhessen, amikor
kialakult mar egy sajitos kolt6i terminoldgia és verselési készség, akkor ez a
mankd mar a biztos jiras, a merész, biiszke tartds akadalyozéjava vilik.

Az Anna-versekkel Balassi a kolt6i Gtkeresés dllapotaba 1épett. Az egy-
szerlibb hangvétel megfrissitette, egyénibbé és eredetibbé tette lirdjit, de egy-
attal kissé eltivolitotta 6t kora tudds koltdi eszményétsl. A személyes lira
érdekében sziitksége volt az egyszeriibb, természetesebb — ha ugy tetszik
népiesebb, realistibb — kifejezésre, jollehet a reneszansz nagy koltsjévé csak
akkor vilhat, ha nem a petrarkizmus, a tudés humanista poézis kereteib&l
kifelé torekedve, hanem azokon szuverén maédon uralkodva, a kor koltdi esz-
ményei és poétikai-retorikai szabédlyai szerint tud majd egyénit, észintét, a
valdsdggal egybevagét alkotni. Hogy Balassi ebbe az irdnyba fejlédott, s hogy
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utdlag ¢ maga is sajit koltéi hangjanak keresését litta az Anna-versek egyi-
kében-masikiban, arrél az a megjegyzése tanuskodik, melyet az éppen termé-
szetes, szép kezddképe miatt idézett , Mint sik mezdn csak egy szil fa” kez-
detli éneke elé utdlag irt. Mikor 1589-ben verseit dsszegytiijtotte és lemdasolta,
ezt a versét ,,vékony s nem vastag tudomédnnyal késziilt” éneknek nevezte
(,,Carmen tenui nec pingui Minerva compositum’). Balassi koltsi fejlgdésé-

nek kovetkezé allomdsa éppen a reneszinsz szerelmi koltészetéhez feltétleniil
sziikséges ,,vastag tudomany”’-nak a megszerzése lett.

*

A fordulat az igazi tudds koltészet és a valddi szovegvers felé Balassi
koltészetében szorosan osszefiiggétt harom latin nyelvii humanista kolts:
Marullus, Angerianus és Joannes Secundus verseinek a megismerésével. Marul-
lus gordg, Angerianus olasz, Joannes Secundus flamand, az elghbi még a XV.
szdzad végén, a masik ketts a XVIL elsG évtizedeihen — mindhirom a rene-
szansz fénykordban — élt. Az els6 kettd Italidban, a harmadik Németalfol-
don miik6dott, ami a latin humanista koltészet dltalinos fejlgdését is példazza:
Italiatol a vezetdszerepet Nyugateurépa vette at; nem is Itdlidban, hanem
Périzsban jelentek meg 1582-ben egy kotetben verseik. E kozos kiadasbol,
melyet a szizad végén tovibbiak kovettek, joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy verseiket a reneszinsznak ehben az — eurdpai viszonylatban mar kései —
szakaszidban a korabbi latin humanista poézis iskolapéldiinak tekintették.
Noha a modern irodalomtudomény a XVI. szdzad latin nyelvii koltészetét
nem sokra beesiili, mindhiarom kolté kora elismert nagysigai kozé tartozott.

Marullus a finom filigrinmunka mestere, aki epigrammaiban valamiféle
szerelmi szofisztikdt mivelt, s ezzel a koltészetet intellektudlis jatékka siily-
lyesztette, nem sok vonzot nyljtva a mai olvasénak. A reneszinsz latin és
nemzeti nyelvii kolt6i mégis nagyraértékelték, mert a formai fegyelmet, a kol-
t6i mithelymunka megbecsiilését és technikijat, a legmegfelelébb terminoldgia
gondos és dkonomikus megvalasztisit, egy bonyolult itlet tomor, de mégis
vilagos és félreérthetetlen kifejezésének készségét megtanulhattik téle. A marul-
lusi mesterkélt poézis ugy edzett a fegyelmezett zért, takarékos koltdi fogal-
mazasra, mint a sakkjiték a logikus gondolkodasra.

A szerényebb tehetségli Angerianus invencié-gazdagsigival, a szerelmi
retorika rendkiviil rutinus alkalmazisdaval tlint ki. Régi, t6leg anakreoni nyo-
mokon haladva és a kortarsaindl elgforduld otleteket is felhasznilva, a huma-
nista tudos szerelmi koltés népszerii leleményeinek egyik legbdségesebb reper-
todrjat hozta 1étre. Az imitatio elvének uralma idején az utinzandé retorikai
fogasok, inventio poeticik jo kozvetitGjévé, s nem kis gazdagitéjiva valt.

Joannes Secundus verseiben maradéktalanul jelen vannak Marullus és
Angerianus ,erényei”, tanult is téliik, f6ként az elébbitél. Csokok (Basia) cimi

12%*
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sorozataval messze tal is tett rajtuk: a csék-téma varidlisiban és mesteri
kidolgozisihan az angerianusi 6tletesség és a marullusi mesterség a legmaga-
sabb fokon érvényesiil. Joannes Secundus azonban nemcsak technikusa volt
a humanista koltészetnek, hanem — s f8leg koltészete kordbbi szakaszdban,
Julia-verseiben — igazi nagy képviselGje is, egyike azon keveseknek, akik a
humanista szerelmi lira keretében életiik legnagyobb élményérél, a vilaghoz
valé viszonyukrdl, a reneszansz kor emberét foglalkoztato legfébb kérdésekral
vallottak.

-Balassi az 1582-ben megjelent s hozzd igen hamar eljutott kotetben
egyszerre kapott mesterségbeli mintikat, s — Joannes Secundus Julia-ciklusa
esetében — koltéi példaképet. Ekkor azonban még nem 4llt a miiksltdi tuda-
tossag olyan magas fokan, hogy egy szerelmi versciklus megteremtésére val-
lalkozhatott volna, bar az Anna-versek sorozata rejt mar magiban 6sztonds
ciklikus tendencidt. Egyeldre csak a tudds kolt6i mesterség iskoldja lett sza-
méra a harom kolts gy jteményének tanulmanyozasa, s egyes verseik magyarra
valé atkoltése. Koziiliik is Marullus 4llt az el6térben, hiszen a kélt6i miihely-
munka szempontjabél — éppen tartalmi igénytelensége folytin — talan az &
verseibdl lehetett a legkdnnyebben tanulni.

1582 és 1584 kozott Balassi Marullustdl harom, Joannes Secundustél (a
Csdkok ciklusabdl) egy kolteményt iiltetett 4t magyarra. Lehet, hogy ezek is
Losoneczi Anndhoz, vagy futé szerelmi kalandokhoz kapesolédnak, de a Marul-
lus nyoman késziilt ,,Csékolvin ez minap az én szép szeretdmet’ kezdetdl (32.
sz.), valamint a Csdkok-hol dtvett Ad apes cimii (31. sz.) énekek esetében arra
is gondolni merek, hogy elsGsorban a koltsi kisérletezésnek, a magasabb rend(i
koltSi technikéval valé birkézasnak a termékei. Ezek a versek félreérthetet-
leniil jelzik a magyar kolt§ torekvését a korabeli atlagkoltészet laposabb reto-
rikdjanak igényesebbé tételére, a pontos megfogalmazisra, egy gondolat, egy
lelemény kovetkezetes végigvitelére, egy raffinilt Gtlet szubtilis kifejezésére.
Az eredetinél hosszabb, terjengésebb atdolgozisok azonban egyel8re még disz-
szonins dtmenetet alkotnak énekvers és szovegvers, a hagyominyos magyar
gyakorlat és a tudds koltdi igény kozott: dallamra késziiltek, s az ének-miifaj
lazabb hompolygése jellemzi Sket, bonyolult gondolatmenetiik ugyanakkor az
olvasist, s6t az igen figyelmes olvasist kivanja.

A humanista, petrarkista koltészet magasabb mkoltdi igényességgel
visszatérd sablonjai olykor (pl. 27. sz.) hattérbeszoritottik az Anna-versekben
jelentkezd eredetibb és redlisabb adbrizoldst, ha azonban a koltemény téméja
ezt lehetdvé tette, Balassi nemcsak meg@rizte sajitos egyéni, természetes 1lata-
sat, hanem az érett humanista poézis ismeretében azt az eddiginél teljesebben
és miivészibben érvényesitette. Példa erre ,,Siralmas nékem’ kezdetli — valé-
szintileg eredeti — helyzetdala (30. sz.), melyben a szokvinyos bujdosés-
motivum a leegyszertisitett, de annil szuggesztivebb természeti képek hatasa-
ként ritka lélektani hitelességet nyer. A koltemény feszesebb kompozicidja,
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érzelmi-hangulati egysége, fejlett rimelése pedig nemecsak arrdl tantskodik,
hogy a tudds humanista koltészet formai kultirdja és fegyelme egységhe forrt
a magyar kolt6 gazdag egyéni érzésvilagival, hanem — a feleméds megoldasok
utin — az igazi szovegvers megsziiletésérdl is. Balassi koltészetének ezt az
j, a koradbbinal lényegesen magasabb szintjét a legméltébban ekkortijt irt
két tavasz-verse képviseli. Egyikiik (29. sz.) Marullus nyoméan késziilt, s kitii-
nben példizza, hogy miképpen tudja Balassi nemcsak egyenrangtan kovetni,
hanem mar miivészileg tal is haladni mesterét.

Manilius Rhallushoz cimzett kolteményében, egyik legsikeresebb alko-
tdsiban, a latin kolt§ a tavaszt linnepld versek, a majusi dalok régi hagyoma-
nyat folytatja humanista erudiciéval, epikureista életfilozéfiat arasztva. A vers-
ben egy mdijus elsejei symposion képe elevenedik meg: virdgokkal diszitett
hazak kozt gyermekek, vének, lanykak, ifjak kacagnak, tancolnak; a k6zot-
titk ropdosc Cupido pedig szerelemre heviti az ,,ifjak és sziizek seregét”. Ebben
a vidim kornyezetben a banat, a panasz eltivoztatasara szélitja fel a kolts
baratjit, Rhallust: elég rosszat atéltek mar, a haza vesztén torddés helyett
j6jjon a bor, a jaték, a szerelem.

Balassi versében a mediterrin virosi kornyezet a természet pompéazatos
panoramajava alakul 4t, ahol a virdgok nem a hazak tetejét, ajtajit diszitik
mesterségesen, hanem sok-sok szinben tiindokolve, jo szagokkal illatozva a fol-
det, mez6t ékesitik természetes maodon: .

Széllel tiindokleni nem lidd-é ez foldet gyonyord viragokkal?
Mezdk illatoznak joszagh rézsikkal, sokszinii violdkkal,
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek sokféle madarszokkal.

Ebben a keretben allitja elénk a tancolo sziizeket és ifjakat, az énekld gyerme-
keket, nem emlitve — finom érzékkel — a véneket (e helyett csak ennyit
mond: ,,mindenek’’), akiknek nines akkor helyiik, midén ,,mind menny, féld
és vizek, . .. gy tetszenek, mintha megtjulninak”. Ezt a megjulis-motivu-
mot — az eredetit8l eltéren — a tobbnyire bajt, keservet hozé Cupidora is
atviszi: ,,86t még Cupido 7s mostan feltorlotte homlokdn sz6ke hajit”’, angyal-
ként repdes ,,gyenge szarnyacskajin”, s hatra hagyvan 4rté fegyvereit (pedig
Marullus emliti ijjat, nyilt, tegezét) ,,vig kedvet mutat”. A harciasbdl hékéssé
valtozott kis isten most nem szomorusigot okoz, hanem az emberek boldog-
sagan serénykedik ,,szerelmes tincokban kinek kinek advan kezére szép mat-
k4jat”. A természet, az ember, s végiil a szerelem tavaszi Gjjasziiletése koze-
pette fordul — Rhallus helyett — ,,jo vitéz tars”-adhoz, tdncra, vigadésra
szélitva fel, szim(izve bt és banatot. De mig Marullus a haza gondjit akarja
a majusi éjszaka mamordba fojtani, addig a magyar koltd a ,,buszerzd szere-
lem’’-t6l szeretne szabadulni, annak igézetétdl, akiért reményteleniil ,,aggasz-
talta” fiatal életét.
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Szinte gondolatrdl gondolatra, gyakran sorrdl sorra kovette Marullust
(csupén a Cupido buzditdsinak eredményét teljes nyiltsiggal fests 5. szakaszt
hagyta el), s kozben mégis egészen mas kolteményt alkotott. A latin koltétsl
csak verse retorikai vazat vette at, de erre a csontvazra mir & maga rakta ra
a koltemény husit és vérét. A retorikai mintira még sziiksége van, de azzal
mar szuverén moédon banik, s a verset kevés véiltoztatdssal is egészen mas
sikra, mas érzelmi alapra és kornyezetbe transzponalja. Ezt a metamorfézist
tet6zi be a koltemény — immér teljesen eredeti — zarostrofija. A magyar
énekkoltés hagyomdanyait kovetve Balassi eddig is élt a versek szereztetésé-
nek koriilményeit jelz§ zardéversszak szokasaval, de a korabbi lényegében
semmitmondd zardszakaszbdl most a vershez szervesen hozzitartozd, attol
elvalaszthatatlan, azt teljesen a valdsighoz lincolé miivészi zaradékot alko-
tott. Mig més verseiben még visszahizé tényez$ volt a hazai kezdetlegesebb
koltsi gyakorlat, most annak egyik eleme a tudds miikoltéi szfériba emelke-
dett és nem meghontotta, hanem tokéletesitetteakompozicié miivészi zartsagat.

Marullus poéta azt dedkul irta, im én penig magyarul,
J6 lovam mellett vald fiiven 1étemben forditAm meg dedkbul,
Mikor vigan laknam vitéz szolgdimmal, tdvozvin banatimtul.

Ez a meglepd és nagyszerii befejezés egycsapisra megviligitja és hitelesiti
mindazt, amiben Balassi eltért mintdjatél. A virdgoktol illatozé mezén, a
madéardaltol hangos szabad tajban lova mellé, fiibe heveredd kolté kezén mi
méas valhatott volna a hazak, kertek ko6zti linnepséghdl, mint az egész termé-
szet tinnepe. S mikézben Marullus ifjaib6l Balassi ,,vitéz szolgdi” lettek, Rhal-
lusbdl pedig ,,jé vitéz tars”’: Eurdpa tudds humanista poézise izig-vérig bele-
plantalédott, beleszerviilt a magyar végvirak veszélyektdl terhes, de szépsé-
gekben, hési erényekben gazdag vilagaba.

Balassi mir kora ifjasdga 6ta nemesak szép holgyek tarsasigiban, hanem
elsgsorban katonidk ko6zott forgolédott; Lengyelorszighdl valé hazatérése
utan, 1579-ben pedig az egri vitézek sordba 1épett. Mint ,,6 csdszari felsége
egynémely lovasainak egri kapitinya’” olyan élményekkel gazdagodhatott,
melyek méas orszagok tudés petrarkistdi és humanistii szdmdara ismeretlenek
voltak. Fel-feltiinedeznek a vitézi élet hangulatai mair az Anna-versekben is:
ezek egyikében (26. sz.) a végvari vitézek csatakidltasival négatja elméjét,
hogy mdédjat taldlja, miképpen jusson szerelmeséhez. ,,No hozzi, no hozzi!
hajdak mondjik vala” — irta Tinddi a Szegedi veszedelem-r6l sz616 histérids
énekében; ,,No hozzd hat én elmémnek ti gyors gondolati’” — biztatja magit
a szerelmes kolt6. A Marullus-parafrazishan megesodalt elemi ercjii tavasz-
élmény szintén a végvari vitézek életében gyokerezik, s szohoz jutott mar a
kolts-vitéz korabbi énekeiben is. Az egyik Regnart-dtdolgozasba (15. sz.) is
belopott ilyen sorokat:
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Ha olyan 6 mint sik mez8 az jé kikeletnek aldott idejében;
Ifja, szép ékes, mindennél kedves, nincs vétek személye termésében.

A ,,j6 kikelet”, mely a sik mez6t oly széppé, ifjuvi, ékessé tudja tenni, hogy
az a kol szerelmét dicsérd epiteton, magasztald hasonlat rangjira emelked-
het, a végvari vitéz szemében az év legszebb része, a szebb és jobb élet remé-
nye, ziloga volt. A tél szdmdira mer8 nyomorusig: tobbnyire sziinetel a hare,
nincs zsdkmany, késik a zsold, éhezik § maga is, s rossz taplilékon gyengiil
a lova. A var falai k6zé zartan bortonben érezte magat, akaresak a humanista
szerelmi kolt§ a kinzé szerelem bilincsei kozt; a tavasz ellenben a szabadsa-
got, a sik mezén vald korlatlan vigtdzist, az ellenség apritisit és b6 zsak-
manyt: uj ruhdt, 4j fegyvert, torok linyokat jelentett, lovanak pedig friss,
joszagu legel6t. Ilyen a Balassi tavasz-élménye! Egyszerre szabadulva a vitézi
élet nyomorisigaitdl és a szerelem rabsigihdl, vidiman nyargalva jé vitéz
legényeivel az tinnepi kontoshe 6ltozott szép magyar t6ld viltozatos tajain,
igazibb verset, mélyebb lirat alkothatott Marullus finoman 6tvozott, de csak
sipadtan fényld verseinél. Bizonysig erre mésik tavasz-éneke is: ,,Aldott szép
plinkésdnek gyonyorii ideje’” (28. sz.). ‘
,,In laudem verni temporis [a tavaszi id§ dicsérete]: borivoknak valé”
— irta verse elé, s a tirgymegjelolés elSre jelzi, hogy ez a koltemény is az
0l628hoz hasonld fogantatist. Irodalmi gydkerei a vigins koltészet vilagiba
vezetnek, melyek hagyomédnyai — mint littuk — elevenen éltek a fiatal
Balassi koltészetében. Emlitettem mar egy tavasz-téméaju, latin vigins erede-
tire visszavezethetd korai versét, és talin a vigins-tipust tavaszi énekek csa-
ladjaba tartozott a ma mar ismeretlen ,,Mar szintén az id8 vala kinyildsban”
kezdetli magyar nyelvii énck is, melyet tobb verse (39, 53, 54., 57. sz.) néta-
jelzéscként emlit. A vagins koltészetnek ez a kedvelt verstipusa kozvetlen
osszefiiggésben van a piinkdsd iinnepére irt egyhdzi himnuszokkal, gyakran
ezek kisebb-nagyobb mértékben profanizilt viltozata. Balassi kélteményében
erre a himnikus el6zményre utal — SZAUDER JOZSEF szép elemzésének meg-
allapitisa szerint — a vers meghatott csodédlatot kifejez8 intonacidja, s az
,»aldott”’-nak nevezett Piinkdsd idejének szinte litdniaszerti dicsérete. A kolts
az els8 sorban megiit6tt 4lmodozé hangnemet a ,,te nyitod”, ,.te oltoztetsz”,
»neked virdgoznak”, ,neked tisztulnak”, ,,benned vigadnak’ kifejezésekkel,
majd az utolsé el6tti versszak ,,te téled”, ,te veled”, ,,te benned” sorvégei-
vel az egész kilteményen végigvezeti, emlékeztetve tavolrdl a szentlélek piin-
kosdi magasztalisira. Balassi imm4ar érett miivészetét dicséri, hogy a valld-
sos himnusz bizonyos stiluselemeit egy merSben viligi érzésnek, a természet
szépségeit élvezni tud reneszinsz ember és a téli nyomorusig végének drvends
végvari vitéz egyotlen dhitatos ujjongdsinak kifejezésére tudta igényhe venni.
A koltemény misik nagy miivészi erénye, hogy ugy sorakoztatja egymdas mellé
a tavaszi id8 dicsérotének bizonysigait, hogy kozben az altaldnos természeti
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jelenségek abrazolasatol eljusson az emberig, hogy a természet megijulisanak
rajzatol ,,a j6 hamar lovak” bemutatdsin at a harcra késziils, fegyvert tisz-
tité ,,végbeli j6 vitéz katondk’-hoz érkezzen el, azokhoz, akiknek szemével,
fiilével, idegszalaival érzékeli a tavaszi megjulis varizsat.

Hossz id8 6ta élte mar Balassi a végvari vitézek életét, ekkora erdvel
mégis csak most, 1583 tdjin, jutottak széhoz lirdjiban a vitézi élet mozzana-
tai. Balassi az ember izig-vérig katona volt, de Balassi a kolt§ valtozatlanul
Venus szolgdja, s ha dtmenetileg — két nagy vers erejéig — a szerelem helyébe
a vitézi élet tematikija lép, akkor ennek magyarizatit sem kereshetjilk mas-
hol, mint szerelmében, szerelmének torténetében. Egyik kolteményében (34.
sz.) ,,kiben — sajat feljegyzése szerint — oriil, hogy megszabadult az szerelem-
tiil”, meg is taldljuk kérdésiinkre a feleletet.

Ebbdl a viddm hangti, pompas hetyke vershl, mely biztos formakészsé-
gével és a vitézi kornyezet felvillantasaval méltan sorakozik ezeknek az évek-
nek a nagy alkotisai mellé, ugyanaz a felszabadult epikureizmus drad, mint
a Marullus-féle tavaszi énekbdl:

Kell imméar énnekem csak j6 16, hamar agar,
Ifjak tarsasiga, éles szablya, jo madar,
Vitézek kozt iilvén,

Kedvem ellen sincsen

J6 borral teli pohér.

Most azonban eldrulja a kolt6 a gondtalan jokedv igazi forrasat is:

Szabadsiga vagyon mar én szegény fejemnek,
Szerelemtiil nincsen béintisa én lelkemnek.

», Megszabadult rabhoz’’ hasonlé az 4llapota, mert a ,,nagy’’ szerelemben ,,mint.
gonosz tomlechen” élt, de végre megmenekedve a ,,szerelem békdjabul” lelke
is ,,békességes’’, elméje is ,,csendes’. Szinte felelnek ezek a sorok a tavaszi
ének buzditdsira, mely a ,,blszerz8 szerelem”, egy néha boldogsigot, de t6bb-
nyire banatot, szenvedést, rabsigot jelentd nagy érzelem eltavoztatdsira szo-
litott fel. A kolt6 engedett bels§ sugallatinak: a ,,nagy szerelem” borténébél
kilépett a szabadsigba, s a végvari tavasz madmoriban, a ,,jé vitéz tars”-ak
viddm egyiittesében megtalilta lelke egyensulyat, elméje nyugalmat.

A vitézi élettel Osszefiigg8 énekeinek rejtett igazi ihletéje tehat nem mas
mint Balassi életre sz6l4, legigazibb szerelme Losonczi Anna. Az § kinzé
emléke inditja el a k6lt6t — ha negativ értelemben is — a magyar végvarak
vildganak koltdi recepcidja felé, s igy lesz a ,,vitézi tematika’’ a szerelminek
dtmeneti surrogituma. Nem is tekinthetdk ezek a koltemények szorosabb
értelemben vett vitézi verseknek, mint amilyen majd kés&bbi hires ,katona-
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ének”’-¢ lesz. Hidba keressiik még benniik a hési harcok, az aldozatvillalds
patoszat, a vitézek életének csak a napsugara, deriis oldalai elevenednek meg
bhenniik. Ko6lt8jilk nem a végvari élet, hanem a tavasz dicséretét akarta zen-
geni és nem heroikus kiizdelemre, hanem viddm poharazisra és bufelejtésre
akart buzditani — vagyis nem katonaéneket, hanem tavasz-verset, nem ser-
kent§ sz6zatot, hanem ,,borivoknak valé” vidam dalt szerezni. Vitézi jellegiik
tehit nem tudatos célkitiizés, hanem — s ebben van nagy értékilkk — a vité-
zek életét €16 kolts természetes szemléletének, spontin megnyilatkozdsinak a
kovetkezménye. Baritai: a végvari vitézek, 6rome: a katondk Grome, tavasza:
a vitézek tavasza — ezért vilhattak a tavasznak, bornak, ,,vigan lakds’’-nak
orvendd barati tarsasig mulaté-énekei — a vildgirodalomban is paratlanul —
egy hési kor vitézi életének hirmonddiva. A tavasz-vers tipusa, a ,,szabadsag”’
feletti ujjongas hangulata a kolté palyaja soran csak epizdd maradt, de a vég-
vari élet élményviladga verseinek tobbé el nem mulé tartozéka lett. Mig ko-
rabban a vitézi élet reminiszcenciai csak szérvanyosan bukkantak fel szerelmi
lirdijaban, addig ezutdén mar allanddan vissza-visszatérnek és az immér tu-
dés humanista rangra emelt versckre raiitik a magyar XVI. szdzad pe-
csétjét.

A szerelem kolt6je maradt Balassi tavaszi énekeinek irasakor is, a szere-
lemtdSl valé szabadulds élménye lappang mindkettd mélyén. Ha jol figyelink
a koltd szavaira, kifejezéseire, észrevessziik azonban, hogy nem altaliban a
szerelemrdl beszél, hanem csak egy bizonyos szerelemrdl, a ,,baszerzd’-rél
Annardl, mely helyett orommel fogad s6t keres masokat, de konnyebbeket,
viddmabbakat, amilyeneket a Marullus-paratrazis angyali gyermekké valt
Cupidoja osztogat. Az ének versfGibe bele is rejtette egy ismeretlen Susanna
nevét, miként majd a Julia és a Célia iranti szerelmi lingolasok utan is min-
dig egy-egy konnytivérii Zsuzsanna 6lelésében fog feledést, feloldodast keresni.
S a ,,blszerz8 szerelem” felcserélésének a gondolata hazédik meg abban az
enckben (35. sz.) is, melyet mar az életében oly fontos, s oly végzetes szerepet
hetoltd Krisztina nevére szerzett:

Inségébiil immar mert engem & kivitt el6bbi szerelmemnek,
Buas voltadt szivemnek lengedezd szele elverte jo kedvének,
Biszerzo szerelem mér nem arthat nekem, mert oltalma fejemnek.

-A vitéz bajtarsak korében, vagy mas nék karjai Kozt felszabadultnak, Gjja-
szilletettnek érezte magat, mégis — a versek errél is taniskodnak — az elha-
gyott keserves ,,el6bbi’’ volt az igazi szerelem, s ami helyébe jott, az mais jel-
legii, tAvolrél sem éri el annak héfokat. A kolts azonban éppen ilyen, szivét-
lelkét nem megrenditd, hanem megnyugtaté szerelmet kivant, ilyen szandék
flzte Dob6 Krisztindhoz is, egy ilyen kapcesolat hill reménye vezette 6t 1584
kardcsony4n az oltir elé.
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Hazassagival lezarult Balassi koltészetének elss nagy korszaka. E perié-
dus végére elérkezett az els§ remekmiivekhez, megtett minden sziikséges 16pést
ahhoz, hogy a petrarkista koltészet vulgarizilt szintjérsl eljusson a nagy rene-
szénsz koltd szinvonaldra. Amit iddig tett, az azonban még inkabb csak igéret,
mint beteljesiilés, els6 bizonysiga egy nagy életmii lehet&ségének. A fiatalkori
koltészetének csucsat jelentS versek kis csoportja magais olyan mint a benniik
abrazolt ragyogé tavasz a vidiman késziilgds vitézekkel. De miként a jokedvii
késziil6dést koveti a csatik rohandsa, a hési helytallis, s miként a tavaszt a
forré nyar — gy kellett, hogy kovesse az ifjlikori sikeres er6probakat az érett

Balassi klasszikus miivészete.
*

A

Hizassdginak a szerepét maga a koltS itélte korszakvalté jelentdsé-
ginek iréi életmiivében. Nem feleségének, Dobé Krisztindnak a személye,
a hozzd fliz6d6 érzelem, hanem a hazassig ténye, a koltSnek e hizassig-
hoz fiiz6tt reményei, elképzelései, illetve e hazassig katasztrofilis kovet-
kezményei tették a Dobé Krisztinival eltoltétt éveket életének is, kol-
tészetének is sorsdontd szakaszava. Balassi ekkor valami gyotkeresen jat
akart, mas életet probilt kezdeni, amire nemcsak a hdzassigit kozvetleniil
megel8z8 évek — Anna emlékével szakité — énekei a tanfik, hanem egyik leg-
szebb valldsos verse is ,,kiben bline bocsdnataért konyorgett akkor hogy héza-
sodni szandékozott” (36. sz.). Nem ez volt a kolt§ els§ istenes verse, ezt meg-
elzden is irt mar néhanyat, — de lirdjanak ez az dga ekkor fonédik szorosan
Ossze koltdi fejlédésének f6vonalival, most 1ép be vallisos koltészete is annak
a sajatos lirai folyamatnak a sodraba, mely lassan kezd méar kibontakozni
verseiben.

Tévednénk, ha azt hinndk, hogy Balassi istenes énekei a reformécioé soran
fellendilt vallisos énekkoltészet részét alkotjak. A reformécié énekei vagy
templomi éneklésre szant dicséretek, himnuszok, vagy pedig a reformécié tani-
tasait propagild, magyardzé, fejtegets didaktikus versezetek, melyek egy val-
lasos-tarsadalmi mozgalom céljait szolgaljik, illetve az Gj egyhazak gyakor-
lati sziikségleteit elégitik ki. Nem az ember, hanem az Isten 4ll a reformécié
templomi énekeinek a kozéppontjaban, s forrdsuk is tobbnyire ,,isten szava’,
a szentirds. A koltSk esetleges személyes, foldi érzései, indulatai csak akkor
tudnak ezekbe a versekbe belopakodni, ha erre az alapul vett bibliai széveg
médot ad, pl. a zsoltdrdtdolgozdsokban. Balassi vallasos énekeit viszont nem
Isten dicséreténck a szdndéka hivta életre, hanem az ember, a személyes liri-
kus gondjainak, mondanivaléjdnak a megvallisa. A vallisos lirdinak ez a vil-
faja gazdag el6zményekre tekinthetett mar vissza, 1étrehozdi azonban nem a
reforméciét hirdetd prédikdtorok, hanem a szerelmi koltészetet is miiveld
f8urak és nemesek. Batthyidny Orban (1547) a legkorabbi, akit koziilitk isme-

2 _ o

riink; a Balassi fellépését megel5z8 évtizedbdl pedig Ddezi Ilonit (1567) és a
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budai csonka-toronyban raboskodé Palatics Gy6rgyot (1570) emlithetjiik, vala-
mint Bocskay Ferencné Ladoni Sirit, akinek igen szép verse (,,Liss hozzim
Uristen . . .”’) Balassi és Szenczi Molnir tetszését egyarint megnyerte. Homon-
nay Istvin (1581); Méricz Lérinc (1583), Balassi egyik szomszédja, s birtok-
perekben ellenfele; Rékoéczy Zsigmond (1587) és kolténk baratja, Eesedi
Bathori Istvin viszont mar a kortarsak kozé tartoznak.

A f61ri és nemesi szerzGk szubjektiv jellegii vallisos verseibdl alig isme-
riink tobbet, mint szerelmi énekeikb6l. A protestins nyomtatott énckes-
konyvekbe ugyanis csak elvétve és véletleniil keriiltek be, s még ezt is kifoga-
soltdk a szigortbb egyhdzi allispont képvisel8i. Nem helytelenitették e ver-
sck tartalmit, mondanivaléjit, de minthogy azok az ember panaszait és nem
az Isten dicséretét zengik, nem tartottdk alkalmasaknak a gyiilekezeti, temp-
lomi éneklésre, a kozos dhitat felkeltésére. Nem kifogdsoltik volna az ilyen
énckek nyomtatisban valé kiilon megjelenését, erre azonban senki sem gon-
dolt: a nyomtatott betit még csaknem kizirolag a kozosségi célok szolgilata-
ban 4llt, s személyes izli, magin jellegli alkotdsok akkor sem keriiltck sajto
ald, ha tartalmuk a legkegyesebb és legistenesebb volt is. A f6ari és nemesi
osztily e személyes hangot megiité vallisos koltészete ezért az idék folyamin
éppentgy nagyrészt elsiillyedt és elenyészett, mint szerelmi lirdja; s ha tébb
is maradt beldle hirmondénak, teljes képet rola sem alkothatunk. Balassi iste-
nes versei is csak 1630 tijan jelentek meg el@szor nyomtatisban, s ez is annak
koszonhotd csupédn, hogy a koltd — nem valldsos, hanem irodalmi inditékok-
bhol — oOsszegylijtotte Sket, tanitvinya Rimay pedig — megint csak nem val-
ldsos, hanem irodalmi igényt képviselve — a kiadds iigyét egyengette.

A XVL szizad vallisos lirijanak ez a viligi érzéseket is megszdlaltatd
értékes d4ga — a nemesség szerclmi énekkoltésével parhuzamosan — fokozato-
san 0ltotte magdra a reneszdnsz izlés, a humanista retorika kellékeit. Ebben az
esetben is Balassi az, aki a nemesség koltészetét magas szinvonalra emeli, a
szerelmi énckekhez hasonld reneszéinsz remekmiiveket alkotva istenes versei-
ben is. Nem ellentmondais vallisos énekeket a reneszinsz koltészet korébe
sorolni, kiilondsen az elmaradottabb Magyarorszigon, ahol a humanizmus
egyhiz- és részben mar valldsellenes tendencidi joformdn meg sem jelenhettek.
A magyar reneszansz — kiilonésen a XVI. szdzad masodik felében, a refor-
macio altalinos diadala utdin — a valldssal nem 4ll hadilibon, nem rekesztette
ki vilagnézetéhdl, ellenkezdleg, magihoz idomitotta azt, kialakitva a vallisos-
signak egy erésen személyes reneszinsz formajit. Ez a laicizilt reneszdnsz
vallasossig szdlal meg magas koltdi szinvonalon Balassi énekeiben.

Az a néhiny vallisos verse, melyet hizassiga el6tt irt, istenes lirdjanak
vilagias jellegérdl, s6t a szerelmi koltészettel valé osszefiiggésérsl, az utébbi
elsdségérdl taniskodik. Versformadit is gyakran a vilagi koltészeth6l kolesonzi,
igy egyik istenes énekét (5. sz.) az Anna-versek uralkodé forméjiban, a ,,Palké
notdjara’ irt strofikban, egy mésikat (7. sz.) a ,,Reménségem nincs mér nekem”’
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kezdetli Regnart-adtdolgozas ritmusiban, végiil az ,,0 én Istenem im mi torti-
nék” kezdetiit (6. sz.) pedig a Bebek Judit nevére koltott ének — egyik
legkorabbi éneke — versformajiban irta. Szorosak azonban a tartalmi egye-
zések is, mivel az Istenhez fohdszkodé Balassi mondanivaléja gyakran alig
kiilonbodzik a szerelmeséhez eseng6tél. Isten is épp olyan elérhetetlen, mint az
imadott holgy, s ha Ggy érzi, hogy Isten elfordult téle, amiatt éppigy panasz-
kodik, mint kedvese kegyetlenségén, s mindkett6hoz megértésért, bocsanatért,
konyorog. Ez a hasonlé alaphelyzet nemcsak az érvelés hasonlé menetét,
hanem gyakran szinte azonos fogalmazast, a szerelmi énekek frazeolégidjinak
az istenesekbe valé atvitelét eredményezi. A ,,Bizonnyal esmérem rajtam most
erejét’’ kezdetli Anna-vers mellett ott 4ll a ,,Bizonnyal esmérem rajtam nagy
haragod” kezdet(i istenes; a ,,N§ az én gyStrelmem” kezdetii szerelmi versé-
nek ez a holgyéhez intézett konyorgs-kovetel6 fogisa: ,,Mit engedhetnél meg,
ha ellened valé vétkem nekem nem volna?’ — pedig visszatér a ,,Bocsisd
meg Uristen” egyik fordulatiban: ,,S mit engedhetnél meg, ha nem vétkez-
nének Te ellened az hivek ?”

E legutébb emlitett ének, ,,Bocsasd meg Uristen ifjisdgomnak vétkét”
— azonos azzal, melyet a hizassiga el6tt irt, s melynek argumentumat fen-
tebb mér idéztem. A vers egy mélyen megrendiilt ember §szinte, meghitt vallo-
méasa, arrdl tanuskodik, hogy a kolt6 egy szamara elhatarozé jelent8ségii
16pésre késziil. O, aki eddig a szerelemnek hédolt, s szerelmesétsl kért kegyel-
met, most Istenhez intéz ilyen megindité sorokat:

Legorogvén konyve orcijan Ggy megkovet,
Magad is megszannad latvan mint keseredett,
Mert zokogasokkal, siralmas jajszokkal

Kér fejének kegyelmet.

Istent azonban nemecsak a szerelem helyére, hanem azzal szembe is 4llitja,
mintha hatalmédba keritette volna egykori tanitéjanak, Bornemisza Péternek
az érvelése. Bornemisza a szerelmet az 6rdogi csabitds eszkozének tekintette,
s most Balassi is a ,,sok késértet’’ ellen panaszkodik, s ,,Tétova bujdosvin,
blinomoén bankédvan, Tusakodvan oOrdoggel” veti papirra versét. Mig méas
énekeiben mer8ben vilagi, epikureista médon utasitotta el a ,,buszerz8 szerel-
met”’, addig itt ugyanennek a gondolatnak vallisos megfogalmazasit adja: a
biings élettd], ifjusidginak vétkétsl akar megvalni Istenhez térve. Nincs rd
biztos alap, hogy az ifjusig vétkét, a kisértést, a megutilt blint az Anna irdnti
szerelemmel hozzuk kdzvetleniil kapesolatba, de arra batran gondolhatunk,
hogy a kolt ezt a nagy és keserves szerelmét elmld ifjukora jelképének érezte,
s ebben csalddva lelke nyugalmat és egyensilyit kereste el6bb vitéz baritok,
Zsuzsanak, jo borok tdrsasigiban, végiil pedig tervezett hizassagiban, —
Isten eldtt leborulva. ,,Az békességre te jobb kezed kinyujtva” érvel Isten
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el6tt, majd onmagit igy biztatja: ,, Térj azért én lelkem kegyelmes Istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél szent kezéhez”’. A békesség, a meghékélés vigya
hangzik ki ebbél a versbél is ugyantgy, mint a tavaszi énekekbél, a ,,szabad-
siga” felett ujjongd daldbél, vagy a Krisztina nevére irott kolteményb6l.
Elete viharokkal teli, hiborgé korszakit — melyben a szerelem nem nyujtott
vigasztalist, nem biztositott lelkének harméniat — szeretné most lezirni, vég-
érvényesen, tiszta 1élekkel.

Ennek az (j magatartdsnak a hitterét Balassi életrajzi adatai, az 1580-as
évtized elején véghezvitt tettei viligitjAk meg. Ezek talin legzildltabb évei,
tele perekkel, tele botrinyos tettekkel. Eppen 1583-ban érte el tetdpontjit
Balassinak a banyavirosokkal valé harca, melynek a selmeci banyahiré szol-
gajanak elpiifolése, Sommer Janosné, a szép selmeci 6zvegy orsziguti meg-
tamadasa, a varosi kivaltsdgokat semmibevevS bormérés és heje-huja a z6lyomi
hézban, Gloss Boldizsar zélyomi biré megfenyegetése, a tisztes zélyomi polgar-
asszonyok erkoleseinek kétségbevondsa és a hajniki pap linydnak megkerge-
tése csak a leglitvinyosabb epizddjai voltak. De ugyanilyen viszdlyban volt
megyéjének, Lipténak a nemeseivel, Hibbe mez8véaros polgiraival, vagy Szka-
rossyval, apja volt tiszttartéjaval, akit egy gyerekkori fenyitést megbosszu--
landé alaposan elpiholt. A panaszok dradata ment ennek az ,,enfant terrible”-
nek a ténykedéseir§l varosrdl-virosra, megyegyiilésrél-megyegyfilésre, majd a
katonai hatdsigokhoz, a kormdnyszékekhez, a bécsi udvarhoz. Ellenfeleinek
dolgat megkdnnyitette, hogy a lengyelorszagi kapcsolatai miatt eleve is gya-
nus koltg, akire az udvar szemében apja egykori hiitlenségi pere is arnyat
vont, nem szimithatott kiilonosebb kegyekre. Nem is kapta meg a liptéi
féispansagot, s nem juttattak neki komolyabb katonai beosztést, varkapitiny-
sagot sem, pedig tobbszor folyamodott érte. Anyagi helyzete kozben egyre
romlott, sorra vesztette el birtokait, adogatta el kiillonb6z8 javait, — be kel-
lett végre latnia, hogy ideje végetvetni ennck az életmédnak, mert kiilonben
elébb-utébb lecstiszik a kispénzii, mdsok szolgilatiba kényszeriild emberek
kozé. Fzek a nagyon is redlis tények allnak az 1584. évi nagy bilinbinat és
hékesség-vigy mélyén: a nyers hétkoznapi valésidg és a humanista kolt6nek
az elérhetetlen szerelem eszme- és érzelemkorébe transzponiléd sajitos gondol-
kodésa futott itt Ossze és jelolte ki szdmdara az egyetlen kiutat: kiszabadulni a
reménytelen szerelem bilineseibél, véget vetni a viharos éveknek, az ,,ifjlsig
vétké''-nek, s megtalalni lelke nyugalmat, exisztencidja biztonsigit a hézas-
sagban.

A hizassig el nemcsak 6 nézett nagy virakozissal, hanem a frissen
ozvegyiilt Dobé Krisztina is, aki sikerteleniil probalta elhalt férje csaladjatol
Zombort, batyjitol pedig Sirospatakot — orokségeként — megszerezni. O is
zildlt dolgainak a rendbej6ttét virta az j hdzassigtol, mert Balassiban azt a
mindenre elszidnt, a nehézségektsl nem visszariadé férfit latta, aki megszerzi
majd oOrokségét, akinek — EcKHARDT szerint — a ,faltérd kos szerepét’
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szénta rokonaival valé vitas ligyeiben. Ez a megszerzendd 6rokség biztositotta
volna Balassi szimara tovabbi élete szilard anyagi alapjat, ez tette oly vonzéva
a Dobé Krisztindval valé hazassig gondolatit, érthetd, hogy ezt a jelentds
lépést roppant gondossiggal készitette el6. 1584-ben a korponai, zdlyomi
vitézekkel haromszor is kisérelt meg — dus zsdkmany reményében — vasér-
iitést a torok hdédoltsdgban, hogy anyagi iigyeit rendezhesse. Nem mulasztotta
el a hazassigival kapesolatos jogi kérdések tisztazasat, egyhazi és jogi tekinté-
lyekkel valé megtargyalisit sem. O maga irja néhiny nappal hizassiga utén:
,,hol mi f&prékator ez orszdgban vala, és mind az mi hiitiinkén valé t6papok s
mind az piispokdk akaratjabél s biztatdsabol indultattam erre”. Tudta ugyanis
jél, hogy a hézassiag koriil nem lesz minden rendben, mivel Dob6 Krisztina
unokatestvére volt, s Verbdczy torvényei tiltottdk az ilyen hazassigot. O
azonban a piispokdk és f8prokatorok segitségével killonb628 jogi megolddsokat
eszelt ki (ezekrdl egykettére kideriilt, hogy naiv illazidk) s biztos volt abban,
hogy semmi baj nem érheti. S hogy kortarsai, a kozvélemény rokonszenvét
elére biztositsa, blinbind énekét mindenfelé elterjesztette (ezért vilt éppen
ez a verse a legismertebbé), miutidn versf8ibe is beirta nevét, pedig ez nem volt
szokdsa. Hadd szerezzenek minél tobben tudomadst élete nagy fordulatarol,
hadd higyjék, hogy a rosszhirii oly sokaktdl szidott Balassi Balint szakitott a
biings életmdddal s kérte — taldin mar el is nyerte (legalibbis az 8 elképzelése
szerint) — Isten bocsdnatit. Ezek utin méar nem is vartik meg a gydszév le-
teltét, bizva és remélve, hogy a biztos, kényelmes élet alapjait vetik meg.
Emlitettem mar, hogy Balassi kissé anakronisztikus jelenség volt a sajat
kordban, aki az 1580-as években is még a XVI. szdzadi anarchidnak a 40-es
— 60-as években szokasos moddszereivel prébalt érvényesiilni. S mennyire
jellemzd ra, hogy mikor 1584-ben az az elhatarozis toltotte el, hogy véget vet
viharos botranyokat provokald, kalandos élemdédjanak és megprébil beevezni
a nyugodt élet medrébe, azt éppen legképtelenebb kalandja 4rdn, donquijot-
tizmusdnak legfényesebb tanujelét adva kisérelte meg: 1584 karicsonyin —
hidzassiga napjain — fegyvereseivel megrohanta Sirospatak varat, hogy erd-
szakkal szerezze meg Dob¢ Krisztina pataki 6rokségét, melyet batyja Ferenc
vonakodott kiadni. A kaland tragikomikus részletei kdzismertek: Dobé Ferene
emberei felocsudva a meglepetésbél kikergették a varfoglalé nasznépet ugy
hogy a lakodalmat is egy pataki polgirhizban kellett megiilni. Ez az esemény
lett Balassi kdlvaridjinak a kiindulépontja. Nem azért, mert a pataki orokséget
nem sikeriilt megszerezni és mert magdval hozott ingd értéktirgyai Dobé
embereinek a kezén maradtak s azokat hasztalan kovetelte kés6bb vissza, ha-
nem mert a sértett Dohd Ferenc hatalmas és veszélyes pereket akasztott a
nyakaba. Az unokatestvérrel k6tott hazassighdl talan nem lett volna nagy iigy,
ha Dobét nem bdszitik fel, s nem lett volna feltétlen érdeke ezt a hazassagot meg-
tamadni. fgy azonban hiiba adtak clézdleg tanicsokat a ,,féprokatorok” és
,,plispokok”’, s hidba sorol eld Balassi 1535 februar 11-én — Batthyany Boldi-
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zsdrhoz — irt levelében egy sereg egyhdzi szaktekintélyt, s kiilonb6zg8 jogi
passzusokat héizassiga érvényességét bizonygatva, a vérfert6zési pert nem
keriilhette el. Még ennél is veszélyesebb volt a Sirospatak megrohanisiért
inditott hatalmaskodasi per, mert Patak a Dobdéknak nem tulajdona, hanem
csak a kirdlytél bérbe vett zilogjészaga volt, s igy Balassi tette nem egy
maginemberrel szemben elkovetett hatalmaskodisként, hanem egy kirdlyi
tulajdon, kirdlyi var elleni timadasként jott szamitisba, ami a felségsértéssel
valhatott egyértélmivé.

Mikdzben ezek a perek a feuddilis birdskodds bonyolultsiga kovetkezté-
ben lassan elérehaladtak, Balassit jabb és Gjabb csapisok érték. Ekkor lépett
nyiltan elszdnt ellenségei kozé gydmja és nagybityja, a ravasz Balassi Andris,
aki mar 1577-ben, Balassi Janos haldla utan is elénytelen anyagi és jogi hely-
zetbe sodorta a Lengyelorszighdl hazatérs tapasztalatlan és konnyelmi ifjat.
A nyilt ellenségeskedés 1585-ben a véglesi 6rokség miatt robbant ki. Ezt a
Zdlyom-megyei virat a Balassi csaldd egy oldaliga birta zdlogjoszagként, és
annak magvaszakadtival Andris és Bdlint egyarint felléptek oOrokosodési
igényiikkel. A Dobdkkal folytatott perek mellé tehat most a véglesi pérpatvar
is jarult, s a bajokat betegsége is tetézte: 1585 oktéber 3-dn ,,testemben beteges
1évén” mér végrendeletét is megirta. Lelkileg azonban felesége arulisa sujtotta
a legjobban. Dob¢6 Krisztina, aki miatt ezekbe a honyodalmakba belekevere-
dett, litva, hogy férje széndja rosszul 4ll, s hogy sajit anyagi érdekeit ¢ hizas-
sdggal nem tudta rendbe hozni, mir 1586-ban Balassi hita mogott batyjival
kezdett egyezkedni, s6t minden jel arra vall, hogy a hidzassigi hiiséget is meg-
szegte. 1587 nyardn Balassi mindenesetre mar ,,nemesak joszdgunkhan, hanem
egész familidnk tisztességében jaré dolog” iigyében kell, hogy serénykedjék,
felesége ellen valépert inditva. S végiil bizonytalannd vilik sziméra sajit
otthondnak, Liptéujvirnak a birtoklisa is: Balassi Andris — most nem rész-
letezhetd praktikdkkal — erre is kivetette a hiléjat és 1587-hen sikeriilt is olyan
dontést kieszk6zolnie, melynek értelmében Balassi Bilintnak at kellett adnia
a liptoujvari bhirtok felét. Kozben Végles is Andris kezébe keriilt, s kozeledett
a vérfert6zési és hatalmaskoddsi perében is a dontés ideje. Az 1587. november
1-én Osszeiild orsziggyiilés volt hivatott az itéletet kimondani, s Balassi jog-
gal félhetett az elmarasztalistol.

Végsi veszedelmében mentette, ami menthets. Pénzét, iratait, s ingé-
sigainak egy részét Erdélybe kildte. Még megmaradt bhirtokait, s a gazdasag-
hoz tartozo ingdsdgokat azonban nem killdhette sehovi, s ezért gy szeretett
volna segiteni magin, hogy javait szinleg eladja nagybityjinak, Andrisnak,
azzal a kikotéssel, hogy ha elkeriili az itéletet, vagy ha kegyelmet nyer, akkor
atadott birtokait ugyanazért az dsszegért, amennyit most Andristél kap, visz-
szavilthatja. Négyszemkozt meg is dllapodtak ebben, de mikor Andris litta,
hogy Bélint mennyire szorongatott helyzetbe keriilt, arra az allispontra helyez-
kedett, hogy 6 csak teljes joggal veszi meg Gcese birtokait, mert ,,6 edddig
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senkinek nem volt a tiszttartéja s ezutdn sem akar lenni senkinek”. ,,Ugy
éreztem, mintha mar a kalapics és az illd kozé jutottam volna” — ezekkel
a szavakkal jellemezte helyzetét a jészagvesztési itélettsl fé16 kolts egy késEbbi
emlékiratdban, s végiil arra gondolva, hogy eldnydsebb javait kevésért eladni,
mint majd ingyen elveszteni, potom Aron mindent &tadott Andrisnak, még
az utolsd tylkot és az utolsé hordé bort is. Az itéletet ezutdn mér baritainal
bujdosva akarta megvarni, készen arra, hogy barmely pillanatban 8 maga is
Erdélybe szokhessen.

Ez lett tehAt a hizassiga révén remélt nyugodt és békés élethsl! Ez lett
abbdl a ,,szabadsiag”-bél, melyet a ,,biszerz8 szerelem”-b8l szabadulva meg-
szerezni vélt! Mindenébél kifosztott, feleségétdl elarult foldonfuté lett, s bar
kozben protestdns hitét is elhagyta, szerencsétlen hazassiginak gyiimolesére,
egyetlen fidra a torvénytelenné nyilvinitas sorsa vart. De emellett becsiileté-
ben is meghurcoltak, elvesztette j6 hirét, a reneszinsz ember és a végvari vitéz
egyik legféltettebb kinesét. ,,Mindenkinél gytilolethben és irigységhen allott
hizassiga miatt, s a patakiigaztalan szégyen és az elszenvedett sérelem miatt
tekintélyének és becsiiletének nagy részét elvesztette. Hidba kedveskedett,
irigység, gylilolség targya 16n és hatalmas zsarnoki ellensége olyan légkort
teremtett, mely 6rokos rigalmazisival a fejedelemnél szegény Balintot gyiilo-
letbe és biinbe keverte. Szegénység gyotorte s ezen bajoktdl és lelkének szoron-
gattatisaitél elnyomva ennyi gond és teher nehéz sulyit egymaga nem volt
elégséges hordani.” A sajat szavai ezek, 1591-ben irt latin nyelv(i emlékiratdban
— mas nevében szdélva — jellemezte igy a hizassaga utani esztenddket.

Ez a néhiny év, — életének legutolsd szakaszat nem szamitva, — koltéi
munkassdginak legterméketlenebb periédusa A viszonylagos némasigot nem
a sok megprébaltatissal kell magyardznunk, hiszen a szenvedés elemi erejii
lirdt is kirobbanthatott volna. A kolt6 azért némult el, mert az § terrénuma
a szerelmi koltészet, lirai mondanival6janak kozvetitd kozege a szerelem, s a
hézassiga eldtti idGszakban éppen ezt szoritotta fokozatosan hittérbe, hogy,
végiil ,,ifjasdginak vétké”-r6lirva az 6rdog kisértéseinek soraba utalja. A szere-
lemtdl Istenhez tért kolts, aki a ,,Bocsédsd meg Uristen’ kezdetli valloméssal
hatat forditott korabbi életének és koltészetének egyarint, a szerelmesével,
majd vitéz tirsaival megkezdett lirai dialégusit egyel6re csak az Istennel vald
parbeszéd forméjiban folytathatta. Isten szémara pedig kevesebb a mondani-
valéja, s ezért a termés is sovény: az 1584 és 1587 kozti évekbsl mindossze
néhany verse ismeretes.

»Zokogasokkal, siralmas jajszokkal Kér fejének kegyelmet” — irta
hézassiga el6tt, biindssége tudatdban, megbocsitisért konyorogve. Ez a biin-
tudat a tovabbi versekbdl mar hidnyzik, a koltd az ifjasdg vétkeinek megbina-
sdval most mar szamit Isten tamogatdsara, kéri, koveteli azt. S miként a pataki
kalandot kovetd legelsg honapokban biiszkén és 6nérzetesen allt ki vélt igaza
mellett, bardtait is erre unszolva, ugyanigy énekeiben Istent is igazsagos ligye
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tamogatasara szélitja fel. Ugy érzi, hogy — miutin megtért — & all Isten
oldalén, s ellenségei nemesak 8, hanem Isten ellen is cselekednek.

En reAm most mert nagy sokan feltimadtak,
Olyanok, akik teveled semmit nem gondolnak

— irja az 54. zsoltar atkoltésében (38. sz.), s szovetségitk tudatdban kér bosz-
szut ellenségei fejére:

Ellenségimnek az kolesont te bdvon megadod;
Igazsigoddal az alnok sziveket is megrontod,
S nyilvdn megbizonyitod,

Hogy segélli az hiv embert jobb karod.

A zsoltarbdl kolesonozve érveit, még feltételeket is szab, hialit, dicsérs éneket
igérve, ha Isten megsegiti. De amint iigye romlott, reményei csokkentek, hang-
szine is médosult. A Szenthiromsigrdl irt elsé himnusziban (8. sz.) mir nem
koveteli az 6t jogosan megilletd segitséget, most mar csak a hatalmas mennyei
partfogd joindulatira appelldl elesettségében, — de ekozben hite is apad,
bizalma is meginog. ,,Segélj meg engemet” kezdeti lirai vallomasaban (40. sz.)
mar errdl panaszkodik, a sok gond, csapis miatt csokkend hitérél mondja:
,»Most, tobbitsd meg bennem, segélvén engemet”, s a lelkében mar fészket
vert kétség varhatd kovetkezményeit is felvillantja mint utolsé érvet:

Mint egy barkddban vedd hé azért szegént,
J6 dldomdsodban fogadisod szerént,

Hogy ez kétség miatt el ne hagyjon megént
Téged, szentséges tént.

»,Fogadds’-ukat emliti, Isten vélt vilaszit hdzassiga elGtti blinbano énckére,
s riadtan érzi, hogy ha nagy bajaban cserbenhagyja, 6 sem tud majd kitartani
a ,,szentséges fény”’ tdiboriban. A vers reményvesztettséget araszté rezignilt
hangja érezteti, hogy kozeleg az id, amikor a lirikus Balassi csalédva elhagyja
Istent, amikor revidedlni kénytelen hizassdga el6tti ,,megtérését”. Mar érlels-
dik a felismerés: nem a helyes utat valasztotta, hanem éppen arrdl tért le,
amikor ,,szabadsigot” keresve, Dobo Krisztindt vilasztva, hazassigra tore-
kedve és Istenhez fordulva kilépett az igazi szerelem bhortonébél. S 1587 Gszén,
élete mélypontjan meg is tagadja az elmult éveket és — istenes énekeinck
visszahatdsaként, szinte kritikijaként — mint valami poginy De profundis
tornek el§ Gjra a régi igék:

Méznél édesb szép szok, orvendetes csokok!
Most emlékeztetnek elmult régi sok jok.

13 1. Osztély Kozleményei XVII/1—4.
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Ezekkel a sorokkal kezdGdik az a nagyszer(i koltemény (39. sz.), mely
hallatlan ellentétet alkotva az istenes versekkel, elemi erdvel idézi fel az egykor
elvesztett boldogsigot. Kezd8sordban az Anna-versek kifejezései térnek vissza:
,»az 8 mézzél foly6 szerelmes beszédét’”’ emlegette régen is, ,,6romre fordit, ha
szOlit magdhoz édes szavival” vallotta akkor, ,haldlomtul megtéritett, engem
csOkolvan édesen’” —ujjongott annak idején. A gyonyoroknek ebbdl a vilagabol
jutott a mostani pokolra (,,Bis fejem egyediil csak bujdosni szeret, Mert pokol-
nak tetszik ez vilagi élet”), ahol ,betegség, kar, sok gond, szégyen, rut hir,
szitok’ zadult red, s tetejébe akiért mindezt elszenvedte — felesége — hozzd
,,az is alnok”. .

1584-ben élete elmult és eljovendd szakaszat allitotta szembe, az akkor
kezdddétsl varva a jobbat, békésebbet, lelke nyugalméat biztositét. Most ellen-
kez8képpen jellemzi élete két szakaszat. A koribbi mair nem a rabsig, hanem
a boldogséig, s az utébbi nem a szabadsig, hanem a sok gond és szégyen 18-
szaka. S a hazassiga el6tti megtérés is atalakult tudatiban bilinné, nagy vé-
tekké: ,,Fijdalmam Oregbiill naponkint blinemtil”, ,,ha kiért vétkeztem”,
»De mélté vétkemért mar holtig szenvednem” csupa: — biingsségét hang-
stlyozé sor, mely 4ltal a koltemény a ,,Bocsisd meg Uristen” profin ellen-
parjava, egy mésodik nagy bilinbané énekké vilik — ellentétes értelemben.
Minden bajit, szerencsétlenségét most mar azzal magyardzza, hogy hiitlen
volt régi szeretéjéhez, hiitlen volt az igazi szerelemhez, s e vétkek miatt meg-
érdemli a sok szenvedést. Pedig volt id§, amikor éppen ezt a régi szerelmet.
érezte ,,buszerz8-nek”’, de azéta nagyobb csapisok és kinok sulya alatt a haj-
dani ,,szenvedés” emléke elhalvanyult, s az egykori szerelembdl most csak a
boldogsagnak és a gyonyornek olykor-olykor magasra csapd langja él emlékeze-
tében. A szerelem koltSje ezzel — az istenes intermezzo utdn — megtért, vissza
tért Annahoz, az igazi szerelemhez, Venus szolgalatdhoz.

Ez a vers, de nemkiilonben a hizassig szerencsétlen korszakinak istenes
koltészete is, Balassi nagy koltévé érlelddésének jabb jelenségeit teszi fel-
ismerhet&vé.

Kezdetben Balassi énekeinek a megértéséhez nem kellett kiillonosebben
igénybe venni az életrajzi adatokat, elég volt a kort, az usztilyt, annak élet-
forméjat és divatos koltsi gyakorlatat jellemezni. Az Anna-versek is még csak
az érzelem hevével és Gszinteségével tiintek ki, mogottitk még mindig csak a.
kor egyik — a szerelemre és a néi szépségre killondsen érzékeny — f6ri koltsjé-
nek az atlagbdl mar kiemelked§ teljesitményét 1athattuk. Az 1583 koriili versek
azonban mir Osszefonddtak a koltd sajatos, egyedi életének alakuldsival,s az.
a méd, ahogyan a Losonczi Anna szerelmétdl vald szabadulni vigyasat, majd
szabaduldsat koltdileg kifejezi, arra mutat, hogy életsorsit egy sajatos lirai
szférdba tudja méar transzponilni. Elete jelenségeire, vagyaira, torekvéseire,
lelkidllapotinak jelenségeire ekkor mar kiilon és pontosan hasznilt koltsi
terminoldgidja van, mely haigen kozvetetten is, hiven tiikkrozi egy adott életnek
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és egy adott idGszaknak a legszemélyesebb problematikajit. A hizassigaval
osszefiiggd, s azt kovetd énekek végiil mar annyira szoros kapesolatot mutatnak
élete eseményeivel, hogy bar mindegyik vers egy adott lelkidllapot lirai-miivészi
kivetitése, mely nem igényel valamiféle biogrifiai jegyzetelést, mélyebb meg-
értésiik lehetetlen az életrajzi tények pontos ismerete nélkiil. Ezt tapasztal-
hattuk a hazassiga el6tti blinbané énekénél, és még fokozottabban a szerelem-
hez visszatérs vallomésianal, melyhél szinte a kolt§ egész életsorsa kielemez-
hetd. Létrejott ezzel az élet és a koltészet egysége, mely oly ritka a petrarkista
kolt8knél, — igaz, ez utébbi verseknek nines is semmi koéziik a humanista kol-
tészet ismert konvenciéihoz.

De r4 kell mutatnunk még egy masik tanulsagra is. Balassi koltészetében
kezd egy belsd lirai folyamatossig kialakulni, az egyes versek, de még inkibb
az egyes verscsoportok szerves és Osszetiigg6 lancolatot alkotnak, kovetve a
valdsagos eseményeknek, illetve a kolts belss 1élektani fejlédésének a menetét.
A kiils8 torténések mellett, azok dltal meghatarozva, s azok hatasira kezd
egy kiilon lirai 6néletrajz kibontakozni, sét ennek mar bizonyos autoném tor-
vényei, kotottségei is 1étrejonnek, melyeket a kolté sem hagyhat figyelmen
kiviill. Gondolatai, kifejezései énekeit Onkénteleniil is mindig az el6z8khoz
flizik, ha pedig szakitani akar a koltészetében éppen uralkodé gondolatkorrel
és tematikdval, akkor 0j mondanivaldjat és terminolégiajat az egyszer meg-
tagadott régihez kapesolja, visszamenéleg is megszilarditva lirijinak — az
Anna-versekt6l kezdve — szinte észrevétlenill kialakult zart bels6 folytonos-
sagat.

A ,,Méznél édesb szép sz0k’ kezdetli koltemény, melynek kozponti
helyét mar EoRHARDT SANDOR kitiinden felismerte és meghatirozta, kules-
szerepet tolt be Balassi koltdi fejlédésében. Valésigos élete egész problémajat
és kiilon lirai élete egész addigi folyamatit egy fékuszba gytjti, s mint koltdi
viliginak legitfogdbb, legegyetemesebb kategéridjiba, a szerelembe sfiriti.
Egyszerre érezziik benne az elmult keserves évek és a sulyos jelen nyomasztd
atmoszférajat, valamint a koltének azt a szandékat, hogy kitorjon reményte-
lennck 14tsz6 helyzetébsl. Elete nagy megprébaltatisai és lelki valsdga, vala-
mint lirai életitjanak az istenes verseken keresztiil megtett vargabetiijé érlel-
ték ki a koltemény mondanivaldjit és hallatlan érzelmi fesziiltségét: nyita-
nyat egy 0j korszaknak, Balassi fejlddésében és a magyar reneszansz irodalméa-
ban a legfényesebbnek.

*

,»Bevallom, az emberség ellen vétettem, hogy mikor minap nagysigodtél
oly jéakaratian, mint emberségesen ebédre meghivattam, annak ellenére, hogy
megigértem, nem jottem el: de ezt szemérembdl tettem, amit nem tudom,
hogy parasztinak vagy egyiigytinek nevezzek ¢ Ugyanis, mikor utkozben Pethes
uramhoz betértem és t8le megértettem, hogy Nagysidgodnal igen eldkels asszo-
nyok tarsasiga lesz egyiitt, megrettenve a szégyentdl, hogy egyrészt iinneplé
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ruhiam ninesen, masrészt, hogy az én mostani szerencsétlenségem képe vetddik
fel, haza mentem, nehogy az én viltozatlan sorsom nyomortsiga barkinek
is csufsag és latvinyossig targyaul szolgiljon. Eszembe jutott ugyanis az a
gondolat, hogy részint a mar elszallott viruld életem, részint jelenlegi nyomort-
sdgos életem avval ellentétes és eliitd képet mutat, minek gydszos gondolata
agy megzavarta lelkemet, annyira elvette minden jokedvemet, hogy azt gon-
doltam: a vendégség jokedve nehezen tud szomorusigombdl felderiteni. Ennek
okdért sokkal jobbnak littam tivol maradni, mint jelen lenni a vendégségen,
anndl is inkdbb, mert egyesck azt allitjik, hogy szépen hazudni nem vétek.”
— 1588 februdrjaban irta Balassi — eredetileg latinul — ezcket a keser(i soro-
kat, Ungnid Dividnak, a haditandcs elnkének. A levél hiven beviligit a
kolts életének legsotétebb korszakiba; ECKHARDT a ,,Méznél édesb szép szok”
legkitlinébb kommentarjinak nevezte — talildan.

Ebben a hangulatban indult az 1588-as esztend§. Alig telik el azonban
néhany hét, marcius 7-én baritjihoz, Kapy Sindorhoz irt levelében mar tele
van bizakodissal, tervekkel, s nemesak azt mondja ki, hogy ,,immar lelkem
osendesz’”’, hanem azt a sokat sejtetd mondatot is, hogy ,,ha az Isten karicsonyig
éltet, azt gondolom, hogy nagy ur leszek”. A két levél idGpontja kozott fontos
esemény tortént: a koltdi perei felmentéssel végzddtek. Része volt ebben egyes
baratainak és jéakardinak, de valdszintileg annak is, hogy Balassitél imméar
nem lehetett mit elkobozni, s igy egy elmarasztal6 itéletnek nem sok értelme
lett volna. Dobé Ferenc is kénytelen volt felhagyni az iigy eréltetésével, s
minél elébb lezdrni azt, hiszen kozben Krisztina hiitlensége az 6 csalidjat is
kompromittalta.

Balassi feje fel6l elmlt tehat a legnagyobb veszély, s bar egyelére minde-
nétdél megfosztva, silyos anyagi gondok koézott vergddstt, baAmulatosan gyor-
san talpra illt és tele energidval latott dolgai rendbehozisihoz, elsGsorban a
Balassi Andrisnak elkoétyavetyélt Liptédhjvar visszaszerzéséhez. El8szor tar-
gyalni prébalt vele, s mint késébb megirta, kérte 8t, hogy ,tekintse elgbb
Istent és az én szomornu dllapotomat, nézze, hogy én annak a veszedelemnek
félelmétSl, mely engem joészdgaim eladdsara birt, ... megszabadultam és
nincs hol lakjam, hol magamat és fiacskamat taplalhassam.” Andrisra azonban
nem hatottak a szép szavak és az érzelmi motivumok; azt tanicsolta Geesének,
ha akarja, keresse per Gtjan az igazat, biztosan tudvan, hogy jogilag 8 van
folényben. A koltd azonban mér ismét a régi, aki meri és tudja batran kezébe
venni a sorsat, s ezért egyszerlien — miként kordbban Sirospatakot — most
Liptoajvart foglalja el, elkergeti Andras virnagyit, leteszi a liptéi alispin
kezeihez az Andristdl kapott pénzt, s azt {izeni neki, pereskedjen 6. Tudta jol,
hogy ha nem is adnak neki igazat, a pert birtokon beliill végnélkiil elnyujt-
hatja. Egyidejlileg katonai szolgilatot is vallal, s bar a palotai kapitinysigot
nem adtik neki, elényos feltételekkel Ersekujvarra szerzédott. Ekkor irhatta
a Krisztusrdl sz6l6 masodik szenthiaromsig-himnuszit (41. sz.), melyben a
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»Te vagy szal képiam, te vagy éles szablyim, j6 lovam hamarsiga’ epitetonok -
kal fordul mennyei ,,badnagydhoz”, s bar az ének egyes soraiban utal még a
keserves esztenddkre, a ,,szégyen”-re, a mult rossz emlékeit mar elnyomija,
tulharsogja egy megajhodé élet optimizmusa.

Ebben a megujhodésban része van a vitézi élethez val6 visszatérésnek,
igazi forrdsa azonban a szerelem, az egyszer megtagadott, de a legsotétebb
idGben Gjra megtalilt igazi szerelemé.

Ebben a megujult szerelemben a szdzad egyik leggazdagabb és leghonyo-
lultabb lelki folyamatit ismerhetjilk meg. A kolt§ mar az Anna-versek idején
kezdte egész életét beleélni a szerelem viligdba, Annaban litva és keresve az
élet szépségét, a boldogsigot. Az Anndhoz fiz3d8 koribbi viszony sem volt
mar mindennapi szerelem, hiszen évekre leigizta, fesziiltségben tartotta &t, s
az igazi koltd8 els§ megnyilatkozdisaira ihlette. A boldogsigot akkor
mégsem taldlta meg a ,,méznél édesb szép sz0k”, az ,,orvendetes csékok™ és a
tobhi ,,sok jok” kozepette, mert hidinyzott ezekhdl a boldogsignak Balassi
szamara elengedhetetlen feltétele: a harménia, a 1élek egyensulyinak érzése.
Ezért is forditott hitat a hlszerz6 szerelemnek, a hizassigtol virva megbéké-
16st. Es bar 1584-ben a kisérlet nem sikeriilt, azt a reményt és szandékot, hogy
kikiizdje maga szAmdira a biztos, megalapozott és lelke nyugalmat is biztositéd
életet, nem adta fel. S6t a nagy szorongattatasbol szabadulva, 1588 elején,
minden eddiginél erdsebben tér vissza benne a vigy egy ilyen élet utin, — de
most mar nem az igazi szerelem ellenére, azt mell§zve, hanem azzal egyiitt,
azzal Osszeforrva: a korilmények és események szerencsés egybeesése folytan
a Losonczi Anna irint Gjra feltimadt szerelem Osszekapesolédhatott a vele
valé hizassig gondolataval.

1587 Gszén meghalt Ungnad Kristof, Losonczi Anna férje; Balassi perei-
nek befejezése pedig egyuttal hizassiginak felbontasit, a Krisztinatol vald
elvilast is jelentette. Adva volt tehit a lehet$ség, hogy egyszerre palyizzon
Anna szerclmére, kezére ¢és a hatalmas Losonczi —Ungndd birtokokra. Ez
utobbira utalt Kapy Sandornak irt levelében is, a kardcsony tdjara (Ungandné
gyaszévénck letelte utdnra) josolt nagy urasig emlegetésével, amikor azt sem
mulasztotta el bardtjinak elirulni — igaz, csak titkos irdssal — hogy testének
mely részét6l varja célja elérését. Ha minderre azt mondjuk, hogy egy lecsi-
szott, deklasszidlodott f6nemes minden gitlistdl ment érdekhizassigi tervérsl
van sz0, akkor igazat mondunk, de korintsem a teljes igazsagot. A nagy
vagyonra valo torekvésnek ez az 4j terve, s az a csaknem cinikusnak mondhato
durva mdd, amellyel a nagy urasig elérésnek fiziologiai eszkozét megjeldli,
éppugy hozzitartozik a reneszansz-kor szelleméhez és Balassi izig-vérig rene-
szansz egyéniségéhez, mint az is, hogy ezek a nyers materidlis mozzanatok
az & tudatiban széthonthatatlanul eggyéforrnak egész életsorsinak az 4télésé-
vel, legszebb vagyainak és a reneszinsz legnemesebb eszményeinek a megfogal-
mazasaval.
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Neki a vagyon és a hatalom nem is dnmagéért kellett, 8§ nem a Balassi
Andrés-féle visszataszité vagyongy(jt6k soriba tartozik. Losonczi Anna birto-
kai, varai az 6 szamara a szegénység, a zaklatottsig megsziinését, otthont és
biztonsigot jelentenének; és aztis, hogy miutan orszdg-vilag el6tt meghurcoltilk,
osztalypoziciéjabdl kibillentették, s felette nemesak fSural és nemesek, hanem
az altala annyira lenézett polgirok is szabadon gyinyolddhattak, — ismét
emelt fdvel, tiszteletet parancsolva és tekintélyt hordozva nézhessen a vilag
szemébe. Mig 1584-ben inkabb csak egy zilirzavaros életmddot akart biztos
exisztencidval feleserélni, addig most a teljes nyomorasighdl és megaldzott-
sidgbdl vald gyors és végleges kiemelkedés nagy reményét és lehet8ségét villan-
totta fel a hizassdg gondolata.

A Kirisztindval valé hizassig esetében mindkét fél megtaldlni vélte
szamitasit, s6t az asszony részérdl az anyagi érdek talin még nyilvinvalébb
volt, Krisztina kezének elnyerése ezért nem jart egyiitt a koltd érzelmeinek
mélyebb felkavarodisival. Losonczi Anna meghoditisa azonban csak az érzel-
mek felszitisa, a szerelem felujitisa révén latszott lehetségesnek. Balassi
tudta jol, hogy Ungnad Kristof 6zvegye, az orszig egyik leggazdagabb foldes-
ura, és szenvedélyes vagyongyiijtGje semmit sem nyer ezzel a hazassiggal.
Arra szamitott azonban, hogy nyer majd ezzel Losonczi Anna, a ng, a rene-
szansz-kornak nemcsak gazdagodni, de egyben élni és élvezni vagyo, szeretni
akard és szeretni tudé szépasszonya. Vagyonért, hatalomért, jolétért Balassi
a szerelmét kindlhatta csak, melyrél keserves tapasztalatok rin meggy8z8dott
mar, hogy szdméara a legtobbet jelentette, a szerelmet, mely a reneszédnsz
poétiajanak a szemében felér birtokokkal, varakkal, a jobbigyok munkéjinak
gyiimolesével. Igy valhatott ekkor Balassi Balint tovabbi sorsanak, boldogsé-
ganak kulesivi, titkava és eszk6zévé a szerelem, s mivel ennek megvallisira
csak egyetlen lehetGsége nyilott: a vers; mivel szerelmének nagysigirdl, annak
Losonczi Anna szadmara vald értékérdl egyel6re mdasként mint kolteményei
utjan nem tudhatta 6t meggydzni, s mivel az egykori viszony boldog dnfeledt
perceinek emlékét missal, mint énekeivel nem idézhette fel: életének ebben a
most kezd6d8 szakaszidban verseiben, koltészetében litta jovendd sorsdnak
zalogit.

Nagyobb a tét, er8sebb a héfok, bonyolultabb és mélyebb a kolts érzelmi
vildga: a versek sem lehettek mar olyanok mint régebben, az Anna-korszak
idejében. Azéta elsajatitotta a tudés humanista kolt6k minden fortélyat, s tal
volt mar a nagy erudiciét kivané fejlett reneszinsz mikoltészet elsd sikeres
erdprobiin, — az érzelmi tényezdk mellett Losonczi Anna meghdditdsaban
most mar versei miivészi kidolgozasinak, a nagy tgyhoz mélté kiilsé megjele-
nésnek is nagy szerepet szant. Szeme el6tt a romai és a humanista koltdk leg-
nagyobbjainak a példija lebegett, mintha nem is egy asszony, hanem a leg-
miiveltebb literatorok elismerésére palydzna. Még szerelmesének is 0ij nevet
adott, ,,hogy” — a Balassi-kédex sziovege szerint — ,,a rigi poétikat ebbe is
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kovesse: kik kozill Ovidius Corinnanak, Joannes Secundus Julidnak, Marullus
Neérianak nevezte szeretlijét’”’. A harom humanista kolt6 altala annyit forgatott
kotete nyoman most a nagy flamand poéta példijit kovette. Anna énekesébdl
Julia kolt6je lett.

Julidt kezdte ostromolni hédold, udvarlé kélteményeinek hossz( soraval,
levélben kiildozgetve azokat hozzd. Sorozatosan Gj és 11j verseket kellett irnia
eszményképe szépségérdl és iranta vald szerelmérdl, tanujelét adva ,,vastag
tudomany”’-4nak, a humanista ko6ltéi retorika ismeretének. Mivel a reneszinsz
koltészet a tadvoli elérhetetlen kedves utini vigyakozas koltsi sablonkészletét
szinte kimeritette s mert a kor izlése amugy is az imitatiot kovetelte, Balassi
ismét, s6t minden kordbbinil nagyobb mértékben folyamodott a humanista-
petrarkista szerelmi koltés ismert fogisaihoz, leleményeihez. Mig 1583 t4jan
Marullus szovegeinek atkoltésével csiszolta koltGi eszkozeit, addig most elss-
sorban Angerianus Gtletességét kamatoztathatta. J6l hasznilhaté inventio
poetici-i tiz esetben viltak egy-egy Julia-vers tletadéiva, s mellettitk Marullus
és Regnart egy-egy kolteménye, valamint hirom torok ének szolgilt még
forrasul.

Merében ujat Balassi azért se igen irhatott, mert Anndval, illetve Julid-
val kapesolatban ekkor inkdbb csak emlékei és vigyai voltak, kozvetlen
1j élményei azonban alig. Mégis az a kevés friss élmény, ami szamitisba johe-
tett, nyomot hagyott a verseken, elegend volt ahhoz, hogy Julia valésagos
alakja is kirajzolddjék a tudos retorika és a sok koltdi lelemény mogil. Egyik
versében (45. sz.) egy kapualjban valé véletlen taldlkozdsukat orokitette meg,
egy masikban (58. sz.) tarsasigban tanc kozben éllitja elénk, egy harmadikban
(59. sz.) pedig arrdl értesiiliink, hogy a koltd éjjel kedvese hdza kériil (minden
bizonnyal Pozsonyban) kédorgott. Valdsziniileg élményi alapja van annak a
kolteménynek (46. sz.), melyben egy varatlan talalkozaskor békokkal halmozza
el Jlidt, valamint annak (48. sz.) is, melyben térdre borulva, izgatott ihletett-
séggel vallja meg szerelmét. Talin Losonczi Anna egyéniségének egy-egy voni-
s4t ragadja meg a koltd azaltal is, hogy oly gyakran mondja , kegyetlen”-nek és
,,viddm”-nak. Arra a képre, amit EcrkHARDT kutatisai nyomin Losonczi
Annérdl megismerhetiink, ez a két jelz8 maradéktalanul rdillik; anyagi ligyek-
ben barataival, rokonaival szemben is irgalmatlan féldesar, akibél azonban
nem hidnyzott a szinlelés, a kacérsig sem, ha érdekei igy kivantik.

Balassi azonban igazi humanista koltd modjara ezeket a — kisszdma —
élményszerii elemeket is a mitologizalé retorika kereteibe foglalja: a kapu-
kozben elsurrand, vagy a tancol6 Jilia Venusra, vagy valamely mds istenasz-
szonyra hasonlit; a szerelmesét koszoéntd bokhalmaz egy torok ének nyoman
halad; a megrazé szerelmi vallomés pedig — bér ezt teljesen 6nédlléan irta —
annyira konvencionalis elemekbdl épiil fel, hogy egyes szakaszaihoz Anakreon-
161 Petrarciig lehet idézni a parhuzamos helyeket. A petrarkista koltészet
sajatos koltsi eszkdz-készletének tehit Balassi mir teljesen birtokdban van,
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s akir van el6tte kimutathaté kolt6i minta, akdr nines, kolteményeit a kor
tudés izlése szerint alkotja. De mikozben a valdsigos élményeket is retorikai
mezhe 6ltozteti, a mishonnan vett leleményeket igyekszik a valésdghoz kap-
csolni, a redlis mozzanatokkal él6bbé tenni. Egyes inventio poetici-kat egy-
részt a mirismert médon, zirdstrofikkal 14t el, azirodalmi eredetii jeleneteknek
is az élményszeriiség litszatit kolesonodzve, mdsrészt lehetSleg sajit koltsi
vilagaba forditja 4t azokat, megdrizve a hazai tij és a vitézi élet koltészetébe
mér bevont szineit. Angerianus ,,homines”-6b8l péld4ul ,,vitézek” lesznek
nila, s még a mitoldgiai alakok k6zé is behatolnak a magyar olvaséhoz kozelebh
all6 ,,tlindér”’-ek. A Julia-énekekben igy valésig és humanista retorika egy-
méasba olvad, biztositva az énekek realitds-erejét és miikoltsi igényességét
egyarant.

A Julidhoz irt koltemények gazdag és bonyolult mondanivalonak, a kolts
legfontosabb gondolatainak, eszméinek a tolmdesoldi. Ennek elemzésébe azon-
ban nem bocsitkozhatunk az egyes versek alapjin mert ezek szimunkra nem
kiilon-kiilon egységként, hanem csak ciklusha zartan, egy Osszefiiggd és
megkomponalt versciklus részeként ismertek. A ciklus pedig nem azonos a
Julidhoz irt versek mechanikus idérendi egymésutdnjival, hanem tudatosan
megkomponilt mii, mely olyan tendencidknak is hordozéja, melyek csak a cik-
lus koncepcidjanak egészében ismerhetdk fel. Elemzésiink ezért nem a Julia-
versek, hanem a Julia-ciklus mélyebb értelmét és tartalmat igyekszik majd
megvilagitani.

Miel6tt ezt az elemzést megkisérelnsk, rekonstrudlnunk kell azonban
azt a folyamatot, ahogyan a ciklus létrejott, ahogyan a Jalidnak elkiilldozgetett
versekbdl egységes mii, magyar Canzoniere sziiletett. Ismerve mar Balassi kolté-
szetének azt a jellegzetességét, hogy versei méar osztonosen is valamely belsd
lirai fejlédésmenetet titkroznek, valdszintinek tarthatjuk, hogy a Julia-énekek
eleve is alkalmasak voltak arra, hogy egy nagyobb, 8sszefiiggd koncepcid
részévé valjanak. A ciklus létrejottéhez azonban sziikkség volt arra is, hogy a
koltében a ciklusba formalds lehet8sége tudatosodjék, hogy megtaldljon vagy
felismerjen egy olyan epikus-retorikus keretet, mellyel énekeit egységes kom-
poziciéba foglalhatja. A mi keletkezésében ezt a fontos lincszemet jelentette
Castelletti Amarillijének a megismerése, illetve a kolt6nek ebhdl késziilt
pasztordramija.

Balassi Szép magyar komédidjd-nak 1étrejotte szintén a Julia meghddita-
sara irdnyulé szdndékkal van kapcsolatban és a legszorosabban kotédik a
Julia énekekhez. A kolt8 Ggy latszik elégtelennek érezte mar verseit, s ezért —
utolsé kisérletként — egy a magyar irodalomban még nem ismert miifajnak
a felbaszndlasival probalta meg céljat elérni. A szerzd Snmagit ,,Julia rabja”-
nak nevezia komédia ajinlisinak a végén, s a prologusban is félreérthetetleniil
hivatkozik sajit szerelmére: ,,midén nagy busulisban vénék, — irja — hogy
azban az kiben minden reminsigemet Isten utin vetettem vala, megesalatkoz-
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van, akarim ez Commédidban, nyerhetetlen jom utdn, valami bumot elven-
nem, vagy inkabb valamennyire megenyhétenem”. Ezck a sorok meglehet6s
reménytelenséget drulnak mar el, de a proldgus végén — szerelmeséhez for-
dulva — hangot ad még a bizakodasnak is: ,,Vegye azért j6 néven télem régi
nyomorult rabjitul ez kis ajindékomot, s ... boldogitson immér meg valaha
az igaz lelkem dldozatjaért ennyi sok kin vallisom utin, bevivén szegin fejemet
az & kodviben s nagy szerclmiben.”

A pésztordraimat joggal gondolhatta alkalmas ,,ajindék’-nak Julidja
sziméara, mivel Castelletti darabja lehetdséget nytjtott rd, hogy a drima cselek-
ményébe heledalolja sajit szerelmi torténetét, sajit érzéseit és szenvedéseit.
A jaték egymaist régen elvesztett szerelmesek egymasratalilasirol szol, kontlik-
tusa pedig abban rejlik, hogy mikor végre talilkoznak, nem ®merik fel egy-
mast; s bar Credulo heves szerelemre lobban a megpillantott Amarilli irdnt,
az kovetkezetesen elutasitja régi szerelméhez vald hiiségében, s csak amikor
kideriil, hogy Credulo éppen elveszettnek hitt régi szeretGjével azonos, harul
el az akadaly boldogsdguk el6l. Nyilvanvalo, hogy Balassi a torténetet célzds-
nak szanta Anndval vald histéridjira: 6k is egymast régen elvesztett szerelme-
sek, s a kolts éppen arra torekszik, hogy imadottja végre Gjra felismerje henne
az egyetlen igazi szeretGt. S hogy a péarhuzamossig félreérthetetlen legyen,
Amarillit Jalidra kereszteli, Credulo (ndla Credulus) alakjit pedig sajit maga
képére formélja; pisztorbol vitézzé és koltdvé viltoztatja. Maga Jilia mondja,
hogy nem néz azdta mésra ,,miulta egy ifja vitéz szerelmébe’” adta magit, —
pedig az olasz szoveg csak egyszerlien ,,un altro amante”-t (cgy méasik szeretét)
emlit. Castelletti gyakran emliti a szeret§je utan epedd hés keserves jajszavat,
Balassi ilyenkor mindig Credulus verseirdl, énekeirél szol. Briseida, Credulus
szerelmére probalvan hajlitani Jualidt, tobbek kozott igy ecseteli partfogoltja
érdemeit: ,,ottan csak az tudomdnydval gondolj, hiszem tudod minemd boles,
hogy csak éneket is kiilemb kiilemb féle szép nétdkra mond”. De Credulus maga
is ezzel dicsekszik Julia el5tt: még Diana is elhagyva mulatsigit , figyelmetesen
hallgata az én verseimnek siralmat (olaszban: le mie querele — az én panaszai-
mat), ... s6t még az 6rddg (olaszban: Pian), hegyek, volgyek, herkek, kevek
is hallvin az én keserves énekimet (az olaszban énekrdl nincs sz6!), mellettem
koservesen megzongettek.” Mikor pedig Credulus reménytelenségében haldlra
késziil, monologjaban Gjra verseit emlegeti, melyeket ezutin senki sem fog mar
hallhatni: ,,Oh szép Jalidm, immar nem halljitok az szegin Credulusnak szézat-
jat, sem az & keserves énekét” — s utolsé {izenetét is Balassi-strofaba foglalva
vési fel egy fa oldalara. A koltd, aki verseitdl remélte Julia szivének meghajli-
tasat, a drimdaban is ezekre a kolteményekre figyelmezteti 6t: a mitikus 1ények
és az egész természet csodilja énekét, csak éppen az nem hallgatja meg, aki-
nek szolnak.

Komédidja ugyan proziban késziilt, de szinte minden sora elarulja,
hogy kolts irta, akinek természetes nyelve a vers. A darab egyes részei, kiilo-
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nosen Credulus szerelmi vallomésai, monoldgjai prézai fogalmazisuk ellenére
is koltemények, s a Julia-versek gondolatkérébe tokéletesen beleilleszkednek.
Ilyen példdul mar az 1. jelenetben Credulusnak a Hajnalhoz intézett mono-
16gja, melyet Balassi — tobb mint kétszeresére bdvitve az eredeti széveget —
gyonyori lirava formalt, a végefelé mar szinte verssorokba jatszva 4t Credulus
nevében eladott sajit panaszit:

Oh keserves gonosz szerencse

oh. dicséolt szépsig,

doholt kegyetlensig,

mely igen nagy szerencsétlen

s igen keseredett te miattad

az én szardndok arva iletem,

ki remintelen veszélyre jutott igyem,

oda vagyon immAar minden erémem, kedvem,
oh A4tkozott szerelem, szerelem!

Hasonlé — s még talilébb — példikat h&ven idézhetnék, de elég arra
hivatkoznom, hogy két izben szdndékosan is versbe kolti 4t az olasz szoveget,
a Julia-énekek sorozatat Gjabb kolteményekkel gyarapitva (62, 66. sz.).

Credulus 4llanddan emlegetett keserves énekei, valamint a drama kolt6i
ihletettségli prézai monolégjai és két pompds verse, egy szerelmese utédn
vagy6dd, azt hasztalan keres6 hés bolyongisanak, bujdosasanak a soran hang-
zanak fel. Balassi mar korabbi verseiben is élt a bujdosis humanista fikcidjé-
val, belehelyezkedve a korabeli szerelmi koltészet eme megszokott pézéba.
A Jdlia-énekekben is stirlin el6fordul a bujdosis motivuma, ami humanista
lelemény volta ellenére rejt magaban bizonyos életrajzi realitist is Balassi
zaklatott, ide-vda hiny6dd, az orszag egyik részébdl a masikba, Magyarorszig-
bél Erdélybe valé gyakori vandorlasa folytan. Credulus bujdosasat ezért rokon-
nak érezhette a sajat sorsdval, — jellemz8, hogy a drama ajanliasiaban ,,sok
kolemb, kolemb féle karokat vallott szegin legin’’-nek nevezi magit — s ezért
atdolgozisiban a darabnak ez a fontos motivuma az olasz eredetinél is nagyobb
hangsilyt kap. Mikor példdul az els§ felvondsban Credulus elmeséli, hogy mi
tortént kedvese vélt halila 6ta, Castelletti csak négy-6t sorban utal vindor-
l4asaira, mig Balassi ennyi mindent mondat hésével:

,,Azulta penig miolta Angelica ez viligbhul kimult, azolta imméar tizszer
rekesztette be erds faggyal az szép forrdsokot az erds tél, s az j6 nyar is meg
annyiszor szabaditotta meg folyasokot, de mind ennyi ideig is még csak ember
nem jarta osvint sem ldtim, hanem csak itt bujdostam szillel az erd6ken mind
ennyi nyavalyés iletemben is penig, noha mar tiz esztendeje az mint mondam,
hogy itt bolygok, nyomorgok, sem az rat havasokon valé keserves bujdosés,
sem édes hazdmtdl vald messze tdvozas, sem ehsig, sem szomjusig, sem ho,
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sem hideg, sem es nem felejtheté el velem az én szerelmes egyetlen egy
lelkomet.”

A piasztordraménak ezzel a hangsilyozott bujdosis-gondolataval Balassi
példit lathatott arra, hogy miképpen lehet szoros rendbe flizniaz elvesatett,
tavollevd, s hasztalan keresett kedveséhez intézett sajat kolteményeit. Elfogad-
haténak kell ezért tartanunk WALDAPFEL JOzSEFnek azt a talild feltevését,
hogy a ciklus kialakitisdhoz jelentds részben Castelletti darabja adhatta
Balassinak az oOtletet. Mig azonban a drama az utolsé kisérlet lehetett Losonczi
Anna kezének az elnyerésére — 1588 végén, vagy 1589clején — addig a vers-
ciklus mar nem a héditas eszk6ze, hanem merdhen irodalmi célkitiizés sziillotte.

A szerelmes verseket kiildé levelek ugyan egyre-mésra mentek Ungnidné
cimére, de 8 vilaszt sose killdott, a koltd kozeledését8l mereven elzarkédzott,
6t figyelemre se méltatta. Igaz, hogy Balassi szdmos ellensége, els6sorban a
Lipt6éajvarbdl kiebrudalt Andrds, mindent megtett a koltd hirének tovabbi
befeketitése érdekében, kihasznilva érsekiijvari szolgilatinak komédidba

ill6 befejezését, — innen ugyanis a vairkapitiny felesége, a szépséges Lucia
miatt kellett menekiilésszertien tivoznia, — mégis inkabb arra kell gondol-

nunk, hogy a negyven felett jaré Ungnidné ekkor mir tobbre becsiilte a va-
gyont, mint kora legizzdbb szerelmének a lingolisit, s ezért nem érzelmeinek,
hanem gazdasigi konyvelésének engedett inkdbb. A gazdilkodni nem tudé
hotrinyhds trubadur helyett a nagy karrier el8tt 4116 ifja Forgich Zsigmondot,
a kés6bbi nddort vilasztotta férjul, olyan embert, aki meg6rizni is, gyarapitani
is tudta a jdészagot.

1589 elején a koltdnek is be kellett latnia, hogy Losonczi Anna kezére
hidba pilydzik, s ezért kénytelen volt felhagyni régi szerelme visszahdditasinak,
az annyira dhajtott hizassignak a tervével. A versek nem hoztik meg a vart
szerelmi diadalt, kolt6i ontudatit azonban olyan fokra érlelték, mint azideig
magyar koltéét még sohasem. Rikényszeriilve, hogy verseivel prébalja ki-
harcolni jovéjét, boldogsigat, ekkor valt igazdn ontudatos koltévé, felismerve,
hogy amit Julidért alkotott, az Losonczi Annitdl, a gégos, szamité asszonytdl,
s a vele val6 hizassagtol fiiggetleniil is hallatlan érték, életének, munkdssiga-
nak legfébb s el nem mul6é eredménye. Mar pasztordrimijat sem csak Julia

szerelmének elnyeréséért irta — hanem azért is, hogy meghonositson egy 1j
miifajt, a reneszansz szerelmi komédiat: ,,Akarim azért — mondja ajinlisa-

ban — ez Commedia szerzést #j forma gyandnt el6venni, hogy ha az otthenn
(ti. Erdélyben) valé ifjak az idekivalokot a vers szerzésben nemecsak kovettik,
hanem sokkal inkabbh meg is el§dzotték, ebben se maradninak el az idevalok-
tul. S8t indSlndnak el utinnak.” Ezt az irodalmi szindékot hangoztatja és
védi meg a prolégushan is, a reneszinsz poétikijanak szellemébenhangsilyozva,
hogy szerelmi komédidjival részben gyonyorkddtetni akar, részben tanitani,
mert a szerelem ,erdseket batorit, bolondokat eszesét, resteket meggyorsét,
részegeket megjézanit”’. A merdben személyes és a pusztin irodalmi célkitlizés



204 KLANICZAY TIBOR

egymais mellettiségével a pasztordrima idSben és funkcidjit tekintve egyarant
a versek és a ciklus kozott all. A versek kezdetben még elsGsorban udvarlé,
hédité célzattal sziilettek, ciklusba foglalisuk, a eiklus kialakitdsa mar kizdro-
lag tudatos koltdi tevékenység, melynek gondolata a komédia irdsakor nem-
csak érlel6dott, hanem az erdélyi asszonyoknak cimzett ajinlas megszovegezése-
kor mar tudatos elhatarozassd is valt. ,,Ha az els6ben szerzett szolgld-
leAnyom (ti. a komédia) kedves leszen kegyelmeteknek” — irja —akkor ,,rovid-
nap mas szolgdlét is szerzek kegyelmeteknek’. Vagyis egy mésik mivet is
nyilvéinossigra akar boesdjtani, melyrél annyit 4rul el, hogy az ,.ékes énekkel”
és ,,valami dolgok az én szerelmemben megtorténnek, mind azokrdl irt szerel-
mes levelekkel gyonyorkodteti ti kegyelmeteket”. Véleményem szerint itt
csak a Julia-versek tervezett gyljteményérdl lehet sz6, hiszen azok voltakép-
pen ,,szerelmes levelek” is, ,,ékes ének”’-ek is. ,

Misik ,,szolgdld”’-javal, a Julia-ciklussal Balassi is belépett azoknak a
soriba, akik — Petrarca példija nyomdin — a reneszinsz-kor legnagyobb
igényll lirai alkotdsainak a megteremtésére vallalkoztak. Valdszinid azonban,
hogy a Julia-ciklus viladgirodalmi mintdjat — bar Balassi bizonyira olvasta
Petrarcit — nem kozvetleniill a Canzoniere-ben, hanem elsésorban Joannes
Secundus Julia-kompozicidjaban kell keresniink. A” marullusi technika és az
angerianusi invencié-gazdagsig utin Joannes Secundushan — akinek versei
hosszt id6n 4t kezében voltak — igazi ciklus-teremtdt ismerhetett meg, s éppen
t6le kolesonozte szerelmese idedlis elnevezését is. A harom humanista koltd
k6z0s kotetében csak a németalfoldi koltd szerelmi versei kelthették benne egy
megkompondlt ciklus benyomésat, Marullusnak Neérahoz és Angerianusnak
Caelidhoz irt kolteményei ugyanis inkdabb ecsak laza versfiizérek, nem pedig
koltjiik érzelmeinek lirai regénye. Erre mar a kotet beosztésa is utal: mig az
els6 két poéta szerelmi versei tobhi kolteményeikkel osszekeverve olvashatok,
addig Joannes Secundus miiveinek gyijteménye a Julia-elégidk zart egyiittesé-
vel kezdddik, s még a cim is erre figyelmeztet: , Liber primus, cui titulus
Julia”.

Joannes Secundus nem annyira formai kérdésekben, a ciklusszerkesztés
miivészetében, mint inkdbb a koltSi magatartas, s a ciklusban érvényesiilé
alapvetd eszmei tendencia és egység terén vilhatott Balassi példaképévé. Leg-
t6bb humanista kolt6-kortarsival ellentéthen az 8 verseiben mindig az élet
és a — bar erfsen idealizalt — valdsig liiktet, és sohasem érezhetni benniik a
konyvtarszoba vagy a szalon levegdjét. A tudds imitatio elvének kovetkezetes
és folényes érvényesitése ellenére koltészete a személyes tartalom és hitel
révén sohasem nélkiilozhetia valdsigillizidjat. Azért mondom, hogy illuzidjat,
mert els6sorban egy bels, lirai vildgot alkot kolteményeiben, ahol a kiilvilag
jelenségei is a belsé vilig rezondlisinak szandékdval kapnak helyet. Ez a
rezonalds pedig altaliban elutasitd, a kiilvilidg sziméara ellenséges, embertelen,
ez a killvilig akadalyozza meg boldogsigat is, teszi reménytelenné Julia irdnti
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egész énjét betolts szerelmét. Ezért kora elditéleteivel, a szerelem szenvedélyes
boldogsagit meggatlo konvencidival szemben egy mas orszig, mas vilag felé
vagyddik, az eltlint régi aranykor utin, amelyben szerelem és szabadsig ural-
kodott. Litni fogjuk majd, hogy ezzel mennyire rokon magatartis és proble-
matika hazodik meg Balassi Julia-ciklusa hatterében is. Balassinak ugyan
nem volt sziikksége arra, hogy a reneszinsz lirikus koltdi magatartisit és
mondanivaléjit valahonnan megtanulja, a koltészetében érvényesiilg tenden-
cidk tudatossd vildsiban, kialakuléban levd koltdi viligképe tovabbfejlesz-
téséhen és leglényegesebb mondanivaldja koncepeiova érlelésében azonban mar
komoly szerepe lehetett egy rokonlelk{i nagy kolts életmiive ismerctének.

Joannes Secundus koltdihirneve éppen ezekben az évtizedekben ragyogott
Eurdpa-szerte a legfényesebben és nemesak a XVI. szdzad mésodik felének
legjobb latin kolt6i, mint Lotichius, Lernutius, Dousa, hanem a vulgiris nyelvi
koltészet is sokat koszonhetett 632tonzd hatisinak. Joannes Secundus recep-
cidja Balassi részérdl pontosan beleillik tehdt a reneszinsz szerelmi koltészet
egy altalinos egykort eurdpai jelenségébe, folyamatiba. A Jlia-ciklussal a
magyar koltészet nemesak nagykorava vialt, hanem egyuttal utélérte Euré-
pit is.

E

A Jualidhoz irt énekek ciklusba rendezését Balassi 1589 tavaszdn végez-

hette. Szovegeivel szabadon bint — valdszindleg at is fésiilte egyiket-mdési-
kat — és az egyes énekeket, keletkezésiik idSrendjétdl fuggetleniil, koltsi

koncepcidja szerint elrendezte. Miive élére egyenesen egy olyan kolteményt
allitott, mely kordbbi az udvarlé hadjirat meginduldsinil, melyben Julia
neve még el§ sem fordul: a ,,Méznél édesb szép szék’ kezdetli énvallomdisit.
Beiktatta a ciklusha a pasztordrima magyaritisa sordn késziilt két kolteményét
is, s valdszinfileg ekkor latta el ket a keletkezés koriilményeit — imméar
fiktiv médon — jelz6 zarodstrofikkal, melyeknek a komédia adott helyén nem
lett volna semmi értelmiik. Kijelolte a helyét egy olyan versnek (43. sz.), mely
a ciklus-kompozicié szempontjabél nélkiilozhetetlen volt, de amelynek szévege
mar nem allt rendelkezésére, mert — felesége drulisirdl 1évén benne szé —
azt bosszantis végbtt elkiildstte Dobé Krisztininak. Egyik torokhdl atiiltetett
Julia-versét, vagy helyesebben strofafiizérét (47. sz.) viszont kihagyta a ciklus-
bol, nem tudvén jol beilleszteni annak szerkezetébe. Minden bizonnyal utélag
is irt egy-két éneket, hogy megalkothassa a ciklus retorikus-mitologikus kere-
tét. Igaz ugyan, hogy a pasztordrima bujdosis-motivuma nyomdn adva volt
mar a verseket Osszetartd fondl, mégis a humanista poézis szellemében az igen
laza és cselekményszegény epikus elemet tudds invencioval illett gazdagabba
tenni. Végiil az egyes énekek elé rovidebb-hosszabb magyarazé argumentumo-
kat irt, melyek a ciklus epikus-retorikus keretét még szilirdabba tették, s a
versek mondanivaldjat a kolts dltal kivant irdnyba kiélezték. Az argumentu-
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mok magyarul késziiltek, de az utols6 két kolteményé mar latin, s Rimay tana-
sitja, hogy Balassinak szdndékaban volt valamennyi argumentumot a mit
tudds jellegének jobban megfelel§ dedk nyelvre dtforditani.

A ciklus retorikus kompoziciéja érdekében utélag irt versek, valamint
az argumentumok egy sajatos kett&sséget hordoznak: egyrészt kapesolédnak
a koltd valdsigos élettorténetéhez, felesége arulasihoz, hiazassiga felbomldsa-
hoz, stb., masrészt mer8ben mitikus kornyezetbe helyezik a kolt§ szerclmének
torténetét. Teljesen raillik erre a magatartasra és kolt6i megoldisra ECKHARDT
SANDOR megallapitisa: ,,A reneszansz kordban a kolt6k allanddan kettds sik-
ban gondolkodnak: gy is mint kozénséges emberek, de tigy is mint retorikailag
képzett poétihoz illik, a mitosz viligdban.” A valdsigos élet és az annak meg-
felels, azzal pirhuzamos lirai szféra kett&sségét mar kordbbi verseiben is meg-
figyelhettiik, most azonban ez a kiilén lirai vilig egy irredlis-retorikus keretet
kap, s ezzel teljessé vilik az élet artisztikus atkoltése. KitiinGen szemléltetik
ezt a folyamatot a ciklus els§ versei.

Az els6 ének, a ,,Méznél édesb szép szok” kezdetid, még szorosan a kolts
életrajzédhoz tapad, amit az eléje irt argumentum kiilén meg is erdsit: ,,Ezt
akkor szerzette, hogy az felesége idegenségét és hamissigat eszébe kezdte venni,
kin elkeseredvén s jutvan annak az szerelmesének igazsiga eszébe, akit ok nél-
kiil elhagyott volt feleségéért, igy szerzette ezt.” Ezt a gondolatot folytatja
a masodik vers (42. sz.) is: ,,Régi szerelmem nagy tiize hamué valt vala szinte,
De im nem tudom mi 18le, hogy bennem meg felgerjede” — de itt mar a kolts
érzéseiben bekovetkez8 spontin viltozas nyilt és &szinte megvallisdhoz reto-
rikus invencid tarsul. E szerint az ,,drulé”’ Cupido, akivel pedig egyszer mér
megegyezett, frigyet kotott, hogy nem fogja 6t ,,nyerhetetlenre” gyujtani,
most mégis megszegte igéretét és annak szerelmére inditotta, aki gyildli 6t.
A vers végén azt vagja oda Cupidonak, hogy ,,Arra gerjessz, kit megadhatsz”
s ezt a gondolatot — megmaradva a retorikus-mitolégikus invencié sikjan —
folytatta a harmadik, Dobé Krisztindnal elveszett koltemény (43. sz.). Ebben
Venus kovetként kiildte fidt a kolt6hoz, bejelentve, hogy , kivinsiga szerint
cselekszik” és egy szadmaéara elérhetd ,,igen szép kegyest’” a4d neki, ha feleségétdl
elvilik; kozolve azt is, ,,miért drolta el az felesége”’. Venus itt valdsziniileg azt
jelentette be, hogy § irdnyitotta az eseményeket, mert feleségét méltatlannak
itélte hozzd, s a koltét egy 1j, szebb szerelemhez akarta hozzésegiteni. Erre
keriil sor a kovetkez8 versben (44. sz.): miutdn a kolt6 feleségét6l elvilt,
Cupido — igéretéhez hiven — megmutatja a koltének ,,az 0j kegyest”, akiben
8 megdobbenve ismeri fel Julidt, vagyis éppen az elérhetetlent, az § ellenségét,.
kinzdjat. Cupido azonban megnyugtatja: ,,Minden keménségét, nagy idegen-
ségét jo kedvre forditotta, Hozzad gyiilolségét, nagy idegenségét anyam meg-
lagyitotta.”

A kolt6 régi szerelme ezzel 4tvaltozott a Vénus és Cupido kindlta Juliava,

2

kedvese isteni hasonmasavi. Ezt a Jualiat Cupido anyja ,helytartéja’-nak
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nevezi, akinek szemeibe belehelyezte sajat nyilait, szemoldokébe ijjat, ajakiba
szenét, orcajiba fiklyajat, beszédébe mézét: a szerelem Gsszes isteni attributu-
mait. S6t Venus és Cupido nyoman Diana, Minerva, Merkurios is neki adtak
isteni tokéletességiik jegyeit. Cupido ezt az istenné emelt, istenck kozé tartozé
Jaliat nem {61di kozelségben, hanem az ,,amhol szép Julia” szavakkal mint egy
mitikus jelenést, valami pontosabban nem meghatirozhat6, k6dds messzeség-
ben mutatja fel a koltének. Ez a latszélag eréltetett invencié pontosan fedi a
lélektani realitist: a régi nagy szerelemnek a kolt§ tudata mélyén feltors
emléke atalakult a nehezen elérhetd eljovendd boldogsig igéretévé.

A legutébb emlitett koltemény lezarja a ciklus bevezetd részét, de egyben
kezdete a kovetkez8 énekcsoportnak is, mely a kolt§ és Cupido, illetve Vénus
dialégusival elinditott epikus fonalat immar a kolt§ és Julia talilkozdsival
folytatja. Ennck a kolteménynek és az utdna kovetkezd hdromnak — négy
kiilonb6z6 idében sziiletett versnek — az osszekompondlisa a ciklus-szerkesz-
tés valosigos remeke. Az els6ben — a most ismertetett vershen — a koltd még
csak megpillantja Julidt; a kovetkezdben (,,Egy kegyes képében’’, 45. sz.) mir
egy vele valé varatlan talilkozdst 6rokit meg; ezt a koltd koszontését, kedves
bokjait elgsorold ,,Ez vilig sem kell mar nékem” kezdetd hires ének (46. sz.)
koveti; s végiil a koltének Jalidhoz valé meghatott szerelmi kényodrgése és
vallomdsa (,,Engemet régélta, sokféle binatban tarté én édes szivem”’, 48.sz.)
zirja le ezt a kis csoportot. Az elsé a retorikus invencié érdekében — nyilvin
utélag — késziilt, a masik hirom azonban éppen azok k6z¢é tartozik, melyek —
mint fentebb mér utaltam rda — valédsziniileg kozvetlen élményeken alapul-
nak. De czek az élmények nem lehettek egyidejtek, s igy a versek is kiillonhoz6,
st egymdstol tavol ess id6ben késziilhettek. Mar ECKHARDT ramutatott arra,
hogy mig az ,,Egy kegyes képében . . .”" kezdetli vers még gydszruhdiban mutatja
be Julidt, addig az ,,Engemet régolta’ kezdetliben mar diszes tinnepi 6ltozet-
ben. Az utébb emlitett vers tehdat mér a gyiszév letelte utin késziilhetett
csak, nem pedig a Jalia-ostrom elején. Errdl azért sem lehet sz6, mert szerelmi
szenvedélye s ezzel kapesolatos koltSi ihlete ebben a kélteményben lingol a
leghevesebben. Ebben olvashaté az a hires versszaka is, melyben ihletérdl vallva,
az agyara nyomulé sok-sok verset (strofit) a fészkére 6z6nl6 hangya-hadhoz
hasonlitja, — ami arra mutat, hogy a vers méar akkor sziiletett, amikor ihlete
gazdagsigiban nem volt t6bbé sziiksége Angerianus leleményeire.

De nemesak kiilonb6z8 id6ben sziiletett ez a négy vers, hanem kiilon-
b6z6 hangulatot is Arasztanak, mas-mas lelki alapdllis van mindegyik mogott,
s voltaképpen a benniik lepergetett kis eseménysor is idében egymastél tavo-
labb 4ll6 mozzanatokat 6rokit meg. Messze a tdvolban pillantja meg Juliat,
majd véletleniil egy kapukozben a maga valésigdban elébekeriil és tovatiinik,
azutdn térdet hajtva derlisen ,,6romemben” koszonti, s végiil térdre omolva a
leghevesebb szerelmi vallomést teszi. A kolt6 ezt a szervesen egymasutin
kovetkezs, de lélektanilag nagyobb sziineteket igényl§ négy torténést agy
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helyezi egyméis mellé, hogy azok — egy film éles vigisokkal gyorsan egymést
kovetd négy képsorahoz hasonléan — tudatunkban egyetlen jelenetté olvad-
nak 6ssze. A megpillantistol a szerelmi vallomasig szinte egy masra vetiti, sajito-
san szinkronizdlja itt Balassi az eseményeket, a jelenetsor egy pillanatba valé
stiritésének, gyors pergésének szuggesztiéjat adva. Ez a pillanatnyisig, villa-
nasszerliség igen lényeges a kolts koncepcidja szempontjabdl.

Alig van még egy olyan helye a ciklusnak, ahol Julidrél annyira relis,
plasztikus képet rajzolna a koltd, mint a vele val6é taldlkozist megorokits
versben. A ,kapu kozben” elsurrand gydszruhds ng, amint a fejét is elborit6
fatyol koziil eldszikriznak ,,viddm szemei”; igazi, valdsigos foldi szépség.
A ciklus Osszefiiggésében azonban mindez csak litszat, egy toldontili 1ény
inkarnicioja, hiszen Julidt a megel§z§ vershen még az istenek kozott, isteni
mivoltaban, mitikus szféraban pillantotta meg. A talilkozaskor is a kolts elsd
benyomdsa, hogy egy ,angyal” tilint elébe, — vagy ,,vaddsz Diana”, , isten
asszonya'’, ,tindér’? Mégis most ,,egy kegyes képében az gyiszoltozetben”
emberként suban el mellette, akihez — a kovetkez$ vershen — mint elérhetd
foldi asszonyhoz intézheti kedves koszontését, — hirtelen tdmadt 6romében.
De azaz 6rom, der(i, mely az ,,Ez vilig sem kell mar nékem’’ kezdetl bék versben
kifejezésre jut, csak egy pillanatig tart és soha tobbé nem tér vissza, mert az
» Engemet régélta’ kezdetii, soron kovetkezd konyorgésében Jilia mar ismét
atalakul elérhetetlen isteni lénnyé. Ennek els§ sordban a kolts még a foldi
asszonyt szolitja meg az ,,én édes szivem’’ szavakkal, — a zardstréfiban azon-
ban mar ,,0szvekulcsolt kézzel, hajlott térddel, f6vel” kér kegyelmet téle
,,mint istenasszonytdl”. A vers utolsé sora: ,,Ament red kialték’ pedig mar a
tadvozo tinemény utdni utolsé kidltasnak felel meg. ,,Elmentél és itt felejtettél
engem szegény arvadot” — irja a ciklus egy késSbbi darabjiban (64. sz.),
megerdsitve, hogy visszament Jilia oda, ahonnan jott: egy tivoli viligha, a
tiindérek és istenek hondba.

A szerelmi vallomdst tartalmazé ,konyorgés”-t éppen két olyan vers
(49, 50. sz.) koveti, mely Julidt az istenek tarsasigiban, mitikus kérnyezetben
abrazolja. Egy kozelebbrél nem meghatirozhaté stilizalt kornyezetben, ,,egy
igen szép cserében’”’, a vadaszé Julidt Dianaval téveszti 0ssze egy tiindér, majd
pedig Cupido — tévedéshl — anyja helyett Julia 6lébe hajtja fejét. Tehat még
a foldontuli 1ények is istennét litnak benne, s viselkedése is fenséges, istenndi.
Mikor vadaszat kozben kikapesolja ,,hénal fejérb mellét”’, az 6t bamulé tiindért
nem az érzéki, csabité Vénusra emlékezteti, hanem a megkozelithetetlen Dia-
nara, aki a testére tekinteni merészel§ Acteont sajat kutydival tépette szét.
Cupidot is ilyen szavakkal kergeti el: ,,Bujasiggal, gerjedd lingoddal ne rutits
meg Olemet!” — indirekt, de csattands vélaszt adva mindezzel a k6ltd korabbi
boékjaira és szerelmi konyorgésére. Jaulia azokra nem felelt, mostani magatar-
tasdban azonban benne van a véilasz: elérhetetlen a vilag ahol van, elérhetetlen
6 maga is.



A SZERELEM KOLTOJE 200

E két vers utan éles ellentétet alkot a fillemilérsl szo6lé (51. sz.), soron
kovetkezd koltemény, mely az elroppent Jalia utdn az itt ragadt kolts sorsat
hivatott szemléltetni. Mint az el6z6 ketts, ez is Angerianus nyomén késziilt,
de a hozzicsatolt eredeti zardstréfa szerint kulesfontossagi a ko6lté mondani-
valdja szempontjabol:

Jualidt gondolvan és szavit hallgatvian egy filemilének
Juta bis elmémben ezen néhiny versben rendeltetett kis ének,
Kiben dllapatja megtetszik mivolta igazdn életemnek.

Az ének, kovetve az angerianusi epigramma ellentétekre épité retorikus szerke-
zetét, szembeillitja a fillemile és a kolts életét. A filemiile z0ld dgak kozt
énekel, ahol a harmat mosogatja és hilis arnyék védi, a koltd viszont a ,hév
veréfényében” mond ,keserves verseket”’, a szerelem lingjiban {6 és csak
konnyei nedvesitik. Mig a fillemiile ,,6rommel és szépen csak tavasz idGben”
énekel, addig az 8 verseinek tiargya csak panasz, a forr6é nyar, vagy a hideg tél
k6zepette: ,,Te szabad vagy repiilsz, hol akarod, szillsz, iilsz, nem gy mint én
ez vashan’, — kesergi, s végiil csak abban latja magit vele egyenlének, hogy
mindkettejiik legf6bb gondja az ének, mert egyébként ,,jobb és mindenckben
kiillénboz én tiilem te boldog allapatod”. A fiilemiile szabad és boldog életével
szemben az 6vé rabsig: ez a vers mondanivaldjanak a lényege.
Kétpolusnak, Julia foldontali és a kolts foldi viliganak az ellentétét alkotta
meg a most targyalt hirom vers, s ezt mélyiti el az utanuk kovetkezd (52. sz.),
melyet a darvakhoz intézett. A zardstréfa szerint akkor irta ezt a kolteményt,
midén ,,sok hiborti”-ban, ,,bujdosé voltd”’-ban darvakat litott repiilni ,,8 az
felé haladni, hol szép Jdlia laknék”. ,,Litom utatokot igazitottitok arra az
orszag ftelé, A holott az lakik” — mondja a darvaknak az énck elején is, ki-
fejezésre juttatva, hogy Julia lakdhelye valami tivoli mas orszdg, melybe a
kolts, aki bujdosik ,,mint drva, idegen orszigha veszettill mint zarindok”
sohasem juthat el. O nem repiilhet a darvakkal, s ezért keservesen séhajtja
szinte ugyanazokkal a szavakkal, mint elgbb a fiillemiilének: ,,Szdrnyad vagyon
repiilsz, szintén ott szillsz le, iilsz, toldében hol akarod”. Ok is szabadok, mint
a fillemiile, mert a szabadsig azt jelenti, hogy ha akarnak elmehetnek Jilia
orszigiba, a ,,paradicsomba’ mint itt nevezi, mig § a rab, a foldhozragadt
bujdosé hidba vindorol orszigrdl orszigra, sohasem érkezhet el az ,,6romem
kornyéké’-re.
A ,,darvaknak sz6l6” koltemény a Jalia-ciklus megértésének egyik kulesa.
A kolts az életrajzéhoz szorosan tapadd kiinduléponttél, a Vénus és Cupido
hekapesolasival 1étrehozott retorikus-mitolégikus cselckményen, majd a Julid-
val vald ropke talilkozds rajzan it kovetkezetesen halad egy hallatlan lirai
fesziiltség abrazoldsdhoz. A ciklus azt érezteti, hogy Jilia, mint a koltd boldog-
saganak a forrisa éppen csak dtsurrant az életében, de azutin elérhetetlen
messziséghe tivozott téle. A kozelébe keriilt isteni néhoz intézett konyorgs

14 1. Osztdly Kézleményei XVII/1—4,
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vers utin, mar csak a messzi tavolba kiildhet iizeneteket, mar csak az elérhe-
tetlen messzeséghben levd kedves utdni vigyakozdsinak adhat mindig Gj és
0j forméban hangot. A ciklusnak ezen a pontjin tudja kit{inden értékesiteni
az Angerianus nyoméan irt ,inventio poeticd”-kat, — ez a kifejezés éppen a
konyo6rgd-vers utan jelenik meg el8szor az egyes énekek argumentumaiban.
A Losonczi Anndnak ténylegesen is megkiild6tt hédold, udvarld iizenetek,
levelek a ciklus kompoziciéjaban is a tavoli Julidnak kiildott szerelmi bizony-
sdgok szerepét toltik be. Ezt tantsitja az egyik késdbbi versének (63. sz.)
argumentuma, mely szerintazokra a ,,versszerz§ talalmanyokra, kiket akonyor-
gése utan” — irt, ,,Jalidtdl sem izenetben sem levélben semmi vélaszt nem
vehetne.”

Balassi kolt6i nagysagat, s a ciklus szerkesztésének kivaldsigat bizo-
nyitja, hogy a legkiildnb6z8bb leleményekre épiils, eredetileg egymastol fiigget-
len udvarlé versek a ciklus kompoziciéjaban mélyebb értelmet nyernek. A va-
dasz6 Julidrél sz616 éneket eredetileg a kolts csak egy Jlia hitsiganak hizelgs,
kedvesked§ versnek szanhatta, a ciklus adott helyén viszont a tovardppent
boldogsig mitikus messziségét érezteti vele. A fiillemiilével val6 beszélgetés a
legsablonosabb otletek egyike, mégis az adott ponton, s Balassi eredeti zaré-
stréfija révén, a ciklus mondanivaléjinak egyik legfontosabb hordozéja. De
ugyanigy valik egy szuggesztiv kolt6i koncepeid hiteles részévé a bujdosisnak,
illetve a szerelembe esett kolt§ rabsiginak a konvenciodlis motivuma is,
valamint a petrarkista, humanista ko6lt6k biarmely elcsépelt képe és hason-
lata. A ciklus tovabbi verseiben egyre-mdsra ilyen sablonos leleményekkel
taldlkozunk, ezek mégis egytSl-egyig tovabbfejlesztik, kiemelik, Gj és Gj oldal-
16l teszik szemléletessé és érthet§vé azt a lirai alaphelyzetet, melyet a darvak-
nak szélé kolteményben a kolt§ oly tisztdn és vildgosan megfogalmazott.
A ciklusnak ebben a mésodik — nagyobb — részében az epikus-retorikus
keret jelent8sége egyre csokken, mivel a hangsily most mar a bujdosis és a
rabsag életformaja és az elérhetetlen tavoli Julia k6zti ellentét, fesziiltség lirai
elmélyitésére, gazdagitdsara esik. A ciklus ,,cselekménye’” mar csak annyiban
van jelen, hogy a ko6lt§ hangja egyre reménytelenebb lesz, mar a halilra is
gondol, Cupidonak pedig a szemére veti, hogy igérete ellenére Julidt még sem
hajlitotta hozza. Cupido ugyan tovabbra is biztatja, kitartasra inti, de végiil
kénytelen beldtni, hogy Julidhoz, a boldogsdg forrdsdéhoz nem juthat el, — s
bar szivesen elfelejtené mér, igézetétdl mégsem tud t6bbé szabadulni.

A ciklus ,,cselekménye’ szerint tehidt a k6lt8 a mli nagyobb részében a
folytonos bujdosis keserti sorsit szenvedi, bujdosva taldlkozik a fillemiilével
és bujdosé utja sordn litja meg a darvakat, akikkel szerelmének kiild iizenetet,
maskor pedig egy ,,hives foris felett serkenvén alombél” fordit egy éneket
magyarra (57. sz.), A legnagyobb er§vel aonban a pasztordramabél atemelt két
vers hangstlyozza a kolt6 bujdosisit: az Echoval valé beszélgetés (62. sz.),
melyben ,,magas kdsziklak, kietlenben nétt fak” kozott bolyongva figyel fel



A SZERELEM KOLTOJE 211

Echo szavéra, valamint a ciklus zardverse (66.sz.), mely a Juliarél valé le-
mondés folytin a céltalan bujdosist immar 6rokkévalénak allitja.

Béir a bujdoséis, az 6rokos vandorlas logikailag a szabadsig fogalmival
parosulhatna inkabb, a ciklusban mégis a rabsig gondolatival jir egyiitt.
Nemecsak a fiillemiilérél és a darvakrol sz616 versben jelenik meg ez a mozzanat,
hanem szimos tovibbi énekben is Ojra visszatér: ,,JGlia kezében, szornyl
tomlocében fejem miképpen esettst (56. sz), ,,Keritett varasok, kertek, mezdk,
szép ték ndlad nélkiil mind tomloe” (64. sz), ,,Buzgé szerelmedben, kivel mint
tomlocben sirva ezt éneklette” (65. sz.) — hogy csak néhiny helyet idézzek.
S emlékezziink ra: a pasztordrima ajinlasit is mint ,,Julia rabja’” irta ali.
Ez a néhény idézet, valamint a bujdoséisnak a rabsig képzetével vals tarsitisa
arra figyelmeztet, hogy nem szabad pontos logikai rendet keresni a Jalia-ciklus
kiilonb6z3 énekeinek egyes sorai kozott. Az egyes énckek eredetileg més és més
id6ben sziilettek és nem valamely egységes séma szerint késziiltek. Ezért a
koltd hol bujdosd, hol rab, hol mind a kettd, s egyszer azért érzi magit t6m-
16cben, mert leigazta Julia szerelme, maskor pedig azért, mert nem taldlja 8t az
dltala elérhet§ viligban. A bujdosis és a rabsig ugyanis végséfokon a kolts
lelkidllapotit kifejezd fogalmak, melyek boldogtalansigit, reménytelenségét
jelzik. Ilyen vagy olyan Osszefiiggésben val6 alland¢ visszatérésiik pedig ennek
a boldogtalansignak, a szabadsigtél valé megfosztottsdgnak az orokké valo
voltdt jelentik. Ezzel a lélektani értelemben vett bujdosissal és rabsiggal allitja
szembe a koltd a szerelem és Julia orszdgit, azaz a boldogsig és szabadsig
vilagat.

A ciklus retorikus leleménye Jalidt kezdetben bir isteni-mitikus, de 1étez8
személynek, orszdgat pedig egy tivoli, de a repiilni tudé mardarak altal mégis
megkozelithetd vildgnak abrazolja. A ciklus tovabbi részeiben azonban Jalia
is, orszaga is még jobban absztrahdlodnak, eszménnyé alakulnak, idedva fino-
mulnak. Pedig ezekbdl a versekbdl sem hiinyoznak a valdsigos 16ldi asszonyt
felidézd redlis képek, csak ezek most mar nem a kolts és szerelem ropke, de
valosdgos talilkozasiat, egy isteni 1ény foldi jelenségét, hanem a kolt6 érzés-
vilagit, egy eszmény testet 6lt§ vizidjat akarjik szemléltetni. A hangsily
mar az eszményen van és a valdsagos n§ varizsos alakja mar csak az eszményt
kifejez8, motivilé eszko6z: erre példa a ciklus egyik legremekebb kolteménye
a ,,Jalia két szemem’ kezdet{l ének (58. sz.), melyben az argumentum szerint
,,Julidt hasonlitja a szerelemhez”. Az a gondolat, hogy a szeretett n§ voltakép-
pen egyenl$ magaval a szerelemmel, szintén Angerianus egyik otletes retorikus
jatékédn alapul, s Balassi itt mintdul is veszi a nédpolyi poéta De Caelia et Amore
cim{ epigrammajat. Ez a hasonldsig, illetve egyenldség azonban szimira
az egyik legszemélyesebb, leginkdbb 4télt probléma, s verse egész gondolat-
menetének nincs is sok koze a latin eredetihez.

Az ének els6 strofijaban a kot egy epiteton-6zont alkotva elsorolja,
mi mindent jelent Jalia az § szaméira:  két szemem, olthatatlan szenem, véghe-

14*
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tetlen szerelmem,” ,,vig kedvem s néha nagy keservem, 6romem és gyotrel-
mem’’, ,életem, egyetlenegy lelkem”. Mindegyik sor Jalia nevével kezdddott,
s ugyanigy a kovetkezs szakasz minden sora is Jlia nevére épiil, ritérve mar
a szerelemmel valoé azonositasra (,,Julia a lelkem, mikoron szl nekem, szerelem
beszél velem, Jalia ha rdm néz, azonnal eszem vész, mert szerelem néz en-
gem, . ..”), majd a harmadik versszak a soreleji Julia szavakat a személyes
névmas 0 szavival helyettesitve ismét epiteton-halmaz (pl. ,,0 szemem vilaga,
drnéktartd aga, jo szerencsés csillaga’ stb.), mely teljessé teszi a szerelemmel
egyenlévé tett Julia dicséretét. Kilenc soron 4t rajzottak a Jilia jellemzését,
a kolts szdméra vald értékét, s a szerelemmel valé egyenldségét hangstlyozéd
fordulatok; a sorok elején Gjra meg Gjra hangstlyozott Julia mégis merShen
elvont, megfoghatatlan, 1égies maradt. Az els§ és a harmadik szakasz mindossze
egy-egy jelentéktelen igét tartalmaz, s a masodik stréfiban is csak annyi a
cselekvés, hogy szdl, néz, alszik, ami nem véaltoztat a kép mozgulatlansigin.
A negyedik versszakban azonban az eddig visszatartott igék valésiggal tobzédni
kezdenek: Julia ,,all, il, nevet, sir, (')'riil/, levelet ir”’, majd ,,mulat, énekel, vagy
sétal ald s fel”, hogy azutin a kovetkezd 6todik szakaszban a mozgésba lendiilt
sziluett szinei is kigyaljanak. Rézsa arcival, gyonggyel diszitett fényes hajaval,
s a meztelenség benyoméasait keltd testszin ruhijival realizdlédik most tovabb
— a reneszinsz Vénus-dbrizoldsaira emlékeztetve — Jalia kezdetben elvont
alakja, és végiil a vers hatodik szakaszdban mair teljesen foldi kérnyezetben —
egy féuri mulatsig kozepette — 1ép elénk:

Duna lefoltaban ragaszkodott sajka mely sebességgel megyen,
Téancit 6 Ggy jarja, merdn 4ll dereka mintha cstszna sik jegen,
Valahova lépik, sok szemek kisérik csudadlvan jar mely szépen.

A két nagyszer(, valdsig-erejl hasonlat a tanc gyorsasigat és Julia derekdnak-
mozdulatlansigit emeli ki, hogy a kovetkez§ szakaszban felidézhesse a tinc
forgasat, s ek6zben az Osszecsavarodd, majd megint szétteriils szoknya anyag-
szertségét és vizualitasat:

Midén néha teriil, vagy mellettem keriil, szoknyaja elterjedvén,
Szerelmével beliil, veszen akkor koriil, engemet felgerjesztvén,
Udvari j6 médjat latvin érzem kénjat, keservesen ra nézvén.

Ahogy a szoknya a nd testét, Ggy veszi koril a koltét ennek 1attan a szerelem.
Es bar Jalia ,,mellette keriil” tdncdval, mégis elérhetetlen tavolsighan marad
téle, kinlédva nézi ,,udvari jé6 mdédjat”’, mely menthetetleniil elvilasztja téle.
Ismerdsei, bardtai, féuri tarsasiga kozepette is a tdrsadalombdl szinte ki-
rekesztett bujdosé maradt, aki az dltala Ahitott vilignak csak valahol a pere-
mén jelenhet meg.
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Julidnak a szerelemmel azonositott absztrahalt 1ényét a kolts azért reali-
zalta fokozatosan egy Veronese ecsetjére mélté valosigos személlyé és jelenetté,
hogy szemléltesse Julia és a szerelem onmagira valé kett8s hatdsit: szerelme
gerjedését és keserves kinlédasat. Ezt teszi vilagossd a nyolcadik versszak
tudés hasonlata: miként Titius szivét sziintelen ragjak a kanyik, de az mégsem
fogy el, mert mindig ujra né, igy az 8 szivét is folyton ,,nevelten neveli” Jlia,
de egytttal a kinydk moédjara azt Allanddan ,,rigja, szaggatja, eszi”. A meg-
elevenitett, életre hivott Julia varidzslatos tancin keresztiil tehit a sziintelen
gerjedés és tel6rlédés, az 6rokos Gjjasziiletés és elfogyas kettdsségének gondo-
latdhoz akart eljutni, el6készitve az epigrammatikus zdrészakaszt, mely Julia
és a szerelem viszonyaban egyszerre ragadja meg az egységet és a kiilonbséget:
Egyenl6k 6k egymaéssal, csak erkolesiik més; a szerelem kegyes és édes, Julia
viszont kegyetlen és mérges, aki — mint irja — ,,engem haldlra iild6z”, vagy
,engem csak ver foldhoz”. Ez a két ,,erkolcs” azonban egy személyben van
jelen, a Julia-szerelem ko6z0s 1étezGjében, s igy a koltd szerelmi lingolésa épp-
oly elmulhatatlan, mint ahogy kinjai is 6rokkévalok.

Ebben a koélteményben Jilia, akit mar a ciklus elsg verseiben foldontuli
régickba emelt és isteni jelleggel ruhazott fel a kolts, végeredményben magi-
val a szerelemmel valik azonossa. Ez a gondolat mis versekben is visszatér
(pl. ,,Julia kérdé, hogy mit irnék? Szerelem szép képét irom, neki mondék.
Monda: Hat engem ir! s reim mosolyodék.” 54. sz.), éppentgy mint Julia,
azaz a szerelem isteni jellegének a hangstlyozasa. Julia neve alatt ez a szerelem-
isten, vagy isteni szerelem rejtézik, melyhez gyakorta ugyanoly fordulatokkal
fohaszkodik, mint Istenhez, ugyantgy alkudozik vele, a cimzett érdekeire is
appelladlva, mint az istenes énekekben. Julia-szerelem-istenség sajitos poginy
haromsaga alakult ki Balassi tollin, s ez magaban foglal minden jot, amit a
kolté ismer, minden szépet, amir6l valaha is énekelt.

,,Aldott szép Julidmnak”’-olvassuk egyik énekében (63.sz.), az ,,Aldott
szép plinkosdnek gyonyord ideje” mintadjira,a ragyogd végviri tavasz jelzGjé-
vel; Julia ,,mint tavaszi id8, mely j6, mely gyonyord, ékes, kedves, illendd” —
irja egy masikban (61. sz.), s a komédia ajinlisanak a végén is a tavasz szépsé-
gével, gyonyoriiségével kapesolta Gssze a boldog szerelem érzését. Az a fillemiile
is, akihez keserves panaszat intézte, — vele ellentétben — szintén ,,csak tavasz
idében”” mondja vidim énckét, mert a tavasznak, a természet nagyszer(i meg-
ujuldsanak az élménye is az elérhetetlen szerelemhez, a nyerhetetlen Jalidhoz
tarsult. De ugyanigy a tavasztdl elvilaszthatatlan vitézség is, mert miképpen
Mars ,.fegyverével mindent gyéz,

Ugy két szép szemével mint két éles t6rrel Julia gy6z, megkotoz:

Nines oly jeles vitéz, valaki red néz, kit meg nem bir s t6mlocoz. (61.sz.)
S mig Diana ,,csak szarvasokot és egyéb vadakat ver’”, addig Julia a vité-
zekre vetette ki halojat s kozilik ,,szerelmére kotott s fogott sokot’
(49. sz.). Verhetetlen vitéz &, akinek fegyvere: a szeme, mely ellen hasztalan
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minden védekezés. Ezekrdl a leigizo, élesen metszs ,,vitéz’' szemekrsl szoél
egyik legesodalatosabb stréfija is:

Fénlik sok kévekt6l mint a versféntdl erds vér tiszta jégen,
Lebegnek szemei mint a menny csillagi télben éjjel szép égen,
Kivel rabjava tett, szabadsighdl kivett engemet immar régen. (48. sz.)

A téli portydzisok emlékképeit, a magyar XVI. szazad altala is élt leg-
szebb életforméajat idézi emlékezetébe Julia veszélyes szeme, mely szabadsagatol
megfosztotta. Mert a szabadsag is Julidnil van, az szabad csak, aki Jalidhoz
mehet, akinek utjai nincsenek el@le elzarva: erre utalt a darvakrdl sz6lé vers.
Tavaszi megtjuld természet, vitézi élet, szabadsag: Balassi szaméara a boldog
életnek ezek az elengedhetetlen tartozékai, melyeket valamikor éppen Anna
igézetétdl szabadulva iinnepelt ujjongd lelkesedéssel, — most szerelmi eszmé-
nyével fondédnak Ossze; Julia fogalmahoz kapcsolédnak.

Julia jelenti tehit minden ratnak, minden rossznak, a rab, boldogtalan,
bujdosé életnek az ellentétét, a torok hadszintérré valt Magyarorszig reneszinsz
koltGjének minden szép és nemes vagyat, ezek Osszeségét: egy nagy boldog
harmoéniat. ,,Harmonia coelestis’” — ezt a cimet irta egy magyar barokk kéltd
egyik munkéja elé; Balassi ciklusa {616 batran ezt irhatndk: ,,Harmonia terre-
stris”.

Hol van, merre taldlhaté ez a Jalidban hol testet 61t8, hol eszménnyé
finomult foldi, emberi harménia? Hol az a tiindérorszig, az a paradicsom,
melyet a kolt§ Jalia ,,orsziga’-ként emleget? Nem valami nehezen elérhetd
foldrajzi tavolsagban, hiszen a szerelem-Jilia ott tancol eldtte, s megesapja
6t a tanc forgisdban suhogd szoknya szele és heve. Erre a reilis kozelségre
utal egy masik éneke (59. sz.) is:

Nekem peniglen. éjjel is lelkem keservesen ohit,
Szivembéli tiiz, 4gyambdl felliz, hizad felé indit,
Utcadon jarok, read vigyazok, de szemem nem saldit.

A koltd tebhat ott kddorog éjjel Julia pozsonyi szallasa koril: Jalia vildga
tehdt a valésdgban nagyon is elérhetd, megkozelithetS lenne, ez a tivoli, miti-
kus jegyekkel felruhédzott orszig ott van a kolts orra elStt. s mégis elérhetet-
len szdmaéra, mert Jlia ,,orszdga’ éppentgy kolt6i kép, mint a kolts rabsiga,
vagy bujdosasa: a kolt6 vagyai, eszményei és a korabeli realitas, valésig at-
hidalhatatlan ellentétének a kolt6i megfogalmazisa.

Ez az ellentét, s annak mindorokre valé lekiizdhetetlensége a legegyeteme-
sebb hangstllyal a ciklus zaréversében (66.sz.), félig-meddig summajiban jut
kifejezésre. E méltin hires koltemény invokacidjaban a reneszinsz-ember ég,
fold és tenger altal hatéarolt teljes univerzuméhoz jajdul fel a kolt6 hasztalan-
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nak {télve orokds bujdosisit, a ,,hegyeken, volgyeken”, ,,sz6rny( havasokon”,
,,ess6ben, héban”’, | ,emberek nem lakta f6ldon’’ valé dllandé vandorlasat:

Mert valahol jirok s valamit csinalok, e'mémben mind ott forog
Julia szép képe, gyonyort beszéde, lelkem érte forr, buzog,
Valahova nézek, Ggy tetszik szememnek, hogy mind elttem mozog.

Julia igézetétdl lehetetlen szabadulni, mert az egész természetet § tolti be, a
kolts elméjében is 6rokké ,,Julia szép képe’ forog, s szive kozepébe is felmet-
szette az & képét Cupido: nemecsak a kiils6 makrokozmosz, hanem a kolts
bels6 mikrokozmosza is vele van tele. Julia orszdga tehdt az egész kiils6 és
belss vilig, nemcsak fizikai kozelséghen van az emberhez, hanem ott van magé-
bhan az emberben is. A reneszinsz nagy 4lma: a vilag, a természet és az ember
nagy foldi harmoénidja: ez Balassi Balint legf6bb, legegyetemesebb vigya.
A reneszinsz mas nagyjaihoz hasonléan megsejti, hogy megvan a lehetdség
az ember és a vilag Osszhangjara, hogy a kozépkorral ellentétben, a vilig, a
természet nem ellensége az embernek, hanem azonos lényegii vele, — s a kolt6
terminoldgiajaban — Jilia jegyében egymasra taldlhatna. A vildg és az ember
természete kindlja erre a lehet8séget, a valdsigban, — a kor valdsigiban —
az igazi t6ldi harménia mégis lehetetlen, elérhetetlen, megvalésithatatlan.

A renecsziansz-kor nagy dilemmajanak zsenidlis kolt6i megfogalmazisa
rejlik Balassi Julia-ciklusdban. A kor nagy valtozisai és vivmanyai: a kdzép-
kori teoldgiai vilagkép bilincseinek szétrombolisa, a természet felfedezése, az
ember 1atékorének hallatlan kiszélesedése, az okori mivészet és kultiira har-
monia-élményének és humanitis-kultuszinak a megismerése és elsajatitisa,
a humanizmus vilignézete, — egyszerre felvillantotta az emberi értékek teljes
kimfivelésének, a foldi 6romok és szépségek teljes és oszthatatlan élvezeténck,
az ember boldogsaganak és szabadsiginak a lehet&ségét. Mindez ott él a rene-
szansz kultdra, irodalom és miivészet legjobbjainak a tudataban, de a kor csak
a programm kitlizését, a tivlatok megmutatasit tette lehet§vé — azok reali-
zAlds4t mar nem. A reneszdnsz gazdasigi és tirsadalmi alapjaban taldljuk meg
ennck a bonyolult kettGsségnek a magyarazatat.

A feudalizmus roskadozé épiilete ellen eredményesen tdmadd, a kezd5d§
kapitalizinushdl erdt, gazdasigi hatalmat merit§ polgarsag hatalmas sikereket
ér el, osaknem sikeriil a sajit képére formélni a vildgot, s a kultiridban és miivé-
szetben dtmenetileg diadalmaskodnak is eszményei. Az @j tdrsadalmi forméciét
el8készitd gazdasigi folyamatok azonban még nem elég érettek arra, hogy a
feudalizmus gazdasigi torvényeit hatilyon kiviil helyezzék s a polgirsig gy8zel-
mét meghozzdk. A XVI. szdzadban a feudalizmus 4j er6re kap egész Eurdpa-
ban, s a polgarsignak a reneszinsz kultirat hordozé felsd rétege is a feudalis
foldbirtokban, s nemesi kiviltsigokban igyekszik szilirddd és tartéssé tenni
gazdasigi eredményeit. Megjelent tehat egy Gj vilag és 0j vildgkép lehetdsége
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és igézete, — de ez egyeldre még elérhetetlen maradt. A barokk kornak kellett
kovetkeznie, mely a humanizmus eszméiben és a féldi boldogsag lehet&ségében
csalédott ember érzéseit — az Gjjaszervezddott feudalizmus szdjaize szerint —
megfogalmazva kimondja majd, hogy nincs f6ldi harménia, hanem csak meny-
nyei, s az ember csak ebben kereshet és talilhat megnyugvést.

Az ideélis emberi harmoénia azonban lehetetlen volt mar magan a polga.rl
fejlédésen beliil is. Hiszen a polgarsdg 0j vildgot hirdetve, végséfokon a ki-
zsdkméanyolas 1j — sok tekintetben még brutilisabb és ridegebb — forméajat
képviselte. A modern burzsoizia eszményei és osztalyérdekei mar kezdetben
is kibékithetetlen ellentmondéisban vannak egymaéssal. Mik6zben az olasz rene-
szansz fest8i és szobraszai megdlmodjak és véaszonra, marvinyba vardzsoljak
az emberi tokéletesség eszméjét, Eurépiban millick nyomorbaddntése, a nép
felkeléseinck vérbefojtdsa, a gyarmatokon pedig soha nem litott embermészar-
las kiséri a szabadsdg és humanizmus jelszavat vallé 0j uralkodé osztaly hatal-
manak megalapozasit. A reneszinsz legszebb eszméi, megsejtései csak egy
csodélatos utdpia részei lehettek.

Sokszorosan érvényes ez az utdpisztikus jelleg a feudalis Magyarorszagon,
ahol a reneszdnsz kultira hordozdéja nem is a polgirsag elsGsorban, hanem a
nemesség, s6t a XVI. szdzad masodik felében, a magyar reneszdnsz fénykora-
ban, a f8ari osztily. Kiilonleges korilményeknek kellett egybetalalkozniok
mar ahhoz is, hogy a kor egy magyar f6nemesi koltdje egyaltalan eljuthasson
a reneszansz merész 4lmainak — talin inkabb csak 6ntudatlan — megsejtésé-
hez. Kellett ehhez Balassi kiilonleges, az § koraban is egyedi élettitja, a kérnye-
zetével, osztalydval, a politikai hatalommal valé dllandé Osszeiitk6zése, kudar-
cainak 6rokos sorozata, — végeredményben kora tarsadalméval valé diszhar-
moéniaja. El kellett jutnia ahhoz a tapasztalathoz, hogy az &t koriillvevé emberi
viladggal, a tdrsadalommal, s annak norméival, torvényeivel erkoleseivel —
mint szdmara rossz, 6t romlisba kergets viliggal — nem tud 6sszebékiilni.
De sziikséges volt az is, hogy felismerje a vilagban is és az emberben is a szépet,
a jot, a tokéletest: a természet nagyszeriliségét, a vitézi élet nemes emberségét,
a szerelem boldogsagit. Természet, humanitis, szerelem, s az ezekbdl taplal-
koz6, ezekkel Osszefiiggd szabadsag és boldogsag: a reneszansz nyitotta fel erre
az emberek szemét a kozépkor szdzadai utén; Balassit is a reneszansz kultira
ismerete, annak mély atélése segitette ahhoz, hogy felismerje ebben egy mésik
vilagnak, a harménia vildiginak a lehet8ségét. Ennek az életben tapasztalt
nagy ellentétnek a dinamikéja hajtotta &t a 1élek nyugalmat, békéjét biztosito
szebb és jobb életnek a keresésére. Ezt keresi torokkel csatizva, hegyek és
sziklak kozt bujdosva, szertelen mulatozisban és vad poroskodés kozepette,
varakat megrohanva és er8szakoskodva, el6kel§ damék laba elé borulva, vagy
a szajhik 6lén. Elete egyetlen Gjra meg tjra ismétlsds kisérlet a paradicsom
elérésére, a menny foldre hozataldra, az emberi értékek és szépségek kiteljese-
dett élvezésére. Igazi reneszinsz program: erfszak és gatlastalansig, vér és
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rablds rdn is utat torni a szép, a nemes és emberi felé, s ha ezt elérni nem is
lehet, legalabb olyan erével felmutatni, hogy kitorolhetetlenné valjék az emberi-
ség emlékezetében, — végeredményben ez jellemz§ az italiai reneszanszra is.

Mig azonban Itdlidban, vagy Nyugat-Eurépiban a reneszinsz nagy
utopidja gyakran valdszerien, a relitasok alapjan juthatott szohoz a miivészet-
ben és irodalomban, sét Morus Tamas megirhatta a jové tarsadalmat megsejtd
Utdpid-jat is, addig Magyarorszagon ennck csak igen elvont, igen attételes for-
méja alakulhatott ki. Ennek okat nem elég csak altaldban a tarsadalom fejlet-
lenebb voltiban és a magyar reneszansz f6ari osztalybazisaban keresniink:
megtaldlhatjuk konkrét magyarizatit is a XVI. szdzad utolsé harmadinak
tarsadalmi és politikai viszonyaiban.

A XVI. szdzad kozéps6 évtizedeit még csupa lendiilet, bator és merész
harce jellemezte: hési kiizdelem a torok ellem, az antifeudilis erék erdsods
osztalyharca a reformacié keretében, az 01j f6uri osztaly véres versenyfutisa a
vagyonért és hatalomért — kiilonboz8 célok, ellentétes torekvések, de minden
esetben a valdsigot elszdntan megvaltoztatni akaré heroikus vallalkozasok.
A szdzad utolsé harmadaban mindennek mar nyoma sincs, az orszag tirsadalmi
és politikai fejlédése csaknem megrekedt, latszolag egy helyben topog, de
kozben veszélyes tendencidk erfsodnek. Ezeknek az évtizedeknek a feudalis
konszoliddciéja a torvény és a rend jegyében talin még embertelenebb vila-
got teremtett, mint a megel6z3 szakasz anarchidja. A feudélis rendek a mezs-
varosok felfeléiveld mozgalmét megtorték, a varosok kivaltsigait egyre jobban
veszélyeztetik, a parasztsigot a masodik jobbigysig jirmaba hajtottik. A f6-
urak felosztottdk méar maguk ko6z0tt az orszigot, a vagyont most mar nem
harccal, hanem a pereskedés és a j6 hazassig mellett elsdsorban a jobbagysag
fokozott kizsikmdanyoldsival, a majorsdgok kiterjesztésével és a robotteher
Allandé emelésével lehetett csak névelni. Ilyen koriilmények koz6tt a rendek
hatalmat, a haladast gatlé torekvéseit, csak a fejedelmi hatalom ellenstulyoz-
hatta volna, csak e koriil tudtak volna kijegecesedni Uj<haladd tendencidk.
A fejedelmi hatalom birtokosa azonban a kirdlyi Magyarorszdgon az alattomo-
san terjeszkedd Habsburg-héiz, mely lassan, szinte észrevétleniil kezd a magyar-
sdgnak a toroknél is veszélyesebb ellenségévé vilni. Ezt azonban ebben a kor-
ban még nem ismerik fel, a Bécs uralmaval szemben fokozdédé elégedetlenség
még nem szoritja ki a torok veszedelem elsbhségénck tudatit. Még olyan
ember is, mint Balassi Bélint, aki pedig az apja ellen 1569-ben inditott hamis
per folytan szinte els6ként tapasztalhatta a Habsburg-hatalom nyomésit, egy-
értelmiien a torokben latja az ellenséget, s a vele valé harcot tekinti legfGhh
hivatisinak. Eppen ezért nem érti & sem, s legtobb kortirsa sem, hogy ezt a
harcot miért akaddlyozzak, hogy a magyar virak miért keriilnek sorra idegen:
kapitdnyok vezetése ald, hogy a ,,magyar kirdly” miért hallgat elsGsorban oszt-
rak kornyezetére. A litszolag csendes id@szakban tehdt igen fontos, felszin
alatti folyamatok menneck végbe, ezek azonban majd csak a tizenitéves haboru
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soran, a kovetkez§ szizad elején vilnak felismerhet&vé, felidézve Bocskay
Istvan szabadsigharcat.

Balassi kolt6i munkassiganak évtizedei éppen erre az dtmeneti perid-
dusra estek, amikor a tadrsadalmi és politikai harc frontjai 0ssze voltak kuszalva,
nem voltak attekinthetSk, amikor senki sem tudta ki az igazi sz6vetségese és
ellensége. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az idészakban nem voltak igazi haladé
tarsadalmi vagy politikai mozgalmak és hogy az irodalom sem tud hatarozott
tarsadalmi vagy politikai eszméket megszoélaltatni — mint akir a megel6z6,
akar a kovetkezd korszakban. A kor legjobbjai sem tudtidk, hogy mi a bajok
gyokere és hogy merre kell keresni a megoldast; egyet tudtak csak: elutasitani
a jelent és magasra emelni egy jobb vilig eszményét. De mivel sem azt nem
tudték pontosan kik és mik ellen lazadnak, sem pedig azt, hogy mi legyen az
a cél, amire torekednek, a valésdgot nem &abrazolhattik kozvetleniil, hanem
csak moralis, eszményitett sikon fogalmazhattik meg a kritikdt és a progra-
mot egyarant. Erre pedig a szerelem témaja és érzésvildga véalt a legalkalma-
sabba: nemcsak Balassi lirdja, hanem a kor gazdag eszmei tartalmu szép-
histéridi is ezt bizonyitjak. A szerelmi targyd irodalom altalanos fellendiilése
a XVI. szazad utols6 harmadiban nemecsak a kor valdsdgos emberi igényeinek
és érdeklddésének koszonhets, hanem annak is, hogy ekkor a szerelem téma-
jan keresztiil lehetett — elvontan bar, de — a legitfogébban vilaszolni a kor
nagy kérdéseire. Barmennyire is egyedi jelenség tehat Balassi Balint szerelmi
lirdja, csicsan a Julia-ciklussal, — a kor egészére jellemz§, a korabeli tirsa-
dalom adottsagaibdl fakadd és azokat akaratlanul is tiikkr6z8 alkotés. A Julia-
ciklusban kifejezésre juté koncepcié 4altalinos érvényét a magyar reneszansz
szépirodalom egy misik remekmiive, az Argirus histéridja is tantsitja.

Balassi Julia-ciklusa és az ismeretlen Gergei Albert Argirus-a kozott
meglepd hasonlatossidgokat figyelhetiink meg. A széphistéridban a hés a foldi
armény kovetkeztében elveszti tiindérvilaghdl jott kedvesét, de azutidn szdm-
talan nehézség, veszély aran, csodis eszkozokkel végiil is eljut az egyébként
elérhetetlen, megkozelithetetlen tiindérorszégba, ahol Gjra meglelt szerelmesé-
vel az Orokké tartd boldosag jut osztalyrészéiil. A ciklus Balassija és a historia
Argirusa egyarant a mitikus régidkbél érkezett és odavisszatért kedvest keresi;
mindkettéjuk sorsa az 6rokre rabul ejt8, megigéz6 foldontili ng utani bujdosés.
Agirus is ,kegyetlen késziklak” kozott, ,,iszonya kegyetlen havasokon” buj-
dosik, & is a halalt kivinja inkdbb, mint a végnélkiili szenvedést, 6 is biztatast
ad6 tiindéri énekszét hall az erdben, mint Balassi az Echét. S Argirus tiindér-
kirdlykisasszonya éppugy minden boldogsag forrasa, mint az olykor tiindérek
tirsasigiban megjelend isteni Julia, Diandhoz hasonlit 8 is, virosa piacin
pedig Vénus temploma all. Orszaga, a tindérorszig merd ellentéte a szenve-
désekbe, veszélyek kozé sodrd foldi vildgnak: bujdosis helyett ,,szép nyugo-
dalom”’, banat helyett ,,jeles vigassdg’ honol itt, ahol ,,senkit6l nem félnek”,
ahol ,,nines mar Argirusnak'semmi faradsaga’”,
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Mert amit kivant volt, mér 6lében tartja,
Amikor kivanja, szintén akkor latja.

Argirusnak tehat osztalyrésziil jutott a szabadsig, amit Balassi a darvaktol
irigyelt; 6 megtaldlta a Balassi 4ltal Shajtott paradicsomot, a tiindérpalota
kertjét, tele ,,s26p vetett nyoszolyak’-kal. ' _

Mivel semmi okunk sincs a két m{i kozott barmiféle kapesolatot feltéte-
lezni, a koncepcidk szembetiing rokonsigit nem magyarazhatjuk massal, mint
a kor kozos élményével: az adott rossz, meggylolt valdsdg és az emberiség
legszebb vigyai ellentéténck egyidejli megsejtésével. Gergei meséje ugyanolyan
lizadas a boldogsigot nem tiirs, azt megakadalyozé foldi vilag ellen, mint
Balassi lirdjaé, s ez a boldogsig mindkett§jiiknél a szerelemben Gsszpontosul
és egy irrealis vilaighan jelenik meg, — csak a megoldas kiillonb6z8. Mig ugyanis
a mesei hés a foldi ember szdmadra elérhetetlen fizikai, foldrajzi messzeségben
lev$ tlindérorszagot csodas jelenségek segitségével végiil is elérheti, addig a
lirai kolts itt a foldon akarja megtalalni a tiindérorszdgot, — ezért helyzete
reménytelenchb, csoddk sem segithetik. A hasonlé gondolat és hasonlé téma
kéttéle megfogalmazisa kovetkezik a miifajok killonboz8ségébdl, a szerzék
mas-mas miveltségébdl, s eltérd irodalmi mintaképeikbdl, de kovetkezik a két
szerz8 kiilonb6z8 tarsadalmi helyzetébdl is. Gergei Albertrsl ugyan nem tud-
juk, ki volt, — a kor f8uri vezetd osztilyihoz azonban nem tartozhatott, s
legfeljebb egyszeriibb nemes lehetett, vagy az sem. Pontosan azt sem allapit-
hatjuk meg, hogy kiknek szénta miivét olvasmanyul, tény azonban, hogy mig
a Petrarcat, Joannes Secundust szem el6tt tarté Balassi ciklusat a kor leg-
miveltebb literdtorai se nagyon-értették meg, addig a népszerii olasz bella
istorid-t kovetd histéria a legszélesebb olvaséd réteg talan legkedveltebb olvas-
manya lett évszdzadokon &at, utat taldlva az irdstudatlan nép folklérjiba is.
Végs6 fokon tehat egy féuri és egy népi megfogalmazés kiilonbsége rejlik az
orék holdogsigot ésharménidit jelentd szerelem e két apotedzisinak eltéréseiben.

A két alldspont azonban nagyon kizel 41l egymashoz, Balassi lényegében
nem mdst mond, csak mdsként mond, s akaratlanul is eljut kora vilagival,
tarsadalmaval szemben az ennek nyomdsat eltiirni kényszeriils, terheit visels
tomegek érzéseinek a kozelébe. Az életét oly sokszor iz6tt vadként €16, az
egyszerii vitézek tirsasigit megkedvels, szlovik hegyi péasztoroktol tdncot,
roman leanytdl dalt tanulé koltérdl elhitetjilk, hogy megérezhetett valamit az
ildozottek, elnyomottak érzésvilagdbdl, indulataibdl. Nem kell arra gondol—
nunk, hogy velitk egyiitt érzett, elég ha feltételezzilk, — és erre megvan az
alap — hogy az & gondjaikhoz hasonlékat érzett, s az 6t is ild6z6 vilag jelensé-
geire benne is az iildozottekéhez hasonld érzelmi rekeidk, s vigyak keletkeztek.
Tgy valhatott lehet8vé, hogy Balassi kora legmagasabb miivészi szinvonalin —
akarva akaratlanul — ugyanazt fejezze ki, mint a nép vagyait megfogalmazva
az Argirus szerzgje.
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Mar Rimay Jénos gy latta, hogy Balassi ,,miive sarkpontjaul Jaliat
tette meg”, s valéban Julia lett koltészetének lényege, e koltészet pedig az
igazi — az eszményi — Julia otthona. Most mir egyediil a koltészet az a
szebb vilag, ahovéa élete bajaibdl, kora ratsigibdl menekiilhet, amelyben meg-
szolaltathatja a megsejtett tiszta emberi harménidt. Ennek felismerése ott
rejlik mar a ciklus zaréversében: miként Cupido ,,felmetszette Julidt szivem-
ben, — irja az utolsé el6tti szakaszban — szintén gy versemben is tessék meg
szép képe”’. Ha a valésagban elérhetetlen, legalibb a koltészetben ragyogjon
orokké a , képtelen nagy szépség’’, a boldogsag eszményi vilaga, ez a legutolso,
immar maradéktalanul teljestilt kivansiga.

*

Balassi az élethben nem tudta kiharcolni a boldogsigot, a tarsadalomban
a megbecsiilést. Most minden erejével az irodalom felé fordult, életének kedve
szerinti alakitdsira, megvaltoztatisira irinyuld terveit, irodalmi program
valtja fel. A kordbbi id&szakban szerelmi verseivel valami konkrét életheni
célt — valakinek a meghdditasat, vagy megtartasit — akarta elérni, a Julia-
versek megirasakor is ez a magatartas az elsédleges, s6t még az olyan mélyen
Sszinte és bensGséges kolteménynek, mint a ,,Bocsasd meg Uristen”, is
propaganda szerepet szént. Sziilettek kozben olyan versei is, melyeket méar
csak Oonmaganak irt, — kilfoldi tu,‘dés kolt6k modorat elsajatitani probalva,
mint 1583-ban, vagy pedig keserves sorsa miatt feljajdulva, mint a hizassiga
uténi években. 1589-ben taldlkozunk azonban el@szor azzal a magatartissal,
mely végleg nélkiilozi a praktikus célszerliség szempontjait, de ugyanakkor
mégis a nyilvinossagot, a kozonséget keresi. Ekkor ismeri fel, hogy a legegyé-
nibb, leghensdbh személyes iigyeit, érzéseit, vigyait hordozé irdsok akkor is a
nyilvanossig elé kivinkoznak, ha nem var ettdl gyakorlati hasznot; raeszmél
arra, hogy mivei irodalmi értéket jelentenek, s mint k6lt8 nyerheti el az annyi-
szor ahitott megbecsiilést, s biztosithat maginak jov&beni halhatatlansigot.

Az a tudatos irodalmi célkitlizés, a magyar irodalom fejlesztésének az a
szandéka, mellyel komédidja irdsakor taldlkoztunk, az 1589-es esztendd egész
irodalmi tevékenységére jellemz8. Abban a tényben példaul, hogy sajat fel-
jegyzése szerint ez év nyaran egy tragédianak, Buchanan Jephtd-jinak a ma-
gyarra forditasaval foglalkozott, lehetetlen mast latnunk, mint a komédiaja
el@szaviban is kifejezésre juttatott célok kovetését; a pasztordrama utdn most,
a magyar nyelvii humanista tragédia megteremtésének a szandékat. A magyar
irodalomnak Eurdpahoz valé felzarkoéztatisinak gondolata rejtézhet ekkori
zsoltarforditasai, illetve ez irdnya tervei mogott is. Miutan jol ismerte Béza,
Buchanan, Kochanovski humanista zsoltirait és élete legnehezebb szakaszéi-
ban mar § maga is olykor a zsoltdrok nyoman fejezte ki gondolatait, most egy
humanista psalterium létrehozasara torekedett. A bibliai zsoltir nemecsak a
reformaci6 ir6i szdmara nyuajtott a mozgalom eszméinek tolméacsolasara, a
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Szentirds aktualizdlasira kivaloan alkalmas alapszovegeket, hanem a huma-
nistdk is olyan koltsi értékeket lattak benne, mely a reneszdnszkor individua-
lizmusaval, a vallas személyes kérdésként vald felfogasival tejes 6sszhangban
allott. Innen szédrmazik a zsoltirok népszeriisége mar Petrarcatol kezdve, ezért
fordult annyi reneszinsz kolt§ figyelme feléjitk: ezért valt a szerelmi vers-
ciklus mellett a humanista zsoltirgyljtemény is az egyik legnagyobb igényii
feladatta a kor tudds miikoltsi sziméara. Igaz, Balassi psalteriuma nem jott
létre, s a kordbban irottakhoz ekkor csak két tovabbit, — egyet Buchanan
(,,Az én jo istenem . . .”’, 88, sz.), egyet pedig Béza (,,Mennyei seregek, boldog
tiszta lelkek”, 94. sz.) nyomdn — szerzett, dea Balassi-kddex egyik bejegy-
zése vildgosan tantskodik nagyob szadmi zsoltir dtdolgozdsinak a szadndé-
kardl, s évekkel késébb, még halilos dgyan is Béza egyik zsoltirat magyari-
totta.

Kolt6i tejlédésének ezen a fokan valtak szimdara becsessé korabbi versei,
most mar ezeket is egy életmii szerves részének tekintette. A filoldgiai kutatis
tisztdzta mdr, hogy 189 tavaszin-nyardn dllitotta Ossze ,,maga kezével irt
konyvé’’-ben régebbi és tjabb verseinck gyljteményét, s miként komédidjit
nyomtatisban is kiadta, s nyilvinvaldan Jephtd-jaival is ez volt a szindéka,
ugy verskotetét is a legnagyobb, nyomtatott nyilvinossig elé, kiaddsra szénta.
A kézirat osszedllitisiban nagyfoka tudatossiggal jart el, nem riadt vissza
korabbi énekeinck javitisatél sem — miként ezt a ,,Bocsisd meg Uristen”
szbvegvaltozatai eliruljak. Koltészetét élesen két periddusra osztotta, hizas-
sagaban jelolve meg a hatirt kozottik. Elete egyik nagy cezurajit azonban
nem életrajzi, hanem merdben irodalmi szemponthdl teszi valasztovonalld,
ugyanis elhagyta a hazassiga utdni évek istenes énekeit, s konyve mésodik
részét rogton a Jalia-ciklussal kezdte. A ciklus kilon kiadasinak gondolatat
ugy latszik id8kozben elejtette, s most kotetében igyekezett rangjit azzal
biztositani, hogy a masodik periddus jellegét e legnagyobb mivével hatirozta
meg. Jol latta tehat a régebbi énekek és a ciklus kozti nagy jellegheli és ming-
ségi kiillonhséget, s ezaltal Julia nemcsak élete nagy eszményeinek, hanem
koltészete masodik, igazi nagy periédusanak is a szimbdéluma lett, — nemcsak
Rimay, nemesak a kései utokor, hanem mar az § szemében is. Vallisos verseit
egy-két kivétellel (ilyen a hdzassiga el6tti rész természetes lezarisat szolgalo
bilinbané vers), kilon kényvben gyiijtotte ossze, s a Balassi-kodex 99. lapjan
levd bejegyzés arrdl tantskodik, hogy ezeket addig nem adja ki, amig Gjabb
zsoltirokat nem ir. Egy szerelmi vers-kotet cstesin a Jalia-ciklussal, s egy
vallasos, tetSpontjin a psaltériummal, mellette egy reneszinsz komédia és
egy reneszansz tragédia: ez Balassi ekkor tervezett kolt6i életmiive.

Mindez nem valdsult meg, elmaradt a tragédia befejezése, a psaltérium
megakadasa miatt pedig a vallisos versek kiilon gyjteményére sem keriilhetett
sor, s ezért a mar meglevd istenes énekek és zsoltarok nagy részét Balassi hozzé-
méasoltatta versgylijteményének kéziratdhoz. Az, ami megvaldsult és szerencsé-



222 KLANICZAY TIBOR

sen fennmaradt — tekintetbe véve a terveket is — vilidgosan jelzi azt a torek-
vését, hogy a kilfoldi latin vagy anyanyelven iré tudds reneszansz kolték
soraba emelkedjék, hogy kiprobélja erejét és tehetségét az irodalom kiillonbo6z8
teriilletein és miifajaiban. A csonka életmi is méltéképpen és egyértelmiien
allitja elénk a magyar reneszansz nagy poétajat, félreérthetetlentil tantskodva
iréi nagysigirél éppentgy, mint a magyar reneszénsz-irodalom fejlédésében
betoltott elSkeld helyérdl.

Balassi ir6i programmija szervesen kapcsolddik a hazai magyar nyelvi
tudds nemesi irodalom hagyomanyaihoz. Ennek egyik legfontosabb célkitiizése
a magyar nyelv fejlesztése, miivelése, a tudomany és irodalom magyar nyelvre
valo atiiltetése, s a magyar nyelv erre alkalmas voltinak a bizonyitisa volt.
Ezeket a célokat hangoztattdk a XVI. szdzad harmincas éveiben az anya-
nyelvii humanista literatira magyar megteremtsi: Pesti Gabor és Sylvester
Janos, s ezek irdnyitottdk Bornemisza Péter tollat is az Elekira magyaritisa-
kor. Balassi is az § nyomukba 1ép, mikor komédidja prolégusiban igy nyilat-
kozik miivérdl: ,,Ha én is azért az magyar nyelvet ezzgl akartam meggazdagi-
tani, hogy meg6smerjék mindenek hogy magyar nyelven is meg lehetne ez az
mi egyéb nyelven meg lehet, ez j6 akaratért nem irdemlem, hogy botrinkozo-
nak hijanak az emberek.” Még a megfogalmazas is kisértetiesen hasonlit a
Pesti Gaboréhoz: § is a nyelvet akarja gazdagitani, § is a tobbi nemzetek iro-
dalménak a rangjara akarja emelni a magyart, § is elismerést, s méltanylast
igényel e tettéért. S a botrankozdék mellgl a méltdnylék és elismerék nem is
hidnyoztak; Rimay Janos éppen azt emeli ki mestere legnagyobb érdeméiil,
hogy ,,mint az sas az t6bb apré madarak eldtt, igy 6 minden magyar elméjek
el6tt az magyari nyelvnek dies8sége fundamentoméaba vald dlldsaval felette el
haladott s célt tott az palyafutésra.”

A humanista nyelvmivelés tudds célzatanak kozossége azonbanne tévesz-
szen meg benniinket, Balassit nem lehet Pesti Gabor és Sylvester munkassaga-
bdl levezetni, annak ellenére, hogy ifjakori tanitémestere éppen Bornemisza
volt. Az Elektra iréja azonban akkor keriilt Balassi Janos udvaraba, mikor
hatat forditott a vildgi palyanak és a prédikatori hivatast valasztotta, s éppen
a Balassiak mellett eltoltott években szerzett irdsai mutatnak legkevesebb
kapesolatot a humanista kultiraval. Feltételezhetjiik, hogy a reformacié valla-
sos eszméi és erkOlese mellett a fiatal f6urat a klasszikus kulttra ismeretére
is oktatta, de arra aligha torekedett, hogy tudéds irét faragjon belsle. Pestinek
és tarsainak, valamint kovetdinek tudds nyelvmiiveld programja egyébként
is gyokeresen méas jellegli volt: 8k az erasmista és melanchtoni humanizmus
pedagégiai célkitiizései jegyében munkdilkodtak, hamar Osszekapcsolédva a
reformécio torekvéseivel. A magyar nyelv egyenranglsigit az ¢ szemiilkben
elsgsorban a Biblia tudds igényt leforditisa jelentette, s bar Esopus meséivel,
vagy Sophokles Elektrd-javal vildgi miiveket is Atiiltettek magyarra, ezekkel is
valldsos-pedagogiai hatast akartak elérni. A leplezetelniil viligi irodalom, a



A SZERELEM KOLTOJE 223

szerelmi targyu koltészet anyanyelvii tudés miivelését eleve kirekesztették
latokoriikbél, Sylvester és Bornemissza egyarint csak a botriankozis hangjan
szélnak réla.

Balassi nem az § nyomukban haladva, az § inditisukat kovetve jutott el
sokban hasonlé eredményhez. O a XVI. szdzad magyar fSurainak életformajat
élve, magiéva teszi reneszinsz életszemléletiiket, s ennek szellemében irja
verseit, mitsem gondolva eleinte ko6ltsi babérokra, a tudds literatura dolgaira,
vagy anyanyelvének tudatos miivelésére. T4vol minden kegyes pedagdgiai
célkitlizéstol, baritaival szerelmi témaja versekben folytat 1589-ben koltsi
vetélkedést, egyik kolteményének (72. sz.) tanusiga szerint, nem mulasztva el
hangstlyozni, hogy ,,a magyar versen valé versszerzésen” vetekedtek. Az anya-
nyelv gazdagitisa itt egy merdben vilagi szféraban, a f&ari osztily sok tekin-
tetben spontdn reneszénsz kultirajaboél kingve jelentkezik. Elgdei a Szentirds
magyar nyelviiségét kellett, hogy megvédjék — hivatkozva a kiilféld példajara,
6 sajit reneszdnsz-biblidjanak, a szerelmi koltésnek a létjogosultsiga és ,,0lasz,
franciz, német’” utin anyanyelven valé miivelése mellett szallt sikra. Folytatta
4 a magyar nyelvli humanista literatura kezdeményezéseit, de més gyokerek-
bél indult ki és egy magasabb szinten tetzte azt be. Balassi egyébként sem
filolégus nyelvmiiveld, hanem nyelvteremt§ zseni, aki koltészetével a magyar
lingua vulgaris reneszanszkori diadalat kodifikalta, miként szazadok mulva
Vorésmarty Mihdly a nyelvajitds maradandé vivminyait.

*

,»Ezen a vidéken az az 0jsag, hogy Balassa Balint Osszes joszagait atadta
testvérének Balassa Ferencnek; maga pedig, csak egyediil 1éra iilve éjszakinak
idején eltavozott ebbsl az orszighdl Krakké felé. Irt nekem is, hogy ha addig
meg nem hal, négy évig nem jon Magyarorszigha. Bujdosasa okdul Balassa
Andrast emliti, aki joszdga utdn jar, s akit nagyon fenyeget, tovabbia Ungnad
Kristof 6zvegyét, aki nem akar ngill menni hozza.” 1589 szeptemberében ezek-
kel a szavakkal szdmolt be Illéshizy Istvin Balassi elbujdosasardl. Jalia keze
valéban az utolsé lehet8séget jelentette szémdara az orszigban, de ez szerte-
foszlott, helyzete teljesen bizonytalan lett, hivatala, szolgilata nincsen: nem
tehetett mast mint ifjakori élményeinek szinhelyén, Lengyelorszighan keresni
szerencsét. A reményeiben vald csalatkozds és a tavozis kozti idGt hasznalta
fel irodalmi tervei valdravaltisira, annak az embernek a magatartisival, aki
— mint 1584-ben, vagy 1588 elején, — élete valamely fordulatira készill. De
mig az el6bbiekben Gj nagy sikereket vart az elkovetkezd 1d6tél, addig most
dlmaival szamol le, s menti ami a malthél érték maradt: koltészete termését.

Ez a néhiny hénap azonban nemesak a miiveit rendszerezd és kiegészits
literatornak a tevékenységét dleli fel, hanem a lirikusét is, aki megrazo ergvel
tarja elénk a reményeivel végérvényesen szakitd, hazdjatdl tivozni késziils
kolt6 testamentumat. A Julia-ciklus utolso stréofija ugyan mar egy végérvényes
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lezdrds igényével készilt: ,,Ezt Oszve rendelém, tobbé nem emlitvén Juliat
immaér versiil” — ez a leziris, a mindent magaban foglalé, legszebb eszmények-
t6l vald husziros elblcsizés azonban nem volt elég, még hénapok kellettek
ahhoz, hogy a kolt§ henséleg is végigkiizdje a szerelem dlomviligatdl valé
fajdalmas bicsi minden fazisat.

Elet és koltészet szorosabban osszekapesolodott ekkor, mint valaha;
a Jualia-ciklusban koltSileg atélt bujdosas-motivumot hitelesitette az élet, s a
kolté a kozelgd valdsigos bujdosis érzelemvilagdba mar teljesen beleélte
magat. A Julia-ciklus utan irt kolteményei szinte kivétel nélkiil a bujdosd
szerzeményei: a bécsi lanyokrdl koltott énekét (67. sz.) Pozsonybdl tdvoztaban,
a Margarétarol sz0l6t (71. sz.) ,,remete médjara havasok aljaba élvén”, a ,nyole
vandor” koltsi versengését (72. sz.) pedig ,,vilag hatarira valé bujdoséisra
keservesen indulvin’ szerezte. Ez utdédbbiban mér ,,szegény szarindok’-nak
nevezi magat, , kit a nagy hamissig (értsd: Balassi Andras) és halidatlansag
(értsd: Julia) fold szélére kergettek”, s belopddztak a bujdosas hangulatai zsol-
tarforditasaiba is, a bibliai David kirdlyban nemcsak a bujasigban vétkes,
de Istenhez térd vitéznek, hanem a bujdosé kéltének is— az 6 helyzetére annyira
il — példajat latva. Szeptemberben pedig ,,én édes hazdmbdl valé kimentem-
ben” irja a Szardndoknak vagy bujdosonak vald ének-et (74. sz), immar tény-
leges elbujdosisarél tantskodva, s végiil a hazdhoz intézett bucstversét
(75. sz.) is ez a motivum szovi at.

Miként a Jalia-ciklusban kialakitott bujdosas-képlet, ugyanigy maga-
nak Julidnak az emléke is végig kiséri még ennek a néhiny hénapnak a kolté-
szetét. Igaz — igéretéhez hiven — Julidt, a Jilia nevezetet nem emliti, de a
sorok kozott mégis rola van szé. A bécsi lanyokkal eltoltott pasztordrardl azt
vallja: , ki ugyan nem elég Bas szivem, mert ég”’; a nyole kolttars ekhos
versengésében pedig egyenesen Credulusként 1ép fel, aki — akarcsak a komédia
és a ciklus ekhds versében — azt kérdi, hogy ki az, aki ,,sok kinomba most
megvigasztalhatna’, mire vilaszként az Ekhé Anna nevét sigja. Ennek az
éneknek a végén is Julidra utalt az 6t eliiz§ ,,hiladatlansig’-ot emlegetve, ami
szinte refrénszerfien tér vissza tobb versében is: , Halidatlansigin sirvan
szeretémnek Mostan szerezteték tiilem ez kis ének” — irja a ,,De mit gyotresz
engem’’ kezdet(i ének (73. sz.) végén, ,,Felejts el annak is haladatlansigat’ —
biztatja magit a zardndok-versben, ,,Hozzam hilddatlan” — utal ra a buacst-
énekben. S8t maAr nemecsak ,halidatlansigit’” emlegeti, de tobbszor mint
ellenségét aposztrofalja; igy a ,,Nincs mar hovi lennem” kezdet( kis vallasos
énekében (89. sz.) a , kevély ellenségem’ kifejezéssel utal ré, a ,,De mit gyot-
resz engem’’ kezdet(iben mar bosszhallasrdl is gondolkodik, mert fijdalmanak
»csak oril, tudod, édes ellenségem’, hogy végiil a blicsténekben az ,0 én
szerelmes ellenségem’” szavakkal valjon meg téle végkép.

Méir nem a rajongé szerelem szdl ezekbdl a sorokbdl, hanem a viszon-
zatlan szerelem emlékét6l nehezen megvalni tudd, azt felpanaszlé fijdalmas
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merengés. A valdsigos imadott asszony és a nevével kitejezett harmoénia
utdni vagy mar csak egy megilmodott boldogsig lassan tovarezgs emléke.
A hazitél megvalé kolté azonban nemcsak ki nem elégitett vigyakat és be
nem teljesiilt reményeket kellett, hogy maga mogott hagyjon, hanem azt is,
ami élete annyi keserve kozott valosigos 6romot, nemesak elképzelt, de litott
és élvezett szépséget jelentett szamara. S a szamadéasnak ezekben a hénapjai-
ban kideriilt, hogy ilyen is volt nem kevés. A hazai tij, a szép ronikkal és a
zord havasokkal, a ragyogd magyar tavasz, a vitézek hdsi és vidim tarsasiga,
a haza és a keresztény Eurdpa fegyveres védelmének hisi eszménye: az elva-
lis gondolatkorében hihetetlen intenzitissal nyomultak tudataba. A lirikus
legf6bb és legforrébb mondanivaléja ezekben a hénapokban a vitézség és a
haza eszménye és valdsiga koré tomoriil. Errdl tantskodik koltészetének
két olyan cslicspontja, mint a ,,Vitézek mi lehet” kezdet(i katonaének (68. sz.)
¢és a haza elhagydsakor irt bcsavers.

A végek dicséreté-vel Balassi a szerelmi és a személyes jellegii vallasos
versck, valamint a tavasz-énekek utan — mint a vers élén maga mondja —
egy katonaének’ irdsdra villalkozott. Az irodalomtorténetirds Balassi
,,vitézi versei’”’-rél szdélvan egyiitt szokta emlegetni — s pusztan tematikailag
nem jogtalanul — az ,,Aldott szép Piinkdsdnek” kezdetii tavasz-éncket és
A végek dicséreté-t. Miifaji szempontbdl azonban merdben kiilonboznek: a
katona-éneknek semmi koze a tavasz-énekhez, mely csak Balassi sajatos
miivészetében telit6dott meg vitézi elemekkel, akarcsak egyik-mésik szerelmi
vagy istenes verse. Es miként bizonyithattuk vagy feltételezhettiik, hogy
az emlitett vers-tipusok mar Balassi el6tt is megvoltak a magyar nyelvii
koltészetben, éppenugy a katona-ének csetében is szimos el6zményre ko-
vetkeztethetiink. Nem csak és nem is elsGsorban Tinédi histérids énekei-
nek lirai bevezetd részeire gondolok, — ezekbdl az eddigi kutatis idézett
mar Balassi katonaénekével rokon részletet, — hanem azokra a cantio
militaris, cantio de militibus, vitézi ének, katona-ének cimet viseld ver-
sekre, melyeket a XVI. szdazad végétsl egészen a kuruc-korig szép sziam-
mal ismeriink. Ezek egytdl egyig a vitézi életet magasztals, s annak
vallaldsdra buzdité d6dai szdrnyaldsi koltemények, akircsak a DBalassié.
S bar 1589 elsttrsl egyetlen ilyen ének sem maradt fenn, nyilvanvald, hogy
ennck a verstipusnak a torténete nem vele kezdédik, hanem § most is egy
hagyomdanyos mifajt emel fel a tudds poézis szintjére, de ezattal olyat, mely
az curépai humanista literaturiban egyedilallé.

Kozvetlen antik és humanista példaképeket nem lathatott maga elétt
Balassi e vers irdsakor, de az a formai kultara, melyet az Okori klasszikusok,
vagy Marullus és tdrsai nyomdn megtanult, maradéktalanul érvényesiilt
benne. A bamulatos szerkeszteni tudas, a szavakkal vald okondmia, a feszesen
kimért kifejezések stlyos tomorsége, a képek festdisége és plaszticitasa egyen-
rangava teszi a kolteményt a Julia énekekkel. A valésdgibrazolas erejében, a

15 1. Osztaly Kozleményei XVIij1—4.
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latott, hallott, atélt élmények, megfigyclések kozvetlen megragadisiban és
koltéi képekké formalasaban pedig még azokat is felillmulja. A végek életének
megannyi redlis mozzanata, a katondk ruhizatatél és fegyverikktsl kezdve a
tabori 6rségig és a harcmodorig, nem ragad meg azonban valaming targyias-
kodé leirisban, merta vitézi élet valésidgos képét a felséges természeti keret
és az erkolesi értékek hangstlyozasa egy magasabb eszményi szféraiba emeli.

Balassi természetdbrazoldsdban a konyv-élményekbsl alkotott termé-
szeti kép-sablonok mellett mar koran feltlinnek a hazai taj valésigos elemei, az
elbujdosis elétti hénapok verseiben pedig mar kizardlag ezekkel taldlkozunk.
A Kirpatokkal 6vezett t4j hatalmas természeti freskéja bontakozik ki a Béza
nyoman irt 148. zsoltar (94. sz) soraibdl, a liptdi havasi rét éles leveg8je csap
meg a Margarétarol szolé versben, s a vitézi harcok szinterét alkoté mezék,
hegyek, volgyek, erd6k képe villan fel a blcsténekben. A hazdjatol tivozni
késziilg kolt6 a hazai t4j formdit, szineit,illatait mohén szivja fel verseibe, s
ezekbdl hozza 1étre A végek dicséreté-nek reneszansz természeti hitterét. A pom-
pazatos szabad természet azonban most nem a mulatozé vitézek jokedvii
tarsasigat — mint egykor a tavaszi énekekben — hanem a harcra felkésziilt
sereget és a véres holttestekkel teli viadalhelyet oleli korill. A kolt6 a halalt
a végvari vitézek életének természetes és el6bb-utébb szitkségszertien beko-
vetkez§ végs6 akkordjaként jeleniti meg, és — sajat sorsit is megjésolva, —
éppen a hési haléllal ‘végzsds, a legnagyobb aldozattal betetdzott katonaéle-
tet akarja a legmagasabb eszmény rangjira emelni. Szerkezetileg a vers koz-
ponti helyén helyezi el azt a stréfit, ahol az ellenséget keresS, azzal kopjat
torg, éhséget, szomjusigot tlir§ s végiil koporsét esak a ,,sok vad s madar
gyomra”’-ban lel§ vitézek erkolesi nagysdgat hirdeti: ,,Emberségrél példat,
vitézségrél format mindeneknek 6k adnak”. Emberség és vitézség, humanitas
és virtus: a humanista ideologidnak ezek az etikai sarkpontjai Balassi szemsé-
ben a végvari vitézek magatol értet6dS tulajdonsigai. ,,Az jo hirért névért s
az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak’: nem a zsdkmény, nem vala-
milyen korai nemzeti 6ntudat, mégesak nem is a patriéta érzelem, hanem a
humanista hirnév, az 6rék foldi dicsGség tudata vértezi fel Sket a helytallas
és hsiesség emberségével és vitézségével. A végvari vitézek korében kezdettsl
fogva €1t ez a gondolat, de Tinddi Sebestyén fogalmazdsiban az 6rok {oldi
hirnév a vitézi életnek csak az egyik és sorrendben, fontossdgban nem is az elsé
koronaja:, Itt valaki ko6zziiliink elesik, — irja — Az angyalok mennyorszigha
viszik, Ez viligon mneve clhirhoszik, Es mindénok nagy jéval iidvezlik.”
Balassi a mennyei és a foldi elismerés kettésségébdl az utébbit teszi egyete-
messé és kizardlagossé, s ezzel az életiiket folyton kockaztatd, annyi nyomo-
rusagot elszenvedd végvari katondkat a reneszansz kor legigazibb képviselGivé
avatja. A természetabrazolds nagyszeri kiils§ keretéhez igy tarsul a humanista
eszmény és erkoles belsd eszmei tartalma, beleillesztve a végvari vitézek hési
életét a kolts reneszinsz vilagképébe.
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Mikor a vitézekrdl ir, onmagardl is vallomast tesz. Mindig vitéznek tekin-
tette magat, s a jo hirnév és a szép tisztesség szamara is a legf6bb erkolesi
értékek kozé tartoztak. 1589-ben, hazai életének lezarasakor, irodalmi alkoté-
sai mellett hirét, becsiiletét is tisztan akarta hatrahagyni. Ennek igazolasit
pedig csak sajit vitézi maltjaban kereshette: ,,Becsiletem sértetlen, jé hirem-
nevem mellett tanaskodni felhivom egész Egert” — irta éppen 1589 tavaszin
Erng t6hercegnek Balassi Andras ragalmai ellen tiltakozva. A végek dicséreté-
ben is ott érezziik ezt a személyes tantsigtételt: nemesak a végek életének a
himnusza ez a vers, hanem a végvari vitéz énvallomasa is. De egytttal monu-
mentum és blicesi. Emlékmiivet allit a vitézi élet immar eltiing héskorianak,
Egernek, melyet tantként idézett most, s melyet ezid6tajt a ,,vitézeknek
ékes oskolaja, jo katonasignak nevel§ dajkaja’ epitetonnal ajindékozott meg
egyik verstéredékében. Tiz év el6tt Egerben még viragjiban ismerhette meg
a XVI. szazadi magyar katonaéletet, de éppen az azdta eltelt id6ben indult
meg ennck az életnek a bomldsa, hanyatlasa. Egyik ez is azoknak a méltin
elkeseritd jelenségeknek, lass de egyre artalmasabb folyamatoknak, melyek
a rossz foldi valdésig és az elérhetetlen f6ldi harménia szembedllitasat hitele-
sitették. A ,,Vitézek mi leliet” ezért nem annyira a jelent, mint inkabb a mul-
tat, s egyben a kolts sajat vitézi multjat foglalja ossze, utolsé sordban pedig
mdr benne van a biest fadjdalmas rezigniciéja: ,,Mint sok fat gyiimoélecsel, sok
j6 szerencsékkel dldjon Isten mezékbe!”

Hazai foldon termett lirdjanak utolsé mondanivaldja a bucsia. Versben
ekkor irja le el8szor hazidja nevét, s vele kezdi a blicsu elégidjat: ,, 0 én édes
hazim, te j6 Magyarorszag’ (75. sz.). A legdrigbb utin az egri vitézek, majd
a lovak, a fegyverek, az altala felnevelt vitézek, a hazai taj, baritai s végiil az
angyalképet mutaté sziizek” hallhatjik rendre a kolts utolsé jokivinsagait.
De elbuicsuzik attdl is, aki szimara a kin, a szenvedés forrisa lett: ,,szerelmes
ellenségé”-t8l, s végill az ¢ szerelemtdl elvilaszthatatlan verseitdl, ,,btnal
kik egyebet nekem nem nyertetek”. A banathozé verseket meg is dtkozza, s
ismert humanista sablonnal mint haszontalanokat tiizre is itéli, de ezzel csak
azt drulja cl, hogy ezek immar a legfontosabbak szdmdra, méltd, hogy veliik

fejez8djék be a bhcesh sorozata. A hazatoél valé blesat egyuttal lirdja zaré-
kovének is szanta és versei kéziratos gyljteményének végére illesztette,
élete és koltészete egységét hirdetve.

*

Balassi Balint a szerelem fogalméahoz kapesolta élete legszebb vagyait és
cszményeit, a szerelemrdl irva valt halhatatlan koltGvé. Lengyelorszagba ta-
vozva ennek a szerclem-kozpontl életnek akart végleg buesit mondani, s
mivel koltészetének {3 ihletdje éppen a szerelem volt, hefejezettnek hitte
koltoi palyafutdsat is. A koltsi életm{ivét lezard lirikus 6nirdnikus végszava-
nak szénta baestversének utolsd stréfajat, s még kéziratat sem vitte magaval.

15*%
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A szerelem illetve az ezzel azonositott JGlia és a versek: mind a mas orszagban
1j életet keres§ kolts hata mogott maradtak. Legalabb is §.igy hitte. Hatdro-
zott szandéka volt, hogy miképpen ifjukoraban Vénus és Cupido szolgilatiba
allt, ugy most elhagyva seregiiket, kizdrolag Mars és Pallas katonija lesz.
Nem sokkal kibujdosisa utdn irta ezeket a sorokat Cupidonak cimezve:

Immar zész16d aldl kitoltem, s6t tdvol jarok nagy seregedtiil,
Mert kis haszon mellett tlirnom sokot kellett, mig vartam te kezedtiil,
Immar uram is mas, Pallis és vitéz Mars, kik mentenek tiizedtiil.

Koltsi-retorikus médon, a verseiben kibontakozé lirai onéletrajz szellemében
fogalmazza itt meg eljovendd sorsat: a szerelem, Julia és a koltészet vildgit
fel fogja valtani atudomény és vitézség szolgilata. Lengyelorszighan valéban
ez volt a célja. Részt kivant vallalni a lengyelek tervezett torok elleni habor(-
jdban, sennek érdekében még katondkat is csabitott — a béesi hatdsagok
heves rosszalidsival — lengyel foldre. Masrészt tanulni akart; miutin ko6lts-
b6l mar tuddés kolt§ lett, a tudomanyra terelédott a figyelme.

A szandék tehdt megvolt, s meg is valésult, — de csak némi késéssel.
Err6l mér az is tanuskodik, hogy Balassi imént idézett nyilatkozata megint
csak vershdl (78. sz.) val6, méghozzi szerelmes vershdl, melynek éppen az a
végsd summéja, hogy igérete és elhatirozasa ellenére ismét kénytelen megadni
magat Cupidonak, a szerelemnek, Julia emlékének. Elsg itja Dembnoéra veze-
tett, a még Bathori Istvan korabdl valé barit, Wesselényi Ferenc virkasté-
lyaba, aki a kolt6 lengyel foldon vald jov8jének Gtjat egyengette. Itt azonban
Mars és Pallas helyett a megtagadott Venus fogadta Wesselényiné Szarkindy
Anna személyében, s hosszii hénapokra magahoz bilincselte. S ezzel akarata
ellenére tovabb folytatddott élete koltsi regénye, az Gj szerelem ismét vers-
irasra, az Gj csillag, Célia dicséretére kényszeritette.

A Célia-ciklus Balassi szerelmi koltészeténck varatlan utéjatéka, csoda-
latos és mélté raadas egy szerelmi ko6lt6 mar lezartnak hitt életmiivére. Ez a
rdadas azonban nem lazidn odaillesztett fiiggelék, hanem az eddigiekhez
szervesen hozzakomponalt folytatds, mert Balassi gondoskodott arrdl, hogy
életének az a milivészetté emelt lirai-retorikus kerete, melyet a Julia-cik us-
ban kodifik4lt, s melyet fenntartott s tovabbépitett az elbujdosis el§tti hona-
pokban is, szervesen olelje magaba a Célia-versek kis sorozatit. Kzt kiilsg-
legesen a ciklus elején uralkodé retorikus invencid biztositja. A kolt6 ugyanis
eleinte az 6t ismét megkisértd Cupido ellen timad, Gj urait, Marst és Pallast,
valamint a szliz Dianit kérve, hogy mentsék meg az dlnok kis isten nyilaitol
(77. sz.). A kovetkezd versben (78. sz.) is vitatkozik még, azt is szemére vetve,
hogy , kikergettél engemet szép hazdmbul”’; majd hivatkozik a szerelemmel
szakité szilard elhatirozasara, de Cupido értésére adja, hogy a vitéz Mars is
tehetetlen vele szemben, s Pallis elméje sem védhet meg a ,,vilaghird” szere-
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lem hatalmitol. Ezért engedni kénytelen, s a soron kovetkez§ , két szemem
vilaga” kezdetl kolteményben (79. sz.) mar Célia szerelméért eseng, de rogton
utdna mar , koszoni Cupidonak hozza valé kegyelmét, tudni illik hogy Céliat
szerelmére felgerjesztette s keziben adta”, a |, kegyelmes szerelem’”-hez zengve
halaéneket (80. sz.).

A Célia-ciklus retorikus inditisa tehat folytatja is, de meg is ismétli a
Julia-sorozat ciklus leleményét. Kezdethen ugyanis nemesak az ellen hiborog,
hogy Cupido jra szerelemre gytjtja, hanem még inkdbb azért, mert ismét
reménytelen cél utin inditja. A szerclem isteni cselszovGje ugyanis ,,Célia
beszédén, orvendetes képén’ at ,Julia szozatjat, kerck dbrazatjat” mutatja
neki, Gjra felidézve a nagy nehezen hazajaban hagyott kinzé emléket. S mikor
mér rabjava valik az \ij asszonynak, akkor is ,,régi nagy szerelme” jut eszébe
Célia ,,modjan, nevén, szavin, szép termetén’ (79. sz.).

Az eszménnyé alakult Julia rejtézik tehat a kolt6t 0j szerelemre gerjesztd
Célia remélt és beteljesiilt olelésében. De Julidt kereste és ha csak percekre is,
&t vélte megtaldlni az el6z8 honapok futo kalandjaiban is. A béesi Zsuzsannit,
Anna Maridt, a mezitlibas Margarétit ugyanigy festette le, mint Julidt,
vagy Céliat. A\ bhécsi Zsuzsanndnak is ,,piros rozsa tiindoklik orcajan’”, Anna
Méridnak is ,,tiszta mézzel foly & édes szava”, s Margarétanak is , kaldrist kis
szaja, rozsat szép orcdja, mézet ereszt beszéde”. Tgaz, hogy a petrarkista kol-
tészet stereotipidja eleve eldidézi a ndi szépségnek az egyénitést nélkiilozs,
hasonlé jegyekkel vald jellemzését, de miként a humanista szerelmi koltészet
annyi mds sablonja, ez is mélyebb értelmet nyer az ¢ koltészetében. Miutdn a
néi szépség és a szerelem, s ennek legmagasabb, legtokéletesebb inkarnéacidja:
Jalia, mar a f6ldi boldogsig harménidjinak a képzetévé, szimbolumiva alakult
gondolatk6rében, a hasonld, stercotip fogalmazisok, a Julidra valé tudatos,
vagy csak onkéntelen emlékeztetések e harmoénia-keresés meg-megujulé ten-
dencidjat aruljik el. Bar el8szor a Julia-ciklus lezarasakor, majd még telje-
sebben a kibujdosdskor leszimolt mar eszményeivel, Célia most Gjra felszitja
benne azok kivanasat.

De ezattal a kivansigot a beteljesiilés is kovette. A Célia-verseket
elindité retorikus invencié hamar meg is szakad, s az egyes koltemények mér
csak Célia szépségérdl, a szerelem boldogsigirdl, s legfeljebb a harménikus
szerelemben is meg-megjelen dtmeneti hangulathullimzisokrdl vallanak.
A kolts feladata most ennck az egyrétiibb mondanivalénak, megillapodottabh
érzelemvilagnak mas és mds, ujabh és ujabh koltGi megoldasokkal vald tolmé-
esolata és dbrazolasa, ami — a petrarkista koltészet jellegének is megfelelen —
a formai jelenségek el6térbekeriilését eredményezi, s a koltst is a forma, a
koltsi stilus tokéletesitésére kényszeriti. Balassi ezzel miivészetének 0j allo-
masahoz érkezett el, melynek megértése, a kolts fejlédésében elfoglalt helyé-
nek kijelolése érdekében mindenekelstt a Célia-ciklus Gj formai jelenségeit
kell meghataroznunk.
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A Célia-versek j6 részében szembetling a versek leegyszeriisitett, le-
tisztult szerkezete: egyetlen érzés, gondolat, fogalom vagy kép pusztin egy
hasonlatsorral vald dbrdzoldsa. Célia szépségérdl példaul a kiterjesztett szirnya
piva, a szivarvany, a felhdn attetsz6 nap hasonlatain keresztiil ad stréfardl
strofara gazdagodé képet (81. sz.); a siré Célia megjelenitését pedig a fidt vesz-
tett filemile, a tavaszi harmat és a félben metszett liliom képei szolgaljik
(84. sz.). Ezek a hasonlatok énmagukban 4llnak, a kolté nem kommentilja
Sket, rabizza magit képei erejére és szépségére. Ezekkel a statikus jellegii, min-
den fesziiltséget, érzelmi hullimzast, belsd fejlédést kizard versekkel Balassi a
formai t6kély terén is eljutott a reneszénsz szerelmi poézis csticsira, nem riadva
vissza a petrarkizmus erdltetett megoldasaitdl sem. A ,,Célia szerelméért valo
gyotrelemr6l” sz6lé vers (82. sz.) harom szakasza példiul hiarom, a petrarkista
koltészethen nem ismeretlen hasonlatbdl 4ll: A szerelem malomhoz hasonld,
melyet a siralom patakja hajt, s melyben Célia mint gabondjit 6rli a kéltst;
a kolt§ lelke haranggé lett, melyet a szerelem félrever s ezért jajszéval kong;
mint ahogy a kristadlykét tiiz, ver&fény el nem torheti, ugyanigy a koltd szive
is csak heviil, fiil, anélkiil, hogy a tiizes kin elronthatné.

Ez a kissé mar mesterkélt vildg, az olykor 6ncélava vild artisztikum ér-
het8 tetten az érzéki henyomdsok, hatdsok halmozdsidban, tudatos keresésé-
ben is. ,,BEz fold szép virdgja, éltetd illatja”, ,.cseng szép madirszézat”, a
haranggsa lett sziv , kong jajszéval”, a fiillemile , keservesen kidlt”’, ,kesereg
csattogva” — ezek a szinte talilomra kivédlasztott részek mind szagok, hangok
érzetét idézik fel, s folytatni lehet dket a kiilonos szinek és fények viligit jelzé
sorokkal. Figyeljiik csak a siré Célidra alkalmazott egyik hasonlatit:

Mint tavasz harmatja reggel ha dztatja szépen jol nem nyilt rézsét,
Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan tjul, kiterjeszti pirosit,
Célia szintén oly, hogyha szeméhdl foly kdnyve, mossa orcajit.

Nemcsak egyszer(i szinek, hanem a szinvdltozds folyamatai is megjelennek
ebben a hasonlatban: a tavaszi harmat frissitd vizcseppje tisztira mossa a
rozsat, s ezzel megijitja, kiterjeszti pirosassagat, akaresak a legérdiil konny
Célia rézsapiros arcit. ,,Hajnalban szépiilnek fik, virdgok, fiivek harmaton
hogy nap felkél” — olvassuk egy mdsik vershen (79. sz.), s a fik levelein, vird-
gokon, fliszalakon rezg6 harmateseppekben latjuk a felkels nap els6 megszépits
sugarait megtorni, titkkrozédni. A szineknek, fényeknek ez az egymasbajat-
szasa a fiirdd Célia szépségét dicsérd vershen (81. sz.) mar teljesen eluralkodik:
a g8z Célia meztélen testén fiistolog; az ,,Gj forma sok szinben” tancha mend
Célia az ezerszinli szdrnyat ,,ver&fényben’ kiterjeszts pavira, vagy az égiszi-
varvany szinskilajara hasoniit; a Célia mellén tiindokls gyémdntkereszt épp-
olyan , ,gyenge viliggal’’ fénylik a rdereszkedett haj vékony tatyla aldl, mint ahogy
a nap is ,,szép homallyal”’ terjeszti fényét , fejér felhén’ altal; s Célia mellett
a tobbi sziiz szépsége gy halvidnyodik el, mint ,,tdmadtakor napnak, mind
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holdnak, csillagnak hogy enyiszik viliga’”. Valami vibrdlé fény és szinorgia,
csupa Attetszdség, a tiszta szinek és éles fények Orokds megtdrése tombol
ebben a kolteményben. Egy vibrald, csillogé, hol erdsebben, hol gyengébben
ragyogé fényforrds maga Célia is: dllanddan visszatér$ epitetonja a ,,csillag”.
,,Eletem csillaga’, ,,az orszag csillaga”, ,,az kinél égnek nincs szebb csillaga’” —
olvassuk az egymés utdn kovetkezd versekben.

Balassi egymaga futotta be azt a fejlddést, amit masutt a milivészet
nemzedékek munkdssiga sordn jart végig. Korai verseiben a még erds stilizalt-
sdg, a szimbolumok kultusza, s bizonyos elvontsag kissé még a kozépkori tradi-
cidkra (vagins-orokség) és a korai reneszinszra, vagy egy Botticelli gétikus
hagyominyokat 8rz6 miivészi eljarisira emlékeztet. Az 1583 korilli tavasz-
versek, de még inkdbb a Jilia-ciklus egyes darabjai viszont mar a széles ecset-
vonasokkal, erds szinekkel dolgozé érett reneszansz festmények vizudlis Gssz-
benyoméasit keltik fel az olvaséban. Gondoljunk példaul Julia fekete gydszruha
aldl kivillané mély tiizii szemeire, a fehér jégen napfényben ragyogé voros vér-
cseppre, vagy a tancold Jalia alakjara. Ugyanez az érett vizualitis van jelen a
katonaének tdjabrazolisiban, vagy a Margarétardl sz6lé koltemény (71. sz.)
néhdny stréfijaban. A bokrok mégiil meglesett fekete szem(, rézsa orodja,
héndl fejérb 14bt Margaréta képe, amint a gdmbolyd nyakan és jél termett
villén szétteriil hajjal a zold pdzsiton ballagva, énekelve és gondolkodva
koszorjat koti: Balassi egyik legpompisabh reneszansz képalkotdsa. A Célia-
ciklusban ezck az éles konturok, telt erds szinek, plasztikus testek adjik at
helyiiket egy dttetsz8, sfumato-jellegii, érzéki hatisokban tobz6dd, a thlérett-
ség jegyeit magin hordozo, s kissé mar modoros, braviroskodni akaré dbra-
zolasnak. Mintha Raffaello plaszticitisit és Tiziano kolorizmusit viltanid fel
az olasz manierista fest6k szinfeloldd, fénykombinaciés gyakorlata.

Balassi a Célia-ciklushan mar a kés8reneszinsz manierizmusanak a hata-
rat surdlja, megjelennek lirdjdban a dekadencia, a mesterkéltség vonasai. Eat
tudnunk kell ahhoz, hogy a benniik levé mélycbb tartalmat és a mogottitk meg-
bavé koltdi magatartdist helyesen meghatarozhassuk. Mert kiilonben konnyen
azt hihetndk, hogy a Julia-ciklushan keresctt boldog foldi harmdénia zengzeteit
halljuk a Célia-versek varizslatos soraib6l. Az immadr birtokolt szépség, az
élvezett boldogsig és egyfajta harmoénia akkordjait joggal ki is érezhetjiik a
Célia-ciklushdl, de éppen az abrizolds megvaltozisa, a formai tokéletesség
kultusza figyelmeztet rd, hogy a Dembné varaban, Célia 61én megtalilt szépség,
boldogsig és harménia nem azonos azzal, amit kordbban keresett, melyért a
,,hagy kerek kék eg’’-et, a ,,csillagok palotd’-jat ostromolta. A 1ét vagy nem-
1ét kérdésének izgato fesziiltségét, a reneszinsz eszmevilag teljes gazdagsagait,
s a korabeli magyar valdsig alapellentéteinek akaratlan titkrozddését hiaba
keresnénk a Julia nyoméaba 16p8 Célia hddold dicséretében.

E helyett cgy rezignalt horatiusi életfilozofiat talalunk, éppen abban a
versben (80. sz.) megfogalmazva, mely a koltonek Célia szerelme feletti 6rémét,
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a ,,.kegyelmes szerelem”-nek mondott készonetét tartalmazza. Szinte szokarlan
szaméra ez az 6lébe hullott boldogsig: , Miért szomorkodjam? s vigan mért ne
lakjam? mért visellek b4natot?” teszi fel maginak a kérdést és felel is ré:
,,Hiszem elég addig az még nem voltam vig, hadd éllek mér j6 napot!” Megér-
demel végre egy kis 6romot — érzi ezt, — mégis szinte biztatnia kell 5nmagit,
hogy a vers utolsé szakaszdban megfogalmazhassa ekkori mondanivaléjanak
a lényegét:

Ez vildg minékiink, kiben mi most éliink, vendégfogadé hizunk,
Kiben ha mi lakunk, vagy jét vagy but litunk, de holnap meg kimulunk,
Azért azon legyiink, az mig tart életiink, legyen vig teliink nyarunk.

A horatiusi ,,carpe diem” epikureizmusit vallja itt, koltészetében immar ma-
sodszor, mert a Marullus nyomdn irt tavaszi énekében is hasonld érzéseknek
adott hangot. De mig akkor ennek az epikureista mordlnak a segitségével éppen
kitorni késziilt az Anna irdnti szerelem méar szliknek bizonyult tomlscébél, s
feltarult el6tte a természet pompas panordmaija és a vitézi élet férfias szépsége,
addig most egy Osszezsugorodd, besziikkiilld — csak egy ,,vendégfogadé haz'-
hoz hasonlé — vildgba menekiil, keresve és élvezve benne nyugodt viddmsigot.

Mindez az élettel szemben tamasztott igényeinek a nagyarinya csokke-
nésérdl tantskodik. Ebbe az irdnyba haladt Balassi belsd lelki fejlédése méar a
Julia-ciklus megalkotasa 6ta. Tani erre a Margaréta-vers egyik anakreoni
credetli, de Balassi 4dltal mélyen atélt szakasza:

Sok kincs nagy gazdagsig, pénz, marha, urasig bir mind azoké legyen,
Akiket fosvénység, nagy telhetetlenség gyotor sziintelenképpen,
En az kis értékkel ha tiirck j6 kedvvel, hiszem nincs senki ellen.

Senki nem volt kordbban nala telhetetlenebb, akar pénzrdl, urasagrdl, akar
a foldi paradicsomot jelent8 szerelemrdl volt sz6. A soha el nem ért, meg nem
szerzett nagy értékek helyett kezd most ,,a kis érték”’-re, egy ismeretlen lany
futé szerelmére torckedni, megnyugvast, masok irigységétdl valé biztonsagot
remélve benne. Bar Célia sokkal tébbet jelentett szdmdra mint Margaréta,
mégis az 6 szerelme is csak ilyen ,kis érték”’, mar csak a mikrokozmosz har-
moniaja.

A Julia és a Célia irdnti szerelem kiilonbségét néhany évvel késgbbh,
utolso el6tti fennmaradt versében, a Fulvia-epigrammaéban igy hatirozta meg:

Legtovabb Juliat s leginkdbb Célidt ez ideig szerettem,
Attdl keservessen, s ettdl szerelmessen, vigan mar bucsut vettem.

Julia irdnti, tiz évig lingold keserves szerelmétsl nem tudott, nem is akart
megvalni, amig csak valami reménye volt, a ,leginkabb’ szeretett Célidnak
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viszont szerelmes vidimsiggal mondhatott bicsut. Mint valésigos né, mint
viszonzott szerelem Célia potolta, felillmulta Julidt, de hozza nem kapesolddott
annyi remény, annyi virakozis, egy szebb, jobb, boldog és szabad élet csdbit6
illdzidja. Ezért jelentett kevesebbet mint Jalia; megmaradt boldogsigot nyajto,
de mégis csak kis értéknek. Epizéd, gyonyord és a szerelem koltéje szimdira
szitkséges utdjaték volt Célia. Kellett ez a boldog utéjaték, hogy feledni tudja
Jualidt, hogy elmiljék az a nagy belsd fesziiltség, melyet nem tudott feloldani
képzelt otthoni bujdosasakor, s hazija clhagyisival sem. Most sziint meg
Julia kinz6 kérdés, ,,hdlddatlan szerctd”, ,,szerelmes ellenség’ lenni, — ezért
tudott réla oly higgadtan, a végleg eltiint mult tivlatiban szélni utolsé szerelmi
targyu kis versében, ezért nem habozott késsbh pert is inditani ellene. Losonczi
Anna méar nem a boldogsig el nem érhet§ forrisa tobhé, a boldogsig eszmé-
nyévé magasztositott Jalia képe sem tolti mér be szivét, csak kolteményeiben
ragyog tovibb. Az ember és a vilig nagy foldi harménidjat hiaba keres§ kolt6
Célia szerelmében megtalilta legalabb a lélek csendes bels$ nyugalmat.

De miel6tt a lirikus végleg blesit mondana a szerelem koltészetének,
elhagyja még tollit egy mamoros vers (86. sz.): egy 6leléshen, csékban, jaték-
ban tobz6dé krakkéi éjszaka emléke. A Célia-versekben megmutatta, hogy a
koltészet fennkolt, tudds dgaban immar kora legkifinomultabb tolla petrarkis-
taival is felveheti a versenyt, a krakkdi citerdslinyrél énekelve most a szerclmi
koltés konnyed, csak a pillanat 6romét rogzité valfajiban tantskodik Csoko-
naiig utélnem ért formamivészetérsl. A nyelvvel, rimmel, ritmussal oly tokélete-
sen binik, hogy a vers jéforman frappéins rimjitékban osszecsattand szavakra
bomlik széjjel, tincraperditve szerelmi koltészete megannyi — régebben gyak-
ran silyos veretil, nagy érzelmi fesziiltséget fed8 — képét, fordulatat. St még
a ,,Mint az szomja szarvas’ kezdet(i 42. zsoltirinak (93. sz.) egyes sorai (,,De
te mindaziltal szomji lelkem ne félj, S6t régi uradban minden ecllen reménlj.
Bizvin kegyelmében, higy és csendeszen élj Gonoszt hozzd ne vélj.”) is bele-
olvadnak az érzéki szerelem diadalmas mamoriba:

Ne félj! s6t vigan élj! mert tied az szép személy,
Veres levél tromfodra kél, csak azért hogy jot reménlj.
Semmi gonoszat te ne vélj!

Miként Anna utan a Marullus-féle tavasz-ének versf@inek ismeretlen Zsuzsan-
nija, Jalia utin pedig a hécsi szép Zsuzsanna intermezzdja kovetkezett, Ggy
most a Célidval toltott hénapokat a krakkoi kurtizdn erotikdaja zarja le.
A koltst felgerjeszti, eszét veszti és Gt szerelmében sillyeszti a , Jengyel szép
Zsuzsinna’ citerija és gyonyori nétija, de ezek érzéki zengzete mar nem
ingathatja meg, nem is késlelteti tovibb Mars és Pallas uralmit.

Ha féléves késéssel is, Balassi hii maradt elhatirozasihoz: harcolni és
tanulni akar, a vitézség és tudominy szolgilatiban kivinja tovabhélni viharos
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paly4jat. A koltészet, melyet 1859 tavaszan élete legfontosabb, legrangosabb
teend§jévé emelt, most mar az ezt éltetd szerelemmel egyiitt visszavonhatatla-
nul hittérbe szorult. ,,Ne véljen uram senki oly bolondnak, hogy ha ott kinn
(vagyis Magyarorszidgon) tisztességesen szolgdltatnianak velem, hogy 6romes-
ben az szolgilatban, mint az versfaragiasban nem foglalnim az elmémet”. —
irja 6cesének Krakkobdl, 1590-ben. Ekkor tudta mér, hogy a torok elleni
lengyel hadjirat elmaradt, s ezért — mint a levélben irja — szivesen gyako-
rolnd a vitrust, ,,ha valamely szorgos gondot bizndnak reim, mint Tatit vagy
Palotat”. De mivel varkapitinysigot a bhécsi kormany Ggysem biz § rd, Mars
helyett egyelére csak Pallas utjat valaszthatja, s 6t kovetve jut el messzi
északra, a tenger melléki Braunsberg hires jezsuita kollégiumaba, ebben az
id6ben magyar ifjak kedvelt tanuléhelyére.

A bujdosds tehat tovibh tartott: eljutott a szarazfold végére, a ,,nagy
tenger morotvaja’’ mellé. Itt, az ,,Oceanum partjin” mondja el utolsé lirai
vallomasat, a lirikus epilégusat. Koltészete masodik nagy fejezetét az a hirom
rovid istenes ének zarja le, melyet 1591-ben Braunsberghél kiildott Rimay
Janosnak. A , Kegyelmes szerelem” helyett a , Kegyelmes Isten’-t szdlitja
meg (90. sz.), a tavaszi harmatot sem kedvese arcira hullatja mér, hanem azt
kéri, hogy

Az szép harmatot, miként hullatod tavasszal virdgra,
Sok jédot Uram, gy hullasd ream, te régi szolgidra,

Hogy mind holtomig szivem legyen vig, téged magasztalvin,
Mindenek elétt, s mindenek folott szent nevedet aldvan.

A halil gondolata nem elészor jelenik meg koltészetében. Miként a buj-
dosé Argirus, ugy a Julia-ciklusban mar & is gondolt a haldlra, az élet haszon-
talansagira. Julia ,,buzgd szerelmé’’-ben, ,,mint tomlécben” felhangzott mar
a kérdés: ,,En édes szerelmem, egyetlenegy lelkem, mi haszon nékem élnem?”’
1589 nyaran a bujdosas lelkiallapotiban pedig igy fohadszkodott Istenhez a
,,Nincs mar hovad lennem” kezdetli megindité kis kdnyorgéshen (89. sz.):

Aldj meg vitézséggel s az j6 hirrel névvel,
Hogy szép tisztességgel mindent végezzek el,
Oltoztess fel fegyvereddel, jé ésszel, bator szivvel.

A katonaének szomszédsigaban keletkezett vers a ,.jo hirért névért s az szép’
tisztességért” mindent hitrahagyd vitézek szellemében, életsorsukat dtérezve
és attdl bliestizva, kivanja, hogy 6 is mindent hozzajuk hasonléan ,,végezzen cl”,
fejezzen be. A Balti-tenger hullimainak morajlasit hallgatva tér most felerd-
sodve vissza az eddig bujkald haldl-gondolat. A kolt6 lelkének békéje — hila
CéliAnak — mar helyredllt, a nagy viharok eliltek, a vildg szélére jutott
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bujdosé mar a végsd pihenésre késziil, s mar csak lelkiismerete teljes tiszta-
saga, az utolsé haborgisok lecsillapitisa utin séhajt:

Adj mér csendességet, lelki békességet . . .
Bujdosé elmémet 6dd batul szivemet ... (92. sz.)

A lirikusnak mér csak Isten szdmdara van mondanivaldja, téle varja az utolsé
felimentést és az engesztel halalt:

Repiilvén aldjalak, élvén imddjalak vétek nélkill,
Kit jol gyakorolvan haljak meg nyugodvin ba s kin nélkiil.

A valdsigos élet még nem, de a koltészetében megteremtett, a valdsigos-
sal parhuzamos, azt hol kovetd, hol elére jelzs lirai életrajz itt végleg lezarult.
Ami nem sikeriilt a Karpitokon atkelve, hazdjatél, maltjatol bucstzva, most
maradéktalanul bekovetkezett: a lirai regény nem erdszakoltan, hanem termé-
szetesen, bels§ torvényeinek engedve fejezddott be. A nagy lirai koltsk gyak-
ran megteremtenek koltészetilkben egy kiilon viligot, egy kiilon életutat,
amely — allandé Gsszefiiggésben, konkordancidban a valdésigos viliggal és
valésigos élettel —, bizonyos autonémiat fejleszt ki, s ezért néha a halil erd-
szakosan félheszakitja, de néha méar a kolts életében véget ér. Kiilondsen 4ll
ez a reneszansz lirikusaira, akik beleélik magukat egy félig valdsigos, félig
fiktiv helyzetbe, melybe azutan egész életiiket belestilizaljik. Egy ilyen lirdva
stilizdlt életet zartak le az ,,Oceanum partjan’ irt istenes versek, s ezekre méar
csak pontot tett a valdsagos haldl perceiben fogant utolsé zsoltdr, a mar elére
jelzett halal realizdlédasinak tudomasulvétele.

E 3

Balassi halaldig még harom év telt el. Versirdassal ezalatt is foglalkozott:
cgy adat és egy emlék tantskodik roéla. 1593-ban, Batthyiny Ferencnek irt
levelében emlitést tesz arrdl, hogy ,,valami j versek” jutottak elméjére, s
utal ekkori szerelmére, a szintén alnév ald rejtett Fulviara is. Szerencsére a
Fulvidrdl sz616 ,,4j versek” egyike fennmaradt s bepillantist enged ezeknek az
éveknek a koltdi tevékenységébe. Az élmények és a személyes érzésvilag
feszits erejét, a koltdi ihletettség forrésigat hidba keressiik ebben a minddssze
hiarom soros epigrammaban. Els§ két sorit, melyben két koribbi szerelmét,
jellemezte, mar idéztem; az 0j szerelemnek csak egyetlen sor jutott: ,,Most
Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert tiizén meggerjedtem’’. Hogy életében
mit jelentett szimara a Fulvia neve alda rejtett holgy szerelme, azt nem
tudjuk, a lirikust azonban mar nem inditotta szélasra. Nemcsak a két régebbi,
hanem a jelenbeli szerelemrél is valami hiivés objektivitassal nyilatkozik, az
érzelem helyett a megfontolt intellektusnak adva hangot. Annak a tudds
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koltének a magatartisa ez, akinél mar a tuddson van a hangsily és nem a
koltén, — az 6 terminolégidja szerint — Pallds és nem Vénus kovetdjén.

Ezt a magatartast, Balassi munkéssiginak a kordbbi koltészetében is
bennegyokerez8, de mégis egészen Uj jellegét nemcsak az egyetlen stréfabol
4l16 Fulvia-vers szemlélteti, hanem méginkabb az a kézirat, amelyik megérizte.
Ot kis verset tartalmaz — a kolt8 kezeirdsiban — verset mindkét értelemben.
Abban is, ahogy Balassi hasznélja, 8 ugyanis strofit ért alatta és jellemz6,
hogy Batthyanynak is versek-ct, nem pedig énekek-et emleget, de a mi felfogi-
sunk szerint is, mert 6nall6 kiilonall6 kéltemény mindegyik, 6t kis epigramma.
Koziiliik azonban csak a Fulviardl szolot tekinthetjiikk 0j szerzeménynek, a
tobbi vers korabbi énekeinek egy-egy kiszakitott, de ©nalléan is megilld
strofija. Azért keriilhettek ezek ide, mert kiilonésen a Jualia-énekektsl kezdve,
Balassi versszakai nemecsak az egyes koltemények nélkilozhetetlen elemei,
hanem egytttal 6nmagukba zirtan kerckre kompondlt egységek is.

Verskompoziciéiban ugyanis a mellérendeltség és a szimmetria reneszénsz
torvényszeriisége érvényesiil. Kitling példa erre egyik legjobban komponalt
verse, a katonaének. Ez kilenc stré6fabdl all és 6t egységre bonthaté. Az elsd
szakasz a végbeli élet himnikus szarnyalds(, a természet szépségével egybhe-
fogott dicsérete, az 6todik a vitézek erkolesi magatartdsinak er8sen gondolati
tartalmu osszefoglaldsa, a kilencedik pedig a k6lt8 meghatott 4ldasa és blicsaja.
E harom kules-strofa zarja kozre a vitézek harcra készilddésének, valamint
maganak a harcnak a tomor leirdsat a 2—4.illetve a 6 —8. szakaszokban. E két
utobbi rész kozott még egy ellentéttél fesziils pArhuzam is megfigyelhets: elbb
az ellenség hirének meghalldsatol és a vitézek felbuzdulasitol az éjszakai pihe-
ndig, majd az ellenség megpillantasitol és a csatakidltastol a hdsi halalig, a
temetetlen testekig érkeziink el. Ime a mellérendeld, szimmetrikus és ellenté-
teiben is parallelisztikus reneszinsz kompozicié iskolapéldaja! Mind az 6t rész
kiilon-kiilon is tokéletes egész, s Balassi koziiliik is kiemelhette volna egyiket-
maésikat 6ndllé epigrammaként, egyiittesen mégis egy sokkal magasabbrendi
mondanivalé hordozéiva vilnak. Nagyobb arinyban ugyanez a folyamat
jatszddik le a Julia-ciklus megalkotasakor is: kiilon-kiilon teljes értékii kolte-
mények rendezSdnek itt tudatosan egy nagyobh, magasabb egységbe, s a
ciklus-kompozicié keretében sokkal tobbet mondanak, mint amennyit egyen-
ként, mas elrendezéshen kifejeznének. Ugyanaz a szerkesztési eljaras uralko-
dik itt, mint az olasz quattrocento palotidinak szimmetrikus architektonidji-
ban, vagy a reneszinsz ,,sacra conversazione’’-k madonniinak és szentjeinek
egységes kompozicidt alkotd, de mégis részekre tordelhets egyiittesében.

Balassi koltészetének érett reneszansz stilusa, pontosabban a stilus
kompozicids elveinek érvényesiilése tette lehetdvé tehat a kései verskézirat
epigrammainak a korabbi kolteményekbdl vald kiszakitasat. Tendencidjat
tekintve ez az eljirds éppen a forditottja annak, amit a Jalia-ciklus létrehozdsa
reprezentdlt: akkor kolteményeit is egy nagyobb lirai kompoziciéba rendezte,
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hogy magihoz Olelhesse az egész univerzumot, most viszont az egyes énekek
kompoziciéjit is széttori, a miniatiir 6tvosmunkahoz hasonléan csak a mikro-
kozmosz szépségére torekedve. Ez az eljiras viligosan jelzi az iréi magatartis
gyokeres atalakulasat.

Az epigramma azel8tt sem volt ismeretlen el6tte: az altala ismert latin
humanista kolték, elsGsorban Marullus és Angerianus, antik mintdk nyoman ezt
a miifajt mivelték. Mégis mikor Angerianus csattands epigrammai alapjan sajat
énekeit megalkotta, 1ényegesen hosszabb koltemények sziilettek, s az epigram-
ma ellentétez8 retorikus jatéka egy szélesen aradé lirai gondolatmenetben
oldédott fel. A mondanivalé sziikiilésével parhuzamosan viszont a versek
terjedelme cstkkent, s a Célia-ciklushan méar gyakoriak a minddssze hirom
strofabdl 4ll6 koltemények. S6t tovabbi tomoritésre torekedve, Balassi megirta
két Célia-vers még rovidebb valtozatit is: a hirom szakaszos ,,Mely csuda
gyotrelem” kezdet{it (82. sz.) két, a hat versszakos , O én bolond eszem”’
kezdetiit (85. sz.) pedig minddssze egy strétiban — azaz egy szerelmi epigram-
maban. Végiil a krakkoi kurtizinok tirsasigiban a citerislanyrol szolé ének
mellett sziiletett mar egy egyetlen strofis verse (87. sz.) is, ugyhogy az 1593-
ban Osszedllitott epigramma-fiizér egy természetes folyamat eredménye,
végs6 allomasa. Ez pontosan az ellentéte annak a fejlédésnek, amelyet a
magyar reneszansz masik — még latin nyelvii — nagy koltije, Janus Panno-
nius befutott. Ez utobbi mint szellemes epigramma-iré kezdte, de késdhb
személyes mondanivaldja, az atélt bonyolult és sokréti Osszeiitk6zésck és
egyre gazdagodd érzelemviliga igazi lirdt fakasztottak lelkéhdl, az epigram-
mardl az elégidra val6 attérést kovetelve. Balassi viszont a szubjektiv lirdtol
jutott el a személytelenebb, objektivebb epigrammikhoz, melyek irisa, illetve
korabbi kolteményeibdl valé kialakitdsa mar inkdbb csak tudds, artisztikus
jaték mint valédi koltészet.

Errgl a személytelenségrdl, az életben gyokerezd verscknek az élettdl
val$ elszakadasirol az is tanuskodik, hogy az eredeti keretiikbdl kiemelt,
ondll6 epigrammava tett strofik érteline olykor meg is valtozik. A kis epig-
ramma-tiizér negyedik darabja példaul abbol a Célia-vershdl (79. sz.) vald,
mely még az 0j szeretd meghdditasa elGtt sziiletett, s a kolté remények és
kétségek kozti viaskodasat tolmédcsolja. Elirulja, hogy kedvese ablaka alatt
virraszt, s utolsé stréfijiban arrdl vall, hogy a természet szép hajnali meg-
vildgosodédsa, Gjulisa sem csokkenti gondjait. A vers-kéziratban e legutdbbi
versszak valik kilon kolteménnyé, {6léje azonban a koltd ezt az argumentu-
mot irta: ,Binja, hogy hajnalban kell az szerelmesétl elmenni”. Vagyis
éppen ellenkezd értelmet tulajdonitott a strofinak, ami a koltemény egészcé-
bdl kiszakitva jobban is illett ré.

Az 1593 tdjan osszedllitott kis vers-sorozat betetizi a hagyomdinyos
magyar énekmiifajtél a tuddés humanista szovegvers felé haladé tejldését.
A dallam elsGizhen a tavaszi énckeknél kezdett feleslegessé vilni, a koltGhen
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azonban ez csak joval késébb tudatosult, mert mar igazi szévegversei, a Jlia-
énekek és az 1589 nyaran késziilt koltemények elé is tobbnyire odajegyezte
még a notajelzést. Lehet, hogy ezzel mar csak a korabeli kozizlésnek akart
eleget tenni, a Célia-verseknél azonban mér ezt sem tartotta szikségesnek,
a dallamra vald utaldsokat végleg elhagyta. A szemnek és nem a fiilnek sz6l6
szoveg diadalat jelzi a versforma és a koltdi terminolégia tokéletesedése is,
mindketts az epigrammakban éri el fejlédése tetSpontjat.

A hérom 19-es sorbdl 4ll6 hagyomanyos magyar strofa mar egyik leg-
korabbi, a Csak Borbila nevére irott versében (3. sz.) megjelenik, de egészen
a Julia-énekekig hatirozott kisebbségben van méas formakkal szemben. Es bar
a 19-es sorokat mar koran elkezdte belsd rimekkel ellitni, a maga tokéletesen
kiépitett, a hossz sorokat szabalyosan harom kisebb sorra oszté formajiban
csak 1588-ban jelenik meg elészor. Ismerve a Jilia-versek jelent8ségét, a mar
kiérlelt versforma uralomra jutdsa azt igazolja, hogy Balassi ezt tekinti mér
a mondanivaléja, valamint miivészi izlése szempontjibol legalkalmasabb,
reprezentativ versformanak. A Julia-ciklus utan ezért a réla elnevezett stréfa
hegeméniaja tovibb novekedett, majd a Célia-versckben mar egyeduralkodéva
valt. Erthetd tehat, hogy a kis epigramma-gyiijtemény szdméra kivétel nélkiil
a Balassi-strofaban irt kolteményekbdl szemelget részleteket, s hogy a Fulvia-
versike is ebben irédott. Ez a versszaktipus kitiin6en megfelelt a reneszinsz
kompozicié el6bb emlitett sajatsigainak is: a hirom nagy soron beliili harom-
harom kisebb sor egy arinyos, harmonikus egész henyomdisit kelti. Ezt a
hirmas ardnyossagot pedig az is fokozza, hogy az egyes énekek stréfiainak
szama altaldban hirommal oszthaté. A Julia-ciklusban még gyakrabban 9
vagy még tobb Balassi-versszak alkot egy éneket, a katonaének is kilenc
szakaszbol all, de a Célia versek mar csak hatbdl vagy harombél. A sort logi-
kusan fejezi be a mar csak egyetlen Balassi-str6fabdl 4llé epigramma-vers.
A versforma hasznilatinak tudatossigara jellemz8, hogy 4altaldban csak
szerelmi kolteményeit, s azok koziil is csak a nagy szerelmekhez, a Jalidhoz és
Célidhoz irottakat irja tilnyomorészt ebben a formébhan. A ,Vitézek mi
lehet” és két szentharomsig-himnusz kivételével, mas témék esetében tartéz-
kodik tdle, s a béesi és krakkoi utcalinyokrol sz616 verseiben is egy konnyed
tancritmussal cseréli azt fel. A Balassi-strofat 6 a tudds miikoltészet forméja-
nak, a szonett magyar megfeleljének érezhette, a stréfa onmagiba zirtsiga
a sajatosan parhuzamos és 6sszedlelkezs rimelés valéban ehhez teszi hasonléva.

Balassi koltGi széhasznalata kezdetben a szabadabb mozgast biztosito
ének-miitaj lazabb kereteihez igazodott. Az egyes szavak és kifejezések ekkor
még massal, hasonldval is felcserélhetk, mert a ko6lt§ mondanivaléjat nem
egyetlen jol megvalasztott szo vagy kifejezés hordozza, hanem azok egész
sora, ismételgetd fiizére. A terminoldégia pontossiginak, a szavakkal valé
Okondmikus bandsnak a szdndéka csak Marullus és tirsai verseinek a megis-
merésétSl kezdve figyelhetd meg Balassinal, a Julia-ciklus és a katonaének
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viszont mar ennck a torekvésnek a teljes sikerét bizonyitjik. Miként a vers-
forma Ggy a koltéi terminolégia terén is a Julia-verseket tekintette hatarks-
nek, ezeknél régebbi énekeibél nem is emelt ki strofikat epigrammaikozé.
Az egyetlen versszakra szoritkozé epigrammatikus verseknél mar minden
sz szamit, s a terjedelem zirtsiga és rovidsége nem tilir semmi foloslegeset.
Ezért a szoveg sérthetetlenségét feltételezd pontos széhasznilat terén az oly
sokat mondd, s mégis oly klasszikusan egyszerii Fulvia-epigramma jelenti a
cstcspontot. Egyetlen sz6 elmozditdsa megbontand méar a kis vers értelmét és
miivészi ardnyait.

A szovegnek ilyen minden részletre kiterjeds, a latin nyelvl humanista
poézishez hasonld megbecsiilése egyike azoknak a tényezSknck, melyek
Balassit messze kortarsai folé emelték. Ennek & maga is tudatiban volt,
dramija ajanlasiban ezért irta enyhe gunnyal erdélyi koltStérsairdl, hogy
azok a versszerzéskor ,mnem gondolnak akarmi hejaval essék, csak & nekik
tessék és az versek fejében mehessenek ki az hasonld botlik”. Ezzel a kijelen-
téssel elhatirolja magat azoktol, akik még az énekmiifaj hagyomanyos
keretei kozott dolgoztak és olyan kiilsGséges szempontokra tigyeltek, mint az
akrostichon. Néhidny év mulva pedig mar sajat verseinek a korabeli gyakor-
latnak megtelel6 varidlisa, szovegmodositasa és rontisa ellen kellett szot
emelnie Braunsbergbdl irt levelében: ,,nevetem azokot s busulds nélkiil sem
szenvedhetem, akik akarmi irdsimot is, elméjeknek csomds pérazara kotvén
sok igéknek valtoztatisival (obrudlvin sensusit is) vesztegetik, fesletik,
izetlenitik”’. Ezeket a sorokat Rimayhoz intézte, azon kevesek egyikéhez,
akiknek volt érzékiikk kolteményei ,,sensus’-a, mélyebb értelme és az azt
hordozé sérthetetlen szoveg irant. O volt az, aki kés6bb is Balassi verseinek
egyik legnagyobh értékét litta a terminolégia pontossigiban: , Egy igén
téhbet nyomsz, mint mas nagy rakés szén’’ — irta abban az iidvozlg versében,
melyet Balassi kolteményeinek kiadisa elé szint. Az a Balassi, aki kordbban
egy szélesebb és nem feltétleniil tudds kozonségnek — a kor nemesi, {6ari
holgyeinek, vagy vitéz tarsainak — irta verseit, s aki még komédiajit is az
,-erdélyi nemesasszonyok’’-nak dedikilta — belépve a tudds koltsk és a tudo-
sok korébe, mar csak a Rimay Jénosokat, a tudomianyban hozza méltokat
tartotta szem el8tt. Tudta jol, hogy azt a fajta tudds poézist, melyre tudato-
san torekedett, s melyet — a személyes lirit is hittérbeszoritva — epigram-
maival valdsitott meg teljesen, mar csak egy igen kis kor tudja értékelni és
megbecsiilni. A Rimay-hoz irt elgbb idézett levélben meg is mondja, hogy
oriilni fog, ha legalabb hirman-négyen megtartjik &t j6 emlékezetben.

Az 1591-ben Lengyelorszaghdl viratlanul hazasieté Balassi, Pallas 1j
katonija ennek az altala igen sziiknek megjelolt tuddés kornek a tagjaként
élte utolsé hazai éveit, s irta — vagy inkdbb szerkesztette — a kéziratdban
fennmaradt epigrammaikat, s esetleg még mas hasonld jellegl irdsokat. Hogy
kikbdl Allhatott ez a tudds kor, azt nem nehéz megallapitanunk, mert Rimay
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a Balassi-epicédiumnak Darholez Kristéfhoz cimzett latin ajinlisdban ponto-
san felsorolja ,,Pallas ivadékait’: ,Istvanfi Miklds, Forgich Mibély, Révay
Péter, Katai Mihaly és Szokoli Miklés stb. urakat és a hozzajuk hasonlé
huménus tanulméinyokkal foglalkozdk seregét” KEbbe a ,sereg’’-be Dar-
holezon kiviil beletartozott még Ecsedi Béathori Istvin — akinél Balassi
egyik versének kézirata el is veszett; — a tudds hirében 4ll6 Nidasdy Tamaés,
akihez Rimay az epicédium elé szant magyar nyelvii Balassi-apoldgidt cimezte;
a Rimayval, Darholez-cal, Kétaival igen szoros kapcsolatban 1év8 Melith
Istvin; Darholcz baratja és udvari prédikdtora Tolnai Balog Jénos, aki uré-
val kozosen szerkesztette a Balassi haldlara kiadott latin gyasz-vers gyiij-
teményt; és nyilvin még masok is. Egyitt talaljuk itt a szdzadvég féuri-
nemesi tudos elitgdrdajat, mely a Braunsbergb8l hazatérs Balassi chlmtot
soraiba fogadta, s6t sok tekintetben példaképének is tekintette.

Az annyiszor meghurcolt, szerelmében csalédott, vagyonabdl kiforgatott
és hirében is megesafolt kolt6 — ha csak egy szlik korben is — megtalalta
végre az annyira dhitott elismerést. Tudés baritainak megbecsiilése azonban
egyoldala volt; 8k Balassiban az emberben csak a tuddst és a vitézt, Balassi-
ban, a kolt6ben csak a tudést és a magyar nyelv mesterét iinnepelték. Tant
erre a halila alkalmébdl kiadott latin és magyar emlékkiadvany és Rimay
tervezett Balassi-kiaddsinak eldszava, melyekb8l més kép bontakozik ki,
mint amelyet a szertelen életii reneszansz f6Grrdl, Vénus kovetdjérol és éneke-
sér8l megismerhettiink. Mégis Darholez Kristéf és Tolnai Balog Janos latin
emlékvers-gy(ijteményének és Rimay irdsainak a Balassi-képét nem tekint-
hetjiik hamisnak, ha fel is tételezziik, hogy mesteritkk egyéniségét igyekeztek
kissé sajit életszemléletilkhoz hozzastilizalni. Tiszteletiik ugyanis Balassi 4j
magatartidsinak szolt, Mars és Pallas kovet8jének, s nem a Vénusének, s a réla
alkotott képet errdl az j Balassirédl mintaztik, az csak erre érvényes, de
erre bizonyosan.

Rimay irja réla, hogy irdsaibél itéletet lehet tenni ,,az Theolégidnak
felséges banyaja’’-bol és ,,az Philosophidnak tekintetes 6rvényé”-bdl meritett
tudoményérél, melyet ,,tudds boéles emberek dlmélkodassal néztenek benne”.
Ezt a tudomanyt dicsérik Darholez kotetének latin versei is, béven eldsorolva
klasszikus olvasmanyait: Homerost, Hesiodost, a rémai hadi irékat, Aristote-
lest, Ptolomaeust, Demosthenest, Cicerot, a hazai torténetirokat. Bar az emlék-
versek szerint Balassi mar ,,zsenge fiatalsigiban” sem volt idegen a tudo-
méanyoktol, bizonyosra vehetjitk, hogy klasszikus ismereteit akkor a hires
humanista kompendiuihokhdl, enciklopédidkbél meritette elssorban, igy
Volaterranustol, melyet még Bornemisza adott a kezébe, vagy Fulgosiusbdl,

‘akit t6bbszor is idéz verseiben; olvasmanyait pedig els6sorban szépirodalmiak

voltak: az olasz bella istoridk és magyar széphistéridk mellett Ovidius, Pro-
pertius, majd késébh Marullus és tarsai, esetleg Petrarca, talan Tasso Aminid-
ja és nyilvan még sok méis. A tudomény iranti vonzalom az utols6 évek ter-
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méka. Ekkor allhattak érdeklidésénck elGterében az dkori tudomény és iro-
dalom legnagyobbjai, ekkor kezdett el a politika elméletével is foglalkozni.
Erre vallanak azok a sorai, melyek kiséretében Braunsbergbdl Machiavelli
Discorsi-janak latin forditasat és egy Machiavelli-ellenes munkat kiildott meg
Rimaynak: ,,Igazdn irhatom Kegyelmednek, hogy semmi irds-olvasisbdl efféle
politikai tisztcknek igazgatisa moédjiban annyit én nem okoskodtam, mint ez
cgymassal ellenkez8 két autornak irdsabol.” A jezsuita Campianus hitvitdzo
konyvének a forditisara.is elssorban tudéds érdeklédés, nem pedig hittérit6i
buzgésdg indithatta; a braunsbergi jezsuitikban § inkdbh a humanista tudo-
minyokban kivildéan jartas férfiakat lathatott, mint harcos és tiirelmetlen
ellenreformitorokat. Ez magyarizhatja hazai jezsuita kapcesolatait is. Haldlos
dgyanal -- Rimay mellett — egy tudos jezsuitat latunk, a Plautust, Petrarcat,
Ovidiust, Augustinust idéz3 Dobokay Sandort; a znidvaraljai jezsuita iskola
didkjai pedig ott vannak azok kozott, akik a reformatus Darholez és Tolnai
Balog kotetében Balassit elparentaljak.

Balassi 6sztonos koltdzseni és a legigazibb poeta doctus volt egy személy -
ben: Rimay és kore csak az utobbit érthette és értékelte benne. A tudoményt,
valamint a magyar nyelv ékesitését litja Rimay Balassi koltészete legf6bh

- 88t egyedilli — értékének, szerelini koltészetét is a benne 1év6 tudominy,
a tudés retorika, nem pedig a benne manifesztalédoé elemi erejdi lira miatt fogadta
el. Ezzel Balassi koltészetének éppen legmaradanddébb értékét hagyta figyel-
men kiviil, de nem 6nkényesen, hanem a Vénussal és az igazi lirival mar
szakité kolts utolsd dllaspontjanak a szellemében.

Rimay, Darholez és tudés kornyezetitk a tudomany mitivelését ekkor mar
szorosan Osszekototték egy meghatirozott filozéfia és moral hirdetésével, az
jstoicizmus eszméinek terjesztésével. Melith Istvin, Forgach Mihdly, Révay
Péter és mindenekel$tt maga Rimay, Justus Lipsius Gjstoikus eszméinek
els6 magyarorszigi hivei voltak, s 1589-t8l kezdve miiveinek lelkes olvasoi.
Nem csodalkozhatunk rajta, ha Rimay Balassi arcképébe is kissé belerajzolja
a stoikus bolesesség, a lipsiusi ,,constantia’” vondsait. O volt az, — irja
Darholeznak — aki engem . . . azzal a reménnyel toltott el, hogy a vagyon vara
nélkiil is keletkezhet erény, melyet munkéval és dllhatatossiggal elérni torek-
sziink és hogy eléggé boldog az, aki lelki egyensillyal és kitartdssal a balsze-
rencse valamennyi csapasin feliilemelkedve még soés izli sorsdval is meg-
elégedhet.” Az epicedium magyar versei is egy rezignilt, sorsiban megnyugo-
dott stoikus Balassit Allitanak elénk. ,,Stoikus Balassi”’ — furcsa és érthetet-
lennek t(ing ellentmondds, hiszen a reneszinsz életszeretetnek, a toldi és érzéki
szépségek irinti rajongisnak és vagynak kevés olyan képviseldje van, mint
Balassi Balint. Mégis, Rimay dbrizolisa nem egészen alaptalan.

Az a szertelon élet, tomhold epikureizmus, mely Balassira jellemz§ volt
egészen a Julia meghdditdsira valod kisérlet kudarcaig, fokozatosan — s némi
visszacsésekkel — kezdte atadni helyét egy més életfelfogasnak. O, aki a

16 1. Osatdly Kozieményei XVIIjI—d.
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sorssal mindig szembeszallt, és igazdért, érdekeiért firadhatatlanul harcolt,
mar 1589-ben igy nyilatkozott egyik levelében: ,,J6l tudjuk a mi balsorsunk és
végzetiink igazsdgtalansagit. Ez ellen nem hasznil sem az érdem, sem az
igazsdg. Epp ezért panasztalanul tiirjiik ostorozésit.” Es ha epikureista
gondolatokat allapithattunk is meg a Margarétardl szolé énekben, valamint
az egyik Célia-versben, ezek mar nem a korabbi évek élvezetekben és élvezetek-
ért vald korlitlan tombolasit, hanem csak egy ,kis érték’” feletti zavartalan
oromét fejezték ki. Egy ilyen megszeliditett, lesziikitett epikureizmus — Hora-
tius is példa r& — mar nem esik tdvol a Stoa vilagatol. A tokéletes e vilagi
harmoniit hasztalan keres§ koltd egyre inkdbb mér csak a lélek nyugalmat
és békéjét igyekezett biztositani, lemondva arrdl, hogy ezt a bels§ békét a
kiilvilaggal 6sszhangba hozza. Istenhez k6nyorgs utolsé versei is ennek a gon-
dolatnak a jegyében sziilettek, s ezzel adva volt a stoikus eszmék befogada-
sdnak a szubjektiv feltétele. Az 1592-ben méar Justus Lipsiussal levelezd Rimay
tarsasagiban pedig ezek a tanitdsok aligha maradhattak ismeretlenek
clétte.

Balassi mégsem valt stoikussd, Rimay sem mondja annak, esak éppen
jelez, — s nyilvan el is tiloz — egy Balassi fejlédésében ekkor valoban meglevd
tendenciat. Ha az 1590-es években, kiilonosen a humanista f6urak kozott
a stoicizmus altalinos terjedésének lehetiink a tanti, akkor ebben nines is
semmi megleps. Mégis csak tendenciirdl beszélhetiink, mert Balassi ha ossze
is forrt a 90-es évek elejének stoicizmussal kacérkodé tudds koreivel, el is
kiloniilt t6lik. Egvéniségét nem tagadhatta, nem valtoztathatta meg, s mult-
jat egykonnyen nem feledtethette. Ezért is kényszeriilt a hii Rimay oly farad-
hatatlanu] védeni mesterét a rigalmaktol, a rossz hirt6l, blineinek emlékétdl.
,,Benne ugyanis — irja — a paradznasdg és harag biinén kiviil aligha talilunk
bilint vagy maés tlirhetetlen vonist és még haragja is olyan volt, hogy abhdl
onmaga is kigydgyulhatott volna, ha a szerencsétlen . . .”” — itt a Darholeznak
cimzett el@szé kézirata megszakad, de nyilvin arrdl volt sz6 a folytatashan,
hogy szerencsétlen életkorilményei okoztik csak — megbocsdjthaté — vét-
keit. Mégis ez az érvelés, és az a tény, hogy magyar nyelvili apoldgiit is irt
Balassi védelmében, amellett bizonyit, hogy nehezen lehetett elhinni és elhi-
tetni, hogy kordnak ez a fenegyereke mar teljesen a tudds bolesek kegyes
tarsasagihoz szelidiilt. Igaz, hogy birtokszerz6 hajszait mar nem folytatta.
de 6si jussihoz, Lip6tujvar birtoklasdhoz koromszakadtiig ragaszkodott és
nem habozott erészakkal is ellentdllni a virmegye embereinek, ekkori peres
iratai pedig minden gitlastdl ment kordbbi magatartisit juttatjik esziinkbe.
Es a régi Balassi hetykeségérsl tantiskodnak Batthydny Ferenchez 1593-ban
irt levelei is.

Igyekezett 6 belendni a kés6humanizmus viligiba, de ez mégsem sike-
riilt, mér elvilaszthatatlanul a kordbbi periédushoz, a magyar reneszinsz
fénykordahoz kapesolédott. Felismerte, hogy az 6 igazi vilaga elmilt, de az
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ujat — a nyugodtabbat, de sziirkébbet, szegényebbet — hidba igyekezett
elfogadni. Ebbhdl a dilemmahol ragadta ki a haboru.

Pallas utin most végre Marsot is szolgalhatta, katonai hivatdsanak
élhetett. Haldla utdn hivei a tudés mellett a hdst is innepelték benne, s6t a
hiaboru éveiben, a h@si halilt kozvetleniil kovets idében elsgsérban a vitézt
magasztaltdk. A magyar humanistak f6ari és nemesi elit rétege ekkor Balassi-
hoz hasonldéan Marsot és Pallast egyiitt tlizte zaszlajira; de mas hangsullyal
mint Balassi. A haboru els§ éveiben ugyan az emlitett csoport csaknem min-
den tagja a zaszlok ald allt, de 6k azért inkabb literatorok, tuddsok és poli-
tikusok, nem pedig igazi katondk. Mars szolgilata, a vitézi élet, kényszeri
torténclmi és politikai sziikségszerliség szdmukra, nem pedig élethivatas.
Nem is harcoltik végig a hibort, néhiny év mulva mir egyikiik nevével
sem talalkozunk a harci eseményck krénikdjaban. Mig Balassi még izig-vérig
az egykor virdgz6 végvari életnek és a magyar reneszinsz vitézi eszményének
a képviselGje, az Gjstoicizmus irdnydba fejlédd {6ari kés6humanizmus Vénus
utin nemsokara Marsot is kitagadta idedljai koziil. Balassi szdmira nem
maradt mas megoldis, mint az életatjabdl szervesen kovetkezd és lirdjiban
mar eldre is vetitett tragédia, melyet — ha hihetiink Rimaynak — keresni ment
Esztergom ala.

*

1593-ban a haborh az altalinos reménykedés jegyében indult. Egymast
érték a hadi sikerek, Palffy Miklés seregében Balassi éppen csalidja régen
elvesztett @si vérait, a Nograd-megyei Kékkét és Divényt foglalta vissza.
Egymasutin sziiletnek a gy&zelmeket iinnepld, a vitézeket harcra buzdité
énekek, s még az oly hékés természetli Rimay is vitézi verseket ir — csak
Balassi hallgat.

A kovetkez8 évet még nagyobh véirakozis elSzte meg. ,,Ez lesz a 94-ik
esztendd, kiben Isten Magyarorszigot megszabaditja, mellyet az mi atydink
nem értek és nem hittek” — olvassuk egy korabeli levélben. Ebben a hithen
gyiilekezett az orszdg szine virdga az esztergomi tdborba, bizva abban, hogy
az ideérkezd erds csiszari segélycsapatokkal egyiitt sikerrel kezdhetik meg a
torok visszaszoritasat. De a nagy felbuzduldst a legnagyobb esalédas kovette:
Esztergom alatt szertefoszlott a toréktsl vald szabadulis 4brandja, s fenyege-
tden rémlett fel a esdszdri szoldateszka hamarosan kibontakozé rémuralma.
,,Ha ki gonoszt akar tandlni, bir ne menjen méashova érette, hanem csak az
taborba, elég gonoszsigot tandlhat” — irta esztergomi élményei alapjan
Nidasdy Ferenc tabori prédikatora Magyari Istvan. ,,Egy nap sem volt, hogy
magyart nem 6ltek; — jegyzi fel a jézan Illéshizy, a késébbi nador — pariz-
nasaggal, részegséggel, vendégséggel, kalmardaruval, udvari pompdval agy
annyira rakva vala az tabor, hogy nem az szent Istennck, de még az jAmbor
embernek is iszonyl vala benne maradni. Az kapitinyok ha 10 érin az ételhez

16*
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ultek, délutin 4—5 orin részegen keltek fel az asztaltul, ki alunni ment, ki
mulatni a mezdre.”” A csdsziri vezetés és a mindeniinnen idecsdditett idegen
zsoldosok hosszi biinlajstromat olvashatjuk a legkiilonboz8bb forrasokban.
Nemecsak a magyarok, hanem Gabelmann osztrik kronikads szerint is azon
mesterkedtek a német f8kapitinyok, hogy a magyarok a virat he ne vegyék.
Nem is vették be — sem a magyarok, sem a csdsziriak. Rendszeres ostrom
nem is volt, altalinos rohamokat nem is inditottak, a magyar urak litva a
csaszari vezetés dlnok és gyava voltat, s a var hevételénck reménytelenségét,
tartézkodtak is a harctol. Csak Balassit lizte végzete kevesed magival a
falakra.

, ISP ’ ’ 1) 22 . / 14 .
Haldlos sebbel, haldlos dgyan — a szétzills, kiabrandité esztergomi
tiborban — jajdult fel utoljira az ember is, a koltd is és egy megrendits

zsoltirban (95. sz.) tett vallomést a halal és az Isten kozelségérél. ,,Fene otte”
sebe kinjai kozt konyorog Istennek a testi fajdalom csillapitasaért: ,,ne szdrazd
ki veldmet Csontomhdl” — és a hivi ember utolsé lelki gyotrelmeinek enyhi-
téséért: ,,mond el blinom ratsagit, S egytitt a rat hirrel, mint rat hiint enyészd
cl fortelmes biidos szagat”. Uszksods seb, fertelmes szag, rutsag, blz: isme-
retlen szavak, fogalmak voltak ezek Balassi kolt8i terminoldgiajaban, a | kép-
telen nagy szépség”’ poginy koltészetében. Ketten dllnak a seblizzal vergsdd
koltd mellett a hiiséges, de Balassi életszemléletétsl, a reneszinsz tobzodo
életorométdl mar oly tavolalld stoikus Rimay Janos és a reneszinszt végleg
megtagado barokk kor el8hirnéke, a jezsuita Dobokay Sandor. Végsg irodalmi
hagyatéka nem a péasztordrima, nem is a szerelmes verseit magiba foglalé
,maga kezével irt kényv”’, hanem a blinbiné zsoltir és a félbeszakadt Cam-
pianus-forditds. Megtort és megtért biinos? stoikus holes? Krisztus hadnagya?
vagy az ellenreformécié hirngke? Rimay és Dobokay irdsaihél ez a kép bon-
takozik ki utolsé napjairél. De a tdbor partatlan kronikdsa, a német Gabel-
mann, igy kezdi a halottak felsorolasit: ,,Perierunt: Valentinus Balassi,
Hungarus sed impius.” — Meghaltak: Balassi Balint, magyar de istentelen.
O nyilvan a kozvélemény nyomin fogalmazott, neki nem volt oka szépiteni.
S ezzel akaratlanul is amellett tantskodott, hogy Balassi azt jelentette, amit
haldla évében a kor mar gonosznak, istentelennck tartott: a magyar reneszinsz
er8szakban, hdsiességben, vérben és magasztos eszményekben, szépséghen és
szerelemben tobzodo viligat; egy fénnyel és drnnyal teli élet és egy szerelembe
aAlmodott szebb vilag halhatatlan koltgjét.
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JEGYZETEK

Bulassi Balint verseit JX.cKRHARDT SANDOR kritikai kiadasn (Balassi Balint Osszes
miivei I. Bp. 1951.) alapjén idézem, s a versek kiadésbeli szaéma alapjan utalok az egycs
koltemények szovegére. Ugyanebben a kdtetben talflhat6k Balassi altalam idézett levelei
is. A StoLr Bfra éltal Ujabban felfedezett kései verskéziratot 1asd a kritikai kiadas 11.
kotetében (Bp. 1955.). a 125. lapon. Bulassi pasztordraméjénak teljes szévegét pedig n
kovetkezd kindvanyban: MiftaNik —EckHARDT —KLANICzAY, Balassi Balint szép magyar
komédiaja. A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovak versei. Bp. 19569. — A Balassi-
kédex hasonmésat kiadta: Varyas BEra. Bp. 1944,

A Balassi verseivel kapcsolatos filolégiai és kronologiai kérdésekben a fenti kiada-
sokon tul sajat vizsghlataimra tamaszkodom: lHozzész6lds Balassi és Rimay verseinek
kritikai kiadéséhoz. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalom udoményi
Osztalyanak Kozleményei X1. 265—338. Ennek a dolgozatnak a 324-7. lapjain 6sszegezem
n kritikai kindédsban adott kronolégifival szembeni édllaspontomat, s jelen tanulményom-
ban mindig erre épitek. — Filol6giai vonatkozfsban most még az Anna-versek meghaté-
rozésaban is eliérek a kritikai kiadast6l. Kozéjiik sorolom ugyanis a 11., 14—16. és 18. sz.
verscket is o kovetkezd megfontolasok alapjdn: Mivel Balassinak az a hrom éneke,
melynek versféiben Losonczi Anna neve bennefoglaltatik, mind a ,,Palké né6téjara’
készilt, valészind, hogy az ezekkel nagyjab6l egyidében ugyanebbhen a verstormaban
irt 11. és 16. sz. éneknek is Losonczi Anna volt az ihletje. Balassi. ugyanis szeretett a
szorosan Osszetartoz6 versek esetében azonos versforméhoz ragaszkodni. A 11. sz-ndl
tartalmi elemek is taémogatjak az Anna-versekhez valé sorolést, kedvesét ugyanis ,,vigasz-
talém”-nak nevezi benne, ami a hiteles Anna-versekben is gyakori megszélitasa a koltd
idefilljanak. A 16. sz. ének pedig a 15. sz. Regnart-Gtdolgozést is az Anna-élmény kérébe
vonja, mert e két ének tartalmilag szorosan dsszefligg. Az Anna irinti szerelem egy boldog
orajhban szillethetett a ,,N6 az én 6romem” kezdet{i 18. sz. ének, mely a , N6 az én
gydtrelmem” kezdetli Anna-vers ellenpérjanak latszik, és végiil idesorolom a 14. sz.
éneket, melyrél korabban maga ECKHARDT valészinfisitette, hogy az Annéaval val6
viszony ihlette. Az emlitett énekeknek Losonczi Anndhoz valé kapcsolhatésfgit egyéh-
ként mar WALDAPFEL JOZSEF is érintette (Balassi kolteményeinek kronolégigaja. ItK
1926. 185—210. 271-85.), és mint lehetOséget nem tartja ezt kizéirtnuk a kritikai kiadas
sem. — Végil megjegyzem még, hogy az eddigi gyukorlattél eltéréen a kolté méasodik
nagy szerelmét nem QOoelid-nak, Lf'umem Oélid-nak nevezem, miként maga Balassi is irta
ijabban elékeriilt sujatkezii verskéziratban. O ezt a nevet Angerianus nyomén hasznélta,
s az ennél olvashaté latin Caelia formabol csak a magyar Célia-valtozat keletkezhetett.

Balassi életrajzara a leglfontosabb miivek n kovetkezok: ECKHARDT SANDOR, Az
ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943., PErsts GEzA, Balassi a katona. ItK 1954. 36—50.,
KckHARDT SANDOR, Balassi Bélint érsckajvari kalundjn. It 1955. 445-55., Ué. Uj feje-
zetek Balassi Balint viharos életébdl. Bp. 1957., U6. Balassi Bélint halélanak prelu-
diuma. ItK 1959, 105-9. és Ud. Balassi Balint utolsé hadjarata. 1tK 1959. 485-7. — A
Balassi koltészetére vonatkozé nagy szakirodalom régebbi termékeit nem sorolom fel,
mert maradandé eredményeik ugyis felszivodtak ECKHARDT SANDOR alapvetd konyvébe:
Balassi Balint. Bp. é. n. Az ennél koréibbi tanulményok kéziil néhényat azonban tovabbra
is kiilon szémon kell tartanunk, mert Eckhardt kényve nem tette Sket nélkiilozhetEkké:
ECKHARDT SANDOR, Balassi BAlint irodalmi mint4i. ItK 1913, 171-92. 405-50., ZOLNAX
BfLa, Balassi és o platonizmus. Bp. 1928. (Kny. a Minerva-bol.), WALDAPFEL JOZSEF,
Balassi, Credulus és az olasz irodalom. ItK 1937. 142-54. 260-73. 354-65. — Az tGjabb
tanulményok koziil az alabbiak nyudjtanak fontos 11j szempontokat: ECKHARDT SANDOR,
A régi magyar kolt6k képei. Magyar Szazadok. Bp. 1948. 69—79., JuLow VIKTOR,
Balassi Balint Katonaénekének tanitasa. Koznevelés 1952. 487-8, 523-4., BoxA LAszLo
A szép magyar vers. Bp. 1952, 15—24., ECKHARDT SANDOR, Jegyzetek a Balassi verskéz-
irathoz. It 1954, 274-82. ToLNAI GABOR, Balassi Balint innepére. Véazlatok és tanulma-
nyok. Bp. 1955. 5—22, —— Végiil fontos uj megfigyeléseket tartalmaz SZAUDER JOzsEF
egyetemi jegyzete, lasd: KraNIczAY—SzZAUDER, Magyar irodalom a felvildgosodasig.
1951-52.

A magyar reneszénsz tarsadalmi bazisaro6l lasd tanulmanyomat : A magyar irodalom
reneszinsz-korszaka. It 1961. 1—16. — A magyar vaganskoltészetrol és a virdgénekekrol
lasd GErEzDI RABAN kindés elétt 4116 munkajat: A magyar nyelvi vilagi lira kezdetei.
— A petrarkizmusré] és a humanista szerelmi koltészetrol: G. ELLINGER, Geschichte der
neulateinischen Literatur Deutschlandsim XVI-ten Jahrhundert. I. I11. 1929., A. Mrozzi,
11 petrarchismo europeo. Pisa 1934., L. Barpaccl, II petrarchismo italiano del Cinque-
cento. Milano—Napoli 1957. — A XVI. szfizadi magyar vallason koltészet elvi kér-
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déseirdl 14sd tanulményomat: UjfalviImre és az 1602. évi énekeskényv. ItK 1958, 152-69.
— Az Argirus histéridja szerz8jének helyes névalakjér6l (Gergei): SToLrn Bfra, Adatok.
ItK 1954. 461-2. — A magyar stoicizmus kezdeteir6l lasd tanulményomat: A magyar
késbBreneszansz problémaéi. (Stoicizmus és manierizmus.) It 1960, 41—61.

A tanulményban olvashaté, nem Balassit6l szarmaz6 idézetek forrésai, az emlitett
szovegek lel6helyei az aldbbiak. Heltai konyvét l4sd STorr BLA hasonmés kiadésaban.
Bp. 1951. — Decsi Géspar konyvérol: HORVATH JANOS. A reformécié jegyében. Bp.
1953. 338-9. — A Bornemiszat6l szarmazé idézet: Ordogi kisértetek (ECKEARDT-kiad.
Bp. 1966.) 210-1. — A Tomitano &ltal feljegyzett verset koézolte: SzaBorcst BENCE.
ItK 1933. 135. — Balassi Janos verse: EcKHARDT Balassi-kiadfsaban 1. 147. — ,,Harmo-
nia coelestis”: Eszterh4zy P4l egyik gy(ijteményének a cime, — Az Argirus histérigjanak
StoLrn Bfra éltal kritikailag feliilvizsgflt szévege: BarTa—KrANIczAY, Szdveggylij-
temény a régi magyar irodalombél. Bp. 1951. I. 422-41. — Rimay Jénos Balassirél
52616 irésai: ECkHARDT SANDOR, Rimay Jénos 6sszes mfivei. Bp. 1955, 11—48. — Dar-
holcz és Tolnai Balog latin emlékkiadvanya: Dfzst Lasos, Balassa Balint minden munkéi.
Bp. é.n. II. 627-54. — Az 1594. é6vrdl 82616 levélrészlet Hosszut6thy Istvanto6l szarmazik,
kozli: ECRHARDT SANDOR, Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 1567. — Magyari
Istvan megjegyzése a tdbori életrél: Az orszégokban val6 sok romlasoknak okairél.
(FERrENCzZI-kiad.) Bp. 1911, — Illéshfzy az esztergomi téborrél: gr. Illéshézy Istvén
nador fbljegyzései. Monumenta Hungariae Historica. Scriptores VII. (Pest 1863.) 9—10.
— Gabelmannt idézi: TAkATs SANDOR, Régi id8k, régi emberek. Bp. és 6. n. 174.



