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kell biztositani. Itt elsGsorban a Kézpont meglevé M-3-as gépére lehet szdmi-
tani, ezért feltétleniil sziikséges, hogy ezt a gépet alfa-numerikus kimenetivé
fejlesszék. Gépi forditdsi munkak céljara a gépre kb. havi 30 éraban volna
sziikség.

S%iikség van tovabba arra, hogy a Szamitdstechnikai Koézpontnak méd-
jaban legyen az orszagban mi{ikods nagyobb teljesitményii szamolégépeken is
gépi forditasi kisérleteket folytatnia. fgy 1962-ben kb. 40 éra gépidére volna
szitkség a Nehézipari Minisztérium Elliott-803 tipusi gépén.

Megjegyezziik, hogy az orszagban jelenleg meglevs és a kozeljovében
feltehetGen behozatalra keriil§ szdmolégépeken csak a gépi forditas kis ér-
letei végezhetSk el, a gépi forditds lizemszerd munkalatai csak jéval
nagyobb teljesitményii gépeken kezdhetSk meg.

3. A debreceni matematikai és alkalmazott nyelvészeti kutatécsoport
munkdjanak alapfeltétele, hogy megfelel lyukkdrtyagép alljon rendelkezésére.
Kérjilk az Akadémiat, tdmogassa a debreceni Kossuth Lajos Tudominy-
egyetem és az Orvostudomanyi Egyetem évek 6ta htz6dé kozos kérelmét egy
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lvukkartya-géppark konyvjovairdssal torténd atadasa irant.

KLANICZAY TIBOR
A TEXTOLOGIAI MUNKA PROBLEMAT*

Klasszikusaink miiveinek hiteles, torzitisokt6l mentes szovegének,
a miivek kronolégidjanak, keletkezési koriilményeinek a megallapitdsa mind
az érdemi tudomanyos feldolgozé munkanak, mind pedig az irodalmi oktatés-
nak és népmivelésnck is egyik alapja. Egészen természetes ezért, hogy mikor
irodalomtorténetirasunkban a tudomdnyos munka tervszeril szocialista szer-
vezése megindult, a kritikai kiaddsok elkészitése az egyik legelss feladatta valt.
Ugyanigy azon sem csodalkozhatunk, hogy a miltban ilyen kiaddsok — elenyé-
sz6 szamu kivételtsl eltekintve — még a polgari tudomény szinvonalan sem
jottek létre. Egy olvan nagyaranyt textolégiai munkahoz, mint amely az
utdébbi tiz évben nalunk kibontakozott, sziikség volt azokra a gazdasigi és
technikai feltételekre, melyeket csak a szocializmus szolgalataban 4ll6 akadé-
mia biztosithatott, valamint arra az éridsi igényre is, mely a klasszikus iroda-
lom irdnt a tomegek részérsl megnyilvanult. A kritikai kiad4sok ezért nemcsak
a tudomanyos munka forrasai, nélkiilézhetetlen segédeszkdzei, hanem egytttal
fontos tényezdi kulturdlis forradalmunknak is. A textolégia a tudoméany és
a népmiivelés egyik igen fontos érintkezési teriilete az irodalomtudomianyon
beliil, s ha ezt kellGen figyelembe vessziik, akkor egy percig sem kétséges, hogy
a kritikai kiaddsok esetében nem pusztdn sz(iken szakmai, hanem egyuttal
lényeges ideoldgiai és miivel6déspolitikai kérdéssel dllunk szemben.

Ez a koriilmény tette sziikségessé az elmult években a kritikai kiadasok
terén végzett és folyamatban levé munkalatok, valamint az érvényben levd
szabélyzat feliilvizsgilatat. A jelentls eredmények mellett ugyanis épp elég
aggodalomra okot adé jelenséggel is talalkozhattunk. MindenekelStt elégtelen
volt a munka mennyisége és iiteme. Igaz ugyan, hogy elkésziilt mar Balassi,
Batsdnyi és Fazekas miiveinek a kiad4dsa, megindult a Petsfi-, Ady-, Jozsef
Attila-, Vorosmarty-, Arany- és Mikszath-kiaddsok koteteinek a megjelenése,

* E cikk 1961 decemberében késziilt, adatai az akkori 4llapotra vonatkoznak.
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s megkezdédtek mar a Zrinyi-, Mikes-, Csokonai-, Jokai-, Juhdsz Gyula és
Téth Arpad-kiaddsok munkalatai, mégis a tiz év alatt megjelent otvenegy-
néhany kotet tavolrdl sem elegends. Kiilonosen fajdalmas legnagyobb forra-
dalmi kolt6ink kiaddsainak a befejezetlensége: az 1951-ben megindult Pet6fi-
kiadas utolsé kotete mar 1956 Gta varat magira, az Ady-kiadds 1955-ben
megjelent elsG két kotete 6ta Gjabbak nem keriiltek ki a sajté aldl, s kiilonb6z4
akadalyok hatraltattak a Jézsef Attila-kiadas befejezd IV. kotetének elkésziil-
tét is. De hasonl6képpen hosszi idére elakadt az Arany-kiadds megjelenése is,
ugyhogy az elsd hat kitetet csak nyole évvel késdbb, 1961-ben kovette a kovet-
kez8 harom, nem is beszélve a Csokonai-kiadasrél, melynek munkélatai mar
hosszi ideje teljesen megrekedtek. A PetSfi, Ady, Jézsef Attila, Arany kiada-
sok elhizédéasa, a Vorosmarty-kiadés els koteteinek meglehetdsen kései meg-
jelenése, valamint az a korilmény, hogy legnagyobb prézai klasszikusunk,
Moricz Zsigmond miiveinek kritikai kiad4sa érdekében a munkalatok még meg
sem indultak, a textolégiai munka erds tematikai ardanytalansigat idézte eld,
mert éppen a tudomanyos és miivel6déspolitikai szempontbdl legfontosabb
s ezért legsiirgGsebb kiaddsok terén mutatkozott a legkidltébb elmaradds.
Az eddigi textolégiai munka a helyes kezdeményezések és a jelentds eredmé-
nyek ellenére nélkiilozte tehat a tervszer(iséget, s nem voltak kellGen bizto-
sitva a munka egyenletes folyamatanak a feltételei.

Komoly problémék mutatkoztak a megjelent és késziil6 kritikai kiadas-
kotetek szinvonala, médszere tekintetében is. A Petdfi-kiadds legfontosabb
része, a verseket tartalmazdé els§ harom kotet helytelen alapelvek szerint
késziilt, s igy szovegkozlése nem megnyugtatd, apparitusa pedig kidltéan
hidnyos. Az Arany Janos kisebb verseit magiban foglalé két kotet teljesen
Osszezavarta a kronolégidt, s az egységes elrendezést kivané széveganyagot
ésszertitleniil a sorozat I. és V1. kistetébe osztotta szét. Az Ady-kiadds megjelent
két kotete tele van elemi filologiai és szdvegkritikai hibdkkal, az ezekbe a
kotetekbe tartozé Ady-irdsok koziil tobb hidnyzik belbliik, viszont szimos nem
téle szarmazé cikket Adyéként kozoltek. A Mikszath-kiadds koteteinek egy
részében az apparatus mértéktelen és szitkségtelen felduzzasztisa keltett jogos
aggodalmat. A késziil§ kiadisok, illetve kotetek kapesan pedig egész sereg
olyan probléma meriilt fel ideolégiai és politikai kérdésektsl kezdve helyes-
irdsi és jeloléstechnikai nehézségekig, melyek szabalyozast, megfontolt allas-
foglalast igényeltek. Az ilven eligazitds egy korszer( szabédlyzatnak és egy erre
illetékes testiiletnek lett volna a feladata, hosszt idén keresztiil azonban mind-
kettd hidnyzott, vagy nem volt mar kielégits.

Az Akadémia I. osztdlya a kritikai kiadasok munkélatainak megindula-
sakor rogton tudatdban volt annak, hogyv sziikség van egy megfelel§ szabaly-
zatra, s ez mar 1950-ben elkésziilt, majd 1954-ben ennek mar egy javitott,
s bovitett viltozata is megjelent. A szabdlyzatok létrejottét jelentls ered-
ménynek tekinthetjiik, s kiilonosen a maésodik, szdmos alapvetd ponton
helyesen hatdrozta meg az egves textoldgiai eljardsokat. E szabélyzat nélkiil
a nem lebecsiilhets eddigi eredmények sem jottek volna létre, s abban, hogy
a masodik szabilyzat Ota kiadott kotetek 4ltalaban kielégité tudomanyos
moédszert alkalmaztak a megijitott szabalyzatnak dontS szerepe van. Ennek
ellenére az eddig érvényben volt masodik akadémiai szabalyzat mar nem kielé-
git6, nem amiatt, ami benne van, hanem azért, mert alapvetSen fontos dolgok
hidnyoznak belSle. Természetesen azt is el kell azonban ismerni, hogy a legelss
szabédlyozds az egész munka meginduldsianak a kezdetén, a masodik is j6 hét
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évvel ezel6tt tortént, amikor még osszehasonlithatatlanul kevesebb tapasztalat
allt rendelkezésre. A kérdés feliillvizsgalata maércsak ezért is megokolt.
Van azonban ennek a problémanak mélyebb gyokere is. Miként mar
hangstlyoztam, bar a kritikai kiadds elsGsorban a tudoményos kutatéds érde-
kében késziil, mégis rendkiviili jelentdsége van a népmiivelés, az oktatas, s alta-
laban kulturalis forradalmunk szempontjabol. A textolégiai munkdnak ezért
szamolnia kell mind tudoméanyos, mind népmiivelési funkcidjaval, még pedig
egyforma fontossdgot tulajdonitva mindkettének. A hibak és problémaik
jorészt abbdl adédnak, hogy ez eddig nem tortént igy. Kezdetben ugyanis
a kelleténél jobban kidomborodott a népmiivelési funkcid, abbdl a helyes
torekvésbdl kiindulva, hogyv klasszikusaink hiteles szovegét a nép kezébe
juttassuk. Ennek a mivel6déspolitikai szempontnak nagy erdvel valé jelent-
kezése mar csak azért is megokolt volt, mert akkor mas kiadék még nem fog-
lalkoztak a klasszi usok osszes miiveinek kiadasival. Az eredmény azonban
egyelSre egy 0szvér-megoldds lett: a népszerliség kedvéért elhanyagoltattak
bizonyos alapveté tudoményos szempontok, igy a szovegek nem az eredeti
helyesirasban jelentek meg, nem volt kovetkezetes a kronolégia, a kutaték
szamara nélkiilozhetetlen tudnivalék egy része pedig kimaradt az apparatusbdl.
innek ellenére ezek a kiaddasok mégis til szakjellegli kiadvanyok voltak ahhoz,
hogy nagyobb popularitasra tegvenek szert. A maésodik szabédlyzat ezen
igyekezett segiteni, 8 mivel addigra megindultak a klasszikusok népszert
kiadésai is a Szépirodalmi Kiadénél, a tudomdnyos szempontok maradéktalan
érvényesiilésére fektette a stlyt. B téren helyes szabalyokat alkotott, melyeken
ma sincs okunk véltoztatni, de mégis meg kell allapitanunk, hogy ez a médo-
sité szabdlyzat is egyoldali, mert ez viszont a tudoméanyos igények mellett
megfeledkezik a kérdés miiveldéspolitikai oldalarol. Ugyamq annak ellenére,
hogy egy kritikai kiadas nem népszerii kiadvany és nem is kell, hogy azza
legyen, letagadhatatlan és nagyon orvendetes, hogy egy kritikai kiadas meg-
jelenése kulturalis életiink jelentds eseménye és nemcsak a filolégusok sziik
korének jelent oromet. Elvégre egy klasszikus iré els6 valéban tudomanyos
teljes kiaddsinak a megjelenése nem kis dolog, hanem az irodalomtoérténeti
kutatémunka reprezentativ eredménye, munkank iinnepi aktusa. Egy ilyen
ohatatlanul reprezentativ kiadasban, melynek alapjan majd a népszeri
kiadasok is késziilnek, minden sornak silya van. Arany, Ady, vagy Jékai, vagy
barmely nagy iré miiveit egy kritikai kiaddssal, ha nem is kozvetleniil, de
mégis csak a nép kezébe adjuk, s nemesak az irodalomtorténészek asztaldra
tessziitk le. Sziikségképpen felmeriil ezért nagy irdink egyes helytelen vagy
problematikus nézeteket tartalmazé irasainak a kérdése, hiszen még legna-
gyobb forradalmér-ir6ink életmiive is tartalmaz ellentmondasokat, mind-
egyikiiknek vannak olyan irdsai, melyekkel nem azonosithatjuk magunkat,
vagy amelyek bar a maguk kordban torténetileg teljesen indokoltak voltak,
de ma masként, rossz iranyban hathatnak. Kiilonésen a nacionalizmus problé-
maja 4ll elétérben, melyrsl nem ok nélkil éllitjuk, hogy még legjobbjaink
latasat is olvkor elhomalyositotta. Petofi egyes versei is tapldlhatnak ma
nacionalista hangulatot, Ady nem egy cikkén is észrevehet8k nacionalista
hatésok; Méricz vagy Juhdsz Gyula néhany irdsdban pedig egyenesen irredenta
tendenciak jelentkeznek. Tudjuk, hogy Jézsef Attilanak is van két irredenta
hangulati egészen korai verse, prézai irdasaiban pedig a parttal, a marxizmussal
- kapesolatos problematikus fejtegetések ¢és tévedések talalhatok. A kritikai
kiaddsra vonatkozo akadémiai szabilyzatok ezekre a kérdésckre egyaltalin
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nem térnek ki, pedig egész textolégiai munkank alapvet§ ideolégiai és politikai
problémairél van itt szé.

A kritikai kiadasok kettés funkecidjaval fiigg ossze a filolégial apparatus
jellegének a kérdése. Az els§ szabilyzat a széles olvasdréteg szempontjait
tartva szem elStt a szivegkritikai megjegyzéseken kiviil csak a szoveg meg-
értése szempontjabodl legsziikségesebb jegyzetek felvételét engedélyezte, ami
egyes kotetek tudoméanyos értékét és hasznalhatdsagat felette kétessé tette.
A masodik szabalyzat ezt a hibat korrigalandd, teljes filoldgiai apparitust
kivant, vagyis mindama tudnivalék eladasat, ami az egyes szovegek tovabbi
tanulmanyozasa, elemzése szempontjabdl hasznos lehet. Ez az alapjaban véve
helyes rendelkezés azonban akaratlanul is kaput nyitott a teljesen felesleges
adatok, fejtegetések, a szakirodalombél vett terjedelmes idézetek, vagy esetleg
az iré6 mivével valamilyen kapcsolatban 4llé6 mas irodalmi alkotasok, doku-
mentumok nagyaranya kozlésének. A szabalyzat inkdbb csak arra tért ki,
hogy mi mindent kell, vagy célszer@i felvenni a kiadds appardtusiba, de arrél
alig intézkedett, hogy ebben milyen mértéket kell tanusitani, mi az, aminek
a kozlésétdl tartédzkodni kell, vagyis hogy mi nem valé a kritikai kiadds kote-
teibe. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy egyes kiaddsokban, vagy egyes
kotetekben a sajté ala rendezd bGbeszédiisége, korlatlan anyag- és dokumen-
tumkozl6 buzgalma, az ir6 szévegérSl a ravonatkozé adatokra, dokumentu-
mokra helyezve at a hangsilyt, csaknem kivetk&ztette a kritikai kiadast eredeti
jellegébdSl. Az ilyen 4ltudomanyos megoldds a szakemberek szamira sem
kivanatos, a szélesebb olvasé és érdeklddd réteg szdmara viszont egvenesen
riaszté. Ez a kérdés is egyike azoknak, melyek 4j, megnyugtaté rendezést
kivintak.

A meglevd szabdlyzat és az annak alapjan kialakult gyakorlat harmadik
f6 sebezhets pontja a sajatos kiaddstechnikai problémak koriil alakult ki.
Az els$ szabalyzat laza, inkdbb vulgarizald jellegével szemben a mésodikban
érvényre jutott valaminG ,,akadémikus” merevség. A szabilyzat kotelezd
érvénnyel irt el6 egvséges eljarast a kiadasok beosztaséara, a jegyzetek elhelye-
zésére, a varidnsok kezelésére stb. Az altalanossagban jézan szabalyok azonban
a gyakorlatban sok nehézséget okoztak, mert csaknem minden kiadas maés és
mas problémakat vetett fel, a kiilonb6z8 korokban élt, kiillonb6z6 mdodon
alkoté irék, vagy a rendkiviil eltéré szoveghagvomannyal biré miivek kiaddsa-
nal gyakran mas és mas technikai eljardssal lehet a legjobb eredményt elérni.

A szabilyzat merevsége folytan viszont a sajté ald rendezék vagy az éppen
kevéssé célszerii eljarasmod igajanak vetették ald magukat, vagy pedig ha ez
nyilvanvaléan rossz megoldiashoz vezetett volna, akkor eligazitds nélkiil
maradtak. fgy a kiaddsokban egyszerre érvényesiilt bizonyos sémékhoz vald
ragaszkodas (pl. mindenfajta jegyzetnek feltétleniil a kotetek végén vald
kozlése), valamint egy teljesen felesleges és zavard tarkabarkasig. Ezek a
gyakorlati mozzanatok is szitkségessé tették tehat a legutdbbi szabalyzat feliil-
vizsgalatat.

A szovegkritikai munka egyre szélesebb kibontakozasa soran nyilvan-
valéva valt, hogy barmilyen j6 is egy szabdlyzat, stirin felmeriilnek az egyes
kiaddsok munkéalatai sorin olyan problémak, melyek kiilon megfontolast,
dontést igényelnek. Ennek a felismerésnek a kovetkeztében 1954-ben létre-
hozott az Akadémia I. osztidlva egy Szoévegkiaddsi Bizottsagot, mely néhany
éven keresztiil hasznos munkat folytatott. Ez a munka azonban csak az egyes
sajté ald rendez6k altal elGterjesztett kérdések megvitatdsiban, bizonyos
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tapasztalatok altalanositdasaban, a megindulé kiaddsok tervének feliilvizsga-
lataban meriilt ki, mivel tobbre nem volt hataskore. A textolégiai munka ideo-
16giai és politikai vonatkozasaival ez a hizottsig nem foglalkozott és tevékeny-
segenek hatékonysagat az is eleve korlatozta, hogy fliggetlen volt a kritikai
kiadasok alapmuhclvct()l az Akadémiai Kiadotdl, s dltaliban konyvkiaddsunk
illetékes szerveitol. Kés6bb azonban ez a bl/()ttsag is megszilint, s igy a texto-
l6giai munka terén hidnyzott mindenféle egyvséges irinyitas.

A fentickben vézolt helyzet érthetvé teszi, hogy az Akadémia 1. oszté-
lva, az Irodalomtorténeti Intézet, a Kiaddi Féigazgatdsig és az Akadémiai
Kiadé egyformén idészeriinek és tovabb nem halaszthatonak tartotta a kriti-
kai kiadasok tigvének rendezését. Krre 1960-ban keriilt sor, amikor az I. osztaly
az Lrodalomtorténeti F6 Gbizottsig munkaln/()ttmgakcnt létrehozta a Texto-
16giai Bizottsdgot s megbizta egy U] szabalyzat elkészitésével, valamint az
egész szivegkritikai munka érdemi iranyitasdaval. Ennek hatékonysagat s ope-
rativ voltat biztositandd, a bizottsdg munkdjaban tevékeny részt vallaltak
a Kiadoi Féigazgatosig és az Akadémiai Kiadé vezetdi is. A Bizottsag egy éves
munkdjanak legfébb eredménye az 0] szovegkiadasi szabdlyzat megalkotédsa.
A szabdlyzat tervezetét Horvath Karoly dolgozta ki, majd a tervezetet a
Bizottsdg tobbszorosen — kiilsG szakemberek bevonasdval is -- megvitatta
s tokéletesitette, majd 1961 szeptemberében a végleges széveget az Irodalom-
torténeti Fébizottsag és az Akadémia 1. osztilva is elfogadta. Mivel a szabaly-
zat teljes szovegét az Akadémiai Kiadd kiilon kiadvanyban kozzéteszi, az aldb-
biakban csak a legfontosabb vitakérdésekre vonatkozé allasfoglaldsait, illetve
az ezek kialakuldsat meghatirozé szempontokat, megfontolasokat ismertetem.

A legnehezebb feladat kétségkiviil a kiaddsra keriil§ klasszikusok
ideoldgiai-politikai szempontbdl esetleg  problematikus irdsai kérdésének
a rendezése. Elvben elkepzclheto lenne egy olyan megoldas, hogy ezek marad-
janak ki a kiadasokbdl. Ezzel kétségkiviil megszabadulnank bizonyos nehéz-
ségektll, a konnvebb utat vilasztanank. Kz az eljaras azonban a kiadasok
tudoményos rendeltetésének elvével szoges ellentétben allna, nagy irdinkrdl
egy hamis, retusalt képet segitene kialakitani. A problémaknak, ellentmonda-
soknak ilvenféle elkenése rendkiviil kiros kivetkezményekre vezetne. Lehetne
gondolni arra a megolddsra is, hogy az olyan kritikai kiadasokat, melyekben
ilven problematikus irdsok vannak, csak zart terjesztésben jelentessiink meg.
Iz szintén lehetetlen, mert mégis csak felting volna Ady, Moéricz vagy Juhdsz
Gvula Osszes miiveinek reprezentativ tudomanyos kiadasat amolyan rejtett
konyvként kezelni. Ez eleve kompromittalnd az illeté iré értékalld, haladd
voltardl kialakitott marxista véleményt. lizért nincs mas megoldds, mint
ragaszkodni ahhoz az elvhez, hogv a kritikai kiadasok elvileg teljesck, hogy
a problematikus irdsokat sem hallgatjuk el. Helves volt ezért pl. a Joézsef
Attila kritikai kiadds 1T1. kitetének megjelentetése. Jobb ugvanis, ha a proble-
matikus irdsokat mi adjuk ki a megfelel¢ kommentarral, mintha azokat eltit-
kolva lehetGvé tennék, hogy az ellenséges propaganda kijatssza elleniink, s hogy
a marxista tudomany hitelét a tajékozatlanok szemében megingassa. Az eltus-
solds helyett ezért a nehézségekkel valé szembenézés s a kritikai dlldsfoglalds
atjat kell vdlasztanunk, ami a problematikus irasok ldeologlallag kiilonésen
gondos jegvzetelését koveteli. A kommentdarnak meg kell magyvaraznia azokat
a torténelmi korvillményeket, melvekben valamely nagy haladé irénak egv-egy
vitathaté miive létrejiott, meg kell vilagitania az ellentmondéasokat, elmélviilt
marxista elemzéssel elejét kell vennie a helytelen értelmezéscknek.
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Kiilon megfontolast kivinnak azonban azok az esetek, amikor egyes
szovegek problematikus volta nemcsak benniinket érint, hanem mdas népekkel
valé viszonyunk szempontjabdl jelenthet veszélyt. A hatarozottan nacionalista
jellegii szovegekrsl van szé. Ezek megitélésénélaltalaban az 1919-esévet lehetne
valasztévonalnak tekinteni. fgy pl. az egyes Ady-irdsokban talilhaté nacio-
nalista beiitéseknél tobbnyire az el6bb jellemzett médon, a szévegek gondos
jegyzetelésével lehet eljarni. Az 1919 uténi irredenta szellemii irasok kozzé-
tételérdl azonban le kell mondani akkor is, ha Juhdsz Gyula vagy Méricz a szer-
zGjiik. Nincs az a tudomanyos érdek, mely megérné, hogy zavarja azt a viszonyt
mely a proletar internacionalizmus szellemében a szomszédos szocialista orsza-
gokkal kialakult. Elhallgatni azonban az ilyen irdsokat sem szabad, hanem az
apparatusban fel kell ket sorolni, kronolégiajukrél, az egyes irdsok keletkezési
koriilményeir§l szamot kell adni. fgy az e szovegek nyiltan kimondott és
vallalt elhagyasa ellenére is biztosithaté a kiadas elvi teljessége és tudomanyos
hasznalhatdsiga.

A miésik vitakérdést a kritikai kiaddsok appardtusinak terjedelme
képezi. Téves volna egy olyan alldspont, mely altalaban helyteleniti a tul nagy
apparatust, s korldtozni kivdnja annak terjedelmét. A filolégiai apparitus
terjedelmét mindenkor az adott helyzet szabja meg és ezért nem lehet semmi-
féle szabalyt sem felallitani arra nézve, hogy milyen legyen az ariny a széveg
és a jegyzetek kozott. Elképzelhets, hogy egy apparatus, mely terjedelemben
felilmulja a szoveget, kevésnek bizonyul, maskor pedig esetleg egy igen rovid
jegyzetanyag is méltan sokalhaté. Az apparatus feladata, hogy a tovabbi
munka szdmdra minden sziikséges tudnivalét kozoljon, ennek mennyisége
ezért természetszerlien figg a kozolt szoveg természetétsl. Mennél tobb
magyardzatra szorulé problematikus iras van a kotetben, mennél t6bb a szove-
gek variansa, mennél tobb targyi felvilagositdsra van sziikség a szoveg meg-
értése érdekében, mennél bonyolultabb az egyes miivek keletkezéstorténete és
mennél gazdagabb az utdéletiik, annal nagyobb lesz a kritikai-filolégiai appa-
ratus. Ha a sajté ala rendezd fiiggelékként kozolni tud a kotet f8szovegének
allomanyaba nem tartozé olyan dokumentumokat, szovegeket stb., melyek
a mi megértése és helyes értékelése szempontjabdl fontosak, annil jobb.
Ha azutdn mindezek folytin a jegyzetanyag igen naggyi vilik, az nem-
tekinthetd hibanak, sokkal inkédbb igen lelkiismeretes és dicsérendd tudomé-
nyos erSfeszitésnek. Kzt igazoljak egyébként a kiilfoldi példék is, elég ha arra .
utalok, hogy a szovjet kritikai kiadasok kozott is taldlunk olyanokat, melyek-
nél az apparatus jéval terjedelmesebb a fGszovegnél.

A kritikai kiadédsok filolégiai apparatusinak megitélésénél ezért a terje-
delem szempontjat ki kell kapesolni. Annal inkabb kell azonban arrél beszélni,
hogy benne van-e minden sziikséges, illetve, hogy nincs-e benne felesleges.
Ma inkdbb az utébbi veszély jelentkezik, s ezért az ) szabdlyzatnak ezen a
téren félreérthetetleniil allast kellett foglalnia. Felesleges mindaz, ami tulaj-
donképpen mar egy monografikus munka része inkdbb, ami mar nem a kozolt
szovegek megértése, helyes interpretaldsanak biztositdsa érdekében van ott,
hanem mar az irodalomtorténeti feldolgozé munka része, vagy anyaggyiijtése.
fgy példdul az egyes miivek nyelvérdl, stilusarél, verselésérél, esztétikai értéké-
rél sz6l6 mindenféle fejtegetés, hasonléképpen az eddig megirt ilyen fejtege-
tések részletes ismertetése, s kiilonosen azok ujrakozlése. Nem szitkséges, hogy
minden egyes miire vonatkozéan ismertessék, st sokszor sz6 szerint idézzék
az eddig elhangzott, megirt kritikusi, irodalomtorténészi véleményeket.
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A kritikai kiaddsok apparatusat akkor is jogos feleslegesen hosszinak
mindsiteni, ha az terjeng@s, b8beszédili. Kzek a filolégiai jegyzetanyagok nem
népszerii olvasméanyok, a szakemberck szamara késziilnek, s ezért minden
lehetGség megvan arra, hogy igen tomorek legyenek, siirlin alkalmaztassanak
benniik logikus roviditések. Torekedni kell a papirtiitkor teljes kihaszndldséra,
nem sziikséges sokszor lapokon keresztiil minden sorba csak egy-egy szét
szedetni. Ha kényelmetlenebb is egy fokkal a jegyzetek hasznalata, azaltal, hogy
takarékoskodunk a papirral, a filolégusok szilik kore ezt el tudja szenvedni. Kii-
lonosen a valtozatok kozlését szokds nalunk rendkiviil pazarléan megoldani.
Hadd utaljak itt egy olyan patinds szovegkritikai villalkozisra, mint a
Teubner-kiadds kotetei; barki megnézheti, milyen picike helyen is mennyire
jol megoldhaté a varidnsok kozlése, pedig Horatius vagy Plautus varian-
sait tobben tanulmanyozzdk, mint birmely magyar klasszikusét. Sajnilatos
persze, hogy az érvényben levé honoririum rendeletek az appardtus sziik-
ségtelen bovitsit jutalmazzik, a tomorségre toérekvéket pedig stlyos ezre-
sekkel biintetik.

Az apparitus terjedelmének a problémaja, mint latjuk, szorosan 6ssze-
figg a kiaddstechnikai kérdésekkel, melyek az 10j szabalyzat létrehozdsanal
a harmadik problémakért alkottdk. Itt azt az alapelvet kellett kovetni, hogy
lehetSleg a legaprébb részletkérdésekben is eligazitdst nyujtson a szabalyzat,
de ugyanakkor ne képviseljen, eréltessen merev s adott koriilmények kozott
nem szerencsés megolddsokat. Ezért az egyes kiadastechnikai kérdéseknél
alternativ megolddsok felvetésére van sziikség, tobbféle egyarant hasznalhaté
moédszer, technikai eljiras részletes bemutatdsira. Mindez természetesen
a szabdlyzat terjedelmét a korabbiakhoz viszonyitva lényegesen megnovelte,
de igy médot nyujtott arra, hogy a sajté ala rendezd azt a megoldast vilaszt-
hassa, amely az altala kiadott iré szévegeinek gondozasara a legalkalmasabb,
s hogy valamennyi ilyen megoldasra egyforman pontos itmutatést kapjon. Ezzel
a variacios lehet(séggel természetesen megsziinik a kritikai kiaddsok kiilsGd-
leges uniformizaltsaga, de ez nem baj, mert ez éppen annak érdekében torté-
nik, hogy a kotelez6en eldirt azonos alapelvek minden kiaddsban a legszeren-
csésebb, legpraktikusabb és a legkevesebb terjedelmet kivané mddon érvé-
nyesiiljenek. Ez a valtozatossig természetesen nem terjedhet ki egy-egy kiadas
kiilonboz6 koteteire is. Egy kiadason beliil, vagy legalabbis egy-egy kiadas
valamelyik osztalyan, részén (pl. a versek, a préza, a levelezés stb.) belill a
sajté ald rendezdaltal legjobbnakitélt megoldas egyontetii végigvitele sziikséges.

Az Gj szabalyzatnak mint norméanak és segédeszkoznek a megalkotasa
mellett a Textoldégiai Bizottsag f6 feladata a munka tervszerliségének biztosi-
tdsa, a munka utemének a novelése, a helyes tudomany- és miivelGdéspolitikai
aranyok kialakitdsa, valamint a textolégiai munka fokozdsa és a szinvonal eme-
1ése érdekében sziikséges szervezeti, iizleti kérdések megoldasinak elésegitése.
Az elmult egy esztendd alatt a Bizottsig ezen a téren csak a kezdG lépéseket
tehette meg: felil kellett vizsgdlnia a folyamatban levé és siirgds intézkedése-
ket, allasfoglalisokat igényl6 munkéalatokat, koziilikk is elsGsorban a legfonto-
sabbakat és legproblematikusabbakat. A Bizottsig munkaja e téren eredmé-
nyes volt: kiilonbozs kérdések tisztazasaval, akaddlyvok elharitisival sikeriilt
komolyan elGsegitenie a Petdfi, Ady, Jézsef Attila, Arany és Jékai kiaddsok
befejezését, folytatasat, illetve meginduldsat. 19z a feliilvizsgald, segité munka
tovabb kell, hogy folytatédjék a tobbi kritikai kiadas tigvének megtirgyaldsa-
val, de ezzel parhuzamosan most mar napirendre kell tiizni a kezdeményezd,
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az egész munkat j, biztosabb alapokra helyezs lépések megtételét. Féként
harom ilyen feladat var e téren megolddsra: egy atfogé textoldgiai program-
nak, mas széval a kritikai kiaddsok tavlati tervének a kialakitdsa; az e prog-
ram végrehajtasa érdekében sziikséges ij szervezeti megolddsok, intézkedések
kidolgozédsa; a tudomanyos textologiai munkanak a magyar konyvkiadas egész
koncepcidjiba valé beillesztése, azzal valé osszehangolasa.

A tavlati program érdekében mindenekelStt azt a kérdést kell felvetni,
hogy melyek azok az irék, akiknek az életmiivét teljes kritikai kiad4sban kell
kozzétenni. Ez ugvanis eddig nem volt egyértelmiien tisztdzva, s az egyes
kiadasok altaldban nem eldre atgondolt terv alapjin, hanem sokszor egyéni
vallalkozasokként indultak meg. Kézenfekvé volna azt valaszolni, hogy a
klasszikusok, a nagy irok miivei igénylik a teljes kritikai kiadast, de ez meg-
lehetdsen 4ltalanos és tetszés szerint éftelmezhetd megallapitds volna. Mds-
részt végérvényes elvet nem is lehetne kimondani, hiszen a textolégiai munka
nem kampiny-feladat s bajos volna évtizedekre el6re megszabni, hogy mely
magyar irék miiveibdl kivanatos kritikai kiadas elkészitése. A kialakitandé
tavlati terv tehat egy a kozelebbi id6kre, mintegy tizenot évre sz6l6 program
lehet csak, s egvelére csupan ennek alapelveit lehet korvonalazni. Véleményem
szerint a kritikai kiaddsok kettés — tudomdanyos és miivelddéspolitikai —
funkcidjabdl kiindulva, az elkévetkezd mésfél évtized programjanak kialaki-
tasandl azokat a klasszikus rangd nagy magyar irdkat kell szdmitiasba venni,
akiknek az életmiive haladé irodalmi rokségiink vitathatatlan része, és kor-
szer( szovegkritikai kiadasuk a tudoméanyos kutatémunka szdmara nélkiiloz-
hetetlen. Megnyvugvassal allapithatjuk meg, hogy a jelenleg munkéban levd
kritikai kiadasok — ha meginduldsuk nem is tértént mindig tervszerfien —
megfelelnek ennek a kritériumnak, s igy a tdavlati tervbe szervesen beleillesz-
kedhetnek. Balassi, Zrinyi, Mikes, Batsinyi, Csokonai, Fazekas, Vorosmarty,
Petdfi, Arany, Jokai, Mikszath, Ady, Juhasz Gyula, Téth Arpdd, Jozsef Attila
munkassdga mind haladé irodalmi 6rokségiink feltarisa és kozkincesé tétele,
mind pedig a tovabbi kutatémunka szempontjabél feltétleniil sziikségesnek
itélhetS. Nyilvanvalé azonban, hogy ez az eddigi névsor igen hidnyos, s hogy
a tavlati tervben ezt ki kell egésziteni olyan nevekkel, mint Bessenyei, Kazin-
czy, Berzsenyi, Katona, Kolesey, Eotvos, Vajda, Maddch, Mdricz, Kaffka.
Mérlegelni kell a program 6sszeillitdsanal olvan nagy alkotk kiadését is, akik-
nek életmiive tobb-kevesebb problematikus vonast tartalmaz ugvan, de az
irodalmi életben és fejlédésben elfoglalt kulesfontossigi szerepiiknél fogva
oevrejilk Osszegvijtése, szovegkritikai és filolégai probléméiik megoldésa
els6rendii fontossdgii. Gondolok itt pl. Kemény, Babits, Kosztoldnyi munkas-
sagara.

A téavlati terv kidolgozasakor nem szabad figyelmen kiviil hagvni azt
sem, hogy a meglevs vallalkozasok befejezése s Gjak inditasa mellett sor kell,
hogy keriiljon egves mar befejezett kritikai kiadasok javitott Gj megjelenteté-
sére is. Részben az azokban kimutatott hibdk, hidnyossagok, részben j szove-
gek felfedezése, részben a koteteknek a konyvpiacon valé elfogyasa szitkségessé
fogja tenni tobbek kozott a Petdfi, Arany, Ady, Jézsef Attila, Balassi soroza-
tok 1] kiaddsat. A Textoldgiai Bizottsag azonban hatarozottan allastfoglalt
amellett, hogy egves kitetek vagy sorozatrészek (pl. Arany és Petdfi versei,
az Ady-kiadds megjelent két erGsen hibas kotete sth.) 0j javitott kiaddsa csak
a teljes sorozat befejezése utdan keriilhet napirendre. Egv mésik fontos és
figvelembe veends szempont, hogy a ,,tcljesség’ fogalmat az eddiginél kevéshé
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mereven kell értelmezni. Az 0j szabdlyzat a teljességet az iré szépirodalmi
munkdssdgira s az irodalomtorténeti szempontbél fontos egyéb irott hagya-
tékdra irja eld. Nyilvanvald, hogyv Balassitol Jozsef Attilaig szamos olyan
klasszikusunk van, akiknek minden irisa becses irodalmi, irodalomtorténeti
érték. Vannak azonban olvan irdk is, akik munkdssiginak egyik masik nem
irodalmi jellegii szektora alig vagy csak kis részben bir irodalomtorténeti jelen-
tGséggel, de ugvanakkor igen nagy terjedelmii. Ilyenkor, pl. E6tvos, Vajda
esetében, hiba volna a ,teljesség” dogmatikus, merev értelmezése folytan
szépirodalmi miiveik, levelezésiik sth. kiadasat feltétleniil egvbekotni minden
irdsuk 6ridsi munkat igényls kozzétételével, s ezzel rengeteg erét és energiat
lekotni, vagy pedig ennek tudataban munkdssaguk klasszikus rangt s valéban
slirgdsen kiadandé £5 részének kritikai sajt6 ala rendezését eloddzni. A tavlati
terv ezért egyes ir6knal csak munkassiguk kifejezetten irodalmi, irodalom-
torténeti érdekii és fontossigh részeit irdnyozna eld kiaddsra.

A kritikai kiadasok kézott kiillon csoportot képeznek végiil az olvan
sorozatok, melyek nem egyes kiemelkedS nagy iréegyéniségek miiveit adnak
kozre, hanem az irék egyv torténetileg vagy miifajilag meghatarozott olyan
csoport]aet mely a haladé irodalmi hagyvomany nagy torténeti jelentdségii
része s kozreaddsuk a tovabbi kutatémunka fontos alapja. Az ilyven soroza-
tokra példa a Régi Magvar KoltGk Tara és a Régi Magyar Dramai Emlékek,
s hasonlé vallalkozasokra lehetne gondolni a régi magyar széppréza emlékei-
nek, a felvilagosodds masodvonalbeli irdinak, az 1848-as forradalom és szabad-
sagharc koltinek kiadasa érdekében. Egy ebbe a tipusbha tartozé sorozatban
lehetne szovegkritikai igénnyel méltéképpen kiadni a magyar szocialista iroda-
lom korai szakaszainak jelentds kolt&it.

Egy a fenti elvek alapjin kialakitott program végrehajtasa aligha lehet-
séges a jelenlegi elégtelen szervezeti keretek kozott. Sziikség van a textoldgiai
munka egész munkaszervezetének, munkametédusinak jelentékeny tovabh-
fejlesztésére. Emlékeztetnem kell itt arra, hogy a szovegkritikai munka meg-
induldsa 6ta mar tortént ebbe az irdnyba egy jelentékeny lépés. Kezdetben
ugyanis a kritikai kiadasok egv- cgy tudés munka]akcnt indultak meg, azzal
a f(,ltctelezessel‘ hogy az illetd iré egvik kitiinG szakértGje folyamatosan képes
lesz egy egész sorozat valamennyi kotetének beldthaté iddn beliil vals sajto
ala rendezésére. Hamar bebizonvosodott, hogv ez megoldhatatlan, s pl. a
Petdfi, Arany, Ady kiadasok elhtizéd4sa is tobbek kiozott ennek az egyszemélyi
elképzelésnek a szamlajara irando. Fzért ezeknél is, s a tobbi kiaddsnal is ré
kellett térni egy hatékonyabb, egv egész kollektiva munkajara épité megol-
ddsra. Jelenleg mar a legtobb esetben az egyes kritikai kiadasok munkalatait
egy (esetleg két) sorozatszerkesztd iranvitja, az egves kotetek sajté ala
rendezésének munkajit viszont kiilonbszd kutaték vég7ik [z a megoldés
lehetdvé teszi, hogv egvidejiileg tobb kotet késziiljon s igy egyv kizepes méreti
kiadds négy-ot év alatt, egy nagy kotetszamu kiadds pedw kb. egv évtized
alatt befejeziddhessen. A munka tervsyerusege és egvenletes iiteme azonban
mdég igy sincs megnvuetatdan biztositva, mivel a kiaddsok sajto ald rendezdinek
tobb%ure nem {6 foglalk(waskcnt végzi ezt a munkat, s igy munkajanak meny-
nvisége, tempdja mindig fuggvénve marad egyvéb clfotrlaltqagm alakulasanak.
Misrészt pedig ez a szervezeti forma még a résztvevik teljes munkaidejének
felhaszndldasa esetén sem a legedlszer(ibb, a lehetdségeket, cgvéni képességeket
és az anyagi adottsdgokat a legjobban kihasznalé. Meg volna a lehet8ség egv
még fejlettebb szervezeti formdra valé fokozatos attérésre.
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A kritikai kiaddsok munkalataiban tobb gyakran eléggé kiilonbozs, s egy-
mastol elkiiloniild munkafazis jelentkezik. Példaként véve egy nagy prézairé
regényeinek a kiadasat, a kovetkezd szakaszokat kell megkiilonboztetni:
1. a miivek kronolégiajinak, s ennek megfelelen az egyes kotetek rendjének
a megallapitdsa, valamint a kiadds alapjdul veendd legjobb, leghitelesebb
szoveg kivilasztasa s a kiadas elveinek tisztdzdsa; 2. az egyes miivekre vonat-
kozé nyomtatott és kéziratos anyag Osszegyiijtése, bibliografiai osszedllitdsa;
3. az alapszoveg legépelése, osszeolvasisa; 4. az alapszovegnek a varidnsok-
kal valé6 6sszehasonlitasa, a varidansok kiirdsa; 5. az alapszoveg feliilvizsgilata,
hibdingk a variansok segitségével valé kijavitasa, vagyis a kiadds f6sz6vegének
a megallapitasa s ezzel egyliitt a szovegkritikai jegyzetek elkészitése; 6. a szoveg
nyelvileg, targyilag, torténetileg magyardzatra szorulé szavainak, helyeinek
kijelolése; 7. a szoveg egyes szavaihoz, helyeihez kapcsolédd nyelvi, targyi,
torténeti jegyzetek elkészitése; 8. az egyes miivekre vonatkozé osszefoglald
jegyzet (keletkezés koriilményei, szoveghagyomdény, utéélet stb.) elkészitése;
9. a kotet anyaganak (f8széveg, varidnsok, szovegkritikai jegyzetek, Gssze-
foglald jegyzet, nyelvi, targyi jegyzetek stb.) végleges elrendezése, a jelolések,
hivatkozasok egységesitése, s a sziikséges mutaték elkészitése; 10. a kész
kézirat felillvizsgilata, a sorozat tobbi koteteivel valé osszhang biztositésa.
Lényegében ezzel elkésziiltnek mondhaté a lektoralasara kész kézirat.

Természetesen minden egyes kritikai kiaddsnak vannak eltérs, sajatos
problémaii, s igy a fenti séma kordntsem érvényes egyforméan minden kiadésra,
egyeseknél mis tovabbi munkafdzisok jelentkeznek, vagy a fentiek koziil
egyesek feleslegesek. Mégis nagy altaldnossdgban ezek tekinthet§k a munka-
folyamat legf6bb szakaszainak. Ha ezeken végigtekintiink, nyilvinval6, hogy
az egyes fazisok kiilonboz6 szaktudast, képzettséget igényelnek. Van koztiik
()lyan, melynek végzéséhez minddssze erre a célra begyakorlott megbizhaté
gépiré sziikséges, ismét masokhoz pedig gyakorlott kiadoi szerkesztd a legalkal-
masabb. A nyelvi, targyi jegyzetek elkészitésére pedig nyilvan nyelvész, illetve
a kor torténetében, kiillonosen miivel6déstorténetében jartas szakember kivan-
tatik, s a 2.-vel jelzett szakaszban nem nélkiilozhets a blbhografus A képzett
irodalomtorténész textolégus munkéja voltaképpen az 1, 5, 6, 8 és 10 szdmok-
kal jelzett munkafdzisoknal szukseges de e folvamatok is ket részre oszlanak:
az elss és a tizedik arra a személyre var, aki az egész sorozat gazdaja, szerkesz-
tSje, a munka legfc’ibb irdnyitéja, mig a mésik hdrom az illets kotet sajto ala
rendezését irdnyit6 és ebben az érdemi irodalomtorténeti munkat végzd texto-
légus munkajat igényli.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy egy kiilonbozd
tipusi személyekbdl 4116 kollektiva mentesithetné az irodalomtorténészeket
mindama munkdkt6l, melyeket més tlpusu szakemberek vagy alacsonyabb
képzettségli tudoméanyos Kisegits erék is kitfinSen elvégezhetnek. Igy sokkal
jobban lehetne gazdéilkodni az erSkkel, lényegesen meg lehetne gyorsitani
a kiadasi munkilatokat. Ebben az esetben egy-egy nagy kiadas sajté ald
rendezéséhez egy f8szerkeszt$ (lehetSleg az illetd ir6 legjobb irodalomtorténész
specialistdja), két-hdrom statusban levd képzett textolégus, egv-egy megbizis
alapjan dolgozé blbhografuq nyelvész, ill. targyi- torténeti jegyzeteld, végiil
két-hiarom gvakorlotb geplm és egy technikai szerkeszts lenne sziikséges. Ilven
szervezet esetén egy regényiré miiveibsl évente 15—20 kotet nehezseg nélkiil
elkészithets lenne, meghowa lényegesen kevesebb koltséggel és az irodalom-
torténész kutaték joval kisebb megterhelésével. Annak is kiilon elénye volna,
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hogyha egv sorozat valamennyi kotetében ugyanaz a személy készitené a
nyelvi, illetve a tirgyi jegyzeteket. Kz esethen nem kényszeriilne az egyes
kotetek sajté ala rendezinek mindegyike lényegében ugyanazt a munkat
elvégezni rengeteg id6pocsékolassal, hiszen mindegyiknek meg kell szereznie
ezekben a megfelel§ jartassagot, s nem kellenc azutén a sorozatszerkesztének
a jegyzetek Osszehangoldsira, egységessé tételére oly sok idSt forditania.
Mindenképpen célszerii volna tehat a kritikai kiaddsok munkélatait egy ilyen
fejlettebb munkamegosztis alapjan megszervezni. Persze nyilvanvals, hogy
lennének olyan kiilonosen komplikalt kiaddsok, féleg régi irék esetében,
ahol ez a szisztéma nem volna alkalmazhaté, az esetek nagv részében s éppen
a legnagyobb sorozatokndl azonban semmi akadalya sem volna bevezetésének.

A fentiekbsl kovetkezik, hogy a munka tilnyomé részét nem mindéssze
laza kotottséget jelentd, s inkabb erkolesi, mint anyagi érdekeltséget maga utan
vond kiaddi szerz8dés atjan kellene végeztetni, hanem erre a célra szervezett
statusban levd személyekkel. Az ilyen stdtusokat az Akadémiai Kiaddénal
kellene 1étrehozni, ahol igy kialakithato volna egy szovegkiaddsi szerkesztéség,
kissé a szétdrszerkesztGség mintdjara. fgy nemesak meggyorsulna a munka,
nemcsak annak tervszer(isége (ami a kiaddi, iizleti szempontokbdl is elsGren-
diien fontos) lenne biztosithatd, de — errdl egy futé szamitds barkit meggy6z-
het — semmivel sem keriilne tobbe. A Kiadd dltal egy-egy kiadasra forditott
személyi honorariumokbé6l b6ven kitelne a statusban levd textologusok és
segéderdk illetménye, s vagy oles6bbd valna eziltal a kotetek elSallitasa, vagy
— 8 ez volna a célszer(ibb és méltdnyosabb — az eddiginél jobban lehetne
a szivegkiadasoknil végzett érdemi munkat honoralni — az eddigi erre fordi-
tott Osszegen beliil.

Végill szdmos tovabbi feladat és lehetéség addédik a szovegkritikai
kiadasoknak az egész magyar konyvkiadds keretében betoltott szerepébdl,
funkeidjabél. Nyilvanvald dolog, horrv az akadémiai kritikai kiadasok szovegei
a jovéhen alam(u lesznek minden mas szovegkiaddsnak, a népszerli kiaddsok-
t6l, antolégidktél kezdve az irodalmi tankonyvekig. S6t maguk a kritikai
kiaddsok teljességiik, pontos sziovegiik folvtin széles népszertiségnek orven-
denek azok korében is, akik a kiaddsok filolégiai apparatusat nem igénylik.
Eppen ezért kivdnatos és gazdasagi szemponthél rendkiviil célszer(, ha egyes
kritikai kiaddsok szovegrészének szedésébdl kiilon népszerid kiadasok késziil-
nének. fgy klasszikusaink leghitelesebb, legjobb szovege egvidejlileg tomeg-
kiaddsban is megjelenlietne kiilon sajté ald rendezési és szedési koltség nélkil.
A klasszikusok ilyen parhuzamos tudominyos és népszerii megjelentetése
fokozottan megkivinja a textolégiai munka szigori szervezetét és tervszerii-
8égét, ami ismét csak a Kiaddn beliil 1étesitendd szovegkiadasi szerkesztGség
felallitasat teszi sziikségessé. Ha sikeriilne a szovegkritikai munkat egy allandé
garda szervezett, folyamatos munk4java tenni, akkor idével az Akadémiai
Kiadé a klasszikus magyar irodalom szovegeinek dllandé gondozdja lehetne
s a szétdrakhoz hasonléan a legkiilonboz8bb igényeket kiclégithetné, mente-
sitve ezzel a killonhozs kiadokat a sa]té ald rendezés ismételt koltsegeltol

Mindez természetesen egvel6re még csak messzi tdvlat. A korszerii 1]
szabdlyzat megalkotésa és a folyvamatban levd kiadasok iigyeinek a rendezése
utdn a textolégiai munka 4j alapokra helyezését ezutan kell megkezdeniink.



