KISEBB KOZLEMENYEK

Vita a kényv margéjan. 1946-ban a kezembe keriilt TELEGDI Miklos Felelet-ének
(Nagyszombat, 1580. RMK I. 177.) egy eddig ismeretlen példanya. Az egykord per-
gamentkdtéssel boritott konyv magéngy(ijteményben volt, s azéta nyoma veszett. Kar
érette, mert a benne talalhat6é nagyszamu s érdekes bejegyzés a BorNEMIszZA Fejtegetés
cimii munkaja ellen irt vitairatnak ezt a példanyat kényvtorténeti és irodalomtorténeti
szempontbol egyarant értékessé tette. Ezek a kozel egykoru bejegyzések nemesak arrél
tanuskodnak, hogy milyen nagy érdeklédést valtott ki BornNeMIszA és TELEGDI vitaja,
hanem az olvasék aktivitésarél, a vitdba valé bekapcsolodasardl is.

A kotés bels6 lapjain, a két eldzéklevélen, a cimlapon, valamint a 96. és 97. lapon
a kényv XVI., XVII., s6t XVIII. szézadi tulajdonosainak a nevét talaljuk bejegyezve.
Ezek alapjan a kényv torténetére vonatkozélag az alabbiakat allapithatjuk meg: Kury
Jakab, a késmarki var kulestartéja, Rusnax Mihaly, CsoBay Mihaly és Kassay Istvan
voltak a kotet tulajdonosai a XVI. szazadban. A kényv 1604-ben a katolikus KovAcsy
Pal birtokédban volt, 1625. januar 29-én Bupay Gergely vésiron szerezte meg, végiil
1706-ban a ,,Csemben lakoz6 Botka Matias” volt a tulajdonos. Ezeken kiviil a 2. el6zék-
levél b lapjan még egy RATKAY nevet is olvashatunk. Talan ez is valamelyik tulaj-
donosra vagy olvaséra vonatkozik.

Az emlitett személyek koziil csak KovAcsy Pal érdemel kiilonosebb figyelmet
Katolikus voltat az bizonyitja, hogy tobb helyen BorNEMISZzAt gliinyolé megjegyzéseket
irt az egyes lapokra. Ezeknek az éretlensége viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
gyerekkordaban volt a kezében a kényv, amit az is val6szin{ivé tesz, hogy irésa nem
kiforrott, betiitipusait allandéan véaltoztatta, utédnozta a kordbbi bejegyz8k irésat,
és. az el6tét leveleken minden lehetd helyet osszefirkalt. BorNEMISzA nevét pl. tobb
helyen BorJUNEMISSA alakra torzitotta (Ciml., 2b sztlan., 20., 96., 163. és 207. 1.), mésutt
a sert nem issa (68. 1.), majd a vizet nem tssa (115. 1.) alakokat talaljuk. A 11. lapon a
nyomtatasban a margén, mint a mellette levd szdvegrész summaja ez 4ll: ,,Bornemiszanac
szokasa a szitkozodés.” KovAcsy folytatélag odairta még: ,,Mint latornak” és igy
tovabb.

A konyv legf6bb érdekességét azonban az egyik protesténs olvas6é hosszi be-
jegyzései alkotjak, amelyekben valésigos hitvitat folytat a kényv szerzdjével, TELEGDI-
vel. Az ismeretlen hitvitazé figyelmét a j6 cselekedetekrdl sz616 katolikus tanitésra ird-
nyitotta. Ez nem véletlen, mert hiszen a semptei prédikator és katolikus ellenfele
kozti vitdnak éppen ez a probléma alkotta a gerincét. BorNEMisza Péter Fejtegetés
c. elveszett munkajanak (Sempte? 1577. RMK 1. 139.) a megjelenésére ui. TELEGDI
Postilldja 1. részének (Bées, 1577. RMK I. 122) az a prédikaciéja adott alkalmat, amely-
ben a Septuagesima vasérnapjara sz6l6 evangéliumot magyardzza, ahol TELEGDI a
sz8lémunkasokroél sz616 példazat alapjan a j6 cselekedetek tanat fejtette ki. BORNEMISZA
Fejtegetés-e elsd sorban ezt igyekezett megcafolni. Ezért TELEGDI is Feleletének tul-
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nyomé részét (41-—163.'1.) ennek a kérdésnek szentelte. Munkaja t6bbi részében
BorNEMISZA egyéb tanitésai ellen hadakozik, illetdleg a személyére vonatkozé vadakat
utasitja vissza. A vele vitdba szall6 olvasé viszont kizardlag konyve torzsanyagaval,
a Septuagesima vasdrnapi evangélium magyarazatéval szallt vitdba. Elsé ‘megjegyzése
a 41., az utolsé pedig a 161. lapon talalhat6.

Sajnos, nem sikeriilt megallapitanom, hogy ki volt ez a képzett evangélikus
teolégus, aki BorNEMISzA, illetSleg a protestdns hittételek védelmére kelt az egyes
lapok margéin. Ennek a kéznek az irésa ui. nem kapcsolhaté egyik, nevét is elaruld
tulajdonosnak az irdséhoz sem. A helyesirds és az irdstechnika azonban arra mutat,
hogy ez az iras is XVI. szézadi. Természetesen az sincs kizérva, hogy a vitatkoz6 azonos
valamelyik emlitett XVI. szdzadi tulajdonossal, mert ezek neviik bejegyzéséhez altalé-
ban gondosabb, kaligrafikus bet{iket hasznaltak, de az is lehet, hogy a kotés kiils6 lapjan
észrevehetd teljesen elmos6dott irds tudott volna fényt deriteni az ismeretlennek ki-
létére. Nevét tehat egyelére nem tudjuk, de jegyzeteibSl megismerhetiink egy mfivelt
és a konyvvel eleven kapcsolatban ¢16 XVI. szdzadi olvasot.

Tudjuk roéla, hogy evangélikus volt, mert a 62. lapon levé egyik bejegyzésében
az ember szabad akaratanak elvét vallja, a 64. lapon pedig GEORGIUS MAIORT, az ismert
evangélikus teol6gust ,,mi koziiliink’” valénak tartja. Teologiai képzettsége lépten-
nyomon szembet{iné. Allitéasait pontos utalasokkal, szentirasi helyek idézésével tamasztja.
ald. A 153. lapon pl. hosszti sor bibliai helyet jeldl meg arra vonatkozoélag, hogy az
orok élet nem a j6 cselekedetek jutalma.

Jegyzetei alapjan megallapithatjuk, hogy nemecsak képzett teolégus, hanem
gyakorlott vitazé is volt.. TELEGDI megallapitdsait talaléan és biztos logikdval tAmadja,
alkalmazva ‘a guny fegyverét is. . Néha csak egy odavetétt megjegyzéssel nyilvanitja
ellenkezé felfogasat, mint pl. a 121.lapon ,,ladde hogy benne maracz’’ mondattal, jelezve,
hogy TELEGDI nem tudta alldspontjat kétséget kizdréan bizonyitani. Tobbnyire azons
ban részletesebben felel ‘a pécsi piispdk tételeire. Ilyenkor egy-egy hatésos mondat-
kezdettel vezeti be érvelését: ;,Nem ugy, hanem igy . . .”> (42. 1.) ,,Jadd e hol czavargas...”.
(43. 1.), ,,Nem hiszem te:se hid .. .”” (45. 1.):"Stilusa olyan, mintha élészéval vitatkozna.
Latszik, hogy a kozvetlen élmény hatasa.alatt, olvasés kozben irta megjegyzéseit. '

Amint elSrehaladt a koényv olvasisaban, egyre jobban belemelegedett a vitat-
kozésba. Kezd szenvedélyes lenni, és mar nemcsak néhany soros megjegyzéseket fiiz
TELEGDI egyes kijelentéseihez, hanem hosszu. fejtegetéseket, amelyek néha tobb lap
marg6jan 4t folytatédnak. fgy pl. a Maté evangélioménak 19. részébdl ismert gazdag
ifji esete kiilonésen bd vitdra adott alkalmat. Olvasénk TELEGDI magyarézatéval
nem volt megelégedve, kiilondsen a kivess engem szavak értelmezését kifogasolta. ,, Hejaban
czavargas — irja — mert mindeniit megh akacz koves engemet roszul erted ez ket sot,
mert nem czak az az kdvetis az ki utanna megyen, mint Judasis kovete fegyverekel es
" botokal midon el arula . ..” (58. L). Szerinte TeLEGDI KRISZTUS kivefés-6t betll szerint
értelmezi, és a toérvényt is igy akarja betolteni: ,,szip kisz be toltis ha czak pharizeusi
kippen kiils6 modon akargyatok be télteny...” (59.1.).

A 63. lapon levd bejegyzésében mar az igazi hitvitézo stilust érezziik. Felismerhetd
BorNEMISzA és TELEGDI vitastilusdnak a hatédsa. Az emlitett lapon az utols6 bekezdés
elején TELEGDI, BorNEMIszAhoz intézve szavait, ezt irja: ,,meg adom a Christusnak
tisztességet iobban te naladnal”. Ezzel egy magassigban kezdddik az ismeretlen vitat-
kozé vélasza: ,,Megh adod az Christusnak tistesigit, czak hogy ki rekested annak erdemit
Ugy adod mint Ananias az Peternek az pinzt alnok roka, megh vallod hogy az Christus
adot neked testet 161kt okosagot es elmit; Megh vallod hogy azok altal vagy azokal
az mit magatul vigre nem viselhetnel, megh azokat is. benned segit: nem czak segiti
de megh Sz lelkinek altala mit kellesik czelekedned arrajs ogtat tanit és vezirel, de mivel
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ezek az 1 jngyen valo jo voltabul vannak, ezert ezekert valo idvdsigis czak Isten ajandika,
de hol van itt az Jesus Christus kinsenvedisinek es halalanok erdeme mellyel egyediil
akar az Isten minden embereket idvoziteni, Igyen akarnad am te az tudatlan egyiigyii
embereket el amitani.”

Ugyanezen a lapon BorNEMIszAt is megvédi, amibdl kovetkezik, hogy ismerte

_a Fejtegetést is: ,,De nem igaz igy s nemis mondgya ezt Hogy azert varnank az drok-

iletett vagy azert adatnik hanem azzal az hitnek gyiimélezivel mutatnak megh igaz
kerestinsigiinket az embereknek.”

Tobb esetben helyreigazitotta TeLEeDI idézeteit, illetéleg utalasait. Példaul
mikor TELEGDI, M&té 16. részére hivatkozva, irja: ,,Christus mondéasa ez, hogy be akarsz
az ordc eletre mennyi tarch meg a parancholatokat . ..” a figyelmes olvasé folényesen
tréfalkodva javitotta ki a téves utaldst: ,,De nincz ez az kit te mondas Sz Matth 16
hanem ala fordicz az hatnak az hegyt es meg talalod az 19 caputban’’ (146. 1.).

Az ehhez hasonlé apré csipkelddések igen sfir{in eléfordulnak az ismeretlen pro-
testdns jegyzeteiben. Nem egy ilyen megjegyzése igen otletes. Az 57. lapon TELEGDI
BornEMIszA egyik Allitdsat idézve ezt mondja: ,,Roévideden felelec.” A lap szélén a
polemiz4l6 olvasé megjegyzése itt sem maradt el: ,,De evel az te feleletedel ugy jars
miattam mint az oroslanyal az Beka akarvan az oroslany latny miczoda nagy allat
ligyen az beka. viletlen el tipra”. Mintha arra szdmitott volna TELEGDI glosszézbja,
hogy a nyilvanossgnak ir.

A konyv és az olvas6 eleven kapcesolatéra jellemzé az is, hogy megjegyzései nem
egyméstol elszigeteltek. TELEGDI hosszan kifejti, hogy az 6rok élet a j6 cselekedetek
jutalma, amire a vit4z6 protestans részletesen megfelel a 125. lapon. Mikor azonban
TrELEGDI négy lappal kés6bb ugyanerre a kérdésre visszatér, nem fejti ki tjra allas-
pontjat, hanem csak ennyit vet papirra: ,,Megh mondottam folio 125 harom kippen
vetethetik az 6rok elet.”

Mésutt pedig gy 1ép fel, mintha TELEGDI méar az 6 4llitdsaival széllna szembe,
mintha nem is BorNEMIszA, hanem & ellene irinyulndnak Telegdi higgadt, de annél
hatérozottabb tdmadésai. Egy helyen pl. ezt olvashatjuk a margén: ,,tagadom nemis
tagattam hogy jot nem kéllene czelekedni nem mondottam en azt”. (85. 1.) Szinte -azt
hihetnék, hogy maga BorNEMIszZA volt a koényv jegyzeteldje. A semptei prédikétor
kézirdsa azonban meglehetdsen eliit a kényviinkben talalhato jegyzetek frasatol.

De ha nem is BorNEMISzAt6l szdrmaznak ezek a sorok, biztos, hogy szerzdjiik
mélté arra, hogy BORNEMISzA szovetségese legyen. Igyekszik vildgosan és szabatosan
frni. Ezért néhol utblag kijavitja, atfogalmazza megjegyzéseit. Megnehezitette a hely-
zetét az, hogy a sorok kozt és a lapszéleken csak kevés hely 4llt rendelkezésére. O maga
is panaszkodott e miatt: a 153. lapon egyik fejtegetését hirtelen abba hagyta ezzel a
mondattal: ,,De kiczin az Margo hozza hogy mind ide irhatnam.”

A marg6 bizony nem elégséges egy konyv tételeinek a megcafolasira, dea margéra
irt megjegyzések konnyen képezhetik egy 1j vitairat magvat, kiindulépontjat. A Bor-
NEMISzZAt védd, er8sitd, TELEGDIvel hadakozé ismeretlen polémikus olvasé is konnyen
tovabb fejleszthette volna a margoéra irt glosszéit és fejtegetéseit kiilon konyvvé. Nem
tudjuk, megtette-e? TELEGDI konyvére irott protestans viszonvélaszroél ez ideig nem
tudunk. Arra azonban van adatunk, hogy a vitairatok néha ilyen vagy hasonlé médon
gziilettek. CsanAp1 Pal, a kolozsvAri unitrius iskola tudés rektora, majd az unitdriusok
plispoke vall err8l Porolly cim{i kéziratban maradt vitairaténak az olvasbhoz intézett
elészavaban. 1617-ben irt munk&jat VArr SzArNyAs (Alatus) Janos kolozsvari refor-
méatus prédikator ellen irta, s az el3széban igy szémol be konyve iratdsnak el6zmé-
nyeir6l: ,,Az 1615. esztenddnek a végében a Nagyséigos Bethlen Istvan kivanségéra
rtam volt egy rovid és summas magyarazatot, a Sz. Maté 28.-iki részben val6 igék feldl,
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«Kereszteljetek Atyfnak, Fiunak, Szentléleknek nevében», Mely irdsom akadott volt
Szarnyas Janos kezében és egy els6bben az el olvasvan meg jegyezgette imitt amott
szdmvetd kotakkal a leveleknek margdit, széljeit, elkezdvén az egyen és negyven Otig
menvén, a felett kozépben egyiitt csak azt irta irAsomra, hogy Mentiris Asine. Ks e
volt elsd felelete irdsomra. Minthogy pedig betsiiletes varosbéli atyamfiaitél, kik 6noén
sz4j4b6l hallottdk bizonyosan megértettem, hogy derekasb és rosszabb véalaszt akart
tenni irdsomra, ez alatt mégis nem hivalkodtam hanem az els§ két Dedak széval vald
feleletre én is dedkul megmutattam, hogy nem ugy vagyon a dolog, amint felélem irta,
tudni illik megmutogattam, hogy sem hazug nem vagyok és abban is amit irtam nem
hazudok, sem pedig Szamar nem vagyok.” (Lasd a marosvasarhelyi Bolyai Konyvtar
204. sz. kéziratdban.) Ime, még kéziratban levd miiveknél is szerepe és kovetkezménye
lehetett & margén valé véleménynyilvanitdsnak! Mennyivel inkabb biztosithattak teret
a vitdk szdéméara a nyomtatott konyvek margoéi.

Kraniczay TiBor

Abrahamffi Miklés verse egy ismeretlen Hungaricumban. Csehszlovékidban végzett
kutatédsaim kozben dr. Jan MARTINEK, a Csehszlovak Tudoményos Akadémia gorsg-
latin kabinetjének munkatérsa, felhivta figyelmemet egy altala talalt, 1595-ben Wolf-
gang MEISSNER nyomdéjaban késziilt, magyar vonatkozasd wittenbergi nyomtatvanyra.
A jelenleg Mélnik varos (CSSR) levéltaraban &rzott, minden valészinliség szerint is-
meretlen RMK hungaricum, egy ,,Docti”’ feliratu, feldolgozatlan gy(ijteményben ta-
lalhato jelzet nélkiil.l

A kiadvény, kétségtelen konyvészeti értékén kiviil, érdekes abbél a szempontb6l
is, hogy ABramAMFFI Miklésnak egy eddig ismeretlen versét tartalmazza, a kovetkezd
cimmel: Propempticon in discessum pietate, eruditione reliquisque virtutum dotibus prae-
stantisstmt virt domini Georgii Schmidelii Brisnensis Pamnonit, post felicem studiorum
suorum decursum ex inclyta Witebergensium academia in patriam migrantis scriptum
amoris et observantiae ergo anno 1595. Septembr. 28. a Nicolao Abrahamffi Veterisoliensi
Pannonio.

Zo6lyomi ABraEAMFFI Miklos életérdl csak toredékes adataink vannak, ami annél
inkébb sajnélatos, mert a kiilfoldet jart magyar dedk tipusdnak megtestesitéje mellett
egyre ink&bb a versérét is latnunk kell benne. A szérvanyosan fennmaradt életrajzi
adatokbél csak annyi deriil ki, hogy hasonléan toébbedmagahoz, valamely protestans
féur partfogasa kovetkeztében 6 maga is eljutott a wittenbergi egyetemre. A bejegyzések
szerint 15695. szeptember 1-én bukkan fel neve elsizben,? majd ugyanez évben
HrocHOTSKY Abrahém Izsak tiszteletére kiadott kis fiizetkében szerepel iidvozls versé-
vel.® Az utolsé biztos adat, amit réla tudunk az, hogy barétai 1597-ben bucsuztattak
hazaindulésa alkalmabo6l.4

L A fotokoépia elkészittetését és megkiildését is dr. Jan MARTINEK szivességének
koszénhetem.

: 2 BARTHOLOMAEIDES, Johannes Ladislaus: Memoriae Ungarorum. Pesthini, 1817.
98. 1.

3 Edgnuiar Amicorum Amicae etc. A3b—Ad4a. RMK III. 865. A most eldkeriilt
Propempticonban bucstiztatott Georgius SCHMIDELIUS itt ABRaHAMFFIVal egyiitt a vers-
ir6k kozott szerepel.

4 Edpnuiae Pietatis et Virtutum Ornamentis Decoro etc. RMK IIT. 906. Itt
jegyezzikk meg, hogy SzaBé Karoly felsoroldsdban a versszerzék koziil épp az elsd,
Adamus LEBENERUS neve kimaradt.




