KLANICZAY TIBOR

A POLGARI IRODALOMTORTENETIRAS OROKSEGE
ES A MARXISTA IRODALOMTUDOMANY

Marxista irodalomtudoményunk immér komoly miultra és nagy ered-
ményeckre tekinthet vissza. Alapvetését LukAcs Gyorey és REVAI JOZSEF
mar a felszabadulis el6tt elvégezték, kezdeményezésiik nyoman pedig kialakult
a marxista irodalomtorténészeknek a f6 ideoldgiai kérdésekben egységes;
mdédszerekben, szempontokban, az irodalmi kérdések megkozelitésének méd-
jdban azonban sokszin(i tdbora. Bar ez az erds differencialtsag sok elényt
és lehet@séget rejt magdban, mégsem mondhatunk le a leghelyesebb mdd-
szerek keresésérdl, a tovdbbhaladds legjobb utjanak kijelolésérol.

Marxista irodalomtudomanyunk mai Osszetettségében nagy része van
a polgéari tudomany orokségének. Irodalomtérténészeink a polgari tudomanyt
a sajat hadéllasaiban igyvekeztek legy8zni, s ezért a legélesebb polémidk
ellenére is sokszor az dltala kijelolt keretek kozott, az altala kitaposott uton
igyekeztek a marxista tudomany célkitlizéseit megvalésitani. Ezen nem is
kell csodalkoznunk. Sokkal inkabb azon, hogy a polgari és a marxista iro-
dalomtudoméany osszefiiggéseit ahelyett, hogy tisztdztuk volna, inkabb
osszezavartuk. Kiilonosen érvényes ez HORVATH JANOS monumentilis élet-
miivének a megitélésére, a hozzi valdé viszony kérdésére. Pedig mai irodalom-
tudominyunk szdmos problémajanak a kulesat itt kereshetjitk. Ezért elss-
sorban az & munkéassigidval kell foglalkoznom, nem maradandé eredmé-
nyeinek értékelésére, méltatdsdra, hanem irdnyinak, szdndékanak, tudo-
manytorténeti helyének meghatarozasara torekedve.

MindenekelStt a marxista irodalomtorténetirdsban elterjedt néhany
kozvélekedéssel célszerii szembenézniink. Ezek egyvike Horvath Janost jelleg-
zetesen filol6gus-torténésznek tartja, s mai hatdsdt — KirALy ISTVAN szavai
szerint — bizonyos ,,filologiz4l6é” és ,,térténelmi empirizmusra hajlé” ten-
dencidk tdpldlasiban véli tettenérni. (ItK 1962, 154.) A bibliografia és a
miivek ezzel szemben barkit meggy6zhetnek arrél, hogy a verstani kérdéseket
nem szamitva, Horvdth munkéssdgdban a filolégidnak csak csekély és ala-
rendelt szerep jutott. Legtobbszor megelégszik a filolégusok nyujtotta ered-
ményekkel, megbizik az elGtte fekv szovegkiaddsokban, mint példéul Szilady
Régi Magyar Koélisk Tdra-koteteiben, azok feliilvizsgilatdra nem torekszik,



46 KLANICZAY TIBOR

s 6 maga nem végez 4j szovegkritikai vizsgalatokat. Berzsenyi verseit illetGen
egvenesen erds szkepszisnek ad hangot a filolégiai munka eredményességét
illetGen, a kozépkori kréonikak targyalasakor pedig jorészt mellézi az e miivek-
kel kapesolatos igen bonyolult filolégiai problematikat. De ha a , filologia’-
nak arra a kissé vulgarizalt és felhigitott értelmére gondolunk is, amely
a filolégia cimszé ald sorolja az Gj tények felkutatasat, az életrajzi vizs-
galatokat, altaldban minden részletstudiumot, akkor sem illik ra a filolégus
jelz6. Szinte egész életmiivére érvényes az irodalmi népiességrdl szolé
konyve bevezetésének ez a mondata: ,,A tervszerli eldSmunkalatok hianyvat
megsinyli minden oOsszefoglalds, viszont Osszefoglalds megkisérlése nélkiil
sohasem jutndnk el a tovabbi teendSk viligos kijeloléséig.”” O mar
1908-ban kiadott programértekezésétGl kezdve tudatosan az Osszefoglalasra,.
az addigi kutatdsok Osszegezésére tort. Altaliban csak a tudomany
altal mar publikalt anyag alapjan dolgozott, levéltari kutatdsokat sohasem
végzett, kiadatlan kéziratok tanulmanvozasinak nyvomaira is csak elvétve
bukkanunk. Mindezt a tények megallapitasanak, s nem a kritikdnak a szan-
déka mondatja velem. Tavolrdl sem tartom sziikségszertinek, hogy minden
irodalomtudés filolégidval vagy 14j forrasok, szévegek felkutatasaval is fog-
lalkozzon. Horvath, aki ,,a tervszerti elémunkalatok” fontossagival nagvon
is tisztaban volt, és aki munkdiban a mar publikdlt adatokat, tényeket példas
gondossaggal vette szamitdsba, az irodalomtorténeti munkéanak egy masik, a
méghozza nehezebb és rangosabb munkateriiletére, a szintézisre specializalta
magat. -

Tobb joggal emelhetd ki Horvath munkassdganak torténeti jellege.
De Kkérdéses, hogy az ,,empirizmusra hajlé”’-e, hogy a torténelemhez valé
tulzott tapadas jellemzi-e, noha ilyesminek a feltételezésére alapot adhatnak
egves kijelentései. Tgy mér 1908-ban hangstlyozza, hogy a magyar irodalom-
torténet az § értelmezésében ,nem indul ki egy elére megallapitott s csak
a mai felfogdst tiikr6zé meghatarozdisbél, hanem a torténeti valdsighoz
hiven, a legtiirelmetlenebb elfogulatlansdggal bontakoztatja ki az irodalom
egyre tisztabb s hatdrozottabb képét az eredet kodos ztirzavarabol”. (Iro-
dalmunk fejlédésének f6 mozzanatai 49.) Nem nehéz azonban észrevenni,
hogy e ,tiirelmetlen elfogulatlansig’”, nem valamiféle empirizmust, még
kevésbé a torténeti tények tanulsdgainak 0Osztonds érvényesiilését jelenti,
hanem pusztan azt a helyeselhetd alldspontot, hogy a magyar irodalom
kereteibe tartoz6 miivek kérét nem lehet kizardlagosan a jelenkor ,,magvar
irodalom” fogalma alapjan megvonni. Vagyis nem szabad kirekeszteni Anony-
must és Janus Pannoniust, amiért azok latin nyelviek; a koézépkori
legenddkat, vagy a labanc tendencidji verseket, mert hianyzik a ,,nemzeti
szellem” bel@liikk; a histdérids énekeket, oktaté irdsokat a miivészi forma
tokéletlensége miatt. Ily értelemben kovetel Horvath ,elfogulatlansdgot’
Beothy Zsolt romantikus nacionalizznuséval szemben, mert egyébként ,egy
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elére megallapitott s csak a mai felfogast titkroz8” allaspont melletti elfogult-
sag éppen nem hidnyzott belGle. Mivel a programdértekezésében felvazolt
szintézis-koncepeié donté elemeinek az irodalmi hagyomanyt és az annak
eredményeképpen kialakulé irodalmi tudatot tekinti, nem szorulnak kiilon
kommentdrra Aranyrdl irt sorai: ,legmélyebben gyokerezett az irodalmi
hagyomanyban. Nincs nagyobb név az irodalmunkban az 6vénél. Nincs 4ga
az irodalmi fejlédésnek, mely nem & benne érné el tokéletessége legfelsd
fokdt, nincs ut, mely nem & hozzd vezetne. Gyodkeres magyar nyelv,
minden izében eredeti magyar tartalom, legvildgosabb miivészi tudat, toké-
letes osszhanggal egyesiilnek miveiben. O az irodalmi fejlédés osszefog-
laléja, 6 a legnagyobb magyar klasszikus.” (43.) Ha ehhez hozzd vessziik,
hogy példaképének nevezi Gyulait, akinél ,tobbet, érdemesebbet, s jovo
korokra is messzebbre hatdét senki sem tett’” az Arany képviselte, Horvath
altal akkor még ,magyar rcalizmus’-nak nevezett irany meggyokerezte-
téséért (44.), akkor nem lehet kétséges, hogy nem egy a torténelmi fejlédést
elfogulatlanul szemléls, hanem egy konzervativ irodalompolitikai dllaspontot
elfogultan védelmezl és igazolni torekvd irodalomtorténet programjat va-
zolta fel. Hiszen koncepecidjabdl az is kovetkeznék, s Horvath kritikusi
miikodése ezekben az években ezt messzemenden bizonyitja is, hogy ami-
képpen az egész magyar irodalmi hagvomany Aranyban fut Ossze, ugyanigy
minden azuténi fejlédés is csak benne gyokerezhet. Nem 06szt6nos, empiri-
kus, hanem irdnyzatos torténeti koncepeiérél van szd, csak nem az akkori
irodalmi progresszié, hanem a konzervativizmus alapjarél, nem az 1900-as
évek jelenét, hanem a XIX. szdzad harmadik negvedét igazolni akard
szandékkal. Gyulai miive és iranya folytatéjaként Iép fel az irodalomtorté-
nész Horvath s felfogisa — lényegét tekintve — kés6bb sem valtozik. De
miel6tt tovabb haladniank torténeti szemléletének jellemzésében, szembe
kell nézniink Horvith ,szellemtorténész’’ voltanak kérdésével.

PAnDI PAL és TorH Drzs6, akik Horvath Janos és a szellemtorténet
osszefiiggéseivel foglalkoztak, a kérdést igen korilltekintGen kezelték. Pandi
,»a szellemtorténeti irany eredeti felfogasu képvisel§jé”’-nek tartja, és hata-
rozottan rdmutat a Horviath és a tobbi szellemtorténész kozotti jelentds el-
térésekre. (Petdft 18.) Téth Dezs8 pedig a szerinte Horvath miiveiben talal-
haté szellemtorténeti, illetve a szellemtorténettel rokon jelenségek bemutatisa
utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,sommisan szellemtorténésznek azon-
ban semmi esetre sem nevezhetjilk”. (ItK 1955, 18.) Horvath Janos valéban
nem volt szellemtorténész, de a szellemtirténeti irany tobb lényeges ponton
erfsen hatott munkdssiagira. Csakhogy koncepciéjanak szellemtorténeti
elemeit eddig nem jelolték meg helyesen.

fgy tévedésen alapul Pandinak az a megallapitisa, mely szerint Hor-
vathnak Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai-rél irott, mar emlitett, 1908. évi
tanulmdnyit ,,a magyar szellemtorténeti irdny egyik legelsé eréprobajanak
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tekinthetjiik”. Bizonydara ennek az értekezésnek szembeszokd idealista jellege,
valamint a korabeli magyar pezitivizmusnal eszmedisabb volta miatt jutott
-erre az allaspontra. Ez az atlag-pozitivizmustdl eliits, s gondolatokban gazdag
idealista tanulmény azonban még korantsem szellemtorténeti, kiillonosen ha
eszmevildga a XIX. szizadban fogant, s Aranyban, Gyulaiban gyoékerezik,
hiszen Gyulaindl, Dilthey el6tt, aligha gyanakodhatunk szellemtorténetre.
Az a rendkivill szuggesztiv torténeti koncepcié pedig, amellyel Horvath az
Aranyhoz vezet§ irodalmi hagvomanyt felvazolja, nem a szellemtorténet, ha-
nem a francia pozitivizmus hatdsirdl tantaskodik. Horvath erdfeszitése az iro-
dalmi hagvomany bels§, autochton torténetének a kimunkaldsira, Brunetiére
és Lanson s altaldban a francia irodalomtorténet tanulsagaibdél meritett erdt.

~ Gyulai 4]l Horvath Petdfi-felfogdsanak, s Petdfi-konyvének a hatteré-
ben, Gyulain alapszik a szerepjatszasrol szdlo, joggal birdlt elmélet, valamint
a forradalmi versek alaértékelése is, amint ezt Pandi teljes biztonsaggal ki-
mutatta. Ennek sincs koze a szellemtorténethez, noha a konyv csak 1922-ben
jelent meg, amikor e , korszerlinek’ tartott irdnyzattal Horvath Janos mar
valéban megismerkedett. A konyv koncepciéja, tilnyomé része azonban még
a 10-es évek elején alakult ki, s Horvath fejlédésének még a habord elstti
szakaszdt tiikrozi, amelyre az Arany —Gyulai konzervativ hagyomanynak a
francia pozitivizmus legjobb, legkiérettebb médszereivel valé 6tvozédése a

jellemz8. Ezt tantusitja a PetSfi palyakép is, amely — KEREszTURY taldlé
szavaival — ,voltaképpen egyetlen nagyaranyi mielemzés” (MNy 1961,

131.), vagyis explication de texte, a legjobb francia hagyomanyok és tanul-
sdgok nyomdan. Pet6fi forradalmar-vonasainak Horvéath részérdlvalé rosszalla-
sat is indokolatlan az ellenforradalmi korszak elejének légkorébél levezetni.
Rosszallta ezeket méar korabban is, s allasfoglalasabdl nem is hidnyzott a pole-
mikus szandék, de ez eredetileg nem 1919-nek, hanem a Nyugat-nak, a Petéfi
nem alkuszik Adyjanak szélt. Tantskodik err8l Aranytdl Adyig cimi {rasa,
mely a Pet6fi-nél késGbb késziilt, bar egy évvel kordbban, 1921-ben jelent meg.
A XIX. szdzad utolsé évtizedeirdl szdlva, biralélag szél ebben a kozénség
nagy részérél, ,,mely ép oly éretlen volt belatni s egytitt élvezni Pet6fi és Arany
izlésbeli és nemzeti azonossdgit, mint ahogy 48-at is tdmadé jelszoként har-
sogtatta az azt teljessé realizalé 67 ellen”. , Eleve bizonyos volt, hogy ha az
irodalom 1jabb fordulatot fog megkisérelni”, az ,sikerrel sajatithatja ki majd
a maga javdra s Arany és a fenndll6 politikai rend ellen a »forradalmar«
Petéfit”. (16 —7.) Ez a |, kisajatitds” Ady fellépésével és a Nyugat meginduld-
saval valéban bekovetkezett, s e fordulat volt az, amely Horvath Jédnost az
1910-es évek elején Petdfi lirdjanak minden korabbinal elmélyfiltebb elem-
zésére késztette. Visszakotni Petdéfit Aranyhoz; az Arannyal egyezd, hozza
vezetl, 6t el6készité vonasokban jelolni meg az ,,igazi” Petdfit s ezzel koz-
vetett médon azt bizonyitani, hogy Ady és mozgalma jogtalanul emeli Arany
ellenében magasra a forradalmar Petdfi zaszlajat: ez Horvath Petéfi-jének,
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a szazadelS konzervativ irodalompolitikdja és irodalomkritikdja legnagyvobb
szabéasu és legszinvonalasabb vallalkozdsinak a célja. A konyv ugyan Kkissé
elkésett — 1921-ben 6nmagéira is gondolva emlegette a konzervativ kritika
,mulasztésait” ! —, de 1922-ben sem tartotta idGszerttlennek az Aranyt
igazolé PetSfi bemutatdsat.

Horvath Janos szellemtorténeti felfogasanak immar pregnans, kiérlelt
megnyvilatkozasat Pandi is, T6th Dezsé is, s az inkdbb csak a folyéirat irdnya,
semmint a cikk szovege alapjan mindsité irodalomtorténész koztudat a Mi-
nerva-beli hires programcikkben (1922) latja. Kilondsen az irodalomtérténeti
rendszerezés ,,0nelviiség’-ének itt kifejtett tételét szeretik szellemtorténész-
voltanak bizonysagaul emlegetni, egyszerre értve félre Horvathot is, és a
szellemtorténeti felfogast is. ,,Horvath Janos szemléletének — irja példaul TéTH

DEzs6 — legalapvetSbb jellemzdje az irodalom »onelvii¢, immanens felfo-
gasa. .. .6 legtobbszor csak magat a felfogasa szerint autonom irodalmi folya-

matot figyeli s annak belsG vonzasait, ontorvényeit torekszik felfedni, modszerét
kifejezetten is az irodalom valamely elkiilonitési szandéka vezérli.” (1. h. 7.)

Hogy tisztazzuk a félreértéseket, hangsilyoznunk kell, hogy a Horvath
emlitette ,,6nelvii’ nem szinonimdaja annak, amit mi immanensnek mondunk.
Az irodalom immanens szemléletén valdban az irodalomnak kizardlag irodal-
mon belilli vizsgalatat értjilkk, s Horvathnal kezdetben voltak is erre torek-
vések. fgy 1908. évi els§ programcikkében a magyar irodalomnak Arany
Jénosig terjed§ fejlGdését tiulnyomorészt csak a belsd osszefiiggések alapjan
vazolta fel, amit az irodalmi hagvomany és irodalmi tudat kizardlagos vezérld
elvként vald felfogisa meg is kovetelt. Az irodalmon kiviili jelenségek PetGfi-
konyvében is csak mint az ihletet alakité tényezdk jottek szamitasba. A vizs-
gdlatnak ez az immanens volta merSben tavol all a szellemtorténettdl, hiszen
ez utébbi az irodalomban, éppentgy mint a kultira, s6t a tarsadalom és gazda-
sagi élet minden jelenségében, eszmék, vilagnézetek realizalédasat latja. Az
irodalom immanens vizsgalatdt kovetkezetesen megvaldsitani torekvd leg-
ujabb idealista irdnyzatok (a strukturalizmus, a svajci iskola, a new criticism)
¢lesen szemben is allnak a szellemtorténettel.

Hasonléképpen nincs koze a szellemtorténethez Horvath ,,0nelviiség”
tételének sem. Kzalatt 6 nem az irodalomnak az onelvii, irodalmon kiviili
tényez6kt8l mentes szemléletét, hanem az irodalomtorténeti rendszerezésnek
az 0nallé elvét érti. Tulajdonképpen 1908-ban megirt fejtegetését fejleszti
itt tovabb, Gjra elutasitva a magyar irodalomnak pusztdn a magyar nyelvii,
nemzeti szellemi és miivészi alkotdsokra szoritkozé felfogisat. Horvath
fogalmazisa e tekintetben félreérthetetlen: ,,Az irodalomtoérténetnek irodalmi
elvrdl, onelvii rendszerezésrdl kell gondoskodnia, ha mint szaktudomény a
maga laban akar jarni... S hogv a nemzeti eszme gviijt§ szempontja nem is
alkalmas a teljes torténeti anyag rendszerezésére, az mar csak az ily szem-
ponti rendszerezéseknek azon belsé ellenmondéasabdl is kideriil, hogy vala-

4 1. Osatdly Kozleményel XX/1—4,
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mennyien ismernek egy »nemzetietlen« kort is, s6t — sajnos — legijabban
mar kett6t.” (Tanulmdnyok 10.) A rendszerezés 6nall6 irodalom-elviisége azt
is jelenti, hogy ,,nem szabad koélesonkérniink mastél semmiféle sablont, sGt
még csak altalanos filozéfiai rendszert sem a magunk szintéziséhez”. (Tan.
13.) Mindez pedig eleve idegen a szellemtorténettdl, hiszen ez filozéfiai rend-
szer, valamint kiilonb6z6 — s mindig irodalmon kiviili — sablonok segitségé-
vel szintetizal.

Az Onelvli rendszerezésnek végeredményben mar 1908-ban meghir-
detett programjat most annyiban fejlesztette tovabb, hogy végre megtaldlni
vélte azt az 6nallé elvet, mely lehet6vé teszi a magyar irodalom anyagénak
korilhatarolasat és sajatos irodalmi szempont szerinti rendszerezését. Kz az
elv szerinte az irodalomnak az a ,legaltalanosabb” meghatdrozdsa, mely
szerint az irodalom iréknak és olvaséknak irott miivek kozvetitésével létre-
jov6 szellemi viszonyvaval azonos. Ennek a definicidonak, elméleti tarthatat-
lansaga ellenére is, voltak gviimoles6z6 hatasai, ugvanis sziikségessé tette az
irodalmin kiviili tényez6knek soha nem latott méreti bevondsat az irodalom-
torténeti vizsgalatba. Hiszen ha az irodalom egy viszony megtestesiilése,
akkor foglalkozni kell az irdk, olvasék tarsadalmi helyzetével, politikai torek-
véseivel, az irodalmi élettel, az irodalom kozvetitésének kiilonb6z8 médjaival
stb. Vagyvis csupa olyan tényezivel, amelyek szambevételét, mint ,extrinsic
approach’-ot, az irodalom immanens vizsgalatdt hirdet§ WELLEK hatédrozot-
tan elutasitja. gy vezet a sajitos horvathi ,onelviiség” az immanens szem-
lélet felszamolasira, nagy tavlatokat nyitva ezzel a kutatds szamdra. Bar
mindez mitsem valtoztatott felfogisanak idealista jellegén, tagadhatatlan,
hogy késébbi miiveinek, elsdsorban szintézis-koteteinek legmaradandébb és
leg6sztonz6bb fejezetei éppen az irodalmi fejlédés irodalmon kiviili tényezdGk-
kel valé megvilagitasanak koszonhetSk. Merdben téves tehat azt hinni, hogy
Horvathra ,,az irodalomnak a tarsadalmi folyamat egészébdl valé kiszakitasa,
kollektiv szerepének, tarsadalomformalé hatdsinak nem emlitése” a jellemzd,
minként TéTH DEzs6 allitja. (I. h. 8.) Ellenkez8leg, amennyire az idealista
felfogas keretei kozott ez lehetséges, éppen 6t kényszeriti kiilonos ,,onelvi’”
rendszerezési elve az irodalomnak a torténeti-tarsadalmi folyamatokba valé
beleillesztésére, az irodalom kollektiv és tarsadalomformal6 szerepének hang-
stilvozdsdra mind elédeivel, mind pozitivista kortarsaival szemben. Tgy jon
létre Horvath eredeti, de silyos ellentmondésokat magaban rejt§ moédszere:
onelviien rendszerezni a nem immanens médon szemlélt és felfogott magyvar
irodalmat. ’

Igazolva, latjuk tehdt TRENCSENYI-WALDAPFEL IMREnek Horvath prog-
ramcikkérél mondott szavait: ,,A szellemtorténetnek velejében mondott
ellent az a moédszertani alapvetés is, amelyet éppen a szellemtorténet prog-
ramjaval fellépG Minerva elsé évfolyvamaban dagyar irodalomismeret cimen
adott.” (Magvar Tudomany 1961, 548.) A szellemtiorténettdl Gt egyébként is
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elhatirolta kovetkezetes, s6t egyre elmélyiils konzervativizmusa. A magvar
irodalomtorténetiras szellemtorténeti iranya fogékonyabb volt a modern
irodalom jelenségeire, st a szellemtorténészek egy részének politikai nézetei
is progresszivebbek voltak a Horvathénal. Mindez nem jelenti persze azt,
hogy a szellemtorténet nem hatott ra, hogy a 20-as évek elején nem épiiltek
be felfogasdba szellemtorténeti elemek is. Sok mindenre raviliagit a Minerva-
beli cikknek az a mondata, mely szerint ,,6rommel ragadva meg a kiilfoldi
szaktudomany minden eszmélteté tanulsigit, ugyanakkor minden idegen
rendszermintat el kell haritanunk”. (Tan. 13.) Miként korabban, szigorian
megmaradva Gyvulaitdl 6rokolt sajat koncepcidja mellett, jol értékesitette a
francia pozitivizmus ,,eszméltetd tanulsagit”’, magitdl értetGds, hogy ilyen
tanulsdgokat a szellemtorténettsl is szivesen elfogad, ha azok alkalmasak
konzervativ felfogdsdnak és rendszerének erGsitésére. Ilyen tanulsigokat
pedig tudott kindlni a szellemtorténet.

Szellemtorténeti szempontok alkalmazasira, atvételére nem a szak-
szerlibb, szigorian tudomdnyos fejtegetéseiben keriilt sor elsGizben, hanem
Aranytol Adyig cim( 1921-ben megjelent nyiltan publicisztikus, irodalom-
politikai megnyilatkozasiban. Egy Horvath Janos-tanitvanynak, mestere
dszinte tisztelGjének, kellemesebb volna tapintatosan hallgatni a nagy tudds-
nak és nagy embernek err6l a kétes értékii irdsardl, de akkor nemcsak az
igazsdg ellen vétenénk, hanem a Horvath-életmii megértésérdl is le kellene
mondanunk. Az Aranytdl Adyig a Hdrom nemzedék irodalomtirténeti parja,
nem véletleniil nevezi benne szerzéje Szekfii ellenforradalmi szellemi konyvét
,megbecsiilhetetlen erkolesi komolysdgd” miinek. (43.) Horvath tehat a
szellemtorténeti irdnynak nem a kifejezetten irodalmi-irodalomtiorténeti,
hanem a torténeti-politikai dgaval keriilt kapesolatba. Osztozott Szekfiinek
abban a felfogiasdban, hogv az utolsé félszdzadban bizonyos erdk ,az egész-
séges fejlddés sodrabdl kivetették’ és katasztr6fiba (értsd ezalatt a forra-
dalmakat !) déntotték a nemzetet, s § is leirhatta volna a Hdrom nemzedék
el6szava szerint: ,,a kozelmult a tévelyvgés korszaka volt, melybdl csak szerves
munkéval, a valédi nemzeti hagyomdnyok kiépitése altal emelkedhetiink ki”’.
A magyar irodalomnak immar bizonyos ellenforradalmi szinezettel felmutatott
,»valddi nemzeti hagyomédnyait” Horvath természetesen ugyanott jelslte meg,
mint eddig, a kordbban még ,,magvar realizmus”’-nak, most mar ,,magvar
klasszicizmus”-nak nevezett korszakban, s legnagyobbnak tartott képviseld-
jében, Aranyban. Az Arany-hagyomdny hangsilyozdsa most mar nemesak
irodalompolitikai, hanem politikai tett is; Arany, illetve az un. klasszicizmus,
mér nemesak az ,,irodalmi fejlédés osszefoglaléja’, hanem ,,a magyar szellem
kvintesszencidjanak megnyilatkozdsa’™ (38.) is. S6t elsGsorban ez utébbin, a
»magyar szellem”-en, vagy a Horvath altal hasznalt mésik kifejezéssel ,,ma-
gvar fajisag”-on van a hangsily. Horvith szdméara ez nem eszmei, még ke-
véshé bioldgiai-etnikai kategéria, hanem erkolesi; a ,,klasszicizmusban™ ki-
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kristalyosodd igazi ,,magyar szellem”-et, a ,torténeti magyarsiag kifejlett
erkolesi 6ntudata’ (38.) ihleti. A szellemtorténeti fogalom nila rogton mordlis
arculatu lesz, hiven Gyulai szelleméhez, a tulsigosan elvont, nehezen definial-
haté dolgoktdl vald idegenkedéséhez. A magyarsag igy valik erkolesi idealla,
s ebben a morélisan felfogott értelemben vallja ,,Arany magyarsigd”’-t , két-
ség nélkul gyokeresebb’-nek, ,,torténetibb’-nek, és ,,teljesebb’-nek, ,,mii-
vészeté”-t , konkrétebbiil nemzeti’-nek, ,mint a Pet&fié”’-t. (17.) fgy' jut
el végil irodalompolitikai, s6t politikai célkitlizéséhez: ,,Helyre kell tehat
allitanunk a koztudatban a magyar klasszicizmus valédi értelmét,. .. tuda-
tossd kell tenniink azt a politikai nagy jelentségét, mely az egész magyarsig
erkolesi tékéje.” (55.) 1921-ben, igy emelkedett szemléletében még magasabbra
az altala kezdettdl fogva legjobban tisztelt ir6k magatartasa, akik, egy hetven
évvel ezel6tti nemzeti katasztréfa utdn — az 6 felfogasa szerint — levontik
a szomoru tanulsagokat, okultak a meggondolatlanul elkévetett ,,hibak’-b6l,
s a ,,magyar faj”’-t megmentve, a nemzet hajéjat 48 —49 viharaibdl 67 bizton-
sagos révébe kormanvoztdk. Horvath szerint minden torekvés, amely ,,a
magyvar klasszicizmus szétporlasztésara’ irdnyult, mint a Hét, a Holnap és a
Nyvugat mozgalma, ,,a nemzeti érdek roviasira ment’. (18.) 1921-ben ezért
mér csak ,,az az ezeréves magyar lélek, melyet kimiivelt erkolesi tisztasigé-
ban klasszikusaink hagytak rink orokiil, maradt meg... nemzeti egységiink
egyetlenyép valdésdginak’”. (58 —9.)

A tiszta szdndékd nagy tudés hamar felismerte, hogy az ellenforradalom
rendszerétSl hidba varja Arany és Gyulai erkoélesi magaslatat, az 6 munkds-
sadgukban megtestesiil ,,magyar szellem”-et. Az Adranytdl Adyig cimiihoz
hasonlét nem is irt tobbé. Visszavonult az irodalomtorténetbe, hogy ott annal
kovetkezetesebben, de egyre anakronisztikusabban képviselje Arany —Gyulai
kozpontu irodalmi elveit. Ha az Un. ,,magyar klasszicizmus”’-t nem is sikeriilt
politikai téren ,,az egész magyvarsig erkolesi t6kéjé’-vé tennie, legaldbb azt
igvekezett egyre nagyobb tudoméanyos megalapozassal bebizonyitani, hogy
,,0rok idSkre sz6l6 utravaldja ez a magyar miveltségnek, irodalmunk térténe-
tének pedig kozpontja, sugargyijtéje: minden korabbi ide fut ossze, minden
kés6bbi innen szdrmazik szét”. (55.) Tudoményos munkdssiganak konzer-
vativ irodalompolitikai megalapozottsiga tehat még hatarozottabbd valt, s e
nagyobb sulyd célkitiizést volt hivatva szolgilni mir emlitett mddszertani
alapvetése is.

Ebben a cikkben jut el8szor jelentSs szerephez egy a tovabbiakban igen
fontos kategoéria: az ,,izlés”. Emlékezziink ra: 1908. évi programértékezésében
Horvath az irodalmi hagvoméanyban, illetve az ebbdl kifejlédd irodalmi tudat-
ban jelolte meg a szintézis-koncepcié 6sszefogd elemét. 1922-ben viszont rész-
letezve azt a sok véaltozé tényezbt, melynek szdmbavételét az irodalomnak
irék és olvasdk kozti viszonyként vald felfogisa sziikségessé tette, ezek végsé
s.kollektiv eredmény’’-eként nemecsak az ,,irodalmi tudat’-ot, hanem az
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sirodalmi izlés”-t is megnevezi. Mindkett§ szerinte ugyanannak a ,,ko6zos
lelki form4”-nak kétféle aspektusa. Nem nehéz felismerni, hogy az ,,izlés”
ezentul allanddsulé terminusa mogott a miivészeti stilus fogalma rejtézik,
hiszen két év milva mar a barokkot sem stiluskategoria, hanem izlésvaltozat-
ként ismerteti. A miivészeti stilus problémajanak a bekapcsolasa a szellem-
torténet hatdsira tortént, de annak izléssé valé dtmindsitése egytttal jelzi e
modern szempontnak sajat konzervativ szemléletéhez vald igazitdsat. Az
,»izlés” ugyanis hagyomanyos fogalom, Gyulai is hasznalja, s segitségével most
lehet6vé valik a modern stiluskutatas médszertani eredményeinek az Arany —
Gyulai koncepcié érdekében valé hasznositdsa. Az 1920-as években ki is dol-
gozza a ,,nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésé”’-rél sz616 elméletét.

Vessiink egy pillantast az elGzményekre: 1908-ban még magyar realiz-
musrdl beszélt, mint a magyar irodalmi tudat legfejlettebb fazisarél. 1921-ben
magyvar klasszicizmusrél, ami ugyan izlést is jelent, de oly tag értelemben,
hogy még Jékai is belefér, elsGsorban azonban bizonyos erkolesi tartalmat.
Végiil megjelenik a ,,nemzeti klasszicizmus” fogalma mint elsérendtien izlés,
vagyis a mi terminolégidnk szerint stilus. De e stilus, vagy izlés Horvath
rendszerében minéségileg méas mint a tobbi izlések, stilusok. Mig ugyanis, a
reneszansz, a barokk, az altala ,,nemzetkozi”’-nek mondott Kazinczy-korabeli
klasszicizmus és a romantika csak irdny- és korszakjelzd fogalmak, addig a
,,nemzeti klasszicizmus” mér értékkategoria is: a kiillonbozd izlések kozott a
legnemzetibb és legmiivészibb. Horvith szemléletében nem a torténetileg
egymast felvalté stilusok egyikérdl van itt sz6, hanem az ,,izlésnek nemzetileg
klasszikus megrogzitésé”-rél. (Tan. 461.) Nem torténeti kategéridrél, mint a
tobbi izlés esetében, hanem miivészi és nemzeti normardl. A | ,nemzeti klasszi-
cizmus”’-t Horvdth ,nemzeti és miivészeti vonatkozasban legtckéletesebb
irodalmisdgnak, orok mintdnak” tekinti. (Tan. 279.) S6t ennél is tobbnek.
A legigazibb és legmagyarabb erkoles, politika, vildgnézet foglalatanak is.
A ,nemzeti klasszicizmus’-ba ugyanis beleérti mindazt a moralis, politikai
pozitivumot, melyért Arany és Gyulai példajat 1921-ben dicsGitette. Arany
ebben a keretben nemecsak a nemzeti izlés legnagyobb képviselSje, hanem a
,nemzeti vilagnézet klasszikusa is”. (Tan. 469.) A tudoméany 4j szempont-
jainak, mddszereinek az igénybevételével igy emeli 1930 tajan Horvath Janos
abszolit érvénylivé Gyulai Pal dllaspontjat. Teljesen igaza van PANDInak,
mikor Petdfi-konyvében megdllapitja, hogy ,,nem pusztdn egyes irodalmi
nézetek rokonsagardl van itt sz6, hanem a két tudds erkolesi idealjainak,
magyarsdg-eszményének, nemzeti jellemképének rokonsagardl is, [én hozza-
- tenném: azonossigardl is] amelyekhez a priori mérik az irodalom jelenségeit.
Petfi és Arany életmiivét is.” (I. h. 24.)

A ,nemzeti klasszicizmus” normativ izléskategéridjival sikeriilt Hor-
vathnak korszeriisitenie Gyulai koncepcidjat, s latszélag kiiktatni annak
ellentmondésait. Mi ennek az ellentmondédsnak a lényege: szorosan egybe-
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kapesolni Pet6fit és Aranyt, benniitk egyiittesen litni a népies-nemzeti kol-
tészet tetSpontjat, de ezen az egységen beliil megtagadni, tévitnak minésiteni
Petdfi forradalmisdgdt, s Arany ,,jézan’, ,boles” s legmélyebben , magyar’
vilagnézetének, koltG-magatartasanak itélni a palmat. Ennek az ellentmon-
dasnak a kikiiszobolése érdekében Gyulaitél kezdve Horvath Petdfi-konyvéig
tobbféle médon is kisérleteztek. Egyrészt igyekeztek hattérbe tolni, elhoma-
lyositani Pet6fi életmiivének forradalmi oldalat, s ezzel 6t Aranyhoz szelidi-
teni; masrészt lira és epika miivészi és nemzeti lehetdségei kozott az epikaét
mindsiteni nagyobbnak, s ezen az uton mutatni Arany teljesitményét a
Petifivel valo teljes Osszetartozds ellenére is magyarabbnak és értékesebbnek;
végiill Pet6fi bocesdnatos ifjii szertelenségeit allitani parhuzamba Arany
higgadt férfiai bolcsességével. A modern stiluskutatds eredményeit haszno-
sitva Horvath a ,,nemzeti klasszicizmus’ kategéridja segitségével most ezeknél
meggy6zGbb megoldast nyajt. Eszerint Petdfi és Arany az izlésben, az eszté-
tikum magyarsdgaban egyvek, Petéfi érdeme ennek a korabbi népiesség dltal
elSkészitett tokéletes miivésziségli és magyarsigi izlésnek, az esztétikum
magyarsaginak a diadalra juttatdsa; de az ezzel az izléssel harmonizalé
moral, vildgnézet, magatartds csak 1849 utdn, Arany miivészetében jut
igazan érvényre. TO6TH DEzs6 kitlinGen megfigyelte, hogy a nemzeti klasszi-
cizmusrdl szélva Horvath mell6zi Pet6fi vildgnézetének, emberi-erkolesi
arculatdnak az elemzését, viszont Arany, illetve az 1849 utani idszak kapcsan
annal tobbet foglalkozik politikai és vildgnézeti kérdésekkel. (I. h. 12.) A
,nemzeti klasszicizmus’’-on beliil igy Horvath két szorosan oOsszetartozé
periédust kiillonboztet meg, melyek az izlés tekintetében ugyan egyenrangiak,
de a magyarsig és miivésziség erkolesi-ideoldgiai meghatarozéi szempontjabél
mar nem. E mésodik, 1849 utdni periédusrdl irja 1933-ban: ,,Nemzeti politika
és irodalom ekkor szildrditja meg a maga elvi alapjait s fejleszt ki korszerfi
magyar életbilesességet, melynek igazgaté szempontja: fenyegetett nemzeti
1étiink biztositasa. Vildgaramlatok sodriaban irodalmunk nem egyszer hajo-
zott mar azel6tt is tulajdon zdszlaja alatt, de ezittal tortént meg el8szor,
hogy eredeti magyar gondolatrendszer, vildgnézetérdekidi nemzeti életbol-
csesség lett az irdnytije s attdl kérdezgette céljat, utjat, scyllait és charyb-
diseit.” (Tan. 466.) Attéve mindezt a mi terminolgidnkra, igy summéz-
hatjuk ennek az énkorén beliil kovetkezetes és rendkivill szuggesztiv koncep-
ciénak a lényegét: a Petéfi altal gySzelemre vitt, 6rok normaul és példaul
szolgdlé népies-nemzeti stilus, 49 utdn, Arany miivészetében forrt ossze a
maga moralis-vilignézeti alapjaval. Végeredményben publicisztikus-politikus
szenvedélytSl mentes, higgadtan tudomanyos és irodalmivé finomitott val-.
tozata ez annak a konzervativ irodalompolitikai allaspontnak, melyet tudo-
ményos és kritikai munkéassdgiban kezdettél fogva képviselt, Aranytdl
Adyig cimi fiizetében pedig oly tirelmetlen harcossiaggal és politikai szen-
vedéllyel is telitve hirdetett.
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1908-ban megjelent programértekezésétl kezdve Horvath hallatlan
tudatossidggal és mddszerességgel késziilt a magyar irodalomtorténet szin-
tézisének a megalkotdsara, de ez a szintézis egy konzervativ irodalompolitikai
koncepcidt volt hivatva igazolni. A cél és a terv azéta sem valtozott, legfeljebb
jobban kidomborodott az tjabb magyar irodalmi fejlédéssel szembeni pole-
mikus éle, és fokozddott, elmélyiilt a mogotte 4116 —silvos tévedései ellenére
is tiszta szandékii — nemzet-pedagégiai hivatdstudat. A moddszer azonban
nagy mértékben tokéletesedett. A Petdfi-palyakép az irodalmi mielemzés
nagy eréprébaja volt; a Minervabeli cikk az irodalom djfajta meghatarozasa-
val, s ennek kovetkeztében az irodalom immanens szemléletének megsziin-
tetésével, valamint az izlés kategériajanak bevonasival a rendszerezés alap-
elveit tokéletesitette; a népiességrél sz0l6 konyv a torténeti folyamat rajzanak
sikeres kisérlete; végiil az 1920-as évek végén tartott egyetemi elbaddsai
a ,nemzeti klasszicizmus™ elméletének moadszeres kidolgozasaval végleges
formaba ontotték a magyar irodalmi fejlédés tetGpontjardl, végeéljardl szolo
normativ koncepeiot. Ekozben tébb tanulményban kimunkalta az Aranyt,
illetve a , nemzeti klasszicizmus™-t igazolé merev verstani felfogasat. Minden
készen allt tehat a nagy szintézis megirasara.

Ez a szintézis, a maga teljességében ugyan nem késziilt el, a hirom
elsG kotet, valamint a késébbi szdzadok, s kiilonosen a Bessenyeitil Aranyig
terjedé idészak problémadit, s iréit targvalé nagy szamu tanulmany,
kismonografia alapjan mégis egyértelmiien elénk tarulnak a nagy mii
korvonalai. A koncepeié lényege nagyjabdl a kovetkezd: A kozépkorban
megtorténik ,,az irodalmi miiveltség gyokérverése” (Tan. 94.), egy a valla-
sossdg jegvében szemléletileg és vilagnézetileg egységes irodalom létrejotte.
A kozépkor végén megjelenik azonban egy az irodalmi miveltséget ujfajta,
magasabbrendii egységhbe foglalé tendencia: a nemzeti, mely a Matyas-kori
humanizmusban mar kész, hatdrozott programmal lép elénk. Csakhogy a
kozépkorra a ,,megoszlis szdzadai” kovetkeztek, amelyek egy nyelvileg,
vilagnézetileg, felekezetileg, politikailag és teriiletileg is megosztott, s6t
meghasonlott irodalmat hivtak életre. Kz a szakasz ,feltartoztatta, vagy
csak kozvetve segitette el, a nemzeti eszményili miveltséget és irodalmat”,
amely Matyas ,,a nemzeti kirdly” jéovoltabdl megkezdédott — irja 1933 —34-
ben A XIX. szizad fejlédéstorténeti elbzményeirdl szdlé elGadasaban. (Tan.
96.) (Igen érdekes, hogy A reformdcid jegyében cimi kotetében mér sokkal
ersebben hangsilyozza a ,,nemzeti eszme’ jelenlétét, s6t erGsodését a XVI.
szdzadban.) A megoszlis idGszakat a nemzeti irodalomhoz valé dtmenetnek
a kora, a XVIII. szizad koveti, mely most mar — Szekfli hatdsiara — meg-
szlint ,,nemzetietlen” lenni. S végiill Bessenyeitl kezdve beérkeztiink a
nemzeti irodalom koraba, mely tobh szakaszon és tendencian keresztiil elér-
kezik az esztétikai és nemzeti tokélyhez, az Aranyban kiteljesedd ,,nemzeti
klasszicizmus’’-hoz. Ime, igy fest a nemzeti konzervativizmus magyar irodalom-
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torténete. Hallatlan értékek vannak benne, mert szamitasba veszi az Aranyig
terjed6 magyar irodalom egész addig feltart anyagat, hasznositja az irodalom-
tudomény ujabb iranyzatainak ,,eszméltets tanulsagait” és a tudomanyunk-
ban eddig utol nem ért irodalomértéssel parosult. S ha a legkevésbé sem
tekinthet§ az Arany-kozpontu allitélagos ,,nemzeti klasszicizmus” a magyar
irodalom tetSpontjanak, minden korabbi érték Osszegez&jének, az tagad-
hatatlan, hogy err6l a pontrél sokirinyu és gazdag kilatas nyilik a korabbi
korszakokra. Ez a konzervativ nemzeti irodalomtorténet azonban késén
jott: fejlédéstorténeti helye valahol a milt szézad végén van, amikor az oreg
Gyulai és a fiatal Horvath még kezet fogtak egymassal. Horvith valdsitotta
meg — mégha torzéban is — azt, amit Gyulainak kellett volna, de nem tudott.
Nagy miive koncepciéjiban, elvi megalapozottsigiban és tendencidjaban
velejéig anakronisztikus, ezért azonban hihetetlen bdséggel karpétolnak a
sikeriilt részletek, maradandé megfigyelések.

Nyoma sinecs itt tehdt torténeti empirizmusnak, hogy visszatérjek az
eladasom elején felvetett egyik kérdésre. Kovetkezetesen irdnyzatos térténeti
igazoldsi kisérlete ez a szintézis egy konzervativ, normativ-statikus irodalom-
politikai allaspontnak, a tokéletesnek, eszményinek tekintett izlés, iré és
vildgnézet melletti elfogultsagnak — gigantikus, még az egyik legmunkésabb
tudés alkoté élet erejét is meghaladé méretben. S bar 1921 utdn Horvath
mar nem az a harcos kritikus, aki azel6tt volt, Téta DEzsOnek tokéletesen
igaza van abban, hogy amennyiben az altala magasra emelt eszménytdl
eltérs, azzal szembendllé ir6rél, irdnyrdl ir, ebben a késébbi korszakban
sem marad az a higgadt tudés, mint legtobb munkajiban, hanem ,itélet-
alkotdsa immaron moralis indulatoktdl kifejezetten is befolydsolt”. (I. h. 17.)
Példa erre 1933-beli Reviczky-cikke, mely azt volt hivatva bemutatni —
sajat szavaival —, hogy ,,mit hagyott ott, s minek a kedvéért, az, ki a klasszi-
kus vilagnézet szilard talajardl el@szor siklott le jelentékenyebb koltSink
koziil”. (Tan. 467.) Ez a Horvath itéletalkotdsat befolydsolé mordlis indulat,
ha szavakban ritkdn is jut mdr ebben a korszakban kifejezésre, mindvégig
jelen van. A nemzeti klasszicizmus és Arany , klasszikus vilignézete’’ alapjan
itél mindig és mindenkor. Ami ennek nem felel meg, legyen az akéar tartalmi-
ideolégial, akar formai-verstani jelenség, mint pl. Zrinyi verselése, elmarasz-
taltatik. Vagy pedig hallgat réla, mint Maddchrél, mert ha a ,,nemzeti klasszi-
cizmus” norméi szerint megitélné, ellentétbe keriilne sajat idedljaval,
Arannyal.

Horvéth konzervativ eszményeket igazolni akaré szintézise, befejezetlen
volta ellenére is mélté parja SzERFU hasonléan irdnyzatos, erkolesi-politikai
hatasra torekv8 Magyar-térténet-ének. Miként az ellenforradalmi korszak
elején is egymas mellett 1éptek fel publicisztikus tiirelmetlenségli munkaikkal,
ugy most is egymas mellett és egyméastdl nem fiiggetleniil dolgozzak ki az
eszményeiket torténetileg aldtdmasztani hivatott szintéziseket. De barmilyen
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nagyfoki is munkéssagukban a rokonsig, nagy tévedés volna azt mindenestiil
egvbemosni. Helyesen mutattak rda mar tobben is a hungarolégiai tudoményok
két vilaghabori kozotti legnagvobb miivelGinek, Szekflinek, Horvathnak,
Kodélynak, Gombocznak és Gerevichnek a szoros Osszetartozasira tudo-
manyos torekvéseiket illetGen, mégis mindegyikiik sok tekintetben kiiln
uton jart. Politikailag is, vildgnézetileg is jelentds kiilonbségek vannak koztiik,
s a szellemtorténethez valé viszonyuk is eltérS. Van, aki teljesen elfogadta
koziilik ezt az 4j idealista tudoményos iranyzatot, van, aki tavol tartotta
magdt t6le. Szekfli mindenesetre a szellemtorténet tudatos képviselGje lett.
Horvéathra csak egyes elemei hatottak. Osszefiigg ez azzal is, hogy Horvith
konzervativabb, de egyben demokratikusabb, liberalisabb is, Szekfli viszont
tartésabban keriilt kozel az-ellenforradalomhoz, de latdkore szélesebb, a
magyar glébuson tiltekints, s ezért az 0j jelenségekre, a torténelem wj val--
tozdsaira fogékonyabb is. Valahogyan Ggy tartoznak ossze és gy kiilonboznekis
egymdastél, mint mult szdzadbeli elédeik: Gyulai Pal és Kemény Zsigmond.

Horvath tehat Gyulai nyomdokain jaré konzervativ-normativ irodalom--
torténész, aki nem az irodalom fejlédésének torténeti torvényszeriiségeit

igyekszik megallapitani, hanem egy eszmény, egy norma — mégpedig egy
talhaladott, régi eszmény és norma — hirdetSje, tudoményos és pedagdgiai

téren egyariant. E konzervativ normanak egyrészt a legszélesebb torténeti
aldtdmasztésdra, masrészt irodalompolitikai, erkolesi és nemzetpedagdgiai
célzatit propagalasara torekszik. A marxista irodalomtudoméiny magatol
értetddden nem fogadhatta el a horvathjdnosi koncepciét, hanem mindenkor
tisztelettel addzva nagysaganak és allanddan tanulva is talalé megdallapitasai-
bél, a polémiinak, a Horvath-életmi revizidjanak utjara lépett, kozvetve
vagy kozvetleniil. Az egyik legfontosabb kérdés szimunkra annak tisztdzasa,
hogy helyesen folyt-e ez a polémia, kévetkezetes volt-e, vagy pedig felemds,
amely Horvéath-koncepciéjat csak onkoérén beliil korrigilta, s ezzel egyes
stilyos tévedéseit akaratlanul is a marxista tudomanyba atmentette.

- Horvath irodalomszemléletét sokoldaldan elemz8 és biralé cikke végén
TétrH DEZS6 méar felvetette a Horvath-orokség és a marxista irodalomtudo-
many viszonyénak a kérdését. Ennek soran kiemeli Horvath objektiv idealista
dialektikdjat, amibdl szerinte kategéridinak ,talpra-allithatésaga™ kovet-
kezik. Ez a megallapitds nem véletlen, hanem 6nkéntelen summazata annak
az eljardsnak, amely a marxista kritika kezdetben uralkodé irdnyzatat jel-
lemezte. Ez sok tekintetben érthetd, egy 4j, korszeri és helyes ideoldgia alapjan
a kritika eleinte a tulhaladni kivint koncepcidk legfeltlinébb, elsd pillantasra
is éles biralatot kivalté pontjaira osszpontosul, s csak késébb, fokozatosan
jut el a t6le idegen rendszer fundamentdlis elutasitdsdhoz. A baj legfeljebb
az, hogy a marxista kritikdnak ez az elsd, még feleméas szakasza, fazisa, tul
sokaig tartott, s6t megesontosodva akaratlanul is megmaradt Horvath —
igaz, hogy talpdra allitott, de igy is hibds — kategdridinak bilivkoérében.
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A Horvath koncepciéjshoz vald ilyfajta viszony jellemezte nem kisebb
embernek, mint REVAT J6zSEFnek az irodalomtorténeti munkdassagat, amely-
nek pedig a legtobbet koszonhet a magyar marxista irodalomtudomany.
A konzervativ Arany-eszménnyel szemben az & cikkei emelték magasra a
forradalmi Pet6fi-eszményt. A konzervativ hagyoméany ellenében a forradalmi
hagyvomény elGtérbe 4llitdsa, Petéfiben a forradalmarnak, s éppen ennél
fogva a minGségileg, esztétikailag és nemzetileg egyarant Aranyndl is nagyobb
koltének a bemutatésa, Révainak, s az ¢ nyoméban egy sor irodalomtorté-
nésznek, kimagaslé érdeme, a marxista irodalomtorténetiras valésigos front-
attorése volt. Az egyv évszdzad folvaman elstilizalt Pet6fi helvére végre a
valésagos lépett, Ggvhogy joggal mondhatjuk: Petdfi életmiivének, politikai
és kolt6i munkassdginak igazi megértése, tudomanyos megvildgitasa csak

a marxista irodalomtudoméiny altal tortént meg. Révai — inkabb publi-
cisztikus, mint szaktudomanyos — cikkei tobbet, lényegesebbet mutattak

meg, ragadtak meg Petdfiben, mint Horvath Jéanos hatalmas erudi-
ciéji, hallatlan alapossigli elemzései. Felesleges volna most elsorolni, mi
minden tjat, maradandé tudoményos eredményt jelentett a Révai altal
kialakitott, s az 6 nyoméaban méasok altal tovdbbfejlesztett marxista Petdfi-
kutatas. Figvelmiinket most arra kell irdnyitanunk, hogy miben nem ment
elég mélyre ez az atértékelés, dltalaban hol maradtak meg, ment6dtek at
a Gyulai —Horvath-féle koncepcié fontos, sarkalatos elemei, szempontjai.

A leglényegesebbnek azt tartom, hogy a megindulé marxista kritika
és irodalomtérténetirds, s ezzel egyiitt az irodalompolitika is, a XIX. szdzadi
népies-nemzeti koltészetben dhajtotta a jelen és a jov6 szdméra a kolts-
eszményt megtaldlni. Petdfi forradalmi koltészete vilagité faklydja a magyar
irodalomnak, felette vitathat6 azonban annak jogossaga, hogy Arany helyébe
most egy madsik, igaz, hogy nagyobb, a haladé torténeti tendencidkat hiven
kifejez6, de mégis csak ugyanannak a szdz év el6tti kornak egy kolt6oriasat
tegvik meg a magyar irodalmi fejlédés tetSpontjavd, nemcsak az elGtte,
hanem az utdna kovetkezd korra vonatkozdéan is normdva, eszménnyé, viz-
vilasztovd — az értékelés, a viszonyitas kritériumava.

Révai elfogadja azt a kordbbi dllaspontot, hogyv Petdfi népiességével
valami gyokeresen 0j kezd3dott a magyar irodalomban. A népiesség hagyo-
manyos, Gyulai és Horvath altal hasznédlt kategéridjat azonban megval-
toztatja: ,, Ez a népiesség nemesak és nem elsGsorban koltéi, nem egyszeriien
folytatdsa a magyar irodalmi népiesség torténetének, hanem valami gyokeresen
Uj is, amit csak irodalmi szempontokkal meg sem lehet magyardzni. E népiesség
nemecsak ars poetica, hanem harei program is...” (Vdlogatott irodalmi
tanulmdnyok 76 —7.) Révai is, miként Horvath, pontosan litja, hogy Pet6fi
forradalmi koltészete nem fér bele a , népiesség” hagvoményos fogalmdba.
Horvath lejjebb is szallitja értékét. Révai viszont ahelyett, hogy kimondan4:
Petdfi koltéi nagysaganak egyik titka éppen az, hogy til tudott lépni a népi-
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ességen is, ki tudott emelkedni annak sziiken nemzeti és konnyen provin-
cidlissd valé kereteibdl egy egyetemesebb — ideolégidjat tekintve forradalmi,
stilusdt, vagy ,,izlés”’-ét tekintve pedig a népiességnél modernebb — kol-
tészetbe, inkabb a népiesség fogalmat mindsiti at, annak kimutatasara tore-
kedve, hogy Petdfi a népiességnek egy 1j, jobb, igazibb, forradalmi valtozatat
fejlesztette ki. Ne higgyiik, hogv ez csak a terminolégia kérdése, hisz vég-
ercdményben ez a felfogas is a népies-nemzetit tekinti valamilyen mddon
a minta ,,izlés”’-nek, a ma is kovetend§ stilusnak. Csak ezen a népies-nemzeti
koltészeten — vagyis tulajdonképpen az un. ,nemzeti klasszicizmus”-on —
beliil a sdlypont Petdfi forradalmi lirija lesz; melynek fényében azutin
Petdfi népies lirdjanak egésze mindsiil forradalmi szinezet(inek. Innen maér
csak egy lépés kell ahhoz, hogy a mar forradalmiva fejlesztett népiesség-
kategéridba valahogvan Aranyt is belefoglaljak. Révait ettdl a 1épéstél tudo-
ményos és ideologiai éleslatdsa mindig mego6vta, méasok azonban levontak
az & népiesség-tételének konzekvenciait. Mig Gyulai és Horvath Petdfit
prébalta Aranyhoz szeliditeni, egyes marxista irodalomtorténészek most
Aranyt igvekeztek Pet6fihez radikalizalni. Tme igy fest egy talpara dllitott
horvathjanosi tétel: igazabb ennél, haladébb tendencia van mogotte, de
irodalomtorténetileg egy tévedés jobbik oldaladt reprezentalja.

A hagvoméanyos-konzervativ allaspontot korrigadlja Révai, akkor is,
amikor hangsilyvozza, hogy medddek a magyvar irodalomtorténet kutatasai
a nyugati ,hatdsok” utin Petéfi koltészetében. Allaspontjat torténetileg
megokolja, ramutatva, hogy ,liberalizmus és demokracia elvdlidsa 1848-ban
csak Magyvarorszdgon ment véghe a forradalmi népi demokracia formajaban”,
s ezért a nyugati irodalmak ,,Petéfi Sandorhoz foghaté forradalmi koltét”
nem adhattak ekkor. (I. h. 81 —2.) Bar Révai ramutat viszont az orosz
irodalom bizonyos parhuzamos jelenségeire, tétele s ezzel kapesolatos gondolat-
menete akaratlanul mégis Pet6fi magvarsaganak tulhangsilyoziséara vezetett.
Lattuk, hogv a konzervativ allaspont Aranynak esicspont-, norma-voltat
azzal a hamis tedridval kototte Ossze, hogy az G koltészetében inkarnalodik
klasszikus nagysiagaban és tisztasdgaban a nemzeti erkoles és nemzeti vilag-
nézet, s ezért 6 a leggyokeresebben magyar kolté, mélyebben, igazabban
magyar Petdfindl. E szemléletnek a fényében, Pet6fi forradalmisaga, a magyar-
sagtdl idegenebb, sbt kiilfoldi befolyds eredménye, Révai ezt a tételt for-
ditja meg, amikor — a valdsdgnak megfelelfen — kimutatja, hogyv Petdfi
forradalmisaga nem kiilfoldi hatasok fiiggvénye, hanem a magyar fejlédés
terméke. A gyakorlatban azonban most mar Petdfi lett — messze tobb joggal

persze, mint Arany — vilagnézeti klasszikus, emberi, erkolesi és nemzeti
ideal. ,,Petdfit népiink sosem csak irodalmi djiténak tartotta, hanem zdszlé-
nak és programnak’ — dllapitja meg Révai. (I. h. 76.) A konzervativ nézd-

ponttal szembedllitva cz mélyvségesen igaz és helyes, de a Petdfi eszmény
abszolutizdalisa irodalmi és politikai téren, Petdfinek nemzeti-miivészi nor-
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mava, magyarsag-idealla val6 fejlesztése mar stlyos hibak forrdsa lett: meg-
mutatta ezt az éppen Révai irodalompolitikdja nyoman kialakult Petdfi-
centrikus lira az 1950-es évek elején, politikai téren pedig az 56-os ellenforra-
dalom utjit egyengets, a Pet6fi-eszmény torténetietlen, normativ felfogdsit
meglovagolé Petéfi-kor.

A konzervativ irodalomtoérténet népies-nemzeti, vagy ,,nemzeti klasszi-
cista” Arany-norméjaval szemben tehat a forradalmi, de ugyancsak népies-
nemzeti Pet6fi-norma lépett. S hogy ez val6ban id6tlen norma, eszmény,.
azt nemcsak Révai irodalompolitikdja, hanem Ady- és Jdzsef Attila-értel-
mezése, értékelése is bizonyitja. Petdfi-tanulményaiban tobb izben is hang-
stlyozza Petdfi koltészetének, s6t vilagnézetének és magyarsdginak az Adyé-
nal magasabbrendl voltat. De kimondatlanul ott lappang ez zsenidlis Ady-
tanulmanyaban is. Ezért kell Ady szimbolizmusat bizonyos fokig védel-
meznie, megmutatnia, hogy Ady szaméira nem volt méas megoldds, hogy
a szimbolizmus itt torténelmi kényszeriiség, vagyis hogy Adyt nem érheti
gancs a népies-nemzeti forménak a szimbolistdval valé felcserélése miatt.
Még tanulsidgosabb Jézsef Attila esete. Mikor Ady-kényvében oly talalé
magyardzatot ad a lira primitusira a magyar irodalomban, a kiovetkezdt
ftizi hozzd: ,Mas okok hatottak Balassinal, mint Petdfinél, mdasok Adynil,
mint Illyés Gyulanal.” (I. h. 213.) Majd kés6bb ,,a forradalmak utdni magyar
lira” atjanak Adyhoz valé viszonyat fejtegetve, csak ,Illyés Gyuldék kol-
tészeté”-r6l beszél. (I. h. 218.) A népies-nemzeti Petdfi norma jegyében vald-
ban Illyést kell az els§ vilaghdbord utdni magyar lira reprezentativ alakjanak
tekinteni, s nem a hagyoményos népiesség- és nemzetfogalom kereteibe
nehezebben beilleszthetS proletar-internacionalista Jézsef Attilat.

Révai ideoldgiai, tuddsi és gondolkoddi nagysagdt bizonyitja, hogy
utolsé éveiben moddositott allaspontjan, felismerte és j gondolatokban, igaz
megéillapitisokban gazdag tanulmanyokban mutatta be Jézsef Attila nagy-
sagat, a magyar irodalom 6 vonalaba val6 tartozésat. De sajnos, alldspontjanak
ez a megvaltozidsa nem sajit normativ felfogdsinak a revidedldsa utjan,
hanem Joézsef Attilinak a hagyoményos kategéridkba valé eréltetett behelye-
zése utjan tortént. Miként Adynél a szimbolizmus, gy itt az avantgardizmus
mindsiilt szitkségszert kitérévé, amely 6t ,,a népi és nemzeti formatdl” ideig-
lenesen eltdvolitotta, hogy majd kés6bb ,,a fordulat a népihez és nemzeti-
hez . .. végbemehessen”. (I. h. 335—6.) S mivel Révai szemében a népies-
ség a koltéi nagysdg elengedhetetlen feltétele, Jozsef Attilat egy kiilonos,
fabdl-vaskarika ,,urbanus népiesség” képviselGjeként jellemzi, Villonban
jelolve meg e ,,varosi népiesség’ példaképét. (I. h. 374.)

S hogy Révainal a konzervativ irodalomtérténettel valé polémia valéban
a gyulaipdli, horvathjanosi kategéridkon beliil folyik, azt éppen Révai utolsé
nagy jelent8ségli tanulményédnak az utolsé fejezete, kicsengése, summaéja
drulja el mindennél jobban. Jdzsef Attila és az 4j klasszicizmus, ezt a cimet
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viseli e fejezet, s ezzel hevonja a marxista tudomanyba Horvdth Jénos leg-
inkabb clutasitandd, mert a konzervativ-normativ tendenciat legsikeresebben
szolgdlé kategdridjat. Persze ezt is igyekszik a talpara allitani. Kit{inGen
jellemezve és birdlva a horvathjanosi klasszicizmus-felfogis konzervativ,
forradalomellenes, Arany-kozpontu jellegét, kitlizi a célt: ,,Ideje, hogy ennek
a felfogdsnak hadat iizenjiink, és részletesen kidolgozzuk a magyar koltsi
klasszicizmus 4j felfogdsat.” Tehdt nem elvetni akarja a Horvath-féle normativ
klasszicizmus-kategériat (amely nem tévesztendS oOssze természetesen a
torténeti értelemben hasznalt klasszicista miivészi stilussall), hanem kor-
szeriisiteni, ,historizdlni”’ az § szavaval, ,,mert az — irja —, hogy a koltéi
klasszicizmusnak mik a jellegzetességei és alapvetd ismérvei, a torténelemmel
valtozik és kell is, hogy valtozzék”. S ma mar fejtegetése szerint van egy ujabb
klasszicizmus, melynek jegyeit Ady, de kiilonosen Joézsef Attilla koltészetébél
kell elvonni. Ez az 4 ko6lt6i norma mas lesz ugvan, mint a Pet6fi és Arany
koltészete nyoman konstrualt, sokat sejtet azonban, hogy Révai szerint:
,,Lovabbi feladat kimutatni, hogy a koltsi klasszicizmus 4j felfogasa hogyan
fugg Ossze a régivel, mennyiben és hogyan jelenti annak revizi6jat és egvben
tovabbfolytatasat”. (I. h. 403.) Vagyis Révai évatosan fogalmazott feltéte-
lezése szerint ez az Gjfajta klasszicizmus nem lenne fliggetlen a régitdl, annak
szerves Orokose maradna, lényegéhez tartozna, hogy ez is népies és nemzeti,
csak éppen nem annak Arany-kézponta konzervativ, hanem Petdfi-centrikus
forradalmi valtozataban.

Messzemenden helyes Révainak az a szandéka, hogy korabbi felfogasat
moddositva most mar nem kozvetleniil Petdfit, hanem els6sorban a hozzank
kozelebb 4116, s6t mdr a mi szocialista vildgunkba tartozé Joézsef Attilat
allitsa példaképnek. De 1958-ban a htsz éve halott nagy kolté oeuvre-je
mellett éppen tgy elhibdzott dolog megmereviteni, , klasszicizdlni”’ a magyar
koltészetet, mint a szdz éve halott PetSfinél. Jézsef Attilabdl tobbet tanulhat
a mai koltd, mint Pet6fib6l, de Jézsef Attila éppugy nem lehet kizardlagos
minta a ma és a jovl szocialista irodalma szaméra, mint Pet6fi. A marxista
irodalomtudomdnynak a régi normak korrigdlisa helyett a hagyoményos
normativ szemlélettel kell szakitania. A nemzeti-normativ szemlélet nem a
marxizmus sajitja, ezt Révai, s rajta keresztiil tobb irodalomtorténésziink
és kritikusunk a Gyulai és Horvath altal reprezentalt konzervativ irodalom-
torténetirdstdl orokolte. Jellemz§ médon Révai éppen ott mondja Horvathrdl,
hogy téle ,,annyit tanult és kapott és fog még tanulni és kapni a magyar iro-
dalomtudomény’, ahol a konzervativ-normativ allaspont legfejlettecbb val-
tozatanak, a ,,nemzeti klasszicizmus” elméletének az adaptalasardl ir.

Révai dont$ pontokon szdllt szembe a konzervativ felfogassal, és sike-
resen zuzta szét annak szdmos tételét, uj tavlatokat nyitva a kutatds elé.
Egy percig sem szabad elfelejteniink, hogy a Petéfi-normanak az Arany-
norma helyébe valé dllitdsa, minden felemés jellege ellenére is sokkal mélyeb-
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ben ragadja meg az egész magyvar irodalmi fejlédés {6 kérdéseit, mint a korabbi’
koncepcidk. Epitve Révainak korszakot nyité miiveire, a marxista tudo-
manynak tovabb kell haladnia, ami azt is jelenti, hogy az 6vénél nagyobb
kovetkeztetességgel kell a Horvath altal képviselt konzervativ irodalomtorté--
neti felfogast revidedlnunk, nem korrigdlva, talpara allitva, hanem mellGzve,.
megcéfolva a horvathjanosi és pseudohorvathi kategéridkat, legfGképpen
pedig a mindezek gyokerében levs normativ &lldspontot.

Miel6tt azonban a pozitiv célkitlizésekhez eljutnank, prébaljuk meg
el6bb egy kissé kiszélesiteni a polgari 6rokség és a marxista irodalomtudomany
osszefiiggéseirél eddig bemutatott képet. Irodalomtiorténetirasunk egyik
aspektusat, a magyar irodalom kérdései megkozelitésének egvik forméajat
ismerhetjiikk fel Gyulainal, Horvathnal és Révaindl. Nem egyv irdnyzatrdl
van sz0, hiszen a marxista Révai e tekintetben diametralis ellentéte a kon--
zervativ Horvathnak. De k6zos a magyar irodalomnak erdsen nemzeti szem-
pontit és normativ vizsgdlata, a torténeti szempontnak ugyan érvényesitése,.
de a torténetiségnek a normativ eszmények ald rendelése, s végiil egy erkolesi-
nemzetnevel6i és irodalompolitikai koncepcié kovetkezetes végigvitele. A
magyar irodalomtudoméinynak ez valt a legnagvobb jelentfségii és legter-
mékenyebb agazatidvd, de nem volt egyvediilallé. Mar Gyulai Pal mellett ott
all egy masik nagy tudds, aki vildgnézetileg és irodalomeszményeit tekintve
ugyan vele lényegében azonos allasponton van, az irodalomtudomanyi vizs--
galatnak mégis cgy egészen més aspektusat képviseli, illetve fejleszti ki
fokrél-fokra. Erdélyi Janosr6l van sz6, akinek , miiboleseleti” felfogasat
Soxmo6yr SANDOR oly sikeresen allitotta parhuzamba Gyulai , mitorténeti”-
nek nevezett szempontjival. (ItK 1961, 387.) Erdélyi teoretikusabb elme
Gyulaindl, az irodalom vizsgdlataban sokkal 4tfogébb esztétikai szempontolkat
érvényesit, s ezért nem is 4ll meg a magyar irodalomnal, hanem egyre inkabb
az irodalom egvetemes kérdéseinek, Osszefiiggéseinek a megragaddsara torek-
szik. Munkdssdga kovetkezetesen torkollott sajnos befejezetleniil maradt
uttoré kisérletébe, Egyetemes irodalomtiorténet-ébe. Ennek elészavaban ki--
mondja, hogy a vildgirodalom ,,az irodalomnak bolesészeti felfogasa”. Eppen
ez az, ami Gyulaitél, de Horvathtdl is mindig tavol allt, szamukra az iro-
dalom elsGsorban és legf6képpen a nemzeti lélek, ,,6szton” és erkoles meg-
nyilatkozasa. FErdélyi viszont a maga filozéfiai-esztétikai szempontjaival
eljut tudoméany és miivészet éles elhatdrolasahoz, az 6 szavaival ,az iroda--
lomnak mint nvelvi miivészetnek . . . fogalmahoz”. (Vdlogalott miivei 580 —2.)

Miként Horvath a , mitorténeti” (ivulaihoz kapcesolédik, ugyvanigy a
XX. szazad masik nagy magyvar irodalomtudésa, a filozéfus-esztétikus
Lukics GyOrey, a ,miibolesész” Erdélvi irant viseltetik nagvobb roken-
szenvvel. Lukdcs munkédssiga csaknem a Horvathéval egvidében indult el:
a konzervativ irodalompolitikus-irodalomtorténész korai Horvath Janos
mellett ott 4all az irodalom elméleti-filozéfiai vizsgalatat képvisel§ fiatal,.
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még idealista Lukdcs. S6t miként Horvath beletartozott a Szekf(i, Gerevich
és a tobbiek altal képviselt, ,,magyarsdgtudoméanyi”’ tendencidji csoportba,
ugyv a szazad els§ két évtizedében Lukédcs mellett is jelen van a tudésoknak
egy amannal nem kisebb jelentGségii és tehetségii csoportja, mely tudomanyat
egyetemesebben, nemesak a magvar kérdésekre szoritkozva, és sokkal nagyobb
elméleti igényességgel miveli. Elég ha a Horvath ellentétparjanak tekinthetd
Lukées mellett a Gerevichesel parhuzamba &allithaté Filep Lajost emlitem.
A magyar tudomény fejlédésének oridsi kara, hogy ennek a politikailag
eleve progresszivebb és szélesebb latékort, a polgari radikalizmushoz kap-
csolédd csoportnak a munkéssiga nem tudott kellGen kifejlédni, az ellen-
forradalom vagy elhallgattatta vagy kiilfoldre kényszeritette tagjait. A magyar
tudomanytorténetnek komolyan kellene majd e nagy haladé polgari tudds-
csoportnak a munkéssidgat vizsgdlnia, s ezen beliil fontos hely kell hogy
jusson Lukécs Gyorgy idealista szakaszanak is. A magyar irodalomtudomany
torténetét sem képzelhetjiik el Lukdes polgari-korszakanak kell§ méltatasa
és értékelése nélkiil. Ennek fontos funkciéja, hézagpo6tlé szerepe volt irodalom-
tudoméanyunk fejl§désében, s nélkiile a marxista Lukacsot sem érthetjiik meg.
Miként ugyanis Révai bizonyos fokig a konzervativ Horvath. kategériait alli-
totta fejikrSl a talpukra, a marxista Lukédcs ugyanezt tette sajat korabbi,
polgari esztétikai nézeteivel. Noha a filozéfiai-esztétikai megkizelités Luka-
csot fogékonyabba tette az wjabb irodalmi jelenségek irant, mint Horvathot,
az erdsen érvényesiil§ normativ jelleg az & munkassagibdl sem hidnyzott.
Nem tartozik el6addsom targvkoérébe Lukéces normativ realizmus-koncepcio-
janak a kérdése, de hadd idézzem TérH DEzSG egy kissé batortalanul fogal-
mazott, de igen talalé megéllapitdsdt: ,,ahogyan Lukdcs Gyérgynél sokban
a kritikai realizmus esztétikdja abszolutizalédott, — Horvath Jénos vildg-
nézete és izlése mintha ezen a ponton (ti. az Aranyhoz szabott nemzeti klasszi-
cizmusnéal) konzervalédott volna”. (I. h. 17.)

Eleve vallalva most méar a kell§ arnyalds mellGzése, és bizonyos sema-
tizdlds miatt az édiumot, a magyar irodalomtudoméany emlitett két legfon-
tosabb vonulatdt a kovetkezSképpen véazolhatjuk fel: a kiindulépont az
egyik részrdl Gyulai, a masik részr§l Erdélyi; id6ben 8 utdnuk beiktathatjuk
Ricedlt, illetve Péterfvt; majd Horvath és a még idealista Lukacs kovetkezik,
végiil pedig, immar a marxizmust képviselve, Révai és Lukédcs marxista
korszaka zarjak le a sort. Négy szakaszban, mindig egy-egy nagy tudésegyé-
niség altal képviselve, el6ttiink 4dllnak tehat az irodalom vizsgdlatanak
erkolesi-politikai és filozoéfiai-esztétikai felfogdsdnak a képviselGi. Két nagy
hagvomdny, mely a magyar tudomdny karara gyakran oly élesen elkiiloniilt.
Ime néhany elkiilonité mozzanat: a Gyulaitél Révaiig ivel6 sor a magyar
irodalmat elsGsorban nemzeti, torténeti funkeiéjaban ragadja meg, foként
a koltészetet, ezt a ,legnemzetibb” s az érzelmekre leginkdbb haté miifajt
allitja el6térbe, hangsilyozottan erkolesi, neveldi, irodalompolitikai célokat
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tart szem el6tt. A Lukécsban cstcsosod6 mésik viszont a miivésziség szem-
pontjabdl kiindulva a vilagirodalmat vizsgalja, nagyobb el8szeretettel fordul
az ember viliganak extenziv totalitdsit abrdzolé regény és drama felé, s
elméleti-esztétikai rendszerezésekre toérekszik. A marxista irodalomtudo-
many els§ két nagy korszaknyité képviselGje, Révai és Lukécs is szorosan
az egyik vagy a mésik hagyoményhoz kapcsolédott. Az 6 munkéssaguk
nyomén azonban megkezd8dott e korabbi kettdsség feloldéddsa. A marxizmus —
leninizmus ideoldgidja és moédszere az irodalompolitikus és nevel§ szdméra
is sziitkségessé teszi az elméleti-filozéfiai latdasmédot, az esztétikus-irodalom-
teoretikust pedig dllasfoglalasra készteti az irodalmi élet kiizdelmeiben. Nem
kell attdl tartanunk, hogy irodalomtudomanyunkat a jovében is két kiilon
vilagra osztja majd egy nemzeti-irodalompolitikai és egy vildgirodalmi-
esztétikai kutatds egyvmast kizaré és tagadd kett8ssége.

Szembenézniink ma elsdsorban azzal kell, ami e két nagy vonulatban
kezdettdl fogva kozos volt, s maig elhatott, amivel sem Révai, sem Lukécs
nem szakitott: a normativ szemlélettel. Az igen nagy korbeli, vilignézeti
és modszertani kiilonbségek és ellentétek ellenére is vannak ennek altaldnos
vonasai. Ezek egyike, hogy az olyan irodalmi jelenségek, melyek nehezen
illesztheték be a normativ koncepciékba, eleve hatranyos megitélésben
részesiilnek. Jé példa erre Az ember tragédidja. Lukdcs is, Révai is talzott
fenntartésokkal volt vele szemben, de e fenntartdsok kezdeteit ott taldljuk

irdélyinél és Gyulainal. Erdélyi felfogdsa jél ismert, a Gyulaié kevéshé. O
csak tervezett egy nagy birdlatot irni Maddch m{ivérél, ennek jellegérdl azon-
ban tanuskodik egy levele, melyben ezt olvassuk: ,,félek . . . az én birdlatomat
felségsértésnek fogjak tekinteni”. (Levelezése 466.) Horvath Janos hallgatdsat
is csak komoly fenntartédsaival magyarazhatjuk. Az is gyakori jelenség,
hogy a normativ rendszernek ellentmondé, de nagy értékidi miivek érdekében
sor keriil a kanonok bizonyos fellazitdsira, elasztikusabbd tételére. Ilyen
engedményt tett utolsé verstani munkajaban Horvath Jdnos, midén a ,,nem-
zeti versidom” kereteit ugy kitdgitotta, hogy a Szigeti veszedelem ,hibds”
sorainak nagyobb része is beleférhet. Lukécs koncepceidja nyoméan a realizmus-
fogalom valik annyira rugalmassa, hogy megfelel§ érveléssel barmire rahiz-
hatd, Révai viszont a népiesség kategéridjat szélesiti végiill annyira, hogyv
urbanus valfaja is 1étrejon. Minden normativ irodalmi-esztétikai koncepcié
ezért merev, s lesziikit§ jellege ellenére, idGvel onkényességnek enged teret.
Végiil egyetemlegesen jellemzi az ismertetett normativ felfogasokat az iro-
dalom 1j irdnyzataitdl valé idegenkedés, stilus-, illetve ,,izlés”’-eszményeiknek
a mult szazadban valé kijelolése.

Minden normativ allaspont lényegét jol siiriti Gyulainak A koltészet
lényegérél sz616, 1885-ben elmondott beszéde, mely a koltészetben uralkodd
»,0rok torvények”’-et hangsilyozva a kovetkezdket allitja: ,,A ldngész tulajdon-
kép nem egyéb, mint a torvények kijelentdje s hogy bibliai kifejezést hasz-
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naljak, nem azért j6, hogy eltoriilje a torvényeket, hanem, hogy betiltse.
A koltészet legviragzobb korszakai azok, amelyek e torvényeket legtisztabban,
legtobb alkoté erdvel testesitik meg miiveikben, 8 a hanyatlis korszakat
éppen az jellemzi legjobban, hogy e torvényeket félreismeri, egyoldalian,
vagy éppen balul magyarazza, az eszkozt Osszetéveszti a céllal, a mellékest
a lényeges folibe emeli, s puszta formalizmusba siillyed. De az orok torvények
lassanként visszanyerik uralmukat s hittérbe toljak az ideiglenes divatokat.”
(Emlékbeszédek II. 224.) Valamely régiben latni az orok torvények meg-
testesiilését, minden elvileg 0j jelenséget ,,ideiglenes divat’-nak és formaliz-
musnak mindsiteni, s varni, varni annak eljovetelét, aki majd a torvényt
ismét betolti: ime a normativ irodalmi gondolkodés lényege. A normativ
irodalomtudésok és kritikusok tragédiaja, hogy az a nagy ird, aki az altaluk
védett torvényeket ismét betoltené, sohasem jon el, hogy eszményeik szerint
csak a kozépszerliek, az epigonok dolgoznak. Jonnek viszont maésok, akik
nem felelnek meg a torvénynek, s lesz Vajda és Reviczky ,,ideiglenes divat”
‘Gyulai, Ady pedig Horvath Jénos szdmdra; lesz formalistava egy id6ben
Jozsef Attila Révainak, Brecht pedig Lukicsnak a szemében.

Pedig vannak torvények, s kiilonosen nekiink marxistdknak vannak
torvényeink, hiszen a marxizmus—leninizmust béatran tekinthetjik a tar-
sadalom, az ideoldgia fejédését, alakulasat, valtozasat kifejez, megragadd
torvények tudomanyanak. Csakhogy a marxizmus altal felfedett torvények
nem a multbél elvont normativ eszményképek, hanem a fejlédés dialek-
tikdjanak torvényszeriiségei. Ezeknek a torvényeknek a felismerését torténeti
studiumok tették lehet§vé. Marx és Engels az Oskozosségig, a rabszolga-
tarsadalomig nytltak vissza, hogy meghatdrozhassik a térsadalmi formak
valtozdsdnak, s azon belill az osztdlyharcnak a torvényszerfiségeit. Ennek
eredményeként valt lehetévé a tarsadalom tovabbi utjanak, az osztalyharce
tovabbi menetének és szocialista forradalomba vald sziikségszeri torkolldsé-
nak el6re valé felismerése. '

Az irodalom fejlédésének torvényszerliségeit a marxista tudomany
még kevéssé dolgozta ki. Pedig a polgdri tudomany legfeltiin6bb tévedéseinek
korrigdldsa utdn immar ez a legfontosabb feladat. Nemcsak a tudoméanyos
igazsagnak tartozunk a kovetkezetes torténeti vizsgilat és szemlélet meg-
valbsitasaért, hanem az irodalompolitika és az él§ irodalom szdmara is ezaltal
nyujthat a legkomolyabb segitséget az irodalomtudomany. A jelen kérdései-
ben ugyanis nem akkor tdajékozédunk helyesen, ha annak jelenségeit a mult
valamely nagy jelentGségli, de a keletkezés és elmtlas dialektikus torvényének
mégiscsak alavetett szakaszdhoz viszonyitjuk, hanem ha az irodalom fejls-
désének a jelenen at a jovE felé vezet utjat, ennek az utnak a torvényszerd-
ségeit ismerjiikk. Ha nem a multban keresiink eszményeket, hanem azok
korvonalait a jov6ben tudjuk meglitni, akkor lesziink majd képesek az
irodalom valéban 1j, korszerl jelenségeit megkiilonboztetni az ,ideiglenes

51 Osztély Kizleményei XX/1—4.
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divat”’-oktdl, a korunk valésiganak hiteles kifejezését, tiikrozését szolgalé:
merész 1] formakat, eszkozoket pedig az éncéla és terméketlen formalizmustol.

A multhbdl a jelenen at a jovs felé vezets fejlédési utnak a torvény-
szerlségeit csak minden eddiginél alaposabb, a dialektikus és torténelmi
materializmus szempontjait kovetkezetesen alkalmazd, széleskorli torténeti
kutatds deritheti fel. A mauiltha néz6 normativ irodalomtudomdnyt, a jovébe
tekintd torténetinek kell felvdltania; s akkor fogunk majd igazdn, gyokeresen
Gjat alkotni a régi nagy el6d6k munkassagahoz képest. De éppen egy ilyen
1j koncepcié keretében tudjuk majd hibaktdl, tévedésektl mentesen haszno-
sitani Horvath és a tobbiek maradandd eredményeit, helyes, id6tallé meg-
allapitédsait is. Ebben a keretben fogjuk igazan értékesiteni és a legjobb célok
érdekében tovabbfejleszteni Révai partos elviségét és Lukdes teoretikus:
igényét, a marxista irodalomtudomany két nagy uttorSje munkassaganak
tudoményunkba immaéar felszivédott tanulsigait.

Mindez mar nem jambor 6haj, hanem meglevs jelenségek regisztralasa..
Egy ilyen 14j torténeti megalapozottsigi, marxista irodalomtudomanyi iskola
itt van a szemiink el6tt, egyre nagyobb erével és biztonsiggal jelentkezik
az utdébbi évek tanulményaiban, monografidiban. Nem nemzedékek harcaként,
hiszen oregek és fiatalok, akadémikus és aspirdns egyarant munkalkodik az
aj torekvéseknek a jegyében. Nem is szembendllé csoportok prebléméjaként,.
hanem mint diadalmasan el6retéré tendencia szinte valamennyiiink mun-
kaiban. S rovidesen osszefoglaldsra is keriilnek eredményei az Irodalom-
torténet: Intézet késziil§ négy kotetes szintézisében. Ezekre a térekvésekre
figyelt fel az elmilt Gsszel rendezett Osszehasonlité irodalomtérténeti kon-
ferencian tudomanyunk egyik nemzetkozi tekintélye, a marxista irodalom-
tudoméany egyik veteranja, ZSIRMUNSzKIJ akadémikus, mikor megallapitotta,.
hogy valami 1j kezd8dott el itt a marxista irodalomtudomanyban. Biztatott.,
hogy haladjunk batran tovabb ezen az tdton. Valdban, ez a feladatunk.
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Klaniczay Tibor tanulmanya azt a kérdést allitja elénk: normativ
vagy torténeti legyen-e irodalomtudoményunk?

Ami engem illet: a referdtum olvasisakor és utiana a gondolatoknak,
a probléméaknak olyan sokasdga rohant meg, hogy eleinte, mint valami kdosz-
ban, el se tudtam igazodni benne. 1d6 kellett hozza, amig megint szilard talajt
éreztem a ldbam alatt, amig ezt a probléma- és gondolataradatot valahogyan
rendezni tudtam magamban.

Mi lehet ennek az oka?

Nyilvanvaléan az, hogy Klaniczay elvtirs az irodalomtudomény leg-
dontSbb, legalapvetSbb kérdéseinek egyikét ragadta ki ezzel a dilemmaval.
A kérdés — tehat a normativ vagy torténeti szemléletdi irodalomtudomany
kérdése — voltaképpen nem 1j. Altaldban minden térténeti jellegii tudomény-
ban ott lappang, és természetesen kiilonos élességgel vetddik fel marxista
irodalomtudomanyunkkal kapcsolatban. Igy vagy gy — tudatosan vagy
nem — mindannyian birkéztunk ezzel a kettGsséggel. Innen van az, hogy a
fejtegetés, legalabbis bennem, sokirdnyt rezonanciat idézett eld. '

Eloljaréban tehat, miel6tt az érdembeli dolgok vizsgalatira ratérnék,
hadd emeljek ki néhanyat ebbdl a szamos részletszempontbdl, részletproblé-
mabol, azzal, hogy tobbségiiket kénytelen vagyok a rovidség kedvéért egy-
szer(ien elhanyagolni. '

Oriilok, hogy az eladé megtisztitotta Horvath Janos arcképét néhany
sulyos tévedéstol. Az alaposabb kutatéds azt is megmutatja majd, hogy a
,,Szerepjatszas’” cimén Horvathra iranyitott vadak is egyszeriien a szévegek
félremagyarazasan alapulnak. Hogy Horvath verselmélete mennyire merev,
annak a megitélésére nem érzem magamat illetékesnek, de a konkrét verselési
jelenségek iranti fogékonysagat hadd bizonyitsa az a tény, hogy Ady verselését
tulajdonképpen 6 fejtette meg. Valéban hatdrozottan lekototte magat az
Arany-ideal mellett. Mégis sok megértés volt benne mas — ettdl az eszménytdl
eltéré — jelenségek irant is. Hadd utaljak a romantikus Vorosmartyt elemzé
miveire. Adyrdl § irta meg az elsé komoly és megérté méltatast. A , Magyar
Versek” jegyzeteiben a modernekrél, pl. Babitsrdl rendkiviil talalé és a kor
szintjéhez képest is méltanyos portrét rajzolt.

Horvath tulajdonképpen toérténetibb volt, mint ahogy Klaniczay refe-
ratuméanak elsé hallasa utdn hajlandé volna gondolni az ember. Altaldban:
amennyire kézenfekv§ a miiboleselet és a miitorténet elkiilonitésében a Gyulai—
Horvath-vonal, amelyet Klaniczay referatumdanak elsé részében elemzett
végig, annyira kevésbé meggy6z6 az Erdélyi—Péterfy — Lukacs-sorozat.
Péterfy alapmeggyGz6désében nagyon kozel allt Gyulaihoz; nem annyira
miibolesész, mint inkabb esztétikal és pszicholégiai megérté akar lenni. Ha
mar van ilyen miitorténész- és vele parhuzamosan egy miiboleselG-sorozat,
akkor azt kell mondanom, hogy a mfiitorténetiek, tehat Gyulai, Horvath és
koriilk a megértGbbek és esztétikailag fogékonyabbak. Péterfy esztétikailag
sokoldalibban rezonald lélek, mint Riedl, Gyulai esztétikailag fogékonyabb
Erdélyinél, Horvith hasonloképp Lukéacsnal. Nyilvanvald tehat, hogy ha a
,normativ vagy torténeti”’ szempontot oda tolnam el, hogy ki megértGbb
az aktualis vagy konkrét jelenségek irant, vagy ki valik bolesészeti és vilag-
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nézeti elGitéletei folytan sematikussa, akkor az ardny feltétleniil a Horvath —
Gyulai-irdnyzat javara dol el.

Még egy ropke szét arrdl a bizonyos klasszicizmusrél !

Szamunkra: térténelmi stiluskategéria: Megvan a maga fejlédésbeli
helye az eurépai irodalom- és miivészettorténetben. De ha Goethere, Shakes-
peare-re, Dantere gondolok, akkor nem merném kereken letagadni az addigi
vivmanyokat szintetizals, Osszefogé és beteljesité klasszicizmus meglétét;
olyan beteljesités volna igy a klasszicizmus, amely a lingelme nagy dimen-
zi6iban torténik; ezek a dimenzidk, valamint a szintézis nagy aranya érdemlik
meg a ,.klasszikus” elnevezést, fiiggetleniil az irodalomtorténeti vagy stilus-
korszakt6l. Ebben az esetben Arany mégsem valnék minden tekintetben
annyira tilhaladott jelenséggé, mint ahogy legaldbbis a referatum érzelmi
kisérézenéjébdl ki lehetne kovetkeztetni.

Még egy aprébb kérdést!

Révai nyoméan Klaniczay Pet6fit nagyobbnak, s6t ismételten sokkal
nagyobbnak &llitja Aranynal. Egy bizonyos szinten feliill — mar pedig Arany
és Petdfi felil van ezen a szinten — az ilyen , ki volt nagyobb”-jatéknak
tulajdonképpen semmi értelme sincsen. Ha a langelme a sajat magaval és
koraval adott leglényegesebb mondanivalékat tokéletes mfivészi formaban
kifejezte, azzal egy mar nem mérhetd és Gssze nem mérhet6 magassigig emel-
kedett fel. Szamunkra tehdt az olyan kérdés, hogy ki volt nagyobb, Petdfi
vagy Arany, Ady vagy Jozsef Attila, végeredményben nélkiil6zi a komoly
irodalmi és torténelmi megalapozottsagot.

Visszatérve a f6 kérdésre, elGszor néhany aprésaggal szeretném kiegé-
sziteni azt, amit Klaniczay Tibor a normativ szemlélet kihatasairél inkabb
csak nagyvonalakban és jorészt Révai elvtars személyére koncentralva el-
mondott.

Amit Klaniczay normativ irodalomtudomanyi médszernek nevez, az az
elmilt tizendt év alatt nagyon is érvényesiilt ndlunk az irék egyéniségének
(tehat nem is annyira a miiveknek) az &altaldnos megitélésében. Kialakult
egy olyasféle gyakorlat, amelyet mi hézi haszndlatra néhiny évvel ezelGtt
,,8zenttéavatiasnak’ neveztiink el. Tobbféle valtozata volt ennek a szentté-
avatasnak. Megalkottunk egy-két haladé koltéi eszményképet, és az adott
irét, koltét ehhez a koltSi eszményképhez igyekeztiink hozzdidomitani. Igy
lett kedélyes humoristdbdl vagy szelid lirikusbél harcos tarsadalombirld,
vagy igy mosédtak el a hatarok lényegében egészen mas jellegli irék, pl. Mik-
szath és Moricz kozott. Heterogén egyéniségek keriiltek tehat egy normativ
kategdria ala.

A szenttéavatasnak egy masik valtozata volt, hogy mivel a politikai
kovetkezetesség a tarsadalmi életnek egyik legnagyobb értéke, lehetSleg
minden irét igyekeztiink felruhdzni ezzel az értékkel. Politikai kovetkezetessé-
get tulajdonitottunk olyan iréknak is, akikben ez voltaképpen nem volt meg.
A legkozelebbi példa: Vajda Janos és a kiegyezés. De a Csokonai-kutatés is
ra tud mutatni arra, hogy Csokonai, a felvilagosodds és a francia forradalom
koriil sines szé egyenesvonali politikai allasfoglalasrol.

Egy harmadik valtozat: a jelent, a jelen irodalompolitikai célkitiizésecit
véltik erGsiteni azzal, hogy takargattuk az irék emberi gyengéit és hibait.
Idealizaltuk, erkolesileg is magasra emeltitk Oket, holott erkolesileg talan
nem is dlltak olyan magaslaton. Minden irét6l minden korban egyféle poli-
tikai magatartdst tartottunk idedlisnak. A legrikitébb példa az, amikor iro-
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dalomtérténészeink makacsul kérték szdmon a forradalmisigot a magyar
iréktdl, kozvetleniil 1849 utdn, nem mérve fel azt, hogy egyaltalan lehetett-e
876 ilyen tevékenységrél a katonailag megszallt Magyarorszagon és hogy
vajon az lett volna-e a legmegfelel6bb reakeidé a korviszonyokra. Van persze
régebbi példank is: Méricz Zsigmond emlékezetes vitairata ,,Arany Janos
fréi batorsagardl” esak arrdl tanuskodott, hogy Mdricz szinte teljesen képtelen
volt megérteni az abszolutizmus koranak politikai és irodalmi viszonyait.
Képtelen volt arra, hogy egyaltalan értékelni tudja Aranynak ebben a korszak-
ban tanusitott magatartasat.

A szenttéavatasnak egyik véltozata végil, amikor az esztétikai norma
elhanyagoldsival koltének nyilvanitottunk valakit, pusztian eszmeisége és
emberi egyénisége alapjan. Régi példa is van erre, mert hiszen eléggé régi
maga a gyakorlat is. Mar Gyulai elkovette azt, hogy emberileg rokonszenves
alkotékat miivészileg is nagyobbaknak prébalt feltuntetm pl. Palffy Albertet,
Jakab Odont a XIX. szdzadiak koézott; a mi 1f]ukorunkban Sajé Sandor és
tarsai szerepeltek igy. A jelenkori példakat név szerint nem emlitem meg.

Miutan igy prébaltam kiegésziteni azt, amit Klaniczay Tibor elmondott,
most mar ratérnék f6 mondanivaléjanak megvilagitasara tgy, ahogyan én
annak célzatat értem és értékelem.

Normativ vagy torténelmi?! Ugy latszik, mintha antagonizmus meredne
rank ebben a két fogalomban. Tulajdonképpen nem is antagonisztikus, hanem
polaris az ellentét, még pedig sziikségképpen polaris a tarsadalmi tudomanyok
bizonyos agaiban. Ez annyit jelent, hogy elvileg és végleg megoldani nem is
lehet, mint ahogy a tarsadalmi élet polaritasait sem elvileg és elmdletileg
oldjuk meg, hanem csakis az adott térténelmi helyzet altal megkivant legjobb
megoldast kereshetjiik a polaritds végpontjai kozott. Tulajdonképpen a mai
irodalmi, irodalomtorténeti és irodalompolitikai helyzetre vonatkoztatva
Klaniczay elvtars is valami ilyesfélére torekedett.

Valéjaban a polaritds felfedezése sem 1j, a polgari irodalomtudomanyban
mér vitattak. Az én személyes emlékeim kozott leginkabb Babits egyetemi
el6adasai vetették fel élesen azt a problémat, hogy mennyiben vagy hogyan
normativ az irodalomtudomény. Babitsék koraban a ,természettudomany’”
és a tarsadalmi vagy egyéb tudomanyok fogalmabél kiindulva kérdezték:

vajon mennyiben természettudomany, vagy mennyiben nem az az irodalom-
tudomany Babits fejtegetéseibdl az vilaglik ki, hogy az irodalomtudoméanynak
van gy(jt, torténeti (fejlédéstorténeti), leiré és rendszerezs feladata, amelyrdl
még azt lehet mondani, hogy kiilonosebb érték- vagy normaszempontot nem
igényel. De a fejlodés ismerete, s6t, amire Klaniczay elvtars referatuma végén
célzott, a fejlédés torvényeinek az ismerete sem sziinteti meg és nem teszi
feleslegessé a masik feladatot, tudniillik a normativ szempontokat. Tarsadalmi,
emberi, miivészi jelenségekkel kapesolatban mindig értékelink is. Voltaképpen
a torténeti fejlédésben valé latds sincs normativ szempontok nélkiil, az eszté-
tika pedig jellegénél fogva kiilonosen értékeld, normativ tudomany. Ugy
vélem, hogy ezt nem kell kiilon hangsilyoznom; nyilvanvald, hogy Klaniczay
elvtdrs is egyetért velem. Amire § célzott és amit fejtegetett, az a normativ
elvnek ennél sziikebb értelmezése: egy bizonyos normanak, egy bizonyos
eszménynek vagy értéknek abszolittd emelése, kizardlagossa vagy kotelezové
tétele. Bz volt az, amit 6 ma normativ irodalomtudomany gyanant elemzett.
A jelenség persze — megint azt kell mondanom — nem 14j. A klasszicizalé
korok, a klasszicizal6 esztétikdk altaldban igy szoktak eljarni. Az antikvitds
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norma-jellege feliilmilhatatlan vagy megmasithatatlan példaként all évsziza-
dokon at, a renaissance és az tujklasszicizmus miivészetében. MasfelS]l pedig
olykor-olykor az indulé és a miltra a fiatalok megvetésével visszanéz8 iranyok
abszolutizalnak; még kibontakozasban levd, tehat tulajdonképpen meg sem
valdsult esztétikai normat prébalnak egyetlennek vagy kotelezének feltiintetni.
Ezt szoktuk hagyomdanyosan dogmatizmusnak nevezni.

Amit eddig elmondtam, abbdl az deriil ki, hogy a normativ szempont

teljes kikiiszobolésérdl nyilvanvaléan nem lehet sz6. Vajon elképzelhet-e

az irodalomtudomany terén norma nélkiili, vagy (ami majdnem ugyanaz)
mcggyoz()des nélkiili kutat6? Annak idején, eleg régen, kiilféldon voltam egy-
szer és abbdl az id6b3l maradt meg emlékezetemben egy bcszelgetes Gundolf
nemesak Goetherdl és Georgerdl irt konyvet, hanem Kleistrd! is, és a Kleistrdl
frott monogréafia a német irodalomtorténészek jelentls részének nem tetszett.
Tudniillik nagyon is a goethei idedl alapjan itélte meg és itélte el a romantikus
Kleistet. Egy miincheni ismerdsom akkor a fiatalsag keresetlen székimonddsa-
val azt jelentette ki: dgy latszik, jobb, ha az irodalomtérténésznek nincs
hatarozott vilagnézete, mert akkor mindenkit meg tud érteni.

Nyilvanvald, hogy ennyire eljutni nem akarunk, és ha akarnink, akkor
se tudndnk. Szamolnunk kell azonban azzal, hogy a sziikkori esztétikai vagy
moralis eszmény vakka, s6t ellenségessé tehet més értékek és eszmények
irant. Ez megint dogmatizmus, amely kiilonésen veszedelmes akkor, ami-
kor — amint erre Klaniczay igen részletesen kitért — a jovot, a kialakulatlan
ujat akarja befolydsolni vagy szabalyozni. Ha igy keressiik a megoldést a nor-
mativ vagy a torténeti szemlélet polaritasanak vonalan, akkor elészér meg kell
kérdezniink, hogy a norma az irodalom vagy a miivészet teriiletén tulajdon-
képpen minek a normaja. Vajon az esztétikumnak ? Vagy a mii emberi, eszmei
tartalmanak is? Vagy tal ezen: az alkoté egyéniségének is?

Altaldnos szempontbél mind a hdrom eshet bizonyos normativ kategéridk
ald, tehat az irodalmi alkotds esztétikuma is, a mii eszmei-emberi tartalma is
és természetesen maga az alkotd is. A f6 kérdés tehat az irodalmarok szdméara
kb. igy hangzik: Ha nem akarunk egyetlen normat abszolutizalni és nor-
matizdlni, vajon beszélhetink-e a normék demokriciajarél vagy egyenjo-
gisagarol ?

Ezt a gondolatsort végigtoprengve, én legaldbbis gy latom, hogy itt
rendkiviil er0s disztinkcidkat kell végezniink. Legel6szor is a normak és az
értékek demokracidjanak teljes mértékben érvényesﬁlnie kell az irodalom-
tudomanyban az esztétikum teriiletén. Valéban érvényes itt az, hogy minden
1ranvzat és minden mii magdban hordja a maga normajat. U] kor, 14j stilus,
ij norma, Gj izlés! Elvben minden ]elenseget a maga normaja szerint kell
megmérniink és értékelniink, a barokkot tehat nem mérhetjiik a renaissance-on,
Adyt Pet6fin. De itt is szamolni kell nehézségekkel. A miiélvezé vagy a teore-
tikus esztétikai értékskalaja, megérzé és megérté képessége mennyire lehet
sokoldald, vagy plane teljes? Az egyén, a kor nem hoz-e magaval sziikségkép-
pen egyoldalisagot, korlatokat? A gydézelmes expresszionizmus feltdmasztott
és feltart a miltbdl és a civilizalatlan népek miivészetébdl szamos, addig észre
nem vett kincset. Ez a pozitiv példa. Az 4j izlés és stilus mindig harcban jut
uralomra, és nem egyediildlls eset a miivészettorténetben, hogy pl. a fellépd
francia impresszionistakat d&riillteknek mindsitették. Kz viszont a negativ
példa. — Az irodalmarnak azonban nyilvanvaléan nem lehet més feladata,
mint az, hogy torekedjék esztétikai szempontbdl széleskorii fogékonysagra és
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ma mér azt 13 mondhatnank, hogy egymés egyoldalisagainak — tehdt az
-egvidében miik6ds szamos kutaté egyéni egyoldalisiganak — kikiiszobolésére.

Ennyit tehat az esztétikum és a norma viszonyarél.

A masodik szempont.az, hogy .az irodalmi mii nemesak esztétikuny, hanem
tobb is annal. Eszmeiség, vilagkép, vallomas, mélység és bens6ség is. Itt azutan
mar kezdGdnek a nehézségek. Ki lehet-e kiiszobolni itt a normativ szemponto-
kat? Aligha! Masfel6l: egyetlen, abszolit értékmérét vezessiink-e be,
amelynek alapjan minden kor és hely irodalmi alkotdsai megitélheték ¢ Az
értékek legnagyobb része igy nyilvanvaléan ,,szamon kiviil maradna” a kolto
szavaivals

A megoldast a kovetkezékben prébalndm véazolni: Itt is kiindulhatunk
:abbdl, hogy minden kor, nép és tarsadalom magaban hordja a maga normajat.
Ami a miiben valdsag, tartalom, eszmeiség és vallomas, azt elsésorban a kor,
az egyén, az adott tarsadalom legmagasabb szintjéhez, a kor igényeihez,
feladataihoz kell mérniink. Ha a mii a maga eszkozeivel a maga helyén meg-
érezte és megoldotta a kor feladatat, akkor megfelelt a maga norméjanak.
Kinalkoznak persze magasabbrend normalasok is. Egyén és egvén, életmii
6s életm@ kozott kvalitativ kiilonbségek, fokozatok vannak. A langelme
nemoesak -esztétikai, hanem egyéb téren is mdsként valtja valéra a maga és
a kor feladatait, mint a kisebb tehetség. Izlés szempontjabdl nagyon kevés
-eltérés van Szentjobi Szabd és Csokonai kozott. De a tehetség méretében és
mindabban, ami ebbdl kévetkezik, 6ridsi kiillonbség van kettejik kozott.
Ha minden vilagnézetet 6nmagdbdl akarunk is megérteni, a zaré jelenetben
természetesen ott kell lenni a marxista—leninista vilagnézet végsG mérté-
keinek is. Legfeljebb az a kérdés — amire egy ropke pillanatra még vissza
fogok térni —, hogy ezt vajon mindig tételesen ki kell-e mondani az
elemzésben.

Ha az alkotd egyéniségére térek ra, akkor nagyjabél kb. ugyanez a hely-
-zet. Ha az alkotd egyéniségét mint a tarsadalom tagjat és mint egyént vizs-
galjuk, itt is alapul szolgalhat, hogy el6bb onmagaban kell megérteniink:
hii maradt-e egyéni idealjahoz, kihozott-e 6nmagabdl mindent, csak azt hozta-e
ki, amire hivatva volt ? Miivészi igazsag, fejlédés és hanyatlds problémija ez.
De itt azutdn mar egy masodik 1épess is adédik: megérteni az egyént a korabdl,
viszonyitanunk a korhoz! Ez mar bizonyos normat jelent. Ha Vorosmarty
koraban vagyunk, akkor a koltdi egyéniség megitélésében a nemesi liberalizmus
.és patriotizmus szintjén kell mozognunk. Nem varhatunk senkitdl tobbet,
mint amennyi abban a korban elérhetd volt. Itt az a bizonyos legfelsGbb
méree. A marxizmus mérlegén valé megmérés tehit ne az egyénre, hanem
az egész korra vonatkozzék, mintegy a kor altalanos megitélését, a talaj,
a levegd elemzését és értékelését jelentse, ne kiilon-kiilon vallassuk és karpaljuk
az egyéneket. A sokat emlegetett , kivezetS utat” nem az egyénnek, hanem
a kornak kell megtaldlnia, és minden kor csak a maga kivezeté tutjat taldl-
hatja meg.

Végiil is — és most mar osszefoglalva — igy fogalmazndm meg azt,
ami Klaniczay elvtars referitumabdl a jelen szdméara adddik, ami a jelen
szamdara megszivlelendé és hasznos volna, értve itt irodalomtudoményunk
fejlodését:

Elgszor is: nekiink, marxista irodalomtudésoknak legyen gazdagabb
az esztétikai értékeld skaldnk ! Ertsikk meg az esztétikumot, ne csak a realiz-
musban, esetleg a romantikdaban, de pl. a szimbolizmusban, az expresszioniz-
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musban és mds irdnyzatokban is! Béviiljon esztétikai és poétikai fogalom-
készletiink.” Ez utébbi ugyanis évek, évtizedek alatt nem sokat fejlédoétt.
Ha szabad azt mondanom, ne beszéljink mindjart antimarxizmusrél vagy
eklekticizmusrdl, ha valaki pl. egynéhannyal szaporitja a regénytipusok sza-
mat, vagy ha a valésagtiikrozés fogalmanak elemzésében megprébal tulhaladni
az eddigi frazeolégian. Lirai, epikai, dramai miifajok, stilus, kifejezés: eddigi
fogalmainkkal nehezen foghaték meg. Feltétlenill sziikség van tehat bdvii-
lésre; hadd emlitsem meg azt is, hogy az ilyen bdviilésnek érvendetes jelét:
lattam egy-két héttel ezel6tt Szabolesi elvtars Jozsef Attila-disszertdcijaban,
amely a fiatal Jézsef Attila lirdjanak elemzése kozben igen modern liraelméleti
fogalmakat érvényesitett, olyanokat, amilyenek régebben egyikiinknél sem
szerepeltek.

Egy kovetkez6 pont a jové, ill. a jelen feladatai szempontjabél: Az iréi
egyéniségek megismerésében és megfejtésében olykor még ma is a pozitivizmus
szintjén mozgunk. Tul kell jutnunk a sematizmuson ! Alkalmazzuk a modern
lélektan és jellemtan moédszereit egyrészt, masrészt pedig mindig maradjunk
ténykozelben, és vegyiik legelGszor figyelembe az irérél azt, amit a tények
mondanak. Ne helyettesitsiik az egy-egy iré egyéniségérdl vagy fejlédésérsl
alkotott képet olyan légvarkonstrukcidkkal, amilyenekre a marxizmus orve
alatt az elmult években tobb példa is akadt. Emberi értékeld skalank is legyen
gazdagabb és sokszinlibb ! A legrikitébb példat maga a referatum szolgdltatta.
Sokat foglalkozott Arannyal, de vele kapcsolatban csak egyetlen szé pozitivum
hangzott el, tudniillik dicsérte Aranynak a miigondjat. Fiiggetleniil attol,
hogy az a bizonyos, Horvath Janos és Gyulai altal kanonizalt Arany-eszmény-
kép mennyire 6rokéleti vagy nem: vajon az egész Aranybél csak a miigond
maradt meg?! Az egész Aranyban, nem is mint miivészben, hanem mint ember-
ben, nem volna valami vonzé, valami érték akkor is, ha nem forradalmar,
mint Petdfi és nem lazadozd, mint kortarsai?! Vajon Pet6fi annyira arnyékba
allitja Aranyt, hogy benne magaban nem latjuk meg az emberi értékeket?
Bach-korszakbeli hosies kiizdelmét a korviszonyokkal ¢ Ugyanakkor egy masik
hésies kiizdelmet, amelyet sajit gyengeségei ellen folytatott igen nagy erdvel
és példamutatéan? Vagy az oregkornak azt a bizonyos jellegzetes Arany-i
magatartasat vajon nem is tudjuk ma mar felfogni? Nyilvanvalé, hogy embe-
rileg is szélesebb skaldn kell értékelniink, mint ahogy altaldban — legalabbis
nagy vonalakban — eddig tettiikk. Tébb nagy iré-egyéniséget lehetne emliteni,
akik még ma is degradalva vannak.

Ha mindezt — legalabbis a magam sejtelmeiként — kovetelmények
gyanant felallitom, akkor az a kérdés bukkan fel, hogy vajon egy ilyen cél-
kitlizés — vagy az ilyen célkit{izés jegyében folyé munka — nem tévolit-c el
benniinket a marxizmustél, nem jelenti-e esetleg a marxizmus bizonyos meg-
tagadasat vagy ,reviziéjat’”?

Azt hiszem, hogy nem. Mert attdl, hogy az el6z6 korok esztétikai értékeit
megértjitk, egyaltalan nem lesziink vakok a szocialista realizmusnak, vagy
a kommunista tirsadalom miivészetének az értékei irdnt, sOt, ez az érzékiink
még csak fejlédik és nyer vele. Az {réi-emberi egyéniség és az eszmeiség tor-
téneti jellegli megértése és értékelése hasonléképpen kell, hogy a marxizmus-
hoz vezessen benniinket, mert a jelzett médon az egész korra és tarsadalomra
vonatkoztatva, minden emberi és torténelmi megitélésben végs6 fokon, alap-
vetlen érvényesiti a marxista idedlokat. Azt hiszem, hogy marxistak marad-
hatunk anélkiil, hogy a referitum értelmében normativak lennénk.
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HORVATI KAROLY

Klaniczay Tibor élesen és vilagosan vetette fel az irodalomtorténetiras
egyik legfontosabb kérdését, hogy ti. tudomanyunk normativ vagy toérténel-
mileg megért$ jellegii legyen-e. El6adasiban a normativ irdany el6zményét
a Gyulai Pal képviselte tin. ,, miitorténeti” iranyban allapitotta meg, az utébbi-
nak pedig elsd nagy képvisel§jét Erdélyi Janosban jelslte meg, akinek méd-
szerét a korban a Gyulaiéval szembeallitva ,,miiboleseletinek’™ nevezték el.
A Gyulai értelmében vett , miitorténeti” v1zqgalat szinte kizardlag a magyar
torténelmi és irodalmi fejlédésre tamaszkodik, és erésen normativ jellegii,
Erdélyi médszere viszont elsésorban esztétikai, és szélesebb vildgirodalmi
perspektivat foglal magaban.

A norma alkalmazasa az irodalomtorténészeknek azéta is egyik leg-
fontosabb problémaja. Tobbféle szempontbdl kozelithetjiik meg a kérdést.
Nyilvanvaléan sziikséges az iréknak valamiféle mindsitése, rangsoroldsa
mindenféle irodalomtérténeti munkaban, azaz -- ahogy mondani szokis —
az irékat , helyiikre kell tenni” annak alapjan, hogy miiviik milyen esztetikai
értéket képvisel. Beszélniink kell nagyobb és kisebb alkotdkrdl. Ezen a sziik-
ségszer(i rangsoroldson kiviill azonban van a ,norma” alkalmazasinak mis,
lényegesen problematikusabb esete is. Ugyanis az irodalomtorténetirdsban
gyakran magukat az irodalom nagy irdnyait is rangsoroljik, egyiket fgazabb-
nak, életszer(ibbnek allitva, mint a masikat, nem mindig véve eléggé figve-
lembe azt, hogy a torténelmi koriilmények milyen iranyzat uralmat teszik
indokolttd az adott korszakban. Ilyen esettel a miifajokkal kapcsolatban is

talalkozunk: az egyiket az élet igazsdgat teljesebben tiikrozének itélik, mint

a masikat, megint a torténelmi helyzet megfelel elemzése nélkiil. Klamczay
igényét a historikusabb szemlélet érvényesitése érdekében ebbdl a szempont-
bél kiilonosen figyelembe veendének tartom.

Klaniczay rendkiviil oGtletesen és figyelemre méltéan kapesolta 6ssze
Horvath Janos magyar klasszicizmus-koncepeiéjat a Horvathtal ellentétes
vilagnézeti alaprdl elindulé Révai Jézsef irodalom-felfogasaval: ti. hogy mind-
ketten — természetesen mas értelmezésben — a PetSfi—Arany-féle népies-
nemzeti iranyban latjak a magyar irodalom esztétikailag legmagasabb csicsat,
olyan miivészi teljesitménynek tekintvén ezt, mely kés6bbi korok szamara is
normaul szolgalhat.

E jelenségre szdmos analdgiat sorolhatnank fel a kiilfoldi irodalmakbél.
Ismeretes, hogy a francidk egy ideig — még a XX. szazadban is sokan — az
antik mfiivészetre tamaszkodé XVII. szdzadi klasszicizmusban lattak a nemzeti
koltészet esztétikai kiteljesedését, normava emelhetd tokéletességét. Részben
— a nagy kiilénbségek ellenére is — analdg eset a Goethe—Schiller féle német
klasszicizmus abszolutizaldsa j6 ideig a német kritikdban, pedig ezt igen
alapveté kiilonbségek vdalasztjak el a francia értelmezésti klasszikus eszté-
tikatol.

Mi lehet az oka annak, hogy ilyen eltérd esztétikai elveket megvaldsitéd
irdnyok -- nem egyszer kiilonb6z$ vildgnézeti alapon értékelve — normativ
jellegiivé tudnak valni. Az ok az, hogy az egyes irodalmakban a torténelmi
korillmények eltérd voltanak kovetkeztében kiillonbozd, de ugyanakkor kozos,
klasszicisztikusnak mondhaté elveket is megvaldsité irdnyokon belil nagy-
értéki alkotasok jonnek létre, és igen nagy irék képviselik a széban forgé
irdnyt. Nagyobb irék tartoznak ehhez az irodalmi dramlathoz, mint a tébbi-
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hez, s az irodalomtdrténész az irdk minlsitését atviszi az irdnyzatra is. Pedig
ez nem lehet alap valamely esztétikai irdnyzat, abrazolasi médszer értékelésére.
Az értékelés alapja csakis torténelmi lehet — mint Klaniczay referdtuma
olyan meggy6zben utalt ra —, az irdnyzat értékét annak torténelmi kor-
szerlisége kell hogy eldontse. Egy nagy miivészi teljesitményt felmutatéd
iskola elveinek normava emelése sulyos karokat okozhat: ilyen volt példdul
a XIX. szazadi francia klasszicisztikus kritika értetlensége a nagyromantikaval
szemben. A normativ elv érvényesitésének veszedelmes volta a XX. szazad
elején mar nyilvanvalé volt, s mégis szamos irodalomtorténésziink sok szem-
pontbdl értetleniil dllott a XIX. szazad végi és a XX. szdzadi irodalmi jelen-
ségekkel szemben.

Lukacs Gyorgy irodalomtorténeti koncepcidja viszont egy nagy miifaj-
nak az abszolutizalasabdl vette eredetét — mint ez Klaniczay referatumabdl
is kivilaglik, mikor ez Lukacs realizmus-felfogasat a regény fogalmaval kap-
csolta 6ssze. Az az irodalomtorténész, aki gy érzi, hogy a regényben titkrozo-
dik legjobban az élet igazsiga, hogy ennek epikai totalitdsa mindenféle iro-
dalmi fejlédés esetén igényként allithaté fel, onkényteleniil is a regénynek
megfelel6 irodalmi irdnyt — konkrétan a polgdri realizmust — éllitja az iro-
dalmi fejl6dés legmagasabb csicsira, és ennek elveit emeli normakka. Elkép-
zelhet$ persze olyan irodalomtorténészi allaspont is, amely a lirat abszoluti-
zalja éoMa lirdt legjobban kifejleszt$ irdnyzat esztétikai alapelveit tekinti nor-
maknak és azaltal lesz téves az itélete, hogy nem elég fogékony a préza irant.
Ez esetben is a torténetiség fokozott érvényesitése igazit el, hogy az adott
torténelmi kériilmények kozott melyik miifaj uralma a korszerd.

Az irodalmi iranyzatok helyes megitélésében eligazithatnak az ossze-
hasonlit6 irodalomtérténet szempontjai is. Ha csak az angol drama torténete
alapjdn akarnank megitélni, hogy a klasszicisztikus dramai harmas egység
alapjan alkotott tragédia miifajaban létrejohet-e nagyértékii alkotas, aligha
jutnank helyes kovetkeztetésre. Az angol és francia irodalom 6sszehasonlité
vizsgalata mas eredményekre vezet; arra, hogy a klasszicisztikus szabalyokon
beliil is létrejohettek ma is hat, megragaddé erejii mialkotdsok. Dryden
nem homadlyosithatja el Racine-t. Ha valamely irodalomban a klasszicizmus
nem ,futott ki”’, ez nem ok arra, hogy mas irodalmak klasszicisztikus
jelenségeit lebecsiiljiik. Az osszehasonlité irodalomtorténet Gj vizsgalati méd-
szere: a torténelmi-tarsadalmi alapok elemzésén nyugvé analdgidk megfigye-
lése is sokat segithet. fgy pl. a kelet-eurépai irodalmak vizsgalatanal a lengyel és
az orosz klasszicizmus példaja ravezethet arra, hogy pl. a cseh és a magyar iro-
dalom hasonl6, de joval kevésbé jelentls jelenségeit is jobban megértsik.
Hasonlé az eset a romantika megitélése esetében, ha valamely irodalomban nem
a romantikdn beliil sziilettek meg a legnagyobb miialkotasok, ez nem ok arra,
hogy mads irodalmakban a romantikus jelenségeket lebecsiiljiik.

A historizmus fokozott érvényesitése mind az egyes irodalmakon beliil,
mind 6sszehasonlité irodalomtérténeti vonatkozasban tehat igazabb eredmé-
nyekhez vezethet benniinket, mint valamely barmilyen kiemelkedd irodalmi
teljesitménybél levont normativ szemlélet. Az irodalom multjanak térténetibb
értelmezése révén voltaképpen szamot vetink a jelennel és a jovivel is olyan
értelemben, hogy eleve feltételezziik, hogy mas, el6ttiink még ismeretlen jelen-
ségek is eljohetnek, és a milt tiszteletremélté példai nem fognak benniinket
megakaddilyozni abban, hogy az 4j irodalmi jelenségeknek értékeit felismerjiik.
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KOVACS AGNES

Klaniczay Tibornak utolsé vagy utolsé elGtti mondatahoz szeretnék
kapesolddni, amelyben Zsirmunszkij professzort idézte. Kzzel kapesolatban
szeretnék egy régi fajdalmunkra ramutatni: hogy a polgari, majd a marxista
irodalomtérténetiras is teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a szébeli
koltészet vizsgalatat. Pedig ugy gondolom, hogy a szébeliség vizsgalatanak
-eddigi eredményei, ill. a folklorisztikai kutatads médszerei az irodalomtorténeti
kutatdsok perspektivainak kitdgitasira is vezethetnek.

Mi, folkloristdk, sokat tanultunk az irodalomtérténetirasbol. Az Uj Magyar
Népkoltuﬂ Gylijtemény kotetei nemesak annyiban jelentettek ijat a folklor-
kutatasban, hogy viszonylag koran, mar a 30-as években marxista szemponto-
kat és mddszereket vezettek be a népkoltészet anyaganak vizsgalatdba, hanem
annyiban is, hogy egykorid irodalomtorténeti médszereket alkalmaztak a nép-
koltési jelenségek Osszefuggéseinek a szemléltetésében és Ortutay Gyula pon-
tosan olyan médon kisérelte meg szemiink elé allitani mesemondéit, mint az
egykori irodalomtorténetirds a sokkal kozismertebb koltSinket és irdinkat:
emberi kozelségbe prébalta hozni a népkoltészet koltéit vagy ammak tovabb
éltetSit és elBaddit, ellentétben a kordbbi, merdben filolégiai természetii
szovegosszehasonlité médszerekkel.

Jémagam Horvath Janos egyetemi el6addsainak a hatdsara kalotaszegi
gytjtéutamon ugyanazt a hirmas szempontot, illetéleg viszonyt — a kolto,
az el6adé és a kozonség viszonyat - kiséreltem meg népkoltészeti sikon vizs-
galni azzal a konkluziéval, hogy az irodalom és a tarsadalom Osszefliggései
torvényszeriiségeinek megallapitasara a szébeliség fokozottabb mértékben
alkalmas: az irodalom és a tarsadalom egymadshoz valé viszonyanak, egyméasra
valé kolesonhatdsanak vizsgalataban a szébeliség sokkal konkrétebb vizsgalati
anyagot nyujt. A szébeliség vizsgilatanak tanulsagai, sajnos, szamos vonat-
kozasban teljességgel hianyzanak. Nem vizsgaltuk a szdébeliségnek az irasbeli-
séget megel6z6 hatalmas korszakat. Pedig benyoméasunk szerint az él6
sz6beliség anyaganak jél atgondolt médszerekkel valé mifaji, esztétikai elem-
zése ravilagithatna egynémely jelenségre, nemzeti koltészetiinknek ebbdl az
oslxod.szeru allapotban leledz6 korszakabdl.

A szébeliség és az frasbeliség egymas mellett elesenek egymasra hatasa-
nak vizsgalatardl pedig csak sporadikus cikkek és tanulmanyok jelentek meg
eddig, holott a mddszeres vizsgilat ebben a tekintetben nemecsak a folklér-
kutatas, hanem az irodalomtorténeti kutatds szamara is haszonnal jarna.
Itt ismét az irodalom és a tarsadalom problémakorével, egymasrahatasanak
problémaival fogunk szembetaldlkozni az egyik oldalrél. A masik oldalrél
pedig mult szazadbeli irodalmunk népkoltészeti elGképei, motivikai és formai
forrasanyaga kinalkozik eredményiil. Mai tuddsunkkal és eszkozeinkkel min-
den bizonnyal érdemlegesebb anyagot tudunk birtokba venni, mint a Magyar
Nepkoltesﬂ Gytjtemény utolsé kotete, a Nagyszalontai gytjtés, amely Arany
Jénos koltészetének népkoltészeti és néphitbeli hatterét kivanta az irodalom-
torténet és a folklorkutatas rendelkezésére boesatani.

A harmadik kérdéscsoport, amelyre szeretnék ramutatni, a szébeliség
nemzetkozisége. A folklérkutatas altalaban esak a témak, motivumok, fordu-
latok kozosségét, torténeti fejlédésiiket vizsgalja. Nem volna-e kivanatos ezen
tilmendéleg a mondanivald, az eszmeiség kozosségét is vizsgalni? Itt ismét kozos
teriiletre jutnink az irodalomtirténeti kutatasokkal. A folkléranyag ismét
konkrét anyagon tudna ramutatni arra, hogy a nyelvi nehézségek nélkiil
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hogyan terjednek a koltoi alkotdsok, illet6leg a k6lt6i alkotdsok mezébe — nemr
egyszer alruhdjaba — bujtatott k6zosségi gondok, dhajok, megoldasi javasla-
tok, stilusjegyek és izlésmegnyilvanulasok, etikai magatartas stb. — mert
hiszen a folklérban azon tulmendleg, hogy irasbeli forrasok (népi olvasmanyok:
népkonyvek, kalendariumok, ponyvafiizetek) segitségével vandorol az anyag
egyik nyelvteriiletrél a masikra — a két-hdrom-négynyelviiség kvetkeztében
kikiiszobolédnek a nyelvi nehézségek és egészen egyszertien problémamentessé
valik bizonyos koltészeti anyagnak egyik teriiletrél, egyik irdnybél a mésikba
valé vandorlasa.

Az egyuttmiikodés nehézségei kétségteleniil fennallnak.

Az egyik: az anyag jelentékeny kiilonbo6zdsége, hiszen él6 és nem rogzi-
tett, hanem minden egyes alkalommal Gjra meg ujra formalédé anyaggal
dolgozunk, amelyet mi, kutaték vagyunk kénytelenek torténetileg és miifajilag
kategorizalni.

A misik a szerzlség kérdése. Mindig Gjra meg Gjra vita tirgya és maig
sem tudtuk elddnteni véglegesen, hogy jelentds-e megallapitanunk, hogy ki is.
egy-egy témanak a szerzGje.

Ezek és még mas nehézségek bukkannak fel. Nem célom felsorolni vala-
mennyit, mint ahogy nem célom felsorolni teljes szdmban az érintkezési
teriileteket sem. Csak az egytittmiikodés sziikségességére, illetleg a kozos
teriiletek kutatasi médszere kidolgozasanak sziikségességére szerettem volna.
ramutatni.

GALDI LASZLO

Klaniczay Tibor bizonyos mértékig szembeszallt azzal a legendaval,
amely szerint Horvath Janos miikodésében a filolégusi donté jelentOségi lett
volna, illetve olyan jelentéségii, aminének eddig sokan mondtak és hitték.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban kénytelen vagyok onéletrajzi aprésagokra.
utalni, pl. arra — amit egyébként az elGad? is elismert —, hogy Horvath Janos.
egész életén keresztiil hallatlan erudiciéval gytjtotte az apré jellemz 6
tényeket, ami onmagiban is kétségteleniil a filolégidnak bizonyos for-
méja. Tovibba nem tudom, helyes-e éppen a verstan kutatéjat, aki e téren
korantsem 4llt meg Arany Janos nézeteinél, hanem tudatosan tovabbfejlesz-
tette a verstani kutatdsokat, a mai szintézisb6l teljesen kirekeszteni. Hiszen
Horvath Janosnak pl. a kézépkori magyar versre vonatkozo kutatésai, amelyek
Berlinben jelentek meg, a maguk koraban ,aprémunka’ tekintetében is tar-
talmaztak olyan részleteket, amelyek —— mutatis mutandis — a legtijabb kuta-
tasokkal is 6sszemérhetOk. A Szabacs viadalanak eredetiségével kapesolatban
sem szabad elfelejteni, hogy ez bizony kifejezetten filolégiai probléma. Noha
meg vagyok gv8zbédve arrdl, hogy Horvith Janosnak e kérdésben nem volt
igaza, kozismert tény, hogy még élete legutolsé éveiben is heves vitat vivott
azokkal, akik —- mint Imre Samu — alapos nyelvészeti és egyéb érvekkel véd-
ték ennek az emléknek hitelességét. Még egvet szeretnék megemliteni. Elhang-
zott egy olyasféle mondat, hogy Zrinyi verselését azért itélte el, mert 6 Zrinyi
verselését is Arany perspektivajabdl szemlélte. Ezzel kapesolatban nem szabad
a hajébél kidobni a Vitds verstani kérdéseket, ezt a Horvath Janos felfogasa-
nak legfejlettebb, legmozgékonyabb allapotat tiikr6z6 munkat, amelyben
a nem szabalyosan felezd, a nem 646 tipust tizenkettdst, vagyis az 54-7 és
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a 745 tipusit szintén elismerte Zrinyi verselése egyik jelentékeny alkoto-
elemének. Ezzel nyilvanvaléan 6 maga itélte el Arany Janosnak azt a kisérle-
tét, amellyel Zrinyinek ugynevezett ,,szabalytalan” sorait prébélta , kiigazi-
tani”.

Ami Horvath Janosnak a szellemtorténethez és a francia irodalom-
torténethez valé viszonyat illeti, ismét egy szerény adatot szeretnék kozolni,
amelyrdl egyesek talan nem tudnak, mégpedig egyszeriien azért, mert taldn
nines is frasban rogzitve. Horvath Janos verstani apparatusiban aranylag
nagyon kevés francia munka szerepelt. Az a mii, amelyre rendszeresen hivat-
kozni szokott (Martinet: Les strophes), mar akkor is eléggé elavult munka volt.
1934-ben irtam egy ismertetést arrél a munkardl, amely azéta is egész verstani
koncepciém alapjat alkotja: P. Verrier Le vers francais c¢imdi munkajarél
van szé. Horvath Janosnak tGbbszor mondtam, lapozza at Verrier miivét.
Ez valéban meg is torténhetett, hiszen 1938 —40 koriil Horvath Janos a kévet-
kezd megjegyzéssel fordult hozzam: , Nagyon koszonom, kedves 6esém, hogy
figyelmeztetett erre a miire. Valéban érdekes, kiilonosen az els6 kotet, a stréfa-
kat targyalé rész.” Bizonyos mozgékonysagra valé hajlam tehat alapvet 6
vonasa volt Horvath Janos gondolkozasanak a mi szemiinkben, akik egy-
kor hallgatéi voltunk.

Az iré és az olvasé viszonyardl is mondott egyet-mast Klaniczay Tibor.
E vonatkozasban érdemes Horvath Jdnos dokumentéciéjat kozelebbrél meg-
nézni. Fontosnak tartom példaul Thienemann idevagé kutatasait. Ram, elsé
€ves egyetemi hallgaté koromban nagyon mély hatdst tett egy breslaui profesz-
szornak, P. Merkernek budapesti eloaddsa is. Azt hiszem, hogy e professzor
személyes jelenléte és elemzl mddszere Horvath Janos felfogasat is megérin-
tette (bar nem tudom, vajon miiveiben tett-e réla valaha is emlitést vagy sem).
Ne feledjiik azt sem, 1930-ban Budapesten tartottdk az osszehasonlité irodalom-
torténeti kongresszust; én akkor, 20 éves koromban, Pedro Salinas, egy azdta
elhinyt spanyol kolt6 és irodalomtorténész kiséréje voltam. Az a benyomasom,
hogy amit az izléstorténettel kapesolatban mondott Klaniczay, az nagymérték-
ben ennek a kongresszusnak az impresszidival is kapesolatba hozhaté, a régi
Gyulai- és egyéb hagyomanyokon kivil. Ma is emlékezetemben van egy
olyan elGadas, amely, mint legfontosabb irodalomtorténeti kategériat, éppen
a kiilonbozo izlésnemeket helyezte elGtérbe.

Horvath Janos emberi és tuddsi egyéniségének kétségteleniil voltak
konzervativ vondsai; ez mindenki szdmdara ismeretes. De — megint 1928 és
1932 kozti egyetemi éveimre visszagondolva — felirtam magamnak a kovetkezd
hérmassigot: Pintér Jen6 — Csészar Elemér — Horvath Janos. Horvath Jéanos,
az akkori egyetemi élet szintjére visszavetitve, mintha a legmozgékonyabb
elme lett volna. Csészar Elemér alapvizsgdmon azt kérdezte t6lem, mi a véle-
ményem a ,,Nagy Pintér’”’ els6 kotetérdl. Azt feleltem, hogy j6 volna, ha Pintér
sajat maga is elolvasna azt az irodalmat, amelyet a jegyzetekben tanarokkal
Osszeirat. Csaszar Elemér igen elégedett volt vélaszommal. De hol tartott
mindehhez képest mar akkor Horvath Janos! Az 6 véleménye a kozépkori
magyar versrol tokéletesen mas, mint Csdszir Elemérnek A kozépkori magyar
vers cimfi rendkiviil vaskalapos tanulménya! Nemrég tujra megnéztem azt
a munkdt; sajnos, teljesen hasznalhatatlan. A magyar embernek, Csdszar sze-
rint, az Arpdd-korban ugyanolyan volt a ritmusérzéke, mint napjainkban !
Ebbdl is vilagos, hogy Csaszar e vonatkozasban mindennemii fejlédésnek még
a puszta gondolatat is tagadta. Ha tehat ebbe a perspektivaba dllitom a 20-as
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évek végét és a 30-as éveket, akkor érthets, hogy Horvath Janosnak valéban
nagyon szines és emberileg rendkiviill vonzé el6adasai miért maradtak meg
kissé masként annyi egykori hallgatéjanak emlékezetében.

ElGadasanak végén utalt Klaniczay a jov8 perspektivajara. Ezzel kap-
csolatban én is szeretném hangsilyozni, hogy, amint koézismert, minden 4j
nagy irodalmi alkoté nyilvanvaléan 4j normat teremt. A kritikusnak viszont
van egy alapvetd kotelessége: az, hogy az j normat teremts alkoté miivész-
nek a lehetd legnagyobb szabadsigot biztositsa.

VAJDA GYORGY MIHALY

Meggydztek Klaniczay Tibor el6addsaban azok a f6vonalak, amelyeket
irodalomtérténetirasunk fejlddésében kimutatott: Horvath Jénos és Lukécs
Gyorgy, valamint Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy szembeallitasa els6sorban a.
magyar irodalomtorténeten beliill maradé és elsdsorban a vilagirodalom feldl
kiindulé irodalomszemlélet szembeallitdsa, amely egytttal egy normativ tor-
téneti és egy normativ esztétikai vonal egymassal valé szembeallasa is.

Rendkiviil oriilltem annak, hogy Klaniczay Tibor az el6zd értékelések-
kel szembeszillva, Horvath Janost mentesitette a szellemtorténet vadjatél
vagy jelz6jétol. Horvath valéban nem tartozott a szellemtorténészek kozé.
Miutan sok anekdotat elmondanak réla, mintegy bizonyitékul én is elmondok
egyet, amelyet egy kortarsatél hallottam. Ez azt mondotta egyszer neki,
hogy gondolkozasa és irasal alapjan Ggy latszik, mintha a szellemtorténethez
kozelednék, bizonyara olvassa Hegelt? Horvath azt valaszolta, hogy 6 soha-
sem olvasta Hegelt és nem is akarja olvasni. Lehet, hogy nem igy volt.
De mindenesetre jellemzd, hogy 6 maga a szellemtorténettsl, amely Hegel
nevére akkor igen gyakran hivatkozott, ilyen erdsen e]vélasztotta magat.
Az is bizonyos, hogy a Minerviban megjelent nevezetes programcikke utan
Horvath Janos kivalt a Minerva szerkesztGségébdl, etkiiloniilve ezzel a Miner-
vanak ugyancsak elsGsorban vildgirodalmi kiinduldst és féként szellemtorté-
neti févonalatdél. Az is kétségtelen azonban — és ezt legyen szabad hozzaten-
nem Klaniczay Tibornak az onelviiségrél mondott, rendkiviil precizen meg-
fogalmazott helyreigazit6 szavaihoz —, hogy az onelviiségben Horvath Janos,
azonkiviil, hogy irodalmi szemp()ntbol kivanta az irodalom torténetét rend-
szerezni, belefoglalta még azt is, hogy a magyar irodalmat a magyar irodalom
szempontjai szerint kell szemlélni. Ezzel elkiilonitette magat attél a masik
iranytél, amely Klaniczay Tibor eladasiban annyira vildgossa valt és amely
a magyar irodalmat nem — vagy nem csupan — a magyar irodalom kategéria-
jdban szemlélte, hanem a vildgirodalom kategéridiban, és mindig igyekezett
a vildgirodalmi dramlatok magyar irodalmi jelentkezését kimutatni. Riedl
Frigyes egyik legfontosabb miivében éppen ezt tette: a magyar irodalom
fejlédését a magyar irodalmon belul a vilagirodalmi aramlatok fényében
mutatta ki. Az az érzésem, hogy Horvath Janos onelviisége ezzel az elgondolds-
sal is szemben allt.

A masik vonal, amelyet I\]amcsz Tibor felrajzolt, szintén rendkiviil
meggy6z8 volt szamomra: Erdélyi és Lukdcs Osszefiiggése, annal is inkdbb,
mert a hegeh ihletettség mind a kett6nél fennall. Ugy gondolom, hogy nagyon
plauzibilis és jol felallithatd, j61 megvonhaté az Osszefiiggés vonala. Ha azt
mondom, hogy Erdélyi az irodalom béleseleti szemléletét latja vildgiroda-
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lomnak — azt hiszem, hogy utols6 irasainak egyikében irta igy —, akkor na-
gyon vilagosan megfogalmazhaté az, ami ri is, Lukéacsra is jellemzd lesz,
hogy a magyar irodalom jelenségeit is egy hegeli, azaz filozofikus irodalom-
torténeti, azaz vilagirodalmi perspektivaban szemléli és nézi. Az az érzésem,
hogy ha bizonyos vonasaiban meg is egyezik Erdélyié Arany és Gyulai szem-
léletével, ilyen értelemben ugyanakkor szemben 4ll velik és ez megadja azt
a lehetGséget, hogy 6t egy masik irany Gsének tekintsiik és ismerjik el.

Szeretnék egy ponton Klaniczay Tibor fejtegetéseihez egy kiegészité meg-
jegyzést tenni. Azon a kritikus ponton, ahol Révai Jozsefnek Jozsef Attilara
vonatkozd, terminolégiailag rendkiviil egyéni vagy meglepé ,,urbanus népisé-
gét” emliti. Nyilvanvaléan ez onnan eredhet, hogy a két habora kozotti irodal-
munk szemléletében az urbanus-népies megoszlas szembedllitasa ellenére Jozsef
Attila mind a kettGbdl vett at elemeket. Nem szeretném azt mondani, hogy
egyesitette Gket, mert nem az tortént. Mindenesetre azonban igy értelmezhetd,
hogy ez a terminus felmeriilhetett. De volt az irodalomnak egy plebejus irdnya .
is, nagy vilagirodalmiel6zményekkel. A plebejus kiilvarosi jellegli hang — tud-
juk — felmeriilt Jozsef Attilanal. Azt is tudjuk, hogy amikor 1929-ben Brechtnek
a Koldusoperijaba beleékelt Villon-forditasok miatt Kerr, a kor hires német
kritikusa olyan nagy botranyt csapott, akkor errél a nagy botranyrél Marai
Sandor irt ndlunk a Tollban. Néhany szammal azutén jelent meg Jézsef Attila
els6 Villon-forditdsa, amelyhez csillag alatt megjegyzi, hogy: a Berliner
Tageblattban megjelent Brecht-széveg ismeretében készilt. Ez tényszerd bizo-
nyiték a vildgirodalmi érintkezésre a plebejus-vasari hanggal, vagy nem
tudom hogyan nevezzem, hiszen részben atalakulva a kabarésanzon stilusa, .
amelyet Jozsef Attila hamarabb is megismerhetett, itthon is, de Bécsben és.
Parizsban feltétleniil.

Befejezésiill még néhdny sz6t a norma kérdésérol.

Mélységesen egyetértek Klaniczay Tiborral abban, hogy mindazokkal a
normakkal, amelyeket gy allitunk fel, mint miltbeli elérhetetlen vagy
kovetendé mintdkat, tulajdonképpen a fejlédést fékezziik. Kzeket a mult-.
beli nagvsigokat norméknak csak olyan értelemben tekinthetjiik, hogy az
eljovend6 nagy ird, nagy kolté elé ugyanazt allitsuk kovetelményiil, amit
a normdk sugalmaznak, torténetileg visszatekintve rajuk, hogy tudniillik
olyan mértékben és olyan miivészi magassagban fejezzék ki sajat korukat,
mint ahogy a nagy példak kifejezték. Ez egytttal a normak és a multbeli példak
historizalasat és ezzel azoknak a hatéerCknek a megsziintetését is jelenti, .
amelyek esetleg visszahtzé erdként léphetnek fel. Ugy gondolom, amikor
Marx azt mondotta, hogy Homeros bizonyos fokig még ma is példa, akkor ezt.
ugy értette, hogy’a maga koraban egyszeri nagysag volt és ilyen nagysagokra a
mi korunknak is sziiksége van. Ez azonban egészen mas, mint hogy a mult
valamely nagysagat mintdnak tekintsiik és a mddszerét is atvegyiik.

VOIGT VILMOS

Ha végiggondoljuk az el6adast, a két irodalomelméleti és irodalomtorté-
neti iskola szembendllasaban kétféle irodalomértelmezési lehetdséget, az iro-
dalomértelmezés kétfajta formajanak jelentkezését lathatjuk. A kétféle elem-
zési lehetOségnek az alapja egy esztétikai sajatossig, amely abban &ll, hogy
a lira szubjektivizaltan és individualizalva, az epika pedig folyamataiban,.
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totalitasdban dbrazolja a valésigot. A konkrét irodalmi elemzések sordn az
egyik iskola inkabb a lira felé fordul (gondoljunk Kolcsey, Pet6fi, Arany, Ady
és kés6bb Joézsef Attila portrésorozatara), a masik szivesebben foglalkozik
a torténelmi és tarsadalmi regénnyel, amelyhez hozzaveszi a nagy, reprezen-
tativ nemzeti dramakat is. A kétféle értelmezésnek megfelelGen az el6bbi
iskola egy nemzet irodalméban azért tartja a lirdt a leglényegesebbnek, mivel
ez kozvetlen, érzelmi, individualizalt jellegli; a masik iskola azért valasztja
ki a regényt és a dramat, mivel az dbrazolas teljességét tartja az irodalom leg-
fontosabb vonasanak.

L kétféle elemzés kétféle irdnyzata szembekeril egymassal. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a két iranyzat képvisel6i az egyes kérdésekben
nem mindig allnak szemben egyméassal. Nemecsak azért, mivel ezt a megkiilon-
boztetést nem viszik végig ad absurdum, hanem azért is, mivel maga az iro-
dalom sem egyodntet{i, nem csupan regény vagy lira formajdban jelenik meg.
Lukécs Gyorgy és Révai Jozsef példaul két iskolahoz tartozasuk ellenére is
egyetértettek a népi irdk és J6zsef Attila értékelésében, holott az el6bbi kiilénb-
ségtétel merev kovetkezetessége szerint ennek nem lett volna szabad beko-
vetkeznie.

A kétféle iskola kiilonbségének értelmezésében még egy szempontot kell
figyelembe venniink. Ha végiggondoljuk azt az irodalomértelmezés-torténeti
folyamatot, amelynek végs6 eredményeképpen ez a kétfajta lehetéség szembe-
keriil egymdssal, az antagonizmus forrasanak a német klasszikus idealista
filoz6fiat és esztétikat kell tekinteniink, amely a ,,klasszikus™ és ,,romantikus”
miivészetek kilonbozd tipusu szembeallitasaival voltaképpen aszerint osztotta
két esoportra a miivészi alkotdsokat, hogy az idea, a térvényszeriiség partiku-
larisan vagy totdlisan jelenik-e meg benniik. Ha ezt, a német klasszicizmus
-esztétikajatél Hegelen és a marxizmus esztétikajan keresztiil napjainkig meg-
jelend gondolat felbukkandsat a két iskola utolsé jelent8s képviseldinek, Révai-
nak és Lukdcsnak a munkassidgdban figyeljiik meg, konnyen arra gondolha-
tunk, hogy nem csupan a kezdetek voltak lényegileg azonosak, hanem a két
iskola végs6 kovetkeztetései is. Mindkettejitk modszerében kozos a torténeti
és tarsadalmi elemzés tartalma, és kettdjiik irodalomelméletével kapesolatban
ennek a kozosségnek a hangsilyozdsa a lényeges, hiszen ebbdl szdrmazik az,
hogy nézeteik kiilonbozdsége ellenére is ugyanazt a feladatot folytattak.

A korabbi iskolakkal kapesolatban — azt hiszem — helyes megkiilonboz-
tetni a két iranyzatot, azonban arra gondolok, hogy ezt nem a torténeti vagy
teoretikus szemlélet szembeallitdsdval lehetne jellemezni. Egyik iskola sem
ilyen ellentétparban vetette fel az irodalom értelmezésének kérdéseit. Helye-
sebb lenne a nemzeti klasszicizmus esztétikajabdl kinovd, Horvath Janossal
bezarédé iranyzatot eidetikus lira-kozpontisiga alapjan eidetikus szemléletii
iskolanak, a masik dgat pedig teoretikus iskolanak nevezni.

Az irodalmi alkotasok két csoportra osztésa és ezek egymassal ellentétbe
helyezése jellemz§ a két iskola polgari képviselSire. A szembedllitas az egyes
miifajesoportok kozott objektiven meglevé kiilonbségekb6l indul ki, de ezeket
torténetietleniil fetisizdlja, nem veszi figyelembe, hogy egy-egy nemzeti iro-
dalom bizonyos szakaszaiban miért éppen a regény vagy a lira véalik uralko-
dévé, és az elemzésnek ez a formaja emiatt valik szamunkra tarthatatlanna.
Ha a mai irodalomtérténet vagy irodalomelmélet szamara akarjuk mindebbdl
levonni a tanulsigot, elsGsorban abban kell litnunk ezt, hogy az egyes irodalmi
miivek és miifajok objektiv kiilonbségeit helyesen kell felismerniink, és nem
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kell ilyen vagy olyan totalitast kovetelniink ott, ahol az individualizalas
a lényeges, vagy forditva. Viszont azt is meg kell jegyeznem, hogy ehhez a tel-
jesebb szemlélethez az egész irodalom attekintésére van szitkség. A két iskola
ellentmondasain valé feliillemelkedéssel, éppen a teljes irodalom megértésével
konkrétabban és gazdagabban tudjuk feltirni azokat a valéban meglevé
miifajesztétikai kilonbségeket is, amelyek az évek soran nalunk ezt a két
irdnyzatot, és mas nemzetek irodalomtorténetében is hasonlékat, hoztak létre.

SZABOLCSI MIKLOS

Klanieczay Tibor elGadasat nagytavlatinak, gondolatébresztinek, iro-
dalomelméletiink egyik érdeckes teljesitményének tartom. Nagyon sok olyan
pontja van, amelyen tovabb kell gondolkoznunk. Ezek koziil réviden utalok
néhanyra.

Szeretnék azonban el6bb vitdba szallni Galdi Lasziéval. Meg kellene
becsiilniink azt a rendkiviil nobilis, emberi hangot, amellyel Klaniczay Tibor
Horvath Janosrdl szél. Nem szorul Horvath védelemre; targyilagos értéke-
lést kapott. En is Horvath tanitvany voltam, sokkal sotétebb években,
mind Galdi. Sokat kaptam t6le és ma is mesteremnek tekintem. De mar akkor
lattuk, hogy Horvath Janos utja ezekben az években elvilt a mienkt6l és mas-
felé vezetett; hadd tegyem hozzé: ezt § is tudta, s nem is vette rossznéven.

Géldi szerint Horvath Jénos sokkal mozgékonyabb volt, mint Csaszir
¢és Pintér. Ez igaz, ezzel azonban egyéltaldn nem mondunk sokat. Nekink
az irodaloméletben nem ellenfeliink Csdszar Elemér. ,,Bevezetés az irodalom-
elméletbe” cimii konyvét nyugodtan leseperhetjitk az asztalrél. Mi Horvath
Janossal vitatkozunk. Amikor mi tanitvidnyai voltunk, tudtuk, hogy ismeri
és érti az Gjabb koltGket. Jézsef Attila is tanftvinya volt egy évig, ismerte kol-
tészetét, emlékezett is ra. Es mégis: Horvath Janos, ez a nagy magyar irodalom-
torténész, a magyar irodalomnak ez a professzora Vargha Gyula nekrolégja 6ta
nem irt é16 magyar iré érdekében és értékelésérol. Kiviil rekedt az irodalmi folya-
maton; s ez rendkiviil fajdalmas. Amig Szekfli revidealni tudta a maga aktuéalis
politikai allasfoglaldsat, és publicistava, Gjsagiréva is tudott valni, fijdalma-
san ¢s kinzdan leszadmolni 6nmagaval, addig Horvath Janos faradt, talan beteg
is volt, taldn nem hitt annyira a Nyugat 6ta keletkezett j magyar irodalom-
ban. Ilyen fordulatot 6 mar nem volt képes megtenni. Amikor én hallgattam,
akkor mar az 616 irodalomtdl félrevonult, kivonta magat a harcbél. A magyar
irodalomtérténetnek ez a nagytekintélyli professzora voltaképpen 20 éven
keresztiil kiviil 41t az irodalmi folyamaton. Talan 1922 —23 kériil volt nila az
a torés, amely erre késztette. :

Még valamit: Révairél, Klaniczay érdekes megfigyeléseket tett miiveirdl;
nagy résziikkel egyetértek. Egy szempontbdl szeretném indokolni azt, hogy
Révai miért kapcesolédott Horvath Janos koncepcidjahoz. Révai Jézsef annak
a partpolitikanak a képviselGjeként kezdett irodalomtorténész lenni, amely
a Népfrontpolitika korszakdban a magyar nemzeti gondolathoz, hagyomany-
hoz akart kapesolddni. Révai Jézsef nagyon tudatosan kapesolta oda a maga
gondolatait a hagyomanyos magyar nemzetihez. Megvolt tehdt ennek az
adott id6pontban a maga torténelmi indokoltsiga. Ugyanigy a Jézsef Attila-
tanulmany inkrimindlt kett0s fogalmanak, az ,,urbanus-népiességnek” is.
Az urbanus népiesség: polémia volt; ma sem felesleges polémia, a sziikkor,

6 1. Osztaly Kozleményel XX/1—4.
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parasztcentrikus nacionalizmussal, varosellenes g8ggel szemben. 1957 —58:
koriil a magyar népies mozgalom nem éppen legjobb hagyoményai, gondola-
tai tulértékelésének volt idészaka. Lehet, hogy helytelen a Révai-alkotta foga-
lom, de konkrét torténelmi 1genybol noétt ki.

Két olyan probléma van még Klaniczay Tibor eloadasaban amellyel
még vitatkoznék.

Az egyik: a klasszicizmus fogalma, amelyet magam is hasznéltam két
nappal ezel6tt. Akkor jénak taldltam; a klasszicizmus fogalma: mint valamely
irodalmi folyamat 6s%zef0gla]ésa egy irodalmi periédus jelzése, eredmények
felhasznélasa, jelolése: ugy érzem, helyes és ilyen szempontbél hasznalhatd ez
a fogalom tovabbra is. Igy hasznaltam két nappal ezel6tt, amikor baloldali
klasszicizmusrol beszéltem a 30-as évek vildg- és magyar irodalmaban.

A masik: bizonyos aggalyom van a normativ és a torténeti szempont
tal merev elvalasztasival kapcsolatban. Az irodalmi kritika elméletének is
egyik problémaja, hogy az értékeld szempont mire tdmaszkodik. En ugy
gondolom, hogy a marxista irodalom szdmara ez az értékelé szempont éppen
a torténeti, valamint az esztétikai-pszichol6giai magyarazatbdl szirmazik,.
beldle né ki, és forditva: a magyarazat csak akkor teljes, ha valamiféle értéke-
I1ésre is vezet. Torténeti és normativ, magyarazé és értékels szempont nehezen
valaszthat6 el teljesen.

TOTH DEZSO

Klaniczay elvtdrs tanulmanyat kitlinének tartom. Ezek a kérdések
— amelyek megolddsaté]l tudomanyigunk tovabbi fejlédése nem kis mérték-
ben fiigg — maér eddig is a ,,levegében légtak™, most pregnans osszefoglalast.
nyertek. Csak hallottam a dolgozatot, nem tudtam tehat a szovegben elmélyed--
ni, lehetséges, hogy ezért kissé pontatlan leszek. Mégis két kérdést a vita ked-
véért.

Ugy érzem, Klaniczay elvtars nem kototte elég szervesen ossze Horvath
énelvili irodalomszemléletét a kritika targyava tett normativ szemlélettel..
Az dnelvit irodalomértelmezéssel kapesolatban a hangsilyt a szellemtorténeti
irodalomfelfogastél valé elhatarolasra tette, a kiillonbozdséget. bizonyitotta.
és vitatta, érzésem szerint helyesen és meggy6zGen. De a Horvath Janos-i
szemlélet hangsulyozott idealizmusidnak mélyrehaté konzekvencidit mintha.
nem kisérte volna végig kell§ figyelemmel, holott — tébbek kozt — az iro-

dalom onelvii értelmezése és a joggal vitatott normativ szemlélet kozott
osszefiiggés van, a ketts szorosan kovetkezik egymdasbél. A normativ szemlélet.
ebben az esetben nem jelent mast, mint a tarsadalmi-torténelmi vonatkozasok
figyelmen kiviil hagyasit, egy 1deolog1a1 jelenségnek az alapjat képezd torté--
nelmi folyamattdl valé elszakitasat.

A misik dolog a torténei és normativ szempont kategorikus szembe-
hulyezese Oszintén szélva nem annyira elvi, mint inkdbb terminolégiai kérdés-
nek érzem az adott esetben, mert a tanulmany semmi kétséget nem hagyott.
afeldl, hogy milyen céllal, tartalommal keriilt a két kategéria egymadssal
szembe. Mégis, ahogy az eddigi hozzaszdldsok is mutattéik, az elhatdrolas hidnya.
félreértésekre ad alkalmat. A kérdés Ggy is felvethetS: ha nem normativ — ak-
kor sz11b3ekt1v7 Elvileg az irodalomtérténet és kritika értékitéleteinek objekti-
vitasdrol is sz6 van. A félreértések elkeriilése végett szogezziik le, hogy a nor--
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mativat az irodalomnak a valésidggal val6 szembesitése adja, az hogy milyen
mélyen, milyen‘teljességgel és milyen hatéssal tiikrozi a maga korat. Egy kovet-
kezetesen keresztiilvitt torténeti szemlélet lényegében mindig normativ is kell
hogy legyen — masfell a marxista értelemben vett normativ szemlélet
éppen a torténeti jelentés alapjan ad értéket. Tehat a torténeti és normativ
szemléletnek tulajdonképpeni egységérél — marxista egységérol — beszél-
hetiink. Fdleg az értékitéletre kotelezett kritikat érintik kozelrdl ezek a kér-
dések, amelynek egyszerre kell torténetinek — a valésaggal szembesitonek —
és normativnak lennie.

K]‘mlczay elvtars tanulmanyanak ‘egésze tartalmilag vitathatatlanul
torténetiség és normativ igény egységét szolgilja, a kritika szempontjabdl
is igen tanulsigosan. Elsé hallasra azonban terminolégidja, ill. az elvi elha-
tarolds hidnya — egyébként konnyen elharithaté — félreértésre is alkal-
mat ad.

KLANICZAY TIBOR vélasza

Tisztelt Akadémia! Nem szeretném még tovabb igénybe venni szives
tiirelmiiket, s ezért nem Shajtok az elhangzott igen érdekes és sok \j szem-
pontot nyujté hozzaszélasokra egyenként valaszolni, sem pedig valamennyi
felvetett kérdésre kitérni. Ezt mar csak azért sem tehetem, mert ezek egy
része tovabbi komoly megfontolasokat igényel, s egy rogtonzott valasz amagy
sem lehetne kielégit6. Ezért csak néhany altalanos megjegyzésre szoritkozom.

A hozzészdldsok szamos ponton kiegészitették, arnyaltak az altalam
elmondottakat, illetve bizonyos kérdések alaposabb kidolgozasat igényelték.
Ezeket a megjegyzéseket teljesen megokoltaknak tartom, s magam is tisztaban
vagyok azzal, hogy az altalam érintett problémak egész sora klvan]a a részle-
tesebb és melyebb elemzést. Igy nem utolsésorban Horvath és Révai élet-
miivének értékelése. KlGaddsomban azonban nem is torekedtem mdsra, mint
a magyar irodalomtudomany XX. szazadi problematikajanak olyan fel-
vazolasara, amely egy épiil6 haz betonvazahoz, vagy egy él6lény csontvazahoz
hasonlit. Ez utébbiak semmiképpen sem azonosak a mar kész, kozfalakkal
ellatott, bevakolt épiilettel, sem pedig a his- és vér-élGlénnyel, mégis meg-
hatdrozzak szerkezetiiket, a teljes organizmus alapjat, szildrd bels6 struktara-
jat képezik.

A megjegyzések egy masik része — gondolom — a hosszura nylt és ezért
pusztan hallomasra nyilvdn nehezen kovethet6 eléadds egyes megallapitdsai-
nak, hangsilyainak félreértésébdl eredhetett. Gondolok itt pl. felfogdsom olyan
értelmezésére, mely szerint én Horvathot tekinteném a torténeti felfogas kép-
viselGjének, s vele szemben viszont a dogmatikus marxista koncepciékat nor-
mativaknak, holott éppen azt igyekeztem bizonyitani, hogy Horvath nem
kovetkezetesen torténész, s hogy a marxista irodalomtudomanyban jelent-
kezd normativ felfogéas polgari, s ezen beliil f6leg horvathi 6rokség. Vagy gon-
dolok a Horvath és Szekfii viszonyat érinté megjegyzésre, mely helyteleniti,
hogy nem latom a kettejiik kozotti — Szekfli javara sz6l6 — kiilonbségeket.
Azt hiszem, hogy tanulmanyomnak majd nyomtatasban is olvashdté szovege
ezeket és a tobbi hasonlé félreértést el fogja oszlatni.

Koszonettel fogadom azokat a figyelmeztetéseket, melyek arra utalnak,
hogy pontosabban meg kellene hatérozni a ,,normativ’’ fogalmat, nehogy ennek

€*
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biralata félremagyardzhaté legyen. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy normativ
allaspont kritikdja nem azonos mindenfajta normék létezésének a tagadasaval.
Mintahogy példaul egy nacionalista nézet elitélése sem jelenti a nemzet meg-
tagadasat, vagy feleslegessé nyilvanitasit. Még kevésbé jelent valamiféle meg-
gy6z6dés-nélkiili, vagy allaspont-nélkiili felfogast, az értékelés mellGzését.
Az olyan irodalomtorténeti koncepciékat tekintem normativaknak, melyek
a mult, vagy a mar multba hajlé jelen, valamely jelenségét akarva-akaratla-
nul abszolat értéknek, az elképzelhetd tetGpontnak érzik, s azt a multra, jelenre
és jovoére vonatkozéan egyarant a viszonyitds kritériumdnak tekintik.

Végiil szamos érdekes részletkérdés keriilt széba a hozzdszélasokban,
melyek szinte mind érdekes, tovabb vizsgalandé témakat jelentenek. Vala-
mennyi felszélalé megjegyzéseit halasan koszoéndm, s azok tanulsdgait a magam
részérdl is igyekszem majd hasznositani.



