KLANICZAY TIBOR

A MAGYAR RENESZANSZ-KUTATAS UJABB EREDMENYEI

Tudomanyos irodalmunkban meglehetésen ritka az egy-egy kutatasi
teriilet helyzetét felmérs, a valamely nagyobb kérdéscsoportra vonatkozéd
kutatdsokat egyiittesen ismertets és értékels szemle. Kiilonosen ha olyan prob-
lémarél van szé, melynek vizsgalatiban a legkiillonb6z6bb tudomanyoknak
van fontos — és egymést kiegészit6 — szerepiik. Ilyen komplex probléma a
reneszansz is, dltalanos eurdpai és magyar viszonylatban egyarant. Az alab-
biakban a magyar reneszinszra vonatkozé Gjabb, — a felszabadulas utani — ku-
tatasokrol probalok attekintést nyGjtani, annak reményében, hogy a kiilonb6zd
tudomanyok eredményeinek osszefoglalasa, illetve egymassal valé szembesi-
tése elésegiti egyes vitds kérdések eldontését, a sokszor egymastél fiiggetleniil
clért jelent8s eredmények osszegezését, s a kutatds hidnyossagainak, illetve a
tovabbi teenddknek a kijelolését. -

*

A magyar reneszansz és humanizmus kutatisinak a mult szdzadba
vigszanyulé gazdag el6zményei és értékes eredményei vannak. Mégis csak a
legutébbi idében alakult ki elfogadhaté, dtfogé koncepcié a magyar reneszénsz-
ré6l. Ennek legfbb okat abban kereshetjitk, hogy a Magyarorszdgot a XVI.
szazadban ért sulyos politikai és katonai katasztréfik megnehezitették a tudo-
sok szdmdra az alapvetd torténelmi és kulturdlis folyamatok, osszefiiggések
helyes felismerését. Annak a reneszdansz udvari kultirinak a fejlédését, amely
Mityéas uralkodasa idején kibontakozott, latszélag ugyanis megakasztotta a
magyar allamnak a torok hoditas kovetkeztében valé darabokra hullasa.. Ezt
kovetSen mindhdrom orszagrész szellemi életére a reformdcié nyomta ra a bélye-
gét s ez a kutatékban hosszh ideig azt a latszatot keltette, hogy a mohdcsi
katasztréfa utdn és a reformécié megjelenésével egy egészen 1j korszak veszi
kezdetét. A régebbi évtizedek legkitiinGbb szakembereinek gy tilint, mintha a
magyar reneszansz és humanizmus a magyar kultira fejlédésében csak egy
rovid ideig tart6 kozjaték lett volna, amely a sokat igér§ XV. szazadi kezdetek
utdn a XVI. szdzad harmadik évtizedében mar nagyjabol véget is ért. Ezt a fel-
fogast képviselte Szekfli Gyula is, aki a reneszansz virdgzasanak idgszakaként
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Matyas korat jelolte meg. Malyusz Elemér ugyan meggydézGen fejtegette, hogy
az egész XVI. szazad kultarijat is a reneszinsz jellemzi Magyarorszagon, a
tudoményos kozvélemény inkabb Szekfi allaspontja felé hajlott. Az § felfogasa
adott iranyt Horvath Janos munkassaganak is, aki tervezett nagy szintézisé-
ben a kozépkori irodalom kotete utan kiilon kotetet szentelt a magyar huma-
nizmus irodalméanak, 1526-tal zdrva annak torténetét, a XVI. szazad kozépsd
évtizedei magvar irodalmiat pedig a reformécié égisze alatt foglalta ossze.
A félbemaradt nagy mi kovetkez§ kotetének anyaga, az 1570-es évekkel kez-
déd8en mar az ellenreformécié koraként keriilt volna bemutatdsra. Az iro-
dalomtérténetirashan sem hianyoztak az ellenvélemények: Eckhardt Sandor
munkai erSteljesen hangstlyoztik Balassi koltészetének tipikusan reneszinsz
jellegét, masok, mint Kardos Tibor és Tolnai Gabor pedig kiemelték a magyar
humanizmusnak és reneszansznak egészen a XVII. szazad elsG évtizedeiig vald
nagy szerepét, mégis irodalomtudomanyunk az 1526 el§tti és utani korszakot
s egyuttal a reneszanszot és a reformdciot egymastél tovabbra is élesen elva-
lasztotta. Leghamarabb a miivészettorténetiras szakitott ezzel a téves periodi-
zaciéval, miutdn Balogh Jolan kutatdsai mar a 30-as években bebizonyitottak,
hogy a Métyas-korban kibontakozé magvar reneszansz miivészet a kedvezitlen
koriilmények ellenére is tovabb fejlédott a XVII. szdzad derekaig. A felszaba-
dulas utani magvar reneszansz-kutatds igv meglehetfsen tisztazatlan képet
kapott orokbe.

A magvar reneszansz j, korszeri felfogasanak kidolgozasa az utolsé
tizenot esztend§ érdeme, amikor a marxizmus—leninizmus szempontjainak az
érvényesiilése és a tudomanyos munka tervszerl szocialista szervezése kiilo-
nosen kedvez§ feltételeket teremtett a magyvar reneszansz-kutatas szaméra.
Jorészt a marxista szemléletnek koszonhetd, hogv a magvar toérténettudo-
méanyban nagy szerep jutott az addig meglehetésen elhanyagolt gazdasig- és
tarsadalomtorténeti vizsgalatoknak, melyek a reneszansz koranak vonatkoza-
saban is meglepé eredményekre vezettek. Masrészt a marxista tudoméanynak,
f6ként az irodalomtudomdnynak a haladé hagvomanyok, a haladé ideolégiai
torekvések iranti fokozott érdeklédése nagy lendiiletet adott a humanizmus és a
reformacié, illetve a veliik osszefiiggd irodalom kutatdsanak. A szocialista
tervszeriiség jovoltabol kibontakozé levéltari és konyvtari kutatémunka, a
hazai és kiilfoldi gviijtemények rendszeres atfésiilése, valamint a budai és
visegradi asatdsok pedig azt eredményezték, hogy a magyar reneszinszra
vonatkozé targvi, ténybeli ismereteink ma messze felillmualjak a két évtized-
del ezelittieket.

A témat, szempontokat és anyagot tekintve egvarant kiszélesed§ kutato-
munka gvokeresen atformalta a magvar reneszinszrél, humanizmusrél és
reformdcidrdl valé korabbi elképzeléseket. Az Gijabb kutatasok fényében tart-
hatatlannd valt a reneszansz és humanizmus, illetve a reformacié merev szét-
valasztasa és két kiilon korszakba valé utalasa. Vilagossa valt, hogy a magyar
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reneszansz nem zarul le a XVI. szdzad els6 harmaddban, hanem a kor meg-
hatarozé és legjellemzibb tényezGje marad egészen a XVII. szdzad elejéig. Az
elmult két évtized soran a kutatas igy eljutott egy az eurdpai fejlédéssel 6ssz-
hangban levd egységes magyvar reneszansz korszak felfogdsihoz. Az 1961.
oktéber 10—15-én Budapesten megtartott lengvel—magyvar reneszansz-kon-
ferenciara mar ennck a felismerésnek a jegyében keriilt sor.*

Lassuk most a konkrét eredményeket.

*

A magyar reneszansz-kutatds szamdara kiilonosen az ijabb gazdasag- és
tarsadalomtérténeti kutatasok teremtettek szilard alapot. Felfedték azokat az
alapvetd jelenségeket, melyek az 1526 elGtti és utani idGszakot a nagy politikai
valtozasok ellenére is 0sszeflizik, lehetvé tették a reneszansz kor idébeli kere-
teinek megnyugtaté kijelolését, s végill megvilagitottak azokat a tarsadalmi
feltételeket, melyek kozott a magyar reneszénsz kultira kialakult és virdgzott.
A torténeti kutatdst a XV. és XVI. szdzad azért is kiilonosen érdekelte, mert
az e korszakban véghemend valtozdsok Magyarorszag egész Gjkori fejlédését
befolyasoltik, — mégpedig igen szerencsétlen médon. Mig ugvanis a kozépkor
végén Magyarorszag az eurépai torténelemben is jelentékeny szerepet jatszo
erds hatalom volt, a XVII. szdzad végére, a barokk korban, Eurdpa egyik leg-
elmaradottabb orszaga lett. A régebbi torténetirds ezt a jelenséget a torok
héditassal és a Habsburg-uralommal probalta magyardzni. Bar ezeknek valé-
ban silyos és hatranvos kovetkezményei voltak az orszag fejlGdése szempont-
]abol onmagukban nem adnak megnyugtat$ feleletet az Gjkori magyar tor-
ténelem kedvezétlen alakulisira. A magyar torténészek szamara adva volt
tehat az izgalmas feladat: felderiteni Magyarorszag reneszansz-kori torténeté-
nek titkat.

A kérdés anndl inkabb érdekes volt, mert a legijabb kutatdsok kimu-
tattak, hogy Magyarorszag a XV. szdzadban mar csaknem elérte a nyugat-
eurdpai orszagok szinvonalat, legalabbis gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
tekintetben. Szabé Istvan és Pach Zsigmond Pal munkai a mezigazdasigi ter-
melésrgl és az agrarviszonyokrodl bizonyitottik, hogy azok fejlettsége ekkor
mar nem maradt el az eurépai atlagtol, Sziies Jend konyve pedig a varosi ipar
XV.szdzad eleji rohamos fejlddését mutatta ki;! egyidejiileg, mint azt Malyusz
Elemér kit(ing tanulmanyabél tudjuk, végbement a nemességnek teljesen, de

* Lésd: La Renaissance ct la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp. 1963
(E kotet tanulmédnyai aldbbi dttekintésiinkben nem szerepelnek.)

1 SzaBO IsTvAN: Tanulmdnyok a magyar parasztsdég torténetébdl. Bp. 1948, —
Pacu Zsiemonp PAL: Das Entwicklungsniveau der feudalen Agrarverhiltnisse in Ungarn
in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts. Etudes Historique 1960. I. 387—433. —
SzGcs JENG: Vdrosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1955. — Lédsd
még e tirgyrol: Ficent Erik: Kaschau, eine osteuropiiischen Handelsstedt am Ende des
15. Jahrhunderts. StudSlav 1956. 185—213.
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részben a polgarsignak is a renddé szervezddése;? végiil pedig sor keriilt a
Hunyadi-haz vezetésével az allamhatalom kozpontositasara, egy centralizalt,
abszolutisztikus monarchia létrejottére is.® Szamos forraskiadvany, monogra-
fia és tanulméany érdeme, hogy sok tekintetben mar fény deriilt azokra a gazda-
sagi és tarsadalmi tényezGkre, melyek a biztatd jelenségek ellenére a késGbbi
hanyatlas okai, egy egészségtelen fejlédés kiindulépontjai lettek, s egyuttal a
reneszansz kor sajatsidgait is meghataroztak.

Sziics Jend emlitett munkaja nemcsak a magyarorszagi virosoknak a
XV. szazad els§ felében végbement rendkivill gyors fejlédését szemlélteti,
hanem azt a feltling tényt is, hogy a XV. szdzad derekdn — Matydsnak a varo-
sokat tdmogaté politikaja ellenére — a varosok tobbsége nemesak megall a fej-
l6désben, de hanyatlani is kezd. A XV. sziazad masodik felében lakossdguk
szama csokken, s ezen beliil is kiilonosen az iparliz§ polgarsag létszama lesz
kisebb. Ezzel egvidGben a céh kicsinyes védekezd intézménnyé vilik, s Osszes
szokasal, rendszabdlyai konzervild, a termelés novekedését gatlé tendencidt
arulnak el. Mig Eurdpa nyugati részén ez idében a varosok egyre nagyobb
virdgzasdnak lehetiink tandi, s azok atmeneti stagndldsa, illetve hanyatlasa
(persze nem mindeniitt !) csak a barokk korban kovetkezik be, addig Magyar-
orszagon ez egybeesik a reneszansz kialakulasaval.

A varosi iparnak és ezzel maguknak a varosoknak ez a kezddd8 hanyat-
lasa korantsem jelentette azonban az arutermelésnek, st még az ipari cikkek
termelésének a visszaesését sem. A XV. szdzadban a mezégazdasagi produkeid
mar rendkiviil magas fokot ért el, s egy egyre szélesebb polgirosodé gazdag
paraszti réteg kezdett kiemelkedni a jobbagysig kotelékébsl. Hasonléan a
nyugat-eurépai viszonyokhoz, a jobbagyi fiiggés kezdett formalissa valni, a job-
bagyok tehetdsebb része atalakuléban volt szabad bérlgvé. S6t egyre nagyobb
szamban alakultak ki a polgarosodé parasztsag privilégiumokkal rendelkezd
kisebb centrumai, a mez6varosok, melyek korzetitk ipari cikkekkel vald
ellatasardl is gondoskodtak. Szabé Istvan és Székely Gyorgy tanulmanyai meg-
leps tényanyaggal illusztraltak ennek a polgarosodé paraszti rétegnek s
kozpontjaiknak, a mez§varosoknak a fejlettségét. Ilyen kisebb ipari és keres-
kedelmi kozpontok természetesen Eurdpa tobbi orszdgaiban is kialakultak.
Magyarorszagon azonban ezeknek sikeriilt elhdditaniok az igazi varosok piacait,
s ezzel megakaddlyozni azok nagy varossa valé fejlédését. Persze akadt ez aldl

2 MALyusz ELEMER: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szdz 1957. 46 —123,
529—602.

3 Lasd ELEKES LAJos miiveit: Hunyadi. Bp. 1952. — Maty4ds és kora. Bp. 1956. —
Essai de centralisation de I’Etat hongrois dans la seconde moitié du XVe siécle. Etudes
Historique 1960 I. 437—466.

4 8zaB6 IsTVAN: La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et
les villages, dans les années 1449—1526. Etudes historiques 1960. I. 359—383. — Szg-
KELY GYORGY: Landwirtschaft und Gewerbe in der ungarischen lindischen Gesellschaft
um 1500. Uo. I. 469—502. — US.: Le développement des bourgs hongrois & I’époque du
féodalisme florissant et tardif. Annal Univ Scient Bp. Sectio Hist. 1963. V. 53 —87.



A MAGYAR RENESZANSZ-KUTATAS CJABB EREDMENYEI 239

kivétel: az 6nallé erdélyi fejedelemség megalakulasa kovetkeztében a kozponti
fekvésli Kolozsvar meghdditotta szinte az egész erdélyi piacot, s igy a XVI.
szazadban itt — egyediil a magyarorszagi vdrosok koziil — fejlett ipar és
kereskedelem, igen nagy polgari j6lét és viragzé vérosi reneszansz bontakoz-
hatott ki3

A fejlett varosokkal szemben — Maksay Ferenc és N. Kiss Istvan gazda- -
sagtorténeti munkainak tantsaga szerint — a mez§varosok gazdasigi elGre-
torése minden torténelmi megrazkdodtatas és az orszagot végigsoprs Maboruk
ellenére is tovabb tartott egészen a XVI. szazad utolsé évtizedeiig.® Kiilono-
sen az 1520-as évektdl 1570 tajdig tarté agrarkonjunktira segitette el a mezd-
véarosok virdgzasat. A legf6bb veszélyt erre a paraszt-polgari prosperitdsra
nem a torék hordik és a Habsburgok jelentették, hanem mar a XV. szazad
végétsl kezdve jelentkez§ versenytarsak: a paraszti drutermelés hasznat meg-
szerezni, kisajatitani torekvs nemesség. A bardkkal szemben renddé és hata-
lomm4 szervezked$ nemesség vezetdi, leggazdagabb rétege egyre tobbet pro-
balt térvényes és torvénytelen titon elvenni jobbagyait6l, majd & maga fogott
kereskedelmi vallalkozasokba, s végiill majorsagokat, korszerdi arutermeld
gazdasidgokat kezdett kiépiteni. Az ellentétes érdekek folytdn a gazdag nemes-
ségnek és a parasztsag polgarosodé rétegének hol gazdasagi, hol jogi, hol egye-
nesen fegyveres kiizdelme az egész XVI. szdzad jellemz§je lett. Mar az 1514-ben
Dézsa Gyorgy vezetésével kirobband nagy paraszthabori is jérészt ezzel volt 6sz-
szefiiggésben. A foldesurak arra torekedtek, hogy a mez§varosok privilégiumait
megsziintessék, a jobbagy személyi szabadsagat korlatozzak, s magangazda-
sdgaikban ingyen munka végzésére kényszeritsék. Ezt a torekvést a XVI.
szazad utolsé évtizedeiben kezdte siker koronazni. Ekkorra a nemesség leg-
felsGbb rétege a kozben elvérzett kozépkori arisztokracianak a helyébe emel-
kedett. Tiineményes gyorsasaggal tortek fel a gazdag nemesi csalddok a mohécsi
csatavesztést kovetd zlirzavarban, és a két kiraly, illetve a Habsburg uralkodé
¢és az erdélyi fejedelem kozott lavirozva, s az egyhézi birtokokat szekularizdlva
hallatlan nagysaga birtokok uraivé lettek. Ez a parvenii arisztokracia végiil
megtorte a mezdvarosok fejlédését, 6ridsi robotoltaté gazdasagokat épitett ki, s
teljessé tette az in. masodik jobbagysag rendszerét. A reneszansz kor tehat
Magyvarorszdgon végiil is egy a kozépkorinal is merevebb feuddlis rendszer
visszadllitdsat hozta magival, az orszag tovabbi fejlidése szamdara rendkiviil
kedvezstlen feltételeket teremtve.

A torténészek jol érezték, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek ezt
az eltorzuldsdt nem lehet kizirdlag belss tényezik rovisara irni, hiszen erre az

5 PIRNAT ANTAL: Kolozsvdr Ddvid Ferenc évtizedeiben. ELTE Bolestud. Evk.

1955. 103—121. — GoLDENBERG, SAMUIL: Kolozsvir kereskedelme a XVI. szdzadban.
Kelemen Lajos-emlk. 1957. 293—310. — JAXO ZsicMOND: Az otthon és mivészete a

XVI—XVII. szdzadi Kolozsvdron. Uo. 361 —393.
8 MAksay FERENC: Parasztsdg és majorgazddlkodds a XVI. szdzadi Magyarorszd.-
gon. Bp. 1958. — N. Kiss ISTvVAN: 16. szdzadi dézsmajegyzékek. Bp. 1960.
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iddre esik a vilagpiac kialakuldsa, melynek vérkeringésébe a viragzo kilkeres-
kedelem révén Magvarorszag is bekapesolédott. A nemzetkozi gazdasagi ers-
viszonyok megitélésében azonban a magyar kutaték még nem jutottak meg-
nyvugtat6 eredményre. Egyesek, mint Kubinyi Andras és Ember Gy§z8, a XVI.
szazad els§ felének magyar kiilkereskedelmét vizsgdlva, arra a megallapitasra
jutottak, hogy ekkor igen jelentds kereskedelmi t6ke volt Magyarorszigon, a
kiilkereskedelem mérlege erdsen aktiv és azt talnyomdrészt hazai kereskedGk
bonyolitottak le.? Masok viszont, igy elsGsorban Makkai Lészlé, tagadjak
jelentGsebb hazai téke létezését és azt bizonyitjak, hogv a magyarorszagi
gazdasagi élet a XV. szdzad kozepe 6ta egyre inkabb fiiggd helyzetbe keriilt a
délnémet kereskedd és bankhazakkal, s kiilonosen a Fuggerekkel szemben, s a
magyvar varosok hanyatlisa is, a mez§véarosok gazdasigi versenye mellett, elsd-
sorban a német tSke fokozédo behatolasanak a kovetkezménye volt.8 Ez utébbi
felfogast erdsitette Hermann Zsuzsa kis konyve,® mely meggydzden mutatta
be, hogy az 1515. évi béesi kongresszuson, mely a Habsburgok szdméra
Magyvarorszag és Csehorszdg megszerzését volt hivatva biztositani, milyen
fontos szerepet jatszott Fugger Jakab. A Fugger-cégnek ugvanis elsgrendi
érdeke volt az osztrak és magyvar teriiletek kozos politikai hatalom, mégpedig a
kolesonei révén neki lekotelezett osztrak Habsburgok kezén vald egyesitése.
A hazai és kiilfoldi t8ke aranyanak és viszonyanak, s ezzel kapcesolatban a
Fuggerek szerepének a megvilagitisa egyelére tehat még vita targva, s tovabbi
konkrét kutatdsokat igényvel.

A magvar reneszdnsz kultira ¢s a humanizmus szempontjabdl ez a
Fugger-vita méar csak kozvetve érdekes. Anndl fontosabb volt azonban annak
az adottsagnak a kimutatésa, hogy mig a szerencsésebb orszagokban a fejlett
varosok és fejedelmi udvarok egyiittes ergvel s gyakran egymassal szovetség-
ben fejlesztették a reneszdnsz kultirat, addig ez Magyarorszigon a gazdag
nemesség, illetve az ebbdl kiemelked§ 4j arisztokricia és a mez§varosok paraszt-
polgarsiga kozotti kiizdelem, verseny kozepette alakult és fejlédott. Nem
hidnyzott ugvan teljesen a fejedelmi, kirdlyi udvar és a varosok szerepe sem, az
elébbi azonban jéforman csak Matyas kiraly id8szakara, az utébbi pedig kevés
kivételtsl eltekintve csak az egvetlen Kolozsvarra korlatozddott. Mindez sok
tekintetben mar eleve meghatarozta a magyar reneszédnsz szamos sajatsagdt.

*

A magvar reneszansz és humanizmus kezdeteit illetSen az elmult masfél
évtizedben két allaspont meg-meguijulé vitdjanak lehetiink tanti. A Kardos

7 KuBINYI ANDRAS: Budai kereskedSk udvari széllitdsai a Jagello-korban. BpRég
1959. XIX. 99—119. — EMBER Gv6z6: Magyarorszdg XVI. szdzadi kilkereskedelménck
torténetéhez. Szdz 1961. 1—46.

8 MAEKAI LiszL6: Az abszolutizmus tdrsadalmi bazisénak kialakuldsa az osztrdk
Habsburgok orszagaiban. TortSz 1960. 193 —223.

® HERMAXNN Zsuzsa: Az 1515. évi Habsburg—Jagellé-szerzédés. Bp. 1961.
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Tibor dltal képviselt vélemény szerint, a XIV. szazad derckatdl kezdve jelent-
kez$ hatarozott vilagias torekvések és erésodé olasz kapesolatok mér a huma-
nizmus jelenségei.l® A magyar reneszinsz-kutaték tobbsége azonban egyre
inkdbb elutasitotta azt a nézetet, mely szerint a kozépkori vilagi tendenciak
mar a reneszansz elGhirnokei lettek volna. Az is elfogadhatatlannak bizonyult,
hogv az olasz reneszansz egyes korai képviselginek, mint Pippo Spanédnak,
Masolinénak vagy Pier Paolo Vergoriénak hosszabb vagy révidebb magvar-
orszagi szereplése alapjan indokolt volna mar magvar reneszanszrol beszélni a
XV. szdzad elsd felében.

A vita kozéppontjaban azonban a huszitizmus megitélése allt. A felsza-
badulads uténi kutatas figyelme joggal fordult a forradalmi parasztmozgalomba
torkoll6 huszitizmus felé. Kiilonosen Székely Gyorgynek a tanulmanyai jarul-
tak hozzd a magyar huszita mozgalom tarsadalmi és politikai szerepének a
tisztazasahoz,'' Kardos Tibornak pedig komoly érdemei vannak a magyar
huszita bibliaforditds vizsgidlataban.'? Kardos azonban egyrészt eltilozta a
huszitizmusnak a magyar szellemi életre és irodalomra gyakorolt hatdsit,
mésrészt a huszita tanitdsokat is mar a humanizmus megnyilvinuldsanak
tekintette, ami stlyos tévedések forrasa lett. Mivel ugyanis a huszitizmus
Magyarorszagon jorészt a parasztsag korében terjedt el, s igy népi mozgalomma
vilt, a humanizmussal valé indokolatlan Osszekeverése folytan az utébbit is
részben népi karaktertinek lehetett nyilvanitani. fgv sziiletett meg Kardos
Tibor munkdiban az dn. ,népi humanizmus” homaélyos fogalma, melyvnek
segitségével a XV—XVI. szdzad antifeuddlis tomegmozgalmainak, koztiik az
1514. évi hatalmas paraszthdborinak az — adatok alapjan is igen nehezen
kikovetkeztethet6 — ideolégiajat humanista jelleglinek tekintette. A lassan
kialakul$ tudéds latin humanizmus mellett, s6t mintegy azt megelGzve Kardos
igy a humanizmusnak egy masik, allitélagos népi vonalat prébalta felvazolni.
A magyar humanizmus kezdeteinek a kérdése igy nem pusztan kronoldgiai
probléma volt, hanem alapvetd elvi kérdés egvittal, mely osszefiiggott a huma-
nizmus torténeti meghatirozasinak és megitélésének a kérdésével.

Kardos Tibor tetszetds érvekkel tdAmogatott népi humanizmus konceyp-
ciéja, bar kezdetben tudott hiveket szerezni maganak, egvre inkdbb komoly
tudoményos kritika targva lett. Tobben ramutattak a felfogasban levd foga-
lomzavarra, a torténetileg viligosan meghatérozhaté reneszansz kori humaniz-
musnak és a humanizmusnak mint altaldnos emberi eszménynek, erkolesi
magatartasnak az osszekeverésére. A XV —XVI szazadi tomegmozgalmakra,
parasztfelkelésekre vonatkozé alapos torténeti vizsgilatok is megmutattédk,

10 Karpos TIBOR: A magyar humanizmus kérdései. MTA 1. OK. 1953. IV. 149—
179. — Ud4.: A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp. 1955.

U SzERELY GYORGY: A huszitizmus visszhangja Magyarorszdg népeiben. MTA TI.
OK 1954. V. 135—163. — U4.: A huszitizmus és a magyar nép. Szdz 1956. 331 —367,
556—590.

12 KarDOS TIBOR: A huszita biblia keletkezése, MTA 1. OK 1952. II1. 127—177.

16 1. Osztdly Kozleményei XXI/1—4.
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hogy azokban a humanizmusnak mint a legmiiveltebb korsk kimondottan
tudés irdnyzatdnak semmi része sem lehetett.’® Kiilonésen meggy4zdek
Gerézdi Rabannak a magyar humanizmus kezdeteire vonatkozé fejtegetései.lt
Ezek szerint a magvar humanizmus kialakuldsa a XV. szdzad derekan, az
orszag centralizalasara torekvé Hunyadi-haz torekvéseivel szoros dsszefiiggés-
ben indult meg. A Kozép-Eurépaban ekkor nagyhatalmi helyzetet elfoglalé
Magyarorszagnak mivelt vezets hivatalnokokra, a legkorszeriibb tuddsanyag-
gal felszerelt képzett diplomatdkra volt sziiksége. Mar Zsigmond sem vélet-
leniil hivta udvariba Pier Paolo Vergeriét, Hunyadi Janos kormanyzdsiga és
Matyas kiralysdga idején pedig még inkabb nélkiilozhetetlenek voltak az
Italidban képzett tudds humanista kancellarok és diplomatak. A nagyv huma-
nista kolts, Janus Pannonius (1434 —1472) is ezek sorabdl keriilt ki, de éppen
az 6 tragikus életsorsa figyelmeztet arra, hogy mennyire elszigetelt volt ekkor
még Magyarorszagon a humanizmus. A magyvar nyelv{ vilagi lira kezdeteirdl
52016 konyvében's Gerézdi sokoldalian demonstralta, hogy még a Jagello-
korban is a reneszansz és a kozépkori kultira egymasmellettiségérsl kell
beszélniink, amikor is a tarsadalom nagyobb részének kulturilis arculatat és
izlését még elsGsorban a kozépkori hatdrozza meg. A legfels6bb udvari, egy-
hazi és nemesi korokben jelentkez§ humanista irodalom mellett szinte virag-
jat éli még a késs kozépkori vulgaris latin irodalom, valamint a humanizmussal
még semmiféle kapcsolatban nem levd kozépkori jellegli anyanyelvii koltészet.
A reneszansz irodalom ebben az id@szakban még kizarélag latin nyelvil tudés
humanista irodalom, magyar nyelvli dga majd csak a XVI. szdzad méasodik
negyedében kezd kibontakozni. Elvetve a ,népi humanizmus” romantikus
tedriajat, a kutatas eljutott igy a magyar reneszansz és humanizmus kezdetei-
nek reilis megitéléséhez, s ezek az eredmények osszhangban dllnak a kdrnyezs
orszagok s Aaltalaban az Alpokon tdli Eurépa reneszansz kultdrajarél vald
ismereteinkkel. A magyar humanizmus nem el6zi meg évszdzadokkal més
orszdgokét, nagyjabol egyiitt halad veliik, bar a sajitos tarsadalmi és politikai
adottsdgok, f6ként a fejlett allami centralizdcié, még igy is aranylag korai
id6ben tették lehetGvé és sziikségszerivé a magyar reneszansz és humanizmus
kialakulasat. ,

A magyar reneszansznak az 1520-as évekig, az egységes magyar éllam
Osszeomldsdig terjedd korai szakaszaiban hirom jelenség érdemel kiilonss
figyelmet: a latin nyelv{i humanista irodalom, a Corvina-kényvtar és a Matyds
udvardban kialakulé korai reneszansz miivészet. Az utébbi mésfél évtized
mindhédrom teriileten jelentékenyen gyarapitotta ismereteinket.

*

13 SZERELY GYORGY: A Ddzsa-paraszthdbor ideolégidjéhoz. Széz 1961. 473 —506.
4 GerEzbpl RABAN: Janus Pannonius. It 1950. 1. sz. 14—60.
15 GErREzDI RABAN: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp. 1962.
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A latin nyelv{i humanista irodalom vizsgalataban egy sor filolgiai rész-
lettanulmény és egy osszefoglalé monogréifia jelzi a magyar tudomany telje-
sitményeit. Huszti J6zsefnek Pier Paolo Vergerio magyarorszagi munkassagarél
82016 posztumusz tanulmanyatol!® kezdve kutatdink a magyar humanizmus
tobb addig kellGen nem feldolgozott kisebb alakjanak az életmiivét vilagitottak
meg. fgy Kardos Tibor Ranzano és Bonfini munkdssigat, V. Kovaes Sandor
Garazda Péternek az életmiivét, Gerézdi Raban Nagyszombati Martonnak,
Horvath Istvan Kéroly és Obermayer Krzsébet pedig Macedoniai Laszlénak a
tevékenységét elemezték.1? A részlettanulmanyok kozil kiemelkedik Gerézdi
Rabannak kozvetleniil a habort utan megjelent munkija Aldus Manutius
magvar baratair6l, mely a magyvar—olasz humanista kapcsolatok egy fontos
fejezetét targyalja, s egyuttal 0j adatokkal vilagitja meg az Erazmussal ver-
senyezve Senecat kiadé Matthaeus Fortunatusnak, valamint a magyarorszagi
romai feliratokat Osszegy(ijté Megyericsei Janosnak a munkdssigit.!®

Elsgsorban sajat nagy szamia régebbi dolgozatira épitve kisérelte meg
Kardos Tibor a magyar humanizmus 1526-ig terjed§ torténetének osszefogla-
lasat vaskos konyvében.l? Az erdsen egyéni nézeteket képviseld miinek a leg-
érdekesebb és a legtobb Gj anyagot, eredményt bemutaté része a Jagello-kor
humanizmusaval foglalkozik. Kardos véleménye szerint a Jagello-kor magyar-
orszagi humanistdit igen fejlett filologiai és természettudomanyi szemlélet
hatja &t, munkdssdgukra dontd hatast gyakorolt Erazmus, s tarsadalmi allas-
foglalasuk, bar Dézsa paraszthaborajat elitélték, az elnyomott parasztsaggal
rokonszenvezd. A konyvnek ezeket a téziseit Gerézdi Raban részletes filologiai
és torténeti birdlat tdrgyava tette s minden ponton ellentétes eredményre
jutott.20 Alldspontja szerint Kardos ezeknek az erdsen kozepes tehetségii
humanistdknak a teljesitményeit eltilozta; egy-két kivételtsl eltckintve
filolégiai munkassaguk az iskolai gyakorlatok szinvonalin mozog; amit
Kardos komoly természettudomanyi érdeklédésnek tekintett, az nem més, mint
a humanista symposionok sablonos intellektudlis jatéka; Erazmus hatarozott
hatdsardl ekkor még alig lehet beszélni; s végiil e humanistak a nemesi rend
ontudatos képviselsi voltak, akiktdl tavol allt barmiféle népbarat szandék és

” 2

torekvés. Megerdsitette Gerézdi felfogasdnak a hitelét legijabb tanulméanya,?

16 HuszTi J6zsEF: Pier Paolo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete. FK
1955. 521—533.

17 Karpos TiBor: Pietro Ransano in Ungheria. Janus Pannonius (Roma) 1947.
337—361. — U6 : Bonfini, Métyds kirdly kordnak torténetiréja. (Bev. Bonfini miivének
magyar forditdsdhoz.) Bp. 1959. — V. KovAcs SANDOR: Gardzda Péter. ItK 1957. 48—
62. — US.: A Dézsa-hdbort humanista eposza. ItK 1959. 451—473. — GEREzDI RABAN:
Nagyszombati Médrton. ItK 1958. 119—139. — K. OBERMAYER ERzSEBET—HORVATH
IstvAN KArOLY: Egy humanista élete és mi{ik6dése a Mohdcs koriili évtizedekben. Széz
1959. 773—801.

18 GEREZDI RABAN: Aldus Manutius magyar bardtai. MKsz 1945. 38—98.

19 Lasd 10. sz. jegyzet.

20 ItK 1958. 544—561. — KArpOs TIiBOR vélaszdt ldsd: FK 1959. 143 —164.

21 GErEzDI RaBAN: Egy koltSi hirnév torténete. ItK 1962, 720—732.

16*
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mely Janus Pannoniusnak a Jagello-kor humanistai korében valdé népszer(i-
ségét, illetve ennck okait vizsgalja, s ramutat ezzel kapcsolatban arra a rend-
kiviil er8s nemesi nacionalizmusra, amely e periédus humanistait dthatotta, s
akik éppen nacionalizmusuk igazoldsira emelték magasra a XV. szdzadi nagy
humanista kolté kultuszat. Kardos Tibor nagy érdeme viszont, hogy § tette a
legtobbet a magyarorszagi latin humanista irodalom megismertetése terén.
Nemecsak eredményeiben vitathaté monografidjival, hanem mindenekelstt
egy kitiing antolégiaval, melyben magyar forditasban mutatta be a magvar
humanistak legfontosabb miiveit, kéztiik Janus Pannonius verseinek tekin-
télyes részét is.22

A latin nyelvii humanista literatira kutatdsiban a magyar tudoméany-
nak kiilonosen két vonatkozasban van nagy adéssaga. Az egvik éppen a magyar
humanizmus diszével, Janus Pannoniusszal kapcsolatos. Mindmadig nincs
miveinek korszerd kritikai kiaddsa, s a kutatas kénytelen Teleki Simuelnek
1784-ben megjelent, régen elavult editiéja alapjan dolgozni. Toébb évtizede
késziil ugyan Juhdsz Laszl6 nagy meglepetéseket igérG Gj Janus-kiadasa, de
sajnos, semmi remény sincs ra, hogy belathaté idén beliill e munkajit be 6haj-
tana fejezni. Jogos elégedetlenséget kelt az is, hogy Kardos és Gerézdi Gjabb
tanulméanyai, fejezetei ellenére sem keriilt még sor Janus Pannonius koltésze-
tének rendszeres esztétikai vizsgalatara, pedig élete utolsé éveiben irott meg-
razé elégiai a latin nyelvii humanista poézisnek nemzetkozi tekintetben is
figvelemre mélt6 alkotasai. *

A kutatds masik banté hianyossidga, a Mohdcs utani latin humanista
literatura vizsgalatanak immar hagyoméanyos elhanyagolasa. A magvar kuta-
tékat a XVI. szdzad e nagyobb részében méar elsGsorban a felviragzé anyanyelvii
irodalom érdekelte, s a latin alkotdsokat elhanyvagoltik. Pedig a humanista
torténetiras ekkor élte virdgkorat Magyvarorszagon, s erre az iddre esik a nagy
filolégusnak, Johannes Sambucusnak a munkésséga is. Egvediil Forgdch Ferenc-
rél és Istvanffy Miklésrdl jelent meg egy-két tanulmany az utébbi idében.23

£

A Bibliotheca Corvina immar jé ideje nemcsak a magvar, de a nemzet-
kozi reneszansz-kutatasnak is egyik kedvelt kutatasi teriilete, s a haboru utan
sem csokkent iranta az érdeklgdés. Nagyszamu kozlemény jelent meg Magvar-
orszagon és kiillonboz8 mas orszagokban egyes Corvin-kédexek kérdéseirdl, szar-
mazasarél.?! Ezek felsorolasatdl itt kénytelenek vagvunk eltekinteni, s szem-
lénket csak a magyar Corvina-kutatds 4ltaldnos probléméira korlatozni. Az.

22 A renaissance Magyarorszdgon. Szerk. Karpos TiBor. Bp. 1961.

23 PIRNAT ANTAL: Forgdch Ferenc. It 1955. 17—32. — BgRrLAsz JENG: Istvinffy
Miklés konyvtdrarél. OSzKEvk 1959. 202—240. SzikeLy Gyorey: A XVI. szézadi
Magyarorszdg és Istvanffy térténetirdsa. (Bev. Istvanffy miivének magyar forditdsa-
hoz.) Bp. 1962.

21 CsaropI-GARDONYI KLARA: Bericht iiber neuere Forschungen auf dem Gebiet
der Bibliotheca Corvina. Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Berlin
1962. II. 9—13.
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elmult két évtized legjelentésebb munkdjat, a Magvarorszdgon 6rzott Corvin
kotetek miivészi diszitésének monografikus feldolgozasat Berkovits Ilondnak
koszonhetjiik.® A szdmos fényképpel és 48 pompéds szines reprodukciéval
ékesitett luxus-kiadast kotet legf6bb érdeme a Matyas kirdly altal Budan ala-
pitott konyvfestd miihely munkédjanak minden eddiginél alaposabb feldol-
gozasa. Az eddig csaknem kizdrélag miivészettorténeti vizsgalatok mellé az
ut6bbi években 4j kutatédsi dgak is csatlakoztak. Csapodi-Gardonyi Kldra a
Corvin-kédexek scriptorainak vizsgilata terén ért el érdekes eredményeket;
B. Koroknay Eva a Corvin-kédexek kotéstablairdl, illetve a konyvtar szaméara
dolgozé budai konyvkots mihelyekrsl irt tobb tanulméanyt; Csapodi Csaba
pedig a Corvina-konyvtarra vonatkozé egykort torténeti forrasok kritikai
elemzését kezdte meg.28 Csapodi egyik cikkében bebizonyitotta, hogy a firenzei
Naldus Naldiusnak a kényvtarrél valé érdekes és gazdag, de a kutaték altal
kétkedve fogadott leirdsa minden tekintetben hiteles értesiilésekre timasz-
kodott; egy masik dolgozatiban kimutatta, hogy Antonié Cattaneo madocsai
apatnak a mivészettorténetiras altal a budai koényvfest§ miihely vezetd
minidtoraként val6 szerepeltetése csupan a forrdsok félreértésének koszon-
hetGk; végiil harmadik tanulmanyaban Matyas konyvtara pusztuldsinak
sokat vitatott kérdésére adott végérvényes valaszt. [z az utébbi tanulménya
végleg lezdrja az erre vonatkozé talalgatasok és feltevések utjat. A forrdsok
egy része ugyvanis hatarozottan allitotta, hogy a konyvtar a torok 1526. évi
hadjaratakor, a szultidn &ltal elhurcolt kisebb szdmi kdédexet leszdmitva,
elpusztult. Ennek ellenére egészen a XVII. szdzadig allandéan voltak hirada-
sok a budai palotdban maradt Corvinakrdl, s6t a XVII. szdzadban Pdzméany
Péter, Bethlen Gabor s késGbb a bécesi udvar kisérleteket tettek a Budan levd
allitélagos Corvindknak a torokt§l valé megszerzésére. Csapodi most bebizo-
nyitotta, hogy a torok altal elfoglalt Budan 6rzott konyvek egy méas kisebb
jelent8ségii konyvtar maradvanyai voltak, melynek semmi koze a Corvini-
hoz. Végérvényesen hitelt kell tehat adni azoknak a forrdsoknak, amelyek
szerint az 1526-ig el nem ajandékozott vagy el nem tulajdonitott, illetve a
szultdn altal 1526-ban el nem hurcolt kitetek kivételével, Matyés hires konyv-
taranak tulnyomo része a torok csapatok elss itt jartakor megsemmisiilt.??
*

2 BERKOVITS ILONA: A magyarorszdgi Corvindk. Bp. 1962, -

26 CsaroDI-GARDONYI KrLARA: Métyds kirdly kényvtérdnak scriptorai. Petrus
Cenninius. MKsz 1958. 327—344. — U6.: Matyds kirdly konyvtdrdnak scriptorai. OSzK-
Evk 1959. 159—177. — B. KorokNAY Eva: A vaknyomdsos Corvina-kotésekrsl. Ipar-
mivMuzEvk 1959. 157—167. — U6.: A Korvina-kotések Uldszlé-kori periédusérél.
MivtErt 1962. 125—136. — Csapop1i CsaBa: Naldus Naldius hitelességének kérdése.
MKsz 1960. 293—302. — U : Mikor pusztult el Métyds kirdly konyvtdrat MKsz 1961.
399—421. — U6 : Mikor sziint meg Mdtyds kirdly koényvfest6 miihelye? MKsz 1963.
27—42.

27 CsapopI CsaBAnak a Bibliotheca Corvina térténetérdl irott 6sszefoglalé monogré.-
fidja, a konyvtdr dllomédnydba tartozé miivek katalégusdval, kiaddsra készen 4ll. A magyar
reneszdnsz-kutatds szempontjabél elsérendli fontossdgu volna e nagyszabdst mi{i miel6bbi
megjelentetése.
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Sajnos, a megsemmisiilés lett Matyvas budai és visegradi palotdinak is az
osztalyrésze, s gyenge vigasz, hogy a felszabadulds utani nagyszabasi dsatasok
és mivészettorténeti kutatdsok jévoltabdl eddig nem sejtett gazdagsagban
kezdenek elénk tarulni a Matyas alatti reneszansz mivészet korvonalai. A
harom f§ miivészeti kézpont Buda, Visegrad és a kozeli érseki székhely, Esz-
tergom volt. Mindharom helyen a gdtikus és reneszansz miivészet talalkozasa-
rdl, s ez utébbinak egyre gyorsabb eléretorésérsl gyGz6dhetiink meg. Budan a
XIII. szdzadban alapitott, majd az Anjouk, s kiillongsen Zsigmond csaszar altal
tovabbépitett gotikus varpalotat fejlesztették tovabb, alakitottdk.részben 4t
Matyas miivészei. Visegradon a Duna folé magaslé hegy tetején épitett kora-
kozépkori kiralyi vartdl fiiggetlentil, mar az Anjouk palotit épitettek a viz-
parton a XIV. szazadban, melyet Zsigmond alatt tovabbépitettek, s végiil
Matyés idejében teljesen atalakitottak, kibdvitettek s a kiralyng szamara egy
masik palotat épitettek melléje. Esztergomban az Gsi roman kori kirdlyi var és
palota a f6varosnak Budara valé athelyezése 6ta (XIII. szazad) az esztergomi
érsek otthona, amelyet a XV. szdzad végén szintén a reneszansz szellemében
épitettek tovabb. Az esztergomi palota feltarasa (f6ként a romén kori alsébh
szintli részek maradtak csak meg) mar a 30-as években megtortént; a viseg-
radi palota feltirasa is megkezd8dott mar a haboru elstt, de nagyobb lendii-
letet csak azt kovetSen vett és még jelenleg is folyamatban van; végiil a budai
asatdsokra a Matyas-kori palota helyén emelt barokk palotanak az 1945. évi
ostrom alkalméval tortént részleges pusztulasa nyajtott lehetéséget. A jelenleg
lehetséges feltarasi munkalatok itt mar befejezédtek. A budai és visegradi
asatasok leletei, eddigi eredményei kiilonbozd kiadvianyokban és folydirat-
kozleményekben lattak napvilagot,?® Osszefoglalé leirdsuk pedig a Magyar-
orszig Miiemléki Topogrdfidjo megfelelg koteteiben olvashatd.?

Az asatdsok eredményeibgl kideriil, hogy a nagy fordulat a reneszansz
iranyaba 1476 utan, Matyas hizassagat kovetSen kovetkezett be. Ekkor indul
meg az olasz miivészek beozonlése, s valtja fel a gotikus stilust a reneszansz az
épitkezésekben. Esztergomban a 80-as évek végén indul meg a palota reneszansz
stilusti tovabbépitése és atalakitasa, middn az érseki székbe is az egyik olasz
reneszansz fejedelmi udvar sziilotte, Ippolito d’Este keriilt. A pusztulas foly-
tan az épiletek egykori alakjat, kiils§ miivészi megjelenését a legnehezebb a
tudomanynak rekonstrudlnia. A régészeti, miivészettorténeti, torténeti és
jkonografiai vizsgalatok egyiittes alkalmazasaval sikeriilt mégis a kutatéknak
1ényeges eredményeket elérniok. Balogh Jolan mar a budai asatdsok megkez-

28 GERG LAszrO: A budai vér helyreallitdasa. Bp. 1951. — GEREVICH LAszLo:
Castrum Budense. ArchErt 1952. 150—171. — DeRcsENYI DEzs6: Visegrad miiemlékei.
Bp. 1951. — Tovédbbi részlettanulményok taldlhaték a BpRég és az ArchErt kulsnb6zd
koteteiben.

29 Magyarorszag Miiemléki Topografidja. IV/I. 223 —288. (A budai emlékek leirdsa
GEREVICH LAszLO dltal.) — Uo. V/II. 418 —448. (A visegrddi emlékek leirdsa DERCSENYI
Dezs8 és HEss MIKLOGs altal.)
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dése el6tt megkisérelte a fennmaradt dbrazolasok és a torténeti forrdsok alap-
jan a budai palota rekonstrukciéjat.?® Gondos forrdselemzései, egybevetve és
igazolva az asatdsok tapasztalataival, valészindsitették a legfontosabb fenn-
maradt dbrazoldsnak, az 1490-ben megjelent Schedel-féle krénika egyik képé-
nek hitelességét. Kz a budai palotiat bonyolult tagoltsagi, kiilonbozs idében
keletkezett épiiletek egyiittesének mutatja, sok toronnyal. Ha az egyes épiilet-
tombok elhelyezkedése, s koztilk a Matyas-kordban épitett, a képen is jol
kivehet§ reneszansz szarny nagyjabdél hitelesnek is bizonyult, a sok torony és a
bonyolult tetészerkezetek irdnt mar erds kétely nyilvanult meg, mivel ezek
inkdbb egy amolyan mesebeli , kacsalabonforgs varkastélyra’” emlékeztettek.
Az esztergomi épitkezésekrdl fennmaradt szdmadasok alapjan Voit Pal azon-
ban megallapitotta, hogy ekkor még igen nagy szerepe volt a faépitkezésnek,
mely a kozépkorban egész Kelet-Eurépaban rendkiviil elterjedt volt.?* Ha a
Schedel-féle metszet csipkés toronytetsit, merészen a falakrol eléreugré loggiait
faban képzeljiik el, nincs okunk az abrazolas hitelességében kételkedni. Kiilos-
nosen ha figyelembe vessziik, hogy Matyas budai palotdjanak olasz épitésze,
akdrcsak Ippolito d’Este esztergomi épitkezéseinek magyar vezetdje, eredetileg
acs volt. Kiils§ 6sszhatdsiban a palota igy az olasz reneszansz és a hazai hagyo-
manyok Osszeolvaddsit mutatja. Ennek a faanyaggal is erésen dolgozé magyar
reneszansz épitkezésnek szdmos provincidlis emléke maradt fenn az orszag
egykori teriiletének a peremvidékein: templomok, kastélyok. A reneszinsz
épiletformaknak jatékos fatornyokkal, erkélyekkel, lépcsikkel valé harmoni-
kus kombinacidit mutatjik ezek a részben még fennillé (kiilonosen Erdélyben
maradt fenn tobb belGliik), részben mar csak rajzokbdl ismert kecses épiiletek.
Voit P4l fejtegetései nyoméan a magyarorszagi reneszinsz épitkezés e sajatos
stilusvaltozataban most mar minden valészin{iség szerint Matyas budai épitke-
zésének kisugdrzasit kell latnunk. A magyvarorszagi reneszansz épitészet mas
jellegli, a faépitkezés hagyomanyatél mentes alkotdsaira Bakécz Tamis érsek
1506 —07-ben épittetett kapolndja Esztergomban mutat példat. Balogh Jolan
mintaszerli monografiaban dolgozta fel ennek a kozép-eurdpai viszonylatban
paratlan épitészeti emléknek a tirténetét és az olasz reneszansszal valé ossze-
fiiggéseit.??

Dalmat és olasz miivészek koziil keriiltek ki a kor Magyarorszagon dolgozé
legjobb szobraszai is. Koziliik kettének, Giovanni Dalmatidnak s a Lengyel-
orszag szamara is dolgozé Giovanni Fiorentinénak az itteni munkédssdgarél
mar korabban is tudott a kutatés, de az Gjabb leletek alapjan most mar sokkal
gazdagabb képet tud rajzolni réluk, valamint eddig ismeretlen tarsaikrol.

30 BALoGH JOLAN: A budai kiralyi vdrpalota rekonstrukeciéja a torténeti forrasok
alapjan. MivtErt 1952. 29—40.

31 Vorr PAL: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitd gyakorlat. Miivészet-
torténeti Tanulmdnyok 1957. 46—87.

32 BALoGH JOLAN: Az esztergomi Bakécz-kdpolna. Bp. 1955.
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Giovanni Dalmata magyvarorszagi miiveinek a megallapitasa terén Balogh
Jolan kutatdsai hoztak 0j eredményeket, korrigilva részben Kruno Prijatelj
jugoszliv tudos megallapitasait, részben pedig Meller Péter elsietett attribucio-
jat.3® Ez utébbi ugyanis a visegradi palota kitiin§ mesterre valld6 pompas
reneszéansz diszkUtjat tévesen Dalmatanak tulajdonitotta. A Magyarorszdgon
Johannes Fiorentinusként ismert masik olasz mesterrdl Gerevich Laszlénak
jelentek meg figyelemre mélté tanulmanyai.?* Ett6l a miivésztsl f6leg sirem-
lékeket ismeriink, s ezeken Gerevich olyan motivumokat fedezett fel, melyeket
a mester csak az itt lathaté egykori romai sirkovekrsl ismerhetett. Gerevich
ezzel kapcsolatban meglepd adatokat sorol fel arrdl, hogy Matyas idejében
mekkora kultusza volt a pannéniai rémai emlékeknek; Matydsnak maginak is
gazdag régiséggytijteménye volt. Az olasz mesterek révén tehat egy sajatos
pannoéniai reneszansz stilus kezdett kialakulni a plasztikdban.

Igen érdekesek Balogh Jolannak a Matyas szamara dolgozé olasz fes-
tGkre vonatkozé tijabb eredményei is. Mar korabban is ismeretes volt, hogy
Mantegna és Filippino Lippi dolgozott Matyas szamara. Filippino Lippit
szerette volna Matyas Budara csabitani, s palotija freskéit vele készittetni.
Balogh Joldn egyik cikke kimutatta, hogy a firenzei mlivész Magister Albertus
Fiorentinus néven emlegetett tanitvanyat kiildte maga helyett, aki minden
valésziniiség szerint el6bb Budan, majd a kiraly halala utdn az esztergomi
érseki palotdban dolgozott, ahol freskdinak egy része fenn is maradt. Balogh
egy masik tanulmanya Ercole de Roberti ferrarai fest§ magyarorszagi munkas-
sagardl szol, aki 1488-ban jott Budara a kiraly meghivaséara s itt szdmos miivet
alkotott. A Matyasnak dolgozé firenzei festGk sorat végiil Botticelli zarja le,
akirl bebizonyosodott, hogy egy a kiraly rendelésére Firenzében. késziils, s
ma is meglevs, pompéas miseruha szamara készitett rajzokat.3s

Matyés, ahol csak lehetett, a legjobb olasz mfihelyekben dolgoztatott
palotaja szdmara. Régtdl fogva tudta a kutatés, hogy a legdiszesebb Corvinak
Attavante firenzei miihelyében késziiltek, s most mar tudjuk, hogy a leg-
diszesebb textilek, koztitk minden bizonnyal a kiraly trénkarpitja szdmaéra is,
Botticelli készitette a rajzokat. Ugyanez deriil ki a budai palota bels§ famun-
kalatairdl, a kirdly termeinek pompés famennyezeteirdl, intarzidkban gazdag
butorairdl. Voit Pal tanulménya bebizonyitotta, hogy mindezeket a kor leg-
hiresebb asztalosmiihelye, Benedetto da Maianénak Firenzében a Via dei

33 MeLLER PETER: La fontana di Mattia Corvino a Visegrdd. Annuario dell’Isti-
tuto Ungherese di Storia dell’Arte di Firenze. 1947. 47—73. — KrUNO PrI1JATELJ: Ivan
Duknovié. Zagreb 1957. — Baroen JoLAN: Johannes Duknovich de Tragurio. MiivtErt
1959. 259—268.

3 GereEVICH LAszré: Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance.
AHistArt 1959. VI. 309—338.

35 BALOGH JoLAN: Magister Albensis Fiorentinus. Annuario dell’Istituto Ungherese
di Storia dell’Arte di Firenze. 1947. 74—80. — U6.: Ercole de Roberti a Buda. AHistArt

1959. VI. 277—281. — U4.: Botticelli-Zeichnungen fiir Strickereien. AHistArt 1959.
VI. 299—308.
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Servi-n levé miihelye készitette, s a mester Benedetto da Maiano azutan sze-
mélyesen is jart Budan, s irdnyitotta a helyben végzendS munkéalatokat.3®
A Benedetto da Maiano altal Budan szervezett asztalosmiihely atvette azutan
az § stilusat és technikdjat, s azt elterjesztette Magyarorszagon. Ennek bizony-
sagaként Voit a nyirbatori ferences templom szamara készilt s szerencsésen
fennmaradt reneszansz stallumokat hozza példanak, melyek vilagosan &rzik
Benedetto da Maiano miihelye kisugarzasanak emlékét. Még meglep&bb ered-
ményekre jutott Voit egy maéasik tanulminydban Mdtyas majolikagyarto
miihelyével kapesolatban.3? A budai asatdsok szenziciés eredményei kozé tar-
tozik az addig teljesen ismeretlen budai majolikagyartas felfedezése. A budai
miihely magas technikai és m{ivészi szinvonali termékeinek szamos toredéke
keriilt el§, s6t megtalaltak a miihely, a kemence maradvanyait is. A leletek
arrdl tantiskodnak, hogy Matyds ez esetben is a legjobb helyre fordult: Faenza-
ba, onnan hivott be mestereket, s a m{ihely élére is valamelyik faenzai mester
keriilt. Kezdetben a miihely féfeladata a kiralyi palota majolikapadlézatdnak
az elkészitése lehetett, feltehetfen ez tette kivanatossd a miihely felallitasat is,
de rovidesen sor keriilt a disztargyak készitésére is. Voit elemzése kimutatta,
hogy néhany év multin a mihely élére egy magyar mester keriilt, s ezzel
egvidejiileg annak tevékenysége is 1j elemmel bdviilt: megkezdte a budai
palota majolika-kalyhdinak a készitését. Az olasz festett majolikat a magyar
mesterek alkalmassé tették kalyhacsempe céljaira, aminek érdekében komoly
technoldgiai problémékat kellett megoldaniuk. A viszonylag nagyobb szidm-
ban elSkeriilt kdlyhacsempék alapjan fogalmat lehet alkotni a vakitéan fehér,
vagy pedig sok szinben pompdzé majolika-kalyhakrol, melyek tele voltak dom-
bormiivekkel, figurdlis diszitésekkel is. Az egyik fennmaradt ilyen kalyha-
csempe magat a kirdlyt abrdzolja. Bar ez a miihely a kiraly haldla utdn meg-
sziint, hatasa nem tiint el, a XVI. szdzadbdl és még késébbi id6bdl az orszag
kilonboz8 helyein fennmaradt reneszansz-kalyhdk Grzik emlékét.

Befejezve szemlénket a Matyas kordnak reneszansz miivészetére vonat-
kozé kutatdsokrol, az emlitett tanulmanyok néhdny dltalanosité megallapita-
sat kell még osszegezniink. Kideriil ezekbdl, hogy a nagy reneszansz uralkodd
nemesak a legjobb kiilfsldi, f6leg olasz mesterek foglalkoztatdsara torekedett,
hanem arra is, hogy helyi m{ivészi kozpontot hozzon létre. A kordbban is ismert
konyvfestd és konyvkot6 miihely és a joggal feltételezett kéfaragé mihely
mellé most mér az intarzidkat készit§ asztalosmihelyt, s az Alpoktol északra
es$ elsd majolikagydrté mihelyt is oda kell szdmitanunk a budai udvar léte-
sitményei kozé. Az Gjabb kutatdsok azt is kimutattak, hogy e budai m{ihelyek
olasz vezetés mellett kezdték meg miikodésiiket, de részben mar maguk az
olasz miivészek is igyekeztek a helyi sajatsagokhoz és hagyomanyokhoz alkal-

36 Vorr PAL: Miihely a Via dei Servin. M(ivtErt 1961. 97—130.

37 Vorr PAL (Holl Imrével kézosen): Hunyadi Mdtyds budavéri majolikagyérté
miihelye. BpRég 1956. XVII. 73—150.
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mazkodni, részben pedig koran hazai mesterekkel tarsultak. Igy munkassa-
guk nyomdn kezdett egy budai mfivészi iskola kialakulni az épitészetben,
kéfaragasban, s az iparmiivészet kiilonbozé dgaiban. Igy lehetvé valhat a
magyar reneszansz késGbbi, XVI. szazadi, sokszor elszigeteltnek t{ing emlékei-
nek a meghatdrozasa is. A budai iskola tevékenységének felderitésével a
magvar miivészettorténeti kutatds kezébe kapta a kulesot a XVI. szdzadi
magyarorszagi reneszansz miivészet egész sor kérdésének a tisztdzdsihoz.
Ennek a munkanak jé része még hatra van; az elmult idészakban a magyar
kutatok kevesebb figyelmet szenteltek a XVI. szazad, fGleg a Mohdcs utani
id6szak miivészettorténeti vizsgalatara. Csak az e korabeli varépitkezésekrdl
jelent meg néhany tanulmany.’® Végiil a budai iskola miivészi munkdjanak
nagy vonasokban valé rekonstrudlasa nagv fontossigu a kérnyezd orszagok
szamos mivészeti emlékének vizsgalata szempontjabdl is. Mindezek utdn ért-
hetd, hogy nagy varakozassal néziink az itt ismertetett munkaban oroszlan-
részt vallalt Balogh Jolan sajté alatt levs, tobb évtizedes munka eredménye-
ként létrejott nagy monografidja elé, mely ,,Mdtyas és a miivészet”” cimen
nemesak osszefoglalja és rendszerezi az eddig tudottakat, de minden bizonnyal
szamos eddig nem sejtett meglepetést is tartogat.

*

Az 1520-as évek nagy torténelmi megrazkodtatasai utan a magvar rene-
szansz legfontosabb 1] jelenségei: a magyar irodalmi nyelvnek a kényvnyom-
tatassal szoros Osszefliggésben valé kialakuldsa, a reformdacié és a magyar
nyelvii reneszansz irodalom kivirdagzasa. Mindharom kérdéscsoport vizsgilata-
ban jelent8s elérehaladas tortént az elmult masfél évtizedben, f8ként a filolo-
gusok, irodalomtorténészek jévoltabol.

Az irodalmi nyelv kialakulasa hosszu, tobb évszazados folyamat, mely a
magyar esetében nem a reneszansz korban kezd8dott, s nem is ekkor fejez6dott
be. A reneszansz, kozelebbrdl az 1530-as évektsl a szazad végéig terjedd ids-
szak azonban e folyamat méltan legfontosabb szakaszanak tekinthets, amiben
igen fontos része van a humanistak és a reformatorok magyar nyelv iranti
érdekl8désének. Mar a habord elétt kimutatta Turdezi-Trostler Jézsef,? hogy
az 1530-as években keriilt sor a magyvar nyelv , felfedezésére”, ekkor jelent meg
a magyar nyelv szabalyainak megismerése iranti igény, ekkor valt a magyar
nyelv tudomanyos érdeklédés targyava s ebben elsérendi szerepe volt Eraz-
mus és Melanchton tudés magyar tanitvanyanak, Sylvester Janosnak. A fel-
szabadulds utdn a kérdés vizsgilatdit mindenekelGtt Gerézdi Raban kutatdsai
vitték elébbre.*® Eredményei szerint a magyar nyelv iranti tudatos érdeklédés

38 BaLocH JOLAN: A magyarorszdgi négysarokbdstyds varkastélyok. MivtErt
1954. 247—252. — GERO LAszLO: Magyarorszdgi varépitészet. Bp. 1955.

3 Tur6czi-TROSTLER JOzsSEF: A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933.

10 GErEZDI RABAN: Irodalmi nyelviink kialakuldsdrél. Magyar Szdzadok. Bp.
52—68.
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tobb tényezd hatdsdra bontakozott ki. Kgyrészt a Jagello-kor nemesi humaniz-
musdnak nacionalizmusa jutott el sziikségszerlien a magyar nyelv iranti
érdeklédéshez, masrészt a késé kozépkori magyar nyelvi kolostori irodalom fejls-
désében jelentkezett a nyelvi szinvonal emelésére iranyulé fokozott igény, elss-
sorban a biblia magyar nyelvre valé leforditasanak érdekében. K belsg inditéko-
kon til a kor magyar humanistdi Krazmustél is a biblidnak s mas fontos miivek-
nek anyanyelvre valo leforditasira kaptak osztonzést, s végiil a reformacio, de
foleg a Magvarorszagon leginkabb népszertt Melanchtonnak a tudoméanyos-
pedagdgiai programja is az anyanyelv miivelésére 6sztonzott. Mindezek a ténye-
z(k szinte Osszetalalkoztak az 1530-as években, s egyszerre s egymdssal szoro-
san osszefonédva eredményezték a legkivalobb humanistaknak a magyar nyelv
tanulmanyozisara, a szentirds erazmusi szellemi, filolégiai hiiségi leforditasara
és az e célokat szolgialé munkainak immar a konyvnyomtatas utjan valé ter-
jesztésére iranyvulé mozgalmat. Gerézdi helytallé koncepeidjdban a korabban is
kiemelt Sylvester Janos mellett, illetve id6ben 6t megelGzsleg dontd hely jut e
folyamatban Pesti Gabornak. De Sylvester munkassdgianak tovabbi kutatdsa-
val sem maradt adds a tudomdany. Balazs Janos tollabol részletes monografia
késziilt életérsl és miikodésérsl.At E konyvnek fGleg Sylvester magyar nyelv-
tandnak a vizsgdlata terén vannak érdemei. Pontosan meghatarozta az elsé
magyar nyelvtan helyét az eurdpai grammatikiak torténetében, s teljes részle-
tességgel feltarta keletkezésének a krakkoi és wittenbergi, Erazmus, illetve
Melanchton szellemében fogant nyelvmiivel§ és nyelvrendszerezd torekvésekkel
val6 osszefiiggését.

Sylvester a nyomdatirténeti kutatasoknak is fontos témdja volt az elmalt
méasfél évtizedben: részlettanulmanyok sora tette behaté vizsgalat targyava az
altala hasznalt papirtdl kezdve a bet{itipusok és metszetek kérdésén at a sar-
vari nyomda miikédésénck minden részletét. Kiillonosen Varjas Bélanak vannak
jelentls érdemei a Sylvester-nyomda kutatdsdban, az eredményeket is 6 fog-
lalta 6ssze.f2Sajnos, a tobbi fontos reneszansz kori nyomda torténetének a fel-
dolgozasa tavolrdl sem haladt elére ennyire; néhany jelentds eredményt azon-
ban fel tud mutatni az ijabb kutatds. Kiemelkedik ezek koziil a Hess Andras
vallalkozasat kovet§ mdasodik magyarorszagi Gsnyomda felfedezése® Kz az
eddig ismeretlen miihely 1477—1480 koriil, talan Pozsonyban miikodott.
A legjelentsebb X V1. szdzadi magyvar nyomda, Heltai miihelye torténetének
tisztazasihoz tobb kisebb részlet-tanulmany jarult hozzd, de a kolozsvari
nyomda miikiodésének monografikus feldolgozasa még viarat magira. A XVI.

1 BavAzs JANoOs: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958.
2 VARJAS BELA: A Sdrvdr-Ujszigeti nyomda bet{itipusai. ItK 1958. 140—151. —
g('iz Sylvester Janos Uj testamentuma. (Kiséré tanulmdny a kényv fakszimile kiaddsahoz.)
p. 1960,
43 SovTisz ZOLTANNE: A mdsodik magyarorszdgi 6snyomda nyomai. MKsz 1958.
144—157. — Frrz JozseEr: A magyar nyomddszat, konyvkiadéds és konyvkereskedelem
térténete 1526-ig. Bp. 1959.
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szazadi magyarorszagi nyomddszat torténetének fGként egy eddig teljesen
elhanyagolt fejezete terén tortént a legtobb elGrehaladas: a konyvdiszités, a
konyvekben levs fa- és rézmetszetek vizsgalata terén. Soltész Zoltdnné rész-
lettanulméanyok egész soraban foglalkozott egyes nyomdak metszetducainak,
illetve egyes fametszéknek a kérdésével, s eredményeit végiil 6sszefoglalé monog-
rafidban is rendszerezte.’? Kiilonleges konyvmiivészeti értékeket nem hozott
felszinre igen alapos kutatémunkdja, tisztazta azonban a kérdések, osszefiiggé-
sek egész sorat, bemutatva, hogy a magyvarorszigi nyomdak szamara késziilt
fametszetek eredete dltalaban bécsi, wittenbergi és krakkéi el6zményekre megy
vissza. A tovabbi nyomdatorténeti kutatasok szaméra nagy szolgilatot fog
tenni a legrégibb magyar nyomtatvanyok fakszimile kiadasait kozread6 sorozat,
a Varjas Béla altal szerkesztett Bibliotheca Hungarica Antigue. Ennek eddig
ot kotete jelent meg, Sylvester Jinos Ujtestamentum-forditdsival az élen.

Az emlitett filolégiai és nyomdéaszattorténeti kutatdsokhoz szervesen
kapesolédik a magyar nyelvtorténet tobb miivel§jének a munkéassiga. A ma-
gvar irodalmi nyelv kialakulasirél régebben az volt a felfogés, hogy az a XVI.
szdzad folyaman az északkeleti nyelvjaras gvézelme utan jott 1étre. Pais Dezss-
nek a magyar irodalmi nyelv kialakulasarél sz616 1952-ben irott alapvetd érte-
kezése e hagyomanyos felfogassal szemben azt az elméletet fejtette ki, hogy az
irodalmi nyelv a magyarban a kiillonboz§ nyelvjarasok kiegyenlitédése utjan
alakult ki.®5 Ezt a koncepciét azéta tobb részlettanulméany igazolta, e nyelvi
kiegvenlitédésben a nyomdaknak és az egyre nagyobb tomeget jelents vilagi
értelmiségnek tulajdonitva a legnagyobb szerepet.’®

*

A magyar reformécié torténetének hatalmas egyhdztorténeti szakiro-
dalma van, mely a rendkiviil differencialt, majd minden reformaciés irdnyzat-
nak helyt adé XVI. szazadi magvar vallasos kiizdelmeknek s azok hatalmas
miivelGdési szerepének sok-sok részletét tisztazta. Mivel a reformécié mozgal-
mai a magyar nyelvii irodalomnak eladdig nem tapasztalt felvirdgzasat hoztdk
magukkal, és mivel a magyar reformécié vezet§ személyiségei szinte kivétel
nélkiil jelentds irodalmi munkéassagot is kifejtettek, protestdns egyhaztorténet
és magyar irodalomtorténet régéta osszefonddott a kor vizsgalataban. Horvath
Janosnak még a haboru alatt irt, de csak 1953-ban megjelent nagy osszefog-
lalé munkaja'? az 1526—1570 kozotti évtizedek magyar irodalmardl szintén
jorészt az egyhdztorténeti kutatasokra épiilt. A reformacié vizsgalatinak ez a

4 SorTESzZ ZOLTANNE: A magyarorszigi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Bp.
1961. :

4 Pa1s DEzs6: A magyar irodalmi nyelv. MTA I. OK 1953. IV. 425 —466.

16 MoLNAR JOzSEF: A kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuléd-
sdra a XVI. szézadban 1527 —1576 kozott. MKsz 1961. 422—431. — Papp LAszr6: Nyelv-
jdrds és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlatdban. Bp. 1961.

17 HorVvATH JANOS: A reformécié jegyében. Bp. 1953.
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csaknem kizdrélag egvhaztirténeti karaktere bizonyos egyoldalisidgokra veze-
tett, és nemcsak a reforméciét, de a vele dsszefiiggs irodalmi fellendiilést is
elszakitotta a reneszansztél és a hunanizmustdl. Mindez odavezetett, hogy béar
a protestans egyhaztorténeti kutatas a habord utdn is mutatott fel eredménye-
ket,"® azokat a kutatdsokat kell fontosabbnak tekinteniink, amelyek a magvar
reformécié problémdit a reneszansz fejlddésének szerves részeként igvekeztek
megvilagitani. Mivel a vilagi torténetiras képviselsi Magyarorszagon a malthan
is és jelenleg is kevés figyelmet forditottak a reformacié vizsgalatéara, a legtobh
1j eredményt a filolégusoknak, irodalomtorténészeknek koszonhetjiik, akik a
kor irodalmat kutatva nem zarkézhattak el az irék teolégiai allaspontjanak,
reformatori tevékenységének vizsgalatitél sem.

Az egyik szamottevf eredmény a mezdviarosok polgarosodd gazdag-
parasztsdginak a magyvar reformdacié fejlédésében és elterjedésében valé igen
nagy szerepének a felismerése. Mikozben a gazdasig- ¢s tarsadalomtorténeti
kutatdsok egyre meggy6z8bben mutattik ki ezeknek a mez6varosoknak a
magyar reneszansz egész korszakiaban, de kiillonosen a Mohdcs utani évtizedek-
ben valé rendkiviili fontossagat, az irodalomtorténeti vizsgalat ettdl fiigget-
leniil, az irodalmi alkotasok elemzésén keresztiil jutott hasonlé eredményre.
A régebbi egyhaztorténeti kutatds nagyvjabdl tisztazta a varosoknak, a nemes-
ségnek a szerepét a reformacié elterjedésében, a mez§varosok szerepével azon-
han nem szamolt. Pedig kideriilt, hogy a reformécié irodalmi produktumainak
igen nagy része ez utébbiakban sziiletett, s az ottani lakossdg gondolkodésdt,
felfogasat tolmécsolja, miként a vezetd magvar reformétorok is tobbségiikben
kiilonboz8 gazdag mez§varosok papjai voltak. Osszhangban a mezdvarosokra
vonatkozé torténeti kutatdsok eredményeivel, ez a felismerés 1j tavlatokat
nyit a magyar reformacié tarsadalmi osszefiiggéseinek vizsgdlata szamdira.t?

A mdsik fontos eredmény a vezetd reformétorok munkdssiga és a huma-
nizmus kozti osszefiiggések sokoldalu feltardsa. Hogy a fontosabbakat felso-
roljam: Baldzs Janos Dévai Biré Matydsnak akrakkoi és wittenbergi humanista
nyelvmiivel§ torekvésekkel valé szoros kapesolatait; Kardos Tibor a reformécié
drdméinak humanista el6zményeit; Ban Imre Melius Juhédsz Péter erés huma-
nista miiveltségét, s miiveiben ennek gyakori megnyilvanulasit; Koltay-
Kastner Jend pedig Bornemisza Pétérnek a humanizmussal valé teljes ossze-
fonédottsagat mutatta ki3 Két nagvobb igény(i munka bizonyos dltalanos
kovetkeztetések levondsara is torekedett. Gerézdi Rabdn Székely Istvan vilag-

8 KatHoNva GEza: Kardcesony Gyorgy ,,szent hada”. 1569—1570. Egyht 1958.
265—280. — SéLyvom JENG: Dévai Métyds tiszdntili m(ikédése. Egyht 1959. 193 —217.

1 Kraniczay TiBor: A magyar reformdeié irodalma. [tK 1957. 12—47.

50 BarAzs JANos: Zur Frage des Erwachens der osteuropéischen Nationalsprachen.
Deutsch—slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Berlin 1956, 33—73. —
Karpos TrBor: A magyar vigjaték kezdetei. Zenctudomdnyi Tanulmdnyok 1953. 133 —
168. — BAx IMRE: Melius Juhdsz Péter. OrszOrvtKtK 1962. XX II. 252—280. — KoL-
TAY-KASTNER JENG: Bornemisza Péter humanizmusa. It 1953. 91 —124.
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krénik4jat elemezve, nemesak a targvalt iré humanista induldsit s a reforma-
ci6 iigyét el6mozdité valamennyi miivének tudés humanista jellegét bizonyitja,
hanem koriiltekintd vizsgéalat alapjan arra az eredményre jut, hogy a magyar
reforméacié egész elsé nemzedékében a legszorosabban osszefonédnak a tudés
humanista célkitlizések a reformatori hivatas vallalasaval.’!l A klasszika-filo-
l6gus Borzsak Istvan pedig, az antikvitas XVI. szdzadi képét vizsgalva, Bor-
nemisza Péter munk4in keresztiil meglehetds pontossaggal kimutatja, hogy
egy milyen széleskor(i,de egyben mennyire egyoldaluan szelektalt klasszikus
ismeretanyag rejtzik reformator-iréink mfveiben.

Humanizmus és reformécié osszefiiggéseinek a vizsgélatdban a magyar
reformécio legérdekesebb fejezetének, az antitrinitarizmusnak a kutatésa hozta
a legnagvobb meglepetéseket. A régebbi kutatas elsGsorban David Ferencnek
a munkassigiaval foglalkozott, de kizardlag egyhaztorténeti szempontbél.
A filolégiai kutatds most egyrészt Gj részleteredményeket szolgaltatott életé-
nek és miiveinek ismeretéhez, masrészt Erazmusnak DAvid tanai kialakuldsa-
ban valé szerepére mutatott rd, ezzel szorosan osszekotve az erdélyi antitrini-
tarizmust a humanista hagyomanyokkal és el§zményekkel.® A legjelentGsebb
eredményeket azonban Pirnidt Antal kényve hozta,> amely bebizonyitotta,
hogy szemben a korabbi felfogissal az erdélyi antitrinitdrius mozgalom igazi
fénykora nem az 1560-as évek végére esett, hanem a 70-es évek els§ felére,
amikor is a mozgalom tanitdsai — teoldgiai és filozéfiai téren egyardnt —
radikdlisan tovdbbfejlgdtek. Pirnat kolozsvari konyvtarakban kéziratban
maradt ismeretlen mtivek egész sordt fedezte fel, elsGsorban a két kiilfoldrsl
Kolozsvarra vetédott kivalé humanista gondolkodénak, Johannes Sommernek
és Johannes Paleologusnak a munkdit. Sommer és Paleologus s a hozzajuk csat-
lakozé David, valamint més erdélyi antitrinitariusok a humanista szabadgon-
dolkod4s és a racionalizmus irdnydba mutaté egészen merész elképzelések-
nek adtak hangot magas intellektualis szinvonali miiveikben, melyeknek
ezutan fontos helyiik lesz az eurépai humanizmus torténetében. Ehhez persze
nem elég Pirnatnak igen alapos, bar a nemzetkozi Osszefuggéseket nem min-
dig kielégitéen tisztdz6 elemzése, ehhez ezeknek az izgalmas ismeretlen latin
nyelvli miiveknek a mielSbbi kiaddsa volna sziikséges.

Végiil a reformécidra vonatkoz6 kutatidsok keretében irodalom- és zene-
torténészeknek, valamint egyhdztorténészeknek kozos munkateriiletévé valt a
XVI. szdzadi protestdns énekeskényveknek a vizsgalata. A kérdés fontossigit
mar régen felismerték, de a megbizhaté filolégiai és zenetorténeti kutatdsok

51 Kisérd tanulmédny Székely vildgkronikdjénak fakszimile-kiaddsdhoz. Bp. 1960.

52 BorzsAk IsTvAN: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960.

53 GERE2zDI RABAN: Erasmus és az erdélyi unitdriusok. It 1947. 9—20. — JENEI
Ferexc: Ddvid Ferenc és Heltai Géspdr ismeretlen munkédi. ItK 1953. 205—209; 1954.
73--176.

3 PrrNAT AnTAL: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er
Jahren. Bp. 1961.
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terén még sok a tennivalé. Ezért fontos eredmény annak kimutatédsa, hogy a
legfontosabbnak tartott, allitélag 1592-ben megjelent nyomtatott énekeskonyv,
melyet az egész késGbbi fejlddés kiindulépontjanak tekintettek, sohasem léte-
zett.55 Kz utobbi kérdéssel kapcsolatban sor keriilt a magyar reformécié egy
igen érdekes alakjanak, Ujfalvi Imrének a vizsgdlatdra aki a magyar reforméacié
egész énckanyagat rendszerezte, a kordbbi énekeskonyveket szdmbavette, s az
énekekre vonatkozéan figyelemre mélté megdllapitdsokat tett. Ot joggal a
magyvar reformacié els bibliografusanak és ,irodalomtérténészének” tekint-
hetjiik, s irasai kulesot adnak e legfontosabb korabeli irodalmi miifaj szamos
kérdésének megoldasihoz. A zenei kérdések terén Cs. Téth Kalman végzett
derekas munkat, aki egy hatalmas kotetben kozreadta a XVI. szazad Osszes
fellelt magyar dallamait (ezek csekély kivétellel protestans egyhazi énekek
dallamai), s monografikus teljességgel feldolgozta azok zenetorténeti ossze-
fiiggéseit, valamint a reformécidéban betoltott szerepiiket.

*

Az 1530-as évektdl kezdve rohamosan fejl5dé anvanyelvii reneszinsz
irodalmat illetGen a kutatasnak egy feltiing aranytalansaggal kellett szimolnia.
A régebbi kutatokat a szazad irodalmabdl elsGsorban a reformacié mozgalmai-
val osszefiiggd irdk és miivek érdekelték. Ezért az 1570-es évekig terjedd idG-
szak irodalmi alkotasainak nagy részét tudomanyos igény{i kiadasokban tették
ko6zzé, részlettanulmanyok és monografidk sokasiagat hoztdk létre réluk, sit
Horvath Janos mar emlitett osszefoglalisa révén sor keriilhetett egy nagy-
arany szintézisre is. Igaz, hogy ennek a konyvnek szemlélete és rendszerezése
erdsen elavult mar, mégis nélkiilozhetetlen és biztos alapja a tovabbi munké-
nak. Hiszen a teljes anvagot attekinti, osszegezi az addigi kutatasokat s szamos
irénak és miinek magas szinvonald irodalmi elemzését nyujtja. A szdzad utolsé
harom évtizedének irodalmardl viszont sokkal kevesebb szévegkiadas és rész-
lettanulmany késziilt, és semmiféle Gsszefoglalé munka sem all rendelkezésre.
Ez az ardnytalansig eleve meghatarozta a habord utani kutatas tematikai ird-
nyait: az 1570-ig terjed§ idgszakot illetGen a Horvath altal mell§zott jelenségek
elemzése s miive egyoldalisigainak a korrigdlasa allt az elGtérben, a késGbbi
évtizedeket tekintve pedig fGleg Bornemisza és Balassi munkassaganak sok-
oldali vizsgalata. p

Az elGbbi periédusrél Horvath részleteredményeire tamaszkodva, sor
keriilt egy 1ij koncepcié kialakitasara is. Mig Horvath részben a kiilonb6z8
féuri udvarok, részben pedig az egyes protestins felekezetek szerint csoporto-
sitva mutatta be a targyalt idGszak irodalmat, ez az 0j szintézis-vazlat a refor-
macié irodalmanak bels§ fejldését igyekezett megrajzolni, erGsen szamolva a

8 Kraniczay Tisor: Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskonyv. ItK 1958, 152—
169.
56 Csomasz TOTH KALMAN: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958.
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mezd$varosi polgarsagnak a reformécié elterjedésében jatszott fontos szerepével.
Ezzel osszefiiggéshen fokozottan elGtérbe keriilt a reformécié vallasi, erkolesi és
tarsadalmi eszméit propagélé ének-koltészet s kiilonosen a kor legmarkansabb
és legeredetibb énekszerzdje, Szkharosi Horvat Andrés. Ezek vizsgilata soran
fény deriilt a reformacié énekszerzésének a kozépkori magyar nyelvii koltészet-
tel valé szoros kapcsolataira, valamint sajitos Otestamentumi hangvételi
stilusara.’? Kiegészitették és tovabbfejlesztették ezeket az eredményeket Var-
jas Béla kutatdsai, amelyek a részben bibliai, részben vilagi targyvu epikus éne-
kek vizsgalatan keresztiil a kor koltészetének sajatos kétéltiiségét bizonyitjik:
irodalmi mfivek, melyeket nyomtatasban is kiadnak, de ugvanakkor dallam
kisc¢retében éneklik is 8ket. Varjas mindezt jogosan, a legszélesebb nemesi és
polgari olvasékozinségnek az igényeivel és helyzetével magyardzza. Ezek a
rétegek a reformacié iskolapolitikdja jévoltabol megtanultak mar irni-olvasni,
a literatraval azonban még éppen csak hogy ismerkednek.58 Végiil a kor ének-
koltészetére vonatkozoé tuddsunkat nagyban kiszélesitette két eddig ismeretlen
emléknek a varatlan felfedezése. Mindketts az 1540-es évekbél szdrmazik és
egvediilall a maga nemdében. Az Gn. Szendrdi hegedbs ének egyv névtelen hiva-
tasos énekmondé érdekes lirai-szatirikus verse;® a Pajkos ének pedig — a XV
szazadi magvar folklér egvetlen hiteles egvkoru emléke — zsivinyként él6
kébor katonak tetteinek balladds megéneklése.80

A reforméci6 évtizedeinek dramairodalmardl Kardos Tibor fejtett ki és
probalt igazolni egy egészen 1ij elképzelést tobb tanulmanyban és egy a régi
magyvar dramai emlékek szovegét koézreadd gyvijteményben.t! Fsképpen a
dramak mifaji meghatdrozésa terén ¢s a draménak a korabeli irodalomban
betoltott helyét illetSen fejtett ki meglep6 allaspontot. A drama miifaji kereteit
ugyanis rendkiviil rugalmasan értelmezve, parbeszédeket is magaban foglald
epikus miiveket, kiilonboz8 dialégusokat, s6t egyes lirai verseket is dramanak
tekint, azon az alapon, hogy e szévegek is elSadhaték dramatizilva, megfelels
gesztusokkal kisérve. A miifaji kategoéridknak e felolddsa folytin a drama a
magyar irodalom legfontosabh, leggazdagabb miifajava 1ép el§ az 6 fejtegetései
keretében, holott mind ez ideig a koltészetet tekintette mindenki, és joggal, a
magyar irodalom f&ergsségének. Kardosnak ez a szellemes és otletes, de nagyon
onkényes elmélete kedvezé visszhangra taldlt a szinhazi krokben, a filolégusok
s a reneszansz kutatéi azonban kétkedéssel fogadték, s6t Pirnat Antal tolldbél
éles biralo cikk is jelent meg rola.s?

57 VARGA JOzSEF: Szkhdrosi Horvdt Andras. It 1955. 268 —304. és a 49. jegyzetben
idézett tanulmédny.

8 Lasd kisérd tanulméanyét Heltai Cancionaléjdanak fakszimile kiaddsdhoz. Bp. 1962.

% StoLr Bfra: Szendrbi hegedds ének. ItK 1953. 231 —233.

60 Kraniczay TiBor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 54—63. — StorLL Béla:
A Pajkos-ének és a népkoltészet. ItK 1962. 180—192.

61 KArRDOS TIBOR: A régi magyar szinjdtszés néhdny kérdéséhez. MTA I. OK 1955.
VII. 17—64. — U6. Bevezetés a Régi magyar dramai emlékek I. kotetéhez. Bp. 1960.
I. 7—192.

2 TtK 1961. 611 —618. — Karpos TIBOR vélaszdt ldsd: FK 1962. 327—338.
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A habort utani irodalomtorténeti kutatasok végre mélté helyére allitot-
tak Bornemisza Péter alakjit. Az igen kevés korabbi munkaval szemben 1jab-
ban tanulményok egész sora, legfontosabb miivének, az Ordégi kisértetek-nek
Eckhardt Sandor altal elkészitett kritikai kiadasa®® és két monografia all el6t-
tiink. Kiilonosen Nemeskiirty Istvan kutatdsait kell kiemelniink, aki tobb
részlettanulmany utan dsszefoglalé monografiat irt az ir6 életérdl és irodalmi
munkassagarol.®* Konyvének kozéppontjaban az iré egyénisége és prozai
munkéi allnak. E prozai miivek tobbsége prédikacié-gyljtemény, melyeket
korabban egyszertien a teoldgia hatiaskorébe utaltak, Nemeskiirty azonban a
teolégusok mogiill most kihdmozta a vilag jelenségeire rendkiviil érzékeny
reneszansz egyéniséget és a kitling prézairdt. Kiilonosen figyelemre méltéak az
Ordégi kisértetek-re vonatkozé elemzései: Nemeskiirty talaléan rajzolja meg
azt a pszicholégiai folyamatot, amely ezt a Bécsben, Wittenbergben és Padova-
ban tanult tudds luteranus papot e megdobbents mivének megirasira, s féleg
sajat szexudlis kisértéseinek lélektanilag mesteri médon valé vilagga kidltasira
késztette. Nemeskiirty vizsgalatai az érdekes eredmények ellenére inkabb csak
a kezdetet jelentik Bornemisza sok vonatkozdsiban rejtélyes alakjanak és
munkéssagianak a kutatdsiban. Tamaszkodva Eckhardt Sandor Ordégi kisér-
tések-kiadasira, a kutatasnak még sok feladatot kell majd ¢ téren megoldania.
Borzsik Istvannak mdés vonatkozasban mar emlitett konyve Bornemisza
antik ismeretanyagat regisztralja, s fGképpen az irénak Sophoklés gorog szo-
vege nyoman késziilt Elektra-atdolgozasarsl szolgaltat fontos uj filolégiai
eredményeket.

A magyar reneszansz-irodalom kutatisinak legnépszeriibb témdija mél-
tan Balassi Balint (1554 —1594) volt az elmult masfél évtizedben. A Balassi-
kutatids nemcsak a felszabadulis elGtti évtizedekben, hanem az utolsé husz
évben is Eckhardt Sandornak koszonhet a legtobbet. 1913-ban megjelent elss
uttéré Balassi-tanulmanya 6ta mar 1945-ig nagvszami cikk és két konyv
szarmazott téle, azdta pedig a koltd miiveinek els§ kritikai kiadasat, s élet-
rajzi, filolégiai és irodalomtorténeti tanulminyok ujabb gazdag sorozatit
bocsitotta kozre. Mindaz a sok jelentékeny eredmény, mely az utobbi idGkben
masokto6l szarmazik, az ¢ munkassagara épiil, azt fejleszti szervesen tovabb.
Feladat és eredmény pedig van bdven. Itt van mindenekelGtt a kolts élet-
rajza. Bar Eckhardt 1943-ban Az ismeretlen Balassi Bdlint cimen egész konyvet
tett kozzé, melyben szenzacids Gj levéltari anyag alapjan a kolts életének meg-
annyi addig ismeretlen fontos részletét deritette fel, az életrajzi problémdik még
tavolrdl sincsenek kideritve. Balassi rendkiviil zaklatott élete kivetkeztében a
legkiilonbozsbb hazai és kiilfoldi levéltarakban bukkannak eld Gjabb és Gjabb

63 Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek. Kiad. EckHARDT SANDOR. Bp. 1955.

8 NEMESKURTY ISTVAN: Adalékok Bornemisza Péter ,,Ordégi kisértetek” cimii
miivéhez. It 1951. — Ud.: Bornemisza stflusa. ItK 1955. 24 —35. — U6.: Bornemisza
Péter az ember és az iré. Bp. 1959.

17 1. Osztdly Kozleményei XXI/1—4.
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meglep6 dokumentumok viselt dolgair6l. Eckhardt tobb Gjabb tanulménya
alapul ilyen friss levéltari felfedezéseken,® s minden okunk megvan annak fel-
tételezésére, hogy a jovSbeni kutatds e viharos életnek még j6 néhany tovabbi
ismeretlen fejezetét fogja felderiteni.

Bonyolult feladatok vartak tisztdzasra a Balassi-filolégia terén is, hiszen
a Balassi versek szoveghagyomanya folytan a felszabadulas el6tt még megbiz-
haté szovegkiadas sem 4llt rendelkezésre. Az eredmények kozott mindenekel$tt
tobb eddig ismeretlen, elveszettnek hitt vagy csak csonkan ismert Balassi-
iras felfedezését kell emliteniink. Eckhardt Sandor a koéltdnek tovabbi isme-
retlen leveleit taldlta meg; Stoll Béla felfedezte a kolt8 egy sajatkezii verskézira-
tat;% Jan MiSianik jévoltabdl pedig el6keriilt Balassi csak toredékesen ismert
pasztordramajanak teljes szovege is.87 A felszabadulds utani Balassi-kutatasok
igazi alapjat Eckhardt kritikai kiadasa vetette meg, amely elsd izben tett kisér-
letet a Balassi-szovegek eredeti alakjanak a varidansok alapjin valé helyre-
allitasara.®® Ezzel azonban a szovegkritikai munka inkabb csak megkezd3dott.
Eckhardt eljardsa, megolddsai nem minden esetben bizonyultak helytalléak-
nak, amint azt tobben kimutattak. Maga Eckhardt sajat és masok ujabb észre-
vételei alapjan két tjabb kiadast rendezett mar sajté ald a kolté miiveibél,
mindkét esetben tovabb helyesbitve Balassi verseinek szovegét. A kritikai
kiadasb6l még hidnyzdé pasztordrama szovegét is Eckhardt adta ki, immar
harom kiadasban.s® A szovegkritika mellett a filoldgiai kutatds masik célja a
Balassi-versek kronoldgiajanak a megdllapitisa volt. A kritikai kiadasnak,
majd ezt kovet§en masok tanulminyainak sikeriilt mar megkozelité pontos-
saggal megallapitani a versek idébeli sorrendjét, néhany bizonytalan pontot
hagvva azonban még a késdbbi kutatds szamara is.70 Balassi forrdsainak a
kutatasa volt a filolégiai munka harmadik teriilete. Mivel a régebbi idgszakban
ezen a téren érte el a kutatas a legtobb eredményt, ez a feladatkor kevésbé allt
elétérben, ujabb kutatasok azonban itt sem hidnyoztak: Balassi torokbél
forditott, illetve délszlav példaképek nyoman irt verseinek a kérdését sikeriilt
tisztazniok a megfelel§ szakembereknek, s komoly eréfeszitések torténtek a

% ECKkHARDT SANDOR: Uralkodék harca a fegoly Balassi Bélintért. It 1950. 2. sz.
60—64. — Ub.: Balassi Balint érsekujvéri kalandja. It 1955. 445—454. — Ub.: Uj feje-
zetek Balassi Bélint viharos életéb6l. Bp. 1957. — UG.: Balassi Bélint utolsé hadjdrata.
ItK 1959. 485—487. — UG.: Pozsgai Gdspdr, Balassi horvéit nevelSje és barédtja. ItK
1962. 733—1736.

86 StoLL. BELA —Pa1s DEzs6: Balassi Bdlint ismeretlen versrészletei. MNy 1952.
166 —175.

87 JAN MISIANIK — ECKHARDT SANDOR—K1ANICZAY TIBOR: Balassi Bailint szép
magyar komédidgja. Bp. 1959. '

6 Balassi Balint 6sszes miivei. I—II. Kiad. EckHARDT SANDOR. Bp. 1951—1955.

% Koltsi miiveinek és dramédjdnak utolsé teljes kiaddsa: Balassi Bdlint Osszes
versei és szép magyar komédidja. Bp. 1961.

70 BoTa LAszL6: Balassi istenes verseinek kronolégidjahoz. ItK 1954. 420—429. —
Kraniczay TiBor: Hozzészélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA
I. OK 1957. XI. 265—338.
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Balassi altal ismert s versei formajanak, ritmikajanak mintajaul szolgalé dal-
lamok felderitésében is.7!

A legfontosabb eredmények Balassi munkassaganak kritikai, esztétikai
vizsgdlataban sziilettek. Tobb tanulmany az eddigi eredmények osszefoglala-
sara, Balassi életmiive egészének a jellmezésére torekedett.?? Eckhardt Sandor
harom fontos dolgozata a koltének eddig mell§zott vagy ismeretlen miiveit
vizsgalta: A beteg lelkeknek valo fives kertecske cimi vallasos prézai konyvecskét,
a Stoll Béla altal felfedezett sajatkezli Balassi vers-kéziratot, valamint a Jan
Mi§ianik felfedezése nyoman immar teljes szovegében ismertté valt pasztor-
dramat.” Féként a vers-kézirattal kapesolatban jutott Eckhardt fontos ered-
ményekre, megallapitva, hogy a kolt6 a hagvomanyos magyar énckelt vers
miivelésétsl fokozatosan haladt az egvre tomorebb, egvre kidolgozottabb epig-
ramma-koltészet felé s ars poeticajat élete végén a szenvedélyes lirai onkitarul-
kozds helyett méar els§sorban a tokéletesen kidolgozott zart formék tudés kul-
tusza jellemezte. Balassi poetikajardl szélé véleményét Eckhardt végiil egy
tovabbi tanulmdanyban Osszegezte, rimutatva a nagy kolté lirdjanak tudds,
petrarkista jellegére.”

Ezeknek az el6zményeknek az alapjan keriilt sor egv a Balassi egész kol-
61 fejlédését djszerlien bemutaté lélektani-esztétikai fejlédésrajz kidolgozasa-
ra.”® Ez a nagvobb tanulmany elsGsorban a szerelmi kolteményekre helyezi a
5 silyt, melvek ugvan tobbségben vannak a kolté életmiivében, mégis j6 ideje
a kutatok tobb figvelmet szenteltek vitézi és vallasos verseinek. Balassi azonban
mindenekeltt szerelmi koltd s tobbi miiveit is csak szerelmi koltészetének olda-
larél nézve érthetjitk meg. A tanulmany legterjedelmesebb része a Julia-ciklust
elemzi, igyekezve felderiteni e sokat vitatott mi keletkezési folyamatat, meg-
allapitva, hogv a magyar koltd mintaképei elsésorban Janus Secundus Julia-
elégiai voltak, s kimutatva az ugyanezen id§ tdjt irt pasztordrimdjinak a
ciklus kompoziciéjara gyakorolt hatdasat. A Jilia-ciklus elemzése arra a kivet-
keztetésre vezetett, hogy ez az alkotds a magyar reneszinsz irodalom csiicsa, a
magyvar irodalom ezzel produkalta az egvetemes irodalmi fejldés keretében is
szémottevs elsG remekmiivét. Az tdjabb Balassi-kutatasok utolsé dllomasa
végil Gerézdi Raban A magyvar vilagi lira kezdetei ciml konyvének a

7L NEMETH GyvuLA: Balassi Bilint és a torok koltészet. Magyar Szdazadok. Bp. 1948
80—100. — UG.: Balassi Bélint t6rok verseihez. It K 1954. 386 —392. — SzaBoLcsI BENCE:
Vers és dallam. Bp. 1959. 92—114. — Vusicsics D. SzrosAxN: Balassi Bélint délszlav vers-
formdi. FK 1961. 117— 126.

72 ToLNAI GABOR: Balassi Bdlint tinnepére. Viazlatok és tanulményok. Bp. 1955.
2—22. — BAN IMRE: La poésie humaniste hongroise au XVIe siécle: Valentin Balassi.
ALitt 1960. ITI. 113—130.

738 ECKHARDT SANDOR: A fiives kertecske. ItK 1954. 373 —385. — U6.: Jegyzetek
a Balassi-verskézirathoz. It 1954. 274 —282. — Ub.: bevezetsé tanulméiny a 67. jogyzet-
ben idézett kotetben. 35—48.

7 ECKHARDT SANDOR: Balassi Bdlint ir6i széndéka. It 1958. 339 —349.

% KraNiczay TiBor: A szerelem koltGje. MTA I. OK 1961, XVII. 165—246.
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szerelmi koltészetrdl sz6lo fejezete.’® Ebben Balassi lirdjanak hazai elgzmé-
nyeit mutatta ki, bebizonyitva, hogy a magyar szerelmi koltészet legrégibb
emlékei, az Un. viragénekek nem a folklér termékei, mint eddig, a forrasokat
félreértve hitték, hanem a nemesi szerzdk igényes miikoltsi alkotasai, melyektsl
egyenes Ut vezet a mar Balassi elgtt kialakuld reneszansz petrarkista, udvari
jellegli szerelmi lirahoz. Gerézdi meggy6zden jelolte ki Balassi helyét a rene-
szansz udvari koltészet keretében s meglepd eddig mell5zott tényeket sorakoz-
tatott fel a XVI. szdzad végi magyarorszagi arisztokrata udvari életnek a fej-
lettségérl s ebben a koltészet igen nagy elterjedtségérsl és magas szinvona-
lardél.

Az ujabb tanulmanyoknak sikeriilt bemutatni, hogy Balassi nem elzm é-
nyek nélkiili és elszigetelt jelenség a magyar reneszansz irodalméban; egyre-
masra deritette fel a kutatas eddig ismeretlen elddeit és tarsait (Eckhardt a
kolts apjanak, Balassi Janosnak egy frivol szerelmi versét is megtalalta!),
akik ugvan elmaradnak Balassi miivészi szinvonalatol, koltészetének létre-
jottét azonban teljesen érthet§vé, megmagyarazhatéva teszik. Balassi Balint
életmiivének vizsgilata terén a kutatas tehat igen nagy lépésekkel haladt elgre,
elGkészitve egy még megirdsra varé nagy osszefoglalé monografiat. A Balassi-
kutatas ezen tulmenden az egész magyar reneszdnsz jobb megértését is els-
segitette, lehet§vé tette annak felismerését, hogy a magyar reneszansz kultira
igazi kiviragzasa a XVI. szazad utols6 évtizedeiben kovetkezett be.

*

.

A felszabadulas utani magyar reneszansz kutatdsnak egy eddig teljesen
1j, korabban sohasem mivelt dga a kés reneszansznak, s ezzel kapcsolat-
ban a manierizmusnak, illetve reneszansz és barokk érintkezésének a vizsga-
lata. Kordbban azért sem keriilhetett erre sor, mivel a magyar reneszinsz
idGbeli keretei nem voltak tisztdzva, s a magyar reneszansz igazi virdgzasit
nem a XVI. szdzad végén, Balassi koraban, hanem még a XV. szdzadban,
Maityas kiraly évtizedeiben jelolték meg. A magyar reneszansz fejlédésének az
utébbi évtizedben kialakult helyes koncepcidja terelte a kutatas figyelmét a
XVII. szdzad els§ évtizedeire, a reneszansz kultiranak Balassi munkdssagat
kovets atalakulasinak és hanyatldsinak a periédusara.

Ismertetésiink elején a gazdasigtorténeti kutatidsok eredményeként
hangstlyoztuk, hogy a magyar f6uraknak a szdzad végére sikeriilt gazdasagi,
tarsadalmi és politikai hatalmukat stabilizalni az orsziag megmaradt részein.
A szazadfordul6 éveiben azonban ezt a kialakult konszoliddciét az Gjabb nagy
torok hdbori, valamint a Habsburg udvar erészakos abszolutisztikus és ellen-
reformicidés torekvései alapjaiban renditették meg. Az igy kialakult sulvos
valsdg végiill a magyar arisztokriacia és a Habsburg udvar kiegyvezésével ért

76 A 15. sz. jegyzetben idézett mii. 266 —303.
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véget, 1608-ban. Ez a kiegyezés megpecsételte a magyar reneszansz sorsat is,
a reneszansz miiveltségii protestans arisztokraciat érdekeltté tette a Habsburg-
abszolutizmus erésitésében, az ellenreformécié tAmogatasiban s az igy kialakult
] helyzetben igényeinek és érdekeinek mar a barokk kultira felelt meg. E bonyo-
lult torténeti fejlédés részleteit, az eurdpai politikdval s a harmincéves habori-
val val6 Gsszefiiggéseit és e torténeti eseményeknek a magyar barokk kialaku-
lasdban val6 szerepét tobb tanulmény tarta fel az ijabb esztendGkben.”? Ezek-
bél vilagossa valt, hogy a XVII. szazad els6 harmaddt Magyarorszigon a
reneszdnsz kultdra utolsé évtizedeinek s ezzel egyidejlileg a barokk kialakuldsa
koranak kell tekintetniink. A szdzad elsd évei 6ta egyre er6s6dé barokk irény-
zat mellett a kutatis e periédus legjellemzsbb sajatsdgaiként ideoldgiai téren
a sztoicizmust, miivészi téren pedig a manierizmust ismerte fel. A reneszansz
kultura (ekkor mér leginkabb hangadd) arisztokrata-nemesi koreiben terjedt el
a sztoicizmus is és a manierizmus is, j6l kifejezve e tarsadalmi rétegnek a
szdzadforduld idején kialakult 4tmeneti valsighangulatat. Az Gj kutatsok rész-
letesen kimutattak Justus Lipsius m{iveinek rendkiviili hatdsat a korabeli ma-
gyar szellemi életre, kiillonosen a magyar dllamelmélet és a koltészet fejlédésére.?®
Misrészt a kutatasok, legalabbis az irodalomtérténetiek, a manierizmusban a
késd reneszansz fontos stilusirdnyzatdt ismerték fel, az errdl folyé nemzetkozi
vitaban azokhoz csatlakozva, akik a manierizmust még a reneszanszhoz tar-
tozé jelenségnek tekintik. A miivészettorténészek azonban érthetetleniil ide-
genkednek a manierizmus kategéridjanak bevezetésétsl, a XVII. szazad kezde-
tétsl fogva a magyarorszigi miivészi alkotasokat mind a barokk kereteibe sorol-
jak, noha a magyar barokk miivészetrsl Gjabban megjelent értékes monogra-
fidk szerzdi maguk is minduntalan kénytelenek elismerni, hogy a szdzad elsd
felében keletkezett miivészeti alkotasokban még igen kevés barokk elemet
lehet felfedezni.” Az irodalomtorténet oldalarél elhangz6 kritikai megjegyzések
ra is mutattak, hogy ezek a barokk szempontjabél felette problematikus alko-
tasok a manierista miivészet jellegzetes termékei.

A késé reneszansz és a manierizmus problémajanak a felvetését és kidol-
gozasat az irodalomtorténészek szamdara néhany nagy jelentiségl 0j szdveg-
kiadas tette lehetgvé. Eckhardt Séndor kiadta — a kordbbi kutatas dltal méltat-
lanul mell§z6tt — Rimay Jdnos osszes miiveit.8° Eckhardt e kritikai kiadésa

77 Wi1TTMAN TIBOR: Az osztrdk Habsburg-hatalom vélsdgos éveinek torténetéhez.
1606 —1618. AUnivSzeg Sectio Hist. 1959. — MaxkxkaI LAszLOnak a 8. sz. jegyzetben idé-
zett tanulmdnya. — KrnaNiczay TiBOR: A magyar barokk irodalom kialakuldsa. ItK 1960.
319—341, 443—461.

8 WirTMAN TIBOR: A magyarorszdgi dllamelméleti tudomdnyossdg XVII. sz.
eleji alapvetésének németalfsldi forrdsaihoz. J. Lipsius. FK 1957. 53—66. — ANGYAL
ENDRE: Eurdpai manierizmus és magyar irodalom. ItK 1959. 95—101. — KLANICZAY
T1BOR: A magyar késéreneszdnsz problémadi (Stoicizmus és manierizmus). It 1960. 41 —61.

7® GarAS KLARA: Magyarorszdgi festészet a XVII. szdzadban. Bp. 1953. — Agghdzy
MAR1A: A barokk szobrdszat Magyarorszdagon. I—III. Bp. 1959.

80 Rimay Jdnos 6sszes miivei. Kiad. KEckHARDT SANDOR. Bp. 1955.
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igen nagy filol6giai teljesitmény, mert a kéziratok Rimay verseit mas gyengébb
koltSk miveivel osszekeverve drizték meg s az irodalomtudomany errsl nem
tudva, ezt az igen heterogén anyagot egyiittesen Rimaynak tulajdonitotta,
s igy nem tudott vele mit kezdeni. Eckhardt példas pontossaggal vilasztotta el
Rimay hiteles alkotasait kortarsaiétol és utédaiétdl, bar kiadasa a hiteles Rimay
‘versek szovegkritikdja, valamint kronoldgidjuk megallapitdsa tekintetében
nem kis korrekciokra szorul. E kiadassal egyid6ben megindult a Régi magyar
koltok tara XVII. szazadi sorozatanak a kiaddsa.8! A sok évi levéltari és konyv-
tari gyfijtémunka eredményei alapjan husz vaskos kotetre tervezett sorozatbél
eddig hirom jelent meg, melyek a szazad elejének koltsi emlékeit tartalmazzak.
E nagy filologiai apparitussal ellatott kotetekbdl eddig kiadatlan versek és
ismeretlen kolt6k egész sora tiint el§, érdekes koltSk eddig szétszort versei keriil-
tek végre egymas mellé.

E kiaddsok irodalomtorténeti tanulsdgainak levonasit a kutatds ter-
mészetesen éppen csak hogy megkezdte. Az érdekl8dés elGterében természete-
sen Rimay Janos 4ll, miutan Eckhardt kiaddsinak lapjairél egy rendkiviil
markans, sztoikus szemléletii manierista lirikus lépett a kutaték elé. A manie-
rista préza vizsgalata sem hidnyzott: kiillonosen Ban Imrének Pragay Andras
Guevara-forditasarél adott kitling stiluselemzése jarult hozza annak megisme-
réséhez .82

Az djabb kutatasok fényében rajzolédtak ki vildgosan a magyar késd
reneszansz masik, protestians polgari irdnydnak a korvonalai. Ennek a kal-
vinista jellegii iranyzatnak a képvisel8i koziil az utébbi évek kutatasat féleg
Szenczi Molnar Albert és Szepsi Csombor Marton munkéssiga érdekelte.
Tolnai Gabor, Turdczi-Trostler J6zsef, Ban Imre és Kovacs Sandor Ivian tobb
értékes tanulmanyban jarultak hozzd miveik, igen kiterjedt kiilfoldi kapesola-
taik, valamint a hozzdjuk tartozé literator-kor jobb megismeréséhez.53

*

Hossziira nyualt szemlénk utolsé allomasaként azt kell még osszefoglal-
nunk, hogy mi Gjat hozott az utébbi évek kutatdsa a magvar reneszansz nem-
zetkozi Osszefliggéseinek, eurdpai helyének megvilagitasa terén. A torténeti
kutatdsoknak azt az eredményét, hogy Magvarorszig a kozépkor végétsl
kezdve egy a nyugat-eurdpaitél fokozatosan eltérs kelet-eurépai gazdasagi és

81 Régi magyar koltSk tdra. XVII. szdzad. I—ITI. Szerk. Kraxiczay TiBOR és
Storr Bfra. Bp. 1959 —1962.

82 BAN IMRE: ,,Fejedelmek serkents 6rdja’. It 1958. 360—373.

83 ToLnal GABOR; Szenczi Molndr Albert értékelésének néhdny kérdése. It 1953.
321 —337.—U6.: Molndr Albert éneke. MTA I. OK 1958. XIII. 95—112.—TurOczI-
TrROSTLER JOzSEF: A magyar felviligosodds el6torténetéhez. It 1953. 321—337. —
BAN IMRE: Szepsi Csombor Mérton Périzshan. ItK 1956. 263 —269. — Kovics SANDOR:
Szepsi Csombor Marton prézastilusahoz. AUnivSzeg Sectio Litt. 1958. 51 —60.—~U6.: Az
eur6épai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor Madrton irdi fejlddésében. FK
1960. 67—178.
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tarsadalmi fejlédésnek az Gtjan haladt, a kultdra, az irodalom és a miivé-
szet vizsgilata is igazolta. Barmennyire szoros osszefiiggései is vannak a
magyar reneszansznak Itiliaval, Németorszaggal és méas nyugat-eurépai orsza-
gokkal, legkozelebbi rokonsiga a kérnyezd horvat, lengyel, cseh kulturaban, és
a Németorszag tobbi részétél elkiiloniilni kezd§ osztrakban keresendd.

Torténeti fejlddésében nézve, a reneszédnsz kezdetén a részben horvat
kozvetitéssel, részben kozvetleniil jelentkez§ olasz hatds a legfontosabb.
Erre vonatkozé ismereteinket a humanizmust illetGen legutébb Kardos Tibor
egyik tanulménya sikeresen ¢sszefoglalta. 84 A miivészettorténeti kutatasokbol
az is kideriilt, hogy az olasz 6sztonzések segitségével hamarosan egy magyar--
orszagi miivészeti kozpont kezdett kialakulni mar a XV. szdzad végén, amely
jelent8s kisugdrzo hatéssal volt a kornyezd orszagokra is. Nagyon jellemzs a
Balogh Jolén, Voit Pal és Gerevich Laszlé altal kimutatott ama tény, hogy a
Budan és Esztergomban dolgozé részben olasz, részben hazai miivészek nagy
szamban koltoztek 4t Ausztridba, illetve Lengyelorszagba, s ott a budai iskola
szellemében és stilusiban dolgoztak. 8 Kiilonosen a lengyvel reneszansz koszon-
het igen sokat a budai kirdlyi udvar példdjanak, aminek a lengyel kutatas is
igen nagy fontossidgot tulajdonit.8® Ugyanigy magyvar, horvat, lengyel, cseh és
béesi humanistak szoros egyiittmiikodését dokumentalja a Konrad Celtis altal
alapitott Sodalitas Litteraria Danubiana is, melyrdl V. Kovacs Sandor Tauri-
nus-tanulmanya szolgéltat @j ismereteket. A magyar humanizmus XVI. sza-
zad eleji eurdpai kisugarzisat a legpregnansabban Gerézdi Rabannak Janus
Pannonius fortune littéraire-jérgl irott tanulmanya dokumentdlja.8? Ebben
ugyanis bemutatja, hogy Janus Secundus fellépéséig nemecsak a lengyel és
bécsi, de a strassburgi német humanistak is Janus Pannoniust kialtottak ki az
Italian kiviili latin humanizmus legjobb poétajinak. Mindezek a jelenségek
j6l mutatjak, hogy a Matyas uralkoddsa alatt viszonylag koran kibontakozé
magyarorszigi reneszansz milyen fontos kezdeményezd szerepet toltott be
nemcsak Kelet-Eurépaban, de altaldban az Alpoktdl északra.

A budai kézpont széthullasa s a Magvarorszagot ért torténelmi katasztré-
fik miatt azonban ezt a szerepét nem folytathatta a késGbbiekben, ellenkezd-
leg, ezutdn a magyar szellemi és irodalmi fejldésnek kellett a tobbi orszago-
kéhoz igazodnia. De mér nem els@sorban Italidhoz, hanem azokhoz a kornyezé
kozpontokhoz, melyekben a reneszansz kibontakozasit eredetileg a magyar
példa segitette els. A XVI. szdzad hliszas—harmincas éveiben Bécs és Krakkéd
a magyar humanizmus két inspiralé kozpontja, s Erazmusnak a magyar szel-
lemi életben ez idd tajt betoltott szerepe is, a kevés kozvetlen kapesolattol

84 KArDpOs TIBOR: A magyar humanizmus olasz kapesolatainak alakuldsa és jel-
lege. MTA 1. OK 1961. XVII. 113—138.

8 Lésd fentebb idézett miiveiket.

80 J. DaBrowskI: A krakkéi és 2 magyar reneszénsz kapcesolatai. MévtErt 1956.
31—36.

87 Lasd a 21. sz. jegvzetet.
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eltekintve, f6ként e két kozép-eurdpai varos hires egyetemén keresztiil érvé-
nyesiilt. Bécs és Krakké a magyar humanizmus, majd a megindulé reforméacié
fejlédésében egészen az 1550-es évek végéig meglrizték szerepiiket, de kozben
egyre inkdbb Wittenberg, kiilondsen pedig Melanchton személye keriilt els-
térbe. JOl mutatjik ezt a fejl6dést Waldapfel Jozsefnek a krakkéi egyetem sze-
repérél, Gerézdi Rabannak az erazmista nyelvmiivelSkrsl s Baldzs Janosnak
a kelet-eurépai nemzeti nyelvek ébredésérdl szélé tanulméanyai.8® Mialatt az
eurépai reneszansz és humanizmus sulypontja Franciaorszagba és Német-
alfoldre tolédott at, a magyar szellemi élet is errefelé kezdett tdjékozddni.
Mikozben a reformaci6 hirdet6i, iréi az egyre provincidlisabbé valé Wittenberg-
tdl nyerték szellemi taplalékukat, addig a legkitiinébb tuddsok és irék (mint
Sambucus, Balassi, Rimay) a németalfoldi humanizmus legjobbjaival keres-
tek kapcsolatot.?? Emellett végig az egész XVI. szdzadban a legszorosabbak
maradtak a lengyel kapcsolatok is. Az antitrinitdrius mozgalom kézpontja-
nak Erdélybe valé atkeriilése, majd Bathori Istvan lengyel kirllya valé emel-
kedése kilonosen elGsegitette a lengyel és magyar reneszansz kozotti szoros
érintkezést és a kolesonos hatdsokat.

A kedvezdtlen feltételek ellenére a magyar reneszansz a XVI. szézad-
ban is tudott néhéany esetben fontos kezdeményezs szerepet betolteni és telje-
sen eredetit alkotni. K jelenségek kozé kell sorolni Sambucus Gttord, s a magyar
tudomany &ltal kell§en még fel nem dolgozott filolégiai munkéssigat, az Er-
délyben virigzé és Pirnat Antal konyve nyoméan oly meglepd gazdagsiggal
megismert erdélyi antitrinitarizmust és Balassi Balint klasszikus értékii kol-
tészetét.

Ami a kései reneszanszt illeti, mint lathattuk, élesen kettévalt a Justus
Lipsiust kovet§ udvari-nemesi humanizmus és a tovabbra is német kapesola-
tok alapjin fejlédd polgéari kés6 humanizmus. Szenczi Molnar és a XVI. szdzad
elejének tobbi neves polgari humanista iréja Németorszag ekkori legfejletteb
szellemi centrumaval, Heidelberggel tartott kapesolatot. A heidelbergi szellemi
élet oly érdekes magyar kapcsolatait Turéezi-Trostler Jézsef egyik izgalmas
tanulmanya tarta fel teljes szélességében az elmilt évtizedben.?®

*

Ha 6sszegezni akarndk a felszabadulds utani magyar reneszénsz kutatés
attekintésének tanulsagait, jellemezve e kutatas {6 célkit{izéseit és eredményeit,
a kovetkezdket allapithatjuk meg. A kutatémunka egyrészt az Gj anyag, 1j
forrdsok feltdrdsira, publikdliasidra, a tisztdzatlan részletek kidolgozdsira

8 WALDAPFEL JOzSEF: A krakkéi egyetem s a magyar és lengyel szellemi élet kap-
csolatai a renaissance kordban. EPhK 1946. 27 —45.

8 Kraniczay TiBor: L’humanisme néerlandais et la poésie de la Renaissance
hongroise. De Nieuwe Taalgids (Groningen) 1961. 302—311.

99 Tur60zI-TROSTLER JOzSEF: Szenczi Molnar Albert Heidelbergben. FK. 1955.
9—19, 139—162.
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iranyult. Mdsrészt a korabbi zlrzavarhoz képest kialakultak a XV. szdzad
kozepétdl a XVII. szazad 30-as éveiig terjedd egységes reneszansz korszak kor-
vonalai. S6t nagvjabdl tisztazédott annak belsd periodizacidja is, amit a kovet-
keziképpen foglalhatunk ossze: 1450-t81 1490-ig a Hunyadi-haz 4ltal tAmoga-
tott udvari reneszdnsz viragzott; az 1490-t6]1 1526-ig terjeds Jagellé-korszakra
a fépapi kozpontok miivészetpartolisa és a nemesi latin nyelvii humanizmus
nyomja ra bélyegét; az 1526-t6l 1570-ig terjedd idGszak, a reformécié évtizedei,
amikor a mez@varosi polgarsignak és a fejlett Kolozsvarnak van kiemelkedd
szerepe; az 1570—1600 kozotti periédus az arisztokrata udvari reneszansz
fénykora; és végiil a fejlédést az 1640-ig elnyl6 kései reneszansz zarjale. A kor-
vonalaiban kialakult reneszansz korszakot az utébbi maésfél évtized magyar
kutatasa, a marxista szemléletbsl kovetkezden, a gazdasagi jelenségektdl az
ideolégiaiakig mint szorosan osszekapcsolédé organizmust prébalta megérteni,
donts szerepet szdnva a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok elemzésének. Végiil
a magyar reneszansz-kutatas erifeszitése igen hatdrozottan arra is irdnyult,
hogy a magvar reneszinsz jelenségeit 6sszhangba hozza az eurépai rene-
szansz altaldnos jelenségeivel és ezen beliil kiilonosen a kozép-, illetve kelet-
eurdpaiakkal. Mindez egyiittvéve a magyar reneszdnsz nagy szintézisének meg-
alkotédsa felé valé torekvést mutatja.

Ettd] a szintézistd]l természetesen egyenlére még tavol vagyunk. Atte-
kintésiinkbél is nyilvanvald, hogy bizonyos teriiletek kutatésa igen elmaradott
vagy pedig szinte hianyzik. fgy elmaradott a magyar reneszéansz filozéfiator-
téneti vizsgalata, bar a neoplatonizmus, az antitrinitariusok racionalizmusa és
a sztoicizmus vonatkozdsdban torténtek komoly erifeszitések. Hasonl6képpen
nem sok az, amit a magyar kutatds az utébbi években a reneszénsz-kori poli-
tikai elmélet vizsgalatiban felmutathat, a jogtorténeti kutatasok pedig szinte
teljesen hidnyoznak. Az irodalomtorténeti és miivészettorténeti kutatasok
orvendetes fejlettsége és gazdag eredményei pedig nem karpétolnak a zenetor-
téneti és szinhaztorténeti vizsgalatok elégtelenségéért, eredményeinek vitat-
hatdsagaért. S végiil igen sok tennival6 volna a magyar reneszansz iskolatorté-
netének, valamint a kor mindennapi élete vizsgilatdnak a terén.!

91 Cikkem 1963 elején késziilt; néhdny azéta megjelent fontos munkérél ezért nem
torténik benne emlités. Bibliogréfiai teljességre azonban a kordbbi évek szakirodalma
esetében sem torekedtem.



