KLANICZAY TIBOR *

Sodrasban”

Kritikai életiink egyik betegsége, hogy élénkebben reagal a gyoénge, rossz, hib4s miivekre,
mint az értékesekre; kifinomultabb érzéke van a negativ jelenségek tettenérésére, mint az 0j
eléremutaté értékek felismerésére; hajlamosabb a téves nézetek, tendencidk altaldnositott
elemzésére, mint a pozitiv tettek, alkotasok elmélyiilt vizsgélatira. Persze nagy, elisnrert
tekintélyekr6l, mindenki 4ltal joggal tisztelt mesterekrél kénnyen sziiletik panegyricus (nem
is mindig megérdemelten), de amikor merében 1ij emberek, merében Gjszerti miiveirsl kell
nyilatkozni, az évatos tartézkodds, a szérmentén vald elismerés a jellemz6. A kritikusok nagy
részének dilemmaja akkor kezdédik, amikor kritikusi 6sztoniik, esztétikai érzékiik azt sugja,
hogy kivalé alkotéssal van dolguk, de még sem az alkotét, sem az alkotést nem koszortizza a
hivatalos elismerés vagy dij babérja, s a kérdéses mi rdadasul oly merészen tor Gj utakra,
hogy a szokott sablonos szempontokkal sem lehet hozz4 kézeledni. Ilyenkor a kritikak alig
gy6zik kiemelni az alkotdk tehetségét, lelkesen biztatjak Sket j miivek létrehozasdra — az
elért eredményt, 2 megvaldsult mivet illetéen azonban beérik az évatos dicsérettel, a gondo-
san mértéktartd elismeréssel, miutan lelkiismeretesen felkutatjdk az ilyen-amolyan hibakat
is, hogy azutan az olvaséra bizzak annak eldontését: mi az értéke a miinek, hol a helye mai
miivészetiinkben.

Ez az oly gyakori diagnézis a Sodrdsban cimii filmnek, Gaal Istvan és Sara Sandor alko-
tasanak a kritikai visszhangjéra is raillik. A fogadtatés vitan feliil elismerd volt — de tegyiik
hozza: egészében sziirke, keveset mondé. Egyes vidéki lapok kritikusai ugyan ra-ratapintot-
tak a film egy-egy lényeges problémajara, felismertek egyet-mastigazi értékeibél, a merészebb
allitasoktdl valé tartézkodas, vagy a szerkeszt8i Gvatossig azonban rendszerint lefékezte
tollukat. A budapesti napi- és hetilapok még ennyit sem tettek; reflexiéik kimeriiltek a sok
mas filmrél, irodalmi alkotasrél is elmondhaté 4ltalanossigokban. Terjedelmesebb és
igényesebb kritika mindéssze kett6 jelent meg: Keresztury Dezs6 sok szeretettel és megér-
téssel irt cikke (Filmvilag), valamint Bittei Lajos érdekes irasa (Vigilia). Talalé elvi és esz-
tétikai észrevételekben ez utébbi a leggazdagabb — marxista kritikainknak nem éppen di-
csOségére.

A kép — valljuk be — elszomorité. Mert ha két fiatal miivész, a mi korszakunkban, a mi
rendszeriinkben nevelkedett nemzedék tagjai, filmet készit mai szocialista vildgunkrol,
szépet, emberit, igazat, meggy6z6t — olyannyira, hogy ha valamely szkeptikus kiilfoldi isme-
résom azt kérdezné: mennyiben, milyen mértékben teremtett itt a szocializmus més, embe-
ribb életet, akkor ehhez a filmhez utasitanam — s mindezt teljesen eredeti médon, magas
miivészi szinvonalon, 4j formanyelven, és a marxista kritikinak minderrél még sincs érdemi
mondanivaléja, akkor ez komoly szegénységi bizonyitvany. 130 évvel ezel6tt egy magyar
kritikus, Szontdgh Gusztav a szalléigévé valt ,,Uraim! le a kalapokkal!” szavakkal kezdte
biralatat egy addig kevéssé ismert irénak, a magyar regény torténetében fordulatot jelentd
miivérél. Igaz, az Abafi szerz8je mar a negyvenen til volt és baré. De miért a félelem har-
mincon aluli szocialista m{ivészek kitling alkotasanak az elismerésétsl?

Alighanem a film 4j formai sajatsagai, Uj stilusa, a filmmiivészet szamos hagyomanyos vo-
nasaval valészakitasa miatt. A merész miivészi Gjitasok ugyanis nalunk sajnos szamos eléitélet-
be iitkoznek: egyrészt talalkoznak egy sznob lelkesedéssel, mely ahitattal fogad minden szo-
katlant, kritikatlanul értéknek tart mindent ami Gjszerti, ami modern; de mésrészt belebot-
lanak egy lappang6 gyanakvésba, mely minden j formai megoldasban valami veszélyt szima-
tol, s a modern stilusjelenségeket eleve a szocialista realizmustél idegen eszmék, torekvések
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alcazott szallascsindléjanak tekinti. Lehet, hogy a tomegizlés szempontjabdl az el6z6 el6ité-
let a veszélyesebb, az esztétikai gondolkodasban valamint a kritikai és miivészetpolitikai
gyakorlatban azonban feltétleniil az utébbi.

Az 4j miivészeti torekvések megitélésében és helyes értékelésében mutatkozé bizonytalan-
sag és batortalansag, jorészt azokkal a vitakérdésekkel fiigg 6ssze, melyeket folydiratunk, a
Kritika napirendre tiiz6tt a szocialista realizmus érdekében és szemszogébdl. A realizmus,
a nemzeti jelleg, a hagyomény és a stilusok problémaival kapcsolatos téves, konzervativ 4llas-
pontok azok, amelyek megnehezitik a helyes esztétikai téjékozddast, az 1Gj értékeknek és
eléremutaté torekvéseknek, s ezek kozott a Sodrdshan jelentSségének felismerését. Igy fiigg
ossze ez a film az irodalomelmélet és irodalomkritika idészerti elvi kérdéseivel, szinte hozz4-
szo6las az ezekrdl foly6 vitdkhoz.

Pedig a Sodrdsban a legkevésbé sem irodalom. Filmmiivészetiinkre 4ltaldban az irodalmi
szempontok uralma jellemz6, s a filmet félig-meddig az irodalom kérébe szokas sorolni.
A Sodrdsban ezzel szemben leszakadt az irodalom kéldokzsinérjardl, nem megfilmesitett
irodalmat nydjt, hanem eleve filmben elgondolt, képsorokban tolmécsolt mondanivalét.
Nézése kézben nem irodalmi, hanem képz&miivészeti reminiszcencidk elevenednek meg a
néz6 tudatiban. Megértéséhez, élvezéséhez, tartalménak, mondanivaléjanak az atéléséhez
képi kulttirira van elsésorban sziikség.

Ennek hidnya mondathatta egyes kritikusokkal a forgatékényvre vonatkozé elmarasztalé
megallapitasokat, f6leg azt a téves véleményt, hogy a forgatékényv soviny, nem elég egy
nagy film szdméra. Az irodalmias film gyakorlata alapjan ez valéban igaz lenne, hiszen
aligha lehetne a film targyat j6 novellavé 4tirni: nem maradna bel6le més, mint egy kis 1élek-
tani konfliktus. Itt azonban els6sorban a képek szélalnak meg, s a film képeinek a miivészi
jatéka sokszorta tébbet tolmdécsol, mint énmagukban a dialégusok, vagy énmagiban a
?’story,,. Aki csak ez utébbiakra figyel, valéban keveset kap —kériilbeliil annyit, mintha egy
operabdl csak az aridk szévegét hallana.

A film irodalmias felfogasa, mellyel a Sodrdsban alkotéi szakitottak, egy esztétikai, miivé-
szetpolitikai koncepcié gyiimélese volt, s szorosan &sszefiiggott a realista stilus kultuszaval.
A miult szdzadi realizmus 4brazolé mddszerének, stiluseszkézeinek esztétikai normava
emelése ugyanis kiilénleges rangot biztositott az elbeszél8 prézanak. Az esztétikai és iroda-
lomelméleti térvényszertiségeket, altalanositasokat els6sorban a regénymiifaj adottségai és
sajatsagai alapjan fogalmaztdk meg, hiszen a realizmus vitathatatlanul a regényirodalomban
teljesedett ki, ebben mutatta fel a legnagyszeriibb eredményeket. A realizmus cimén igy
nemcsak a 19. szizad egyik nagy stilusanak a meghosszabitott uralma kévetkezett be, hanem
az irodalomnak, s ezen beliil elsésorban az elbeszél-prézanak a hegeménidja, s6t a mas
miifajok és miivészetek teriiletére valé expanzidja is. Erre a folyamatra a legjobb példa talan
a szovjet filmmiivészet sorsanak az alakulédsa az 1930-as években.

Ejzenstein és tarsai a szovjet filmet vildgviszonylatban az élre emelték zsenilis miivésze-
tiikkkel, mely a képsorokban valé gondolkodas ttjan, a film sajatos formanyelvének a maxi-
malis érvényesitése révén a valésagot paratlanul gazdagon és hitelesen tudta dbrézolni, s a
szocialista eszmeiséget nagy erével és hatdsosan kifejezni. Mégis a 30-as évek masodik felében
a realista stilus kovetelésének a jegyében (hangsilyozottan stilusrél volt sz6!) a képkompo-
ziciékkal operalé szovjet filmmiivészetet formalistanak, ,,antirealistinak’ bélyegezték, s
egyuttal megkezdték a realista regény és novella stiluseszkozeinek, sajatsigainak a filmre
valé eréltetését, a film ,,irodalmiasitasat”. Mindez a valésag hivebb, hitelesebb 4brazolasa-
nak és a kézérthetdségnek a jelszavaval tértént — de végeredményben a szovjet film deka-
dencidjahoz vezetett. 3

A Sodrdsban elvileg az Ejzensteinék titjara, vagyis az igazi filmhez tért vissza, mondani-
valéjanak legf6bb hordozéjava nem a lefényképezett, mozg6képen megelevenitett irodalmat,
hanem a képek autoném mivészetét, a szuverén képkompoziciékat tette. De vajon e nem
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irodalmias médszerrel, s ami ezzel tobbé-kevéshé egyiitt jar: nem realista stiluseszkozokkel,
kevesebbet vagy tobbet sikeriilt-e az épiil8 szocialista tarsadalombél és embereinek az életé-
b6l megmutatnia; hamisabban vagy hivebben tudta-e a mai hazai valésigot 4brazolni.
Hiszen a hagyoményos realista 4brdzoldsméd, a konzervativ stilus védelmez6i azzal érvel-
nek, hogy a modern stiluseszk$z6k alkalmazasa, a realista elbeszél$ préza ,,bevalt” sajatsa-
gainak a mell6zése a valésdg konkrét, hiteles és partos abrazolasat teszi lehetetlenné,
A Sodrdsban alaposan racéfol erre a — sajnos még sokakban él6 — hiedelemre.

Gaal és Sara filmje ugyanis — ha a képelzb(il olvasunk — minden més magyar filmnél
gazdagabban és szuggesztivebben érezteti az orszag, a tarsadalom, az emberek forradalmi
valtozasat: az alfoldi tdjnak iparvidékké, a falunak varossa alakulasat. A kis falusi portdk
és a bérhéazak élete szerves egységbe kapcsolédik; a hagyomanyos parasztudvar hatterében
gyarkémények magasodnak; a szintéfoldet a tavolban hosszti modern bérhazsor szegélyezi;
a Tisza ugyantgy hompolyog a homokfalak, nyarfaerdék, jegenye-sorok kézétt, mint szaza-
dokkal ezel6tt, de a film befejez6 képén ez a latvany mér a gépkocsi ablakabél, a hid suhané
vastraverzei koziil trul elénk, mik6zben a lathatért az erém{ impozans kontirjai zarjék le.
A mult és a jelen kontrasztjat sugallja, hogy a vizbe fult fiatalembert kutatjak a modern tech-
nika eszkozeivel, renddrségi motorossal, fényszérékkal; de keresik az 6si néphit, babona
jegyében is: vizre helyezett, ég6 gyertyaval felszerelt, nagy kerek falusi kenyérrel. S mikézben
a halott fii nagyanyja, s egy masik oreg ember ladikon kéveti a vizen isz6 kenyeret, a tipi-
kusan mai, vérosi karakterd, ruhdzat, beszédmodoru fit és lany, akiket lelkiismeretiik és
baratjuk emléke vissza(iztt a szerencsétlenség helyére, tigy néz le a két 6regre a magas folyé-
partrél, mintha egy ezeréves miltba tekintene vissza. Ugyanezt a tdvolsdgot érezziik,
amikor a Tisza-parton haladé ériasi tehergépkocsi litvanya, illetve a benne iil6 munkasok
beszélgetése utan nemsokara a siratééneket hallhatjuk, vagy pedig ha az orvos fidnak mo-
dern szobajat és a paraszt-nagymama otthonanak targyait, btitorait egymas mellé asszoci-
aljuk. Az &si t4j és az 6si falu jelenségeinek a modern vérosi kérnyezettel, ipari vilaggal valé
allandé osszevegyitése sohasem 6ncéla jaték, hatdsvadészé fogas. A mult 4llandé jelenléte
itt a fejlédés lendiiletét szuggeralja: olyan gyorsan valtozott meg a vilag, oly hirtelen sziile-
tett meg egy 1j tarsadalom, hogy az elmult ezer év szokéasainak, hiedelmeinek az elt(inésére
nem juthatott idé.

Az elmondottakkal a film szerzéi a modern civilizacié eléretérését abrazoljak; hogy pedig
itt nem akarmilyen ,,ipari tirsadalom’-rél, hanem az épiil8 szocializmus vilagarél van szé,
azthéseik, a film emberei igazoljak. Elsésorban a fészereplék, a fiatalok csoportja, az 6 gondol-
kodasuk, viselkedésiik, problémaik, lelkiismereti valsaguk. Kiilénbéz6 jellemiiek, j6 és rossz
tulajdonsédgok keverednek benniik, a vidam, gondtalan, kissé felelStlen életiiket megrazé
tragikus esemény azonban mindegyikben pozitiv irdnyu valtozast valt ki: éntudatosabbak
lesznek, raébrednek addigi magatartasuk nem egy hib4jara, mélyebbé, felelésségteljesebbé
valik gondolkodasuk. Egy katasztréfa természetesen mindig hat az emberekre — tértél, id6-
t6l, tarsadalomtél fiiggetlentil. De hogy éppen olyan hatdst valt ki, mint a filmben, az szer-
ves Osszefiiggésben van azzal a kérnyezettel, azokkal az emberekkel, akik kérében ezek a
fiatalok élnek. Gondoljunk példaul a vizsgélatot vezet§ rendérre, az egyik fitval beszélgets
teherauté-soférre, a szobraszra stb.

A film a legkevésbé sem idealizdlja az ifjusdgot, csupan azt mutatja, hogy egészséges
anyagbdél van gyurva: hiszen a szocialista tarsadalom altal nevelt mai 18 évesekrél van sz6.
Olyan nemzedékrdl, olyan ifjisagrél, amelynek élete mentes mar az osztalykonfliktusoktél.
A film fiatal hései kiilénb6z6 tarsadalmi rétegekbdl valdk, s viselkedésiikén, magatartédsu-
kon ez jél felismerhet8, de mégis tarsadalmilag teljesen egy sikon mozognak, csupéan jellem-
beli, miiveltségbeli — vagyis 4ltalanos emberi dolgokban kiilonbéznek. Tulajdonképpen se
nem falusiak, se nem véarosiak, se nem parasztok, se nem értelmiségiek, hanem a mindeme
kiilonbségeket athidalé, eltiintet allapot felé haladé tirsadalom gyermekei — teljesen
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osszhangban azzal a hattérrel, az atalakuld, varosiasodé faluval, iparosodé téjjal, melynek
képei koriilveszik 6ket.

Végiil, nem akarmely szocializmusrél, barmely épiil6 szocialista tarsadalomrél van itt sz,
hanem a mai Magyarorszagrél. Egyes kritikdk joggal hangsulyoztak mar: a magyar tajat
nem lathattuk még ilyen eredeti, ilyen miivészi, ilyen szép képekben. Igazi koltészetté valik
a filmen a Tisza, a falu, az alféldnek versekben megénekelt, festményeken abrazolt megany-
nyi jellegzetessége. S ha ehhez hozzavessziik az 6si siraté-éneket, a kiillénb6z8 néprajzi tar-
gyakat, vonatkozéisokat, joggal mondhatjuk, hogy az egész mi at van itatva sajatosan ma-
gyar elemekkel. Pedig a film alkot6i nem a hagyomanyosan nemzeti, népi, magyar vonatko-
zasok kultuszira térekedtek; 6k a valdsigosat, a szépet, a mondanivaléjuk tolmacsolasara
legalkalmasabb elemeket keresték és taldltdk meg. A siraté-ének péﬁdéul nem magyaros
pityke, még csak nem is etnografiai érdekesség, hanem éppolyan kit(iné és éppen helyénvalé
mivészi eszkdz, mint a Vivaldi-zene.

A Sodrdsban meggy6zben és hatasosan szavaz azok ellen, akik mai m(ivészetiinkben, irodal-
munkban a nemzeti jelleg hangstlyozasat, tudatos kifejezésre juttatdsat kovetelik. Hiszen
mennyi magyaros, népi jellegzetességet lehetett volna még a filmbe bevinni — kiilé6nésebb
eréltetés nélkiil is! — ha alkotéi erre palyaztak volna. Ok azonban nem mennél magyaro-
sabb és mennél nemzetibb filmet akartak késziteni, hanem mennél igazabbat és mennél szeb-
bet, s ezért nyoma sincs benne a magyarkodasnak, népieskedésnek. S hidnyzik bel6le minden
néarodnyik mélabi, noha a film éppen annak a tjnak, falunak, életformanak az atalakulasat
mutatja, melynek elt(inését a konzervativ-provinciélis népiesség oly nosztalgikusan szokta
szemlélni.

A muilt és jelen talalkozasat, szimbiézisat 4brazol6 Sodrdsban nem a miulton mereng, hanem
a jov patoszat hangstlyozza képeivel. Meglatja, értékeli a régiben is a szépet, az emberit,
de magatdl értet6dS természetességgel fogadja el a sziilets, épilé és diadalmaskodé tjat.
Nem eréltetnek bele a film alkotéi csinalt, programszeriien akart allasfoglalast; fejlédésében,
dinamikéjaban és hitelesen mutatjak meg a mai életet és embereket, ez pedig allasfoglalas-
nak is meggy6z6bb, vallomasnak is hitelesebb. Minden okunk megvan tehat arra, hogy a
filmet igazi szocialista-realista alkot4snak tekintsitk — természetesen csak a fogalom egye-
diil helyes értelmében: a ,,realista’ jelzd alatt a mai valésag korszeri médon valé megraga-
déasat, s nem pedig a hagyoményos realizmus megnyilvanulasat értve. A film ugyanis nem
ez utébbinak a folytat4sa; stilusa: modern stilus; részletei, miivészi eszkozei a legkiilonbo-
z6bb korok, irdnyzatok, stilusok felhasznal4sarél tantskodnak.

Ez utébbi kériilményt kiilénésen hangstlyozni szeretném. Mert igaz ugyan, hogy ma mar
meglehetdsen egyértelmiien tanitjuk és tanitjék, hogy a szocialista realizmus minden korabbi
érték orokose, folytatéja, kiteljesitéje; a gyakorlatban mégis egy lesziikité szemlélet érvénye-
siil: csupén az utolsé szaz-szazoétven esztend6t, els6sorban a realizmus és a romantika mivé-
szetét tekintik sokan a szocialista realizmus szdmara értékesithet6 hagyomanynak. A Sodrds-
ban miivészeiszerencsére nem rabjai ennek a kartékony eléitéletnek; nem csupanszaz, hanem
ezer év miivészetét tudjik mozgésitani céljaik érdekében. Nem zarkéznak el a mult szézadi,
realista 6rokségtsl, de — helyesen — ugyanazt 1atjdk benne, mint a haromszaz, vagy hat-
szaz éves hagyoméanyban: a mult egyik értékes, nagy korszakat, stilusat. Feldjitani, folytatni
pedig a mai mivésznek, ha korunkhoz méltét akar alkotni, a mult egyetlen stilusit sem sza-
bad; meritenie azonban mindegyikbél lehet, tanulnia barmelyikté] érdemes. A szocialista
realista miivészet szimara elvben minden multbeli érték egyformén értékes hagyomany;
hogy pedig a gyakorlatban éppen melyikre célszer( és kell timaszkodnia, azt nem valamely
elvont sftlus-norma, hanem a konkrét cél, helyzet, a mai mialkotds mondanivaléja, targya
szabja meg. Gaal Istvan és Sara Sandor filmje szinte iskolapélda lehet arra, miképpen lehet
a legkiillonboz6bb el6zményeket alkoté médon értékesiteni egy izig-vérig mai targyu,
szocialista tendenci4ji, modern stilusi mivészi alkotasban.
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A képek miivészetérdl 1évén sz6, e hagyomanyokat elsésorban a festészet torténetében
kell keresniink. A filmben egyre-masra elevenednek meg magyar és kiilfoldi fest6k kompo-
ziciéi. Els6sorban persze a magyar tdj, a magyar falu, a magyar paraszt fest6i jutnak
esziinkbe. A fehérre meszelt kis hal4dszhaz el6tt magaba roskadtan iil6 éregasszony példaul
Fényes Adolf legjobb pillanatait idézi. Mikor pedig a Tisza-parti hatalmas jegenyesort —
Sara Sandor egyik legszebb képkompoziciéjat — latjuk, a part magas falarél alédereszkedd
két 6regember alakja tigy vésédik be a sotét hattérbe, mint ahogy Koszta Jézsef parasztjai
szoktak belemeriilni a mogottiik huzédé érett gabona, vagy kukorica sététbarnjaba, sotét-
zoldjébe. Az 6reg néni egyediilmaradottsiganak kifejezésére, az elmulas, a halal szimbé-
lumanak felidézésére pedig — a siratéének hangjai mellett — a Csontvary maganyos cédrusara
emlékez6 szomor, kopar faik sorakoznak. De a realizmus, impresszionizmus, szimbolizmus
mellett kitinden illeszkedik ebbe a képegyiittesbe a gétika is: midén a szantéfold szélén
emelkedé bérhaz miiteremablakaban a film két fiatal szereplje beszélget, az iivegen at
eléjiik tarulé latvany — szénaboglyak kozott gereblyézé parasztok — Berry herceg imadségos-
konyvének miniatirdira emlékeztet. Az 6tlet ugyan nem 4j: a francia késégétika e remekét,
a paraszti munka legszebb kézépkori dbrazoldsdt mar Lawrence Olivier is filmre vitte
V. Henrikében; Gadl Istvin azonban — kiting trouvaille-ként — a kozépkori miniatiir-
technikat filmje egyik f6 mondanivaléjanak, falu és varos, Gsi paraszti élet és modern
gondolkodést fiatalok taldlkozédsdnak, harmonikus egyméasmellettiségének a kifejezé-
eszkozévé alakitotta.

A miilt mivészi eredményeinek, a hagyomanyoknak az alkoté felhasznéalasara a legjobb
lehetdséget a film kézponti eleme, a cimben is idézett ,,viz’’ szolgéltatja. A lagyan tovasiklé
viztiikorrel kezdédik a film, a viz a szintere a legfontosabb jeleneteknek, a viz gyilkos
sodrasa inditja el a film cselekményét. Erthets, hogy midén a film alkotéi ilyen dénté
szerepet szannak a viznek, fokozott érdeklédéssel fordulnak ahhoz a korhoz és stilushoz,
amely a mindig valtozé, mozgé, tovasietd vizet a miivészet szamara felfedezte. Ez pedig a
barokk! A miivészetnek ez a nagy korszaka teremti meg a székékutakat, mesterséges
vizeséseket; allitja gyakran a szobraszatot, épitészetet a viz jatékanak szolgalatdba; teremti
meg fest6i dbrazoldsanak, zenei kifejezésének az eszkézeit. Handel ,,vizi zenét” komponal
a Temze hullimaira, a lagunik varosiban pedig megsziiletnek Vivaldi concertéi.
A Sodrdsban alkotéi szerencsére jol ismerték a viz barokk mtivészetét, mert ahhoz, hogy a
nagyszeri vizi jelenetek, példaul a fiatalok viddm hancirozasa a folyéban, megsziilessenek,
nem lett volna elegend§ a szép magyar Tisza ismerete és szeretete, ehhez a barokk szoké-
kutak varazslatos viz-kompoziciéinak az élménye is nélkiilézhetetlen volt, mint ahogy a
viz hangulatit nem lehetett volna hatdsosabban fokozni, mint a vizen épiilt varos barokk
komponistdjanak zenéjével.

Ha mindezek utan valaki azt gondolna, hogy a Sodrdsban valami eklekticizmust, stilus-
egyveleget nyujt, akkor mélységesen tévedne. Nincs itt semmi stilromantika, utdnérzés,
régi minték, példdk mésolasa. Es nincs semmi tarkabarkasig sem: a film stilusa meglepéen
egységes, sajat rendszere van, torvényszeriiségei nem vezethetSk le sem a realizmusbél,
sem a barokkbdl, sem a folklérbél, sem a nagy mesterek festészetéb6l. A film alkotéi nem
normakat igyekeznek kévetni, nem példaképekhez, miivészi eszményképekhez igazodnak,
hanem sajat mondanivaléjukat sajat stilusukban fejezik ki. S ez a sajit, egyéni,
modern stilus fogadja be, asszimilalja a legkiilonb6z6bb elemeket, hatasokat, mégpedig
mindig az éppen legmegfelelé6bbet, a mondanivald, a téma szempontjabdl legidészertibbet.
Onallésaguknak éppen az a biztositéka, hogy oly sok helyrél, korbél, irdnybél meritenek,
hiszen mennél szélesebb teriileten oszlanak el az inspiral6, példat nyujté elézmények,
anndl kevésbé veszélyeztetik a miivész 6nallésagat, korszeriiségét, és annal jobban segitik
elé a gyokeresen 1j mialkotas létrejottét.

Nagy kar, hogy a miivészetek és az irodalom torténetének ezt az elemi térvényszerii-
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ségét oly sokan nem fogjak fel, megelégednek egy-két korszak ismeretével, s6t jobb iigyhoz
mélté igyekezettel térekednek a régebbi korok ismeretének, tanulményozasanak elsorvasz-
tasara. Pedig mekkora déreség azt képzelni, hogy a mai kultira, a szocialista tudomény
és miivészet szempontjabél valami nagy gy6zelem lesz, ha egyre kevésbé fogjik nalunk
ismerni a miivészetek, a kultira tébb évezredes fejlédését, ha miivészeink csupan a mult
szazadban litnak majd példaképeket, s nem ,,fertézi meg 6ket a régebbi irodalom és
miivészet hatasa. Talan nem art megjegyezni, hogy a Sodrdsban annak az alkotécsoportnak
a keretében késziilt, amelynek a vezetSje, Nemeskiirty Istvin (vajon miért nem szerepel
az & neve is a filmen, elvégre az alkotécsoport vezetSje nalunk nemcsak producer?), arene-
szansz irodalom neves kutatéja. Aligha volt ez karara az iigynek! Amint az sem, hogy
Gaal és Sara a régebbi korszakokbdl is igen alapos miivészettorténeti ismereteket sajatitottak

el a f8iskolai oktatas jévoltabdl, valamint Itdlia reneszinsz és barokk emlékeinek vilaga-
ban.

A filmrél irott kritikdk elészeretettel nevezik a Sodrdsbant ,kisérlet”’-nek. Teljesen alap-
talanul. Kisérleteknek a két miivész korabbi miveit kell tekinteniink: Sara braviros kis-
filmjét egy virag életérdl, a koézosen készitett kitliné dokumentumfilmet a cigédnyokrél,
valamint a taj koltSiségét felfedezd filmjiiket a Tiszarél. A mai valésag hiteles megraga-
dasanak, valamint a formai megolddsoknak a médozatait, lehet8ségeit e kisebb er6prébak
soran kisérletezték ki. A Sodrdsban mar hatarozott elindulas, biztos kezdet, a magyar film
1j, nagy jovéji iranyzatanak a jelentkezése.

Nem filmkritikdt — ez nem mesterségem —, hanem vitairatot akartam irni. Ezért nem
széltam a szerepl6k jatékardl, a kisérézenérdl és a film sok mas értékérél. Igaz, hogy itt
amugy is minden a célnak, a mii egészének van alarendelve. Az a sok miivész, aki kozre-
miikodott, tiszteletre mélté szerénységgel és lelkesedéssel nem egyéni sikerre térekedett,
hanem arra, hogy a miivet vigye diadalra. Sz6ll6sy Andras zenéje szinte észrevétleniil
simul hozz4 a film képeinek vildgdhoz és a klasszikusoktdl atvett zenei részek egyiitteséhez
a film egyetlen nagy nevii szinészszerepldje, Mezey Méria csupan a hangjéval is kész volt
hozz4jarulni a film sikeréhez; s a tehetséges fiatal — jobb4ira még ismeretlen vidéki vagy
féiskolas — szinészgarda is mint kit(iné kollektiva jelenik meg, egyikiikk sem igyekszik
énmagéra felhivni a figyelmet, nincsenek kozottiik sztarok.

A sztar itt egyediil maga a film. Bizonyara vannak hibai, gyengeségei, nem is szaindékom
remekmiivé avatni. Az egyidejl kritika ilyesmire felelésségteljesen nem is véllalkozhat,
ehhez tavlat, id6 kell. Az elvileg tjra, a helyes térekvésekre akartam csupan ramutatni.
A kritika nem akkor télti be igazén a hivatasat, ha elvont norméak szerint {tél, rangsorol,
hanem akkor, ha felismeri a jév6be mutaté kezdeményezéseket, meg tudja kiilonbéztetni
a sziiletd Gjat a haldoklé régitél, vagy az éppen delel8jén 4116, de lehetdségeit mér kimerits
jelenval6tél.



