Havasi Krisztina

A 1. szazadi zalavari
marvanyfaragvanyokrol

Tavaly év végén jelent meg az ELTE BTK M{ivészettorté-
neti Intézetében miikodd MTA-ELTE Thesaurus Mediae-
valis Kutatécsoport legljabb kiadvanya, A zalavdri bencés
apdtsdg . szdzadi kéfaragvdnyai ([Thesaurus Mediaevalis,
Ser. B 02.] Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2021. 32 oldal,
41 kép), amely a korszak magyarorszagi miivészetének
egyik kulcsemlékével foglalkozik. A kotetet szerzéként
Suba Katalin, a mlvészettorténeti doktori program hall-
gatdja, a kutatdécsoport munkatarsa jegyzi. A kutatécso-
port kiadvanyainak B sorozata, amelyhez masodikként
a zalavari is tartozik, az els kdtet tandsaga szerint az
Arpad-kori miivészet meghataroz6 emlékeinek feldolgo-
zasat, Gj eredmények kozreadasat tlizte ki célul, drven-
detes modon a fiatalabb kutatégeneracié bevonasaval.!

Asorozat els6 kotete ugyanis Takacs Imre tollabél az
Arpad-kori miivészet egyik f& miivének, az esztergomi
Porta speciosdnak gyakorlatilag els6, monografikus igé-
ny( attekintését nydjtja. Szerteagazo és hianypétldé m,
tobb évtized kutatémunkajanak 0sszegzése. Nyilvan
nem ugyanez varhaté egy palyajat kezdé mivészet-
torténész irasatél. Ami azonban példaul szeminariu-
mi dolgozatként vagy egy fiatal kutatdi konferencia
kiadvanyaban igéretes kezdetnek tiinhet, gondolvan,
hogy a tovabbi kutatasokkal a munka kiforrottabba
valik, az igy, egy (ISBN-szammal bird) onallé kotetbe
szedve olyan —elsésorban a kidolgozatlansagbol fakadé
— hianyérzetet okoz, amely nehezen hagyhato figyel-
men kivil. Még akkor is, ha itt vallaltan a kutatdcso-

Ajeleniras alapjaul is szolgalé helyszini munkakra az Adatok az
Arpdd-kori miivészet torténetéhez cim(, NKFIH/OTKA (PD 112126.
szamu) program és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdamoga-
tasaval kerilt sor. Kézirat lezarva: 2022. februario.

1 TAKACS 2020. Az A sorozat eddig megjelent kotete a Toth Sandor
(1940-2007) emlékének szentelt 2017-es konferencia el6adasainak
nagy részét tartalmazza: Mivészettdrténeti tanulmdnyok Téth Sdndor
emlékére. (Thesaurus Mediaevalis, Ser. A 01.) Szerk. TAKACS Imre.
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portban részt vevé hallgaték, doktoranduszok — ezt jo
lett volna, ha valamiféle el6sz6 tisztazza — kutatasainak
mihelymunkaszer{ bemutatasarél van sz6. Kulono-
sen zavar6 ezannak fényében, hogy a zalavari faragva-
nyokrol sz616 legutébbi miivészettorténeti attekintés,
amelyhez katalégusis tartozott, mar tobb mint harom
évtizede szliletett Toth Sandor elmélyult és részletes
feldolgozémunkaja eredményeképp.? E feldolgozas és
annak alapvet6 kritikaja Bogyay Tamastol pedig olyan,
a zalavari faragvanyok értékelését maig meghataro-
z6 miivészettorténeti kérdéseket exponalt, mint a 11.
szazadi magyarorszagi ornamentalis k&faragvanyok
id6rendje, illetve a helybeli kés6 rémai és Karoling-kori
emlékanyag kontinuitasa és felhasznalasa.® Az azéta
eltelt évek mennyisége is jelzi, hogy az emlékanyag re-
videalt attekintése id6szer(i feladat lett volna.

Fontos hangsulyozni, hogy a hianyérzet nem a terje-
delemre vonatkozik. Hisza témajuk szempontjabél alap-
vetd — cseppben a tengert megmutatd —, utébb onalld
életet é16 kiilonlenyomatok és ,zsebkiadvanyok” hasz-
nos mifaja jol ismert a magyar mivészettorténetben.
Tobb emlék, faragvany vagy faragvanycsoport kapcsan
szulettek mar ilyenek, kiilondsen az 1930-as, 1940-es
években az Arpad-kori emlékanyag (Gjra)felfedezése
soran, példaul a ,vezetének alcazott kismonografia”
Bogyay Tamas tollabél a jaki bencés apatsag templo-
marél, vagy Dercsényi Dezsd nagy ivi attekintése a
somogyvari apatsag faragvanyairél.* De Zalavar kapcsan

Budapest, Martin Opitz Kiad, 2019.

2 TOTH S.1990. 147—187. Katalogustétel-szintl feldolgozas ezt kove-
t6en néhany darab esetében: Pannonia regia 1994. 79—-82. Kat. |-22,
1-23, 1-24. (Toth Sandor).

3 BoOGYAY1992.169-77.

4 BocGvay Tamas: A jdki apdtsdgi templom és Szent Jakab-kdpolna.
(Dunantuli Szemle Konyvei, 220.) Szombathely, 1943; DERCSENVI
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1. Oroszlanalakos padlélap Zalavarrél
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum. Itsz. 56.28.1.A.
Fotd © BTK M{vészettorténeti Intézet Fototar, Itsz. N21193

(is) erds a felhozatal: a11. szazadi k6faragvanyok feldol-
gozastorténetének kezdetén allé iras Bogyay Tamastol
(1941), vagy az elsé kataldgussal kisért tanulmany Entz
Gézatol (1964), illetve a lequtobbi 0sszegzés Toth San-
dortdl (1990) a keszthelyi Balatoni Mizeum korabeli
kétaranak rendezése kapcsan.®

I. A katalégus

Akotet két f6 részbdl all: egy bevezetd tanulmanybdl,
amelynek cime azonos a konyvével, és egy katalégusbal.
Kezdjuk az utdbbival: a kataldgus kilenc tételt szamlal.

Dezs8: A somogyvdri Szent Egyed-apdtsdg maradvdnyai. (Budapesti kir.
magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem MUivészettOrténeti és
Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai, 22.) Budapest, 1934.

5 BOGYAY1941. 88—93; ENTZ1964.17-46/109-124; TOTH S.1990. 147-187.
Az oroszlanos padldlap fényképe (Susa 2021. 41. kép) tiikorképesen
jelent meg. A hianyzé palmettas padlélaphoz lasd ENTZ 1964. 28, 114.
Kat. 8, valamint T6TH S.1990. 164. Kat. 25.

7 Itt—atoredékek csak feltehetd dsszefiiggése alapjan (nincs egy-
mashoz kozvetlendl illeszkedd részik!) —, szemben a padlélapokkal
indokolt lehetett volna a toredékek a—b. tételként valo felvétele,
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2. Palmettadiszes padlélap toredéke Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.17
Fot6 © Mudrak Attila, 2018

Ebb&I a két — amugy jécskan eltérdé nagysagrend és
abrazolasanak tipusaban is kiilonbozé — padlélap egy
tételala kertilt (SuBa 2021. 28. Kat. 9. a—b), ugyanakkor
egy, a levéldiszes darabbal azonos szériahoz tartozé ki-
sebb padl6laptoredék, amely a korabbi katalégusokban
is feltlint, és jelenleg is szerepel a keszthelyi Balatoni
Muzeum kiallitasaban, kimaradt (1-2. kép).¢ Azonos kata-
I6gusszamot kapott tovabba két, egykor csak kdzvetve
0sszetartozo6 feliratos marvanylap (3-4. kép) is (Susa
2021. 26. Kat. 4).” Tehat 6sszesen tizenegy darab 11. sza-
zadi zalavarifaragvanytoredék kertilt be a katalégusba,
ami a jelenleg ismert egyutteshez képest akkor is hia-
nyosnak mondhat6, ha néhany darab datalasa azéta
WVisszacsUszott” a Karoling-korba. A zalavari 1. szazadi
faragvanyok elsg, Entz Géza-féle kataldbgusa tizennégy
tételt szamlalt (a harom darabra torott , kiiszobkd" eb-
bé&l egy tétel volt). Toth Sandor az elveszettekkel egylitt
tizenkilenc darabot tartott szamon, Ggy, hogy ebbdl
kozos tételt kapott a fentebb emlitett két feliratos lap és
a kétazonos tipusl leveles padlélaptoredék,® valamint

2en

a kiiszobkd" is. Igaz, 6 Rémer Floris és Récsey Viktor

hasonléan Téth Sandor katalogusahoz (TGTH S.1990.163. Kat. 17).
Entz Géza (jogosan) kilon tételként szerepeltette Gket (ENTZ 1964.
30, 115. Kat. 11-12). A darabok eltéré méretrendje arra utal, hogy — ha
egyadltalan egy savba tartoztak —az egykori feliratos szegély/keret
eltérd vagy egymassal nem kozvetlenil érintkez részein/szakaszain
foglalhattak helyet. Ugyanis az ép magassaguk részleteiben és egé-
szében is némileg eltér: mig az az egyiknél 17 cm (itt a karccal kijeldlt
feliratos tukor magassaga 9,7cm, a betké 6,5 cm), a masiknal 20
cm (a feliratos tikor magassaga 11-1,5 cm, a bet{ké 7 cm).

8 TOTH S.1990.163-164. Kat. 17, Kat. 25, vO. 6. jegyzet.
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3. Feliratos marvanylap toredéke Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mdzeum, Itsz. 2011. 4.2.9
Foté © Mudrak Attila, 2018

nyoman szamba vette a mar régéta eltlint darabokat
is,? illetve az addigra (az 1980-as évek végére) az Entz
altal kozoltek kozul elkallédott madaralakos padlélapot,
amely 1978-ban még szerepelt az Arpad-kori kéfarag-
vanyok székesfehérvari kiallitasan.” De van remény a
béviilésre: hiszismert olyan faragvany, amely 1990 kortil
még nem volt publikus —igaz, azéta Gjra lappang, vagy
elveszett (7 a-b. kép)."”

EzaCs. Sos Agnes asatasain elGker(lt, majd elveszett,
akkoriban Arpad-kori (?) ,sirkként” meghatarozott fa-
ragvany (7 a-b. kép) Gjabb szempontokat vet fel. Egyrészt
afeltaré altal feltételezett funkcidja miatt érdemes egy
pillantast vetniaz eltlint, csupan Romer feljegyzésében
és Stornd Ferenc rajzan megorokitett, valészin(leg 1.
szazadisirkére (5. kép), hogy kétség mertljon fel a meg-
hatarozastilleten, amelynek alapja talanazvolt, hogy
ezazelveszett toredék szintén vékonyabb lap lehetett.”

9 Uo0.165. Kat. G, H, I, ). A régrél elveszett darabokhoz lasd még
RECSEY1892. 58—68, valamint PROHASzZKA Péter: Zalavar kdzépkori
mUemlékei egy feledésbe mertlt levél nyoman. In: U8: Kincsek a
levéltdrbdl. Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2005.103-115.

10 ENTZ1964. 28, 114. Kat. 9; TOTH S.1990. 165. Kat. F. Entz Géza
1964-ben a zalavari kozségi mizeumot adta meg 6rzési helyként,
Toth Melinda 1978-ban a keszthelyi Balatoni Mizeumot, lasd TOTH
Melinda: Padléburkol6 kdvek allatabrazolassal. In: Arpdd-kori
kéfaragvdnyok1978. 72—73. Kat. 4b.

1 RITOOK 2001. 326, 3. kép.
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4. Feliratos marvanylap toredéke Zalavarrél
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.9
Foté © Mudrak Attila, 2018

Masrészt a Cs. S6s Agnes asatasan dokumentalt fa-
ragvanynak figyelemre mélté vakarkados struktirat
idézd, sikban tartott, bekarcolt, vésett (?) disze volt.
Az archivoltot pedig olyan, tet&cserépfedést imitald
disz toltotte ki, amely a Karoling-kori Szent Adorjan-
bazilikahoz (annak bels6 berendezéséhez) utalt, szintén
félkormotivumokkal diszitett marvanylaptoredékenis
visszakoszon (6. és 7a-b. kép).” Ez a kor és a szerkezeti
0sszefuggések terén is a két faragvanytoredék szoro-
sabb kapcsolatat veti fel.

Esvannak olyan k&faragvanyok, amelyek az azota is
tarté zalavari régészeti kutatasok faragvanyleleteinek
fényében Téth Sandor 1. szazadifaragvanykatalégusa-
bél atkerlltek a Karoling-kori Szent Adorjan-bazilika
emlékanyagaba: ilyen egy szalagfonatos fehérmarvany
toredék, valamint egy kis méret(i oszlopf&toredék is."
Tovabba vannak olyan fragmentumok, amelyeknek a 9.
és a11. szazadi zalavari anyaghoz valé viszonya és a be-
sorolasa egyarant problematikus, de annal érdekesebb
kérdéseket vetnekfel. Példaul az a Bogyay Tamas és Toth
Sandor vitajabanisfeltling késé romai korinak (?) tekin-
tett, rozettadiszes kélap, amely a zalavari faragvanyok-
kal kozos marvanyanyaga és a masodlagos lelGhelye,
a proveniencia (a pusztulas- és szétszorédastorténet)

12 RECSEY1892. 64.3.5Z.; TOTH S.1990.165. Kat. J; TOTH S.1995. 227, 229,
68. és75. kép.

13 RITOOK 2001. 3. kép; SZEKE 2014. 75 (54. kép); SzOKE 2019. 363, 65/2.
kép. A 6 cm vastag marvanylap eredeti magassagi és szélességi
meéreteinek rekonstrukcidja tampont hijan kétséges.

14 TOTH S.1990.163,165. Kat. 18 és Kat. D. Az oszlopf6toredékhez:
Pannonia regia 1994. 79. Kat. I-22. (Téth Sandor). A Karoling-kori faragva-
nyokhoz: SzEKE 2001. 2627, SZEKE 2014. 77 (56. kép), 81-82. kép. Sz6KE
2019. 361-367. A fejezettoredék Karoling-korra helyezését a kiiszob-
kovon' lathatéhoz hasonlé haromerd, bordazott szalag adhatja.
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5. Stornd Ferenc: Zalavari ,sirk6toredék” rajza
RECSEY1892. 3. Sz.

kozossége folytan kertdilt a zalavari kovek csoportjanak
kozelébe.” Entznél a 11. szazadi kataldégus részeként,
T6th Sandornal attdl elkiilonilve, romai darabként van
jelen.®® A kozos proveniencia a Zalavaron olyannyira |é-
nyeges kontinuitaskérdések és a Karoling-kor jelentds
itteni anyaga miatt sem elhanyagolhat6. )6 lett volna
erre és az azéta Karoling-koriva avanzsalt darabokra is
roviden kitérni (vagy legalabbarra, hogy miért nem lesz
réluk sz6). Egyaltalan egy rovid bevezet6ben, jegyzet-
ben megindokolni annak a katalégusnak a kereteit és
0sszeallitasanak a (szubjektiv?) szempontjait, amellyel
szemben az egyik alapvetd elvaras éppen az objektiv
dokumentalas lenne.

Csak a kéfaragvanyok szintjén ez olyan lényeges m-
vészettorténetikérdéseket vet fel, minta kozos anyag-
valasztasvagy a masodlagos felhasznalas jellege. Lehet-
tek-e ezek a darabok spoliumok valamiféle tartalommal,
vagy pusztan nyersanyagként szolgaltak? Idetartozhata

15 Lasd tobbek kozott: TOTH S.1990. 158159 (42. jegyzet); BOGYAY 1992.
172 (1—-2. kép).

16 ENTZ1964. 31, 115. Kat. 13; TOTH S.1990.162. Kat. 10. A faragvany
lapvastagsaga 17 cm, marvanya meglehet&sen hasonlé az
evangélistaszimbolummal diszitett kélapokéhoz (és csoportja-
hoz), hatkiképzése szintén: a rozettas faragvany altal képviselt
emlék figyelembe vehet® mint a kélapok nyersanyagforrasa, de
mint masodlagosan beépitett darab is szamitasba johet. Zalavéari

126

6. Marvany mellvédlaptoredék cserépfedést imitalé disszel
a Karoling-kori Szent Adorjan-bazilikabol
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum, Itsz. 2012.1.785.Z

motivumatvétel, a masolas és a termékeny Gjjaalkotas
kérdésénekvizsgalatais, ésannakafelvetése, hogyan.
szazad milyen épitett és faragott orokséggel szembe-
sulhetett a helyszinen. Kulonosen Ugy, hogy tudott: a
bencés apatsag temploma maga is egy korabbi Karol-
ing-kori éplletet vett birtokba.” A nagy méretd mar-
vanyfaragvany (,gerenda”/,kliszébk&"/,szarkd") Gjboli
felhasznalasa jelentds és sok tekintetben ép — legalabb
részben all6 —maradvanyok meglétére utal (9. kép). Nem
utolsésorban a Karoling-kori Szent Adorjan-bazilikahoz
is kothet6k olyasféle kélapok, mellvédlapos rekeszt6hoz
utalhato toredékek,”® amelyek tipusa szerkezetileg a 11.

provenienciaju romai k&faragvanyokrol: BILKEI Irén: Rémai kovek
Zalavarrol. Zalai Gydjtemeény, 8.1978. 23—30; US: A Keszthelyi Balatoni
Muzeum rémai kétara. Zalai Mizeum, 2.1990. 117-119. Kat. 4, 123-124.
Kat. 33.

17 RITOOK 2001. 322; SZEKE 2001. 25—-26; RITOOK 2014. 281-282; RITOOK
2015.103-104; SZEKE 2019. 347-351.

18 SzOKE 2019. 361-364, tovabba porfir oltarlap (?) toredékei:
Uo. 372-377.
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A11. SZAZADI ZALAVARI MARVANYFARAGVANYOKROL

7a. Félkorives keret(i (vakarkados?) faragvanytoredék cserépfedést
imitalo disszel Cs. S6s Agnes zalavari dsatasan 1965-ben
RITOOK 2001. 3. kép

szazadi toredékek alapjan is korvonalazddni latszik.
Mi mindent hurcoltak el a Karoling-kori bazilikabél és
mas kornyezé épliletekbdl, és mi minden kerllhetett
a kliszobk&hoz hasonldan Ujbél beépitésre? Ilyesféle
nyomok vannak a kozelben: a récéskuti bazilika kor-
nyezetében talalt, feltehetéen rémai kori (?), kozel 6o
cm-es atmérdj{ oszloptorzstoredék (8. kép)'® masodla-
gos felhasznalas félbehagyott nyomait mutatja: latni-
valéan azt 9-10 cmvastag lapokra kezdték felszeletelni.
Ez a praktikus — nagyobb méret{ és kilonleges szind
antik marvany és porfir oszloptorzseket ,felszalami-
26" — megoldas pedig kifejezetten a diszpadlékészit6k
egyik (helyben elérhetd, nemes kanyagokat kiaknazé)
LSpecialitasa”. A11-12. szazad diszpadléinak (amugy ki-
tlntetett helyzet() rota motivumai kozul tobb hajdani
monumentalis romai oszloptorzsekbdl leszeletelt kor
alaku lap. llyesmit szallitaniis konnyebb lehetett, mint
teljes torzseket.®

A fentiek mellett nehezen érthet8, hogyan maradt
ki a katalégusbdl az a szalagfonatdiszes és feliratos
marvanyhasab (,kliszobkd"), amelyet két korszak em-
lékeként tart szamon a kutatas (9. és10a-c. kép), s amely

19 TOTH S.1990.149,162. Kat. 8. Pardarabja a récéskuti romterlleten
hever. (Kérdés, hogy a tertletre hurcolt, vagy helyben lelt kés@
romai darabként tartozhatott-e a Karoling-kori bazilika valamiféle
oszlopos szerkezetéhez, vagy jelenléte massal magyarazhato.)

A récéskiti bazilikara vonatkozo torténeti és régészeti ismeretek
attekintése és legujabb értékelése: SzZEKE 2001. 29—-32 és
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7b. Félkorives keret(l (vakarkados?) faragvanytoredék cserépfedést
imitalé disszel

Rajz: Cs. S6s Agnes, 1965
Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum, Régészeti Tar,
Cs. S6s Agens: Zalavdr - vdr. Anyagnaplé, 1965

igy mind a Karoling-kori, mind a11. szazadi zalavari em-
Iékcsoport (és Szent Adorjan-templom) kulcsdarabjanak
tekinthetd. A harom darabra torott faragvany 0ssze-
allitdsa néhany éve —a k& 9. szazad kozepi feltételezett
flgg6leges helyzetében, ismét szark6ként reinkarnalod-
va —a Magyar Nemzeti Mlzeum allandé kiallitasaban
lathatd. Mig Keszthelyen a K&tarban eredeti nagysagu,
1:1-es masolat emlékeztet ra (a palmettadiszes padlo-
lapokkal 6sszefliggésben), vizszintes, ,kiszobksnek”
megfeleld helyzetben. Noha a kotet tanulmanyanak
bevezet( része bévebben foglakozik vele, és fénykép is
szerepel réla (SuBA 2021. 7-8, 1. kép), még akkor is, ha
ez a zalavari emlékanyag legtobbet publikalt darabja,
a belsd 0sszefliggések feltarasahoz, megismeréséhez
revidedlt adatfelvétele és Gjbéli megfigyelése megke-
rulhetetlen lett volna.

A k&faragvany-toredékek feldolgozasa a nagyobb-
részt fennallé épulletek nélkili 11—12. szazadi magyar-
orszagi épitészet, épuletplasztika és ,szobraszat” ér-
tékelése szempontjabol kituintetett forrasértékkel bird
és kortltekint® feltarast igényl6 terllet. A kataldgus

SzBKE 2019. 399-407.

20 Atanulmany irasa utan jelent meg Lovei Pal remek kotete, amely-
ben ugyanerr6l ir: L&vEI Pal: Porfir, kd, mdrvdny. Kéanyagok, kéfaragok,

kéberakdsok a kozépkori Magyarorszdgon, 1-I1. Budapest, Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2021. I. 27-28,
I1.19, 28-29. kép.
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8. Marvany oszloptorzs darabja utélagos flrészelés nyomaival
Zalavar-Récéskatrol
Keszthely, Balatoni Mizeum
Foté © Mudrak Attila, 2018

pedig nem valamiféle dekorativ és formalis supplemen-
tum, hanem viszonylag id6igényes apromunka: adatok,
felhalmozottismeretek, bibliografia tételek koncentra-
tuma, amely akkor se hagyhaté el, ha— mint ebben az
esetben — meglehet8sen alapos el6zmények allnak ren-
delkezésre (kivéve, havallaltan,csak” kataldbgusmentes
tanulmany irasarél lenne sz6). Altalaban a katalégus
Osszeallitasaval kezdédik a feldolgozomunka, annak
el6készitését jelenti, majd j6 esetben folyamatosan bo-
vil, visszaellen&rizhetvé teszi az egyes, faragvanyokkal
kapcsolatos adatokat, allitasokat és kovetkeztetéseket.
A katalégustételek felvétele a szerz6t az anyag alapo-
sabb megismeréséhez viheti kozelebb, segit a belsd
0sszefliggések feltarasaban, de nem utolsdésorban ezek
az ,unalmasnak” tliné dokumentarista tételek a farag-
vanytoredékek (mdtargyak) Iétének bizonyitékai”, fenn-
maradasuk, muzedlis megdrzésiik alapvetd tartozékai.
Mig a mUivészettorténeti értelmezés kereteiviszonylag
hamarvaltoznak, elavulnak, ez a rész egyfajta objektiv
hagyaték, dokumentum és forras az utdkornak.? Es ami
talan a legfontosabb: minden mas erre épul. Zalavar
esetében ezen a téren a tisztanlatashoz tovabbra is a
régi mivek fellapozasa és az adatok parhuzamos kont-
rollalasa lesz sziikséges.

Pedig a zalavari faragvanyok hazai viszonylatban
még a szerencsésebbek kozé tartoznak. A 11. szaza-

21 A Kopfok kidolgozasara egy j6 példa az Gjabbak kozul: TOTH S.
2010. 110-161.

22 Akatalégusban szerepld faragvanyok szép fotéit Horvath Domon-
kos készitette.
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di anyag nagyobb része, igaz, nem épp idealis raktari
elrendezésben és kortulmények kozott — a mai vidéki
muzeumok kilatastalanul szomord valésagaban —, de
Téth Sandor katalégusahoz képest hianytalanul lelhetd
fel Keszthelyen. Ezért sem mell6zhet6 példaul a leltari
szamok feltlintetése — ezek mind a keszthelyi Balato-
ni Mdzeumban, mind a Magyar Nemzeti Mizeumban
Orzott darabok esetében ismertek —, a kataldégusbél
viszont hianyoznak. A méretadatok részletez6bb meg-
adasa, igy amagassag/hossz, szélességvagy vastagsag/
mélység kiilon jelolése szintén precizebbé tenné a, Kop-
fokat”. Nem elterjedt, de egyaltalan nem lenne mellékes
annak jelzése, hogy ép vagy toredékes méretrdl van-e
sz6 — és egyéb jarulékos méretadatok felvételének és
feltlintetésénekis lenne jelentdsége. Tovabba a fénykép
készit8je és 6rzési helye rubrika akkor lenne relevans, ha
a szerz6 0sszegy(jtotte volna az egyes faragvanyokra,
illetve a korabbi mizeumi 0sszeallitasaikra vonatkozo
archivfelvételeket, dokumentumokat. (Az ,oltarlap” ese-
tében példaul tanulsagos 6sszehasonlitani a nyolcvan
évvel ezel6tti fotdé megorokitette allapotot a maival,
vagy a korabbi kiallitasi installaciékra vonatkozo képe-
ket [11-13. kép]).?> Emellett helyet kellett volna kapnia a
faragvanyokra vonatkoz619—20. szazadi rajzi abrazola-
sok regisztralasanakis.)6llehet a katalégus struktiraja
szériajellemzdnek tlinik,” és ezen a téren Suba Katalin
konyve az els6 kotet katalégusanak felépitéséhez iga-
zodik, talan szerencsésebb lett volna ebben az esetben
(is) az adott emlékcsoport sajatossagaihoz, illetve a
feldolgozas kereteihez finomhangolni azt.

Amellett, hogy a darabokrél helyenként fontos infor-
maciok (méretek, illesztési fellilet modja) hianyoznak
vagy kissé pontatlanok, a katalégusban és a tanulmany-
ban is Iényegre tord, a faragvanyokat alapvet&en jol
értelmez6 leirasok olvashatdk. Es vannak fontos meg-
figyelésekis: példaul az egyes toredékeken, a korfonatok
keretén hajdani feliratra (vagy annak el6készitésére)
utalé bekarcolt betlimaradvanyok, amelyek jelenlétét
ugyan mar észlelte, de eddig kevésbé hangsulyozta a ku-
tatds (SuBa2021. 26—27. Kat. 5—8).* Azonban a feliratok
kozlése, atirata esetén (altalanossagban) érdemes lenne
afaragvanyon ténylegesen lathaté nyomokat kozolni, és
avélhetd kiegészitéseket, betlitipusokat (kapitalis, un-
cialis), ligatrakat a bevett médon megklilonboztetni,
illetve jelezni, mert helyenként ezek keverednek, illetve
a kapitalis feliratok atirata nagybetd(is kellene, hogy le-

23 VO. TAKACS 2020.

24 Afennmaradt toredékeken szerepl6 felirattoredékekhez: TOTH S.
1990. 163-164. Kat. 20—-21.
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A1.SZAZADI ZALAVARI MARVANYFARAGVANYOKROL

9. Feliratos és szalagfonatos diszitési marvanyhasab dsszedllitasa a zalavari Szent Adorjan-templombdl

RITO6K 2001. 4. kép

gyen (vO. SUBA 2021.15, 28. Kat. 9. b). Amadaras padlélap
feliratanak atirata ekképp: [V]JOLO/PRO[X]IMACE[.]/S.
Az oroszlanosé: SUM LEO/SUM LEO [...]/ [FOR]TISD [.]/
MEFERAV[...]/[...JOMNIS.»

Il. Faragvdnyok

Az ornamentdlis és feliratos ,mdrvdnyhasdb(ok)" to-
redékei: ,szdrkd"/,szemoldokkd™/, kiiszobks”

A toredékek alaposabb megfigyelésébdl kovetkeznek
még észrevételek és kérdések, amelyek nemcsak a fa-
ragvanycsoportra vonatkozé ismereteket arnyalhatjak,
hanem kihathatnak azok értelmezésére is. Ezek kozil
alljon itt néhany.

A harom darabra torott ,kliszobk&” (9. kép) a farag-
vanycsoport emblematikus darabja, értelmezése és
datalasa is sokrét(i karriert futott be. A teljesség igé-
nye nélkul: Entz Géza a ,marvanygerendat” diszével és
felirataval egyltt 11. szazadi faragvanynak tartotta.*
Kliszobk&ként hatarozta meg, Ugy, hogy afeliratos rész
a fellépé fellilet, a szalagfonattal diszitett rész pedig a
homlokoldal lett volna, ehhez analégiaként az aquileiai
székesegyhaz szentélyében allé trénus diszlépcssjét
idézte.” A felirat (QVERENS INVENTO PVLSANS H[I]C

25 VO. ENTZ1964. 114-115. Kat. 9—10 és TOTH S.1990. 165. Kat. E—-F.

26 ENTZ1964. 43,122. Az iraskép parhuzamaként a zarai Régészeti
Muzeum Gregorius proconsul altal a Szent Anasztazia-székesegy-
hazba készittetett ciboriumanak feliratat hozta, ennek 1030 kordli
datumat tartotta meghatarozénak a zalavari felirat készitését és
Istvan kori datalasatilletden is.

27 Uo. 35,118, 26. kép.
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GAVDET AP[er]TO)® kontextusa és két toredéknek a
hajdani nyugati bejarathoz kozeli (?) lel6helye alapjan
az apatsagi templom nyugati kapujara gondolt. Bo-
gyay Tamas — akia masodik vilaghabor( utan kényszer(
emigraciéban ragadt Europa idével boldogabb felében,
s részben ennek (is) koszonhetb6en nagyobb ralatassal
birt a nemzetkozi emlékanyagra és szakirodalomra,
mintavasfuggonyon tul él6 kollégai — karintiai és észak-
italiai Karoling-kori parhuzamok nyoman vetette fel,
hogy a ,kliszobk&" fonatdisze bizony a 9. szazad kozepi
Zalavar faragott diszének — hazai viszonylatban uni-
kalis — emléke lehet. A rajta Iévd felirat pedig a Szent
Istvan-i apatsagalapitas koraé.* Bogyay Tamas Ugy
gondolta, hogy a marvanyfaragvanyt a Karoling-korban
szarkdként (,ajtéfélfaként”), a 1. szazadban pedig szem-
6ldokk&ként hasznaltak. Afelirat tartalmiés liturgikus
kontextusa nyoman (templomszentelési szertartas)
kapuhoz, kozelebbrél pedig (Szent Benedek regulaja
nyoman) a klauzdra kapujahoz tartozénak vélte azt.
Ez a j6 érzékkel felismert Karoling-kori stiluskapcsolat
sokaig kakukktojasnak tlint. A hazai kutatasban Gere-
vich Tibor, Dercsényi Dezs8, majd Entz Géza nyoman
alapvetfen tartotta magat a faragvany Istvan kori, 11.
szazadi datalasa. Téth Sandort a szalagfonatos rész
11. szazadra helyezésében ez, és elsGsorban olyan, a
1. szazad végére, 11oo tajara datalt délvidéki emlékek
ergsitették meg, mint példaul az an. aracsi kd és f6ként
a dombéi apatsag toredékei, ahol tovabbi, Zalavarra is

28 EzToth Sandor forditasaban: A keresd a talalasnak, a kopogtatd
a megnyilasnak orulitt”, TOGTH S.1990. 164. Kat. 24. A felirat Maté
7.7-8 (LAzima erejérdl: 7. Kérjetek és adatik néktek, keressetek és
talaltatik, zorgessetek és megnyittatik néktek. 8. Mert aki kér, mind
kap, és aki keres, talal, és a zorgetdnek megnyittatik”), valamint
Lukacs 11:9-10 hexameteres parafrazisa.

29 Osszegezve (korabbiirodalommal): BoGvAY 1972.16-17, Abb. 11;
BOGYAY 1992. 172—-173.
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10a. Amarvanyhasab 2. és 3. rétegkdvének csatlakozasa
a feliratos oldalon
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.16
Kiallitva: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
Fotd © Havasi Krisztina, 2017

visszautaldé motivikus atvételek mellett némileg mas,
egyszer(ibb és lazabb szovés, de hasonlé felfogasu
(vékony harombordas szalagokbdl sz6tt) korfonatos
motivumok s feltlinnek.** Toth Sandor a rendeltetés te-
kintetében Entz Gézahoz csatlakozvainkabb a ,kiiszob-
kd"/diszlépcsdfok felé hajlott, a felirat ikonografiai kon-
textusa kapcsan arra utalva, hogy az szentélybejarattal
0sszefliggésben is elképzelhetd lenne (,a kiiszobfelirat
szentély kapujahoz éppugy illik, mint temploméhoz”).*
Megjegyzendd, hogy a ,szentély bejarata” fordulat nem
feltétlenil (s6t valdszinlileg nem) értelmezendé a ,szen-
télyrekeszt® kapujaként”, mint ahogy birdlataban azt
Bogyay tette, ésakotet szerz§je is atvette, hanem Toth
Sandor gondolhatott a kerengd keleti részébdl a szen-
télybe vezetd, a szerzetesek kitlintetettebb helyzetd
és limitaltabb hasznalatd bejaratara/szentélyen bellli
atjarora is. Tovabba esetleg olyan diszlépcséfokra is,

30 TOTH S.1990.149-150; TOTH S. 2001. 240; TOTH S. 2010. 39.
31 TOTH S.1990.150.
32 BOGYAY1992.172; SUBA 2021.7, 4. jegyzet.

130

10b. Amarvanyhasab 2. és 3. rétegkovének csatlakozasa
az ornamentalis oldalon
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.16
Kiallitva: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
Fotd © Havasi Krisztina, 2017

amely a szerzetesi kérust vagy a féoltart magaba foglald
szentélyrészt valasztja el a hajé/hosszhaz tobbi részé-
t6l. Amarvanygerenda esetében amugy egy filigranabb
attort szerkezethez valé tartozas (szentélyrekesztd,
JLemplon”) nemcsak azért lenne problematikus, mert
a faragvany ,testesebb” ennél, hanem azért is, mert
azillesztésifellletek is falazatba, falazott struktiraba
valo kotésérdl arulkodnak.

Erds és nehezen megkérddjelezhetd bizonyitékot a
korai (850 kortli) datalas mellett a Karoling-kori Szent
Adorjan-bazilika teriiletén utébbi évtizedekben folyt
asatasok hoztak, melyek soran kétségkivila 9. szazadi
épitkezésekhez kothetd (részben attort disz(i) szalagfo-
natosfehérmarvany toredékek, illetve olyan padlotéglak
kertiltek elg, amelyeken a nagy szalagfonatos faragvany
hurkol6dé korfonatos motivumanak — méretrendben is
egyezG — bekarcolt masolatailathat6k.* A Karoling-kori

33 Ezekr6l: SzEKE 2001. 26, 29, 3—4. kép és SzOKE Béla Miklos: Szalag-
fonatos toredék. In: Paradisum plantavit 2001. 61. Kat. 1.3; RITodK
2014. 293—-295, 297-299, Fig. 10-12; SzEKE 2019. 361367, 67-69. kép.
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allapotaban kapu szarkoveként meghatarozott farag-
vany esetében a funkciobél adéddan pedig pardarabot
feltételez a kutatas.** A marvanyhasab (,kliszobks"/
,szarkd") esetében a toredékek régészeti és stilaris kon-
textusa miatt nehezen tarthaté, de mas vonatkozas-
ban elgondolkodtatd, amit Toth Sandor kételyként és
ellenérvként ehhez —a Dombé faragvanyain felting 1.
szazadiantik ,parafrazisok” kapcsan — még hozzaflizott,
hogy a Karoling-kori faragvanyok masolasa a 1. szazad-
ban Zalavarottis elképzelhetd lett volna.* Arendeltetést
illet6en Suba Katalin (Bogyaynak igazsagot szolgaltat-
va) kapuhoztartozé szemoldokgerenda mellett teszile
avoksat, és Bogyay Szent Benedek-requlajabdl idézett
passzusat tovabbi, a feliratnak a portalokkal altala-
nossagban 6sszefonddo jelentéstartalmat tamogato
liturgikus forrasadattal egésziti ki.

A marvanyhasab (,kiszobk&") harom egymashoz
illesztett darabjanak (balrél jobbra/alulrél felfelé a
tovabbiakban: 1., 2., 3.) egylttes hossza sz(iken 190
cm kordli.* Aszalagfonatos rész szélessége 34—35cm
kozotti (ebbdl a diszitett sav 21-22,5 cm széles), az
erre merdleges, felirattal diszitett sav szélessége pe-
dig16—18,5 cm kozott mozog. Atiszta irasképd, szép,
ékmetszésl, bar kismértékben valtozé kiosztasu ka-
pitalisokbél all6 felirat betliinek magassaga 7-8 cm
kozotti. Afeliratos rész folotti sarok teljes hosszaban
rézslisen (nagyolt, de precizmodon) levésett illesztési
felulet. Korabban megfigyelhet6 volt, ami a jelenle-
gi installaciéban takaras miatt nem latszik, hogy a
marvanytomb bal oldala flrészelt/simara dolgozott
sik fellilet, amelyet Entz képen is k0zOlt, és leirta rajta
egy bevakolt csaplyuk nyomat is (a kliszobkd oldalsé
rogzitésének nyomat latva benne).¥” Amarvanyhasab
harom toredéke kozul ketté (1-2.), vagyis a Karoling-
kori szarkd alsé két rétegkove, a 11. szazadi feliratos
hasab két bal sz&élsd darabja torésfellilet mentén pon-
tosanilleszkedik egymashoz. Itt a disz és a felirat folya-
matos, megszakitas nélkul kapcsolodik. A két toredék

34 Arekonstrukcios 0sszefliggésrél legijabban: SzEKE 2019. 366,
681—2. kép.

35 TOTH S. 2001. 231-232.

36 Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.16. A keszthelyi masolat
Osszedllitott hossza: 190 cm, a Magyar Nemzeti Mlzeum eredeti
darabokbol all6 6sszeallitdsaé: 188-189 cm.

37 ENTZ1964.18-20, 22—-24, 11-112,10-13. kép. A feliratsor feletti/
mogotti rézsls fellletet a kliszobk&hoz kapcsolddd tovabbi kovek,
illetve padl6 csatlakozasat el6készit illesztési felliletnek gondolta.
V6. BoGvAy 1992.172. A keszthelyi Balatoni MUzeum akkori kiallitasa
kapcsan:,[...] mais mint kliszobkd van elhelyezve, ami két okbol
kifogasolhat6. Eqyrészt azért, mert igy nem hozzaférheték a
hatso oldalak, amelyek ilyen viszontagsagos sors, masodlagosan
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utdélete/masodlagos leléhelye is kozos. Zalaapatiban
a18. szazad végétdl egylitt voltak beépitve az ispani
lakhoz vezetd Iépcs6be. Ebbéli funkcidjuk intenziv
voltarél kiilonosen a kozéps6 darab (2.) ornamentalis
és feliratos részén lathat6 erds kopasnyomok tanus-
kodnak. Esetlikben nyilvanvaléan egybefaragott darab
masodlagos felhasznalas soran keletkezett kettéto-
résérdl lehet sz6. A harmadik darab (a Karoling-kori
szarkd fels6 rétegkove és a 11. szazadi marvanyhasab
jobb széIs6 eleme), melyet a romtertilet északnyugati
részénirtak le el6szor, szintén Zalaapatibol kertlt eld,
azonban a fentiektdl kiilon, a18. szazad végi apatsagi
pincefelett,j6 magasra”volt befalazva.® Latszélag ki-
valbéanilleszkedik tarsaihoz, azonban ha jobban meg-
nézziik a 2. és 3. darab csatlakozasat, nemcsak a felirat
két részét 0sszekotd H[I1C szécska | betlije mentén
hiz6do torésfelliletnél mutatkozik hiatus, hanem a
szalagfonatos ornamentika folyamata, csatlakozasa
sem zokkenémentes (10a-b. kép). A mustra ,kibicce-
nése” (a feliratos oldaltél tavolabbi kiilsé keretszalag
vezetése, kormotivumok kozti atkotd szalag) abbél
fakad, hogy a 3. rétegkd diszitett savja alig valamennyi-
vel (1-1,5 cm-rel), de szélesebb. Tovabba ezen a 3. kovon
nosen a kormotivumok hurkolédé koze térel —, minta
kettétort masik (1-2.) faragvanyon (9. és1ob. kép). Ami
arra vall, hogy a hiany masrol és tobbrél sz6l, mint a
torésfelllet mentén keletkezd sériilések Gsszessége.
Ez tobb dologra hivja fel a figyelmet: a Karoling-kori
szarkd felsd része talan eredend@en is kulon réteg-
k6ként késziulhetett el;* és a 3. darabot inkabb a 11.
szazadi felirat készitdi rendezhették az (akkor még
ép, csak utdbb kettétort) masikkal (1-2.) egy sorba.*
Arajta szerepld szalagfonatos ornamentika apro elté-
rései, és az, hogy a rajzolatot nem sikerult maradék-
talanul illeszteni, szintén arra utalhatnak, hogy ez a
darab a 9. szazadban ugyan az el6z6 (1-2.) tervezett
(ha nem is kozvetlen) folytatasaként (replikajaként,

alighanem tobbszor felhasznalt daraboknal akadalyozhatja a kuta-
tast[...]" Az azdta készllt kiallitasokban sem igazan valosult meg az
oldalak és a két korszak egyuttes lathatdsaga.

38 RECSEY1892.63—64; ENTZ1964. 112.

39 A2 faragvanyjobb oldalan lathaté egy kis részen a hegyesvésével
alakitott sik illesztési felllet. Ennek egyel6re két értelmezése adodik:
1. Az a Karoling-korban a 3. (felsd) rétegkd illesztésére elkészitett
felllet lehetett. 2. A faragvany 1. szazadi felhasznalasakor vésték
vissza a torésfellletet, hogy a kiszemelt végzddés csatlakozasa
megoldott legyen.

40 Ehhezlasd még Récsey Viktor lelShelyek nyoman felvetett (nem
alaptalan) kételyeit a feliratos részek és a faragvanyok 6sszetartoza-
satilletden: RECSEY 1892. 63—64.
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10¢. Amarvanyhasab 3., fels6/széls6 rétegkovének legdmbalyitett,
lejart éle
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.16
Kiallitva: Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum

tarsaként), de kiilon rétegk6ként késziilhetett. Mindez
0sszhangban van azokkal az elképzelésekkel, melyek
szerint a szark&nek (logikusan) kellett, hogy legyen
egy (szemkozti) parja. Azon el lehet gondolkodni, hogy

41 Avizszintes felfekvést tdmogatnd a 3. rétegkd tetején lathatd
csaplyuk (kérdés, hogy a 9. vagy a 11. szazadi felhasznalashoz
tartozhatott-e). Figyelemre mélté még, hogy a szalagfonatos
ornamenst mintha a jobb szélen elkezdték volna visszavésni,
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a lazabb rajzolat és fonasmaéd mibél adoédik és mivel
magyarazhaté. Ami még megjegyzendd, hogy a 3.
rétegkd jobb szélén a keretszalag vezetése szemmel
lathat6 rézsiit ad ki. Kérdés, hogy ez nem a(z egykor
vizszintes felfekvés() keret illuzionisztikus rovidiilé-
sének valamiféle jelzése lehet-e. llletve a k& ebben
aziranyban még folytatédhatott, ami, ha errél lenne
sz6, afelfekvés szempontjabél lenne érdekes. Ez azt is
felvetheti, hogy ez a faragvany esetleg a Karoling-kori
kapu-/ajtényilas alulnézetben a szarkdv(ekk)el azonos
mintaval boritott szemoldokének maradvanya lenne.
A koz0s felirat alapjan bizonyos, hogy a (haromma
tort) két darab (1-2. és 3.) a 11. szazadban szorosan
Osszetartozott, egyltt volt beépitve. Viszont ami a
Karoling-kori szarké esetében a rétegkovek fliggble-
ges egymasra helyezésével szerkezeti szempontbdél
(statikailag) még indokolt is lehet, az nehezen lenne
magyarazhat6 egy impozans méreti és szerkezeti
szerepe miatt mindenképp monolit kovet igénylé
(kapu)szemoldokkd esetében. Ez egy olyan szempont,
amita 1. szazadi rendeltetés meghatarozasanak kér-
désében is figyelembe kellene venni. Amarvanyhasab
mérete meglehet&sen nagy, 1,8-1,9 méteres szélessé-
get megkozelitd kapuravallana. Mas kérdés és tovabbi
probléma, hogy a,szemdldokgerenda” opcid esetében
nem mutatkoznak a nyilas szarkoveinek felfekvésére
utalé fellletek, nyomok sem. (Ennek a szalagfonatos
résszel 6sszefuggésben kellene valamiképp latszéd-
nia). A marvanyhasab bal oldala illesztési felllet, a
jobboldalon a torésfelllet miatt talan még lehetséges
valamennyifolytatas, de ez bizonytalan. Akarcsak az,
hogy a Karoling-kori ornamenssel boritott oldal rész-
benvagy egészben a 1. szazadban felfekvési felllet lett
volna. A szalagfonatos ornamens épsége, 18. szazadi
felhasznalasa arravall, hogy a faragvany esztétikuma
szerepet jatszhatott beépitésre valé kivalasztasaban,
és ugy tlinik, ez tikrozédhetett a 11. szazadi felhasz-
naléinak szempontjaiban is. Tény, hogy a faragvany
méretaranyaia parkanyszer( elhelyezést tamogatnak,
amelynek homloksikjara a felirat kerilt, azonban eb-
ben az esetben el kellene engedntink a Karoling-kori
ornamens 11. szazadi lathatésagat, ami viszont el-
lentmondana az elbbieknek (vagyis az ép, felfekvési
feluletként valé masodlagos felhasznalas/eltakaras
nyomat nem mutatd, 9. szazadi ornamentikanak).

a széIs6 (fél)kormotivum kozepét sekélyen, medalionszeren
kivésték, némiképp a 11. szazadi kélapok vésett disz(i mezGinek/
kérmotivumainak hatterére emlékeztetd modon.
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Azonban a masik11. szazadi rendeltetésre vonatkozé
értelmezés sem problémamentes. Ugyanis kiiszobk&-
ként, azaquileiai megoldashoz hasonlé diszlépcséfok-
ként, esetleg a diszburkolattal kitlintetett szentélyrészt
bevezet&/ovezé faragvanyként a keskenyebb, feliratos
oldal kerl fellilnézetbe, a szélesebb, ornamentalis fe-
Iilet pedig a homlokoldalra. Ami ez ellen szélhat, az
épp a méretaranyokbdl és az elhelyezésbdl kovetke-
zik: ebben a formaban ugyanis fellép6foknak magas
és keskeny lenne. Azonban érdemes itt felidézni, hogy
Entz Géza afeliratos részfeletti rézsis lefaragast azzal
latta magyarazhaténak, hogy az a tovabbi marvany
padléburkolé elemek csatlakozasat és illesztését szol-
galta.*” Ez esetben a magas aranyok korrigalasa a sza-
lagfonatos ornamens melletti sima, illetve hatranydlo
felllet slllyesztésével, korilépitésével” képzelhett el.
Ami a fentebb leirt (tobb darabbél valé illesztésre uta-
16) jelenségen tll még emellett szélhat, az az, hogy a
3. toredék —amely a18. szazadban nem foldkozelben,
hanem magasabban, pincebejarat felett volt beépitve —
éle szintén lejart a megmaradt részeken (az [AP(er)TO
sz6 ,T" betlije alatt), amely igy kozépkori hasznalat-
bél (lejarasbél, kopasbél) eredd fejleményekre utalhat
(9. és10.c kép).

Az oltdrel6lap(ok) és mellvédlapok toredékei

Az elveszett toredékek kozul az az ,alabastromszerd
marvany“-faragvany, amelynek kormotivumat egy
lovas alakja toltotte ki, nemcsak a hurkol6dé korfo-
natdisz és a sarokpalmettak rajza alapjan tlinik kozel
allénak az aldozatara lecsapé sast abrazold kélaphoz
(16. és 17a-b. kép), hanem a R6mer Floris altal 1862-ben
lejegyzett méretrendjében is.* Megkockaztathat6, hogy
a kettd azonos szériaba tartozé tars- vagy pardarab
lehetett. Van azonban még egy fontos részlet ezen az
elveszett fragmentumon, amely a faragvany aljan lat-
haté: Rémer rajzardl és a leirasbél is kitlinik, hogy ott
egy hulldmindadisszel befuttatott dombor( tagozat,
és alatta egy tovabbi kezdeménvye volt lathaté. Récsey
leirasa szerint: legalul egy kajsza* tag folott egy-egy
vankostag kovetkezik, amelyet izléses levéldiszek ki-
emelnek”. Azaz itt a parnatagjan (marvanybél faragott
vagy marvanyba vésett) indadisszel befuttatott (atti-
kai?) parkanyrél, minden bizonnyal labazati parkany

42 ENTZ1964.111-112. Lasd 37. jegyzet.
43 RECSEY1802. 64—65. 4. 52.; TOTH S.1990.165. Kat. H.

44 A kajsza’, kajacs” megnevezéssel a19. szazadi leirasokban altalaban
homord, esetleg rézsUsen sz(ikil6 tagozatot jeldInek.
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részletérdl van sz6. Az kérdéses, hogy ez a labazatrész
a kdlappal egybe volt-e faragva, vagy csapolassal rogzi-
tették 6ket egymashoz. Azonban ez mind a kisarchitek-
tlra megismerése, mind a m{ivészettorténeti kontextus
szempontjabél fontos adalék.

AJanos evangélista szimbolumaval diszitett kélap-
toredéket, amelyet1940 korll Bogyay Tamas jé szem-
mel emelt ki a Szombathelyi Mlzeum raktarabél a
kutatas és a 1. szazadi zalavari emlékanyag szamara,
azelsé feldolgozasa éta oltarlap toredékének, azaz egy
hajdani ,tomboltar” faragassal disztett el6lapjanak
tartja a kutatas (11-12. kép).** A meghatarozas alapja a
kélap rekonstrualhaté formatuma és a rajta szerep-
|6 abrazolas ikonografiai kontextusa — evangélistak
szimbolumai/tetramorf és Krisztus (Maiestas Domi-
ni) vagy Krisztusra utalé jelkép abrazolasanak felté-
telezése —, mindketté Bogyay Tamastdl szarmazik.*
Az el6bbi Suba Katalin kotetének boritoképét (is) adja,
az utdébbihoz pedig maga is tovabbi analégiakat tesz
hozza (SuBA 2021. 12-14, 9-14. kép). A kélap kompozi-
cidjanak azonban van egy olyan eleme, ami az abra-
zolas ikonografiajat ugyan kozvetlenudl nem érinti, de
az abbél levont funkcidéra vonatkozé kovetkeztetést
részben befolyasolhatja. Bogyay Tamas mar az els6
feldolgozaskor jelezte, hogy az altala annak idején
nem éppen idealis korilmények kdzott tanulmanyo-
zott darabbdl felvetett rekonstrukcid ,idealisztikus”.
Bogyay maga is irta, hogy a kompozicié eredendéen
fekvé formatumu és szélesebb lehetett, példaul a Bo-
gyay nyoman Suba altal is idézett cividalei oltarlaphoz
hasonléan.” Rekonstrukciés rajza a Janos-sast kozre-
fogd kormotivum szimmetrikus elrendezésére épitett
a kdlap centrumaban egy azonos nagysagrend me-
dalionnal (12. kép). Azonban, ha jobban megnézziik,
a kozéps6 motivum szalagkerete nemcsak szélesebb
az evangélistaszimbodlumot 6vez6nél, hanem vonal-
vezetéseis eltérd, egyértelmiien nagyobb méretrendi
formara utal (15. kép). A torténelem gy hozta, hogy
Bogyay csak élete vége felé lathatta a darabot eredeti-
ben Ujra, igy a k6lap kompozicidjanak revizidjara sem
igazan volt mar médja, de a fellilvizsgalati kisérletek
tlkroz6dnek a keszthelyi Balatoni Mizeum 2011-ben
lebontott K&taraban (ahol a faragvanyok utoljara sze-
repeltek kiallitva egyltt egy helyen) egy, az installaciot
kiséré rekonstrukcios rajzban, katalégustételekben és

45 Lasd példaul SzakAcs 2014, killonosen: 155-156.
46 BOGYAY 1941. 86—93, 1-2. kép.

47 BOGVYAY 1941. 89—90. Képét tobbek kozott Iasd SuBA 2021.12, 10. kép.
V0. SZAKACS 2014. 155.
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1. Marvanylap toredéke Janos evangélista szimbélumaval Zalavarrol
Keszthely, Balatoni MUzeum, Gyn. 2021/57
Foté © Mudrak Attila, 2018

tovabbi értelmezési kisérletekben*® (13-14. kép). A koz-
ponti kormotivumnak, amelyhez az épen fennmaradt
Janos-sasos is hurkolodik, a keretszalagja szélesebb
(7 cm, mig az el6bbi 5 cm, a kis, jarulékos palmettas
medalioné pedig 3 cm), afennmaradt részlet alapjana
kozponti motivum az evangélistaszimbélumnal jéval
nagyobb atmérgji keretbe volt foglalva.*® Mig a sas
25 cm atmérgji korben foglal helyet, addig a kozépsé
rész a fennmaradt kezdemény szerint (rahagyassal
nagyjabol) 40 cm kordli atmérdre utalhat, azonban a
hurok két oldala mentén kicsit eltérgképp induld sza-
lagrészek alapjan elvben akar a kormotivumtol eltéré
forma alkalmazasa is felmerilhet (példaul mandorla
vagy sokszogben tort szalag sem kizarhaté). Szem
eldtt tartva, hogy ilyen csekély részlet alapjan nehéza
kompozicié pontos 0sszefliggéseit megitélni (15. kép),

o0 o

de a nagyobb atmérgjl kdzpontirész jelenléte vissza-

48 Arekonstrukcios rajz tabléja a faragvanyok nagyobb részével raktarba
kerult, de tobb archiv fot6 is megorokitette. Kataldgustételekhez
példaul: ToTH Melinda: K6lap toredéke Janos evangélista szimbolu-
maval. In: Arpdd-kori kdfaragvdnyok 1978. 70—71. Kat. 1, TOTH S. 1990.
164-165. Kat. B; T6TH Sandor: Oltartoredék korfonatrészletben Janos
evangélista szimbélumaval. In: Pannonia regia 1994. 80—-81. Kat. 1-23.
Rekonstrukcios elképzelésekhez: MAROSI 2001. 59, 2. kép; MAROSI
2013. 11-12. Egy hely(tt a kdnyv szerz&je maga is nagyobb kdzponti
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12. Bogyay Tamas: A zalavari oltarel&lap” rekonstrukciés rajza
BOGVYAY 1941. 2. kép

hathat a kélap (magassagi) méretein keresztlil annak
rendeltetésbeli értelmezésére is. Ugyanis a Bogyay
Tamas altal javasolt 1 méter korili magassag az azo-
nos nagysagu medalionokbdl hurkolt kompozicié elvi
rekonstrukcidjabél adédott, s logikusan kovetkezett
bel6le az ikonografiai kontextus altal is tamogatott,
oltarel6lapra vonatkozé elképzelés. Azonban a na-
gyobb kozponti motivumbél akar 15-30 cm-rel ma-
gasabb ké&lap is kovetkezhet, mint amilyent egykor
Bogyay rekonstrualt. Noha a Marosi Erng altal egy
helyutt irt és becsult 135 cm korlli magassag talan
kicsit soknak tinik,*® még ha a legkevesebbel szamo-
lunk is, és hozzavessziik az oltdrmenza lapjat, illetve
a szlikséges labazatot is, figyelembe véve a korabeli
szembemiséz6 oltarok liturgikus hasznalatanak mod-
jat és méretét (23. és 33. kép),”' abbél ehhez a funkciéhoz
némileg tllzott magassag adodik. A méretrendhez

kormotivumrdl ir, csak atsiklott ennek jelentdsége felett: SuBA 2021. 12.

49 Akeretrésszel 9sszefliggésben (a torésfelllet mentén) kis szakaszon
a kozponti abrazolas (a Janos-sas sikjanal) mélyebben kidolgozott
hatfellletének kezdeménye is érzékelhetd.

50 MAROSI 2001. 59, 2 kép.

51 Bernward von Hildesheim 1993.196—200. Kat. 39—40. (Renate Kroos);
SIEDE 20009, f6leg: 451-458. Ep, faragott disz(i témboltarhoz:
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13. Azalavari oltarel6lap” rekonstrukcios rajza a régi, Toth Sandor altal
rendezett k&tarban
Keszthely, Balatoni Muzeum
Foté © Mudrak Attila, 20m

csak egy példa a korszakbél: a Il. Henrik német-rémai
csaszar és Kunigunda csaszarné adomanyaként ké-
szllt bazeli antependium magassaga 120 cm kordli.*
Ez az oltarel&lap felépitményét tekintve a teljes oltar
magassagat (labazat, stipes és menza) jelenti — mig a
zalavari faragvany tulajdonképpen csak ,betét” egy
vélhet6en részben talan falazott felépitményben,
esetleg k&lapokbdl 6sszeallitott szerkezetben. Azaz
az egykori tomboltar menzat alatamaszté oldallapja
(stipese) lehetett. Természetesen mindez nem von le
semmita zalavari marvanylap ikonografiai és tartalmi
jelent&ségébdl, és ezzel egylitt is minden bizonnyal a
szentélydekoracié hangsulyos, kozpontirészével (akar
azoltarralis) kapcsolatos lehet, de az oltarépitménnyel
val6 konkrét 0sszefliggés lehetGsége, illetve mibenléte
felllvizsgalandé, Gjragondolandé lenne.

Azt mar Bogyay is megfigyelte, hogy a szoban forgd
kélap hatoldala durvan van sikra nagyolva,* amibél

vO. példaul SzAKACS 2014. 155-156, 2. kép.

52 Abazeli antependiumhoz tobbek kozott példaul Karolingische
und Ottonische Kunst 2009. Taf. 112-113, 366—367. Kat. 146. (Andrea
Schaller).

53 Atoredék hatanak bal alsé részén (nagyjabdl a sas alatti zénanak
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14. Marosi Erng: A zalavari ,oltarel6lap” rekonstrukcios rajza
MAROSI 2001. 2. kép

15. Zalavar, marvanylap Janos evangélista szimbélumaval, a keret
folytatasanak vélhet6 kiegészitéseivel
Pannonia regia 1994. Kat. 1-23. kép, kiegészités: Havasi Krisztina

megfelel hatrészen) tejesen siméara dolgozott felllet észlehetd.
A mostani feldllitasban nehéz megitéini, de ez itt inkabb az alap-
anyagot adé marvany masodlagos felhasznalasanak nyoma lehet,
mint a kélemez megkezdett, de befejezetlen hatoldalanak simara
dolgozott nyoma.
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16. Elveszett szalagfonatos marvanylap lovas alakkal és diszitett
attikailabazat részletével
RECSEY1802. 4. 5Z.

helyesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az nem
szabadon allé, hanem falazott épitményhez tartoz-
hatott.** Ugyanez elmondhat6 a masik emblematikus
zalavari darabrél, a vadaszé, aldozatara lecsap6 sast
abrazolé kélaprél is (17a-b. kép), noha itt a hatlap ira-
nyaba enyhén sz(ikil6 oldalak precizebb, hegyesvé-
s@s kialakitasa és a keresztiranyd, de a megmunkalt
homloksikkal azonos, csiszolt felllet illesztési nydlva-
nyok —amelyek elsé ranézésre fliggbleges és vizszintes
lezarast is add keretm(re (vagy annak eltervezésére)
vallanak — a specialisabb elrendezés kérdését is felve-
tik. A hat és az oldalak kiképzése utalhat arra, hogy itt
is falazatba, falazott felépitménybe illesztett kdlaprol
lenne szé, vagy legalabbis olyan, keretm{ibe foglalt lap-
rél és szerkezetrdl, ahol a hatoldalak nem képezték a
latvany részét, vagyis ami nagyobbrészt zart lehetett.
Vagy egyszer(ien a hatoldalak simara dolgozasara va-
lamiért nem kerllt sor, a befejezetlenség kérdése igy
rendre felmerdlt a korabbi szakirodalomban is. Osz-
szességében feltling, hogy amennyire igényes disz(
és technikaju marvanymunkakrél van szé (legalabbis
néhany darab esetében), a k6lapok tobbsége olyannyira
kidolgozatlan szerkezeti szempontbél. Ez tulajdonképp
elmondhaté a diszpadléhoz tartoz6 darabok kivételével
a kolaptoredékek jelentds részérdl. Egyetlen kivétellel:
ez pedig az a korfonatdiszének saroktagjaban madar-

54 BOGYAY 1941. 89—90.

55 Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.13. (raktar), vastagsag:
9 cm, szélesség: 20,5 x 18 cm. VO. SUBA 2021. 27. Kat. 7.
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ral kitoltott, kétzénas elrendezési kdlap (20. kép), ahol
viszont a disz befejezetlenségére mutattak ra joggal
a szerzbk (feltételezve, hogy itt miihelymunkaba, ,ta-
noncképzésbe” pillanthatunk bele [SuBA2021.14. és Kat.
8]). Abefejezetlenségitt azonban részleges. A hurkolédé
korfonatok részletrajza és a medalion melletti bal felsé
sarok kibontatlansaga, részleges befejezetlensége tény.
Azonban a fels6 zona mélyebb sikon futé hullaminda-
disze viszonylag szebb rajzolat(, az oszlopos/pilaszteres
keretm fellletét masodlagos kopas is lepusztitotta.
Ezazegyetlen kdlap a csoportban, amelynek hatoldala
simara, sikra dolgozott, és bal széle mentén a szaba-
don allé mellvédes szerkezetbe illeszked6 k&lapra vallé
illesztésifelulet (natvagy annak kezdeménye) lathaté.
E faragvany lapvastagsaga11-12 cm kortil mozog, akar-
csak az ,oltarlapé” (11,5-12,5 cm) és az igényes kivite-
|t palmettadiszes-griffes (?) toredéké (11., 18-20. kép).
A masik csoportnak 7,5—9 cm kozotti lapvastagsaga
van, idetartozik tobbek kozott a ,nydlra lecsapd sas”
kolapja (17a-b. kép). Egy kdlap sarokrészébdl fennmaradt
darabon, amelyet egyik szélén hullamindas keret ovez,
ezen belll pedig négyzetbeirt korfonatos mezé kezde-
ménye latszik (21a-b. kép),*® er6sen megkopott feliletd,
am kevésbé tiinik rontott darabnak. A derékszogben
befordulé keret vastag, ferdére sikerllt szegélyét mintha
utoébb a mar megkopott, lejart feluletbe vésték volna
bele, igy (kiilonosen a csatlakozd szalagkeretrészlet
vékony, nyilegyenes, parhuzamos kijelold karcait és
az eltér6 vésetvastagsagukat szemlélve) inkabb tdnik
valamiféle kései korrekcié — rajzolat megerGsitésére,
megujitasara iranyuld kisérlet — kevésbé sikerllt nyoma-
nak. Ha ettdl a részlettdl eltekintink, a szalagkeret be-
karcolt konturjai kifejezetten precizek, parhuzamosak,
akorirattoredék duktusa, beti szép vonalvezetésiek,
szabalyosak. A miniatir, 1-1,2 cm méret( bet(iket kiilon
kijelolt (1), vékonyan bekarcolt ivel6d6 alapvonal kisé-
ri, ennek mentén efféle finomsaggal marvanyba vésni
inkabb bizonyos kvalitast jelez. Ugyanez elmondhat6
a szalagfonatos kereten tali — kopottsagan is atiité —
kecsesebb, elevenebb indadiszrél. Mig a korfonat és
palmetta részletét 6rzd kisebb toredék?® valéban egy
gyengébb, a korfonat kerete alapjan részben talan ron-
tott, kidolgozatlan darab lehet. Az el6bbi fragmentumot
(21a-b. kép) kecsesebb, vésett, borzolt, nyilvan eltéré
szinnel kitoltott hattér el6tt megjelend hullaminda-

56 Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.12. (raktdr), vastagsag:
7.5 cm, szélesség: 21 cm, magassag: 15 cm. VO. SUBA 2021. 26. Kat. 5.
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diszével, a hasonlé kompoziciét mutatd toredékkel
(22. kép) — ahol viszont a szalag rajzolata tényleg sza-
balytalanabb — (vo. SuBa 2021. Kat. 6) egytitt nemcsak
lapvastagsaguk koti 0ssze a padlélapokkal, hanem a
fellletalakitas rajzossaga is felvetheti ebbéli rendelte-
tésiket. A kecsesindadiszt pedig az elveszett, a Storn6-
rajzrél ismert sirk&vel érdemes 0sszevetni, amellyel,
agy tdnik, az ornamentalis kerettipus — és talan nem
csak masodlagosan vizszintes elhelyezésik —is 0ssze-
flgg (5. és 21. kép). Ami a faragvanyok stilusviszonyait
illeti, a két fédarabnak (SuBa 2021. Kat. 1-2) a ,nyllra
lecsapd sas” és egy palmettas korfonatos toredék ké-
lemeze tekinthetd (17a-b. és 18. kép). Mig az ,oltarels-
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17a-b. Zalavar, szalagfonatos marvanylap toredéke nydira (?) lecsapd
sas abrazolasaval
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.10
Foté © Mudrak Attila, 2018

lapként” szamontartott darab hurkolédé korfonatdisz-
ének preciz és komplikalt struktlraja, rajzolata ezekhez
kothet8, a figuralis részlet azonban mar a legkevésbé.
Az evangélistaszimbélumot, kulondsen a sas térben
hatrébb Iév6 szarnyat és a farktollak vésetét, kivitelét
avadaszé sas megfeleld részével 6sszevetve latszanak
leginkabb a szinvonalbeli tavolsagok. A figuralis rész
kivitele itt inkabb a pilaszteres/oszlopos keret( kép-
mez&t hordozé, hurkolédo korfonatdiszében szintén
madarat abrazolé k&lap (20. kép) megfelel&je, amely
Loltarlapét” probalna megidézni. Talan nem véletlen, de
a berakas professziondlis voltanak nyomai szintén az
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18. Zalavar, szalagfonatos-palmettas marvanylap toredéke
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.15
Foté © Mudrak Attila, 2018

els6 két faragvanyon észlelhetdk (17a-b. és18. kép): az
aldozatara lecsapé sas hatterében a mély sotétvoros
(bibor-) szin{ paszta-, illetve festésnyomok, a griffes
pardarab esetében ehhez a mélyvordssel festett/ki-
toltott hattérhez pedig a sarokpalmetta koril sotét,
kékesszurke szinli pasztaberakas maradvanyaisjarul
(19. kép). Ez a sotétkékes szin{i paszta rafed a voros
hattérre. Kérdés, hogy ezek miként viszonyulhattak
id6ben egymashoz. Masodik rétegrél lenne sz6, vagy
alapozas és betét viszonylataban értékelhet&k? Netan
a polikrémia tobbrétd lehetett, és izolalt részeken a
voroshoz fekete/sotétkék berakas/szinisjarulhatott?
Ezakétdarabnemcsak a stilus, kvalitas és kivitel terén
tekinthetd ,vezérdarabnak”, hanem az inkrusztacio,
pasztaberakas tekintetében is. Ugyanis az ,oltarlap”
(1. kép) evangélistaszimbdélumanak hatterében, a di-
szitmények kozott (és helyenként a vésetekben) ,csak”
finomszemcsés, meszes habarcsnyomok figyelhet6k
meg, a kitoltés szine és a berakas modja ismeretlen.
(Hasonlé habarcsnyomok a 21a-b. képen szerepl6 fa-
ragvany estében, azindadisz hatterében lathaték). Vi-
szont a kétzénas sasos mellvédlaptoredéknél (20. kép)
a medalion mélyitett hatan és a palmettakozokben
mintha sotétszurke (ki)festés (1) nyomai mutatkoz-
nanak. Ha ez korabeli, akkor itt a berakasnal takaré-
kosabb megoldashoz folyamodhattak.

57 ENTZ1964. 114-118. Kat. 8-10; TOTH S.1990. 164-165. Kat. 25, Kat. E-F.
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19. Szalagfonatos-palmettas kélaptoredék részlete: sotétvoros és
kékesszlrke pasztamaradvanyokkal a palmetta kordl
Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.15
Foté © Mudrak Attila, 20m

Padlélapok és tovdbbi feliratos toredékek

Az ornamentalis padlélapoknak két fajtaja van, ezek
nemcsak disz, hanem méret szerint is elkulonilnek
(1-2. kép). Fellletik minden esetben ergsen kopott, ami
hosszUl idén at tartd hasznalatukra utal. Mindkét tipus
négyzetes formatumu. A keretbe foglalt kozépmezt
a kisebb széria (24,5 x 24,5 cm) darabjain szimmetrikus
centralis elrendezés{i palmettadisz tolti ki, mig a na-
gyobb (38 x 37 cm) darabokon a feliratos keretbe foglalt
mez&kben allatok — oroszlan és egy elveszett darabon
madar — tlinnek fel (1-2. kép).*” A kereten hz6dé felira-
tot itt is bekarcolt segédvonalak kisérték, akarcsak a
korfonatokon, és a padlédekoraciéban regisztralhato
részleteket (3-4. kép). Végletekig megkopott fellletuk
ellenére a konturok és a részletek rajzolata alapjan is
érzékelhetd, hogy e padlélapok a csoport kvalitasosabb
darabjai kozé tartoztak. A méretbeli kiilonbségek miatt
a tisztan palmettas és az allatalakos lapok a diszpadlé
eltérd szakaszain kaphattak helyet. Kialakitasuk (csekély,
a padlékovekkel azonos [6,5-8 cm kdzotti] lapvastagsag,
rézs(s illesztésioldalak) alapjan a padlédekoraci6 részét
képezhették azok a feliratos toredékek is, amelyek egy (?)
kiterjedtebb felirat két kiilon részéhez tartozhattak va-
laha. Ez a felirat —az egyik lapon fennmaradt bekarcolas
alapjan — derékszogben befordult (3. kép). Tehat itt, a
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padlédekoracion belul valamely mezd, kitlintetett rész
Jkeretbefoglalasaval” lehet szamolni. Figyelemre mél-
t6, hogy ez a feliratos sav méretrendje/Iéptéke szerint a
.marvanygerendan’/, kliszobkdvon” lathat6 felirat kozeli
tarsa volt (9. és 10a-c. kép), ami tamogathatja kozos —
akar térben, akar rendeltetésben kozeli — kontextusukat.*®
A megégett felllet( (?), (szurkés)fehér marvanybél fara-
gott oroszlanos padlélap (1. kép) kivételével egyébként
a palmettas és a feliratos padl6lapok anyaga szemmel
lathatdan is halvanyvoros, illetve sotét, szurkés szind,
csiszolt, polirozott marvany(szerli mészk®),> s nem fehér
marvany (SUBA 2021. Kat. 4 és Kat. 9), amit az egykori
polikrémia arnyaltabb volta miatt érdemes megemliteni.

Végll egy megjegyzés a Romer—Hencz-rajzok nyo-
man Récsey altal kozolt, elveszett faragvanytoredékek-
hez (vO. SUBA 2021.17. és15. kép.): RECSEY1892. 8. 5. és
9.sz.jobboldalan szerepl6 faragvanyok az ugyanott lat-
haté 6. sz. k& kisebb toredékei.®® Bizonyara ezaz afarag-
vany, amirdl a kovetkezéket irja: ,[Florian] Menapace,
a fontebb emlitett épitészmérnok, ajtd félnek tekinti
aztanégy toredékbdl allé kovet, melynek masat Rémer
1879-ben Henz mérnokkel folvétette, de 1881-ben csak
két kisebb darabjat latta® Ez a két kisebb darab az el-
veszett griffes kélaptoredék (8. sz.) ésa 9. sz. toredéktdl
jobbra kozolt szam nélkili rajzon lathat6 fragmentum.
Az 0sszetartozast megerdsiti a felirat: az elveszett grif-
fes darab kiils6 korfonatos keretén 1évd felirattoredék
(RECSEY 1892. 8. sz.) felismerhet6 a RECSEY 1892. 6. sz.
épebb faragvany jobb szélén.5

Il. A kisarchitekttira és a funkcio

Mig az ornamens tipusa (széles kozépbordas, hurko-
16d6 korfonat) és kompozicidja, valamint a technika
alapjan relevans a kozép bizanci emlékekre utalni,®
annal problémasabb a bizanci templonokbdl levezetni a
Zalavarott is felsejl6 ,szentélyrekeszt&” funkcidjat és ti-

58 ENTZz1964.118. Entz Ugy vélte, hogy ezek a feliratos lapok ,berakott,
parkanyszer(i savbol szarmazhatnak, melyek vagy a falat, vagy
valamind épitett berendezési targyat (ambo, korlat) boritottak”.

59 EItér6 marvanyanyagok leirasahoz ezek kapcsan lasd még TOTH S.
1990.165. Kat. F (,marvany, voroses”), ENTz 1964. 114-115. Kat. 8-12.

60 V0. HAMPEL JOzsef: Keresztény emlékek a régibb kozépkorbol.
Archaeologiai Ertesitd, 14.1894. 49 (bal oldali rajz).

61 RECSEY1892.68.

62 Afeliratrészlethez lasd Toth Sandor feloldasat: ,SP[ir]ITVAR[um]",
TOTH S.1990.165. Kat. G. A szo(toredék), ha egyaltalan egybe-
olvasandd, esetleg még ,SP[er]ITVAR" (?) is lehetne. A kereszttel
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20. Marvanylap toredéke korfonatos disszel és oszlopos keret(i mez6
inditasaval
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.14
Foté © Mudrak Attila, 2018

pusat (SUBA2021. 9). Noha a kora és kdzép bizanci temp-
lonokkal®* rokon rekeszt&megoldasok (mellvédlapos sav
felett all6 oszlopokon/torpepilléreken nyugvé gerenda,
kitUintetett bejarati résszel) a kora kozépkori, 9-11. sza-
zadi f6ként (észak-)italiai, dalmaciai emlékanyagban
is elterjedtek voltak, a kérdés ennél arnyaltabb. A ti-
pus figyelemre mélté 11. szazadi példai ismertek tob-
bek kozott (és talan nem véletlendl) a Bizanccal valoé
érintkezés specialis helyszineirél is (igy példaul Torcel-
lo/Velence, Montecassino vagy épp Aquileia, Grado).%

megjelolt szard Pler] ligatlra a marvanygerenda felirataban is jelen
van (de vo. Toth Sandor el6bb idézett feloldasi javaslataval).

63 Lasd err6l korabban tobbek kdzott BoGYAY 1941. 90; BOGYAY 1972.
16—20; TOTH M. 1978. 69—73; TOTH M. 1983. 83-84; MAROSI 2002.
316—320; TOTH E. 2007. 119.

64 A[nn]W/[harton] EpsTEIN: The Middle Byzantine Sanctuary Barrier:
Templon or Iconostasis? Journal of British Archaeological Association,
133.1980. 1-28; BELTING 2000. 235-236.

65 Velencéhez, Torcell6hoz a teljesség igénye nélkul: Renato PoLAcCcO:
| plutei della cattedrale di Torcello e liconostasi contariniana della
basilica di S. Marco. ArteVeneta, 30.1975. 38—42; GRABAR 1976. 81-82;
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Azonban hazai viszonylatban érdemes évatosan ban-
ni a fogalommal, mivel az alacsonyabb, torpepillérek
mentén 0sszeflizott mellvédlapos (és nem feltétlentl
csak szentélyt el-) rekeszté korlatoknak a késé antik-
vitas 6ta joval altalanosabb és elterjedtebb (keleten és
nyugaton folyamatosan forgalomban |év&) alapforma-
jarol és tipusarél van itt szé, amelynek a kora kozépkori
és Ott6-kori Eurépa mas részeirdl is idézhetdk példai.
Zalavaron konkrétan a 11. szazadi marvanyanyag ,lel6-
helyeként” szolgald Karoling-kori Szent Adorjan-temp-

Hans BucHwALD: The Carved Stone Ornament of the High Middle
Ages in San Marco, Venice. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantini-
schen Gesellschaft, 11-12.1962-1963.169—209; Fulvio ZULIANI: | marmi
di San Marco. Uno studio ed un catalogo della scultura ornamentale
marciana fino all’X] secolo. (Alto Medioevo, 2.) Venezia, Alfieri, 1969;
WIladimiro DoRrIGo: Venezia romanica. La formazione della cittd
medioevale fino all'etd gotica. (Monumenta Veneto, 3.) Verona,

Cierre Edizioni, 2003; Fulvio ZULIANI: Veneto romanico. Milano, Jaca
Book, 2008. 35-90; Aquileidhoz példaul: MURAT-VEDOVETTO 2021.
77-80 (Fig. 13); Grad6hoz és a ,Trabesschranke” tipusanak italiai,
dalmaciai és déinémet példaihoz példaul: DANNHEIMER 1980. 26—35.
Montecassino szentélyberendezésének lefrasa Ostiai Le6tol: MAROSI
1997. 63—64 (V0. 69. és 71. jegyzet, illetve a hozza tartozé fszoveq).

A rekeszt&tipus és a romai renovatio viszonyahoz tobbek kozott:
Peter Cornelius CLAUSSEN: Magistra latinitas — Opus Romanorum.
Aspekte kirchlicher Reform in der Sakralarchitektur und liturgischen
Ausstattung. In: Canossa 2006. |. 297-308.
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21a-b . Hullamindadiszes, korfonatos marvanylap toredéke Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.13
Foté © Mudrak Attila, 2018

lom szentélyében valészinlsithetd ilyesféle — ha ak-
kortajt marnem is allé — mellvédes rekeszt&szerkezet
(6. kép).®” Egyébként a kozos késo antik gyokerek és
tradicié folytan ez a ,pusztan” mellvédlapos megoldas/
tipus —még ha a liturgikus hasznalat modja és éplleten
bellli helye részben kiilonbozott is — a korszak bizanci
miivészetében éppugy jelen volt. Erre, tovabba arra,
hogy mennyire felesleges hatarvonalat hdzni, jelz6ket
aggatni, és hogy az ,atjaras” mennyivel altalanosabb
volt, Il. Bazileiosz bizanci csaszar (976-1025) menolo-
gionjanak egyik szentélyabrazolasa (2s. kép), illetve az
apostolok két szin alatti aldozasat bemutaté kora 12.
szazadi kijevi apszismozaik mellvédlapos marvanytab-
lakbél allé rekeszt8jének abrazolasa hivja fel a figyel-
met (24. kép).%®

66 Néhany példa a Karoling-renovatio id6szakabol: Christoph WINTE-
RER: Bischofe, Abte und Abtissinen als Stifter. ,...damit sie in der
Ewigkeit den Engeln gleich werden”. In: Karolingische und Ottonische
Kunst 2009. 284—285. Rdmaban a régi San Pietro szentélyének
rekonstrukciéjaban a rekesztd felett szerepel a késg antik oszlopo-
kon nyugvé gerenda is: Bernward von Hildesheim 1993. II. Kat. 111-7.
(Arne Effenberger), illetve: Carola JAcal: Orte des christlichen Kultes.
Kl@ster, Bischofssitze, Kapellen und Pfarrkirchen. In: Karolingische und
Ottonische Kunst 2009. 377—-378. V0. DANNHEIMER 1980. 26-35.

67 SzOKE 2019. 361363, 65/1-3. kép.

68 Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1613, 324. Szent Péter
bilincseinek tisztelete (januar16.). A marvanylapokbdl all6, torpe-
pillérekkel 6sszefogott mellvédes rekesztd mogott az oltarcibérium
és a félkorives apszist kitdltd synthronon megjelenitése a fGszentély/
f6apszis abrazolasara vall. Hasonld szentélyabrazolas mellvédes
rekeszt&vel, de synthronon nélkll: a Bemutatas a templomban-
miniatdran, Vat. gr.1613, 365. Il. Bazileiosz menologionjahoz: The
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Hasonlorol tuddsit Ostiai Leo — a 11. szazad végi
(templomi berendezéseket is érintd) reformmozgal-
mak szempontjabél sem érdektelen — Montecassino
apatsagi templomanak (konstantinapolyi mesterek
és a mUvészetekbe beletanuld szerzetesek keze alatt)
Desiderius apat (1058-1087) idején megujulé kérusa
kapcsan. ,Az egész templom minden padlézatat [...]
metszett kovek egyarant csodalatos és e tajakon eddig
ismeretlen sokféleségével boritotta, azokat a lépcsé-
fokokat, melyek az oltarhoz vezetnek, kilonféle draga
berakott marvanyokkal kilonboztette meg. A kérus
homlokfalat is, amelyet a bazilika kozepén allitott fel,
négy nagy marvanytablaval zarta el. Ezek koztil az egyik

e 2

porfir,a masik zold, afennmaradé kettd és valamennyia
szentély korll fehér® Ez tehat mindenképp arnyaltabb
és Osszetettebb kérdéskor, a kdzép bizanci templonokkal
mint e szerkezetek forrasaival ebben a kontextusban
6vatosan érdemes banni. A tipus a korabeli eurdpai
emlékanyagban is jelen volt, ereddje, forrasa nem fel-
tétlendl Bizancban, hanem ez esetben is a kozép bizanci
ésazeurdpai kora kozépkori miivészet kozos késd antik
gyokereiben keresendd.”’ Tovabba a mellvédes rekeszt6
és a mellvéd felett tobbnyire karcsi oszlopokon nyugvo
vékony, vizszintes athidalast (gerendat) hordozé attort

Glory of Byzantium 1997. 100—101. Kat. 55. (Dimitrios G. Katsarelias);
Nancy P. Sevéenko: The Imperial Menologia and the ,Menologion”
of Basil II. In: U&: The Celebration of the Saints in the Byzantine Art and
Liturgy. Farnham, Ashgate Variorum, 2013. (I1.), 1-32. A sztalini id6k
pusztitasanak dldozataul esett kijevi Szent Mihaly-kolostortemplom
megmaradt (a kijevi Sz6fia-székesegyhazon keresztiil az el6bbi

m stilusahoz és képvilagahoz is szorosan kot6dd) mozaikdiszérdl:
LASAREW 1957.123-129, Abb. 119; Mosaics from the Cathedral of the
Mykhailivs'’kyi Zolotoverkhy Monastery, Kiev. In: Glory of Byzan-
tium1997. 289—292. Kat. 195. (Olenka Z. Pevny), N108-1113 kdzotti
datalassal. Az emlékr6l magyarul: Ruzsa Gyorgy: A régi orosz festészet
kapcsolatai a kezdetektdl a XVI. szdzad végéig. Budapest, Balassi Kiado,
1998. 20-22.

69 MAROSI1997. 62—63. Eredeti passzus: Quellenbuch zur Kunstgeschichte
des Abendldndischen Mittelalters: ausgewdhlte Texte des vierten bis
flinfzehnten Jahrhunderts, VII. Hg. von Julius von SCHLOSSER. Wien,
Verlag von Carl Graeser, 1896. 205-206: ,Pavimentum etiam
universum totius ecclesiae [...] mira prorsus et hactenus partibus
istis incognita caesorum lapidum multiplicitate constravit; gradibus
illis quibus ad altare ascenditur, crustis pretiosorum marmorum
decenti diversitate distinctis. Frontem quoque chori, quem in medio
basilicae statuit, IV magnis marmoreis tabulis sepsit; de quibus
porfiretica una, viridis altera, reliquae Il ac ceterae omnes in chori
circuitu candidae”

70 Aforma és a tipus altalanossagban is visszautal a miniattrafes-
tészetben és a kismivészetekben a késg antikvitastdl gyakran
megfigyelhetd cizellalt keret- vagy hattér-architektdrakra:
oszlopokon nyugvo gerendazat a kdzponti részen oromzatos vagy
félkorives athidalassal. A szamtalan példa kozll egy: 565/578 korllre
helyezett ezlistpaténa az eucharisztia abrazolasaval (Dumbarton
Oaks). Apostelkommunion. In: Lexikon der Christlichen Ikonographie,
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22. Hulldmindadiszes toredék Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mizeum, Itsz. 2011.4.2.11
Foté © Mudrak Attila, 2018

szerkezet (templon) kozos alkalmazasaisismerta ,nyu-
gati” emlékek kozott, elég csak tovabb olvasni Ostiai
Leo leirasat a montecassindi szentély kialakitasarol.”
Egylttes alkalmazasuk igénye éppenséggel a szentély
fo tereinek, térrészeinek —egyuttal a liturgia f6 helyszi-
neinek — elkulonitésével, megklilonboztetésével 6ssze-

I. Hg. von Engelbert KIRscHBAUM. Rom—Freiburg—Basel-Wien,
Herder Verlag, 1968.175. (E. Lucchesi Palli).

71 V0. 69. jegyzet. Ott az el6bbi — korus homlokfalanal” felallitott —,
marvanylapokbdl dsszeallitott rekesztdn til a korus és a szentély
kozotti oltar” kapcsan jelent meg az (igaz, nemesfémbdl és fabol
készitett) oszlopos-gerendas rekesztd, a gerenda templomi
vilagitasban betoltott funkcidjanak — képi abrazolasokon is feltling,
V0. 70. jegyzet — szemléletes leirasaval. MAROSI1997. 63. (32.
fejezet): ,Ezért csinalt 4 ércbdl ontott korlatot is, melyeket a korus
és a szentély kozotti oltar elé kellett felallitani kétfelsl, meg egy
ugyancsak ércbdl ontott gerendat is 5o gyertyatartéval, melyekbe
a f6bb innepeken ugyanannyi gyertyat helyeznek, és a gerendarol
magaroél is érckampoékon 36 lampas fligg. Ezt a bronzgerendat,
melyet szintén bronzbél készUlt karok és kezek tartanak, egy
fagerendaval kapcsoltak 6ssze, melyet Desiderius id6kozben igen
szépen megfaragtatott, és arannyal meg bibor szinnel ékesittetett,
s felallittatta a kérus homlokzatanal 6, egyenként 4 és fél konyok
magas és 8 libra stlyl eziistoszlopra. Ez alatt a gerenda alatt pedig
5 kerekded ikont fuggesztett fel, mig foléje 13 egyenld méretd és
stlyd négyszogletest allitott” és SCHLOSSER 1896. 207 Fecit itaque
et cancellos IV. fusiles ex aere, ante altere scilicet hinc inde inter
chorum et aditum statuendos, trabem quoque nichilomium fusilem
ex aere, cum candelabris numero L, in quibus utique totidem cerei
per festivitates praecipuis ponerentur, lampadibusque in aereis
uncis ex eadem trabe XXXVI dependentibus. Quae videlicet aerea
trabes aereis aeque brachiis ac manibus sustentata, trabi ligneae
quam pulcherrime sculpi, et auro colorumque fucis interim fecerat
Desiderius exornari, commissa est, et supra VI columnas argenteas,
IV et semis in altitudine cubitos habentes et VIl libras per singulas,
inipsa chori fronte constituit. Sub qua nimirum trabe V numero
teretes iconas suspendit, XIII vero quadratas paris mensurae ac
ponderis desuper statuit”
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23. Mise (,Sanctus”). Elefantcsont tabla 14. szazadi evangelistarium kotésében, 980 kordl
Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Ms. Barth. 181
© Universitatsbibliothek J. C. Senckenberg, Frankfurt am Main
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24. Eucharisztia, az apostolok két szin alatti dldozdsa. Apszismozaik az
egykori Szent Mihdly arkangyal kolostortemplombdl, Kijev,
12. szazad eleje
Kijev, Sz6fia-székesegyhaz gyljteménye

fliggésben merdl fel (példaul Ggy, hogy a szerzetesi/ka-
nonoki koérust, illetve a féoltart magaba foglal6 féapszist
mas-mas tipusl rekesztd hatarolja el a tobbi térrésztdl).
Az adott egyhaz rendeltetése (székesegyhazi/tarsas-
kaptalani, monasztikus), az ehhez tarsulé épitészeti
alapelrendezés (alaprajz és felépitmény) adottsagaibol
(példaul megemelt szentélyrész, altemplom megléte
vagy hianya) fakadoé differencialt liturgikus térhasznalat
(szentély, kérus, mellékszentélyek kapcsolata, oltarok
helye stb.) és ajarulékos kisarchitektirak (rekeszt®, pul-
pitus, oltar, sir, cibérium stb.) sokfélesége mind-mind
kozrejatszik egy adott helyzet megitélésében.” Viszont
a bizanci templonbél valé levezetés hazaiviszonylatban
alapveten azértis problematikus, merta Suba Katalin
altalis idézett 11. szazadi magyarorszagi példak kozott
(Székesfehérvar, Pécsvarad, Dombd, Sarvarmonostor),”
talan Dombét leszamitva,” eddig nem ismert olyan

72 Atéma arnyalasahoz érdekes lenne olyan, a formai, tipolégiai
parhuzamokon tilmutaté kérdések vizsgalata, hogy a scisma ezen
szazadaban a bizanci és a nyugati liturgia, a liturgikus hasznalat
kulonbségei miként mutatkoznak meg (megragadhatédk-e) ezen kis-
architektdrak vonatkozasaban. Példaul miként hatottak vissza azok
épitészeti elrendezésére, kialakitdsara (az altemplom, a megemelt
szentély a korabeli bizanci épitészetben alapvet&en ismeretlen).

73 SUBA2021. 9. Ezekr6l tovabbiak: STANOJEV 2000. 383—-428; TOTH
Sandor: Dombd. In: Paradisum plantavit 2001. 359-365; Paradisum
plantavit 2001. 410—412. Kat. V.4, V.5. (Takacs Imre); HAVAsI 2011.
45-46; HAVAs| Krisztina: A kozépkori egri székesegyhdz az 1200-as
évek elején. Kirdly, plispokok és Gjjdéplild székesegyhdzak a korabeli
Magyarorszdgon, |-1l. PhD-disszertacio, Budapest, EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem, BTK M(ivészettorténeti Intézet, 2011. 208-215;
MAROSI 2013. 1113, 17-21.
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25. Szent Péter bilincseinek tinnepe. Miniatlra Il. Bazileosz csaszar
menologionjabdl, 11. szazad eleje
Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1613, 324
EAM, 1. 443.

faragvany, amely bizonyithatéan egykori templonszer{
megoldasra utalna. Példaul olyasféle szerkezeti szem-
pontbél is arulkodo toredék, amelynek a kotetben egy
belgradi példaja szerepel a stilus terjedésének Gtvonalat
jelz6 analdgiaként (SuBa 2021. 17, 28—29. kép). Tehat
a hazai anyagban (egyel6re?) ismeretlen az olyan fa-
ragvanytoredék, amely teljes bizonyossaggal a mell-
védlapokat 0sszefogd hasab alakd torpepillértorzs és
a felette allé, vele egybefaragott/csapolt, szabadon
allé nyolcszogletes torpepillér vagy oszlop, valamint
a gerenda kozvetlen kapcsolatarél, tehat akar egykori
templonszer( felépitményrél tantskodna.

Tovabba ezek a magyarorszagi anyagbél ismert kis
méret( fejezetek, onalldé nyolcszogletes torpepillérek
(nota bene a mellvédlapokis) ugyanugy képviselhetik egy
méretrendjében alarendeltebb épliletrész kialakitasanak
emlékét (példaul karzat, toronynak a templomtérrel

74 STANOJEV 2000. 407, 420. Kat. 27-28; Nebojsa STANOJEV: A domboi
Szent Gyorgy-monostortemplom roman kori arkadjai. In: Epitészet
a kozépkori Dél-Magyarorszdgon. Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest,
Teleki Laszl6 Alapitvany, 2010. 635—-669; V0. STANOJEV 2015. 51—-82
(a toredékeket eredetiben még nem lattam). Domboén tovabba
vannak olyan parkanytoredékek, amelyek ugyan nem kizarélagosan,
de templonszer( rekeszt6 gerendajaként is értelmezhet&k. Egy
sarvarmonostori toredék esetében a félkorparokbol allé diszitmény
— parkanyokhoz, gerendakhoz is ill§ — tipusa és a viszonylag sima
felfekvési- és hatfellilete miatt merilhetne fel még ilyen (,gerenda-",
architrav-) funkcié, viszont a darab tllsagosan toredékes ahhoz,
hogy eredeti kontextusat és rendeltetését pontosan meg lehessen
hatarozni (éppugy tartozhatott kélaphoz). VO. HAvASI 2011. 34, 43,
50,15. kép. Kat. 13-14.
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26. Mellvédlap a pomposai bencés apatsag templomabdl, 1020-as,
1030-as évek (1063 el6tt?)
Museo di Abbazia di Pomposa, Itsz. 113
DI FRANCESCO 2000. 68.

kapcsolatos részei), mint a szentély/kérus jarulékos kis-
architektarajanak maradvanyat. Mas széval: az eddig
ismert toredékek alapjan a 11. szazadi magyarorszagi
emlékanyag esetében — a mas problémakat is felvetd
Dombét talan kérd6jelesként leszamitva — igazolha-
tatlan, hogy ezek a mellvédes rekeszt&k — az emlitett
észak-adriai, dalmaciai példakhoz hasonléan — templo-
nok, templonszer(ifelépitmények tartozékailettek volna.
Célszer(ilenne tehat ez esetbenis a helyi adottsagokbdl
és a faragvanytoredékekbdl (s nem a hipotézisekbdl,
tipoldgiai sémakbél) kiindulni. zalavaron a Giulio Turco-
féle alaprajz a széles félkorives apszissal zart szentély-
forman kivil semmit sem arul el annak kialakitasarél.
Fehérvaron a korai, 11. szazadi, a hosszhaz keleti részébe
nyulé koérus elrendezése, 1épcsével kissé megemelt, po-
diumszer{ volta ismert. De épp ennek kornyezetében,
illetve az in medio ecclesiae csoportosulé kitintetett hely-
zet(i sir(ok) és tovabbi kisarchitektdrara utalé alapozasok
miatt a helyzet itt meglehet&sen komplex.” Pécsvaradon
és Sarvarmonostoron szintén csak az épuletalaprajzok
fébb vonasaiismertek, az utébbi bizonyosan kripta nél-

75 Tobbek kozott: Szad Zoltan: A szentté avatott Imre herceg
kultuszhelyének kérdése a székesfehérvari prépostsag Nagyboldog-
asszony templomaban. Miemlékvédelmi Szemle, 6.1996. 2. 5z. 5-49;
B1cz6-TOTH M. 2000. 388-390; MAROSI 2000a. 391-392; HAVASI
2017. 99-115.

76 Paradisum plantavit 2001. 410—412. Kat. V.4, V.5. (Takacs Imre); SuBA
2021. 0.

77 BELTING 2000.192-198, 235—238; Pannonia regia 1994. 89. Kat. -28.
(Marosi Ernd); Paradisum plantavit 2001. 410—412. Kat. V.4, V.5.
(Takacs Imre).

78 TOTH S. 2001. 240—241; TOTH Sandor: Dombé. In: Paradisum plantavit
2001. 363-3065, illetve Paradisum plantavit 2001. 416—418. Kat. V.14,
V5. (Téth Sandor). Dombén az altemplom szerepéhez a liturgikus
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kuli lehetett. Pécsvaradon a halvanyvoros mészkdbél
faragott, gyongysoros disz(i torpepillér-toredékek sza-
badon allé, derékszogben csatlakozé lapokat foghattak
0ssze.”® Viszont nem (legalabbis kozvetlenil biztosan
nem) kompatibilis vellk a fehér marvanybél faragott,
kit(ing kvalitasi Madonna-domborm{. Noha az oldals6
illesztési ,nydlvanya” alapjan kilon keretmf(ivel rendel-
kezett, hatkiképzése szerint fal elé helyezett alkotas
lehetett. Egykorisaguk valészind, térbeli 6sszefliggésiik
kérdésesebb (illesztékeik mérete is eltérd), legfeljebb
kozvetett lehetett. A pécsvaradi Madonna-domborm(i
esetében mas kontextusban viszont tanulsagos lehet a
kozép bizanci fejleményekre valé utalas is: a szentély-
rekeszt6/szentély hajé fel6li homlokzatanak két oldalan
elhelyezett korai kultuszképekkel kapcsolatban.” Dom-
bén a megemelt szint(i szentély alatt altemplom volt,
ezaliturgikus térhasznalatbél fakadéan is komplexebb
megoldasra utal. S ez dnmagaban is felveti a hosszhaz
szélességében templonként rekonstrualt szentélyrekesz-
t6 problematikus voltat. A dombéi rekesztével kapcso-
latban tobb kritikai észrevétel sziletett, ugyanakkor a
vakarkados mez6kbe foglalt figurak sora—a pécsvaradi
Madonnaraisvisszautalé formaval, az épitészeti keretbe
foglalt figuralis abrazolasaival, képprogramjaval — mar
egy Uj tipus és stilusvonulat elhirnoke.” A Dombérél
alkothato6 képet azonban (szintén) a toredékanyag rész-
letesebb feldolgozasa nyoman lehetne pontositani. A12.
szazadi fejlemények kozil idézett Csoltmonostoron
pedig az alapozasnyomokbél Ggy tinik, a haromhajés
hosszhaz kozepe tajan (monasztikus hagyomanyok-
hozigazodva), annak teljes szélességében — és a hajoba
nyalé oltarépitménnyel 6sszefliggésben — hlizédhatott
valamiféle rekeszt6fal/falazott rekeszt8, innen viszont
nem ismert mellvédes szerkezetre utal6 faragvanyto-
redék.” Bar ez a szakirodalomban felmertlt, a minia-
tlr marvanyfejezetek a ,szentélyrekesztd” mellett sok
egyébhez is tartozhattak.®

térszervezésben: MAROsI Erné: Bencés épitészet az Arpad-kori
Magyarorszagon. A ,rendi épit&iskolak” problémaja (1996). In:
MAROSI 2020. 239—240; SZAKACS Béla Zsolt: Dombo és a korai
altemplomok Magyarorszagon. In: Epitészet a kbzépkori Dél-Magyar-
orszdgon. Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany.
2010. 671-716. Régészeti kutatasahoz: STANOJEV 2015. 92—98.

79 JUHASZ Irén: A Csolt nemzetség monostora. Miemlékvédelem, 36.
1992. 95-105, a ,szentélyrekesztd falrol” 100 és US: A Csolt nemzet-
ség monostora. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. KoLLAR Tibor.
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 281-303, a ,szentély-
rekeszt6 falrél” kiilon: 288.

80 TO6TH Melinda: Csolt monostora. Henszlmann-Lapok, 4.1994. 6-10;
TOTH S. 2001. 242—243; Paradisum plantavit 2001. 424—425. Kat. V.23.
(Takécs Imre).
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27. Aquileiai székesegyhaz, déli kereszthajoszarny, mellvédes szentélyrekeszt korlat részlete, 1. szazad elsg harmada
Fotd © Havasi Krisztina

IV. Stilus, datdlds, kutatdstorténet

Noha a kiadvany flilszovege az egykori Szent Ador-
jan-templom k&faragvanyai mellett betekintést igér
az ,allamalapitas kori k&faragassal, kiilondsen az egy-
kori templomaink liturgikus berendezésével kapcsola-
tos kérdésekbe”, ezekrdl igazabél csak felsorolasszin-
td tajékoztatast kap az olvasé. A miivészettorténeti
kontextus targyalasa a zalavari faragvanyok korabbi
szakirodalomban is felmerult kézép bizanci (Ohrid,
Athosz, Velence, Kijev), velencei (San Marco Ill.) és
Velence kornyéki, valamint Eszakkelet-Adria vidéki
rokonainak (Pomposa, Aquileia) attekintésével indul
(26-27. kép).®' Megismerésiiknél, rovid bemutatasuknal
lehet, hogy érdemes lett volna picit elid6zni. Hisz az
ezek datalasahoz és miivészettorténeti kontextusahoz

oo

fliz6d6 kérdések tanulsagosak a magyarorszagi anyag

81 TObbek kozott: BOGYAY 1941. 90—92; ENTZ1964. 33—46/117-124;
BOGYAY 1972. 11-25; TOTH M. 1978. 30—34; TOTH S. 1990. 150-151;
MAROSI 2002. 316—341; SZAKACS 2016. 298—300.

82 Tovabbiirodalommal: Pomposa. In: EAM, IX.1998. 624—626. (Rita
Romanelli); DI FRANCESCO 2000. 2139, 64, 68.

83 Aquileiahoz tovabbi bibliografiaval: Aquileia. In: EAM, 11.1901.
202-209. (Giovanni Lorenzoni); tovabba: Hermann FiLLITz: Bildende
Kunstim Frih-und Hochmittelalter. In: Geschichte der bildenden Kunst
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szempontjabélis. Pomposa esetében a templom meg-
jitasahoz 1026-0s épitési adat kapcsolodik, 1063-bél a
kulonalld, de alsé szintjeinek stilusaban a templom nyu-
gati homlokzatahoz szorosan két6dé campanile épité-
sére vonatkozé felirat ismert. A rekeszt6 tartozékaiként
meghatarozhaté monumentalisabb k&lapok motivum-
kincse és stilusa pedig a templom nyugati homlokza-
tanak attort korablakaival all kozelebbi rokonsagban.®
Az aquileiai székesegyhaz mellvédlapjai esetében pedig
azis vitatott volt, hogy 9. szazadi (vo. példaul Reiche-
nau, Mals), vagy 11. szazadi, Poppo patriarka (1019-1042)
alatt folyt épitkezésekhez kothet emlékrdl van-e sz6.5
Ujabban a f6apszis diszpadlémaradvanyainak pomposai
0sszefliggései és a rekeszt6hoz utalhaté faragvanyok
stiluskapcsolatai nyoman Xavier Barral i Altet sorakozta-
tott fel fontos, talan dontd érveket a 1. szazadi keltezés
mellett.®* Ugyanakkor nem kizart, hogy az atalakitasok

in Osterreich, |. Friih- und Hochmittelalter. Hg. von Hermann FILLITZ.
Wien—-Munchen—New York, Prestel, 1998. 14—15, Abb. 7.

84 BARRAL | ALTET 2007. 20—64; Paolo PIvA: La scultura di eta ottoniana
e protosalica nella basilica cattedrale di Aquileia. In: La lezione gentile.
Scritti di storia dell'arte per Anna Maria Segagni Malacart. A cura di
Luigi Carlo ScHiavi-Simone CALDANO—Filippo GEMELLI. Milano,
FrancoAngeli, 2017.191-206; MURAT-VEDOVETTO 2021. 62-66, 77-80,
152—161. Cat. Nr. 21-22.
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28. Oszloplabazat a zselicszentjakabi bencés apatsagi templom
hosszhazabél. Délkeleti tamasz, szentély fel6li oldal
Fot6 © Szentesi Edit, 2005

nyomait magan viseld rekeszté korabbifaragvanyokat
is magaban foglal.®> Azonban barmennyire szorosnak
tlnik is egy-egy ponton a formai kapcsolédas példaul
Pomposa vagy Aquileia esetében, ezek részben inkabb
azt a Bogyay Tamas és Téth Melinda altal hangoztatott
feltevést latszanak alatamasztani, amely szerint az ezen
emlékek k6zott mutatkozd hasonlésag inkabb a kozos
vagy egymashoz kozel all6 konstantinapolyi, kozép bi-
zanci forrasboél fakadhat.®® E faragvanycsoportok azo-
nos iranybél érkezé impulzusok helyi fejleményekkel
keveredd termékeny Ujraalkotasanak tanui lehetnek.
Részben ezek kozé illeszkedhet a sokat taglalt velencei,?
valamint a ritkabban vizsgalt (f6ként ikonografiailag a
Szent Istvan-szarkofag kapcsan sokszor felmerld) kijevi
szalis, amellett, hogy ezen relaciékban adottak voltak
a kozvetlen dinasztikus kapcsolatok is I. Orseolo Péter
(1038-1041/1044-1046), valamint I. Andras (1046-1060)
uralkodasa alatt. Kijev esetében téves datum szerepel

85 A mellvédlapos rekeszt6t a megemelt szintl fGszentély berende-
zésének 15. szazadi atalakitasa soran szamoltak fel, és helyezték
ata déli kereszthajoba. Eredeti helyér6l a féapszis inditasanak
északnyugati sarkaban lathaté maradvanyok tajékoztathatnak.
Ezek szerint ez a rekeszt6 (melynek torpepillérei ez esetben viszont
tényleg vékony oszlopokat inditottak, s rajtuk egykor valoszinileg
gerenda nyugodott) a f6apszis alapvonalaban zarta el, hatéarolta
le af6oltart, a patriarka tronusat és a korbefuté marvanypadkat
faragvanyaihoz lasd MURAT—VEDOVETTO 2021. 62—66, 77-80, 152—161.
Cat. Nr. 21—22.

86 BOGYAY1972. 9—25; TOTH M. 1978. 32-33, 60.

87 Velencéhez: MAROSI 2002. 316—326; SZAKACS 2016. 298, illetve vo. 65.
jegyzet.

88 SUBA2021.16-17 és 38. jegyzet.

146

a kotetben.®® Olga fejedelemasszony 969-ben hunyt
el, és az (n. Tized-templomban temették el. Az 6 déd-
unokaja volt a Szent Sz6fia-székesegyhaz épittetdje,
Bolcs Jaroszlav (1019-1054) fejedelem, akinek a lanya,
Anasztazia l. Andras magyar kiraly felesége lett.®? Azon-
ban itt is valtozott a mivészettorténeti kronoldgia: a
korabban Olga személyével 6sszefliggésbe hozott és
10. szazad véginek tartott szarkofagot Gjabban viszony-
lag késeinek, a 11. szazad kozepi Jaroszlav-szarkofag
stilusat kovet§ helyi alkotasnak tekintik. Ugy tiinik,
Olga személyéhez csak az Gjkori hagyomany kototte.
Az Olga-szarkofag alapanyagat adé voroses szind, pala-
szer(i k6anyag Kijevben a 11. és kora 13. szazad kozott
diszit6faragvanyok és épitészeti tagozatok korében koz-
kelet(ivolt. Ebben a kontextusban a fehérvari szarkofag
ikonografidja szempontjabdl is idézett, fehér marvany-
bél késziilt, 11. szazad kozepi (a fejedelem halala kortdil
késziilt) Jaroszlav-szarkofag a kulcs, ezt viszont 10. sza-
zad véginek — a dédszilg Olgaéval ellentétben — sosem
gondoltak. Az Gjabb kutatas (azanyagmeghatarozasok
nyoman, a helyben ritka marvany miatt) a prokonésszo-
szi marvanybél késziiltnek mondott Jaroszlav-szarkofa-
gotimportalt anyagu (a Fekete-tenger és a Dnyeper vizi
Gtjain Kijevbe szallitott), bizanci mesterek altal helyben
kifaragott munkanak tekinti. A marvanyanyag helyben
igenritka, azonban éppenséggel a Szofia-székesegyhaz
Jaroszlav korabeli épitkezésének néhany monumentalis
oszloptorzse (ezek forrasaként a Fekete-tengernél a mai
Herszon mellett fekv6 Khersonésos antik rommezdi is
szbba jottek) és belsd kisépitészeti munkai (miniatdr
fejezetek, torzsek, in situ labazati elemek, solea, cibo-
rium, templon [?] és/vagy kapuzat tartozékai) kapcsan
bukkant fel.*°

A dolgozat vége a zalavari faragvanyok stiluskap-
csolatainak és datalasanak kérdésével foglalkozik. Vég-
szoként kérdésbe csomagolt, batornak tling hipotézist

89 Agenealdgiahoz, torténeti kapcsolatokhoz lasd példaul: FONT
Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest—Pécs, Balassi Kiado—
University Press, 1998. 43, 91-102, 200.

90 LASAREW 1957. 110-111; GRABAR 1976. 83—85, 86—88. M. A. HOBMLKAS:
Mpamopbl Codpum Knesckon. In: Codpus Kuesckas. Red. 0. A.
Henbrosckm. Kues, byaiBensHuK, 1973. 56—62; Art and Culture of
the Middle Byzantine Era1997. Kat.194. (Olenka Z. Pevny); Ennsaseta
ArxmnoBA: Capkodar Aapocnasa Myaporo — nam'sTka ictopii
Ta MucTeuTBa. Cmydil mucmeumaosHasyi: Obpazomeopye ma
0eKopamueHO-8XKUMmKoge Mucmeugo Apximexkmypa, 54. 2016. NO. 2.
14—26; Ennsaseta APXMNoBA: LUndeHn capkodar KHArHi Onbri”
3 [lecATUMHHOI LiepkBK npobnema aTpubyLii. Haykosii 3anucku,
0.2002. 20-33; Efin3aBeTa APXMMOBA: HOBbIe IaHHbIE MecTe
pacnonoxeHus capkogara lapocnasa Myaporo. Ruthenica, 13. 2016.
32-49.
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20a. Székesfehérvar, marvany mellvédlaptoredék a Szent Istvan-sir
kornyezetébdl
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum
Fotdé © Mudrak Attila, 2022

fogalmaz meg: ami szerint itt mégiscsak a 11. szazad
elsd felében készilt alkotasrodl lenne sz6. Ennek a Ma-
rosi Ernd altal is tobbszor hangoztatott — am a kotet
hivatkozasai kozul kimaradt —elképzelésnek™ alapjatitt
egyrészt mas médiumu Istvan kori alkotasokkal (Esz-
tergomi Benedictionale, Istvan és Gizella altal 1031-ben a
fehérvari egyhaznak adomanyozott kazula) néhany sza-
lon mutatkozd rokon vonasban latja a szerz6. Masrészt
feltételezi, hogy a kutatasban konszenzusosan Istvan
kiraly (1000-1038) 1083-as szentté avatasahoz kotott
székesfehérvari szarkofag és a zalavari marvanyfarag-
vanyok kozott kimutathaté szorosabb stiluskapcsolat
(és Zalavar fenti, korai datalasa kozott feszuld ellent-
mondas) feloldhaté lenne Ggy is, hogy a szarkofag at-
faragasakor a székesfehérvari bazilika valamely Istvan

91 MAROSI 2001. 48; MAROSI 2002. 306—341; MAROSI 2013. 11-13.
92 SUBA2021. 22. Marosi Erng a fehérvari bazilika forrdsok nyoman
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29Db. Székesfehérvar, marvany mellvédlaptoredék felmérése
Rajz: Havasi Krisztina, 2015

kori liturgikus berendezésének elemeihez nyiltak volna
vissza, egyfajta szandékolt archaizalas jegyében.®

A zalavari faragvanyok datalasa és stiluskapcso-
latainak értékelése kortli tisztanlatashoz a teljesség
igénye nélkil, nagyon vazlatosan érdemes attekinteni
(most csak) a 20. szazad kozepe utani kutatastorté-
netidevonatkozé fébb allomasait. A1. szazadi zalavari
marvanyfaragvanyok mivészettorténeti értékelésének

feltételezhet6 korai korusrekesztgjének hatasat vélte felfedeznia
zalavari faragvanyokban, lasd az el6z6 jegyzetben idézett miveket.
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30. Székesfehérvar, szarkofagfedél toredéke, 1083 kordl (?)
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mlzeum
Foté © Mudrak Attila, 2022

gyakorlatilag a kezdetekt8l meghatarozd aspektusa a
székesfehérvari szarkofaggal felismert, hazai viszony-
latban szorosabb stiluskapcsolat volt. E kapcsolat mi-
benlétének és milyenségének megitélése valtozo, a
feltarasara és lefrasara iranyuld kisérletek visszatérd
elemei a kutatasnak, de a két emlék elvalaszthatat-
lanul egylitt mozog.*® Azt viszont érdemes kiemelni,
hogy akar a 1. szazad els8, akar a masodik fele jott
szbéba a zalavari faragvanyok besorolasa szempontja-
bél, abban a szarkofag 1038 vagy 1083 koruli datalasa
volt azigazodasi pont, s nem forditva. Egyeduli kivételt
ebben Marosi Erng értelmezése jelentett, aki Ggy ,va-
lasztotta" le Zalavart Fehérvarrél, és datalta a zalavari
faragvanyokat a 11. szazad elsé felére, hogy kozben a
szarkofag 1083 koruli datalasat megtartotta.®* Noha a
Szent Istvan-szarkofaghoz a kozelmdalt kutatasaban is
fliz6dnek® és a11. szazadon bellli datalashozis fiizhet6k

93 Tobbek kozott: GEREVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei.
(Magyarorszag mivészeti emlékei, |.) [Budapest], Memlékek
Orszagos Bizottsaga, 1938. 155-159; BOGYAY 1941. 91-92; ENTZ 1964.
119-120; BOGYAY 1972. 13—25; TOTH S.1990. 150; BOGYAY 1992.173; TOTH
S.1994. 82—86; MAROSI 2000a. 391-392; MAROSI 2013. 11-13.

94 Lasd Pannonia regia1994. 89. Kat. 1-28. (Marosi Erng).

95 Tobbek kozott TOTH E. 2007.129-138.

96 Aquileiarél és Pomposarol lasd fentebb is (és 82. jegyzet). ENTZ1964.
18-122. E kutatastorténeti kérdéskor legrészletesebb attekintése:
MAROSI 2002, tovabba lasd még SzakACs 2016. 296—-300.

97 BOGYAY 1941. 90—93; BOGYAY 1972. 14—24,; BOGYAY 1992. 173—174.

98 TOTH M.1978. 31:,A zalavari kdveket a motivikus rokonsagon
tllmena, a szobraszi kidolgozast érint6 hasonldsag kapcsolja
0ssze Adria-parti mellékekkel [emlékekkel] (Aquileia, Pomposa).
Ezek az itdliai alkotasok azonban valészinlleg késgbb keletkeztek
a zalavariaknal s igy nem forrasai, hanem kozos derivatumai egy
kompozici6jarél, szalagfonatdisze és allatos ornamentikdja jellegérél
felismerhet&en bizanci eredet(i stilusnak. Adria-parti analégidival
szemben, a zalavari dombormveket a kompozicié nagyobb
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lennének még tovabbi, koriljarast igényld kérdések,
de ezek bemutatasa itt messzire vezetne. A jelenlegi
tudas alapjan, a rendelkezésre all6 torténeti adatok és
m{ivészettorténetivonatkozasok koziil a legtobb érvaz
1083 korlli (azt kozvetlenidl megel&z6) atfaragas és a
szentté avatott kiraly hamvai szamara készllt foglalat”,
Lereklyeszarkofag” mellett sorakozik fel.

Entz Géza alapvetden a Szent Istvan-szarkofag korab-
ban Gerevich Tibor és Dercsényi Dezs6 altal vazolt vene-
téi kapcsolatai nyoman haladva hozta 6sszefliggésbe
egy ,aquileiai-velencei tanultsagl mihely” munkajaval
a zalavari faragvanyokat, s tette azokat az 1030-as,
1040-es évekre. Ugyanitt az aquileiai székesegyhaz
rekeszt6faragvanyait a f6szentélyéhez utalt 1031-es
felszentelési datum nyoman a pomposai toredékekkel
egyltt az 1020-as évekhez kototte.?® Bogyay Tamas
mind a zalavari marvanyfaragvanyokat, mind a fehérvari
szarkofagot az észak-italiai, italo-bizantin emlékektdl
fuggetlen, stilusaban, technikajaban és motivumkin-
csében bizanci mintakat kovetd (az 1940-es években
,onallé magyar”) fejleménynek tekintette, az 1030-as
évekre helyezett datalassal.” Téth Melinda 1978-ban Bo-
gyay Tamas nyoman szintén a kozvetlen bizanciforrasra
visszavezethetd eredet mellett érvelt, és az alapitas
idejére — Istvan korara — valé datalast tartotta valdszi-
nlinek (a katalogustételeknél 11. szazad els6 felére vald
datalassal).’® Eqgy évtizeddel késébb, amikor az Istvan
kori miivészet attekintésével kellett szembenéznie, nala
érhetdk tetten el6szor az akkoriban Téth Sandor altal
felvetett, s a keszthelyi Balatoni Mizeum k&taranak
feldolgozasabélfakadd, a zalavari marvanyok és a fehér-
vari szarkofag késébbre helyezését, atdatalasat érintd
dilemmak.* Téth Sandor a keszthelyi Balatoni Mdzeum

attekinthet&sége jellemzi és egy olyan polikrém hatéasu technika
alkalmazasa, amelyet Itdlia csak évtizedekkel kés6bb ismer meg.
Lehetséges tehat, hogy a zalavari apatsagi templom faragvanyai
valéban kozvetlenil kapcsolédnak a bizanci mivészet egyik azéta
eltlint emlékcsoportjghoz! TOTH Melinda: Zalavar. In: Arpdd-kori kéfa-
ragvdnyok1978. 69: ,MUvészettorténeti megfontolasok is tamogatjak
azt alehetdséget, hogy a zalavari toredékek még az alapitassal
kapcsolatos templomépitkezésekhez tartozhattak. A marvanybol
készult faragvanyok alighanem valéban az alapité kirdly partfogasa-
val hozhat6k kapcsolatba, s mintilyenek, a magyarorszagi k6faragas
els@ ismert emlékei” Vo. Uo. 70-73. Kat. 1—4. (Toth Melinda).

99 TOTH M.1988.113,120. ,A vizsgalati lehetdségek horizontja a sziikség
adta okbdl alacsony, a 1atokorbdl ilyenforman ki is esik a Szent
Istvan kori miivészet tobb fontos aspektusa, legtobbjlk egyszer s
mindenkorra, egyikik-masikuk talan csak idélegesen. Ez utébbiak
kozé tartozhat a kéfaragassal 6sszefliggs kérdések egész sora. Szent
Istvan nagylegendéaja a fehérvari bazilikdban faragott szentélyrekesz-
t6t emlit, am, hogy az llatalakos fehérvari kélaptoredék errél valo-e,
és a dombormdives zalavari kovek valéban Istvan kori szentélykikép-
zéshez tartoztak-e, az nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal”
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31. Domb6, Fonatos diszités{ attikai féloszloplabazat a romterileten
Fotd © Toth Sandor, 1977
Paradisum plantavit 2001. 362, 9. kép

kétaranak katalégusaban tobb korilmény mérlegelése
nyoman jutott arra, hogy a 11. szazadi miivészet gerin-
cét alkoté jelent8sebb faragvanycsoportok (Zalavar,
székesfehérvari szarkofag, Dombo) 1050 korulnél, a
szazad kozepénél késdbbiek lehetnek. Ebben pedig az
egyik els6 maganalapitasi monostor, a zselicszentjakabi
1061-ben kelt hiteles alapitolevele és ennek nyoman nagy
bizonyossaggal az 1060-as évekre tehetd faragvanyai
jatszottak f6szerepet (28. kép). Toth Sandort els6sorban
a zalavari toredékek Zselicszentjakab faragvanyaival
felismert — helyenként vitatott, de érdemben cafolatlan
— motivikus és stilaris kapcsolatai vitték mind Zalavar,
mind a szarkofag tekintetében a késgbbi datalas felé.
Mig ez a szarkofag esetében az 1083-as szentté avatas
felé tolta a feltételezett atfaragas idejét, addig Zalavar
1070-1080 kortli datalasi javaslataban egyfajta relativ,
stiluskritikai alapon felallitott idérend érvényestilt: Zse-

100 TOTH S.1990. 150-151. Zselicszentjakabhoz: Paradisum plantavit 2001.
342-345. (Toth Sandor).
101 MAROSI 2000a. 391-392; MAROSI 2002.

102 BOGYAY 1992. 173-174. A Zselicszentjakab-Zalavar—székesfehérvari
szarkofag viszonyaban Toth Sandor altal felvazolt stilaris kapcsolo-
dasi pontokat és datalasi konzekvenciakat elutasitva, azt pusztan
a morfoldgiai-tipolégiai rokonsag szamlajara irta. A marvany-
faragvanyok datdlasa Bogyaynal itt 11. szazad elsd fele. Gyakorlatilag
ez az ellenérvismétlddik masoknal is (vd. MAROSI 2020 [elsd kozlés:
2014].196-197, SUBA 2021. 21-22).

103 TOTH S.1994. 58—59, valamint US: A székesfehérvari szarkofag és
kore. In: Pannonia regia 1994. 82—86 és 80—82. Kat. I-23—1-24, 87-89.
Kat. l-25—I-27. (Téth Sandor); TOTH S. 2001. 239-240. Ehhez alapvetd
még régészeti aspektusbol és a kéfaragvanyokrol is: RITodk 2001.
324-326; RITOOK 2010. 344-345; RITOOK 2014. 291-301. VO. MAROSI
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32. Dombd, marvany mellvédlap toredéke hurkolddo korfonatos
kompoziciéval és sz6l6leveles-indas disszel
Ujvidék, Vajdasagi Mizeum / Novi Sad, Muzej Vojvodine
BTK M{vészettorténeti Intézet Fototara, Itsz. N.26110

licszentjakab (1061) utan, de a székesfehérvari szarkofag
(1083 korl) elétt. A masik f6 emlék, amelyik a kés6bb-
re helyezést er6sen tamogatta, az akkoriban ismertté
valé Dombo volt.”® Néhany évvel késébb Marosi Ernd
ikonografiai érvekkel tamasztotta ala a szarkofag at-
faragasanak 1083 kortilre tételét.'”

Téth Sandor a kritikakra reflektalva'® azt a tézisét,
miszerint ,a zalavari kolostor marvanyositasa jo fél
évszazaddal az alapitas [1019] utan kovetkezett be” a
torténeti kontextus és a stiluskapcsolatok arnyaltabb
kidolgozasaval két nagy kiallitas kapcsan 1994-ben
és 2001-ben gondolta Ujra, és fejtette ki b6vebben.*
Azonban, hogy mennyire nem ez ,vert gyokeret” a ku-
tatasban, arra tobbek kozott egyetemi tankdnyvként
készlilt miivek fejezetei, valamint Marosi Erné tanulma-
nyai hivjak fel a figyelmet,® aki Téth Sandor irasaival
szemben rendre a zalavari marvanyfaragvanyoknak a

Ernd: M(vészet Székesfehérvaron Szent Laszlé koraban (2014/2019).
In: MAROSI 2020.196—202. (El6adas: 2014, eredeti megjelenés: 2019.)

104 MAROSI Ern6—WEHLI TUnde: Az Arpdd-kor miivészeti emlékei.
Képes atlasz. Budapest, Balassi Kiadd, 1997. 1-12, 6-8. kép (Szent
Istvan egyhazi alapitasait illusztralva); WeHLI Tunde: Mvészet
a honfoglalastél1241-ig. In: Magyar miivészet a kezdetektdl 1800-ig.
Szerk. GALavics Géza et al. Budapest, Corvina Kiadd, 2001. 23-25.
(K&faragvanyok a 1. szazad elsé kétharmadaban.) 21. kép. Az viszont
hiba, hogy a 2018-ban megjelent kotet tanulmanyainak szlkre
szabott tartalmi és terjedelmi keretei kozé Zalavar kapcsan nem
kertlt be ennek az ellentmondasnak (ahogy sok masnak sem) a
jelzése, hanem a szakmai érvekkel (szamomra) inkabb alatamasz-
tott datalas szerepelt. Krisztina HAvAsI: Romanesque Sculpture
in Medieval Hungary. In: The Art of Medieval Hungary. Ed. by Xavier
BARRAL | ALTET et al. Roma, Viella, 2018. 150-151. (Kéziratzaras:
2015. 852.)
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Szent Istvan kori miivészet képébe vald visszaillesztését
feszegette.'® Zalavar esetében a fehérvari bazilika for-
rasok altal emlitett, elpusztult Istvan kori kérusanak
mintaképszerepét feltételezve, egyben azt a hianyzo
lancszem szerepével ruhazta fel. Erdemes Ujraolvasni:

.Mas jellegli kérdések mertilnek fel a zalavari farag-
vanytoredékekkel kapcsolatban, amelyeknek datalasa
[...] a korabban elfogadottnal két emberdltényivel ké-
s6bbre tolédott. A zselicszentjakabilabazattal felismert
analégiajuk csak tipoldgiai jellegd, a székesfehérva-
ri szarkofag plasztikai felfogasa — a szalagfonat és a
palmettamotivumok hasonlésaga ellenére is — alap-
vetden kulonbozik figuralis részleteitél: mindezért a
zalavari Szent Adorjan apatsag szentélydiszitésének
(oltarfront, szentélymellvéd, diszpadlézat) stilusban
és id6ben hozzajuk rendelése nem kényszeritd erej(.
E faragvanyoknak az inkrusztalt bizanci ornamentalis
kéfaragd munkakkal (sculpture champlevée) feltételezett
kapcsolata a legvaldszin(ibb, ugyanez sem Zselicszent-
jakabra, sem Székesfehérvarra nem érvényes. Az1019-€s
zalavarifelszentelés ténye aligha vonhaté kétségbe: a14.
szazadban hamisitott oklevelek e tekintetben épplgy
tamaszkodhattak a Pozsonyi Evkonyv adatara, mint mi.
Annyiban talan elégtételt szolgaltathatunk az egykor
Dercsényi Dezs6 altal konstrualt nszalagfonatos stilus«
hipotézisének, hogy a zalavari apatsag diszitését nem
szlikséges elvalasztanunk Szent Istvan koratél. Ebben
az ornamentalisan faragott és szines szentélydekora-
ci6bantalan aleirasokbélismert székesfehérvari kérus
diszének parjat lathatjuk, s azt ennek hasonlésagara
képzelhetjlik el ¢

Székesfehérvdr és Zalavdr

Ez az a kérus, amelynek a diszét a szentté avatas kor-
nyékén, illetve azt kovetden keletkezett legendairo-
dalom gyakran idézett passzusa a kovetkez8képp jel-
lemzi: famosam et grandem basilicam opere mirifico,
celaturis in chori pariete distinctis, pavimento tabulis
marmoreis strato construere cepit [...]" (,csodalatos

105 Tobbek kozdtt: MAROSI 2000D. 384; MAROSI 2001. 48; MAROSI 2013.
11-13, a zalavari faragvanyokat és a fehérvari szarkofagot a kazulaval
egyltt targyalva. A problémat és az ellentmondas feloldasanak
nehézségét jolillusztralja, hogy a képalairdsokban 1. szazad els6
felére datalva szerepelnek a zalavari faragvanyok. Uo.: ,A zalavari
faragvanyok és a fehérvari szarkofag mdivészeti kapcsolata nyilvan-
valé, s ennek (valamint az1061-ben alapitott zselicszentjakabi
bencés apatsag faragvanyaibdl levonhaté idérendi kovetkeztetések)
alapjan javasolta Toth Sandor mindezeknek a miveknek a 1. szazad
utolsd harmadara valé datalasat” MAROSI 2020. 197, 200—201.
MAROs! Erng: Megjegyzések, 2020. In: MAROSI 2020. 224—225.
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mUv{ bazilikat kezdett épiteni, a kérus falan tarka
vésetekkel és marvanylapokkal kirakott padléval”).'””
Amit a székesfehérvari Sz(iz Maria prépostsagi temp-
lom Istvan kori kérusarél a régészeti és épitéstorténeti
adatok és az egykori m{ rank maradt szilankjai nyo-
man eddig tudni lehet, abban épp a fehérvari bazilika
11. szazadi épitéstorténetének f6 dilemmaja: az 1038
el6tti” és az 1083 koruli” épitkezések, épitési fazisok,
atalakitasok szétvalasztasanak nehézsége, problemati-
kaja, olykor (a jelen tudas szerinti) megoldhatatlansaga
tukrozddik. A bazilika 11. szazadi toredékei kozott (ésitt
elsdsorban berendezéssel — kisépitészeti alkotasokkal
— 0sszefliggk vannak) a 11. szazad korainak mondhaté
szakaszat6l a 11-12. szazad forduldjaig feltlinGen sok
a marvanybél készult. Akad koztlik vésett diszitésl
is, mindezek marvany és tegula polikrémiajara épulé
opus sectile diszpadl6(k) nagyobb szamu toredékének
kiséretében.'®® Ezek a toredékek lelGhelylik szerint a
koérus nyugati homlokzata el6tt, a f6hajo ,kozepén” —
in medio ecclesiae — allott emlékek korul koncentralod-
nak. Az opus sectile diszpadléban nagy valészin(iséggel
megragadhatok Istvan kori elemek, de tobb nyom utal
ennek szentté avatas koruli atalakitasara is. A mar-
vanyfaragvanyok kozott talalhaté egy olyan, a féha-
jo keleti (Szent Istvan-sirhoz kozeli) részén elékertlt
mellvédlaptoredék, amely nemcsak diszitményének
stilusaban és kivitelében pontos megfelelje, hanem a
kozponti kormotivumanak mérete szerint is a szarko-
fag hosszanti oldalanak megfelel részleteihez igazodik
(29. kép). Stilusa és lel6helye nyoman nagy valdsziniiség-
gel kothet6 az1083-as szentté avatas kortli atalakitasi
munkakhoz, s talan egy olyan alacsonyabb mellvédes
rekeszt része lehetett, amely a Szent Istvan-sir kor-
nyezetét hatarolhatta el a hajé tobbi részétél. Ugyan-
ezen a mellvédlapon feltling plasztikus novényi diszt
a stilus és a kiképzés rokon vonasai flizik a pécsvaradi
marvany Madonna-domborm({ keretornamenséhez.'®®
Pécsvarad szintén korai, Istvan kori alapitasa bencés
apatsag, egykori berendezésének korat egyrészt a fen-
ti, fehérvari kapcsolat, masrészt hatasanak Dombén

106 MAROSI 2001. 48; MAROSI 2002. 333—334.

107 Legendae S. Stephaniregis. In: Scriptores rerum hungaricarum, I1. Ed.
Emerich SZENTPETERY. Budapest, Academie Litter. Typ. Universita-
tis, 1938. 385—386. Ertelmezéséhez tobbek kozott: TGTH Melinda:
Arpdd-kori falfestészet. (M{vészettorténeti Flizetek / Cahiers d'his-
toire de l'art, 9.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974. 23—25; TOTH M.
1988.120; BIcz6-TOTH M. 2000. 388-390; MAROSI 2002. 307-326.

108 VO. HAVAS| 2017. 99—115.

109 Pannonia regia 1994. 88—89. Kat. 1-27. (Téth Sandor); T6TH S. 2010.
22-24, 44 (44., 89-90. kép); HAVASI 2017.108-109, 112.
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33. Szent Erhard miséje. Uta-evangeliarium, 11. szazad els6 negyede
Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm.13601. fol. 4r
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34. A Kunigunda-palast részlete angyalokat és Krisztus szlletésének
jeleneteit abrazol6 medalionokkal, 11. szazad els& negyede,
19. szazadi atrajzolas
Bock [1859] 1970. Taf. IV.

megfigyelhetd nyomai jeldlhetik ki a 11. szazad utols6
negyedében, a szazad vége felé."® Pécsvaradon ebben
a kontextusban talan nem érdektelen a 11. szazad de-
rekan élt, Aba nemzetséghez kot6dé DomoszIl6 herceg
monostornak tett adomanyara, majd a Mindenszentek
templomaban eltemetett herceg foldi maradvanyainak

110 Pannonia regia 1994. Kat. 1-28. (Marosi Ernd); Paradisum plantavit
2001. Kat. V.4. (Takacs Imre) és Uo. Kat. Va4. (Téth Sandor).

m  GALLos Ferenc-GALLos Orsolya: Tanulmdnyok Pécsvdrad kozépkori
torténetéhez. (Dunantdli Dolgozatok, 8.) Pécs, Janus Pannonius
MUzeum, 1975. 31; Diplomata Hungariae antiquissima accedunt episto-
lae et acta ad historiam Hungariae pertinentia, 1. Ab anno 1000 usque
ad annum 1131. Ed. Georgius GYORFFY. Budapestinum, Akadémiai
Kiad6, 1992. 77, HERVAY 2001. 506-507; Bopd Balazs: A pécsvaradi
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translatiéjara és az apatsag Szent Kereszt-oltara el6tti
Gjboli eltemetésére utalni.™

Mas kérdéseket is felvetnek a fehérvari Szliz Maria-
templom tovabbi szalagfonatos-allatalakos, illetve
szalagfonatos-palmettas disz{ (kemény édesvizi mész-
k&bo! készult) kdlapjainak, kélemezeinek toredékei,
amelyekkel kapcsolatban a szakirodalomban — a bi-
zonytalansagokat és a stiluskritikai keltezés korlatait
tlkrozé —1030-1080 korili datum szerepel. E toredékek
Jbesorolasa” a bazilika tovabbi 11. szazadi fragmentu-
maival 0sszefliggésben valészin(ileg valamelyest sz{-
kithetd, de ez mas lapra tartozik. A kételyek azonban
nem oszlathaték el megnyugtatdéan azzal, hogy ezek
képviselnék az Istvan kori kérus falanak ,tarka vése-
teit”, hisza szarkorfag kdréhez és a szazad kozepe korili
fejleményekhez (példaul szekszardi vallkovek, 1060-as
évek) éppugy flizik ket szalak.m™

Afehérvari szarkofagfedél (30. kép) Zalavarral kapcso-
latban gyakorta emlegetett ornamentalis 6sszefliggései
mellett érdemes utalniarra, hogy (kiilondsen a hosszanti
oldal) disze sikba metszett, amit ugyan egyfajta befeje-
zetlenség szamlajara is szokas irni (a formak feltiletén),
defelmeriilhet, hogy esetlegittis eltérd szin{i (pasztasze-
rii?) kitoltés vagy festett hattér adhatta a kontrasztot.™

Akutatastorténet egyik f6 tanulsaga, hogy mig a zala-
vari és afehérvari emlék stilaris 0sszefliggése vitan feldl
all, addig a kapcsolat mikéntje, mélysége, kozvetlen vagy
tavolabbivolta alapvet6en szubjektiv megitélés kérdése.
Ugyanakkor, amit valamiféle kiilonbségként talan meg
lehet fogalmazni Zalavarral szemben, azaz, hogy a tér-
ben ésiddben a szarkofag ,korll” csoportosulé fehérvari
toredékekben mintha egyfajta klasszicizalé tendencia
tlkrozddne. Elsésorban a nemes anyaghasznalatban, a
csiszolt, polirozott — puszta anyagukkal pompazé — mar-
vany- és kéfellileteknek juttatott szerepben, a tagozatok
szép metszés(, szabalyosformaiban, a kélapok kimért,
letisztult kompozicidjanak eleganciajaban, vagy a szar-
kofagfedél ornamentumai kozott visszakdszond antik
idézetekben (kantharosz, asztragalosz). Ezelmondhat6
Pécsvarad fragmentumairélis, ahol a klasszicizalé stilusi
domborm{ mellett antik motivumidézetek is feltlinnek:
a keretornamens, vagy a gyongysoros torpepillérekkel

bencés monostor épitéstorténete az Ujabb kutatasok tikrében.
In: A kozépkor és a kora tjkor régészete Magyarorszdgon, 1-I1. Szerk.
BENKS Elek—KovAcs Gyongyi. Budapest, MTA Régészeti Intézet,
2010. 349—386.

12 Tobbek kdzott: TOTH M. 1988. 120, 10. kép; Pannonia regia 1994. Kat.
I-5 és Kat. I-6. (Toéth Sandor).

N3 Pannonia regia 1994. 87. Kat. 1-25. (Téth Sandor); HAvAsI 2017.107 (21
jegyzet). A kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.
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0sszefliggd, akrotériont idézé faragvany, formajaban és
kivitelébenis antikizald disszel.™ A négyzetbe foglalt (k6-
lapokon hurkolt) kormotivum a sarkokat kitolt6 palmet-
takkal, ahogy arra Bogyay is utalt, a10-11. szazadi bizanci
és Ott6-kori miivészet egyik kozkeleti motivuma. Mas
iranybdl, de alapvet8en ugyanezt vallotta Toth Sandor
is: ,a keletkezési kort nem kétes vonatkozasu adatok
vagy sokaig él6 motivumok vitatott keltd, tavoli példai,
hanem a kozeli stiluskornyezet megallapithatd 0ssze-
flggései hatarozzak meg.™ A négyzetbe irt medalion
mint diszitémotivum a sarokkitoltd palmetta kilonféle
valtozataival megtalalhaté a k6faragas, a diszpadlék, a
miniatura- és falképfestészet, textilmlivesség szamos ko-
rabeli emlékén. Csak néhany kiragadott példa: a falkép-
festészetben kedvelt labazati motivum volt (Visegrad,
esperesi templom déli hajoéfal, Kijev, Sz6fia-templom,
a karzat labazati zénajanak falképei, 11. szazad koze-
pe, masodik fele)." Felbukkant kozép bizanci és a1-12.
szazadi ,renovatio” emlékei kozé tartozé diszpadlékon
(Konstantinapoly, Pantokrator-monostor, Montecas-
sino stb.). Keleti luxustextilek bibor korongjai nyoman
visszakoszon a miniatlrafestészetben (Theophanu
hazassaglevele 972-b&l)," valamint Pomposa és Aqui-
leia k&lapjain (26-27. kép). De tulajdonképp ide kotédik
a sokat idézett zselicszentjakabi labazat is a négyzetes
talplemezen a kerek oszloptorzs vetliletével és a sarko-
kat kitolt6 palmettakkal (28. kép). Azonban Zalavar és
Fehérvarviszonya a regisztralhat6 kiilonbségek mellett
a korstilus kozosségénél és a morfoldgiai rokonsagnal
tobbrol szol. Afehérvari szarkofag esetében élesen met-
szett, plasztikusan és mélyen kibontott sajatos novényi
formak tinnek fel, amelyeket nyilvan az antik el6zmény
atfaragasabélfakadd adottsagok (és a kemény édesvizi
mészkd anyag) is befolyasoltak. Viszont a motivumo-
kon tdl tobb kompoziciés alapvonas és részletmegoldas
(négyzetbeirt, hurkol6dé korfonatos disz, oszlopos ke-
retarchitektlra és ehhez kapcsolddd mélyebb reliefréteg,
széles kdzepl harombordas szalag és sarokpalmetta,
liliomszer( levél) kozos forrasokra vallanak. Ezek egy

14 Pannonia regia 1994. 89—90. Kat. I-29. (Téth Sandor); TOTH S. 2010.
25, 46. kép.

15 Asarokkitoltd palmettak kapcsan: BoGyav 1992.173. A kérdés
Bogyay és Toth Sandor kozotti ellentmondasos értékeléséhez,
egymas és a Toth Sandor-féle modszertani megkdzelités inkabb
félre-, mint megértéséhez vo. TOTH S.1990. 150.

N6 Avisegradifalképtoredékekhez: Pannonia regia 1994. 218. Kat. I11-1.
(To6th Melinda); MEecsI Beatrix: Magyarorszag egyik legrégibb
festészeti emléke. A visegradi esperesi templom falképtoredékei. In:
Ars perennis. Fiatal miivészettorténészek I1. konferencidja. Szerk. TUSKES
Anna. Budapest, Centrart, 2009. 19-21; BuzAs Gergely: A visegradi
ispanivar régészeti kutatasa. Archaeologia - Altum Castrum Online,
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M
35. Bibortextilt imitald lap részlete madarabrazolassal. Codex aureus
Epternacensis (Echternachi arany evangeliarium), 1045 korul
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 156142, fol. 17v
GREBE 2008. 33.

része egyarant indokolhaté lenne altalanosabb, kor-
stilusbél fakadd rokonsagukkal és kozos kozép bizanci
el6képek hasznalataval is, azonban mas részik a koz-
vetlenebb 0sszefliggést erdsiti. Es érdemes figyelembe
venni, hogy a rendeltetésbdl (és a rendelkezésre allo
el6zménybdl is) fakaddan a szarkofag esetében a mo-
dus mas, ha helytallé az ereklyeszarkofagra vonatkozé
értelmezés, alapvet6en tavolabbi néz&pont(ok)ra (is)

2013.12. https://archeologia.hu/content/archeologia/216/buzas-
gergely.pdf. (letdltés: 2022. 07.15.). Parhuzamok a kortarsak kozul:
a kijevi Szoéfia-templom karzatszintjének labazati zéndjaban volt
motivikusan rokon kifestés. A falképekrgl tobbek kdzott: LASAREW
1957. 100-103. Abb. 94—95.

17 Theophanu hazassaglevele: MUTHERICH 1973. 88—89 (Abb. 79.);
Bernward von Hildesheim1993. |. 62—64. Kat. 11-23. (Hartmut Hoff-
mann). Karolingische und Ottonische Kunst 2009. 266. Kat. 45. (Steffen
Patzold), korabbi irodalommal, valamint Bruno REUDENBACH:
Kulturelle Fusionen. Herkunft, Formung und Aufgaben der Kunst im
frihen Mittelalter. In: Karolingische und Ottonische Kunst 2009. 9—31.
(Impulse aus dem Osten, 20-23, Abb. 11.).
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szant mirél van sz6. Zalavaron a polikrém technika-
bél adoéddan sikban tartott, rajzos, de ugyanakkor lagy
formaalakitas jellemz6, kiilonosen a fédarabok eseté-
ben (17-19. kép)."™ Azonban a kis méret(i féloszlopos vagy
pilaszteres keret( k&lapon (20. kép) az épitészeti keret a
szarkofag hosszoldalaihoz némileg hasonléan nagyobb
Jtérmélységet” sejtet. Kérdés, hogy ez itt egykor milyen
jelleg(i és technikaja abrazolast keretezhetett. Viszonta
dekorativ, lagyabb formakezelés és kiilondsen a — tavo-
labbrol antikos reminiszcenciakat is felidézé — elevenebb
felfogasméd, a zalavari hullamindas keretmegoldasok
rokonai megtalalhaték Zselicszentjakabon, valamint
tavolabbrél egy, az 1091-es alapitast kovetd korai épit-
kezésekhez kothet6 somogyvari fejezettoredéken.™

Ez utébbiarra hivja fel a figyelmet, hogy talan érdemes
segitségll hivni az utéélet, a hatasok lecsapdédasanak
jeleit visel6 emlékek sorat. Zalavar tekintetében a dél-
vidéki Dombo bencés kolostortemplomanak diszitéfa-
ragvanyaival fennallé tobbrétd kapcsolédasi pontokra
mar To6th Sandor utalt. Dombé a 11. szazad végének egyik
kulcsemléke, melyrél azonban a13. szazad el6ttiirott for-
rasok hallgatnak. Epitését leginkabb a Szent LaszI6 kiraly
(1077-1095) altal alapitott titeli prépostsag faragvanyai-
val fennallé stiluskapcsolat alapjan helyezi a kutatasa .
szazad utolsé negyedébe, faragvanyait pedig a 11. szazad
végére, 1100 tajara.” Figyelemre méltd, hogy a domboi
templombelsd igényesebb és kvalitdsosabb marvany ké-
lapjai kozul kett6 részletmegoldasai kapcsan is felmerdlt
Zalavar, Fehérvar és Pécsvarad fentebb emlitett faragvany-
csoportjainak el6képszerepe (pl. 32. kép). llyen a széles
kozéprész(i szalagbél font, differencialt tagokbél allo,
hurkol6dé fonatkoros kompozicié (Zalavar, Székesfehér-
var) és az antikizald sz6l6flrtos indadisszel (Pécsvarad,

18 Ugyan ez szintén csak egy részletmegoldas, de a nydlira lecsapd sas
farktollazatanak kialakitasa er6sen emlékeztet a visegradi vallké
egyik hosszanti oldalan lathat6 kozponti palmettaéra, amelyet a
Szent Andras-monostorhoz és az 1050-es, 1060-as évekhez f(iz a
kutatas. Pannonia regia 1994. 72—74. Kat. 1112, 1-12.a kép (Téth Sandor);
TOTH S. 2010. 21, 37. kép.

19 TOTH S.1994. 54-56 (1. 1. és 1. 4. kép); NAGY Emese: Zselicszentjakab.
In: Pannonia regia 1994. 71—72. Kat. 111, TOTH S. 2001. 235-239, 12.,

20. kép, illetve Paradisum plantavit 2001. 409—410. Kat. V.3. (Téth
Sandor).

120 A kérdéshez tobbek kozott: TOTH S.1995. 227—232. Titel alapitastor-
ténetéhez: THOROCZKAY Gabor: A Szent Bolcsesség egyhaza: a titel
tarsaskaptalan korai torténete a kezdetektdl a XIV. szazad kdzepéig.
Fons, 21. 2014. 331-350. A stilusviszonyokhoz: TOTH Sandor: Az aracsi
k& rokonsaga. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. KOLLAR Tibor.
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 429—447, TOTH S. 2001.
236—237.

121 Ezekrdl lequtébb: Paradisum plantavit 2001. 415-416. Kat. \Va3. (Toéth
Sandor), illetve: TOTH S. 2010. 22—24. Adataik és felmérési rajzaik:
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Bodrogmonostorszeg) kisért motivumkincs lecsapodasa.
Amasik allatalakos k&lapon fennmaradt novényi részlet-
megoldasok Zalavar, Somogytur és egy Gjabban ismertté
valt, Monostorapatihoz kotott vallkéfejezet fel6l szemlélve
tanulsagosak.” Mas-mas szempontbdl, de laza és tavoli
Zalavar-reminiszcenciak tiikroz6dhetnek az11oo kortilre/
kora12. szazadra helyezett, a kutatasban is sokszor em-
litett somogyturi, valamint a patyi kélapok téredékein
is."”2 A formaik, ornamentumaik és részletmegoldasaik
elterjedtebbé valasa, kovetéslik, kompilalasuk valami-
féle igényének felsejlése a 12. szazad legelején, ha nem is
kényszeritd erejd, de bizonyos tekintetben arulkodé lehet.
Az eltlint, csupan abrazolasboél ismert zalavari lovas
alakos kélap (s. kép) hullamindadiszes labazatanak dnma-
gaban is kiilonleges megoldasa kapcsan szintén érdemes
Dombéra figyelni, ahol a tagozatain faragassal diszitett
attikailabazatmegoldas —am. szazadi magyarorszagi em-
lékanyagban unikalis példanya —is feltlinik, igaz, a ,nagy-
architektdra”egy féloszloplabazatanak részeként (31. kép)."”*
Adiszitett |labazathoz — jollehet nem attikai formaban és
mas jellegi ornamentummal — a Zalavar kapcsan sokat
idézett zselicszentjakabi példanyra lehetne még utalni
(28. kép). Dombo a 1. szazad kozepe—masodik fele magyar-
orszagi kéfaragasanak szamos motivumat és fejleményét
0tvozi és 6sszegzi, élesebb kép rola a toredékanyag rész-
letes feldolgozasatdl lenne varhatd. Ami eddig kitlinik, az
a korstilus kozosségére, hol lazan, hol hatarozottabban
egymashoz kot6d6 szalaira utal, ami egy korai zalavari
keltezés esetén egyelére tobb problémat vetne fel, mint
amennyit eloszlatna (hacsak nem kdveti majd mindezt mas
emlékcsoportok restitualasa az ,allamalapitas koraba”).
Ugyanakkor a zalavari faragvanyok kapcsan Suba
Katalin utalasa a koronazasi palastkéntismert kazulara,

STANOJEV 2000. 403, 405—406, 413-414. Kat. 17, Kat. 20; STANOJEV
2015. 51-52, 68—69. Kat. 17, Kat. 20. Monostorapatihoz lasd BuzAs
Gergely: 1. szazadi vallk&fejezet Monostorapatibol. Archaeologia

- Altum Castrum Online, 2021. https://archeologia.hu/buzas-gergely-
1-szazadi-vallkofejezet-monostorapatibol. (letoltés: 2022. 07.15.).

122 SomogytUr: Pannonia regia 1994. 91. Kat. I-32. (Téth Sandor), teljes
korabbiirodalommal. Az Gjabban ismertté valt patyi kélaprol:
Jankovics Norbert: Romankori kélap toredéke Patyrdl. Allatalakos
fonatmedalionokkal diszitett k6emlékek Zalavartél Patyig. Folia
Archaeologica, 56. 2014.187—207. Ez konzervativabb fonatkoros hat-
tere ellenére, ornamentalis és figuralis részletmegoldasaival talan a
véltnél konkrétabban is kotédhet az 6budai Szent Péter-prépostsag
anyagahoz, s e stilusvonulat — forrasaival (Miland) és parhuzamaival
(Rab-Arbe) 6sszhangban —12. szazad kozepénél valamivel korabbi
hazai s talan 6budai jelenlétére is felhivhatja a figyelmet.

123 Helyét a hosszhaz rekeszt&vel sszefliggs részére teszi: STANOJEV
2000. 402, 410. Kat. 11 (19. kép). STANOJEV 2015. 66. Kat. 11. Ha Zala-
varon vésett, inkrusztalt diszitésd attikai labazatrol lett volna szo,
az tovabbi és mas jellegUi kérdéseket és kapcsolatokat is felvetne.
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illetve azon kép és felirat viszonyara a hattérben felsejlé
miveltséget illetGen egy fontos aspektusra mutat ra
(SuBA 2021. 22). Ez kiilonosen (és inkabb) igaz akkor,
ha a fehérvari kazula miivészettorténeti kontextusat
és hatterét add, késé Ottd-kori regensburgi, bambergi
kornyezetben (6tvosségben és miniatlrafestészetben)
tekintlink szét. Itt elsgsorban a fehérvari donaci6 els-
képei kozé tartozd, Kunigunda csaszarné altal a bam-
bergi székesegyhaznak adomanyozott palastra érdemes
felhivniafigyelmet.”™ A kép és felirat hasonlé viszonya a
palastadventi és karacsonyiliturgiatillusztrald képprog-
ramjaban, f6ékéntannak dekorativ alapjat és keretét ado
hurkol6dé korfonatos mintajaban, a befoglalt figuralis
abrakat magyarazo, korfonatos szalagokra irt szoveg
ésamedalionokon kivilivilagot befut6 sdr( palmettas
indaornamentika viszonyaban érhet§ tetten (34. kép)."”

Viszontazislathat6, hogy Zalavarott az evangélista-
szimbolumok és az elveszett angyalalakos ,sirkdtoredék”
mellett a bizancivagy bizanci hatasokkal atitatott Otté-
kori kism(vészetialkotasok periferikus elemei, a dekora-
tiv keretornamensek, bord(irok és hatterek Iényei: grif-
fek, madarak, allatkliizdelemmel 6sszefliggd jelenetek,
illetve lovas figura tlintek fel (5., 16-18., 33., 35-36. kép).™®
Sebizanci, bizantinizalé ornamensek, motivumok koz-
kelet{ kozvetit6i alapvet&en az ezredforduld koril im-
portként, ajandékként az uralkodoi és székesegyhazi
kincstarakba nagyobb szamban eljuté bizanci és keleti
luxustextilek voltak. Hogy az uralkodéi reprezentacio
mellett ezeknek milyen el6keld szerep juthatott a kora-
beli egyhazak liturgikus berendezésben, arra tobbek
kozott az Uta-evangeliarium Szent Erhard miséjének ol-
tarabrazolasa hivja fel a figyelmet (33. kép), amely épp
egy ilyesfajta, biboralapu keleti/bizanci disztextillel van
letakarva, homlokoldalan a gyongysoros-medalionos
keretbe foglalt mesés |ényekkel diszitve.”” Mindezek

124 Kunigunda-palast, 1. szazad els6 negyede, Bamberg,
Didzesanmuseum.

125 TOTH M. 1988. 113-132; KovAcs Eva: lconismus casulae Sancti
Stephani regis. In: U&: Species, modus, ordo. Vdlogatott tanulmdnyok.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998 [els6 kiadas 1988]. 401-414;
KovAcs Eva: A székesfehérvari bazilika n. szazadi kincsei. Székes-
fehérvdr Evszdzadai, 1. Az dllamalapitds kora. Szerk. KRALOVANSZKY
Alan. Székesfehérvar, Fejér Megyei MUzeumok Igazgatésaga, 1967.
157162 (Ujrakdzolve: Species, modus, ordo 1998. 105-111); KOVACS
Eva: A székesfehérvari miseruha és a bambergi paramentumok.
In: Europa kézepe 2000. 401-407, MAROSI Ernd: Szent Istvan kirdly
és Gizella kiralyné székesfehérvari casuldja. In: A magyar kirdlyok
korondzé paldstja. Szerk. BARDOLY Istvan. Budapest—-Veszprém,
Magyar Képek Kiadd, 2002. 89-116. Kép és szoveg viszonyardl a
fehérvari és a bambergi paldstok” esetében: KovAcs 2000. 401-407,
kilonosen 405, 7-8. jegyzet. A regensburgi és bambergi kornye-
zetben a miniatlrafestészet és 6tvosség korében figyelhetdk meg
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36. Szent Mark evangélista. Evangeliarium, Padernborn (?), 11. szazad
kozepe
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, 78A1., fol. sov
Canossa 2000. I1. Kat. 448.

hasonl6 jelenségek (hulldammintas keret, vagy hattér és abrazolas
viszonyaban). A kérdéskor szempontjabol szintén érdekes bambergi
és padernborni rationalékhoz lasd tobbek kozott: Canossa 2006. 1.
102-103. Kat. 87. (Gudrun Sporbeck); Romanik 2009. 253—-256. Kat.

55 és Kat. 57. (Kristin Bose); THOROCzKAY Gabor: A székesfehérvari
rationalék. A XIV. szazadi magyar krénikaszerkesztmény 66. fejeze-
tének kritikdjahoz. Szdzadok, 138. 2004. 413—432.

126 MUTHERICH 1973.175-183; Anja GREBE: Codex Aureus. Das Goldene
Evangeliarbuch von Echternach. Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 2007.10-14, 50—54 (AbD. 32—33.). Mas példa hattérként
alkalmazott medalionos allatalakos disztextil abrazolasahoz:
Evangeliarium Padernbornbdl, 11. szazad kozepe (Berlin, Staatliche
Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, 78. A1.), lasd Canossa 2006.

1. 340-341. Kat. 448. (Elisabeth Klemm).

127 MUTHERICH 1973.156-160, Abb. 148.; SIEDE 20009, f8leg 452, 467. Kat.
221. Az evangeliarium megrendelGje, Uta apatn 1002-1025 kozott
allt a regensburgi Niedermunster élén.
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hosszan hatdé mintaképet jelenthettek, nem véletlen,
hogy a 11-12. szazad magyarorszagi emlékanyagaban
(is) tobbszor és tobb helyen felmertlt el6képszereplik
kérdése (példaul Székesfehérvaron az allatkiizdelmet
abrazold korongok vagy épp az esztergomi palotaka-
polna falképei esetében)."®

Arra a kutatas mar régen felhivta a figyelmet, hogy
a kismUivészetek alkotasainak milyen fontos szerepe és
hatasa lehetett tobbek kozott a 10-11. szazadi, korai ro-
man figuralis plasztika alakulasaban. Egyik egészen egy-
értelm bizonyitékat ennek a székesfehérvari szarkofag
Iélekvivd angyalalakjanak bizanci elefantcsonttablak
Koimesisébdl, illetve Ott6-kori Mdria haldla-abrazolasok-
bél kiragadott és ,,a monumentalis miivészetbe atllte-
tett” motivuma jelenti.” Viszont lathaté, hogy ezen a
szalon is konkrétumok helyett altalanossagokig, a késé
Otto-kori miivészet és a roman stilus sziiletése hataran
hlz6d6 korszak f6 mvei altal is beszélt elékeld nyelv
arnyalataihozjuthatunk. Ebben Zalavar, Székesfehérvar
és Pécsvarad egy-egy egyedi —egymashoz szamos, hol
lazabb, hol szorosabb szallal f(iz6d6 —, kiemelked& han-
got képvisel. Rajtuk keresztlil a mintaképkovetés, atvé-
tel, kompilacié korabeli mUivészetet is atszovo vilagaba
kaphatunk ropke bepillantast. Egyrészt a bizanciluxus-
kelmék, elefantcsont faragvanyok a. szazad folyaman
és bizonyos vonatkozasokban még a 12. szazadban is
tovabb él6, kimerithetetlen inspiraciés forrast jelentet-
tek. Masrészt a fehérvari kazula konkrétabb példajan
keresztil lehetne a szerz6 feltevésének mas olvasata is:
aszenttéavatasok kortili és az azt megel6z6 idGszakban,
miként azt a legendairodalom passzusaiis jelzik, az Ist-
van kori mivek felé fordulas — kiilonosen egy dedikacios
felirattal is az els6 uralkodéparhoz fizott, majd id6vel
a kiradlykoronazas szertartasaba is atemelt, kitlinte-
tett mi esetében — elevenebb lehetett, mint valaha.

,Helyes iddrend nélkiil nincs j6 miivészettorténet™°

Ami Zalavartilleti, az1019-es felszentelési adat kétség-
be vonasa —a vonatkoz6 oklevelek hamis volta folytan
—nem az emlékcsoport ,atdatalasa” miatt volt fontos
Téth Sandornak (Susa 2021. 8, 6. jegyzet), ahhoz jéval

128 TOTH S. 2010. 78-79, 82—-84 (169., 171., 178. kép); TOTH M. 1974. 46—-52.

129 Hans BELTING: Beobachtungen an vorromanischen Figurenreliefs
aus Stein. In: Kolloquium lber spdtantike und friihmittelalterliche
Skulptur, I. Hg. von Vladimir MiLojcic. Mainz, Verlag Philipp von
Zabern, 1969. 47-63. V0. tobbek kozott: BoGvAy 1972; TGTH Sandor:
A székesfehérvari szarkofag és kore. In: Pannonia regia 1994. 82—-86;
MAROSI 2002.

130 TOTH S.1994. 54.

156

er@sebb stilaris érveket nyQjtottak szamara a zselic-
szentjakabi és a fehérvari pArhuzamok.”® Hanem amiatt
a modszertani alapvetés miatt, amelyhez hozzatarto-
zott az irott és targyi emlékek (forrasok) részletekbe
mend kritikai vizsgalata és ezek kovetkezetes, egymasra
visszahat6 Utkoztetése:™? Az ilyen tévedések veszélye
csak akkor kertilhetd el valamelyest, ha a vonatkozé
ismert adatok teljes korét egymassal 0sszefliggésben
sikerdl tekintetbe venniink. Mas széval: helyes mivé-
szettorténeti id6rend csak az irott és stilisztikai ada-
tok lehet6leg minél tagabb korének 6sszhangja alapjan
alakithat6 ki™* E médszer kovetkezetes alkalmazasa
nyoman kulonosen letisztult a 1. szazadi magyaror-
szagi k&faragasrol alkothatd kép, és sok tekintetben
ma is ez jelenti az igazodasi pontot. Nyilvan ez is kép-
Iékeny, és sem részleteiben, sem egészében nem meg-
kérdGjelezhetetlen. S6t, (j leletek, adatok, szempontok
nyoman Ujra és (jra at kell gondolni. De pro és kontra
mérlegelni, érvelni, alatdmasztani vagy cafolni kell, és
végiggondolandd, hogy mib&l mi kovetkezhet. A helyzet
kilonosen labilissa s hipotézisek Utvesztdjébe vezetbvé
valhat, ha egy jelenleg megismerhetetlen emléket sike-
rul felruhazni a datalas kérdésében kulcsszereppel. Ezek
nélkul, barmilyen j6 és elgondolkodtaté is egy-egy kér-
désbe csomagolt felvetés, hatasvadasz patronna valik,
kllonosen agy, hogy a korabeli hazai emlékanyag és a
vonatkoz6 szakirodalom egy része a recenzedlt dolgo-
zat szempontjabol inkabb még terra incognitdnak tiinik.

A zalavari bencés apatsag Istvan kori alapitasa és a
Pozsonyi Evkonyvekben az 1019-es esztendénél fenn-
maradt passzus Szent Adorjan egyhazanak felszentelé-
sérél — dedicatur ecclesia S. Adriani M." — kétségtelen,
akarcsak a tobbi oklevél Istvan korra hamisitott volta.
Akutatas nem ezeket vitatta, hanem a. szazadiépitke-
zés (bencés monostor) és a liturgikus berendezés, farag-
vanyok datalasanak ezzel és a kétes hitel{ oklevelekkel
val6 kapcsolatat. Komplex kérdéskar, de a kortilmények
megértéséhez azis hozzatartozik, hogy itt Istvan kora-
ban nem de novo épitkezés folyt, hanem a jelek szerint
egy nagyrészt még allé Karoling-kori épuletet/kapolnat
vehettek birtokba, renovaltak.® Az 1019-es felszente-
|és talan ezen épllet hasznalatbavételének kezdeteire

131 TOTH S.1990. 148, 155, 7. jegyzet. Hangsulyosan Téth Sandornak
is csak az els6 Zalavarral foglakozé frasaban, a torténeti forrasok
kritikajaban tlint fel ez.

132 TOTH S.1994. 54—62; MAROSI 2020.196—202, 224225,
133 TOTH S.1994. 54.

134 Az apatsagi templom el6zményét add Karoling-kori épulethez
tobbek kozott: MAROSI 2001b. 383—384; SZOKE 2019. 347-353.
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vonatkozhat. Fontos kérdés, hogy Szent Adorjan egy-
haza (ecclesia) mellé mikor épult, Iétesullt monasterium.
Mindehhez érdemes hozzaolvasni az apatsag 1. szazadi
0sszefliggéseirdl megismerhet6 torténeti és régészeti
adatok tobbi részét is. Ezek alapjan a hamisitvanyokbol
felsejlenek egy Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) korara
visszavezethetd, birtokokat és kivaltsagokat 6sszeird
oklevél korvonalai is.”® A régészeti feltarasok tanlsaga
szerint—amelyek Zalavaron hasonléan toredezett forras-
anyaggal dolgozhatnak, mintafaragvanyok esetében a
miivészettorténet —a monostor templomahoz kapcso-
|6d6 temetdrészleteket és azok intenzivebb hasznalatat
Salamon kiraly (1063-1074), Géza herceg (1064-1074) és
Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) érméi keltezték, a temetd
hasznalatanak kezdeteit az eddigi leletanyag alapjanan.
szazad kozepe tajan feltételezi a régészeti kutatas. A1.
szazad utolsd negyedében/Szent Laszlé koraban valha-
tott Zalavar ispani kozpontta, talan ekkorra tehet6 a
monostor koritéfalainak ésa monostortdl északnyugatra
eqy kisebb Arpad-kori esperesi templomnak a kiépitése.”
Ezen torténeti adatok ugyan attételesen, de a zalavari
monostor (mint egyhazi és hatalmi kozpont) frekven-
taltabba valasara utalnak a 11. szazad masodik felében,
utolsé harmadaban. Ezeket éppugy figyelembe kell venni,
ha a hiteles képet szeretnénk kiolvasni a fragmentumok-
bél, mint az Istvan kori alapitas tényét, az 1019-es fel-
szentelésiadatot és az azt hamisit6 oklevelek tandsagat.

135 HERVAY 2001. 524—525.

136 RITOOK 2001. 324—326; RITOOK 2010. 344—345; RITOOK 2014. 291-307;
RITOOK 2015.103-107.

137 Végképp kar ilyesmit szamonkérni mas vonatkozasu, nem Zalavar-
ral foglalkozé munkakon: SuBa 2021. 21-22, 52. jegyzet (Sarvarmo-
nostor kapcsan értelme[zhete]tlen megjegyzéssel). A 45. jegyzetben
idézett HAvAsI 2017 az1-2. képet leszamitva nem a székesfehérvari
szarkofaggal, hanem a (térben, idében) ,kortlotte” csoportosuld
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A zalavari marvanyfaragvanyok a 11. szazadi magyar-
orszagi miivészet meghatarozé emlékét alkotjak, és
fontos miivészettorténeti kérdések metszéspontjaban
allnak. Régéta foglalkoztatjak a kutatast, hisz olyan f&
mivek megitélésével fliggenek szorosan 0ssze, mint
példaul a székesfehérvari szarkofag. A téma attekin-
t6 feldolgozasa fontos és aktualis feladat. A zalavari
toredékek datalasi és stilaris kérdéseinek koruljarasa
is egy ilyesféle revidealt feldolgozastdl lenne, lett vol-
na (el)varhat6.™ Bogyay Tamasnak az 1950-es évek
egyik bortsabb évjarataban volt egy némileg talan
kozhelyszer{, am mélységesen igaz, tobbszor idézett
mondata, amely napjaink publikacios kényszere(i) és
kisérgjelenségeifelél is hordoz athallasokat, és amuigy
igencsak megszivlelend® lenne: ,Annyi bizonyos, a tu-
désok nem rohamcsapat, de a jovének mégis 6k dol-
goznak™® Mert itt most ennek az ellenkezje érezhetd.
Amellett, hogy j6 megfigyelések és gondolatébresztd
felvetések is vannak benne, err6l a tanulmanyrél és
a kiadasaroél inkabb a sietség, az elhamarkodottsag
jut az ember eszébe. Ugyanis a hianyossagok és az
aprébb hibak legnagyobb része valdszin(ileg kikliszo-
bolhetd lett volna kell§ id6rahagyassal, elmélyuléssel
és utanajarassal. A témaban pedig ennél biztosan j6-
val tobb és mélyebb réteg, valamint részlet lapul, elsé
nekifutasra is.

1. szazadi kisépitészeti alkotasok marvanytoredékeivel foglakozik.
Viszont Marosinak Suba Katalin kdnyve szempontjabdl relevans
mivei (MAROSI 2001, MAROSI 2002) a hivatkozasokbdl és a kotet
végén szerepld bibliografiabdl is kimaradtak.

138 K. LENGYEL Zsolt: ,Annyi bizonyos, a tudésok nem rohamcsapat,
de a jovSnek mégis 6k dolgoznak! Pillanat- és helyzetképek Bogyay
Tamas életUtjarol. Ars Hungarica, 38. 2012. 308-327. Az idézet kontex-
tusahoz: 323-324.
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On the Eleventh-Century Marble
Carvings of Zalavar

The paper discusses questions related to the eleventh-century
carvings of Zalavar apropos of a recently published study on this
subject by Katalin Suba (2021). The marble carvings of Zalavar
constitute the most defining vestige of art from eleventh-centu-
ry Hungary, and have long been the subject of research, as their
assessment s closely connected to that of such major works as,
for example, the so-called sarcophagus of King Saint Stephen
from Székesfehérvar. The most influential art historical overview
of the Zalavar carvings was published three decades ago as the
result of in-depth analysis by Sandor Téth (1990). This analysis,
together with its review by Tamas Bogyay (1992), posed ques-
tions arising from the evaluation of the Zalavar carvings that
are still valid today, such as the chronology of eleventh-century
ornamental stone carvings in Hungary, and the continuity of
local relics from the Carolingian age. Zalavar was a defining
centre of power in Pannonia in the mid-ninth century, and the
remains of ecclesiastical and secular buildings from this time
have been excavated by archaeologists. The Benedictine abbey
in Zalavar was founded by King Stephen | (1000-1038) at the
start of the eleventh century, and according to an entry in the
Annales Posonienses (Annals of Pressburg), it was consecrated in
1019. Several charters exist referring to the founding of the abbey
during the reign of King Stephen, which are fake or of dubious
authenticity. The situation is complicated further in that all
indications suggest that the eleventh-century Benedictine abbey
occupied the remains of the Church of the Virgin Mary that had
stood there in the Carolingian age. Moreover, some of the raw
materials for the decorative carvings were also retrieved from
nearby Carolingian-age buildings (such as the Church of Saint
Adrian, excavated to the north-west of the Benedictine abbey).
These consist of both spolia and reutilised pieces.

The remains of the buildings and a significant part of the site
were, however, destroyed in the modern era, so there are many
gapsinourknowledge. All that survives of the eleventh-century
building are around a dozen fragments of marble carvings,
some with encrusted decoration. These include stone slabs and
fragments of flooring bearing inscriptions and ornamentation,
which may bearwitness to how the prominent liturgical spaces
(sanctuary, choir) of the erstwhile abbey were once decorated.
There is, however, debate about their dating. The question is
whether they were produced around the same time as the
abbey was founded, or reflect later developments, from the
second half of the eleventh century. These severely fragmented
finds, which represent the bare minimum compared with the
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whole that once existed, also serve as the sole basis on which
to conduct an art historical evaluation of the site. Itis for this
reason that interpreting and processing in detail the known
and lost pieces, and clarifying the related sources, archive
depictions and questions of provenance are of outstanding
importance. The study deals with problems pertaining to de-
fining the erstwhile location and function (choir screen, altar,
decorativeflooring) of the individual carvings (stone slabs, floor
slabs), and examines their place within eleventh-century art.

Owing to the connection between the two sites, the dating
of the carvings from Zalavar is closely intertwined with the
art historical evaluation of the so-called sarcophagus of Saint
Stephen from Székesfehérvar. Previously, when researchers
believed that the sarcophagus was made around the time of
King Stephen's death (1038), the Zalavar carvings were also
placed in the first half of the eleventh century (Tamas Bogyay
[1972,1992], Géza Entz [1964]). This was also supported by the
dating of similar finds in Aquileia and Pomposa, which were
emphasised at the time. More recently, based on stylisticand
iconographic arguments, the Székesfehérvar sarcophagus is
believed to have been made in connection with the saint’s
canonisation (1083) (Sandor Téth [1990, 1994], Ernd Marosi
[2001, 2002]), and this has also changed opinions about the
Zalavar carvings. Sandor Téth, relying primarily on morphology
and style criticism (demonstrable comparisons with Zselic-
szentjakab, whose authentic deed of foundation is dated
1061, Pécsvarad, datable to the end of the eleventh century,
and Dombd), argued that the Zalavar carvings were probably
made in the 1070s or 1080s. Erné Marosi, on the other hand,
continued to date the Zalavar carvings to the first half of the
eleventh century, on the assumption that even in the age of
King Stephen, there were probably works in Székesfehérvar
that may have had an effect on the Zalavar carvings. That
is, the Zalavar carvings reflect, to a certain extent, the influ-
ence of the “carved marble choir screen” of the sanctuary in
Székesfehérvar, as it is referred to in sources from the end of
the eleventh century. The present paperalso touches upon the
eleventh-century carvings known from the basilica in Székes-
fehérvar, indicating the types of difficulties encountered when
attempting to separate the surviving relics within the eleventh
century (from the age of King Stephen through the period of
canonisations), and reflects on art historical questions relating
to the stylistic connections with the fragments of carvings
from zalavar, and to the dilemma of their dating.

nt-century art, nnth-century stone carvings from Hungary,
Zalavar, Székesfehérvar, choir screen
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