LAJTAI L. Laszlo
Egy tudomanytorténeti pillanat anatomiaja

Hunfalvy Pal és a romansag eredetkérdése kutatasanak kezdetei”

Jollehet életrajzaiban a gazdag és valtozatos életmi egyéb tudomanyteriileteihez viszonyitva a
kérdés jellemzden hattérbe szorul,® am a mindenekelStt finnugrista nyelvészként szamon
tartott Hunfalvy Palt a szo legszorosabb értelmében haldlaig foglalkoztatta a romdnsag
torténete. A mar posztumusz megjelend €s befejezetleniil maradt utols6 monografidja maga is
egy nagylélegzetli roman torténeti szintézis volt,> amelyet sajté ala rendezdje, Réthy Laszlo
nem mulasztott el azzal az egyszerre patetikus €s dokumentarista megjegyzéssel berekeszteni,
hogy .,itt szakad vége Hunfalvy P4l munkdjanak, melyen 1891. november 30-ikan
bekdvetkezé halalaig, s6t még az eldtte valdo napon is folyton dolgozott”.® A kolozsvari
egyetem roman katedrajat vezet6 Moldovan Gergely e csonkdn maradt opus magnumro6l irott
konyvbirdlata pedig az alabbi értékeléssel Osszegezte a recenzedlt szerz6 munkdssagat: ,,A
roman torténettudoméany megalapitdi koz¢ tartozik Hunfalvy Pal is. A politikai viszonyoknal
fogva az id6 nem alkalmas arra, hogy az elhiinyt nagy tudds ebbeli érdemei és rendkiviil nagy
szolgalatai a romansag altal elismertessenek, de elj6 az id6 [...] melynek nemzedéke
helyrehozza majdan a mult id6k mulasztasait, és Hunfalvy Palt a roman oknyomozo
torténettudomany nagyjai kozé fogja sorolni, mert megszolaltatta benne a kritikat, a melyet
gyakorolni roman kozfelfogds szerint maig is még mindig nemzetarulas. [...] Azok, a kik az
olahsag torténete irant érdeklddnek, mint iskola-alapitét, mint az igazsag helyreallitojat,
Hunfalvy kényvét nem nélkiilozhetik.”* Hogy a szamosujvari sziiletésii, erdsen magyarbarat
Moldovannak az ¢életm{i megitélésére vonatkozo progndzisa milyen valdsziniiséggel valhat(ott
volna) valéra ugyan kérdéses, az azonban elvitathatatlan, hogy Hunfalvy Pal kifejezetten
roman tematikdju publikacioi altal onmagéaban is impozans terjedelmii €s mindségli életmiivet
hagyott Orokiil az utdkorra. A legteljesebb (bar bizonyitottan hidnyos) bibliografidjaban
szerepld adatok fényében ugyanis harmincnal is tdbb miicim sorolhat6 e targykdrbe,® koztiik
szamos német nyelvii monografia® és két francia nyelvii’ tanulmany. Mivel Hunfalvynak a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint az OTKA 128.151. sz. palyazata tdmogatisaval
késziilt.
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kifejezetten a roman nyelvvel és torténelemmel kapcsolatos legkorabbi irasai még masok
kutatasi eredményeinek ismertetésére szoritkoztak, a sajat munkdssaga ebben a szertedgazo
kérdéskorben tulajdonképpen hatvandtéves(!) kora utan vette csak kezdetét, a legelso teljes
kortien ennek a témanak szentelt Onalld publikacidja megjelenésekor pedig immar a
hatvannyolcadik életévében jart.® Ugyan minderre egy olyan élett utolsé szakaszaként keriilt
sor, amely addig tobb lényegi forduldponton is til volt mar,® 4m ennek ellenére sem vélem
indokolatlannak rakérdezni arra, hogy Hunfalvy e legutolsé és életkora szempontjabdl is
kifejezetten késeinek szdmité palyamodosuldsdnak melyek lehettek a valdszinisithetd
motivacioi.

Bar kézenfekvonek latszik, hogy — legaldbb kiindulasként — a személyes életrajza és
egodokumentumai feldl probaljuk megfejtését taldlni a fent vazolt tudomanytorténeti
dilemmanak, e regiszterben azonban még nehezebben lekiizdhet6 interpretacios deficittel
szembesiilhetlink. Hunfalvyt sem a sziil6helye, a kozvetett és kozvetlen felmendi, sem kozeli
rokonsaga és barati haldja, de még szocializdciojanak, iskolazasanak és sokrétli szakmai
miikodésének szinhelye sem kototte ugyanis se a romansaghoz és annak nyelvéhez, se a
magyarorszagi romanok tobbsége altal lakott térségekhez. Olyannyira igy volt ez, hogy
tulajdonképp élete alkonyan jarta be csak modszeres megfigyeldként Erdélyt,'® a romén
nyelvet pedig — minden valdsziniiség szerint szintén mar érett fejjel kezdve el megismerni —
lényegében konyvekbdl tanulta.!! E perspektivabol tekintve még nyugtalanitobb tehat a
kézenfekvoen felmeriilé kérdés: mi motivalhatta 6t alapvetéen, raadasul olyannyira, hogy egy
1d6 utdn minden egy¢b tudomdnyos elfoglaltsdganal fontosabbnak tekintse, hogy ¢élete utolso,
am anndl termékenyebb éveit épp a romén nyelv és etnogenezis szdmos rejtélye
megfejtésének, illetve a roman torténelem minél alaposabb kidolgozasanak szentelje? Az
alabbiakban ennek megvalaszolasara torekedve igyekszem felvazolni az utat — pontosabban
az annak nyomvonalat kirajzolni latsz6 fogodzokat —, amelyet Hunfalvy 1878-ig, tehat a
vizsgalt témanak szentelt sajat kutatasait kozz¢ tevo legelso publikdcioja megjelenéséig bejart,
midltal egyuttal kisérletet teszek a kérdéskor mindeddig jobbara figyelmen kiviil hagyott
elotorténetének a feltarasara.

Kiindulasként azzal a jelzésértékiiként is értelmezhetd koriilménnyel érdemes szamot
vetni, hogy a romansaggal kapcsolatos megnyilvanulasokra a politikus Hunfalvynal el6bb
talalunk nyomokat a fudosénal. A hazai politikai intézményrendszer gyokeres atalakuldsanak
kdszOnhetden a szepesi sziil6foldje altal 1848 nyaran népképviseldvé valasztott Hunfalvy Pal
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ugyanis a forradalom masfél esztendejében kozzétett politikai publicisztikajaban és részletes,
am ¢letében kiadatlan napldjaban egyarant élénk figyelemmel kisérte a hazai romansag
politikai koveteléseit és fegyveres megmozdulasait. A valasztéitol kapott megbizatasat
Iényegében a forradalom leveréséig hiven teljesité Hunfalvy a képviseldtarsai kozott néhany
hazai roman politikus és egyéb roman notabilitas személyes ismeretségére is szert tett ekkor,
akik révén atfogobb ismeretekhez jutott a mind jobban elmérgesedd erdélyr roman—magyar
konfliktus alakulasarél és a tragikus torténések mozgatorugoirol,*? midltal egyuttal abba is
autentikus betekintést nyerhetett, hogy azokat maguk az értintettek miként értékelik.’® A
romansaggal kapcsolatos ekkori meglatasaibol egyfeldl az latszik kiolvashatonak, hogy
kifejezetten nagy (Iényegében geopolitikai) jelentdséget tulajdonitott annak a messzemend
politikai konnotéaciokkal terhelt kulturalis koriilménynek, hogy a magyarsaghoz hasonloan a
roman sem szlav nép, kovetkezésképp — az 6 varakozasai szerint is — a panszlavizmus rémével
fenyegetd haborus eszkalacié végkimenetele szempontjabol fontosabban értékelte a két nép
kapcsolataban azt, ami dsszekoti, mint ami elvélasztja egymastol éket.!* De éles szemmel
vette észre a roman politikai kdvetelések kozott azt is, ami nem belsd indittatasbol, hanem az
autoriter birodalmi reorganizacié manipulativ beavatkozasabol fakadt.’® Naploja egy pontjan
egyenesen a két nép sorskozosségének gondolatiig is eljutott,’® mikdzben a romansag altala
folyamatosan szorgalmazott, stratégiai jelentdségiinek itélt pacifikalasanak elmaradasaért a
magyar, de foként az erdélyi politikai elit felelsségét is tobbszor felvetette.r” Végiil pedig —
mint az a napld elszort utaldsaibol meggy6zden rekonstrualhato — az 1849 jaliusdban
megsziiletd roman—magyar békeegyezmény pontjait altaldnos érvénylivé terjesztd, altalanos
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nemzetiségi jogokat garantdld orszaggytlési hatarozat képviselohazi elfogadasaban is
tevékenyen kozremiikodott. '

A forradalom leverését és elsd palyamodositasat kovetéen, az 1850-es években,
viszont mar kifejezetten a roman nyelv tudomanyos tanulmanyozasaba is elkezdett bevonodni,
am egyeldre még elsésorban szerkeszt6i mindségében. Fontos eldre bocsatani, hogy az 1850-
es évek elején energidi legnagyobb (és egyre boviild) hanyadat a nyelvészeti kutatasoknak,
azokon belill is kifejezetten az ural-altaji nyelvek Osszehasonlitdo vizsgalatanak szenteld
Hunfalvy mar a legels6é vonatkoz6 megnyilatkozéasaiban is kétségtelen zényként allitotta, hogy
a roman (olah) nyelv a neolatin (romdn) nyelvek kozé sorolando.!® Szamara tehat — szamos
kortarsaval?® ellentétben — soha nem meriilt fel vitakérdésként a romdansag nyelvészeti
értelemben vett hovatartozasa, azaz (neo)latinitdsa. Ugyan az évtized kozepén az daltala
alapitott ¢és szerkesztett, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is Uttorének szamité Magyar
Nyelvészet cimii periodika?® — a magyar nyelv és rokonai, valamint a klasszikus nyelvek
mellett — a tobbi hazai élényelvre vonatkozo értekezések kozzétételét is feladataul tiizte,?® a
hat évfolyamot megért szaklap egyes szdmaiban megjelent kozlemények attekintésével
mindazonaltal felfigyelhetiink arra, hogy a hazai nyelvek megismertetésének deklaralt célja
egyediil a romén nyelv esetében ért révbe. Hunfalvy ugyanis mar a lap masodik és harmadik
¢vfolyamaban helyet biztositott egy a roman nyelvet bemutatd négyrészes, teljességre torekvo
nyelvészeti sszefoglaldsnak.? S6t, mar ezt megeldzden, a lap elsé évfolyamaban szemlézte a
balazsfalvi gérogkatolikus fégimnazium értesitdjében a roman nyelv latinsagarol kozolt latin
nyelvii értekezést,?* azzal indokolva, hogy ,,Magyar- és Erdélyorszag nyelvészeti tudomanya
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elétt az olah nemzet és nyelv is nagy nevezetességgel bir”.?> Az eldbbi cikksorozat pedig a
témank szempontjabol azért tekinthetd fontos mérfoldkdnek, mert altala ekkor tehat biztosan
alkalma nyilt immar kozelebbrol is megismerkedni a roman nyelv szerkezetével és (szelektalt)
szokészletével. Egyuttal betekintést nyerhetett — legkésobb ugyanekkor — a 19. szazad kozepi
roman értelmiség altal a romén nyelv és irodalom torténetérdl kidolgozott mesternarrativaba
is. Ennek megismeréséhez raadasul nemcsak a szoban forgd szakcikk bevezet6 része (l. A
romdn nyelv torténeti valtozasairél),?® de az is hozzasegithette, hogy a Kolozsvarott romén
nyelvet tanitd gorogkatolikus fOesperes Fekete (Negrutiu) Janos a kapcsolatfelvételiik
kezdetén ajandékul kiildte neki a négy évvel kordbban kiadott magyar nyelvli iskolai
nyelvtanat,?’ amelyben a Magyar Nyelvészet szdmara készitett tanulminyanil 1ényegesen
bévebben értekezett a roman nyelv és irodalom torténetérdl.?® A folydirat-kdzlemény
szliletésérol Hunfalvy hagyatékdban fennmaradt levélvaltasbol pedig nemcsak az valik
vilagossa, hogy a szerzé kifejezetten a szerkesztd kérésére irta meg Ujabb nyelvészeti
osszefoglalojat,® de az is, hogy milyen fontossagot tulajdonitott annak, hogy azt minél
részletesebben kidolgozhassa, csonkitatlanul kozoltethesse €s a torténeti bevezetdjével egyiitt
jelenjék meg.*® Mindebbd] tehat az latszik, hogy Hunfalvy mar az 1850-es évek elsé felében
is kifejezetten (pro)aktivan érdeklddott a roman nyelv, annak kortars hasznalata és torténete
irant, ahogy az is, hogy ekkor nem vonta még kétségbe az utdbbi vonatkozasdban
kozmeggy6zdéssé lett toposzokat. 3t

Szintén az 1850-es években jelent meg az elsd olyan iras, amely — ugyan csak
érintélegesen, és masok megallapitdsait tolméacsolva — &m immar Hunfalvy sajat tollabol
tartalmazott néhany reflexiot a roman nyelv és ethnosz torténetérdl. Az Osztrak Birodalom
Karl von Czoernig-féle haromkoétetes etnografigjarol  szold  tiizetes és  Kritikus

%5 N. N., Tanodai tudésitvanyok, Magyar Nyelvészet 1856/5-6., 254. Rovid ismertetdjében (minden valdsziniiség
szerint a lapszerkeszt6 Hunfalvy) egyfel6l a roman nyelv latinsaganak tudomanyos igazoltsagat emelte ki, am
¢éles szemmel felfigyelt az értekez6 azon kétértelmli megjegyzésre is, amely a roman nyelv ,anteclassicus”
eredetére utalt. Ahogy fogalmazott: ,,vajjon gy kell-e azt érteniink, hogy az oldh nyelv mar a’ Scipidk kordban
kezdett képzddni, vagy gy, hogy rajta a’ latin népnyelv (mely bizonyosan nem volt egy Cicero vagy Tacitus
nyelvével) nyomai latszanak meg.” Uo., 254-255.

% FEKETE, A’ romdn nyelv ismértetése, 243-252.

27 Fekete Janos Hunfalvy Palnak 1856. oktober 16. (Statny archiv v Presove, $pecializované pracovisko Spidsky
archiv v Levo¢i Archiv Pavla Hunfalvyho (1832-1891) — a tovabbiakban: SAP SAL)

28 FEKETE (NEGRUTIU) Janos, Magyar romannyelvtan. A tanulé ifjusag szamdra, Kolozsvartt, 1852, 166-215.

2 Két becses leveleiben hozzam intézett tisztelt megtanalasa kovetkeztében az olah nyelvrdl meg irtam az itten
mellékelt Ertekezést [...].” Fekete Janos Hunfalvy Palnak 1856. december 29. (SAP SAL) Megjegyzendd, hogy
ekkoriban mar nemcsak erdélyi, de magyarorszagi szerzd tollabol is kozkézen forgott magyar nyelvii roman
nyelvtan. V6. PASCUTIU Dienes, Romdn nyelvtan, Nagyvarad, 1855. Hogy Hunfalvy miért az erdélyi Feketét és
nem a bihari miikddésii Pascutiut kérte fel arra, hogy a Magyar Nyelvészet szamara a roman nyelvrdl irjon
tovabbi kutatast kivan. Ha az utobbi munkajarol tudomaésa volt egyaltalan, akkor talan kozrejatszhatott a
dontésében, hogy a szintén gordgkatolikus pap és gimndziumi tanar Pascutiu munkédja — leszamitva elészava
egymondatos utalasat — nem tartalmazott torténeti dsszefoglalot. Hogy Hunfalvyt mindenesetre mar az 1850-es
évek elején is foglalkoztatta a hazai roman papok nyelvhasznalati praxisa, arrol pedig egy masik neki cimzett
korabeli levélbdl szarmazod alabbi sorok tanuskodnak. V6. ,,A’ Margita vidékén 1évé olah papok, mindkét
hitfelekezeten levok, oldh nyelven tartjak isteni tiszteletoket, beszélnek olykor a’ hallgatésaghoz mérve
alkalomszeriileg magyarul is.” Barothy Antal Hunfalvy Palnak 1852. november 12. (SAP SAL)

30 Ahogy ebbéli elvarasat nyomatékosan megfogalmazta: ,,ha a munkamat nem adhatna ki ugy ahogy torténetileg
adatokkal megvilagitva van, a vissza kiildésével ne késsék [...]”. Fekete Janos Hunfalvy Palnak 1856. december
29. (SAP SAL, kiemelés: L. L.)

3l Fekete tanulmanyanak torténeti bevezetdjéhez is minddssze két részletkérdésre reflektdld helyesbitd
megjegyzést fiizott hozza szerkesztoként. VO. FEKETE, 4’ romadn nyelv ismértetése, 250—-251.



konyvbiralataban Hunfalvy ugyanis a hazai romanok kérdésére szintén kitért,3? amely kapcsan
ugyan nem tett kérddjelet az etnogenezisiik helyszineként Dacia Traiana, azaz a késObbi
Erdély teriiletét valld6 hagyomdanyos felfogds megalapozottsaga mell¢, am a latin nyelv
térségbeli fennmaraddsanak szokatlansagara mindazonaltal érdemesnek tartotta rairanyitani a
figyelmet.®® Hunfalvy 6vatossagara alighanem hatassal lehetett — ahogy arrél alabb bévebben
sz0 lesz —, hogy az ismertetett munka e vonatkozasban a romansag nagyfoku etnikai
kevertségét hangsulyozta, ¢és mikozben erdélyi autochtonitdsat alapvetéen nem vonta
kétségbe, egyuttal azonban etnogenezisének tudoményos tisztizatlansagara is ramutatott.®*

Ezt kdvetden viszont mar csak kozel egy évtized multan, 1867-ben jelenik meg jabb
a témaba vago iras Hunfalvytol: akkor viszont egyetlen esztendd alatt hdarom kiillonbozo tétel
is, amelyeket aztan ismét nagyobb hidtussal, 6t év mulva kovet a szoros folytatasuk. E négy
publikacié rdadasul miifajilag és targyukat tekintve is szerves Osszefiiggésben allt egymassal,
tekintve hogy valamennyilik recenzio és valamennyi egyanazon kiilfoldi szerzd kutatasi
eredményeivel kivanta a magyar olvasokozonséget minél szélesebb korben megismertetni.
Ezutan tovabbi négy év hallgatas kovetkezett, majd 1876-t61 immar a sajat kutatasi
eredményeit bemutatd irasok sorozatat kezdte el Hunfalvy a targykornek szentelni, amelyek
egyre boviild aradatdt — ahogy arra a bevezetdben igyekeztem kell6 nyomatékkal rdiranyitani
a figyelmet — végiil csak a hirtelen bekovetkezé halala tudta elapasztani. Azt is érdemes e
kronologiai attekintéshez kiegészitésképp hozzatenni, hogy 1876 és 1891 kozott aztdn nem
telt mar el év ugy, hogy Hunfalvynak ne jelent volna meg kozleménye a tagan értett
~romankérdés” egészérdl vagy annak valamely sziikebb-tdgabb aspektusarol.

Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy mi lehet a magyardzata ennek a szokatlan
publikacids ciklikussagnak, tovabba ki lehetett az az 1860-as és *70-es években aktiv szerzo,
akinek a munkéssidga olyan mélyrehatdéan keltette fel maga irant Hunfalvy tudoményos
érdeklodeését, hogy egymast kovetden négy recenzid megirasara késztette? A vizsgalt téma
kutatastorténetének ismerdi szdmara természetesen legkevésbé sem meglepd, hogy Hunfalvy
inspiratora a kortérs osztrak torténész, Eduard Robert Roesler®® volt.3® A késébbiek fényében
is sokat elarul a ra gyakorolt hatas tartossagarol, hogy Hunfalvy sok évvel Roesler halala utan
sem probalta leplezni, hogy kifejezetten a nala negyedszazaddal fiatalabb palyatarsa

32 HUNFALVY Pal, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, von Karl Freiherrn v. Czoernig. Wien.
Masodik és harmadik kotet 1855. I1., Budapesti Szemle 1859/5. k. 15-17., 103, 104, 118-119.

33 Az olahokra nézve az nevezetes, hogy, midén Rhaetidban, Noricumban, Pannénidban, a németek és szlavok
el6tt a romai nyelv szinte eltiint: a magyarok bejovetele koraban a Duna északi partjan Daciaban, hol révidebb
ideig tartott a romai uralkodas, s hol a gétok, szlavok és hunok keresztutja vala, egy romaias nyelvii nép tiinék
el6. A magyarok olahnak nevezték e népet, s midon Italiaban hasonl6 nyelvet talaltak, ezen orszagot és nyelvet
olasznak nevezték.” HUNFALVY, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, 104.

34 Als somit die Ungern anlangten, fanden sie in den heutigen Siebenbiirger Karpathen ein dacisch-rdmisch-
gothisch-slavisch-bulgarisches Mengvolk, welches die Slaven Wlachen nannten. [...] Man darf iibrigens bei der
ethnographischen Mosaik des Wlachenthums sich nicht wundern, dass in dessen Sprache und Geschichte
Anbhaltspunkte fiir die Vertheidigung der verschiedensten Ansichten iiber seine Genesis vorhanden sind.”
[HAUFLER, Josef Vinzenz], Abkunft der Wallachen (Rumuni, Blachi) = Ethnographie der oesterreichischen
Monarchie, 1l., 1857, 64—65.

35 Résler/Roesler publikacidiban hol az elsd, hol a masodik keresztnevét, hol a kettd kombinacidjat tiintette fel,
ahogy csaladneve elsé magahangzojanak helyesirasa is valtakozott. En az utobbinal a masodik verziot kovetem,
tekintettel arra, hogy az altalam ismert (kései) autograf leveleiben 6 maga is igy hasznalta.

3% Franz KRONES, Robert Résler. Ein biographische Skizze, Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien 26.
(1875), 219-233; Heinrich SIEGEL, Robert Risler, Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 25.
(1875), 128-131; Max Demeter PEYFUSS, Résler (Eduard) Robert = Osterreichische Biographische Lexikon
1815-1950, IX., Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1988, 204—205.



tudomanyos érvei nyoman fordult maga is a roman etnogenezis felvetette kérdések labirintusa
felé.3” Ami viszont hatastorténeti szempontbol kivaltképp figyelemremélté, hogy e recepcio
Hunfalvy részérdl milyen meglepd gyorsasdggal ment végbe, valamint hogy milyen messzire
gylrizé kovetkezményekkel jart. Ennek megértéséhez azonban eldbb annak a kérdését
érdemes tisztazni, hogy egyaltalin maga Roesler mikor kezdett el publikdlni a vizsgalt
kérdéskorben, valamint hogy az O szerepe tulajdonképpen miért és milyen mértékben
tekinthet6 alapvetdnek a téma kutatastorténetének szempontjabol?

A kérdés els6 fele konnyen megvalaszolhaté. Amint az egyébként kevés szamu
¢letrajza attekintésébdl vilagosan kidertil: a széles tematikai-kronologiai spektrumon kutat6 és
meglehetésen termékeny szerzének bizonyuld Roeslertél — harom fontos elétanulmany>® utan
— lényegében csak 1867-ben jelent meg az elsé olyan kdzlemény, amely kifejezetten a roman
etnogenezis kérdéseit helyezte kozéppontba.®® Marpedig ez a latszolag jelentéktelen adat azért
is sokatmondo, mert Hunfalvy mar ugyanazon naptari évben részletesen targyalta Roesler —
mint hamarosan latni fogjuk — kétségkiviil tudoménytorténeti fordulépontnak bizonyuld
téziseit.*” Eme tijabb szérszalhasogatasnak tiind kronologiai tisztazasra pedig az ad okot, hogy
a kutatastorténeti irodalom is jellemzden Roesler kozel fél évtizeddel késébb megjelend
monografiajat* tartja szamon alapmiiként,*? mikézben Hunfalvy Roesler perdontdnek szant
érveire tehat 1ényegében mar nemcsak in statu nascendi felfigyelt, hanem azt is kifejezetten
fontosnak tartotta, hogy azokat haladéktalanul megismertesse a magyar olvasokozonséggel.*®
Ennek vélhetden mar amiatt is sziikségét érezhette, mert részérél e korai, lényegében
szimultan recepcid még a hazai tudomanyos kordkben sem bizonyult atiitd erejlinek, ahogy
arra jon¢hany évvel késdbb maga Hunfalvy hivta fel a figyelmet az immar negyedik Roesler-
recenzidjaban.** E kései utalds nyomaba eredve rdadasul nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy
Hunfalvy Roesler szoban forgé harom tanulmanyarol az Akadémia nyelv- és széptudomanyi
osztalya (kivételesen Eotvos Jozsef elnoklete alatt tartott) 1867. julius 22-én {ilésén

37 V6. pl. HUNFALVY Pal, 4 rumun térténetirasrél, Budapesti Szemle 1885/43 k. 103., 8.; HUNFALVY Pal, Az
olah nyelv és nemzet megalakulasa. Irta Dr. Réthy LaszIo [...], Szazadok 1887/9., 734.

3 E[duard]. ROESLER, Die Geten und ihre Nachbarn, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 44. (1863), 140187 (egy év mulva 6nall6 kiadvanyként is); U6, Das
vorromische Dacien, Uo. 45. (1864), 314-379; U0, Die griechischen und tirkischen Bestandtheile im
Romdinischen, Uo. 50. (1865), 559-612 (szintén megjelent ugyanekkor 6nallé kiadvanyként is).

% E[duard]. Robert ROESLER, Dacier und Romdnen. Ein geschichtliche Studie, Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 53. (1867), 9-92.

40 Hunfalvy ez utolsé Roesler-tanulméanyt a 38. lj-ben emlitett eldzményeivel egyiitt, k6zds recenzid keretében
ismertette. V6. HUNFALVY Pal, 4 rumun nyelvrél és néprdl, Nyelvtudomanyi Kozlemények 1867/6., 125-148.

4 Robert ROESLER, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdiniens,
Dunckel&Humblot, Leipzig, 1871.

2 Holott a maig legalaposabb életrajziréjanak megallapitasa értelmében Roesler a fomiivében — két addig
publikalatlan iras és a négyrészes fiiggelék kivételével — a korabban mar megjelent tanulmanyait kozolte ujra
némileg atdolgozott, bévitett és egymashoz szerkesztett formaban. V6. KRONES, Id. mii, 228-229.

4 HUNFALVY, 4 rumun nyelvrél és néprél, U0, A «Siebenbiirgen» orszagnévrdl s altalaban az erdélyi hely
nevekrél. (Roesler R. utan.), Nyelvtudomanyi Koézlemények 1867/6., 214-220; U0, Az olah fejedelemség
kezdete. (Die Anfinge des walachischen Fiirstenthums. Von Robert Roesler. Lasd oster. Gymnas. 1867. Heft VI.
u. VII. Wien 1867.), Uo., 221-237.

4 Fejrazassal vevék, ugy tudom, eldbbi ismertetésemet is, a melyet Roesler nyomozasairdl kozlottem a t.
Akademiaval [...].” HUNFALVY Pal, ,, Romdnische Studien.” Untersuchungen zur dltern Geschichte Romdniens
von Robert Roesler. Leipzig, 1871, Pesti Naplo 1872. aprilis 30. (Reggeli kiadas), 100. A recenzid ugyanitt a lap
majus 1. és 2-1 (101 és 102.) szamaiban folytatodott.



értekezett,”® de a korabeli napisajto elszort hiradasabol arrol is értesiilhetiink, hogy a
recenzealt szerzé nézetei akadémikustarsai kozott nem arattak sikert,® s6t ez allitasok
alapossagat b. E6tvos szintigy, mint tbb mas akadémikus kétségbe vonta”.*” E szerény és
elismerdnek semmiképp sem nevezhetd hazai fogadtatas fényében még hangstlyosabban
meril fel tehat Gjra a kérdés: mi indokolta vajon Hunfalvy Roesler eredményei irant
megnyilvanuld azonnali és tartés figyelmét? Ennek feltérképezéséhez, 1ényegében Roesler
tudomanytorténeti helyének pontosabb kijel6léséhez, érdemes egy hosszabb pillantast vetni a
roman etnogenezis kutatasanak Roesler fellépését megel6zo alakulastorténetére.

A tavolabbi elézményeket csupan didhéjban 6sszefoglalva: a romansag erdélyi (Dacia
Traiana-i) dshonossaganak tana ugyan a 15. szazadi italiai humanistdk révén hosszl idére
kanonizalt tudoméanyos kozmeggy6zSdéssé valt,*® am annak hitele a 18. szdzad végén
erdteljesen megkérddjelezddott a romansag balkani etnogenezisének, azaz egyuttal utdlagos
Erdélybe véandorlasa nézetének (az un. immigrdcios tézisnek) a megfogalmazddasakor. E
koncepcid nyelvészeti kiindulopontjaként a svéd szarmazasu hallei professzor, Johann Erich
Thunmann, az albanoldgia alapitd atyjaként és a balkani roméansag uttoré kutatdjaként,*®
vildgosan rdmutatott a roman és alban nyelv szokincse kozotti tekintélyes atfedésre (amelyet
az anyanyelvi kompetenciaji Theodor Kavalioti négy évvel kordbban Velencében gorogiil
kiadott ujgdrog-aroman—alban szojegyzékére®® alapozott). Thunmann a Dunatol északra é16
romansag esetében mindazonaltal nem vonta kétségbe még a hagyomanyos alldspontot, azaz
Dacia Traiana-i ('Sshonossaigukat.S1 Ezen az ,,achilles-pont”-on szallt vele vitdba német-osztrak
kortarsa, Franz Josef Sulzer, aki [ényegében elsdként jarta koriil dtfogoan a roméansag balkani
etnogenezisének problematikajat.>?> A brassoi szasz felesége, illetve sokévtizedes erdélyi,

% V6. Akadémiai Ertesitd 1867/10., 200-202. Roesler hivatkozott munkain kiviil egy més tollabol szarmazo
negyedikrél is szolt, amelyet azonban — ahogy azt az elsé Roesler-recenzidjaban is megemliti — mar évekkel
korabban recenzealt BUDENZ Jozsef, Miklosich F.: Die slavischen Elemente im Ruménischen (Denkschriften der
Wiener Ak. d. Wiss., hist.-phil. CI., XII. 1862), Nyelvtudomanyi Koézlemények 1862/6., 468—476. V6.
HUNFALVY, 4 rumun nyelvrél és néprdl, 125.

4 Az érdekl8dés 4ltalanos szintjének jellemzéséhez érdemes szo szerint idézni az egyik névtelen tudésitasbol:
,,Az akadémikusok kozill 6sszesen csak tizen voltak jelen, s a rendes hallgatdsag, az egyetem és gymnasiumok
ifjusaga, mely egyébkor egészen megtdlti a hallgatoknak fenntartott padokat, teljesen hidnyzott. A[z érettségi|
vizsgalatok nagy napjai masfelé terelik a figyelmet, s Hunfalvy Pal egészen exquisit publicumnak olvasott fel.”
Févarosi Lapok. Irodalmi Napikozlony 1867. julius 24., 168. sz., 670. A Hunfalvy tolmacsolta roesler-i
téziseket az olvasOk szamara egyébként frappansan Osszefoglald cikkiré azok megalkotojat mindazonaltal
,,ROszner”’-ként nevesitette.

47 Uo. Az iilésrél némileg részletesebben beszdmold masik tudésitdas Edtvosé mellett az akkoriban még
els6sorban nyelvészettel foglalkoz6 Matyas Florian ellenvetéseit nevesiti. V6. Pesti Napld 1867. julius 25., 170—
5148. sz.; Budapesti Kozlony 1867. julius 25., 111. sz., 1215. (E két utdbbi # alnéven szignalt szerz6 tollabol
szarmazo tudositas szovege sz6 szerint megegyezik egymassal.)

48 TAMAS Lajos, Rémaiak, romdnok és oldhok Dacia Trajandban, MTA, Budapest, 1935, 100-105; Adolf
ARMBRUSTER, La romanité des Roumains. Histoire d’une idée, ford. Cireasa Grecescu, Academia Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1977, 50-69.

49 Johann THUNMANN, Uber die Geschichte und Sprache der Albaner und der Wlachen = U®, Untersuchungen
tiber die Geschichte ostlichen europdischen Volker, Siegfried Lebrecht Crusius, Leipzig, 1774, 169-366.

%0 Ez utdbbit a miivében Gjra kdzzétette — azzal a 1ényeges valtoztatdssal, hogy a szojegyz€k Ujgordg szavait latin
megfeleldkkel helyettesitette. V6. THUNMANN, /d. mii, 181-238.

L THUNMANN, /d. mii, 360-363.

52 Franz Joseph SULZER, Von dem Ursprung der walachischen Nation = U0, Geschichte des transalpinisschen
Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und Bessarabiens, im Zusammenhange mit der Geschichte des tibrigen
Daciens als ein Versuch einer allgemeinen dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen, 1., Rudolph
Griffer, Wien, 1781, 3—63. A romai—roman népesség Dacia Traiana-i kontinuitdsat mindazonaltal mar egy 17.
szazadi dalmat torténetirdi is megkérddjelezte, aki azt valosziniisitette, hogy a Dunatol északra €16 romanokat



majd havasalf6ldi katonai és hivatalnoki tartozkodasa kovetkeztében alapos helyismerettel és
széleskori  tarsadalmi-kulturalis-néprajzi  tapasztalatokkal rendelkezé Sulzer torténeti
adatbazison, tovabba Thunmann nyelvészeti anyagat és észrevételeit logikusan tovabb
gondolva amellett érvelt, hogy a romansag egésze a Balkan-félsziget romanizalt, késébb
jelentds mértékben elszldvosodo trak népességének a leszarmazottja.>® Kovetkezésképp nincs
tehat bizonyithato etnikai folytonossag a legkésébb Kr. u. 271-ben Aurelianus csaszar altal
szervezetten kiiiritett Dacia provincia hajdani lakossaga és Erdély majdani neolatin nyelvii
népessége kozott, amelyrdl majd csak nagyjabol ezer évvel késébb, a kdzépkori magyar
oklevelekben talalni Gjra emlitést. Ugy tiinik azonban, hogy Sulzer hatarozott nézetei a romai-
roman etnikai diszkontinuitasrol csak részlegesen valtak kozkeletivé, majd mindinkabb
feledésbe meriiltek. A 10csei sziiletésti, am bécsi mikodést torténész és hivatalnok, Engel
Janos Keresztély példaul a Havasalfold és Moldva torténetérdl irott munkéjadban ugyan lépten-
nyomon hivatkozott Sulzer fémiivére,>* és maga is a Balkéant tartotta a roman etnogenezis
szinterének, annak kronoldgidja kapcsan azonban tdle jelentsen eltérd allaspontot képviselt.
A gottingeni egyetem palyazatara irt dijnyertes értekezésében, majd a Bulgaria torténetérol
sz616 munkdjaban is amellett érvelt ugyanis, hogy a magyarorszagi ¢és erdélyi romanok
minden valoésziniiség szerint a Krum bolgar kan altal a 9. szazad elején az Adrianopolisz
kornyékérdl a Duna talpartjara tizott néptomegek, azaz a bolgarok hadifoglyainak szamitd
trakiai ,,ddkoromdnok™-t6l (eine Menge RomanoDacier) szarmaznak.®® Néhany évtized
leforgésa utan azonban, a sziiletében 1€vd szlavisztika megalapozoi koziil a balkani nyelvi
unié jelenségét elséként leird szlovén Jernej Kopitar,”® mikdzben emlitést tett Sulzernek a
roméan nyelvvel kapcsolatos megallapitasair6l,"’ 6 maga annak keletkezési helyét és idejét
térben és iddben is lényegesen mashova helyezte: az Adriai-tenger keleti partvidékére,
valamint a Krisztus sziiletése elotti és utani két évszazad kornyékére®® (Iévén a trak és illir
nyelvek kozeli rokonsaganak hive). A szazad elsé felének mdsik prominens szlavistdja, a
szlovak sziiletésii, am dontSen csehorszagi miikodésti Pavel Jozef Safarik pedig egyaltalan

alapvetéen a bolgarok telepitették at fogolyként a talpartra. V6. Joannes LvcCius, De Vlahis = U6, De regno
Dalmatiae et Croatiae, Joannes Blaeu, Amsterdam, 1666, 284. Hogy Sulzer ismerte-e Lucius munkajat,
kérdésesnek latszik, mert egy ponton (a vlah népnév jelentésbéviilése kapcsan) ugyan hivatkozik a fentebbi
mivére, am csak kozvetve, Thunmann vonatkozd gondolatmenetét sz6 szerint idézve, mikdzben Thunmann
munkajaban is csak ez az egyetlen Lucius-hivatkozas fordul el6. V6. SULZER, Id. mii, 1., 48; THUNMANN, Id.
mii, 347.

53 Lasd kiilondsen SULZER, Id. mii, 1., 6, 10-12, 36-42, 52-55.

54 Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlindern, \V/1., Geschichte
der Moldau und Walachey. Nebst der historischen uns statistischen Literatur beyder Léinder, Johann Jacob
Gebauer, Halle, 1804, vi, 27, 29-30, 32, 42, 46, 52 és tobb helyen.

% Jo. Christianus ENGEL, Commentatio de Expeditionibus Traiani ad Danubium, et Origine Valachorum, Jos.
Camesina & Compag., Vindobona, 1794, 286-288; Johann Christian von Engel, Geschichte des altens
Pannoniens und der Bulgarey, nebst einer allgemeinen Einleitung in die Ungrische und Illyrische Geschichte,
Johann Jacob Gebauer, Halle, 1797, 278-279. Engel az elébbiben Lucius miivének Gjabb kiadasara is hivatkozik
(Lvcivs, loannes, De regno Dalmatiae et Croatiae = Scriptores Rervm Hvngaricarvm, Dalmaticarvm,
Croaticarvm, Sclavonicarvm Veteres ac Genvini, 1., szerk. loannes Georgivs SCHWANDTNERVS, loannes Pavlvs
Kravs, Vindobona, 1748, 1-465.), az utobb munk4jabol viszont ez a hivatkozas mar elmaradt.

% [Jernej] K[oPITAR]., Albanische, walachische u. bulgarische Sprache, Jahrbiicher der Literatur 46. (1829), 59—
106. Kopitar szovege formailag recenzi6 volt, amely az aktualisan éltala szerkesztett periodika szamara késziilt a
loan Bob-féle és az Gn. budai négynyelvli szotar megjelenése apropdjabol. Vo. Ioan BoBB, Dictionariu
rumanesc, lateinesc, si unguresc [...], I-1I., Stephan Torok, Clus, 1822-1823; Lesicon Roma’nescu—La'tinescu—
Ungurescu—Nemtescu, quare de mai multi autori, in cursul' a trideci, si mai multoru ani s'au lucratu [...],
Typographia Regia Universitatis Hungarica, Buda, 1825.

5" K[OPITAR]., Id. mii, 62.

8 Uo., 85.
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nem is hivatkozott mar Sulzerre a sajat fomiivében, amelyben ugyanakkor azt az allaspontot
képviselte, hogy a roman etnogenezis az 5—6. szazadi ,,géta-trak-romai-szlav” 0sszeolvadas
eredménye,>® amelynek szinterét — Engellel és Kopitarral is vitatkozva — ¢ viszont a Duna
mindkét partjara lokalizalta.’° Hogy Roesler fellépése el6tt tehat mennyire nem szamitott mar
fosodratinak Sulzer tézise a romansag etnogenezisérdl, azt nemcsak a Czoernig-féle
etnografianak a — fentebb idézett — megallapitasai mutatjak, vagy az, hogy az ekkor sziiletd
osszehasonlito romanisztika alapvetd kézikdnyve sem tett rola emlitést a roman nyelv
kialakulasa kapcsan,®® de a szdzad masodik felének legnevesebb szlovén nyelvtudosa, Franz
Miklosich (Franc Miklogi¢) alaphivatkozassi valé nyelvészeti munkajanak®® a bevezetdje is
jol érzékelteti. Az akadémikus ¢és immar az indogerman Osszehasonlito nyelvészet
modszertanat alkalmazé szaktudds ugyanis, Kopitar és Safarik nézeteit egyarant elvetve,
végll arra a (Iényegében tokéletesen hagyomanyelvil) kovetkeztetésre jutott, hogy a roman
nyelv keletkezése alapvetden a Kr. u. 2. szdzadig, azaz Dacia romai kolonizalasaig vezethetd
vissza, amit az egyik labjegyzetében annyival mégis korrigalt, hogy a provincia aurelianusi
kitiritése olyan teljeskorii volt, hogy ,,a romai nyelv folytatdsdra Dacidban nem Ilehet
gondolni”.®3

Mindezek fényében érdemes tehat visszatérni annak kérdésére, hogy miként lehet
értelmezni és megitélni a kutatastorténet roesler-i fordulatanak tényét, amelynek hatastorténeti
jelentdségét talan nem tulzas paradigmatikusként értékelni.®* Hogy Roesler alapvetéen miért
épp az Als6-Duna melléki romanitas specialistdjava képezte magit — mikdzben publikécioi
tanisaga szerint mas korszakok és témak irant is élénken érdeklddott — az meglatdsom szerint
tovabbi kutatast igényel. Vélhetéen nem elhanyagolhatd szerepet jatszott azonban ebben,
hogy Roesler Hunfalvyhoz hasonléan nyilvanvaldé nyelvtehetség volt, aki rdadasul az
ekkoriban sziiletd modern nyelvtudomany, azaz a ftorténeti osszehasonlito nyelvészet
modszertana irant szintén erds affinitast tanusitott.®> Abban is hasonloak voltak, hogy Roesler
igen fejlett kritikai érzékkel®® megaldva eredt megoldatlannak tekintett tudoméanyos
problémdk nyomaba. Iddsebb magyarorszagi kortarsatol eltéréen azonban & mar a
professziondlis torténészek legelsd ausztriai generacidjaba tartozott, 1évén egyik elso

%9 Paul Joseph SCHAFARIK, Slawische Alterthiimer, ford. Mosig von AEHRENFELD, Wilhelm Engelmann, Leipzig,
1843, 1., 235.

8 Uo., II., 205.

61 V§. Friedrich DIEZ, Grammatik der romanischen Sprachen, I., Eduard Weber, Bonn, 1836, 63-67. Diez
torténeti informacidinak legfébb forrasa mindazonaltal — sajat allitdsa szerint — Kopitar fentebb idézett cikke
volt. Uo., 63. A mil masodik részében Diez ugyanakkor négy helyen is hivatkozik Sulzerre, am kizardlag a
roman szintaxist érint6 nyelvészeti szakkérdésekben. V6. U0, Grammatik der romanischen Sprachen, I1., Eduard
Weber, Bonn, 1838, 91, 210, 212, 215.

2 Fr[anz]. MikLosicH, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Kaiserlich-koniglichen Hof- und
Staatsdruckerei, Wien, 1861. V6. 45. 1j.

8 Uo., 4-5. Miklosich mindazonéltal legaldbb a munka forrasjegyzékében feltiintette Sulzer alapmiivét, st egy
ponton — a kucovlah (Kovtgéfl.axoa) etnonim értelmezésekor — hivatkozott is ra. Uo., 3.

84 Bzt csupéan azzal illusztralom, hogy a ,roesleri fordulat” eredményeképp — mds vezetd kortars szaktudoshoz,
pl. Wilhelm Tomaschekhez hasonléan — a fentebb utolsdként emlitett Miklosich is az immigracios tézis, azaz a
roman etnikum Duna-balparti diszkontinuitdsanak meggy6zddéses képviselgjévé valt. Vo. pl. Ovide
DENSsUSIANU, Histoire de la langue roumaine, I., Les origines, Ernest Leroux, Paris, 1901, xxiv—xxv; TAMAS, Id.
mii, 109.

5 KRONES, Id. mii, 220, 227.

8 Uo., 221, 222, 227.
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kozremiikodéje az ekkor 1étrejové Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschungnak.®” A
fenti kutatastorténeti attekintés fényében mindazonaltal az is nyilvanvald, hogy Roesler a
roman etnogenezis megfejtésének terrénumara merészkedve korantsem terra incognitara
tévedt. Kiilondsen Sulzer szerepének vonatkozasaban figyelemre méltd, hogy Roesler a
kutatasait helyezte az altala felallitott autoritashierarchia ¢élére, és a roman nyelv
keletkezésének kérdését sem feszegette még,®® a hivatkozasai kozott mar az eldbbi fomiivét is
szerepeltette.®® Mindez azért latszik lényegesnek, mert ugyan a roman etnogenezis
problémajat gyokeresen Uj kontextusba helyezd uttord tanulmanyéat zard konkluzid egyik
pontjahoz flizott 1abjegyzetében ugy emlitette Sulzert, mint aki az el6dok koziil a ,,legjobban
atlatta a roman torténelmet” (der unter den Alteren die meiste Einsicht in der romdnischen
Geschichte bewies), tovabba akinek a megallapitasai megerésitették a sajat hipotézisét.”
Fomiivében — arulkodé médon — viszont azt érezte fontosnak jelezni, hogy mér megszilardult
allasponttal birt a kérdéskorrdl, amikor értesiilt arrdl, hogy a romansadg Erdélybe
vandorlasanak kérdését masok is felvetették korabban, valamint hogy Sulzer inspiracidjanal
sokkal tobbet nyert azokbol a sajat vizsgalddasaibol, amelyeket a roman allamalapitdsok
eredete és a roman nyelv torténete targyaban folytatott.”t Ennek ellenére alighanem
alapvetden egyet lehet érteni biografusa latleletével, miszerint ,,ami [az elodok részérdl] csak
félkezdetnek bizonyult, azt Rosler minden részletre kiterjedd torténeti kritika és foldrajzi-
topografiai kutatasok alapjan &nalloan vitte véghez”.”?> Hogy pedig a hatasa is tartdsabbnak
bizonyult Sulzerénal azt nemcsak az érzékelhetden szélesebb korii és szinte egyértelmiien
pozitiv nemzetkdzi recepcidja mutatja,”® hanem az is, hogy az 6 kutatdsi eredményei —

57 Roesler pélyatarsa és egyben legalaposabb életrajziroja kettejiik kozos bécsi egyetemi tapasztalatairdl szolva
kifejezetten a kutatointézet-alapitd Albert Jager, valamint (a jorészt a korakézépkor torténetére specializaldodo)
Joseph Aschbach studiumainak hatasat emelte ki. KRONES, Id. mii, 219-221. Jager mindazonaltal nehezen tudta
elfogadni, hogy Roesler elsésorban nem az osztrak torténelem kutatasa irant kotelez6dott el. V6. Alphons
LHOTSKY, Geschichte des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1854—1954, Béhlau, Wien, 1954,
40-41. (A sors ironiajaként ebben a miiben pedig — nyilvanval¢ sajtohibaként — Konrad Roesler-ként szerepel.)
8 Azonban, hogy mar ekkoriban sem gondolhatta a Dunatol északra é16 romdnsag etnikai kontinuitasa kérdését
magatdl értetédének, az a legelsé tudomanyos publikacidjanak elejtett megjegyzéseibdl sejthetd. Lasd pl.: ,,Wer
hat von Geschichtschreibern iiber Rumunengeschichte des 9. oder 10. Jahrhunderts vernommen?” Eduard
ROSLER, Zur Kritik dltere Ungarischer Geschichte, Alfred Trassler, Troppau, 1860, 20.

89 V6. ROESLER, Die griechischen und tiirkischen Bestandtheile im Romdnischen, 3, 40, 54. (Az 6n4ll6 kiadas
oldalszamai.)

0 ROESLER, Dacier und Romdinen, 80.

1 Die Behauptung, dass die Walachen wenigstens nach Siebenbiirgen, also dem eigentlichen Kerne des
romischen Daciens, aus den Nachbarldndern eingewandert seien, ist in Siebenbiirgen wenigstens keine ganz
neue, doch habe ich von Aeusserungen dariiber erst Kenntnis bekommen, als meine Ueberzeugung schon
feststand, auch daraus so wenig als aus Sulzer, den Anstoss zu meinen Behauptungen gewonnen. Dieselben
entsprangen vielmehr aus der Untersuchung {iber den Ursprung der Donaufiirstentiimer und dem der vielfiltigen
Sprachgemengtheile welche das walachische Idiom erfilllen und es zu einer unerschopflichen Quelle
etymologischer Forschungen gestalten.” ROESLER, Romdnische Studien, 141-142.

2 KRONES, 1d. mil, 229.

8 Fémiive nevesebb méltatdi kozill elég csak a romanista filologus és irodalomtdrténész Gaston Paris és az
I'histoire de la Roumanie ont complétement renouvelé la science.” P[aris]. G[ASTON]., Romanische Studien.
Untersuchungen zur @lteren Geschichte Romaniens von Robert Roesler. Leipzig, Duncker et Humblot, 1871, in-
8, x-363 p., Romania. Recueil trimestriel consacré a 1'étude des langues et des littératures romanes 1. (1871),
238; ill.: ,,The Romanians themselves think it a point of patriotism to maintain their descent in a direct line from
these colonists, whom they believe never to have quitted the soil of Dacia. This opinion has been generally
adopted in Hungary and Germany. Mr. Roesler’s researches have led him to a contrary conclusion [...].
Undoubtedly, Mr. Roesler’s book will contribute not a little to clear and rectify the views both of historians and
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legfontosabb elddjével ellentétben — immar a kortars romdn tudomanyos élet prominens
képviseldi kozott is elismerésre talaltak — egy rovid ideig legalabbis feltétleniil. ™

Roesler és Hunfalvy kapcsolata vonatkozdsdban annak kérdésére sem haszontalan
azonban kitérni, hogy a viszonyuk vajon teljesen egyiranyu volt-e: masképp fogalmazva,
hogy maga Roesler figyelemmel kovette-e barmilyen mértékben is Hunfalvy tudomanyos
munkassagat, és volt-e kozottik esetleg személyes érintkezés? A rendelkezésre allo
szorvanyos informaciok ellenére mindkét kérdésre hatarozott igennel felelhetiink.

Az eldbbivel kezdve: Roesler Romdnische Studienjében négy izben is emliti név
szerint Hunfalvyt.”> E hivatkozasok ugyan kifejezetten sziik spektrumban mozognak,
Iényegében egyazon részletkérdésre vonatkoznak: nevezetesen arra, hogy a kunok nyelve
milyen kozeli rokonsagban allt a magyarral. Roesler ugyan elvetette Hunfalvy allaspontjat,
aki — ekkor még — hajlott annak a hagyomanyos nézetnek az elfogadasara, hogy a kunok a
magyarhoz kozelalld nyelven beszélhettek, &m ennek ellenére is tekintélyes és kompetens
tudosként aposztrofalta 6t, kiemelve, hogy ,,a magyar nyelv ugor jellegét maga P. Hunfalvy
bizonyitotta”.”® Ebbél az utalasabol marpedig nyilvanvald, hogy Roesler nemcsak Hunfalvy
tudomanyos munkassagaval volt tisztdban, hanem annak tudomanytorténeti jelentOségét is
pontosan atlatta. Mindennek dacira minddssze egyetlen munkat idézett téle cim szerint,
mégpedig egy olyan irasat, amely a témank nézdpontjabol is felettébb tanulsagos. E
publikaci6 raadasul nem szerepel sem a Szinnyei-, Sem pedig a Hellebrant-féle

of the public at large concerning the Wallachian people.” AJugust]. LESKIEN, Romanian Studies. [Romdinische
Studien: Untersuchungen zur dltere Geschichte Romdniens. Von R. Roesler.] Leipzig: Duncker u. Humblot, The
Academy. A Weekly Review of Literature, Science and Art 1872. januar 15., 40. sz., 32—33.

4 A vele azonos évben elhunyt bukovinai torténész Roesler Romdnische Studienjére még ,.eine ausgezeichnete,
tiefgriindliche, in den meisten Ansichten unanfechtbare Schrift”-ként hivatkozott. Eudoxius Freiherrn von
HURMUZAKI, Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, Bucuresci, Socect, Sander & Teclu, 1878, 1., 44 (vo0.
még: Uo., 11, 185-186, 249-250). Bar nem tartotta feladatanak, hogy a roman eredettorténet kérdésében allast
foglaljon, mindazonaltal kifejezetten Hurmuzaki munkajat (és altala Roesler elméletét) ajanlotta az olvasdk
figyelmébe az elsé roman etimolodgiai szotar szerzdje is: Alexandru CIHAC, Dictionnnaire d’étimologie daco-
romane. Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-modernes et albanais, Lodolphe St-Goar, Francfort s. M., 1879,
Xiv—xv. Immar a Roeslerre torténd hivatkozast keriilve, am szintén a diszkontinuitas és a roman nyelv balkani
genezise mellett érvelt tovabba a bukaresti egyetemen korabban roman nyelvet és irodalmat tanité Moses
GASTER, Die nichtlateinischen Elemente in Rumdnischen = Grundriss der Romanischen Philologie, szerk.
Gustav GROBER, Karl J. Triibner, Strassburg, 1888, I., 406—414. Masok pedig ugyan vitattdk Roesler azon
megallapitasat, hogy Dacia Traiana romanitasa valamilyen forméban ne élt volna helyben tovabb, am abban
hatarozottan egyetértettek vele, hogy a roman nyelv a Balkan-félszigeten alakult ki. V6. pl.: ,[...] Teu cred ca
Rominii s'au format si dezvoltat la mieazd-zi de Dundrea, ca Rominii si limba lor sint roade ale peninsulei
balcanice si nu ale regiunei Carpatilor. [...] pana ce se va dovedi ca gresesc, ieu sint incredintat ca limba romina
ie ndscuta si crescutd in peninsula balcanica din limba romanica vorbita de Tracii si Ilirii romanizati si cd dupa o
mie a fost adusa de emigranti romini din peninsula balcanica in Daciea lui Traian. Pe de altd parte, contra lui
Roessler, sint incredintat cd Daciea a fost romanizatd, ca urmasii coloniilor Iui Traian si a Dacilor romanizati
n'au pierit, ci au trdit neintrerupt in Transilvaniea, cd au fost supusi imperiului intdiali bulgar, ca au fost cuceriti
de Unguri si ca mai apoi au fost absorbitl §i rominizafi (nu romanizafi) de Rominii veniti de di'ncolo de Dunarea,
mai culti, mai bine organizati si de bund sama si foarte numerosi.” Ioan NADEJDE, Istoriea Rominilor (Vol. I) de
dl. A. D. Xenopol, Contemporanul. Revista Stiintifica si Literara 1888/10., 318, 334 (317-335) (kiemelés: L. L.);
ill. v6. még: ,,Un point ou nous tombons d'accord avec Rdsler c'est que le centre de la formation du roumain doit
étre placé au sud du Danube. C'est 1a un fait qui nous semble irréfutable et que les recherches philologiques ne
feront que mieux confirmer avec le temps. [...] Une autre question ou notre opinion différe de celle de Rosler est
celle de la conservation d'un certain élément romain au nord du Danube méme apres le I11°€ siécle.” DENSUSIANU,
Id. mii, 288-289. (kiemelés: L. L.)

5 ROESLER, Romdinische Studien, 233, 337-338, 356.

8 Uo., 338.
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bibliografiaban,”’ annak 1étezésérél tehat Hunfalvy eddigi biografusai sem tudtak. Marpedig
terjedelmét és hatastorténeti potencialjat tekintve sem elhanyagolhaté a szoban forgd bo
hatvanoldalas lexikoncikk, amely az 1848 eldtti europai allamelméleti ¢és politikai
gondolkozas emblematikus tudastara, a Rotteck—Welcker-féle Staatslexikon harmadik (igaz,
elédei politikai befolyasat mar el nem éré) kiadasaban latott napvilagot.”® Ebben az irasaban,
ahogy korabban is, Hunfalvy szintén csak érintéleges foglalkozott még a romansag
torténetével. Mindazonaltal elgondolkodtatd elmozdulas detektalhatdé nala abban a
vonatkozasban, hogy miképp latta (és szandékozott lattatni) ekkor a romansag eredetkérdését.
Azzal a sajatos megoldéssal €lt ugyanis, hogy nemes egyszertiséggel érintetleniil hagyta azt: a
jellemzden romanok lakta magyarorszagi megyék felsorolasat kovetden ugyanis rogton a
romén allamalapitasok témajara tért at,”° igy lényegében egyaltalan nem foglalt allast a roman
etnogenezis kérdésében. Hogy ezt miért tette, arrdl csak sejtéseink lehetnek, viszont hogy
miért tehette, annak megvalaszolasahoz véleményem szerint a forrasainak beazonositasa segit
hozza. A lexikoncikk romansagra vonatkoz6é megallapitdsai ugyanis olyan mértékben
jellegzetesek, hogy nagy valdszinliséggel akkor is nyomara lehetne akadni a katf6jiiknek, ha a
narrativa egyik pontjan maga Hunfalvy ne fedte volna fel, hogy az altala hasznositott szdmos
értesiilés (de legalabbis azok némelyike) konkrétan honnan szarmazik.®° Mivel ezek — a 18—
19. szazadi fejlemények ismertetését leszamitva®! — a lexikoncikk etnografiai részébdl valok,
igy kevéssé meglepd, hogy Hunfalvy a Czoernig-féle haromkétetes sszefoglald vonatkozo
részeib0l meritett, pontosabban azokbol kompilalt. Ez anndl is inkabb tlinhetett
kézenfekvonek szamara, mert a vallalkozas Magyarorszagrol (pontosabban: a magyar korona
orszagairdl) szolo részeit jegyzd szerzd, Josef Vinzenz Hiufler lelkiismeretes gondossaggal
gyljtott dssze lényegében minden rendelkezésre 4llo informéaciomorzsat — sok mds egyéb
mellett — arrdl is, amit a romansag etnogenezise, valamint balkani és korai magyarorszagi
torténetérdl a kiilonféle forraskiadasok és nyelvészeti kutatasok anyagara tdmaszkodva addig
tudni lehetett.®? Sulzer utin és kozvetleniil Roesler elétt Hiufler személyében®® el-
(pontosabban: vissza) érkeztiink tehat ahhoz a harmadik — kdzbens6 lancszemnek tekinthet6 —
osztrak szerz6hoz, akinek a romansag torténetérdl és benne kiillondsen a Magyarorszag
torténetében elfoglalt helyérdl szolo értelmezések terén véleményem szerint kulcsszerep
tulajdonithats. Elédjével és utddjaval szemben Hiufler narrativaja®* a roman etnogenezis

"V, Magyar irék élete és munkdi, 1V., szerk. SZINNYEI Jozsef, Hornyanszky Viktor, Budapest, 1896, 1415—
1428; ill. 5. Ij.

8 P, HUNFALVY, Ungarn und seine Nebenlinder (Physisch- und politisch-geographischer Umrif. Ethnographie.
Geschichte und Verfassung. Statistik) = Das Staats-Lexikon. Encyklopddie der sammtlichen Staatswissenschafte
fiir alle Stinde, szerk. Karl von ROTTECK — WELCKER, Karl, 3. atdolg., jav. és bdv. kiadas, F. A. Brockhaus,
Leipzig, 1866, XIV., 215-276.

® HUNFALVY, Ungarn und seine Nebenlinder, 232-233.

8 Uo., 232.

81 Uo., 253-255, 262-263, 267.

82 Bar a harom kotet egyiitt 1857-ben jelent meg, a magyar birodalomfél leirasat és torténetét feldolgozo masodik
¢és harmadik rész kézirata (s6t nyomtatasa), ahogy arrdl a ma eldszava tajékoztat, mar 1849 és 1852 kozott
lezarult. V6. CZOERNIG, Vorrede = Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, I., 1857, xii—xiii.

8 Roeslertd] eltéréen, am Sulzerhez hasonldan a bécsi sziiletésti Hiufler komoly személyes magyarorszagi
tapasztalatokkal volt felvértezve, tekintve hogy 1840 és 1847 kozott Jozsef nador fia (a késébb szamottevd
tudomanyos munkdéssagot is kifejtd) Jozsef fOherceg neveldje volt, miel6tt a Staatsarchiv, majd a bécsi
kereskedelmi minisztérium statisztikai osztalyanak tisztvisel6jeként Czoernig beosztottja lett. V6. Hdufler, Josef
Vinzenz = Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, szerk. Constant von WURzBACH, Wien, K. u. k.
Hof- und Staatsdruckerei, 1861, VII., 185-187.

8 [HAUFLER, Josef Vinzenz], Abkunft der Wallachen (Rumuni, Blachi) = Ethnographie der oesterreichischen
Monarchie, 11., 1857, 63-66.; U0, Geschichtliche Bemerkungen die Walachen, ihre Ein- und Auswanderungen in


https://de.wikisource.org/wiki/Biographisches_Lexikon_des_Kaiserthums_Oesterreich
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vonatkozasaban azonban sokkal kétértelmtbb volt. Egyfeldl — bar érveket bevallottan nehezen
tudott mellette felsorakoztatni — tartotta magat a romansag Dacia Traiana-i éshonossaganak
téziséhez,®® masfeldl viszont paratlanul gazdag adattardt nyujtotta a roméan etnikum
¢vszazadok hosszl sordn at zajlé Erdélybe és Magyarorszagba koltozésének (sot részleges
kivandorlasanak is).2® Feltételezésem szerint az egyébként akkuratus és szigoraan forrasalapt
hdufleri interpretacionak ez a jobbara magyarazatlanul hagyott kétértelmiisége
bizonytalanithatta el Hunfalvyt oly mértékben, hogy az ellentmondasos adatok feloldasanak
egyetlen lehetdségét abban latta, hogy a romansag esetében az eredetkérdést egyaltalan nem is
tematizalta explicit médon.®” Hunfalvynak a kérdést illetd véleményalkotasara (pontosabban
annak hidnyara) rdadasul egy tovabbi lényeges koriilmény is kitapinthatdban nyomos hatassal
volt. Nevezetesen az, ahogy Héiuflert kovetve illetve kivonatolva értelmezte a Kéarpat-
medencei korai roman politikai szervezOdések igazolhatosagat tekintve egyetlen narrativ
forras: ,,Anonymus”, azaz Béla kiraly névtelen jegyzdjének gestajat.®® Mikdzben — magyar
szerz6tol szokatlan moédon — a honfoglalas (szlikszavi) elbeszélésénél teljesen melldzte azt,
egyik megjegyzésével mégis arra utalt, hogy épp a Karpat-medence honfoglaléas kori politikai
viszonyai terén lehet forrasértéke a gestanak, annak dacara is, hogy Anonymus értesiiléseit e
vonatkozasban més forrasok nem tdmasztjik ald.®® Ez utobbi kériilmény marpedig azért is
figyelemre méltd, mert Hunfalvy épp azidotajt kezdett elbizonytalanodni — egyeldre még mas

Ungern und Siebenbiirgen vom J. 1000-1700 = Id. mii, 140-144; U0, Innere Zustinde der Walachen = Uo.,
144-145; UG, Neue Einwanderungen und Ansiedlungen der Romanen im achtzehnten und neuzehnten
Jahrhundert = Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, I11., 1857, 150-154.; U0, Zinzaren oder Macedo-
Walachen = Uo., 154; U0, Die nationale Bewegung der Romanen (Vor dem Mdrz 1848) = Uo., 154-156; UG,
Die nationale Bewegung der Romanen (Nach dem Mdrz 1848) = Uo., 154-163.

8 [HAUFLER], Abkunft der Wallachen, 63-64; U0, Geschichtliche Bemerkungen iiber die Walachen, 140-141;
U6, Neue Einwanderungen und Ansiedlungen der Romanen, 150-151.

8 [HAUFLER], Geschichtliche Bemerkungen iiber die Walachen, 142-143; U6, Neue Einwanderungen und
Ansiedlungen der Romanen, 152-153.

87 Mindazonaltal e vonatkozéasban is kiolvashatd némi fogddzo Hunfalvy lexikoncikkének szovegébdl, ami —
hasonléan Héufler logikajahoz és adataihoz — tisztazas helyett szintén inkabb csak elbizonytalanitja olvasoéit. A
fehér magyarok™ kapcsan — Nesztor kronikdja nyoman — pl. megemliti, hogy azok ,,a vlahok (Wolochen —
Walachen, Blaci) elizése utdin meghdditottak a szlav orszagot”, majd a masodik bolgar birodalom sziiletésére
utalva arrdl ir, hogy ekkor a ,.trakiai vlahok [...] lehet6séget talaltak arra, hogy Magyarorszagra és Erdélybe is
behatoljanak”. HUNFALVY, Ungarn und seine Nebenldnder, 226, 232. V6. NESTOR, Alteste Jahrbiicher der
Russischen Geschichte vom Jahre 858 bis zum Jahre 1203, ford. Johann Benedict SCHERER, Bernhard Christoph
Breitkopf und Sohn, Leipzig, 1774, 45, 53. A talanyos Nesztor-locus kiilonféle értelmezéseihez lasd TAMAS, Id.
mii, 44—46.

8 frasa foszovegében egyrészt idézte Anonymustdl a ,,vérszerz3dés” pontjait, masrészt — beszédes médon —
ennél hosszabb labjegyzetben értekezett a gesta kiadasarol, szerzdje beazonosithatésaganak bizonytalansagarol
és forrasértékérol, azt is vilagossa téve, hogy 1849 utan egyesek annak az Osalkotmanyt megdrzd szerepét is
kétségbe akarjak vonni (,,man hat seit 1849 auch diesen Staatsvertrag in das Reich der Fabeln verweisen
wollen”). Jol érzékelhetd, hogy ez utdbbi torténeti-kozjogi relevancidja miatt igyekezett védeni a gesta
autentikussagat, mikozben — implicite — azt is elismerte, hogy nehéz mellette érvelni, amikor ugy fogalmazott,
hogy ,.es kann bezweifelt werden, ob die sieben Stammhé&upter mit Almos oder Arpad je einen solchen Vertrag
niedergeschrieben oder auch festgestellt haben: allein das fann niemand in Zweifel ziehen, da3 dergleichen
Bestimmungen {iiberall bei allen Vodlkern, die von der Stammverfassung zum Anfang der Monarchie iibertreten,
selbstverstiandlich sind.” HUNFALVY, Ungarn und seine Nebenlinder, 233. V6. [HAUFLER, Josef Vinzenz],
Ueber die Glaubwiirdigkeit der Nachrichten des Anonymus Belce, namentlich in Betreff der Einwanderung der
Ungern in ihr heutiges Gebiet, und der dort angetroffenen Vilker = Ethnographie der oesterreichischen
Monarchie, II., 1857, 56-61.

8 Wabhr ist es, unser Anonymus kennt und schreibt nichts von den Reichen vor der Eroberung Ungarns,
hingegen nennt er solche im Lande, welche andere Geschichtschreiber nicht kennen.” HUNFALVY, Ungarn und
seine Nebenldnder, 233.



15

kérdés kapcsan — az Anonymus-féle gesta hitelességének megbizhatosagaval kapcsolatban. %
Mindent 0sszevetve tehat kijelenthetonek latszik, hogy Hunfalvynak a roménsag torténetérol
alkotott nézetét mikozben az — egyszerre adatgazdag és ellentmondasos — haufleri narrativa
jol érzékelhetden alapvetden befolyasolta még az 1860-as évek derekan is, mégis €pp a roman
etnogenezis vonatkozasdban mar nem tiint annyira meggy6zonek szamara, hogy egy
reprezentativ és potencidlisan széleskori nemzetkozi befogaddkozonség szamara késziild
szovegében annak narrativajat egyetértdleg rekapitulalja. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy
a Hunfalvy-féle igen korai, lényegében szimultan Roesler-recepcionak éppen az lehet az
egyik legvaloszintibb magyarazata, hogy utobbi elmélete kifejezetten ebben a kulcskérdésben
kinalt szamdara logikus, meggy6z6 ¢és forrasokkal hitelesen aldtdmasztott tudomanyos
alternativat. Igy valik érthetévé, hogy Roeslernek mar a téméban a rakovetkez6 esztendében
megjelend legelso publikacidja is annyira revelativ hatast tudott gyakorolni Hunfalvyra, hogy
harom szorosan egymast kovetd recenzid megirdsara is sarkallta 6t. Amiben persze az sem
lehetett szamara kevésbé 0sztonzo, hogy a fentebb szdba keriilt akadémiai eléadasa Roesler
nézetei irant idehaza nemhogy elismerést vagy akar mérsékeltnek is alig nevezhetd
érdeklédést, mintsem kifejezetten nyilvanvalo kételkedést valtott ki csupan.

Ratérve immar kapcsolatuk személyes szalaira: Hunfalvy kézirati hagyatékaban harom
Roesler altal hozza irt levél maradt fenn, mindegyik az 1870-es évek elejérdl. Koziilik a
legutols6 allograf, amelyet a mar egyre rosszabb egészségi allapotba keriilé Roesler abbol az
alkalombol mondott tollba, hogy gratuldljon Hunfalvynak a porosz tudoményos akadémia
levelezé tagjava valasztasahoz,™ a két korabbit azonban — az irasképiik alapjan egyértelmiien
— sajat kezlileg vetette papirra, mégpedig mindkettét 1872 elsé felében. E toredékes
levélvaltasok tartalma nyoman arra kdvetkeztethetiink, hogy nem ekkor vették fel egymassal a
személyes kapcsolatot, a legkorabbi datalasu valaszlevele végén Roesler ugyanis utolso
levélként koszoni meg Hunfalvy aktudlis megkeresését, amelyet tehat nyilvanvaléan kordbbi
levélvaltis(ok)nak kellett megeldznie.®? Roesler e levelében hozzi és egy bizonyos , Prof.
Schwicker”-hez intézett szivélyes koszonetkéréssel kezdi a feleletét, akik elmondasa szerint
»elhalmoztak 6t kedvességiikkel”, majd Hunfalvy kiilonb6z6 nyelvészeti észrevételeire
reflektal mieldtt igéretet tenne arra, hogy nagy érdeklddéssel fogja olvasni, amit Hunfalvy az
akadémian tartott eldaddsaban a ,,vitas pontokrol” mondott.®® Nos, amennyiben kifejezetten a
Magyar Tudoméanyos Akadémia hivatalos organumabdl szeretnénk megtudni, hogy Roesler
miféle vitds pontok Hunfalvy-féle megtargyaldsara célzott, akkor meglehetdsen reménytelen
helyzetben lennénk, ugyanis a vonatkozé akadémiai iilésrdl késziilt kozleménybdl minddssze
annyi deriil ki, hogy az I. (nyelv- és széptudomanyi) osztaly 1872. aprilis 22-i iilésén
Hunfalvy Pal harom konyvet ismertetett, amelyek koziil a masodik torténetesen Roesler
munkdja volt. Az iilésen elhangzottakrol késziilt négyoldalas Osszefoglald azonban sajatos
moédon csak Hunfalvy altal a masik két kiadvanyrol mondottakrol kozolt részleteket,

9 V5. HUNFALVY Pél, Reguly Antal hagyomdnyai, ., A vogul fold és nép, Pest, MTA, 1864, 352-354. (M. T.
Akadémia Evkonyvei 12.)

91 R. Roesler Hunfalvy Palnak 1873. marcius 8. (SAP SAL)

92 Modchten mir meine kiinftigen Studien noch oftmals die Freude bereiten des Ausdrucks so lauterer wolwollen
der Gesinnung gewiirdigt zu werden wie sie lhr letzter herzlicher Schreiben ausspricht; [...].” R. Roesler
Hunfalvy Pélnak 1872. aprilis 27. (Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont
Kézirattara — a tovabbiakban: MTA KIK Kt, kiemelés: L. L.)

% Uo.
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mikdzben a Roesler munkajat bemutatd eldadasara egyetlen sz6 sem vesztegetett.>* E furcsa
eljaras feltételezhetd okéara aldbb még visszatérek. A korabeli hazai napisajtd viszont
szerencsére nagyon is érdemesnek tartotta tobb-kevesebb részletességgel beszamolni a széban
forgd akadémiai iilésrdl, annal is inkabb, mert azon kisebbfajta botrany kerekedett. Mielott
azonban az iilésen valosziniisithetden torténetek rekonstrualasara ratérnénk elébb a Roesler
levelében emlitett Schwicker professzor szoba keriilésének kérdését érdemes tisztdzni. A
temesi svab szarmazasu, foként pedagdgiai és torténelmi témakban publikalé Schwicker Janos
Henrik a kiegyezés utan a budai tanitoképzo igazgatdi sz€kébdl néhany év leforgasa alatt a
német nyelv és irodalom pesti kiralyi katolikus allami fégimnaziumi, majd miegyetemi
tanarava avanzsalt, a témank szempontjabol ennél is fontosabb azonban életrajzanak azon
adaléka, melynek értelmében szamos kiilfoldi és hazai német nyelvii sajtoorgdnum rendszeres
kozremiikddsdje volt.® Ez utobbiak koziil marpedig kettd is részletekbe menden tajékoztatta
olvasoéit arr6l, hogy Hunfalvy az omin6zus akadémiai iilésen milyen kérdésfeltevések és
gondolatmenet keretében ismertette Roesler monografiajat,®® az egyik lap korabbi szamaban
pedig nyomadra akadhatunk annak a rdvid, 4m tartalmas recenzionak,®” amelynek szdvegére
utalva mondott minden valdszinliség szerint valaszlevelében Roesler — Hunfalvyn keresztiil —
Schwickernek koszonetet.® Bar — nem ismervén Hunfalvy Roeslerhez irott
elézménylevelének tartalmat — nem tudhatjuk biztosan, hogy vajon maga Hunfalvy emlitést
tett-e neki arrol, hogy ) konyvérdl a Magyar Tudomanyos Akadémian tart(ott) eldadast, errdl
Roesler mindenesetre Schwicker recenzigjabol is értesiilhetett, amely 1ényegében ennek az
akkor még kozelgd eseménynek a beharangozasaval zarult.%

Ahogy az imént emlitettem, mindhdrom német nyelvii szoveg (tehat a Schwicker-féle
recenzio ¢s a két részletes akadémiai beszamolo) Roesler elméletének tobbé-kevésbé részletes
¢s egyontetiien pozitiv hangvételli ismertetetését tartalmazta, ugyanakkor egyetlen szdval sem
hozta szdba (értelemszerlien: a ,,post festa” sziiletett két beszamold), hogy Hunfalvy eléadéasa

% A Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje 1872/8., 129—133. A beszamol¢ készitdje raadasul még a konyv
alcimét sem tartotta feljegyzésre érdemesnek, a focimét pedig elirta: Romanische helyett Romanisché-re.

% Magyar irok élete és munkdi, XII., szerk. SZINNYEI Jozsef, Hornyanszky Viktor, Budapest, 1908, 784-788.

% V5. Ungarischer Lloyd 1872. 4prilis 24., 96. sz. (Morgenblatt); Pester Lloyd 1872. aprilis 26., 98. sz. E
névtelen akadémiai tudositasok szerzdje akar Schwicker is lehetett, aki az elobbi lapnak Szinnyei adatai szerint
fomunkatarsa, utdbbinak pedig rendszeres szerzéje volt. A két lap koziil kiillondsen a Falk Miksa-féle Pester
Llyod szamitott meghatarozonak a maga tizezeres el6fizetdi taboraval, am az eldbbire is legalabb kétezren
fizettek el6. V6. GERGELY Andras — VELIKY Janos, 4 politikai lapok elterjedése = A magyar sajto torténete, /2.
(1867-1892), szerk. KosARY Domokos — NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1985, 38—39.

9 Prof. SCHWICKER, Zur dlteren Geschichte Ungarns, Pester Lloyd 1872. aprilis 3., 78. sz. (2. Beilage). Hogy
Schwicker miért figyelt fel Roesler kutatasi eredményeire és tartotta fontosnak azok népszeriisitését tovabbi
kutatast igényel. Hogy a romdn etnogenezis kérdésének megoldatlansdgaval azonban mar jo ideje tisztdban volt
az mindenesetre bizonyosnak tekinthet6 a Bansag torténetét (illetve joval hosszabb eldtorténetét) Gsszefoglalo
munkdja fényében, amelyben a Czoerning-féle (hdufleri) narrativa nyoman hangsulyozta a romansag etnikai
kevertségét, a sulzeri allaspontot Anonymus gestdjaval egyeztetni probalva pedig arra hajlott, hogy az erdélyi és
banati roman népességet alapvetden bevandorlonak tekintse. V6. Joh[ann]. Heinr[ich]. SCHWICKER, Geschichte
des Temeser Banats. Historische Bilder und Skizzen, Fr. P. Bettelheim, Grosz-Becskerek, 1861, 435-440.

% Aki tehat nyilvan mellékelte leveléhez Schwicker cikkét, ahogy az egyik sajat rasat is. Ez utobbi (amint az a
levélbol egyértelmiien kiderdil, és a szoban forgd akadémiai tilésen a szintén Hunfalvy altal, de — a beszamolok
egybehangz6 allitasa szerint — csak roviden ismertetett) a kondai vogul nyelvrél irott munkéaja volt. VG.
HUNFALVY Pal, A’ kondai vogul nyelv a’ Popov G. forditisinak alapjan, Nyelvtudomanyi Koézlemények
1872/1-3. (azaz: a periodika teljes évfolyama).

9 Wie wir erfahren wird unser geschitzer Sprachforscher und Geschichtskenner P. Hunfalvy iiber obiges Werk
Roesler’s in der ungar. Akademie nichstens einen wissenschaftlichen Vortrag halten. Das spricht auch fiir den
hohen Werth dieser historischen Arbeit.” SCHWICKER, Zur dlteren Geschichte Ungarns.
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az akadémian milyen fogadtatasban részesiilt. Ezzel homlokegyenest ellentétes attitid
jellemezte viszont az eseményrdl szintén tobb-kevesebb részletességgel beszdmold magyar
nyelvii sajtborganumokat.’®® Bar a hangsuly némileg mindegyikiikben méashové helyezédot,
egyikiik sem feledkezett el megemlékezni a Roesler konyvének ismertetése hatasara kirobbant
parazs vitar6l,'° olyannyira, hogy egyik-masik tudositas tulajdonképp nagyobb figyelmet
szentelt neki, mint maganak az ismertetett mirél elmondottaknak. A nem teljesen
egybehangz6 beszamolokbol annyi szlrhetd le biztonsaggal, hogy a nagy port felverd
polémidt Wenzel Gusztav kezdte, majd Fogarasi Janos és masok is hozzaszoltak, miel6tt az
eldadoval heves szovaltasba keveredd eldbbi nyilvanos Osszeszolalkozasdnak a levezetd
elnok, Greguss Agost beavatkozasa vetett véget. Azt azonban, hogy Hunfalvy szajabol
nagyjabol mi hangozhatott el Roesler konyvének ismertetésekor mégis alapvetéen tudhatonak
vélem. Feltételezésem szerint ugyanis a Hunfalvy tolldb6l a kor legtekintélyesebb
kormanyparti politikai napilapjaban'®? haromrészes folytatisban hamarosan megjelend
Roesler-recenzi6!® alighanem ezen elhiresiilt akadémiai felolvasasa (ill. annak szerkesztett
valtozata) lehetett. Mindenekeldtt azért gondolom ezt valosziniinek, mert az (helyenként
szOr6l szora megegyezve) tokéletes atfedésben van a Pester Llyodban megjelent,
legrészletesebb tuddsitas szovegével 104

A tekintélyes jogtudos-torténész és egyetemi professzor Wenzelt alapvetden két dolog
hozta ki a béketlirésébdl: egy diszciplinaris és egy tudoményetikai (vagy legalabbis altala
akként értelmezett) probléma. Egyrészt azt sérelmezte ugyanis, hogy egy torténészi munkat
miért a nyelvtudoményi osztaly iilésén targyalnak, masrészt erdteljesen kifogasolta, hogy
Hunfalvy — Roesler nyoman — ugy fogalmazott meg kritikat Szabd Karoly nézeteirdl, hogy
maga az érintett nem volt jelen, igy értelemszertien nem is reagalhatott arra. Wenzelnek a
nyelvtudomanyi diszciplina illetékességét érintd kirohandsat a tudositasok értelmében tobb
jelenlévo is azzal utasitotta vissza, hogy a nyelvészeknek magatdl értet6dod jogukban all sajat

10 v§. pl.: A Hon. Politikai és Kozgazdészati Napilap 1872. aprilis 23., 94. sz. (Reggeli kiadas); Ellenér 1872.
aprilis 23., 95. sz.; Budapesti K6z16ny 1872. aprilis 24., 93. sz., 742-743; (B —V.), Akadémiai levelek XIV.,
Fovarosi Lapok 1872. aprilis 24., 93. sz., 402-403; Magyar Ujsag. Politikai és Nemzetgazdaszati Lap 1872.
aprilis 24., 93. sz.; Reform 1872. aprilis 24., 111. sz.; Magyarorszag és a Nagyvilag 1872. aprilis 28., 17. sz.,
203.

101 Az {ilésrd] a legrészletesebb (és legszorakoztobb) tudositis elve mar-mar anekdotaszer(i hangnemben vezette
fel a témat: ,,Grammatici certant. Csak nem hall az ember olyan joizii szovaltasokat az akadémia mas
osztalyaiban, mint a nyelvészek kozt. Ha egymassal mar vagy megegyeztek vagy haragban vannak: annyira,
hogy nem akarnak maguk kozt kezdeni vitat, gondoskodik a sors rola, hogy ama régi latin példabeszéd még se
maradjon hazugsdgban s rendel nekik segitségiil egy idegen tamadot, a ki ellen aztdn egyesiilten sikra
Iéphessenek.” Budapesti Kozlony 1872. éprilis 24., 742. Kevésbé kedélyes hangulatot képzelhettek viszont
maguk elé egy masik févarosi lap olvasoi az alabbiakrol értesiilve: ,,Valoban a maihoz hasonlé harcias iilése
régen volt az akadémianak, dacara annak, hogy szelid programmja (kdnyvismertetések, disszimilacio) semmi
izgalmas jelenetet nem igért. [...] Hogy még mit mondott, nem merjiik leirni, mert akdrhogy magyaraztak
szavait, minden ellen kifogasa volt. [...] Utojara ketten beszéltek, mikor harmadiknak Greguss is megszolalt és
hosszas békétlenkedés utan a pords felek leiiltek, még egy ideig magukban folytatva a perpatvart.” (B — y.),
Akadémiai levelek XIV., 402, 403. (Az ilésen raadasul egy tovabbi incidens is tortént — Riedl Szende
felolvasasanak konkluzidja az ikes igeragozas feliilvizsgéalasarol ui. Toldy Ferencet késztette ellentmondasra —,
amelyrdl szintén beszamoltak a lapok, am joval szerényebb terjedelemben.)

102 GERGELY Andras — VELIKY Janos, A Pesti Naplo és kore = A magyar sajté torténete, 11/2., 59.

103 HUNFALVY, ,, Romdinische Studien”. V6. 44.].

104 Az is elképzelhetd, hogy a Pester Lloyd tudésitdja (taldn maga Schwicker) megkapta Hunfalvy beszédét, amit
aztan kivonatolt és németre forditott (vagy eleve maga Hunfalvy kivonatolta szamara azt).
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vitatémat valasztani és a magyar torténelem korai szakaszait érinté kérdéseket is targyalni.1%®
Ellenben a Wenzelhez hasonloan akkor mar az Akadémia rendes tagjai koz¢é valasztott Szabo
Kéroly az Erdélyi Mizeum Egyesiilet konyvtarnokaként immar bé egy évtizede Kolozsvaron
¢lt, ami vélhetden tartésan akadalyozta 6t az akadémia iiléseinek rendszeres latogatasaban,
mikozben koztudomasulag nemcsak a korai magyar és (hun) torténelem forrdsainak (igy
Anonymus gestajanak) szorgos forditojaként,’%® de a honfoglalas kora és a székelység
torténetére vonatkozé forrasok kiadojaként is szamon tartottak.!%” Szabod személye raadasul
azért is kertilhetett mintegy magatol értetdédden szoba, mert 6 volt az, aki Roesler elsé magyar
témaju munkajat annak idején hosszi és megsemmisitének szant kritikAban részesitette,%®
amelynek visszhangja annyira kozismert volt, hogy arrél nemcsak Schwicker par héttel
korabbi, de mar Hunfalvy 1867-es legkordbbi Roesler-recenzidja is fontosnak tartotta
megemlékezni.l% Amennyiben pedig a feltételezésem helytalls, és Hunfalvy legutolsé
Roesler-recenzidja 1ényegében megegyezett az akadémiai felolvasasanak szovegével, akkor
az is vilagossa valik, hogy Hunfalvy valdban nagy teret szant el6dasa utols6 szakaszaban
Szabo nézeteinek a biralatara.l’® Mégpedig abban a sajitos Osszefiiggésben, hogy Roesler
konyvének utolsd két fejezetérdl (amely az Anonymus-gesta forrasértéke és a bolgarok
balkani letelepedésének kérdéseit targyalja) csupan annyit mondott, hogy annak ellenére is
tanulsagos olvasmany, ,,még ha ellenkezésben vagyunk is a szerzével.”*!! Roesler vonatkozo
nézeteinek b6vebb ismertetése és vitatasa helyett azonban Hunfalvy ezen a ponton Szabd
Kéroly jol ismert Anonymus-felfogisanak a biralatdba kezdett.!!? Tudomanyos érveinek
kifejtése eldtt pedig arra a nyomds koriilményre hivta fel a hallgatosag figyelmét, hogy az
anonymus-i narrativa megkérddjelezése immar elvesztette kordbbi kozjogi-aktudlpoltikai
tétjét — onmagaban emiatt felesleges tehat azt koromszakadtaig védelmezni.''® Mindezek

105 Annyi eredménye persze talan mégis lehetett a szenvedélyes fellépésének, hogy — amint fentebb lathattuk — az
akadémia hivatalos kozlonye eltekintett attdl, hogy Hunfalvy Roesler miivét ismerteté eléadasardl akar csak
érintélegesen is beszamoljon.

196 Ahogy az egyik napilap névtelen tuddsitoja Wenzel kirohanasat kommentalva szarkasztikusan fogalmazott:
,.Nemzeti tradicidink hivatott védelmezdje egyetlen makulat sem enged sem a nagy Névtelen, sem védelmezdje,
a kis Szabo Karoly ellen.” Févarosi Lapok 1872. aprilis 24., 403.

107 Az addig megjelent (ill. megjelenés alatt 4110) vonatkozé forditdsaibol és forraskdzléseibdl vo. foképp:
Magyarorszag torténetének forrasai, 1-1V., szerk. SZABO Karoly, Pest, 1860-64; Székely oklevéitar (1211—
1519), 1., szerk. SZABO Karoly, M. tort. tars. kolozsvari bizottsaga, Kolozsvar, 1872.

108 S7ABO Karoly, Béla kirdly névtelen jegyzdje és német birdlsi. Zur kritik dlterer ungarischer Geschichte von
Dr. Eduard Rosler [...] Troppau. 4. 30. I, Budapesti Szemle 1860/11. k. 35-36., 185-213.

19 v§.: ,[...] es nahm sich auch unser sonst vielfach verdienter vaterléindischer Geschihtsforscher Karl Szab6
des Anonymus an, ohne jedoch die Angriffe des jungen deutschen Gelehrten iiberall abwehren zu kénnen.”
SCHWICKER, Id. mii. ,Roesler-t minalunk rosszul ajanla ez értekezése: »Zur Kritik é&lterer ungarischer
Geschichte« Troppau 1860., melyet Szabo Karoly ismertete meg [...]. Roesler t. i. Béla névtelen jegyz6jének
korat és hitelességet tdmadta meg azon kornak torténeteire nézve, a melyekrdl ir. Mert ha a Névtelent a XIII.
szazadba teszsziik, mint Roesler, masképen itéliink eléadasarol, mint ha I. Béla jegyzdéjének tartjuk, mint Szabo
Karoly.” HUNFALVY, 4 rumun nyelvrél és néprél, 125.

10 Hunfalvy kritikdja mindazonaltal nem Szabd személye ellen iranyult, aki nemcsak egykori késmarki
joghallgatdja volt, de akivel — maganlevelezése tanisaga szerint — hosszu évtizedekig kifejezetten barati viszonyt
apolt. Szabo az 1880-as években még azutan is ,,Baratom Uram” megszolitassal cimezte a Hunfalvynak irott
leveleit, hogy a székelység eredetkérdésén vitdzva immar a Szdzadok hasabjain csaptak Ossze hevesen
egymassal.

11 HUNFALVY, ,, Romdnische Studien”, 102. sz.

112 Koéztiink Anonymusnak legtiizesebb, de legkésziiltebb védéje is Szabo Karoly, ki azonban, meggyézddésem
szerint, masik tulsagba esik, s azért vegyit hamis vonasokat is torténelmi képeibe. A ki vele nem egy véleményii,
az ha magyar ird, elétte »szerencsétlen,« ha kiilfoldi ir6, »magyar-fald,« legalabb »tudatlan«.” Uo.

113 I...] s a ki Anonymusunk hitelességét tagadja, az még nem magyar-fald, mert az aranybulla, a mér elavult
»Partis Primae titulus Nonus,« a »Pragmatica Sanctio« stb. allami alaptérvények torténelmi volta bizonyos, ha
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ismeretében korantsem tiinhetett tehat indokolatlannak Wenzel ingeriiltsége,''* és az is jobban
érthetd, hogy az egyébként nyelvész Fogarasi hozzaszoldsaban miért azt tartotta a
legfontosabbnak, hogy rairanyitsa ,,a magyar torténészek figyelmét Roeslernek a magyarok
ellen minden munkajaban feltalalhatdo kiméletlen tamadasaira”.*® Sét, az egyik tuddsitas
szerint Fogarasi a hozzaszolasdban egészen odaig ment, hogy ,,Roeslert nem tart[ott]a
hivatottnak a magyarok eredetérdl értekezni”.''® Ami azonban a mabdl visszatekintve a
legmeglepébb, hogy utobbi allitdlag azt is fontosnak tartotta leszogezni, hogy ,,a mi illeti a
roménokrol irt allitdsait [ti. Roeslernek] azt czafolhatni a roménokra bizza”.''’ Hunfalvy e
nagy port felvert masodik akadémiai Roesler-el6adasanak fogadtatasa kapcsan dsszességében
azt érdemes kiemelni, hogy — szemben az 06t évvel kordbbi recenzidi altal az utdlagos
értékelése szerint elmaradt hatasaval — Roesler tézisei 1872-ben mar valdban atlépték a
szélesebb magyar sajtonyilvanossag ingerkiiszobét, am az kérdéses, hogy az emlitett
,botrany” hidnyaban is lett volna-e rajuk valos fogadokészség, és ha igen, milyen mértéki.

Ez utobbihoz nyljt némi tdmpontot a vitatol fiiggetlen(itett) kortars hazai Roesler-
recepcid vizsgalata. Jollehet az akadémiai {ilésr6l beszamold tuddsitdsok némelyike
viszonylag nagyobb teret biztositott Roesler — Hunfalvy tolmacsolta — nézeteinek,''® 6nalld
recenziot mégis csupan két (dm annal fontosabb) forum szentelt nekik: a kor legnagyobb
példanyszamu politikai napilapjal’® és az elsé hazai torténész-szaklap.®® A Hon alneves
tarcairgjanak ismertetdjét mindazonaltal sajatos kettdsség hatotta at. Egyfeldl ,,jeles német
lapok” nyoman sietett leszogezni, hogy Roesler munkdja ,,a Roménok nemzeti hiusaga éltal
taplalt »romai eredetet« — szorgalmas buvdrlat s a gyér kutfok éleselmii 6sszeszdvetése altal
— megdontdleg czafolja meg”.*?! Masfelél épp a romansag Dacia Trajana-i kontinuitdsanak
megkérddjelezését tartotta a mii legkevésbé meggy6z6 eredményének, midltal a roesleri
elmélet 1ényegét vetette el (vagy értette — szandékosan vagy szandékolatlanul — félre). Végiil
pedig oda konkludalt, hogy hatdsara a romansag érzékenységének felkeltését és a magyar
torténészek cdfolatait prognosztizalta. A palyakezdd, d&m a torténetiras elméleti kérdései irant
ekkor még ¢€lénk érdeklddést tanusitdé Pauler Gyula recenzidja ugyanakkor teljesen mashova

Anonymusunk allami szerzédése nem is az volna.” Uo. Hogy ez persze még a kiegyezési targyalasok idején sem
feltétlentil volt igy, azt épp Hunfalvy fentebb elemzett Staats-Lexikonbeli cikkének Anonymus-interpretacioja
mutatja. Hunfalvy itt idézett gondolatmenetének elsd felét szintén szd szerint emliti: Reform 1872. aprilis 24.

114 Még ha a tudomanyos eszmecsere és kutatas logikajaval ellenkezett is, ahogy arra az egyik tudésitod éles
szemilen ra is mutatott: ,,Ezen elmélet szerint aztdn a mar elhunyt ir6krdl alig szabad sz6lni, s egyaltalan nem
foghatjuk meg, Wenzel Gusztdv mint jogtorténelmi tanar miként bonczolgathatja egyik-masik forrasanak
hitelességét, holott az elhunytak »nincsenek jelen s nem védelmezhetik magokat«.” Uo.

115 Ellendr 1872. aprilis 23. V6. még: Magyarorszag és a Nagyvilag 1872. 4prilis 28., 203.

116 A Hon 1872. 4prilis 23. Egy masik tudésitds viszont Wenzel szajaba adta ugyanezen érvet, aki ti. ,,Czafolasba
egyébirant nem bocsatkozott, csak annyit jelentett ki, hogy Roeslert a historikusok — kivalt a magyar
historikusok — nem tartjak hivatottnak arra, hogy Magyarorszag torténetébe szolhasson, mert nem birja az ehez
sziikséges apparatust.” Budapesti K6z16ny 1872. aprilis 24., 743.

17 A Hon 1872. aprilis 23.

118 A német nyelviieket leszamitva a legrészletesebb ismertetés a Févarosi Lapokban volt olvashato.

119 GERGELY Andras — VELIKY Janos, Jokai hirlapjai és a balkézép = A magyar sajto torténete, /2., 92.

120 (y. y.), Romdn tanulmanyok. (Résler Roébert kényve), A Hon 1872. 4prilis 25., 96. sz. (Esti kiadas); PAULER
Gyula, Roménische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschihte [sic!] Roméniens, von Robert Roesler.
Lipcse 1871, Szazadok 1872/4., 264-265. Az erdélyi olvasOk azonban még a nevezetes akadémiai iilés el6tt
értesiilhettek rola, amennyiben elolvastdk az utolsé magyar polihisztor (és Hunfalvyhoz hasonléan cipszer
sziiletésti) Herman Ottd alnéven kozzétett szarkasztikus irdsat, amely a szemléje targyat képezd cikk nyoman
Roesler monografiajanak néhany megallapitasat is roviden Osszefoglalta. V6. HAMMERSBERG, Szdsz lapok
szemléje, Magyar Polgéar. Politikai Napilap 1872. aprilis 21., 91. sz.

121 (y.y.), Romdn tanulmdnyok.
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helyezte mondandéja hangsulyat.'?? Szakitva a korabbi és — mint olvashattuk — aktualis hazai
kozhangulattal (és implicite csatlakozva Schwicker hivatkozott alldspontjahoz, amelyrél nem
tudjuk, hogy volt-e egyaltalan tudomasa) nemcsak védelmébe vette, hanem mintaértékiinek
allitotta be Roesler szakmai felkésziiltéségét, kompetencidjat és modszertanat,'?® sét
egytértéleg hivta fel a figyelmet szamos részkérdésben az igazara,*?* mikozben tobb izben és
nyomatékosan szamon kérte rajta az anonymus-i narrativaval szembeni en bloc negativ
elfogultsagat és stilusanak bantd hangnemét. [rasanak masik jellemz6je pedig abban
ragadhatd meg, hogy bar fenntartdsok nélkiil elfogadta Roesler diszkontinuitas-tézisét
(,,megddnthetetlen”-nek értékelve azt),!® birdlatdnak haromnegyedét mégsem e kérdésnek,
hanem az anonymus-i gesta forrasértékére vonatkozé érvek ismertetésének szentelte.'?®

A Roesler fomilivének kortars hazai recepcidjarol fentebb elmondottakbol tobb
kovetkeztetés latszik levonhatonak. Egyrészt, hogy azt erdteljesen befolyasolta a szerzd
addigi munkassaga irant — Szabo Karoly révén — mar az 1860-as évek eleje Ota taplalt massziv
hazai ellenszenv. Mésrészt annak ténye, hogy Roesler osztrak szerzd volt egyuttal azzal a
tehertétellel jart egyiitt, hogy tudomanyos allaspontjat jellemzéen nem tudtak a német
tudomanyossag részérdl a magyar torténelem kezdetei és annak hazai értelemzése irdnt a 18.
szdzad Ota megnyilvanuld (de legaldbbis vélelmezett) permanens felsObbrendiiség ¢és
kolesonos ellenszenvek kérdésétdl elvonatkoztatni — mas szavakkal: a ,,tiszta tudoményossag”
szempontrendszerén tali tényezdk kontextusatdl érdemben fiiggetleniteni. Harmadrészt a
lassacskédn a professzionalizalodas Utjara 1épd hazai tudomanyos élet szamos képviseldje jol
kitapinthatéan még ekkor is a szazad elején és kdzepén kiteljesedd ,,nemzeti tudoméanyossag”
paradigmajanak elvarashorizontjan beliilrdl tajékozddva elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
magyarok torténelmét illetéen esetenként nemmagyar szerzO, de kiilondsen kiilfoldi is
kompetens véleményalkoté lehet.??’

122 Hogy Paulerhez Hunfalvy akadémiai el6adasatol fiiggetleniil jutott-e el Roesler recenzedlandé monografisja
tovabbi kutatast igényel, am valdsziniibbnek tartom, hogy igen, mert nemcsak nem utal biralataban a nagy port
felvert eseményre, de az a Szazadok aprilisi szamaban, tehat a vitaval 1ényegében egyidejiileg jelent meg.

123 Bz eredményre szerzd a nyugoti és keleti torténeti kutfdkre és a nyelvtudominyra — a homadlyos
ethnographiai kérdésekben ez egyediili, biztos vezérfonalra — tamaszkodva jut el, és ha semmi mas okbo6l, hat
methodusa miatt, s azért ajanlhatjuk kozonségiinknek, hogy lassa, mily apparatus kell az ilyféle kérdések
megoldasara, melyeket mindlunk igen sokan csak ugy hebehurgyan, hogy ugy szoljak szdjatékok altal, otletes
elmefuttatasokkal vélnek eldontetni.” PAULER, Romdinische Studien, 260-261. (Kiemelés: L. L.)

124 y5. pl: ,jaz Anonymus kérdésére nézve hatrabb allunk a mult szazadnal. [...] ha torténészeinket
megszavaztatnok, a nagy tobbség 1. Béla korara helyezné. Ezt tanitjak jeleseink: Wenzel a tanari széken, Szabo
Karoly — bar még nem indokolta, csak igérte — Gstorténetiinkre vonatkozd becses dolgozataiban; ezt hirdette
Toldy tarsulatunk nagy gytilésén, e tant jutalmazta meg a tudomany-egyetem Vass Jozsef miivében, pedig csak
elfogulatlan kell olvasni a miivet, hogy azonnal foltinjék, hogy azt nem a félpogany Xl-ik szdzad, hanem a
keresztény XIII-ik szazadnak, az aranybulla koranak szelleme lengi at [...]”. Uo., 262.

125 Yo., 260.

126 Hogy Pauler recenzidjat hanyan olvastak, kérdéses, hogy azonban nem feltétleniill csak a szaklap
olvasokozonségéhez jutott el a hire onnan tudhatd, hogy a hivatalos kormanylap is roviden szemlézte,
allitasaival alljanak szembe — s azokat vagy fejleszszék tovabb a tudomany fegyvereivel, vagy cafoljak meg
hasonlag a tudomény fegyvereivel”. V6. Budapesti Kozlony 1872. méjus 3., 101. sz., 809. Pauler kritik4ja, mint
az Hunfalvyhoz irott masodik levelébdl kideriil, mindazonaltal Roeslerhez is eljutott, aki azt — némi szokésos
maliciaval — Kifejezetten kiméletesnek értékelte: ,Herr Pauler ist in der Anonymus frage noch ziemlich
befangen, hat mich aber in ganzen es delikat behandelt, als ich nur wiinschen darf; [...]”. R. Roesler Hunfalvy
Palnak 1872. jinius 11. (SAP SAL)

127 E vonatkozasban a legkdvetkezetesebb (Iényegében: paradigmatikus) allaspontra Hunfalvy régi nyelvészeti
vitapartnere, Fogarasi Janos helyezkedett, aki, mint a helyszini tuddsitdsokban olvashattuk, Roeslernek a
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A minden visszassaga mellett is ¢élénk figyelmet kivaltdé akadémiai felolvasas és
vita,*® valamint Hunfalvy negyedik Roesler-recenzidjanak megjelentetésével ugy tiinhet,
hogy lényegében elérkeztiink Hunfalvy Pal és a romansag eredetkérdése kapcsolatanak
kezdeteit feltérképez6 irasunk végére. A tematika tovabbi alakulastorténetének fényében
ekkor ugyanis nyilvanvaléan lezarult annak els0, madartavlatbol nézve eseménytelen, a
késObbiek fényében mégis meghatarozonak bizonyuld eldkészitd szakasza. Amennyiben
azonban Hunfalvy publikacidinak kronologidja feldl tekintiink erre a korszakhatarra, akkor
viszont ujfent azzal a nyugtalanitd kérdéssel talaljuk szembe magunkat, hogy mi
magyarazhatja vajon azt, hogy ismét hosszu évek telnek el Hunfalvy ujabb roman témaja
irasanak megjelenéséig? E soron kovetkezd miivében Hunfalvy rdadasul még mindig nem
kiilonallo publikacid keretében értekezett a romansag torténetérdl, a hatasat tekintve viszont
annal reprezentativabb szovegkornyezetbe agyazva keriilt ra sor: egy olyan széleskorii
elismerést kivaltd kézikdnyv szerves részeként, amely témajabol kifolyolag magatdl értetddon
igényelte, hogy e kérdéskort szintén — ha tdmdren is, mégis atfogoéan és immar polemikus
kontextusban — targyalja.'?® Hunfalvy pedig — mintegy elére jelezve a tematika irdnt egyre
fokozodo érdeklodését és sejtetve jovobeli terveit — mar e kulcsmiive eldszavaban amellett
érvelt, hogy szintézisében a magyarsag mellett kifejezetten a romansag torténete tarthat
szamot kozelebbi figyelemre.?*® Hogy mikor kezdett el dolgozni ezen a tobb vonatkozasban is
mérfoldkének tekinthetdé munkdjan arr6l egy 1874 nyaran a feleségéhez irott levelébdl
értestilhetiink. Ebbdl raadasul nemcsak az deriil ki, hogy mar évek ota foglalkoztatta annak
megvaldsitasa, de az is, hogy legalabb akkora sulyt helyezett arra, hogy annak eredményeit
lehetdleg mar a konyv magyar megjelenésével egyidejlileg a nemzetkézi tudomanyossag
szamara is hozzaférhetové tegye. '3

128

romansag torténetét targyald nézeteinek megcafolasat ,,magatol értetédGen” a roman torténészek illetékességi
korébe utalta.

128 Amelynek hire Londonba is eljutott — a kivalé magyarorszagi ismeretekkel és kapcsolathaloval rendelkezd
Arthur J. Pattersonhoz legalabbis bizonyithatéan, aki ennek hatasara a Hunfalvyhoz intézett egyik ekkori
levelében el is kéri téle annak ,,paper”-jét. Hunfalvy 6rommel teljesitette a kérést, amelyet a cimzett alig egy hét
mulva az alabbi koszonetnyilvanitassal nyugtazott: ,.I have also to thank you for the_feuilletons of the Pesti
Napl6 containing your criticism on Roesler.” (Ezzel egyuttal tovabb erésitve a feltételezésemet, hogy Hunfalvy
valdban az akadémiai felolvasasanak szovegét publikalta recenzioként.) V6. Arthur J. Patterson Hunfalvy Palnak
1872. majus 25. (MTA KIK Kt) és Ué Hunfalvy Palnak 1872. junius 3. (SAP SAL)

129 HUNFALVY Pal, A rumunok = UO, Magyarorszag ethnographiaja, M. Tud. Akadémia, Budapest, 1876, 477—
514.

130 Magyarorszag ethnographidja, természet szerint, valamennyi népet targyal, mellyek a teriiletén laknak; s [...]
azon népek altalanos torténeteit is eld tartoznék adni. Ebben mégis hatart kénytelen maganak szabni. Németek,
szlavok, zsidok stb. masutt is nemcsak nalunk laknak: nem ide valok tehat azoknak Gs és altaldnos torténetei
[...]. Més tekintet ald veend6 a magyar nemzet, mert annak eredetét, alakuldsat, viszontagsagait kutatni
Magyarorszag ethnographiajanak elsé feladata. De az oldh nép is nyomos el6ttiink; s6t mint a szemiink lattara
keletkezo és alakuld nép az altalanos ethnographiaban is tanulsagosabb sok mas népnél, a mellyek eredetét és
fejlodését ugy fokrul fokra nem lehet kdvetni, mint az olahét.” HUNFALVY Pal, Eldszé = U0, Magyarorszdg
ethnographidja, iii.

181 Ha meglesz az osztjdk gramatika [...] Magyarorszdg Ethnographidjahoz fogok, t. i. mindjart nyomtatni
kezdem, mert mar régen késziilok red, ’s azt a’ jovo évben a’ »Congres statistique international« idejére el
akarom végezni. Lesz magyarul és németiil, talan franczia kivonattal. Abban eddigi nyelvtudomanyi és
ethnographiai eredményeim lesznek eldadva, a’ nagy, ha lehet, mert Uigy szeretném, az Eurdpai kozonség
szamara. A’ mit annyian mas nemzetekre nézve, azt én Magyarorszagra nézve akarom megirni.” Hunfalvy P4l
Rock Karolinanak 1874. junius 14. (SAP SAL). A mii kéziratat — Hunfalvy jovahagyasaval — a fentebb Roesler-
recenzidja kapcsan tobbszor emlitett Schwicker Janos Henrik forditotta németre, aki a forraszoveg anyagat
helyenként a sajat kutatasi eredményeivel is kiegészitette. V6. I. H. SCHWICKER, Vorrede des Uebersetzers =
Paul HUNFALVY, Ethnographie von Ungarn, ford. I. H. SCHWICKER, Franklin, Budapest, 1877, xv—xvi.
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Miért tartom lényegesnek Hunfalvy részérél ez utdbbi szempont hangstulyozasat?
Mindenekelott azért, mert e levél papirra vetését kovetd par héten beliil tavozott az €16k
sorabol az a kulcsfigura, aki — ahogy fentebb a tudomanytorténeti elézmények és kortars
recepcidja felvazoldsaval tobb iranybdl is dokumentalni igyekeztem — a roman etnogenezis €s
allamalapitasok problematikdjanak azota is elsé szamu referencidjaként, illetve, ellenoldalrol,
kotelezden cafolandd tudomanyos ellenfélként irta be magat a kérdéskor kutatastorténetbe. 3
Roesler maradandonak szant eredményei mindazonaltal szinte halala pillanatdban fajstulyos
biraléra taldltak egy Gjabb fiatal és tehetséges osztrak torténész, a Duna-térség romanitdsanak
tematikajara specializalodo Julius Jung személyében, aki Roeslert birdlva magatol értetédden
egyuttal a diszkontinuitas-tézis alapjait igyekezett megkérdéjelezni.’*® Hogy e kihivas sulyat
szintén milyen gyorsasdggal mérte fel Hunfalvy, azt meggy6z6en mutatja, hogy mar az
Etnogrdfigjaban vitatta Jung Roesler érveit cafold nézeteit, > még azelstt tehat — ahogy az
Roesler esetében is tortént — hogy azok egyaltalan ©6nall6 monografidban megjelentek
volna.’®® Hogy Hunfalvy kritikai megjegyzései nem maradtak észrevétlenek Jung szamara, az
abbol tudhaté, hogy 6 pedig mar konyve fliggelékében vitdba szallt veliik,'®® amelyre
valaszként Hunfalvy Jung konyvét a Magyar Torténelmi Tarsulat 1877. éprilis 5-1 lilésén
hosszan birdlva ismertette, majd err6l a nemzetkdzi kozonséget német nyelvil
osszefoglaloban, a hazait pedig terjedelmes recenzioban tajékoztatta. 3’

182 v§. pl. Gottrfied SCHRAMM, Korai romdn térténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitds

helyének meghatarozdsdahoz, ford. SCHUTZ Istvan, Csokonai, Debrecen, 1997, 19; SCHUTZ Istvan, Fehér foltok a
Balkdnon. Bevezetés az albanologidba és a balkanisztikaba, Balassi, Budapest, 2002, 82.

133 A tiroli sziiletés{i, &m — hivatalnokcsaldd sarjaként a Bach-rendszer idejére es6 — gyermekkorat az erdélyi
szasz varosokban tolté Jung Roesleréhez képest is nevesebb professzoroktol sajatitotta el az Okor- és
kozépkortorténet kutatasanak mesterfogasait. Bécsben Julius Ficker, Gottingenben Georg Waitz és Curt
Wachsmuth, Berlinben pedig — masok mellett — Theodor Mommsen tanitvanya volt (akik koziil elsésorban
Fickert és Mommsent tekintette mesterének), majd 26 évesen Pragaban egyetemi katedrahoz jutva képezte
évtizedeken 4t a tanitvanyok generacioit. V6. Heinrich SWOBODA, Julius Jung, Biographisches Jahrbuch fiir die
Altertumswissenschaft 34. (1911), 171-185.

13 HUNFALVY, Magyarorszag ethnographidja, 488—494. V6. Jung, Julius, Die Anfiinge der Romaenen. Kritisch-
ethnographische Studie, Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gymnasien 27. (1876/ 1., 3., 6.) 1-19, 81-111, 321
342.

135 Julius JuNG, Roemer und Romanen in den Donau-Léndern. Historisch-Ethnographische Studien, Verlag Der
Wagner'schen Universitaets-Buchdruckerei, Innsbruck, 1877.

136 Julius JUNG, Berichtigungen und Nachtrige = U®, Roemer und Romanen in den Donau-Léndern, 311-315.
biralataban. Az ekkor mar minden bizonnyal az Etnogrdfidja forditasan dolgozé Schwicker ugyanis egy patinas
német sajtéorganumban tette kozz¢é sajat — Roesler és Hunfalvy nyoman kifejtett — ellenérveit, amelyekre Jung
konyve fliggelékében szintén reflektalt. V6. J. H. SCHWICKER, Zur Frage iiber die Herkunft der Rumdnen,
Allgemeine Zeitung 1876. december 3., 338. sz. (Beilage), 5157-5159.

137 V. HUNFALVY Pal, Roemer und Romanen in den Donau-Lindern. Historisch-Ethnographische Studien von
Dr. Jung Julius, Privatdocenten der Geschichte an der k. k. Universitdt zu Innsbruck. Innsbruck 1877. XLIV. és
315, Szazadok 1877/4., 5. 334-346., 425-438. ill. Literarische Berichte aus Ungarn 1877/2., 239-244. A
recenzidé kapcsan érdemes megjegyezni, hogy azzal mar a tarsulati felolvasas eldtt kész volt, ahogy azt a
Szazadok szerkeszt6jének cimzett levele tanusitja: ,,Ezennel kiilldom Jung munkajanak ismertetését. Reménylem,
avval is vilagosabba lesz az olah kérdés.” Hunfalvy Pal Szilagyi Sandornak 1877. marcius 5. (OSzK Kit).
Schwicker pedig — szintén alapvetfen Roesler és Hunfalvy érveire tamaszkodva — egy masik tekintélyes német
lap haséabjain bévebben is kifejtette a Jung nézeteivel szembeni ellenvetéseit. Vo. J. H. SCHWICKER, Ueber die
Herkunft der Rumdnen, Das Ausland. Ueberschau der neuesten Forschungen auf dem Gebiete der Natur-, Erd-
und Volkerkunde, 1877. szeptember 24., 39. sz., 261-268, 1878. marcius 11., 10. sz., 189-193. Kés6bb
ugyanezen a forumon — Jung mellett immar egyéb kontinuitidspartiak (mint példaul Heinrich Kiepert vagy
Hasdeu) téziseire is reflektalva — folytatta tovabb a polémiat. V6. U, Die Herkunft der Rumdnen, Uo., 1879.
marcius 24., 12. sz., 226-233, 1879. aprilis 14., 15. sz. 284-291.
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Hunfalvynak a roman etnogenezisrdl és torténelemrdl az Etnogrdfidjaban el6adott
interpretacidja masik kozelebbi figyelemre érdemes mozzanata pedig abban ragadhaté meg,
hogy amig a sajat gondolatmenetét — nyiltan elismerve érdemeit és szamos ponton
lelkiismeretesen hivatkozva fomiivét — egyértelmiien Roesler kutatdsaira épitette, szemmel
lathatoan igyekezett az elébbi hitelét nemcsak kiilfoldi, de egyuttal potencialis hazai
eléfutarainak a felmutatdsaval tovabb erdsiteni.’®® Tekintettel Roesler tartésan negativ
érzésiink tdmadhat, hogy ez utobbi gesztusban esetleg némi ,belsé hasznalatra” szant
tudomanydiplomdciai megfontolas is szerepet jatszhatott.13

Hunfalvy széleskorli tudomdnyszervezéi munkassagaban, amely az 1850-es évek
elejétdl a legfontosabb elfoglaltsdgai kozé tartozott, ekkortdl rdadasul jelentds valtozasok
alltak be. Ahogy egy ekkoriban irott levelében az akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak
tisztljitasa kapcsan fogalmazott: ,,a rumun czikkekkel 1évén elfoglalva [...] irdsban adom hat
be lemonddsomat eldadoi €s szerkesztoi tisztemrdl, ugy értvén azt, hogy tébbé nem akarom
folytatni, tehat a valasztaskor ne legyenek ream tekintettel.”*° E dontés sulyanak pontosabb
felméréséhez két tényezdt érdemes szamitasba venni. Egyrészt majdani utddja szavait, aki
szerint ,,[1861-es rendszeres miikddésétol] fogva a nyelvtudomanyi bizottsdg az egész
magyarorszagi nyelvészeti munkalkodés iranyitdja és kozéppontja volt”.!*t Masrészt pedig
azt, hogy a hivatkozott szerkeszt6éi munka, amely a bizottsag ,,el6adoi tiszt”-jével jart egylitt,
tulajdonképpen a Hunfalvy alapitotta Magyar Nyelvészetet felvaltd, immar hivatalosan az
akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga (1864-ig: Osztalya) kozlonyeként 1861-ben l1étrehozott
Nyelvtudomanyi Kozleményekre vonatkozott. Hunfalvy az idézett dontésével tehat
gyakorlatilag a sajat 22 éves nyelvészeti lapszerkesztéi multjara tett véglegesen pontot. Ezt
pedig — ahogy olvashattuk — implicite azzal indokolta, hogy onnant6l fogva a roman nyelv és
torténelem kutatisara kivanja szanni ideje €s energiaja oroszlanrészét. Természetesen korabbi
¢letszakaszainak sokfel¢ dgazd tudoményos torekvéseivel ezutan sem szakitott, am azok
relevancidja személyes idObeosztasa és publikacios tevékenysége feldl tekintve magatol
értetédéen hatrébb szorult.'*? Tudomanyszervezéi tevékenységét viszont két szempontbdl is
jelentdsen kiszélesitette ekkortol: egyrészt a nyelvészet mellett a torténetirds €s egyéb
huméntudomanyok fel¢, masrészt pedig a magyar tudoméanyos ¢€let eredményeinek minél
sz¢élesebb korti megismertetése érdekében az — akkor a térség vonatkozéasaban elsddleges

138 Engel mellett ezért (forditasban) idézte az erdélyi polihisztor, Benkd Jozsef fémiivének megallapitasat is,
mely szerint ,,Ne gondold, hogy Trajanus romaijaitul ered minden olah. Moesiaban, Bulgariaban lappangtanak a
keleti csaszarok alatt s onnan terjedének lassankint Podolidba, Oroszorszagba ¢és Erdélybe, inkabb
marhatartasbul, mintsem foldmivelésbil élvén”. Vo.: BENKO losephvs, Transsilvania sive Magnvs
Transsilvaniae Principatvs, olim Dacia Mediterranea Dictvs, losephvs de Kvrtzbok, Vindobona, 1., 477.

139 Feltiinden sokat hivatkozott pl. a roméansag erdélyi és magyarorszagi diszkontinuitas-tézise partoldi kapcsan
Wenzel Gusztav egy korabbi tanulmanyara, amely azonban elsésorban lokalis horizontu kérdéseket targyalt.
HUNFALVY, Magyarorszag ethnographiaja, 479-480, 504, 505. V6. WENZEL Gusztav, Kritikai fejtegetések
Maramaros megye tortenetéehez, Akadémiai Ertesit 1857/ 6., 313-400.

190 Hunfalvy Péal Gyulai Palnak 1878. szeptember 12. (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra Levelestar — a
tovabbiakban: OSzK Kt)

141 SZINNYEI Jozsef, A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar nyelvtudomany = A Magyar Tudomdnyos
Akadémia elsd évszdzada, szerk., N. N., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1926, 20.

142 Mikozben valoszintileg, ha akarta volna sem tudja elharitani a ra vard Gjabb kihivasokat és megtiszteld
megbizasokat, amelyek koziil itt elég csak a Vambéry Armin altal hamarosan kirobbantott ,,ugor—t6rok habort”-
ra utalni, vagy arra, hogy akadémikustarsai 1883-ban az 1. osztily elnokévé és az igazgatd tanacs tagjava
valasztottak, majd egyike lett az 1885-ben ujjaszervezett magyar férendihaz az uralkodo altal (miniszterelnoki
felterjesztés nyoman) élethosszig kinevezett tagjainak.
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nemzetkdzi kozvetitonyelvnek szamitd — német nyelvii folydirat-szerkesztés terrénumara
1épve.

Ez utobbi tevékenységének tudomanydiplomdciai indittatasa nyilvanvald volt,1*3 nem
tekinthetd tehat véletlennek, hogy ez Gijabb altala szerkesztett lapokat'** a romén téméju
publikacidinak is fontos, am korantsem egyediili forumaként hasznélta. Utdbbiak koziil tehat
mar ezen a feliilleten jelentette meg a soron kovetkezd, egyelére még szintén recenzid
formajaba ontott irasat,’*® hogy a kovetkezé esztenddben — tovabbi magyar és német
recenziok mellett — immar a legelsd, 6ndlld publikacié formajaban megjelend széleskorii
attekintésével’*® 1épjen sorompoba a Roesler halalaval megiiresedni kezdd tudomanyos
kiizd6térre. Az e terrénumon Kifejtett eréfeszitései irant megnyilvanulé figyelemrdl pedig mar
Jung monografidja révén izelitét kaphattunk, jollehet Hunfalvy voltaképp még csak ezutdn
kezdett sajat modszeres kutatbmunkaba, amely eredményeként rovid id6 leforgasa alatt mint
Roesler kutatdsainak nemzetkozileg is szdmon tartott folytatdja hiresiilt el. Kiilonosen
jellemzé volt ez az iranta megnyilvanulé figyelem a szerteagazo tematika politikai
relevanciaja okan legkdzvetlenebbiil érintett roman torténészekre, akik egyike példaul
,Roesler teoéria”-jarol irott monografidgjaban mar nemcsak gy mindsitette, mint aki
Roeslernél is szélséségesebb allaspontot képvisel, de egyuttal tevékenysége tudomanyossagat
is en bloc kétségbe vonta, amikor a politikai érdekek kiszolgalasaval vadolta &t.247

Jollehet irasom elején azzal fogtam bele Hunfalvynak a romansag eredetkérdése
kutatdsaval kapcsolatos motivacioi feltérképezésébe, hogy érdeklodése felkeltésében a
politikusi tapasztalat — a rendelkezésre allo adatok fényében legalabbis — minden bizonnyal

143 | Az élénk kivansag: kielégitd tuddsitast kapni a magyar irodalomrél s a nemzet 6sszes szellemi életérdl
majdnem ugy hangzott [ama két nemzetkozi kongresszuson, melyet 1876 szeptemberében a statisztikusok s
archaelogok és antropologok tartottak Budapesten], mint valami szemrehanyas, s mivel ezt tenni egész maig
elmulasztottuk, magunk is érezziik, mennyire megérdemeljiik a szemrehanyast. A kotelesség e mulasztasa a
kiilfolddel szemben magunk ellen elkdvetett igazsagtalansag volt. Ha nem is kivant volna senki megismerkedni
irodalmi viszonyainkkal, a magunk jol felfogott érdeke koveteli, hogy ne alljunk néman a mai Eurdpa nagy
stirgése kozepett, foképen most, midén orszagunk hivatva van kdzvetlenebbiil, mint valaha, befolyni az atalanos
politikaba.” HUNFALVY Pal, Az ,, Irodalmi Tudositasok”-rol. (4 »Literarische Berichte aus Ungarn« bevezetése),
Fovarosi Lapok 1878. februar 6., 28. sz., 143.

144 A négy évig fennalld és évnegyedes Literarische Berichte aus Ungarn-t 1881-t6] az évente tiz alkalommal
megjelend és a tarsadalmi kérdések iranyaba is nyitdé Ungarische Revue valtotta fel, amelyet Hunfalvy egészen a
halalaig szerkesztett.

145 plaul]. H[UNFALVY]., Ungarn und Rumdnen, Literarische Berichte aus Ungarn 1877/2., 224-236. Ebben két
roman témaju, am francia nyelvli statisztikai irds: Obedenaru bé négyszazoldalas munkaja és egy (Petre
Sebesanu Aurelian nevil) roman kdzgazdasz konyvét bemutatod szakcikk, valamint egy roman nyelvi 0j torténeti
szintézis nyoman biralta a kortdrs roman torténelemfelfogas tulhajtasait. Vo.: MJihail]. G[heorgiad].
OBEDENARE, La Roumanie économique d’apres les données les plus récentes. Géographie, état économique,
anthropologie, Paris, 1876; H. J. LESAGE, Les forces productives de la Roumanie d’apreés le livre de P. S.
Auréliano, Buletinul Societatii Geografice Romane 1876/9-10, 66-97; B[ogdan]. P[etriceicu]. HASDEU, Istoria
critica a Romaniloru, 1-11., Imprimeria Statului, Bucuresci, 1875. A nyelvzseni, 4m autodidakta roman torténész
munkdja elsé kotetének a kdvetkezd évben aztan 6nalld recenzidt is szentelt. V6. HUNFALVY Pal, »A rumun
torténetirds.« (Istoria Critica a Romaniloru. Pamentulu terrei Romanesci /...] B. P. Hasdeu. Bucuresci, 1875.)
Szazadok 1878/1., 2., 78-93, 183-197.

146 v5. 8. 15.

147 Guidé par Reesler, qu'il surpasse en bien des points, il s'efforce de démontrer la fausseté de la base historique
sur laquelle les Roumains fondent leurs droits en Transylvanie, et par conséquent l'inanité de ces droits eux-
mémes. [...] Le livre de M. Hunfalvy [Die Rumdnen und ihre Anspriiche] a donc été fait, non pour établir une
théorie scientifique, mais pour servir un intérét politique.” A[lexandru]. D[imitrie]. XENOPOL, Une énigme
historique. Les Roumains au Moyen-Age, Ernest Leroux, Paris, 1885, 14. (A mii roman eredeti kiadasanak cime:
Teoria lui Rosler. Studii asupra staruintei rominilor in Dacia Traiand, Tipogafia Nationala, lasi, 1884.)
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megelézte a tudosi vizsgalodast, e tanulmany keretében azonban még kitekintésszeriien sem
tudok ezzel az 6nalld elemzést kivano Osszetett problematikéaval foglalkozni. Egy aspektusara
mindenesetre fontosnak tartom legalabb utalni irdsom zarasképp: ahogy az elmondottakbodl
nyilvanvalé Hunfalvyt tudosként és politikusként egyardnt mélyrehatdan, sot egyre inkdabb
foglalkoztatta a romansag multja, jelene és (reményei szerint) a kozos hazaban folytatédo
jovoje. E vonatkozasban példaként elegendd a téma kapcsan sziiletett, fentebb emlitett elsé
német nyelvli recenzidja végszonak beilld bevezetd gondolatat felidézni, amely kifejezetten
arra az altala mar 1848-ban is megfogalmazott geopolitikai konnotacioja észrevételre rimelt
tudniillik, mely szerint a térség népei koziil — kdzos érdekeik és veszélyeztettségiik okan —
kiilondsen a magyar és romdn van egymasra utalva. Ezt az daltala régota  vallott
meggy0z6dést harminc év tavlatdval azonban mar a kézos mult kollektiv emlékezetére
vonatkozo kritikai meglatassal egészitette ki, nevezetesen azzal, hogy épp a képzelt mult (eine
eingebildete Vergangenheit) és annak folytonos taplalasa lehetetleniti el a két nemzet kozotti
kolcsonds megértést és bizalmat.1*® Marpedig alighanem ennek a képzelt multnak a hiteles
forrasokon alapulé, azaz a tudomanyos kritika altali megcafolasa iranti hazafiui
kotelességérzet jelenthette szamara a dontdnek bizonyuld roesleri hatas mellett a mdsik
legfontosabb késztetést arra, hogy a tovabbiakban a mindenkori kontinuitastézist-vallok
nézetei elleni folytatolagos intellektualis kiizdelmet helyezze, ha nem is minden, de a legtobb
egyéb teenddje elé, és tegye azt hatralévd élete legfontosabb célkitiizésévé. 14

148 Im Nationalititen-Gewirre des europdischen Ostens wiren vor allen anderen zwei Nationen, nimlich die

ungarische und die ruménische, auf einander angewiesen, wenn sie ihr gemeinsames Interesse und ihre
gemeinsame Gefahr besser zu wiirdigen wiissten. Allein die Erinnerung an eine eingebildete Vergangenheit hélt
sie von einander ferne, und die Literatur, welche jene Vergangenheit mit den Gebilden der subjectiven Phantasie
ausstattet und das Andenken derselben ndhrt, macht sie einander sogar zu Feinden, wihrend es eben dieser
Literatur obldge, beziiglich der Vergangenheit die Wahrheit zu enthiillen, beziiglich der Gegenwart und Zukunft
aber das gemeinsame Interesse in’s rechte Licht zu stellen.” HUNFALVY]., Ungarn und Rumdnen, 224.

199 Hogy ez az egyszerre nemzetpolitikai és tudomanyos relevanciaju kiizdelem élete utolsé masfél évtizedében
aztan milyen mértékben fonddott Ossze a személyével, azt jol érzékelteti, hogy kovetdi még halala utan kozel
négy évvel is jelentettek meg téle témaba vagd — a 7. labjegyzetben mar hivatkozott — tanulmanyt. A
professzionalis torténetiras francia organumaban lek6zolt, Xenopolnak a Revue historique 1891. szeptember—
decemberi szamaban megjelent cikkével (L’Empire valacho-bulgare) polemizalé irasat de Gérando Attila
forditotta franciara, a szaklap szerkeszt6i pedig Xenopol valaszaval egyiitt tették azt k6zz¢é; — Hunfalvy roman
torténészekkel folytatott évtizedes vitdjara tehat ennyiben szintén nem tett pontot a halala. E posztumusz
megjelend szoveg keletkezésérol és tartalmardl szintén a félbe maradt monografidjat sajté ald rendezé RETHY
Laszlo tajékoztatta a hazai kozonséget. VO. Hunfalvy Pal utolsé irdsa, Akadémiai Ertesitd 1892/3., 141-145.



