A NEPIES KONZERVATIVIZMUS NEMZET-FELFOGASAROL

Bosszant6 dolog, amikor elavult, konzervativ nézetek bukkannak
fel folyéiratjaink hasdbjain. De még bosszantébb, ha a mult vala-
mely tilhaladott felfogisa nagyon korszerti és modern gondolat-
ként jelenik meg a szinen. Ez a kétszeres bossziisig fogott el B.
Nagy Laszlonak A nemzeti jelleg és a film cimi tanulmanyrész-
letének olvasdsakor. (Kortdrs, 1961. 577-90.) A gondolatgazdag
irdsairdl jol ismert kritikus litszélag a mai és a jovSbeni milivészet
problémdinak mély és sokoldald atgondolasa alapjin, a marxizmus
egyes tételeire tdmaszkodva, jszerlinek, modernnek tlind érvelés-
sel, s a dogmatikus, szektans allaspontokkal vitatkozva fejti ki
mondamvalolat Nemcsak a film nemzeti jellegérdl, cikkének cime
ugyanis nem szabatos. Az Gjabb filmmuvészet egyes problémairdl
— taldlé és helyes megallapitasokban nem szikolkodve — csak
tanulmanya elején ir, amolyan kiindulépontként. Mondanivalé-
janak a lényege az a részletes érveléssel el8készitett megallapitis,
hogy ,,amig muvészet lesz, lesz nemzeti jellege is”.

Ez a ,tétel” természetesen nem 1Gj, s ma sem egyediil B. Nagy
vallja magdénak. Irodalmi, miivészeti életiinkben széltében elter-
jedt, s ha keveset is beszélnek roéla, helyességérdl sokan meg vannak
gy6zbdve. S szimosan vannak azok is, akik szdmira a nemzeti
jellegnek, irodalmunk, midvészetiink sajitos ,,magyarsigd”-nak a
megOrzése és tovabbfejlesztése komoly gondok, szorongd érzések
forrasa lett. Ezért nem is elsGsorban B. Nagy érdekes irasival sze-
retnék vitdba szallni, hanem azzal az elterjedt kézvélekedéssel,
melynek hangot adott, s melyet szellemes érveléssel igazolni, meg-
erdsiteni igyekezett.

A mivészet az emberiség munkajinak, alkotd tevékenységének,
tudatformainak a leg8sibb korokté!l kezdve jelenlevd része. Joggal
tekinthetd ezért egy az embert6l — a gondolkoddshoz hasonldan
— elvalaszthatatlan, vagyis az emberiség torténetén beliil gyakor-
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latilag ,,6r6k” jelenségnek. Aki tehat a nemzeti jelleget a miivészet
allandé tartozékadnak tekinti, az szitkségképpen 6rok jelenségnek
véli a nemzeti sajitsigokat, s ezzel egyutt az ezek forrdsie, alap-
jat képez8 nemzeteket is. Azt persze minden torténelemben isko-
lazott ember j6l tudja, hogy a nemzetek csak a gazdasigi és tarsa-
dalmi fejl6dés megtelel§ fokin jonnek létre, s igy a miivészetek
nemzeti jellegérdl is csak bizonyos koroktdl kezdve beszélhetiink.
B. Nagy helyesen jeloli meg a reneszansz korit e sajatossigok meg-
jelenésének periddusaként. A nemzeti jelleget és a nemzetet tehit
csak a jovlre nézve tekinti ,,0rok”-nek, vagyis az emberiség fej-
18désében egy hosszt elSkésziilet és el6zmények utin megsziiletd, s
tobbé el nem milé eredménynek.

Ezzel szemben a dialektikus és materialista torténetszemlélet
szerint 2 nemzet az emberiség fejl6désében torténeti jelenség, mely
a termelés és tarsadalom fejlédésének kovetkezményeként egy
adott fokon létrejon, majd egy késébbi fejlettebb tazisban —
hivatdsit és szerepét betSltve — elhal. A mi korunk fejlédési ten-
denciii kiiléndsen vildgossd teszik, hogy a nemzet a tdrsadalom
fejl6désének csak egy — elég hosszti s igen jelent8s — szakaszan
létezik. Kialakuléban van mar a feudalizmus koraban, s jé ideig
fennmarad a szocializmusban 1s, mikdzben tartalma tSbbszor is
atalakul a szerint, hogy nemesi, polgari vagy szocialista nemzetrdl
van sz6. A nemzet ismérvei a szocializmus koraban — st esetleg
mar a kapitalizmus viszonyai kozt is — kezdenek héttérbe szorulni,
majd a kommunizmus szakaszin fokozatosan teljesen eltiinnek.
Hiszen a termelés és a technika fejlédése, valamint a kommu-
nizmusban kialakulé viligmeretd szervezettsége megsziinteti majd
a kiilon nemzeti gazdasigi egységeket, a nemzet mint gazdasigi
kozOsség értelmét veszti. Egyre nagyobba fog valm a népek ko-
zotti etnikai keveredés is, s egy tdvoli jovében még a nemzeti nyel-
vek egymasba olvadasa is be fog kovetkezni. Vajon mindezzel
egyiitt elhal majd a miivészet is? Az utdpista szocialistdk falansz-
ter-elképzelése szerint igen, a marxizmus—leninizmus szerint nem.
Ellenkezé8leg, 2 kommunizmusnak, a nemzetek lassti elhalisdnak a
kordban a mfivészi tevékenységre minden korabbinil nagyobb le-
hetéségek nyilnak a tdrsadalmi munkamegosztis és a termelés
fejlettsége kovetkeztében. S amiképp a milivészetek 6rok értékd re-
mekmiiveket mutathatnak fel a nemzetek kialakuldsa elétti kor-
szakokbél, ugyanigy, s6t még inkdbb meg lesznek erre a feltéte-
lek, a nemzetek eltiinése utan i1s.
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A nemzet orokkévaldsaginak, s ezzel egyiitt a milvészetekben
a nemzeti jelleg 6rokké megmaradd voltdnak a tanitdsa egy sok-
szorosan megcafolt, tilhaladott romantikus-nacionalista 4llaspont.
B. Nagy j6l tudja és irja, hogy a nemzeti jellegnek a miivészetekben
valé hangsilyozott és tudatos térhéditisa a romantikdhoz kap-
csolddik, s latszdlag el is hatdrolja magit a romantikus nemzet-
felfogistdl. Mig ugyanis ez a nemzetet s ezzel egyiitt a muvésze-
tekben jelentkezé nemzeti specifikumot valtozatlan, metafizikus
dolognak tekintette, B. Nagy — helyesen — a tarsadalom fejlédése
sordn egyre valtozd, alakulé jelenségnek tartja. Ezzel azonban csak
egy lépést tett eldre, mert a romantikus nacionalista 4llaspont
lényegét 6 is fenntartja: a nemzetet az emberiség, s az egyes tar-
sadalmak fejl6désében nem lépcséfoknak, hanem immar el nem
milé produktumnak, eredménynek tekinti, a nemzeti jelleget
pedig a mivészetek 6rok, tobbé el nem éviil§ jelenségének, sine
qua non-janak vallja.

Pedig a nemzeti jelleg meghatirozisiban nem jir rossz nyo-
mon. Teljesen igaza van, amikor azt hangsilyozza, hogy a nem-
zeti jellegzetességeket a nemzetek tirsadalmi fejlédésében mu-
tatkozé faziskillonbségek determinaljdk. E helyes megdllapitassal
azonban éppen sajit alldspontjat cifolja, hiszen nyilvinvald, hogy
ezek a faziskiilonbségek fokozatosan meg fognak szlinni, s6t
mdris csdkkendben vannak. A gyarmati rendszer felbomldsival
példaul e fiziskiilonbségek egyik legf6bb konzervilé tényezéje
keriilt a torténelem szemétdombjira. Az egyes nemzeti tirsadal-
mak fejlddése kozotti faziskiilonbségek lassi elmosddisival per-
sze 6 is tisztdban van, de ahelyett, hogy ennek az & szdmadra is
evidens ténynek a konzekvencidit levonna, a foldrajzi, éghajlati
viszonyokbdl ered6 kiilonbségekre kezd utalni, azt allitvan, hogy
»a szibériai ember akkor is mas koriilmények kozott él majd,
mint az olasz vagy az angol, més lesz hit élményvildga, a visel-
kedésmédja, igy mivészete is”. Hogy az emberek kiilonb6z8 cso-
portjainak a kései jovben is kiilonboz6 lesz az élményvilaga,
s ennek folytdn a mavészet sem fog uniformizlédni, az nagyon
valdszinli. A kérdés csupdn az, hogy vajon a mivészeteken beliil
a kiilonbozd jellegzetességek nemzetenként vagy ezek elhaldsaval
etnikai csoportonként fognak-e elsGsorban jelentkezni? Nyilvan-
valéan nem. B. Nagy itt megtévesztGen nem is orosz, hanem szi-
bériai embert 4llit szembe az olasszal vagy angollal. A szibériai
orosznak nyilvinvaléan mis élményvildga, s ebbSl adédbéan bizo-
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nyos hatdrok kozott mas karaktert milvészete is lesz majd, mint
a mediterran viligban él6 olasznak. De itt madr nem az etnikai-
nemzeti karakter-kiilonbségrél van sz8! Egy périzsi francia és
egy londoni angol élményviliga, viselkedésmédja ugyanis mar
alig fog lényeges kiilsnbségeket mutatni a kommunizmus 4ltald-
" /4 . J4 ”o. . seYee 4
nos gyozelmének a kordban. Viszont érezhetd jellegbeli kiilnbség
4 r4 . r4 . 4 4 117 ’
varhat6 egy leningrddi orosz és egy Tavol-Keleten él6, a Krim-
félszigeten vagy a tajgin dolgozd orosz élményviliga kozétt, az
etnikai kozOsség ellenére. Vagyis a nemzeti kiilonbségek, s ezzel
a jellegzetességek elmoséddsa utin inkibb az életmdd, az adott
embercsoportot koriilvevd tdj, a munka karaktere és egy csomé
mas tényezd fog bizonyos jellegbeli kiilonbségekre vezetni a mi-
vészetben, s nem a ,,nemzet”.

Az emberiség eddigi fejlédésének szdmos nagy torténeti kor-
szakdn keresztiil a vallds volt az emberek magatartdsit, életszem-
léletét, gondolkod4sit a leginkibb befolydsold, s sokszor meg-
hataroz6 tdrsadalmi tudatforma. Természetesen rinyomta bélye-
gét a mlvészetekre is, s igen nagy szerepet jatszott ezek fejlédésé-
ben az antik korban éppigy mint a kozépkorban, sét utoljira
még a barokk-korban is. Barmennyire is keressiik, és magasra
értékeljiik ezeknek a koroknak a vildgi mlivészetét, ez nem vAil-
toztat azon a tényen, hogy e korok legnagyobb remekei j6részt
a vallds jegyében vagy jegyeivel sziilettek. Annak ellenére, hogy
a valldsos eszmevildg tlliink mar idegen, ezeket az alkotdsokat
mégis megbecsiiljitk, s az emberi alkotd szellem paratlan remekei-
nek tartjuk. Ma is maradandé mivészi élményt jelentenek szi-
munkra a mitolégikus és naiv eposzok, a Divina commedia, a go-
rog istenszobrok, a kozépkori katedrilisok és annyi mds valldsos
ihletésti remekmi. E csodilatbél azonban nem fakad az a szan-
dék, hogy mi is istenszobrokat faragjunk, vagy székesegyhdzakat
épitsink. Harag és felhdborodas fogna el benniinket azok ellen,
akik a valldsos miivészet nagy alkotdsait pusztitani akarnak, os-
tobidnak mindsitenénk azt, aki el akarna vitatni maradandé és
a mi szdmunkra is id8szerli értékitket — de a j6v8 mivészetébe
atmenteni ezek uralkodd, vagy legalabbis dontéen jellemz8 val-
l4sos jellegét, ugyan kinek jutna eszébe.

Kissé hasonld — mutatis mutandis — a helyzet a nemzeti sajit-
sdgokkal. A reneszdnsz 6ta hosszi id6n keresztiil a nemzeti prob-
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léma keriilt az emberek vildgnézetének a kozéppontjaba, fontos-
sag, els6dlegesség tekintetében mintegy felviltotta a vallasi tu-
datot — noha vallds és nemzet nem egynemu kategdridk, s az
egyik nem is zarja ki a mdsikat. A nemzeti eszme, a nemzeti torek-
vések és Ontudat, a milvészetek fejlédésének is az egyik alap-
vetOen fontos rugbja, a fejlodésiiket sokszor maximalisan befolya-
sol6 és jellegzetességeiket meghatdrozd tényezdje lett. A szocia-
lizmus és a kommunizmus épitésének idején, a mi korunkban,
a nemzeti problémanak ez az alapvet§ tudatformild szerepe vi-
szont erGsen csdkken, s a fejlédésnek egy tavolabb fokdn éppen-
Ggy a régmule kérdésévé valik majd, mint a vallasos gondolko-
das uralkodé szerepe. S ugyanez vonatkozik a mivészetre is:
a nemzeti eszmék jegyében létrejott, s nagyszerl eredményekkel,
orok és mulhatatlan értékekkel dicsekedni tudé nemzeti miivé-
szetek mindenki bamulatinak a targya, s az esztétikai élvezetek
forrdsa marad, kimondott nemzeti specifikumaik felelevenitésére
azonban feltehetdleg egyetlen komoly miivész vagy ird sem fog
gondolni.

Figyelemre mélt6 az a jelenség is, hogy a miivészeten és az iro-
dalmon beliil a vallisok altal meghatirozott jellegzetességek még
jéval a valldsos tudat hattérbeszorulisa utdn is kdnnyen kimu-
tathatbk, felismerhetSk. Annal is inkdbb, mert a valldsok a szer-
vezeti kereteiket megadd intézményeken, az egyhdzakon keresz-
tiil tobbé-kevésbé kulturalis kozdsséget is jelentettek. Eléggé nyil-
vanvald, hogy Ady és Mobricz, valamint mas részr6]l Babits mun-
kassiga karakterének a kiilonb5z8ségében szerepe van az el6bbiek
kalvinista, s az utébbi katolikus voltdnak és neveltetésének, s hogy
ez a kiilonboz6 felekezeti 6rokség is oka és forrasa az életmivik
egyes Jellegbell elteresemek Eppenigy a nemzetkdzivé valé szo-
cialista miivészeten és irodalmon is sokaig rajta lesz egy-egy nem-
zetnek a bélyege, a fejlett kulturalis kdzosséget és hagyomanyokat
jelenté nemzet Orokségének a nyoma, jellege. Ez egyaltalan nem
baj, de nem is érdem; harcolni ellene éppoly elhibizott lenne,
mint erével fenntartani, programszerlien kovetelni. Amig a nem-
zeti jellegzetességeknek objektiv alapja, létjogosultsiga van, addig
jelenlériik sziikségszerd, de mikor ez az alap, vagyis maga a nem-
zet elhal, a mlvészetek nemzeti jellegzetességei is teljesen elhal-
vanyulnak kizirdlag tradiciévd finomulnak, majd végképp el-
enyésznek.
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S ezen nincs okunk sirdnkozni, vagy kétségbeesni. Mint ahogy
a folott sem hullatunk krokodilkonnyeket, hogy az egyes nagy
vallasok megszlintek a mivészetben els6dleges hatéerdk lenni.
Pedig valljuk be, a gorog mitosz, az izlam, a katolicizmus voltak
akkora kultdraformilé tényez6k, mint biarmely nemzet nemze-
tisége. Az emberi 1élek természetes rezdiilései kozé tartozik persze
egy kis rezignalt nosztalgia valami olyasminek az elmulasakor,
ami a torténelemnek, sajit miltunknak nagyszert, hési és 6rok ér-
tékeket teremtd része volt. Ez a természetes és indokolt vonzalom
kielégiilést és megnyugvast talalhat és kell, hogy taldljon ez el-
muld kor, elmilé kozosség értékes alkotdsainak, nemes hagyo-
méanyainak a meg6rzésében, 4polisiban, a mult szép, ragyogd
emlékeként és a jov6 szdméra tanulsigként vald ébrentartisaban.
De gorcsosen arra igyekezni, hogy az elhaléban levd jelenségek
érvényét idén til meghosszabbitsuk, hiabaval6é és karos igyeke-
zet. Eppen olyan, mint ha valaki gyermek- és ifjikordnak csoda-
latosan szép, de szigorian az emberi élet e szakaszaihoz kotott
sajatsigait igyekezne érett férfikorara is kiterjeszteni.

Talan nem tévedek nagyot, ha azt gondolom, hogy B. Nagy
kérdésfelvetésének gyokereit itt kell keresni. A ,,nemzetiség”,
ezzel egyiitt a nemzeti jelleg, a mi esetiinkben a specifikusan ,,ma-
gyar” jelleg féltésének s megmenteni akarasinak a gondolata buj-
kal tanulminya mogott. Benne van ebben a gondolatban a nem-
zeti értékek, hagyominyok meglrzésének, tiszteletének pozitiv
mozzanata is, de lényegében mégis arrdl van szd, hogy a serdiils-
kor romantikdjit szeretné a munkas és harcos férfikor fdelemévé
megtenni. B. Nagy és a hozz4 hasonléan gondolkodék a nemzeti
vonasokat, jelleget a milivészet éltetd kozegének tekintik, s elhal-
vanyodasit vagy elhaldsit pétolhatatlan, katasztrofilis veszte-
ségnek érzik, amivel a mivészet is megszinnék mlvészet lenni.
A gondolatoknak ez a nacionalista magva tehdt nem valamiféle
sOtét és ellenséges torekvésbdl, hanem talin a legjobb szindékbél
ered, s képvisel8irdl nincs okunk feltételezni, hogy ne lennének
fenntartds nélkiil hivei a szocialista fejlédésnek, s hogy ne a
marxizmus—leninizmust ismernék el gondolkoddsuk és cselekvé-
sik vezérfonaldul. A bennilk makacsul tovabbéld nacionalista
elSitéletek azonban allandé konfliktusra vezetnek a politikai és
ideolégiai tisztanlatast akadélyozzak s igy egyéni fejlédésiikben
is, egész kulturalis életiinkben is csak nehézséget okoznak.

10 Klaniczay: Marxizmus és irodalomtud. 145



Nacionalizmusrél beszélve, nem annak vulgaris és metafizikus,
hanem tudoményos, marxista értelme lebeg el6ttem. Az a vulgi-
ris-metafizikus és végsé fokon idealista gyokerl szemlélet, amely
a torténeti kategdridkat etikai, esztétikai stb. kategbridkkd mins-
sitette, leegyszerlsitve és eltorzitva ezzel eredeti bonyolult és csak
dialektikusan megérthet6 tartalmukat, a nacionalizmust is erkolcsi
kérdésként kezelte. A nacionalizmus e szerint az igaz hazafisag
metafizikus ellentétévé, ez utdbbival egynemdi, de ellenkezd els-
jeli kategéridvd valt. E felfogas jegyében a nemzettel, hazival
kapcsolatos nézeteket aszerint mindsitettiik patnotlzmusnak
vagy nacionalizmusnak, hogy haladé vagy reakcids torekvéseket
szolgaltak-e, hogy tetszettek-e nekiink vagy sem. Ez a vulgaris
eljirds ma mér természetesen a multé, korunk torténelmének a
tapasztalatai is tarthatatlanna tették, hiszen a gyarmati népek
felszabadulasi harcainak progressziv folyamata is nacionalista
jellegl, a szemiink l4ttidra bizonyitva, hogy a nacionalizmus a
tarsadalom fejlddésének adott fokdn sziikségszerlien megjelend
torténeti jelenség, mely amig a tirsadalom fejl6désének objektiv
érdekeit szolgdlja, haladd jellegli és a haladdsra mozgésitd erd,
de amikor mar els6sorban az osztilyelnyomds eszkdzévé, s mds
népek elnyomdasinak az ideoldgidjava valik, mélységesen reakcids
szerepet tolt be.

A nacionalizmusnak ez az egyediil helyes torténeti ertelmezese
érvényesiil a magyar nacionalizmus tSrténeti Gtjit &s sajatsigait
elemz8 1959. évi partallasfoglaldsban is, mely hatdrozottan ki-
mondja, hogy a magyar nac1onahzmus a XIX. szdzad elsd felé-
ben a haladast lenditS ideolégiai tényezdé volt. A nacionalizmus
tehit nem egy eleve pejorativ értelmil jelenség, csak a torténeti
fejlédés folyaman vilik ilyenné. Hasonld e tekintetben igazi osz-
talybazisdhoz, a burzsodzidhoz: harcolunk ellene ma, a szocia-
lizmus kordban, de csodédlattal adézunk az eurdpai polgirsig
hajdani nagysiginak, forradalmi tetteinek.

A nacionalizmus torténeti értelmezése révén arra az egyértelmi
eredményre jutunk, hogy ma Magyarorszigon a nacionalizmus
barmilyen leplezett, elmosédott tovabbélése is rendkiviil kdros
és veszélyes. A nacionalista jelenségek azonban igen sokféle,
gyakran egymdssal szemben 4116, ellentétes formaban jelentkeznek
s ezért nem elég valamit egyszerlien nacionalistinak mindsiteni.
A tisztinlitishoz a nacionalista jelenség konkrét, meghatirozisa
sziikséges, ami — egy bonyolult és sokagl torténeti folyamatrdl
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lévén sz6 — csakis torténeti elemzés és megkozelités Gtjan lehet-
séges. Igy juthatunk kozelebb annak a sajitos mai nacionalizmus-
nak a megértéséhez, melynek B. Nagy cikke hangot adott.

A reformkorban és az onkényuralom kordban — a magyar
nacionalizmus pozmv korszaka1ban — a mivészetekben is 2 nem-
zeti vonasok érvényre juttatdsa volt az egyik legfbb cél. A ro-
mantika és népiesség irodalma ezt a célt igyekezett megvalésitani
egyrészt a nemzeti multnak, mdasrészt a nemzeti jelleg legf&bb
letéteményeséiil tekintett népnek (ami ekkor a parasztsaggal
egyenl6) a dontS szerephez juttatisa, valamint jellegzetességeik
érvényesitése utjan. Kialakult a milvészet és irodalom nemzeti
programja: a mivészeteket, s elsGsorban a ndlunk vezetS szere-
pet betdltd irodalmat a nemzet onkifejezésévé, a nemzeti jellem,
lélek kitdrulkozasivd tenni. Mindez abban az id8ben helyes és
pozitiv torekvés, sziikségszerli igény volt. Haladé célokat szol-
galt s a mivészetekben, kiilonosen az irodalomban, 4j és nagy
esztétikai értékek létrejottét segitette eld, az irodalom paratlan
gazdagoddsihoz, megajhoddsihoz vezetett. Ekkor valtak tuda-
tossd, programszerlien is megkivanttd az irodalom magyar nem-
zeti jellegzetességei, ekkor szivodott fel mindaz, amit a nemzeti
eszmébbl, 6ntudatbdl a mlvészet profitdlhatott.

S ezekrl az eredményekr6l nem mondhatd, hogy kevesek,
elégtelenek. A vallasos tudatforma uralkodd szerepének az ide-
jén a magyar miivészet és irodalom alig tudott igazan nagy klasz-
szikus értékd alkotdsokat letrehozm, de a nemzeti jellegl iro-
dalom bdségesen karpétol ezért. Vorosmarty, Petdfi, Arany —
hogy csak a legnagyobbakat emlitsem — a legsajitabban nemzeti
jellegt’i kltészet nagyszerti eredményeire, a nemzeti szempontok,
torekvések érvenye51teséb | szarmazé és val6ra is véltott eszeé-
tikai lehet8ségekre egyetemes érvényl példaként is idézhetd.
Mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a XX. szdzadban, s még hozzi.
e szidzad legnagyobbjaiban is, nemzeti szempontbdl is elégedet-
lenség 1ép fel a magyar miavészetek milt szdzadi virdgzé nem-
zeti korszakéval annak vivmdinyaival szemben. A XX. szizad-
ban is eleven i 1geny Jelentkemk egy az eddiginél magyarabb, iga-
zabban nemzeti mivészet irint. Ennek okai a magyar fejlodés
bizonyos sajitsdgaiban keresendok melyek ugyan parhuzamossa-
gokat mutatnak egyes més kelet-europal népek kultirijinak, va-
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lamint a spanyol kultirdnak a fejl6désével — mégis az egyete-
mes fejlédésen beliil bizonyos vargabet(t jelentenek.

A nemzeti jelleg maximalis és harmonikus kifejlédése a mivé-
szetekben a nemzeti fejl6dés nagy korszakaiban, a polgarosodas-
sal, s a polgdrsig diadaldval jar egyiitt, s tet8pontjat a romantika
koradban éri el. Azoknil a népeknél, melyek ezt a torvényszerd,
egyenes utat jirhattak, a romantika utdn a nemzeti kérdes és a
nemzeti jelleg igénylése megszlnik a mivészetek elsérendd prob-
lema;a lenni, mint azt a francia. vagy az angol irodalom és mi-
vészet példija mutatja.

Magyarorszagon ezzel szemben a polgari fejlédés csak felemds
mddon és fél eredménnyel valdsult meg a XIX. szazadban, a nem-
zeti fejlddés klasszikus korszakdban. Az 1848-as polgiri forra-
dalom bukdsa nemcsak a polgiri atalakulds folyamatit terelte
sok tekintetben torz irinyba, de a nemzeti fejl6dés is megbicsak-
lott, nem futhatta ki magat — mondjuk az olasz risorgimentéhoz
hasonlé — harmonikus forméban. Nagyon jél lathat ez a mlvé-
szetekben, kivéve a koltészetet, ahol a nemzeti jellegli fejlédés —
els6sorban a népiesség jévolta'.bél — elénkezhetett a lehetséges tets-
pontig. De pl. a zenében mar Erkel és a magyar rapszédidk let-
tek a nemzeti zene reprezentinsai, nem is szdlva a ciginyzenérdl,
az Uri vildg magyar nétdird]l, amely mind hamisitatlan magyar
nemzeti kultdraként élt a kéztudatban. De még az irodalomban
is megbosszulta magit hamarosan a polgarosodas és a nemzeti
problema megoldatlansaga: a nemzetiség féltésének, a soknemze-
tiséglt orszdgban a magyarsidg uralkodd szerepének, s ezzel egyiitt
nemzeti karaktere szakadatlan erdsitésének a feladata vilt a mule
szdzad masodik felében még az irodalom legjobbjai szimara is
az egyik fofeladatta, s ezért kialakult és Gyulai, Erdélyi, s bizo-
nyos fokig Arany munkissigdban kodifikalédott is egy nemzeti
konzervativizmus: az irodalom nemzeti jellegének konok védel-
me és kultusza. Politikdban is, vilignézetben is, irodalomban és
mivészetben is egy gentroid, félfeuddlis dri jellegh ,,nemzeti”
szemlélet valt uralkodéva s ennek elemei a szézad végére, a mil-
lennium mamoraban, mar teljesen egységes képpé alltak Sssze.

A XX. szizad elején a magyar kultl'lra f;gjobb legnagyobb
kepvxselmben, teljesen indokoltan lett Grrd az a felismerés, hogy
az Ugynevezett magyar nemzeti kultira nem az 1ga21 magyar spe-
cifikumokra, a magyarsig torténelmi fejlddése sordn kialakult,
ebbdl eredd elemekre, legsajitabb hagyomanyaira épiil s igy sza-
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kadék van a nemzetinek kikidltott s a valéban magyar kultira
kdz6tt. A nemzeti, magyar jelleg felfogasiban, értelmezésében
megmutatkozé ellentét pontos megfelelje volt a tirsadalmi-poli-
tikai problémaknak. A félbemaradt, kovetkezetlen, a feudaliz-
mussal lepaktalt polgirosoddsnak felelt meg a felemdssd lett,
uriva silanyult dgynevezett nemzeti kultira. S mikor a szazad
elején kibontakozott az ideolégiai és politikai kiizdelem a pol-
gari atalakulds kovetkezetes végigviteléére, s egy kétségbeesett
igyekezet a hamisan bedllitott nemzeti érdekek és a szomszéd né-
pek érdekeinek egybehangolasiért: ezzel teljes Gsszhangban ki-
bontakozott a torekvés az 1gazx (4ri torzntasoktol mentes) nem-
zeti, magyar karakter érvényre juttatdsaért a kultdraban é a
mévészetben. A 48-at meghamisitd, diszmagyarban pompazé,
ciganydaridés Uri nemzettel, a f8ispdnok Nagy-Magyarorsziga-
val szemben az el6z8 szézad haladé polgéri-nemzeti mozgalma-
nak és forradalminak a folytatisira, betetSzésére torekedtek a
kor legnagyobb irdi, miivészel.

Ezekbél a torekvésekbdl, célokbd) sziiletett a XX. szdzad els6
évtizedei mivészetének és kultirijinak a magyarsig-problema-
tikdja, mely oly nagy szerepet jitszott, kozponti helyet foglale el
Ady, Mobricz, Bartdk, Kodély, a népi irék stb. gondolkodisi-
ban és mivészi, irodalmi munkassigaban. A legjobbakat izgatta
a ,,mi a magyar?”’ kérdése, s a feleletet erre, akircsak az el6z§
szazadban, most is a népben (de a magyar jelleg keresése folytan
ismét csak a parasztsigot véve tekintetbe) és a torténelemben
(inkdbb a nép, mint az urak torténetére figyelve) keresték. Mindez
a paraszu értelemben vett népinek, valamint a demokratikusan,
népi médon értelmezett torténelemnek az addlgmal 1gazabb 5
egytttal magyarabb, nemzetibb feltirisit, megismerését eredmé-
nyezte. A mult szdzadi népiességgel, s a hivatalossi korcsosult
szazadvégi ,,népnemzeti”’-vel szemben Barték és Kodaly az igazi
népi zenét fedezte fel és tette mivészete alapjiva vagy kiindul4-
pontjivd. Thaly nemesi romantikijival szemben Ady az igazi
kurucokat és koltészetiiket s a XVI. szdzadnak a néphez kozel
4llé6 énekmonddit és prédikatorait érezte Gseinek, s mennyi 4j,
lényeges megfigyelést, felismerést koszonhetiink Mbéricz Zsig-
mond, Németh Liszlé6 miltszemléletének, torténelmi vizsgalédda-
sainak. Nem kétséges, hogy a XX. szdzad elsé évtizedeinek irbi
és mivészei utdn kultdrdnk ,,magyarabb”, teljesebben nemzeti
lett; a magyar tarsadalom torténelmi dtjdban és a magyar etni-
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kumban rejlé sajatsigok, specifikumok felemelése, kimivelése,
s a muivészetben és irodalomban vald érvényesitése kovetkezete-
sen ekkor valésult meg, s ekkor valt igazan lehetdvé, hogy az
igy nyert értékek az egyetemes emberi kultiraba is felszivédhas-
sanak.

Az elmile fél évszizad mlvészetének és irodalminak magyar-
sag-problémadja s az ennek megoldasaért folytatott torekvés tehat
sziikségszerll, indokolt és haladé jellegli volt. Az uralkod6 oszta-
lyok reakciés nacionalizmusival szemben a reformkor és 48 ha-
ladé, demokratikus nacionalizmusinak a folytatdsa, igazi kifuti-
sa kovetkezett igy be a magyar mivészetben és irodalomban.
Batran mondhatjuk, hogy a szazad els6 hirom évtizedében a ma-
gyar jelleg kim{ivelése — ha megkésve is — befejezést nyert.

Nagyot téved azonban, aki azt gondolja, hogy ez a fontos fel-
adat, ez a progressziv tett egylttal a kor legfontosabb, legids-
szeribb problémadja, leghaladbb cselekedete. Az egész magyar-
sdg-problematika a magyar elmaradottsig talajin, a magyar uga-
ron fejlédote ki, kényszeru szitkségszerliség volt. Ezzel egyidoben
nem létezett ,,franciasig” probléma, s nem volt ,,oroszsig” prob-
1éma, a torténelem {6 kérdései ekkor mir masok. Napirendre ke-
riilt, s hamarosan vildgrasz6l6 gydzelmét aratta a munkdsosztily
forradalmi harca a burzsod-nemzeti kizsakmdanyolé renddel
szemben. JOl littdk ezt a magyarsdg-problematikat legteljeseb-
ben, s legmélyebben 4tél6 mlvészek, mint Bartbék és Ady. Eppen
8k, akik nemzedékiik tobbi nagy képviselGinél élénkebben és
nagyobb erdvel reagiltak a kor tobbi, elsGdlegesebb kérdéseire,
s akik ha mivészetilkben a nemzett vondsok érvényesitését fon-
tosnak is tartottdk, nemcsak a magyar ugarra, hanem s még in-
kibb Eurdpara fiiggesztették tekintetiiket, lépést tartottak az
egyetemes modern mdvészi fejlédéssel, s6t — Barték esetében —
annak élére is tortek.

A XX. szdzadi progressziv magyarsig-keresés kérdését még
az is bonyolitja, hogy vele csaknem egyidSben megsziiletik a leg-
reakciésabb nacionalizmust képvisel6 fasizmus is. Igy a két vilag-
haboru kézott az uralkodd osztdly konzervativ nacionalizmusa
és 2 haladé demokratikus erdk egy részének haladé polgari-népi
nacionalizmusa mellett ez a harmadik is jelen van. S bar a fasiz-
mus a2 konzervativ nac1onallzmussal 1ép frigyre, elkeriilhetetleniil
érintkezik olykor a progresszw kiinduldsd nacionalizmussal, mint
pl. annak mdr kései, a népi irék mozgalmiban megvalésulé for-
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mijival. Ezek az érintkezések kompromittaltak is a ,,magyarsig’’-
problematikdt nemcsak szocialista, hanem a polgari demokra-
tikus korokben is, s a 30-as évek végére mir er8sen Janus-arcdvi
tették a magyar etnikumnak és sajatsagainak kordbban még pozi-
tiv kultuszat.

A népi irék legjobbjai, akik a 30-as évek és a 40-es években
a magyarsig-probléma felvetése, elmélyitése terén az elSttiik jird
nagy nemzedékek vigta csapasokon haladtak tovabb, el tudtik
magukat hatdrolni a nacionalizmus fasiszta vonésaitdl, s6t aktiv
tényezdi lettek a kialakulé antifasiszta egységfrontnak. S mivel
ekkor a nacionalizmus 6 formija mir a fasiszta sovinizmus lett,
a népi irdk irdnyat fokozatosan egy a nacionalizmustdl fiiggetlen
vagy egyenesen nacionalizmus-ellenes mozgalomként kezdték te-
kinteni. Ezt a félreértést az 1958. évi partallasfoglalds igazitotta
helyre, kimutatvan, hogy a népi ir6k mozgalmit egy harmadik-
utas nacionalizmus jellemzi, mely kezdetben sok progressziv vo-
nassal rendelkezett ugyan, a népi demokracia kériilményei kozott
azonban ennek a maradvinyai mir egyértelmlen kirossa valtak.
A felszabadulds utdn is tovabb él6 népies nacionalizmus eszme-
korébe vig végeredményben B. Nagy tanulminyanak tenden-
cidja is, a mlvészet nemzeti jellegét orokkévalonak s a mivészi
érték egyik principidlis kérdéseként tekinté felfogasa.

A torténeti gyokerek, tehdt a népi {rék irodalomszemléletén at
a szazadel8 jogosult magyarsig-problematikdjihoz vezetnek. En-
nek tdl er8s vonzisa érvényesiil még mai érteljmiségiink egy részé-
ben. Erthet6 ez, mert f6ként azokrdl van sz4, akik szamdra a
népi ir6k mozgalma jelentette az els6 nagy és magival ragadé
politikai és irodalmi élményt, akik didkkorukban a népi irdk
altal kodzvetitett magyarsdg-problematika igézetébe keriiltek. S ez
a magyarsigélmény, magyarsigtudat olyan ereji volt, hogy maiig
sem tudtak félébe emelkedni. Ennek a hatderbnek s a hozza vald
ragaszkoddsinak az oka nagyrészt e magyarsigélmény elkésett-
ségében van. Akkorra stkeriilt elementaris erdvel feltornie, ami-
kor a torténelem mar id8szeritlenné tette. Ezt érzik is, s az el-
mulads fijdalma, valamint az 4tmenteni akards kétségbeesett ki-
sérletei innen adédnak. Nem szabad ezt kézlegyintéssel, f5lénye-
sen kezelni, mert mint fentebb mir utaltam ra — a mélyen érzé
ember nem szakadhat el egy csapasra a maltjatdl, nagy élményei-
t6]. Hasonl6 ez ahhoz, mint amikor a tanulmanyait befejezd didk
bizonyos nosztalgidval tekint vissza élete elmilt szakaszara, saj-
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nalja azt a kozosséget, melyben oly jol érezte magit, de amely
visszavonhatatlanul a multé, Mégis egyetlen didknak sem jutna
eszébe csak azért megbukni a vizsgin, hogy ezzel meghosszabbitsa
addigi életform4jit. Nem jut ez eszébe, mert az elmilé réginek
a vonzdsit elnyomja benne az WGjnak, az elStte 4llé6 munkas-
alkotéi életnek a vardzsa, patosza. Az immar idGszertitlenné vale
»magyar jelleg problematika” sokak tudatiban elfoglalt centri-
lis helyét is igy kellene mar maradéktalanul 4tvennie, az elmulis
felett érzett fajdalmat igy kellene mar végképp hittérbe szorita-
nia az egyébként helyeselt, igenelt szocialista j6v8 sokkal er8sebb
vonzasinak.

Aki megill és csak visszatekinteni tud, vagy pedig a jovdbe
is a multat szeretné becsempészni, az végiil zsakutciba jut, olyan
szerepet vallal, ami tdvol 4llt szdndékaitél. A nemzeti jelleg mai
kovetel6i és programma tevdi hasonlévd vilnak a malt szdzad
utolsé6 harmadidnak hivatalos irodalmiraihoz, akik az irodalom
nemzeti jellegének akkori forméjit, a nép-nemzetivé merevedett
népiességet, mar anakronisztikusan képviselték az akkori kor-
szerli, haladé irodalmi tSrekvésekkel szemben. Irodalmat csak
nemzeti jelleggel tudtak elképzelni, s mivel ezt a nép-nemzeti
iskola kanonjaival azonositottdk, ennek kévetésére buzditottik
az irbkat, kozmopolitinak, hazafiatlannak bélyegezve azokat,
akik mas — korszerli — utat vilasztottdk. Konzervativ allaspont
volt az irodalom j6v6jét a nemzeti jelleggel ily médon 6sszekotni
akkor, s konzervativ alldspont a nemzeti jelleg viltozatlan ér-
vényességének hirdetése ma is. Csak az akkori nép-nemzeti kon-
zervativizmus helyébe a mai népies konzervativizmus lépett.

B. Nagy szellemes, sok elmeéllel — s nyilvin a legjobb szan-
dékkal — megirt dolgozata ezt a konzervativizmust adagolja
mint 2 modern muvészet tanulminyozdsibél leszirt eredményt.
Litszblag széles nemzetkozi anyagbél von le altalanos torvény-
szertiségeket, s mar az olvasdra bizza, hogy azt alkalmazza a ma-
gyar irodalomra és mivészetre, valdjiban azonban a tipikusnak
és torvényszerlinek nem tekinthetd magyar fejl6désbdl altalino-
sitott tévesen. Littuk, az a koriilmény, hogy a nemzeti-jelleg,
a magyarsig-probléma nalunk szinte a legutdbbi évtizedekig id6-
szerl kérdés maradt, a polgirn fejlédés elmaradottsigibdl eredd
torténelmi sziikségszerliség volt. A kényszeri sziikségesség azon-
ban nem érdem, nem erény, s f8ként nem jogosit fel arra, hogy
innen kiindulva prébaljunk altaldnos tSrvényszerlségeket meg-
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allapitani. Egy elmaradottsagb6l eredd Jelenség szemiivegén ke-
resztiil tekinteni a viligba s az e szemiiveg torzit6 lencséjén 4t
megfigyelt ]elensegeket a v1lagban uralkodd torvényszerGségnek
kijelenteni, nem mds mint szomord magyar provincializmus. A
provincializmus nem a tehetetlenség, nem is a miveletlenség, ha-
nem a vildgban vald tdjékozédni nem tudéds kérdése. Ez a rossz,
provincialis tajékozéd4s a népies konzervativizmus kenyeres paj-
tasa. A szocializmus viszonyai kozdtt egy nacionalista nézet és
tétel nem is lehet mas, mint reményteleniil konzervativ és provin-

cialis.

A nemzeti jelleg kérdésében megmutatkozé konzervativ-nacio-
nalista nézetek tovabbélése & néha oly riasztd jelentkezése nem
irhaté kizardlag az dn. népi iréi mozgalomnak és e mozgalom ele-
ven hatisinak a rovisira. Sajnos, nem kis mértékben felel6s ebben
a dogmatikus marxista mivészetelmélet és kritika is, mely akarat-
lanul is valamiféle elméleti alapot, 4j megokolast adott a népies
konzervativizmus egyes mar tilhaladott tételei, s irbi-miivészi
gyakorlatinak t6bb milthoz tapadt vonasa szamdra.

Mindenekeldtt a ,,szocialista tartalom-nemzeti forma” tétel-
nek a szocialista-realista mlvészetre és irodalomra valé dogma-
tikus és mechanikus atvitele vezetett tévitra. A tételnek ez az
alkalmazasa, mely eleve is a mivészi tartalom és forma szét-
vélasztisinak a veszélyét rejti magéban, amint erre B. Nagy ta-
nulmdnya is helyesen utal, programszerien megkivinta a nem-
zeti jelleg érvényesitését, a szocialista mlvészi alkotdsoknak nem-
zeti pecséttel vald ellitdsat. A cikk helyesen mutatott ra, hogy
ennek az igénynek sematikus, primitiv mddon, nemzeti-népies
dekoricidval tettek eleget. Ennek orvossigit azonban a nemzeti
jellegnek a tartalomban val6 hangsilyozott érvényesitésében 14tja.
Abban, hogy a nemzeti jelleg éppen annyira tartalmi, mint formai
kérdés, tokéletesen igaza van. Csakhogy — (az egyes mialkota-
sokra alkalmazva) — a ,szocialista tartalom-nemzeti forma” tétel
hibdja nem abban van, hogy a nemzeti jelleget csak a formaban
kéveteli, hanem abban, hogy er6lteti azt, a szocialista-realista
miivészet egyik feltételének, programja részének tekinti. Ismétel-
ten hangsilyozom, nem azt tartom helytelennek ha a szocia-
lista mivészetnek és irodalomnak most és nynlvan még j6 ideig
nemzeti sajitsdgai is vannak, hanem a sajitosan nemzeti jelleg
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érvényesitésének teenddvé, a j6 mialkotds létrejotte sordn meg-
valésitandd feladattd valé nyilvanitasit. A miivészet és irodalom
nemzeti jellege ma torvényszerd adottsig, de nem a j6v6 prog-
ramja. Egy programnak. vagy programot s feladatot rogzit6
tételnek azt kell magiban foglalnia, ami megvalésitand6, ami
még nem érvényesiil kell6 mértékben, vagy amit tovabb kell fej-
leszteni, magasabb szinvonalra kell emelni. Ha egy imperativust
is sugallé formula, egy jelszé olyasmit tartalmaz, ami mir meg-
van, ami mar elérte tet8pontjat, s6t til van azon, és lassti elmtlésa
mir tdrvényszerien megkezd8dott, akkor ebbdl silyos félreérté-
sek, torzuldsok sziilethetnek. Mar pedig ki mondhatnd, hogy az
orosz irodalomban nem fejlédott ki a legmagasabb fokon a nem-
zeti jelleg mar a forradalom eldtt, hiszen a nagy orosz irék Pus-
kintél kezdve nemcsak a realizmussal, a maga nemében utolérhe-
tetlen mlivészi szinvonalukkal, de a nemzeti-népi sajatossigokat,
karaktert maximdlisan érvényre juttatd orosz voltukkal is bamu-
latba ejtették a vildgot. Es lehetne azt allitani, hogy a magyar
irodalom Vérosmartyval, Petéfivel, Arannyal, Adyval, Méricz
Zsigmonddal nem valt izig-vérig nemzetivé, hogy nem jarta vé-
gig a nemzetivé valds tjat? Nyilvanvaldéan nem, s igy a nemzeti
jelleg kialakitasa egy mar a szocialista fejlédés elStt befejezett,
lezarult folyamat volt, s tovabbi programszerl igénylése sziikség-
képpen vezet egy még nemzetibbnek, még magyarabbnak, toké-
letesebben, id&szerlibben magyarnak a kereséséhez és erdltetésé-
hez — a nemzeti jelleg konzervativ-nacionalista felfogdsihoz.
A nemzeti jelleg tovibbi és fokozott érvényesitésének és a jovOre
nézve is érvényben maradisinak a hivei és hirdetdi tehit bar-
mennyire is ostorozzdk a dogmatikus mivészetelméletet és kri-
tik4t, voltaképpen erGt meritenek beldle.

Mis a helyzet természetesen az olyan népeknél, amelyek a szo-
cialista fejlédés dtjira léphettek a polgiri nemzeti fejlodés végig-
vitele el6tt. Ilyen esetekben, igy pl. a Szovjetunié egyes a fejlo-
désben kordbban elmaradott népeinél, természetesen idGszerti volt
a szocialista tartalommal egyiitt a nemzeti jelleg kibontakozési-
nak, érvényesitésének az igénylése. Hasonldképpen a most fel-
szabaduldé volt gyarmati és félgyarmati népeknél is egyszerre ke-
riilnek megvaldsitisra bizonyos nemzeti és szocialista feladatok.
S ilyenkor helyes a nemzeti-jelleget is egy szocialista miivészi-
irodalmi program részének tekinteni — de természetesen nem a
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tavoli jovdre is kiterjesztett érvénnyel, hanem csak atmenetileg
a sajatosan nemzeti muvészet és irodalom létrejottéig.

Térjink azonban vissza a mi irodalmi viszonyaink kozétt sze-
rencsétlen, vulgarisan alkalmazott ,,szocialista tartalom-nemzeti
forma” tétel gyakorlati kdvetkezményeire. Mit jelenthetett ni-
lunk 2 nemzeti jelleg valtozatlan kovetelése a szocialista fejlédés
Utjira 1ép6 miivészetben? A tdrténeti funkcidjit mir végérvé-
nyesen betoltott népiesség erlszakolt életben tartdsat.

Azoknél a nemzeteknél amelyek 2 polgari fejl6dés klasszikus
tjar jartdk végig, mint pl a holland az angol, a francia, a nem-
zeti jelleg igazi klbontakoztatOJa és hordozdja a mivészetben
csakis a polgarsig lehetett, a fejlddés élén 4ll6 osztaly, amely a
legf6képpen volt érdekelt a nemzetté vilasban. Eur6pa azon or-
szagaiban viszont, ahol kiilonboz6 torténelmi koriilmények foly-
tan a feudalizmus méhében nem alakulhatott ki erds kereskedelmi
és ipari t6ke, s ezzel egylitt erls polgiri osztly, a polgirsig nem
vélhatott a nemzeti fejlédés igazi pillérévé Miként a gazdasigi
és tirsadalmi fejlédést tekintve, ugyanigy a nemzetté valds terén
lS funkc10Jat a feudalizmus antagomsztlkus osztalyai, a nemes-
ség és a parasztsig kellett, hogy betdltsék, vagy az egyik vagy a
masik vagy — taldn tébbnyire — mind a kett6. A nemzeti jelleg,
a nemzeti karakter ilyenkor nem burzsod szinezetli, hanem ne-
mesi és paraszti, vagy ahogy ez utébbit nevezni szoktik: népi,
mert hiszen a nép az ilyen orszigok nemzetté vilasakor még csak
a parasztsagot jelenti. Ez a helyzet a magyar fejlédés esetében is,
s a magyar irodalom nemzeti jellege is részben nemesi, részben
a népinek nevezett paraszti elemekb6l alakult ki. A nemzeti jel-
leg nemesi és paraszti aspektusai ragyogd szintézist is alkothattak,
mint pl. a mult szizadi orosz irodalomban, de igen ellentmonda-
sos, bonyolult viszonylatokat is eredményezhettek, mint pl. a ma-
gyarban. A magyar irodalom nemzeti jellegének kialakulasarél
mar elmondottakat most azzal kell még kiegészitenem, hogy a
nemesi és népi-paraszti hagyomdinyokbdl tiplilkozé elemek nem
tekinthet6k tGgy, mint egyrészrél reakcids, masrészrl haladé
mozzanatok. Hiszen a nemesi nacionalizmusbdl, 2 magyar nemesi
és kisnemesi ontudatbél levezethetd elemek nemcsak a reformkor
nagy kolt8inél, de még Adynal és kissé még Mbricznal is megfi-
gyelhet8k, tehdt kordntsem a hivatalos dri nacionalizmus kizaré-
lagos jellemz6i. Masrészt a parasztsignak és koltészetének nem-
zetivé emelt karakterisztikus jegyei nemcsak Petdfi és Arany
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miiveire, nemcsak nagy haladé irék munkéssigira jellemzGek,
hanem az elposvanyosodott gentroid magyarkodas izlésére is.

A szocialista realizmusnak a nemzeti vonasokat hangsulyozo
koncepmo]a a nemzeti jelleg tovabbépltese terén a nemesi és pa-
raszti-nép1 orokség kozil egyértelmiien az utdbbit, a népiest tar-
totta szem elStt. Ez sziikségszer( is volt, hiszen a nemesi eredetd
elemekkel a szocialista kultira nem sokat kezdhetett, azon tdl,
hogy megbecsiilte és tisztelte a nemesi kultira halad6 orokségét.
A szocialista tartalommal egyiitt érvényesitend8 nemzeti jelleg
el6zményéiil, mintaképéiil ezért a nemesi elemektdl mentes népies
elézmények: Petdfi lirdja, Kodaly zenéje, Méricz kései korszaka
és — akarva akaratlanul — a népi irék irodalmi munkassiga ki-
vankoztak és viltak is. De mivel a nemzeti jelleg mir maximali-
san kibontakozott, s annak halad6 népies valtozataiban megvalé-
sitotta legdemokratikusabb formait is, az ekkor elkeriilhetetleniil
népiességet jelent6 nemzeti jelleg siirgetése semmi pozitiv ered-
ményre sem vezethetett. Ellenkezdleg, irodalmi és milivészi életiink
egyik legfdbb hatramozditéja lett: az azéta mar tobbszdr is meg-
birdlt Petdfi utinzatokhoz, a népi irék szociografikus médszeré-
nek tovabbviragzdsihoz és a regényeknek, novelliknak szocio-
grafidba vald fullasztasihoz, valamiféle mar a gices hatirin allo
népies naturalizmushoz, zenében pedig a hivatalosan leginkdbb
partolt népies epigonizmushoz és provincializmushoz vezetett.
Azok a sokszor rendkiviil tehetséges, az jabb genericidhoz tarto-
z6 irdk, mivészek, akik j6l latjik, hogy a felsorolt jelenségek az
irodalomnak és milivészetnek altalidban, a szocialista irodalomnak
pedig kiilondsen a tévitjai lehetnek csupan, de ugyanakkor a nem-
zeti jelleg 6rok és nélkiilozhetetlen voltardl sz616 elavult konzerva-
tiv allispontnak maguk is a rabjai, nagy igyekezettel, s a biztos si-
ker minduntalan valé elmaradasa miatti gyakori pesszimizmussal,
probilnak valami igazdn korszertit létrehozni a nemzeti jelleg
vonatkozasaban is. Ezek az {rék szocialista irodalmat akarnak,
és jél tudjik, hogy ez nem lehetséges elavult formik kézott,
s ezért a modern mivészet nagy v1vmanya1nak a felhaszndldsira
torekednek. A szocialista eszmeiséget és a modernseget azonban
valami korszerlinek gondolt, soha nem latott és sehol sem meg-
valésithatd, egyediilalléan magyar jellegl szintézisbe szeretnék
belefoglalni. Keéptelen és céltalan feladat, melynek sorin egyre
inkdbb a munka legnehezebb — mert megvaldsithatatlan és szik-
ségtelen — része, a korszerll magyar jelleg keresése vilik a leg-
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izgatobb, s ezért a legfébb munkaiva. Ez vegul nem vezethet mis-
hoz, mint a szocialista tartalom és eszmeiség hattérbeszoruldsihoz,
megzavarodasihoz vagy elsikkadasahoz.

A dogmatikus irodalomelméletnek és kritikanak bizonyos na-
cionalista elképzeléseket akaratlanul tdmogaté egyik tévedése
utan ldssuk a mdsikat, mely nem kevésbé részes abban, hogy a
népiesség kultusza szocialista irodalmi és mlvészi életiinkben oly
er6sen érvényesiilt. Az el6bbivel ellentétben nem egy téves tétel-
rél, hanem egy helyes szempont téves alkalmazisirél van szé:
az irodalom és milivészet népi jellegérdl sz6l6 marxista alldspont
eltorzitasirdl. ,,Népi jelleg”, vagy rossz magyar széval ,,népiség”
alatt azt értjiik, hogy az iré vagy mivész latdsmddja, a dolgok-
nak, problémaknak a miiveiben reahzalodott megkozelitési mod-
ja, objektlve megegyezik a dolgozé nép érdekeivel; hogy az ird
ezeknek az érdekeknek a szemszogébdl dbrazolja a valésagot fe-
jez ki érzéseket, tolmacsol gondolatokat. Nem tematikai kérdés
ez tehdt, még kevésbé formai, hanem egy igen fontos, s a szo-
cialista irodalomban feltetlenul sziikséges tartalml, eszmei tényezo.
Részben talin a két szé hasonld csengese miatt is, a marxista
irodalomelmélet ,,népiség” kategoridjit végzetesen Osszekevertitk
a magyar irodalom hagyominyos ,,népiesség” fogalmaval. A két
szt gyakran Otletszerlien valtogatva haszniltuk, s ekozben a
népiségbe belegondoltuk mindazt, amit a magyar népiesség jelen-
tett, masrészt a népiességet felruhdztuk azokkal a jelentéstartal-
makkal, amelyek csak a népiség sajatjai. Pedig a két dolog alap-
vetSen kiilonbozik: az egyik egy nemzeti, 2 masik viszont egy
osztdlyszempontot fejez ki, s a két fogalom &sszekapcsolasinak,
egymasravetitésének csak annyiban van jogosultsiga, hogy volt
egy olyan pillanat, amikor a népiesség joggal mondhatd a népiség
megjelenési formajanak. Akkor, amikor a nép még a parasztsigot
jelentette, s amikor a parasztsighdl 4ll6 nép els6rendd osztily-
érdeke volt a nemzeti felemelkedés. PetSfi népiességére s egyben
népiségére gondoljunk, ahol a népnek mint paraszti osztilynak
a szemszogébbl valé latdsméd egybeesett a népnek mint a leg-
igazibb magyar etnikumnak a nemzeti jelleg kivirdgoztatisa ér-
dekében torténd kultuszaval. J6l latta és jOl ragadta meg ezt a
kérdést Révai a maga Pet6fi-tanulmanyiban, de az egyszeri je-
lenséget tévesen altalanositotta, s az 6 nyoman a kés6bbi id6kre,

XX. szdzadra, s6t még a jelenre vonatkozdan is 4ltalinossa lett
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a két fogalom jelentésének csak egyetlen t6rténelmi pillanatban
jogosult 6sszemosddasa.

Ebb6l az eszmei-terminoldgiai zavarbdl a tévedések egész sora
sziiletett. Nyilvanval6, hogy ma a nép nemcsak a parasztsigot
jelenti, hanem a munkdssigot is, s6t — kiilondsen eldretekintve,
s fejlédésében szemlélve a tarsadalom osztalyviszonyainak az ala’
kulasat, eltolédasat — elsGsorban és donté médon a munkdssigot.
A népi jelleg érvényesiilése tehdt elssorban a munkdasosztaly
szemszogébdl vald szemléletet, abrdzolast jelent, mégis hila ,,né-
piesség” fogalmunk paraszti szinezetének, a népiség kezdett szin-
tén paraszti drnyalatot nyerni. S mivel a népiségrdl tudtuk, hogy
a szocialista irodalomnak sine qua non-ja, a népiesitett népiség-
fogalommal igazolni lehetett a kordbbi népies torekvések tovabb-
élését, mindenekelStt a népi irdk irdnyanak a jogosultsigat és id6-
szerliségét, valamint a népiesség korszersitési torekvéseit. Mis-
részt az is nyilvénvalé, hogy a szovjet tudomény 4ltal kidolgo-
zott népiség-fogalomban a nép a dolgozd nép osztilyit vagy
osztalyait Jelentl, s nem ilyen vagy olyan etnikumot. Nilunk
azonban a neplesseg fogalomnak alapvetden nemzeti aspektusa
volt, s igy a népiség marxista kategdridjaba belopakodott egy
etnikai, naciondlis mozzanat. S mivel a népiség a szocialista iro-
dalomnak egyik fontos kritériuma, népiesitett értelemben hozza-
jarult a nemzeti jelleg feltétlen sziikségességérdl és 6rok maradan-
désigardl sz616 konzervativ nézetek erdsitéséhez.

Természetesen az ezzel kapcsolatos problémék korintsem szd-
kithetSk a most vizolt képletre. Ereztik és lattuk, hogy itt va-
lami zavar van, s tortént is sokféle kisérlet ennek eloszlatdsira.
Igy pl. gyakori volt az a felfogds, hogy mig korabban a népies-
ség cimen csak a parasztra gondoltunk, addig nekiink a népiesség
fogalmat gy kell kiszélesiteni, hogy a munkisosztily is benne
legyen. Ez és a hasonlé sok szd- és tollcsatit betslté prébalkozi-
sok azonban mind egy hibas koron belil prébaltak csak a hibdn
javitani, de magit a hibds kort: a két kiilonbozd eredetli és kii-
16nb6z6 nemt fogalom Osszezavarisit, s ezzel a nacionalizmus
irdnyaba valé elcsiiszas lehet8ségée érintetleniil hagytak.

Hasonlit ez a zavar a realizmus koriili félreértésekhez. A dog-
matikus elméletek a mivészettel, vagy legalibbis a milvészetek
egy részével, s mindenekel6tt az irodalommal szemben joggal
tdmasztott valésagabrazolas iranti igényiinket Osszekeverték az
immar elavul$ realista formanyelv és dbrazoldsi méd kévetelésé-
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vel. Igy azutin egymis utin kovetkeztek a meglepetések: mivel
szocialista realista irodalmat hirdetve a népiesség és a klasszikus
realizmus tovabbélését vagy feltjitdsit is értettiik, irodalmunk
hol egy nacionalista népiesség, hol pedig egy polgiri realizmus
irAnyaba terel6d6tt. Az ilyen nyilvidnvaléva vale eltorzuldsok és
tévutak természetesen mindig kivaltottdk a marxista-kritika el-
lentdmadasat (ldsd Lukdics-vita, Déry-vita, népi-vita), s szdmos
kérdés e vitdk sorin megvildgosodott és tisztdzddott is, a téves
polgéri és nacionalista gyoker( alldspontok és tendencidk tovabb-
€lését eldsegitd dogmatikus alapelvekkel azonban nem szimol-
tunk le, hanem tovabb botorkiltunk az osszezavart fogalmak
dtvesztdjében.

Az elmilt néhany évben azonban mdr sok erlfeszités tortént
e zavarok eloszlatdsa érdekében. A népiesség esetében a népi irdk-
rél sz016 partallasfoglalas helyes alapelvei voltak erjeszt hatas-
sal, a realizmusra vonatkozé dogmatikus nézetek kritikdjindl pe-
dig a szovjet irodalomtudomany jabb eredményei hatottak &sz-
tonzbleg. A munka nagy része azonban még elSttiink all. Hogy
mennyi a tennivals, arra élénken figyelmeztethet benniinket
B. Nagy Liszlé cikkének sajnilatos példaja, egy friss szemlélett
kritikus konzervativ koncepcidja.

Vitacikk a Kortars 1961. évi szerkesztSségének fel-
kérésére B. Nagy Ldszlénak ,,A nemzeti jelleg és a
film’ cimi irdsa kapcsin. 1961.
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