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ALLAMELVUSEG, AVAGY
A TARSADALOM AUTONOMIAJA?

EUROPAI CIVILIZACIO-ERTELMEZES
A KORA UJKORBAN 1500-1800

Zsinka Laszlo”

ABSZTRAKT

Az eurdpai civilizacio-értelmezés elsé kisérletei a kora Ujkorban bontakoztak ki. Az allamkoz-
pontu hierarchikus tarsadalommodellel szemben az eurdpai politikai filozéfidban ekkor fogal-
mazodott meg a tarsadalom autondmiajanak gondolata. Az abszolutista uralkodok a 16-18.
szazadban addig nem latott mértékben dsszpontositottak a kezikben hatalmi eszkozoket, és
aztafélelmet keltették, hogy aldassak a tarsadalom régota kialakult kézépkori szabadsagintéz-
ményeit. Ennek a folyamatnak a negativ végpontja a rendi monarchia zsarnoksagga silanyulasa
lehetett volna, amely nem sokban kilonbozik az &zsiai dnkényuralomtol. A fejedelmi hatalom
szikséges korlatairdl vald gondolkodas Machiavelli, Boccalini, Bodin és Montesquieu m{veiben
gyakran Eurépa-Azsia (vagy Nyugat-Kelet) szembeallitas keretében mutatkozott meg. A keleti
despota 6nkényuralmat a nyugat-eurdpai uralkodd szamara egyrészt elkerilend6 végkifejlet-
ként, masrészt a nyugati tarsadalmi és politikai valésagtol idegen kormanyzati berendezke-
désként mutattak be. A korabeli politikai gondolkoddk szerint a keleti uralkodé altal gyakorolt
korlatlan hatalom ellenpontja a nyugati fejedelem jogszerGségen alapuld kormanyzata, ahol a
tulajdont védé szokasjog, a toérténelmi arisztokracia és egyes tarsadalmi intézmények, mint az
uralkoddval szembeni hatalmi ellenstlyok értelmezhetdk. Ezek a megfontolasok az eurdpai 6n-
meghatarozas kozvetett kisérletét jelentették, hiszen az abszolutizmus 6sszefiggésében me-
riltek fel, és az azsiai 6nkényuralom ellentéziseként keriltek kifejtésre, valamint el6zménydl
szolgaltak a 19. szazadi liberalis gondolkoddk szamara. Az &llamelvy felfogasokkal szemben az
autondm civil tarsadalom eszméje kora Ujkori el6zményekbdl taplalkozott, és az eurdpai tarsa-
dalommodell egyik alapvetd 6sszetevéjévé valt a modern korban.
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ETATISM OR AUTONOMY OF SOCIETY?
INTERPRETATIONS OF EUROPEAN CIVILIZATION
IN THE EARLY MODERN AGE 1500-1800

ABSTRACT

The first attempts to interpret European civilization unfolded in the early modern age. In con-
trast to the state-centered societal model, the idea of the autonomy of society was formulated
for the first time in European political philosophy. In the 16th-18th centuries, the European ab-
solutist rulers concentrated the means of power in their hands to an unprecedented extent and
created the fear of undermining the long-established medieval liberties of society. The negative
end point of this process could have been the decline of the medieval monarchy into a tyranny,
which is not much different from Asian despotism. In the works of Machiavelli, Boccalini, Bodin,
and Montesquieu, the necessary limits of political power were often presented in Europe-Asia
(or West-East) opposition. The Western European ruler was compared to the unlimited power
of the Eastern despot as an outcome to be avoided and as a political system that is alien to the
social and political reality of the West. According to early modern political thinkers, the coun-
terpoint to the unlimited power exercised by the Eastern despot is the rule based on the legality
of the Western kings and princes, where the customary law protects property, moreover the
historical aristocracy, and some ,institutions of freedom” can be interpreted as power coun-
terbalances to the ruler. These considerations represented an indirect attempt at European
self-determination since they arose from the critics against the European absolutist state and
were expressed as a counterpoint to Asian despotism. At the same time, they served as a prece-
dent for the liberal thinkers of the 19th century. In contrast to state-centered concepts, the idea
of an autonomous civil society was nourished by early modern antecedents and became one of
the fundamental components of the European societal model in the modern era.

Keywords: European societal development, autonomy, civil society, liberties, absolutist state, des-
potism, tyranny

BEVEZETES

Az eurdpai torténelem sajatos vonasainak vizsgalata a tarsadalom és a kultura
jelenségeinek reflexiojat feltételezi.* Ez a kora Ujkor kezdetén valt lehetségessé,
amikor kell6 mértékben meger6s6dott a vilagi kultura autondmiaja. A keresztény
kozépkor még magatdl értet6do vallasi és spiritualis egységként fogta fel a latin
Nyugatot, és az eurdpai tarsadalmat elsésorban a kdzos hit feldl értelmezte. A
vallasos gondolkodas altal athatott, illetve az Ujkor dltal kidolgozott kritikai mod-
szereket nélkil6z6 kozépkori kereszténység —bar nem kérddjelezte meg az értel-
mi megismerés lehetéségét — nem jutott el a hit és a kultura, valamint a kinyilat-
koztatas és a tarsadalom fogalmai kozotti arnyalt kilonbségtételhez. Ezért arra
sem volt képes — érdeklédése is mas kérdésekre irdnyult —, hogy a tarsadalom
és a kultura bizonyos ,eurépai” sajatossagainak, mintimmanens jelenségeknek a
torténeti vagy filozéfiai modszer felé mutato leirdsat megalkossa. Tehat az sem
véletlen, hogy az eurdpai dnértelmezés elsd olyan torekvései, amelyek tartalmi
vonatkozasban tobbet jelentenek a kereszténység és a latin Nyugat egyszer(
azonositasanal, akkor szilettek meg, amikor kialakult a kézépkori tomizmussal
polemizalé reneszansz és kora Ujkori politikai filozéfiai gondolkodas.
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AZ EUROPAI CIVILIZACIO TORTENETI ERTELMEZESE

A politikai eszmék torténetének Machiavellitdl a skot felvilagosodasig terjed6 ive
a kora Ujkorban korantsem flizhetd fel egyetlen szalra, de egyik kézponti problémaja
volt az abszolutizmushoz valo viszony. Az abszolutista allam hatékonysagat elemzé,
vagy azzal éppen szembenalld és nemegyszer rendi térekvéseket kifejezd politikai
gondolkoddk mind az uralkoddi hatalom, mind a tarsadalom jogait megfogalmaz-
tak. Ezen az Uton jutottak el a tarsadalomelviség és az autondm civil tarsadalom (civil
society) koncepcidjanak jol ismert meghatarozasaig, amely aztan a klasszikus libera-
lizmus eszmerendszerének egyik fontos kiinduldpontjava valt. A ,tarsadalom” szé a
politikai filozofiaban kétféle hagyomanyhoz kapcsolddott. Az arisztotelészi megko-
zelités llam és tarsadalom azonositasan alapult. A masik felfogas a kora Ujkori politi-
kai gondolkodas eredményeként alakult ki. Locke és a liberalis nézetek megalapozoi
teremtették meg a ,civil tarsadalom” fogalmat, amely elvalasztotta a ,tarsadalmat”
az ,allamtol”. A ,polgari tarsadalom” és az ,allam” kozotti kilonbségtétel végil He-
gel jogfilozofidjaban altalanosabb megfogalmazast kapott, majd a 19-20. szézad jel-
legzetes megkozelitésévé valt. (Skinner 1987 és Seligman 1997)

Az eurdpai 6nmeghatarozas elsé kisérletei mindenekel6tt ebbdl a problémakorbdl
vezethetdk le. Azaltal, hogy az abszolutista uralkodok a 16-18. szazadban felszamol-
tak vagy egységesitettek kozépkori privilégiumokat, immunitasokat, és addig nem
latott mértékben Gsszpontositottak a kezlkben hatalmi eszkozoket, azt a félelmet
keltették, hogy aldassak a tarsadalom régota kialakult kézépkori szabadsagintéz-
ményeit. Ennek a folyamatnak a negativ végpontja a rendi monarchia zsarnoksagga
silanyulasa lehetett volna, amely nem sokban kilonbozik az azsiai dnkényuralomtol.
A fejedelmi hatalom szikséges korlatairdl vald gondolkodas szamos esetben az Eu-
ropa-Azsia (vagy Nyugat-Kelet) szembeallitas keretében jelent meg. A keleti despota
onkényuralmat a nyugat-eurdpai uralkodd szamara egyrészt elkerilendé végkifej-
letként, masrészt a nyugati tarsadalmi és politikai valosagtdl idegen kormanyzati
berendezkedésként mutattak be. A korabeli politikai gondolkoddk szerint a keleti
uralkodo altal gyakorolt korlatlan hatalom ellenpontja a nyugati fejedelem jogszer(-
ségen alapulo kormanyzata, ahol a tulajdont véd6 szokasjog, a torténelmi arisztokra-
cia és egyes tarsadalmi intézmények, mint az uralkoddval szembeni hatalmi ellensu-
lyok értelmezhet6k. (Said 1978; Anderson 1989, 605; Turner 1994, 34-35)

Az dnkényuralmi Azsia és a szabadsagszeretd Europa szembeallitasa nem kora
Ujkori talalmany. Olyan gondolatrél van itt sz6, amely az antik gérég hagyomany-
ra, nevezetesen Hérodotoszra, Arisztotelészre és Hippokratészre nyulik vissza. A
szalamiszi tengeri szorosban (Kr.e. 480), majd egy évvel késébb a plataiai siksa-
gon a perzsak felett aratott gyézelmet fogtak fel Ugy a gordg poliszok —legalabb-
is a tUrannoszokat mar korabban el(Gz6 Athén, illetve mas demokratikus kor-
manyzati formaval rendelkezd vérosallamok, valamint Sparta polgarai —, hogy a
perzsa nagykiraly despotikus birodalmaval szemben figgetlenségiket és egyben
a poliszpolgar szabadsagan nyugvo politikai berendezkedést védték meg.

Ezt az eseménysorozatot és szemléletmddot 6rokitette meg az athéni eréfe-
szitéseket méltanylé Hérodotosz torténetirdi munkajaban. A ,torténetiras aty-
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ja” mlvének rendez8elvévé Eurdpa és Azsia — a mitosz béli Médea elrablasatdl
a trdjai haborun at a gordég-perzsa haborukig ivelé — torténelmi ellentétét tette.
Eurdpa és Azsia, illetve a hellének és a perzsak konfliktusanak azonositasa Héro-
dotosznal (I.4. Hérodotosz 1989 p. 6-7) igy fogalmazddott meg:

...a késdbbi viszalyokért azonban a biin egészen a helléneket terhelte, mert elé-
szér 8k inditottak hadjdratot Azsia, s nem a perzsdk Eurdpa ellen. ...a hellének...
hatalmas sereget gydjtéttek, behatoltak Azsidba és megdéntstték Priamosz
uralmat. Ettél kezdve a perzsak szilardan ellenségiiknek vallottdak a hellén népet.
A perzsak ugyanis a magokénak tekintették Azsidt s az ott laké barbdr népeket,
Eurdpat viszont s a hellének lakta féldet kilénallo teriletnek.

Alig toébb mint fél évszazad mulva Thukididész megfogalmazta a poliszsza-
badsag eszményét, amikor hires Periklész-beszédében az athéni demokracia ér-
tékeit a szabadsag és a kozfeladatok megbecsilésében és a mindenkire azonos
maodon vonatkozo jogi-torvényi elbiralasban (iszonomia) hatarozta meg:

Mi olyan alkotmany szerint éliink, amely nem szomszédjaink térvényeit veszi min-
tdul, s inkdbb mi szolgdlunk példaképil masoknak, mint hogy mi utdnozndnk mds
népeket. A neve pedig, mivel az uralom nem néhany ember, hanem a tobbség ke-
zében van, demokrdcia. A magdnigyekben a térvény mindenkinek egyenld jogot
biztosit, ami pedig a tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek miért drvendeznek jo hir-
nek, a megbecsiilés nem a kézéletben elfoglalt helyzetiktdl, hanem az érdemeik-
tél fugg, s ha valaki képes rd, hogy varosanak valamilyen szolgdlatot tegyen, ezt
akkor is megteheti, ha szegénysége miatt tdrsadalmi rangja jelentéktelen. A ko-
z6sség Ugyeit mi a szabadsdg jegyében intézziik... Mert mivagyunk az egyetlenek,
akik a kézélettel szemben teljesen kozdnyés embert nem visszahuzédonak, hanem
semmirevaldnak tartjuk... Mi vagyunk az egyetlenek, akik nem a vdrhato hasznot
mérlegelve, hanem a szabadsdgtdl fakadd bizalommal eltelve, aggodalmaskodds
nélkiil segitiink meg mdsokat. (11. 37-40. Thukididész 1985 p. 146-149)

A hellenisztikus kor elGestéjén Arisztotelész 6sszegezte a gorogok és az azsiai
barbarok politikai berendezkedése kozotti killonbséget:

...a barbarok szolgaibb természetiek, mint a hellének, az dzsiai barbdrok pedig,
mint az eurdpaiak, ezért minden zdgolédds nélkil eltdrik a despotikus hatalmat.
(1. 24. Arisztotelész 1984 p. 163)

A gorogség poliszszabadsagra vonatkozd eszményeit Roma is érvényesnek
tartotta és tovabb gondolta. A romai jog csaszarkori rendszerezése, a principat-
us koranak viragzo varosi dnkormanyzatai, vagy a 2. szazad filozofus csaszarai-
nak — Antoninus Pius, Marcus Aurelius — nemes kormanyzati torekvései a szabad
emberek felett gyakorolt méltanyos uralom eszménye felé mutattak. Az dkori
Romaban a principatus szazadaiban megfogalmazott sokatmondd vélemény
volt, hogy egyedil a romai csaszar uralkodik szabad emberek felett, mig mas
uralkodok alattvaldi szolgak. Ezek az ideak a keresztény kozépkorban sem tin-
tek el teljesen. A 12-13. szazadi antikvitasrecepcio eredményeként a kortarsak
szamara Arisztotelész lett a , Filozofus”. Megfontolasai és terminoldgiaja komoly
hatast gyakoroltak a késé kozépkori politikai gondolkodasra. Ezért az sem tekint-
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hetd véletlennek, hogy a szabadsagszeretd eurdpaiak és az 6nkényuralmi Kelet
szembeallitadsa nem lett idegen a reneszansz és a kora Ujkor politikai filozofiajatol.
Az eurdpai 6nértelmezés alapveté vonulata, a klasszikus antikvitasbol atorokolt
.szabadsagtoposz”, amely az Eurdpa-Azsia szembedllitason keresztil fogalma-
zodott meg, a kora Ujkori politikai gondolkoddk szamara is ismeretessé valt.

A reneszéansz idején a keresztény Eurdpa szamara Azsia erejét a terjeszkedd
torok birodalom testesitette meg. Bar a muszlim tamadasok elsGsorban a dél-
kelet- és a kozép-eurdpai népeket érintették, a 16. szazad elejétdl tengeri flottat
felszerel6 oszman hatalom egyre jobban veszélyeztette Itélia partvidékét. A kor-
tars humanistak a konfliktust a keresztény vilag és az iszldm 6sszecsapasaként
élték meg, és ha a keresztény k6zosséq (Respublica Christiana) kifejezés helyett az
»Europa” szot hasznaltak, altalaban a keresztény orszagok egységére gondoltak.

Az oszman torokok elére nyomulasa félelemmel toltotte el a keresztény vila-
got, igy a korabeli Eurépa erejérdl és lehetdségeirdl alkotott onképe nem nélki-
I6zte a borulatd felhangokat. A fénykorat él6 torok birodalom allamberendez-
kedése viszont ereje és hatékonysaga miatt csodalt kormanyzati rendszerként
jelent meg az eurdpai kortarsak el6tt. A keleti 6nkényuralkodot irigyelt és nagy-
hatalmu ,Nagyurként” abrazoltak a gyakran szGkos pénzigyi és katonai eszko-
zbkkel rendelkezé eurdpai uralkodokhoz képest:

Erdekes véleményt képviselt Traiano Boccalini (1556-1613)... Az életben csald-
dott, s6t mdr-mdr kétségbeesett Boccalini az egész vilagot ‘romlott’-nak, ‘alan-
tas’-nak ldtta — s ez egyebek kozt arra inditotta, hogy a kéztdrsasdgi kormdny-
zast tartsa jobbnak... 'Az ember igazi hazdja a szabad vdros’, irta. Az eurdpai
fejedelmek pedig, lam, mindent elkévetnek, sét méqg dssze is beszélnek, hogy a
szabadsdg gybzelmét meghiusitsak. Mivel nincs elég szabadsdg, egyelre még
sziikség van az ‘dllamhatalom’-ra. Ezt az eszményt egyedil az Oszman Biroda-
lom tudta megvaldsitani, ‘barbdr’ természete ellenére. A janicsdrok elitserege...,
a megingathatatlan parancs, hogy soha nem adhatnak fel olyan teriiletet, ahol
egyszer mecsetet dllitottak... — mindez hozzajdrult ahhoz, hogy az Oszman Biro-
dalom erés dallamma valjék. (Duroselle 1993 p. 202)

Politikai és katonai er6 szempontjabdl hasonlé mddon kozelitette meg a torok-
kérdést Machiavelli. A firenzei gondolkodd A fejedelem cimG munkajaban (1513)
Ugy irt a torok birodalomrol, mint amit ,egyetlen ur kormanyoz”, aki tetszés sze-
rint helyezheti 4t mas és mas tisztségekbe alattvaldit, és ahol a szultani hadsereg
kilénos modon ,nétt Gssze egy testté a tartomdanyok kormdnyzasaval és igazgatdsi
rendjével”. (Machiavelli 1996 és Anderson 1989 p. 515-516) Ezt allitotta szembe
azzal a kormanyzati formaval, ahol az uralkod6 féemberei nem csupan a fejede-
lem akaratabdl, hanem 6si privilégiumokbdl nyerik hatalmukat. Erre a politikai
berendezkedésre Franciaorszagot hozta fel példaként. Machiavelli felismerte a
nem 6rokolhetd szpahi birtokok, illetve az immunitasokkal védett és 6rokolhet6
eurdpai feudalis nagybirtokok eltérd jellegét, masrészt utalt arra a kilonbségre,
ami a Nyugaton kialakulé — elsésorban jogaszokra épilé — kézponti hivatalnok-
szervezet és a fejedelmi zsoldossereg elkilonUlése, illetve a torok katonai és igaz-
gatasi rendszer szoros 6sszefonodasa kozott fennallt.

10
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Ezeket a szempontokat mintegy fél évszazaddal késébb Jean Bodin gondol-
ta tovabb. Az allamroél cimU mvében (1576). Az abszolutizmus koranak ismert
francia politikai gondolkoddja az allamot szuverén hatalommal bird jogszer(
kormanyzatként hatarozta meg. A jelen &sszefiiggésben Bodin felfogasaban a
jogszer(ség bizonyul kézponti jelentéséglnek. Ebbdl kiindulva allitotta szembe
az eurdpai allamok ,kirdlyi monarchiait” az ottomanok énkényuralmi berendez-
kedésével, amit,,Uri monarchianak” nevezett el. Az azsiai kormanyzati forma leg-
fébb jellemzdéjét abban latta, hogy a keleti ,Nagyur” hatalmat semmi nem korla-
tozza alattvaloi felett, aminek kdvetkezménye a személyi és a vagyonbiztonsag,
illetve az 6rokolhetd vagyon hidnya. A kirdlyi” szuverenitasnak ezzel szemben az
a jellemzdje, hogy az alattvalok engedelmeskednek a torvényeknek, mig a kiraly
figyelembe veszi a ,természet térvényét”. (Bodin 1987 és Bobbio 1989 p. 59-66)

Az isteni és a természeti torvény érvényességének elfogadasa mérsékli a kiraly
abszolut hatalmat. A kiraly ugyan legibus solutus, a torvény felett all és alattvaloi
nélkilis gyakorolhatja korlatlan hatalmat, beleértve a szokasjog felfiggesztését is.
Mégis az isteni és a természeti torvény elismerése az igazsagossag mértékét is ma-
gaban foglalja, igy a kiralynak figyelembe kell vennie alattvaldi érdekeit. Ezért az-
tan az alattvalok mego6rzik természetes szabadsagukat és vagyonuk tulajdonjogat.

Kirdlyi egyeduralkodd az, aki ugyanugy engedelmeskedik a természeti torve-
nyeknek, ahogyan alattvalditdl elvdrja, hogy neki engedelmeskedjenek, s meg-
hagyja mindenkinek természetes szabadsagadt és vagyona fél6tti tulajdonjogat.
(Bodin 1987 p. 139)

Bodin j6 szemmel vette észre, hogy az altala ,Uri monarchianak” nevezett
despotikus kormanyzasi forma hosszU évszazadok 6ta nem taldlhatd meg Eu-
ropaban. Ezzel olyan allitasokat elélegezett meg a nyugat-eurdpai feudalizmus
sajatos jellegérdl — szabadsagok, jogszerliség megléte —, amit csak joval késébb
fogalmazott meg a torténetiras.

Bodint mindenekel6tt az abszolutista allam teoretikusaként tartjak szamon,
egyes allitasai mégis az allammal szemben a tarsadalom autonomiajat hangsulyozd
—a késébb megfogalmazddo ,civil tarsadalom” — koncepcio elézményének tekint-
heték. Allaspontja szerint a kiralyi monarchia, amelynek mintaképeként a francia
allamot gondolta el, nem nélkilozheti a mar kialakult hivatalok, rendi parlamentek,
tanacsado testiletek szerepét. Az eurdpai abszolutizmus Bodin altal kidolgozott
eszméje a keleti nkényuralmi berendezéssel szemben a hatalmi ellensulyokon és
jogszerUségen alapulé kormanyzast tartotta kévetend6 normanak.

Boccalini, Machiavelli és Bodin allitasai a 16. szazadban arra is ramutattak,
hogy az ottoman birodalom és az eurdpai dllamok szembeallitdsa meglehetdsen
eltér6 6sszefiggésekben is megfogalmazasra kerilhetett. Ha Boccalini inkabb
a torok hatalom imponalé ereje feldl kozelitett a problémahoz, ugy Bodin mar
megelblegezte azokat a politikai gondolkoddkat, akik az ,allam” tulhatalmaval
szemben az autondm ,tarsadalom” jogainak a védelmében kerestek érveket.

Az eurdpai tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo jellegzetességek kifejtésé-
nek maddja a 17-18. szazadban is a keleti 6nkényuralommal vald szembedllitason

n
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alapult. A 17. szazad derekatdl fokozatosan atalakult a torék birodalom eurdpai
megitélése. A hanyatlé oszman katonai rendszer elsé komolyabb kudarcai nagy-
jabol egybeestek Nyugat-Eurdpa haderejének gyors névekedésével. A torté-
nettudomany az eurodpai abszolutizmusok rendelkezésére all6 katonai eszkozok
erbteljes gyarapodasat az éallamigazgatas megerésddésén tul a korabeli ,had-
mUvészeti forradalom” jelenségébdl vezette le. (Parker 1988) Ezek a valtozasok
kihatottak a torok allamberendezkedés megitélésére is. Fokozatosan el6térbe
keriltek azok az érvek, amelyek az egyéni érdekeltséq korlatlan uralkodoi féldtu-
lajdon miatt kialakuld hianyat tették felel6ssé az oszman birodalom hanyatlasa-
ért. Ezzel Ujabb elem jelent meg az eurdpai tarsadalmakra vonatkozé sajatossa-
gok kozott, a magantulajdon problémaja. A tavolabbi mogul Indidra vonatkozoéan
Bernier, francia utazé fogalmazta meg XIV. Lajos koraban, hogy a mez6gazdasag
hanyatlasanak oka egyebek mellett a féldmagantulajdon hianya.

A 18. szazadban azoknak az eszméknek az érvényességi kérét, amelyek eredeti-
leg a Torékorszaggal valo érintkezésbdl fogantak egyre keletebbre toltdk ki Per-
zsidra, azutan Indidra és véqil Kindra....

s

mus fogalma — egy terminus, amely eddig hianyzott a Térékorszdaggal foglalko-
20 eurdpai kommentdrok szétarabdl, bar lényege mdr régéta jelen volt benniik.
Machiavellinél, Bodinnél... ...a torék szultan hagyomdnyos elnevezése Nagyur
volt... ... Hobbes volt az elsé jelentds filozofus, aki despotikus hatalomrél be-
szélt a 17. szdzadban — paradox mddon a szuverenitds természetes és megfeleld
formdjaként ajanlva azt. De dltalaban a despotikus hatalmat mindenhol egyre
inkdbb a tiirannisszal azonositottdk... Franciaorszagban a Fronde éta a Bour-
bon-dinasztia ellenfelei polemikus irdsaikban gyakran vetették annak szemére a
torok tiiranniszt. (Anderson 1989 p. 596)

A kialakuloban 1évé ,despotoldgiat” Montesquieu dntotte végsd formajaba a
18. szazad soran. (Young 1978 p. 392-405) A keleti dnkényuralommal a nyugati
feudalis monarchiat allitotta szembe. A kézponti hatalom korlatozasaban a rendi
intézmények szerepét fontosnak tarto francia gondolkodé a keleti tarsadalmak-
kal kapcsolatban egyrészt megismételt korabbi véleményeket — mint az 6rok-
letes arisztokracia hianyat —, masrészt Uj felismeréseket is tett. Hangsulyozta,
hogy a keleti orszadgokban szamos esetben a vallas elSirasai mikddnek a térvény
helyett. A vallas és a vilagi torvény tehat nem valnak szét ugy, ahogy az eurdpai
orszagokban megfigyelhetd. Montesquieu ezzel [ényegében megelSlegezte azt
afelismerést, hogy a szent és a profan szféra elvalasztasa (szekularizacié) az euro-
pai torténelmifejl6dés egyik fontos jellegzetessége.

OSSZEFOGLALAS

Osszességében a kora Ujkori politikai gondolkodas szamos értékes felismerést
tett az eurdpai tarsadalmak sajatos vonasairol, és ezek szinte minden késébbi
okfejtés alapjaul szolgaltak. Az allam teljhatalmat korlatozo tarsadalmi intéz-
mények és testUletek, a feudalis arisztokracia 6si jogszokasokbdl eredd privilé-
giumai, az 6rokolhet6 tulajdon, valamint a katonai és polgari kézigazgatas, illet-

12
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ve a vallasi és a jogi-tarsadalmi viszonyok elvalasztdsa azonos iranyba mutato
megfigyelések voltak, amennyiben az allami-uralkoddi hatalom ellensulyainak a
lehetséges Gsszetevdit vizsgaltak. Ezek a gondolatok egyelére csak az eurdpai
6nmeghatarozas kozvetett kisérletét jelentették, hiszen elsésorban a korabeli
abszolutizmus problémaja miatt vetddtek fel, és az azsiai 6nkényuralom ellen-
pontjaként keriltek kifejtésre. Mégis el6zményil szolgaltak a 19. szazadi liberalis
gondolkoddk szamara. A ,szabadsagot”, azaz a tarsadalom uralkoddi hatalom-
mal szembeni ,autondmiajat” a kirdlyi jogkort korlatozo és torténetileg kialakult
,kozvetitd intézményekbdl” — rendi parlamentek, varosi autondmidk — szarmaz-
tato liberalisok (Guizot és Tocqueville) egyértelmi kapcsolédasi pontokat mutat-
tak ezekkel a nézetekkel. A ,szabadsagmotivum”, mint az eurdpai torténelem
kilonlegessége emellett a ,hosszu 19. szazad” torténetfilozéfiai koncepcidiban —
Hegelnél -is megjelent. Azonban a szabadsag fogalma a nagy német filozéfusnal
mar inkabb filozéfiai elvként, s nem a tarsadalmi berendezkedésbdl és intézmé-
nyekbdl kibonthatd lehetéségként kerilt kifejtésre.
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