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Tozsa-Rigo Attila

Varadi keresked6k a nyugati irdnyd

kereskedelemben a 16. sziazad végén:

Bevezetés

A kora tjkor elsé felében 1étrejové korai kapitalista vildggazdasigi rend-
szer keretében megszilirdult a régidk kozotti gazdasigi munkamegosztis.
Ennek a korforgasnak a keretében a nyugat-eurépai centrum szamadra 1ét-
szlikséglet volt a kdzép-eurdpai térségekkel fenntartott kapcsolatrendszer.
A 16. szazadban és a 17. szdzad els§ felében az eurdpai régidk kozotti
kapcsolatrendszernek az volt a jellegzetessége, hogy egyik térség sem volt a
masiknak kizarélagosan felvevd piaca.

Buda oszmin kézre keriilése utin gazdasigi szempontbdl is jelentds
atrendez6dés ment végbe a Magyar Kirdlysigban. Az oszmén uralom ald
keriilt Buda és Pest elveszitették az orszagon beliili kozponti szerepiiket,
gazdasigi funkciéikat leginkabb az északnyugat-magyarorszagi regionalis
kézpontok, Pozsony és Nagyszombat vették at. A marhaexport ekkoriban
kibontakozé konjunktirdja egészen a 17. szazad elsé feléig tartott és azt
néhdny alfoldi kdzpont, tobbek kozott Kecskemét, Nagykoros, és leginkdbb
Debrecen tudta kihaszndlni. Ugyanakkor — a silypontmdédosuldsoktdl fiig-
getlentll — nagy jelent8sége volt annak, hogy a térségbeli iizleti szereplSk ki-
terjedt kapcsolati halézatanak koszonhetSen a Karpat-medence — a negativ
hatalompolitikai valtozasok ellenére is — szerves része maradt a globaliza-
16d6 eurépai gazdasigi rendszernek. A magyarorszagi export legfontosabb
elemei az agrartermékek (él8éllat, allatbdr, bor, méz), valamint a banyaszati
nyersanyagok (f6ként réz) voltak. A magyarorszagi import legnagyobb ré-
szét — a fent vazolt centrum-periféria modellnek megfelel6en — iparcikkek

képezték.

1 Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij (BO/00622/21/2) timogatisival ké-

szult.
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A magyar él6allat kozponti jelent8séggel birt tobbek kozott az észak-ita-
liai, az osztrdk, a délnémet, valamint a cseh-morva régidk élelmezésében.
A magyar marhaexport hiarom {6, nyugati, dél- és északnyugati irinyban
zajlott. A kozép-eurdpai térség legfontosabb tengelyét a dunai ttvonal ké-
pezte. A 16. szizad kozepén évente dtlagosan 50-55 000 marhat hajtottak
ki osztrdk tertiletre, ami a szdzad végéig csak tovdbb nétt és elérte az évi
100 000-es szamot. Bécs piacairdl a marhdk jelent8s részét tovabb vitték
nyugatra, a délnémet teriiletekre. A virosiasodott délnémet és itdliai térsé-
geknek a kora djkorban folyamatosan nétt a hussziikségletiik. Becslések sze-
rint a hetvenes-nyolcvanas években évi 15 000-30 000 éléallatot hajtottak
ki Velence irdnyaba.? A magyar marha harmadik kiviteli dtvonala északnyu-
gatra tartott, Morva- és Csehorszdg felé, ahonnan jellemzéen Szilézidba és
német teriletekre vitték tovabb az dllatokat. A morvaorszagi iriny Auspitz
(ma Hustopece, Csehorszdg) kozponttal a szizad derekitdl valt egyre je-
lent6sebbé.> A morva—cseh utvonal forgalomnovekedése valéjdban mér a
szdzad kozepén megindult. A tendenciavéltis érzékeltetésére egy jellemzd
adat: 1543-ban egyetlen alkalommal 6 000 marhdt hajtottak Auspitz felé.*
Amint azt ldtni fogjuk, a szdzad utolsé éveire tovibb novekedett ennek az
exportirinynak a volumene. Csak a nagyszombati harmincadon 1567-ben
mintegy 5 100 marhdt vittek Morvaorszigba. Az északnyugati irinyd ma-
gyar marhaexport jol illeszkedik a fent vazolt eurdpai gazdasagi rendszerbe.
Amint azt latni fogjuk, a 16. szdzad végén is dontden ez a kiviteli szegmens
hatdrozta meg az északnyugati iranyu kivitel drustruktirajat.

A nyugati irdnyd marhakereskedelem fellendiilésével a magyar térségben
is jelentds tékekoncentracié ment végbe, csak a német viszonyokhoz képest

2 Sahin-T6th Péter: A velencei magyar marhaexport valsiga a XVI-XVII. szdzad fordulé-
jan egy francia forras tiikrében. In: Tanulmdnyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. FONS
(Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdanyok) 9 (2002) 1-3. sz. 86—87.

3 Landsteiner, Erich: Zur Geschichte des Wiener Ungarnhandels am Ende des 16. Ja-
hrhunderts. In: Tanulmdnyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. FONS (Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdanyok) 9 (2002) 1-3. sz. 69-70.

4 Osterreichische Staatsarchiv (= OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA) Ni-
ederosterreichische Gedenkbiicher (= NO GdB) W. 54. 1543. f. 59". A velencei irdnyra
vonatkozé fenti becslést elfogadva az egyetlen alkalommal a morva teriietek felé hajtott
6000 marha jelent6snek mondhaté. Tovabba a Kamara folyamatosan levelezett a harmin-
cadokkal a Morvaorszig felé csempészett marhdk tigyében. OStA FHKA Niederoster-
reichische Kammer Protokolle 022 E. 1550. f. 8", 35".,208". Ez utébbi forgalmat azonban

sajnos még megbecsiilni sem tudjuk.
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joval szerényebb mértékben. Ennek a t6kenovekedésnek a kiterjedt német,
osztrak, morva és itdliai kapcsolatrendszerrel biré nyugat-magyarorszagi
(elsésorban pozsonyi és nagyszombati) polgirok, majd a szdzad masodik
telétsl egyre inkabb az alfoldi tézsér-kereskeddk voltak a legnagyobb ha-
szonélvez6i.” A nyugat-magyarorszagi virosok keleti irdnya 6sszekottetései
nagy jelent8séggel birtak ebben a transzregiondlis druforgalomban. A dunai
utvonalhoz és a morvaorszagi exporthoz kot6d6 kapcesolati hdl6zat megko-
zelit6leg az egész Karpat-medencét dtfogta.® Az alf6ldi és a partiumi mar-
hakereskeddk a heti- és éves vasarokon szerezték be a kivitelre szant élGal-
lat-mennyiséget. A felvisdrlds — magdtdl értetédSen — jelentds inveszticiét
igényelt. Csak a legtGkeerdsebb kereskeddk tudtak bekapcsolédni a nyugati
irdnyu kivitelbe. Ezek Kelet-Magyarorszagon leginkabb a debreceniek és a
varadiak kozil kertiltek ki.”

A tigan értelmezett dunai térség vizsgilata sordn a magyar kereskede-
lemtorténeti forrasok koziil a kozelmultban elsGsorban a nyugati, észak-
nyugati régiok harmincadhelyeinek a forrdsanyagit elemeztem. Ezen vizs-
galatok sordn egyre nyilvanvalébba vilt, hogy érdemes nagyobb figyelmet
szentelni annak, hogy a fent emlitett forrdsokban milyen sudllyal és milyen
szerepben tlinnek fel a kelet-magyarorszagi tizleti szereplSk. Jelen tanul-
manyban azt vizsgilom, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrisokban hogyan
jelennek meg a varadi kereskeddk, akik a kelet-magyarorszagi térség egyik
legjelentGsebb csoportjit képezték.? Az elemzés tékuszdban a nagyszombati
harmincadnak egy 1597-bél fennmaradt, téredékes vimnapléja all.

5 Landsteiner: Zur Geschichte, 67-69.

6 Gecsényi Lajos: Die Auseinandersetzungen des Wiener Stadtrats mit den aus Pest und
Buda/Ofen vertriebenen Biirgern im Jahre 1534. Wiener Geschichtsblitter 61 (2006) 3.
54-56.

7 Makkai Ldszl6: Der ungarische Viehhandel 1550-1650. In: Der Aussenhandel Ostmit-
teleuropas 1450-1650. Die ostmitteleuropaischen Vokswirtschaften in ihren Beziehungen zu
Mitteleuropa. Szerk. Ingomar Bog. K6In-Wien 1971. 500-501.

8 Egy korabbi tanulmdnyomban altaliban az északkelet-magyarorszdgi kereskeddék sze-
repét vizsgaltam. Ebben a munkdban csak emlités szintjén érintettem a varadiakat. T6-
zsa-Rigé Attila: A Partiumtél Morvaorszigig. Kelet-magyarorszigi kereskeddk szerepe
a nyugati irinyt kereskedelemben. In: Unnepi kétet Papp Kldra 70. sziiletésnapjdra. Specu-
lum Historiae Debreceniense 35. Szerk. Jeney-Téth Annamiria — Téth Orsolya — Bariny
Attila. 409-425.
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A forras, az 1597-es nagyszombati vimnaplé-téredék

A téma elemzéséhez a Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Kamara Ar-
chivuma E 210 elnevezési dllomdnyit vizsgaltam.” A fond tulajdonképpen
egy forrasgydjtemény Miscellania Tricesimalia 6sszefoglalé cimmel. Ezek-
nek a vimhelyeknek (190 harmincadhely) a tobbsége a Karpat-medence
peremvidékén helyezkedett el. A részletes vizsgédlat sordn sajnos hamar
bebizonyosodott, hogy a valéban hasznilhaté informaciés bazis sokkal
sz(ikebb, mint azt remélni lehetett. Az egyes dokumentumok kilénb6z4
idGszakokbdl szarmaznak és az esetek nagy tobbségében jellegiiket tekintve
sem egységesek. A legnagyobb probléma az, hogy csak elvétve fordul el8
az anyagban folyamatos, legalabb egy teljes év vamtételeit feldlel6 vam-
lista. Toredékes vamnapldkat viszonylag nagy szamban foglal magéba az
allomany, ezekbdl azonban sokszor csak dttételesen kovetkeztethetiink a
kereskedelmi forgalomra.

A fent emlitett levéltiri dllomdny az 1549-1748 koézotti mintegy két-
szdz évbdl mintegy hetven esetben tartalmaz elemezhet6 adatcsoportokat
a térség vizsgilatihoz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek kozott is
csak elvétve akadnak teljes vagy legaldbb toredékes vamlistak, folyama-
tos adatsorral. A 16. szdzad gazdasigi rendszerét kutatva pedig tovibbi
problémaként meril fel, hogy dontéen a 17. szazadbdl maradtak fenn
az emlitett forrasok. Mindennek tekintetében nagy jelentGséggel birnak
a 16. szazadbdl fennmaradt és folyamatos adatsorral szolgilé forrasok.
Kutatisi el6zményként megemlithets, hogy kiemelkeds értékkel bir egy
1567-es nagyszombati vamlista, amely szinte kivételes médon a teljes év
export-forgalmit feldleli. A vimnaplé informiéciés bazisa kivételesen jé
lehet8ségeket biztosit az elemzéshez. Sajnos azonban kelet-magyarorsza-
gi 1égidkbol szirmazo6 személyeket csak elvétve talilunk a forrdsban. A
nagyszombati vimhelynek szerencsére van viszont egy tovabbi kuriézuma,
mégpedig mds évekbdl is maradtak fenn toredékes listak a harmincad
torgalmardl. Ezek az évek a kovetkezsk: 1549, 1556-1557, 1574, 1593,
1594,1595 és 1597. Az 1574-es és az 1575-6s toredékes anyagok is tartal-

9 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (= MNL OL), Magyar Kamara Archi-
vuma Miscellanea Tricesimalia E 210 (= E 210). Eztton szeretnék koszonetet mondani
Lukdcs Zsuzsanna, Bardéczy Gébor és Gyevndr Akos barataimnak, hogy segitséget nytj-
tottak a forrasfeltiré munka sordn.
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maznak kutathaté informdciécsoportokat, ezek elemzését a kozeljovében
szeretném végrehajtani.

Jelen tanulmanyban tehat az 1597-es, toredékes vaimnaplé adatait fogom
elemezni. Altalanos informaciéként megemlithetd, hogy a forrds sajnos nem
oleli fel a teljes év forgalmat, jlius 5-t6l, szeptember 21-ig szerepelnek ben-
ne adatok, mégis kijelenthetd, hogy az Kelet-, Eszakkelet-Magyarorszig,
valamint Morvaorszag kozotti forgalomnak egy jelentds szegmensérdl tu-
désit minket. A forrds tovibbi értéke, hogy bér viszonylag sziik idészakaszt
fed le, mégis szimos kelet-magyarorszagi tizleti szerepl6 jelenik meg benne.
Ez utébbi kornek azért van jelentSsége, mert a nyugat-magyarorszagi forra-
sokban csak elszértan jelennek meg az emlitett térség tzleti aktorai.

A forrisban gyakran értestliink arrél, hogy a magyar-morva hatdron
atlépd kereskeddk kelet-magyarorszagi tarsai mdr valamelyik keleti vim-
helyen is dthaladtak. Ennek a hétterében az a jelenség dllt, hogy az erdélyi
teriiletek, vagy a hodoltsag felSl érkezd kereskeddk a Fels6-Magyarorszag
hatirin megfizetett vimosszeg ellenében kaptak egy tandsitvanyt, amelynek
fejében az ott lerétt Gsszeget Nagyszombatnal mar nem kellett még egyszer
megfizetni. Ennek az eljirasnak készonhetSen tehat kiemelt értékkel bir a
kérdéses vamnaplo.

Kérdésfeltevések, elemzés

A forrassal szemben témank szempontjabdl feltehet6 kérdések:

— Milyen ardnyban jelennek meg a viradiak a nyugat-magyarorszagi
forrasban?

— Milyen arucsoportokkal kereskedtek ezek a gazdasigi szerepl6k?

— Hogyan értékelhets az altaluk bonyolitott forgalom volumene és
részesedése a teljes forgalombdl?

— Kivel tarsultak a varadiak és hogyan miikodtek a gyakorlatban a
kereskedelmi tarsuldsok?

— Mit tudunk a varadiak altal hasznalt dtvonalakrdél?

Az 1597-es vaimnaplé adatait SPSS-adatbazisban régzitettem. Az infor-
maciés bazis alapjat a nagyszombati harmincadon megfizetett vaimtételek

10 MNL OL E 210 fasc. 90. 102. t. Nagyszombat f. 86=90". MNL OL E 210, fasc. 90.
102.t.£.93".
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képezik. A teljes anyag 6sszesen 378 ilyen tételt tartalmaz. A kutatds szama-
ra vizsgalhat6 fontosabb informacié-csoportok: a kereskedd szarmazasa, az
aru tipusa, mennyisége, a vamérték, kereskedéi tarsulasok a nyugat- és ke-
let-magyarorszagiak kozott, a fels6-magyarorszagi vamhelyek emlitése, va-
lamint az idépontok, amikor dthaladtak a két vimhelyen. Az igy kialakitott
adatbazis hozzavetSlegesen 3500 elemezhetd informaciot foglal magéban.™

A forras donté tobbségben olyan drukivitelrdl tudésit, amely nyugat-ma-
gyarorszagi és kelet-magyarorszigi keresked6k tirsulisinak készonhets-
en jott 1étre. Ezeknek az tizleti szereploknek az egylittmikodése, azért is
bir még kiemelt jelentGséggel, mert az adatok segitségével virtuilisan fel
tudjuk rajzolni azokat a vimhelyeket, amelyeknek kozponti szerepe volt
a fels6-magyarorszagi, kelet-magyarorszagi, valamint a partiumi kereske-
dék tzleti stratégidjaban. Ezek a fels6-magyarorszagi harmincadhelyek az
aldbbiak voltak (sorrend az emlitések szama szerint): Tokaj, Kéllé, Holl6kd,
(Kis)Vérda, Rimaszombat, (Nagy)Karoly, Losonc, Szatmair, Keresztur.

A vimnapléban megjelend arufajtik kézott nyomaszté tobbségben van
az él6allat. Ezek kozott is donté tobbségében dltalinos megnevezéssel mar-
hit (240 alkalommal), tinét (130), borjut (13) illetve meddé tehenet (5)
vittek dt. Minddssze egy-egy alkalommal hajtottak ki baranyt és lovat. Az
élallat mellett kis szamban exportiltak még dllatbsroket és viaszt. Osz-
szességében a julius 5. — szeptember 21. kozotti idgszakban mintegy 8300
marhat és 690 tindt hajtottak ki Morvaorszag irdnyaba.

Erdemes kitérni arra, hogy ehhez képest a teljes évre kiterjeds, 1567-
es vamnaplé tandsdga szerint a forrds évében 4912 marhdt és 281 fejGs
tehenet vittek ki.’> A harminc évvel késébbi forrds tehat joval jelentSsebb
marhaexportot mutat. Hangstlyozandé még, hogy 1597-ben a fent emlitett
kozel 9000 allatot minddssze 2,5 honap alatt hajtottdk a4t Nagyszombatnal.
A szignifikdns eltérést nagy valdszindséggel a kilencvenes évek haborus
allapotaira lehet visszavezetni, ami minden bizonnyal jelentds konjunktirat
eredményezett.”® A képet viszont tovibb drnyalja, hogy a 1567-ben a marha

11 A forras édltalinos jellemzdihez részletesebben: Tézsa-Rigé: A Partiumtél Morvaorsza-
gig. 411-413.

12 Ezaton szeretném halds készonetemet kifejezni Nagy Laszlonak, aki eligazitott a mar-
hacsordak és a fejGs tehenek gyakorlati kérdéskorében.

13 A koézép-eurépai térségben, a 16-17. szdzad fordul6jin jelentss viltozasokat eredmé-
nyezett az elhiz6dé hadi helyzet. Az dltaldnos kereskedelmi forgalom viszont a tizenot-
éves, vagy mésként hossza torok hdbort masodik szakaszaig (1603/1604-ig) nem vagy
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mellett még jelentds mennyiségid juhdllomdnyt (2350 éllat), illetve tovédbbi
202 lovat vittek ki

Mindenesetre annyi biztosan megallapithatd, hogy a kelet-magyaror-
szagiak 1597-ben — az altalanos drustruktirahoz illeszkedve — kizardlag
élsallattal, dontSen marhaval kereskedtek.

Kelet-magyarorszagiak az 1597-es forrasban

Eloljaréban leszogezhetd, hogy a tigan értelmezett kelet-magyaror-
szdgiak korét hirom nagyobb csoportra lehet osztani. A vimtételek alap-
jan a legjelentésebbet Debrecen és Virad kereskedéi alkotjak. A masodik
legnagyobb csoport a fels6-magyarorszagiak kore, végil kisebb sullyal, de
észak-alfoldi telepiilések tézsérei is jelen vannak a vimnapléban.

Miel6tt részletesen tirgyalnank a varadiakat, érdemes néhdny éltala-
nos informaciét vazolni. A forrasban megjelend személyek kozott — nem
meglepé médon a nagyszombatiak képezik a legnagyobb csoportot, 125
vimtétellel. A magyar-morva hatirvidékrdl a mésik jelentds teleptilés még
Kopesiny (ma Kopcany, Szlovikia) mezdvarosa, melynek polgarai 34 vim-
tétellel szerepelnek a forrasban. Az északnyugat-magyarorszgiak kiemelt
jelenléte a foldrajzi elhelyezkedés folytin kézenfekvd. Fontos viszont, hogy
az északkelet-magyarorszagiak részesedése is jelentds.

A fent emlitett 378 vamtételnek kozel a fele, 45%-a (170 vamtétel) az
északkelet-magyarorszagi térségbdl szairmazo keresked6khoz kothets. Ezen
belil messze kiemelkedd a debreceniek silya. Kelet-Magyarorszag leg-
jelent&sebb mezdvarosinak, Debrecennek a polgdrai a nagyszombatiak
utin a mdasodik legnagyobb csoportot képezik a nyugat-magyarorszagi
forrasban, 58 vimtétellel (26 debreceni személy). A masodik legjelentésebb
kelet-magyarorszdgi csoport a viradiaké, 22 tétellel. Az emlitett kereskedk
forrasbeli megjelenésérél az alabbi diagram tajékoztat.

legalabbis szdmottevé mértékben nem viltozott. Anndl erételjesebb volt a visszaesés a
Bocskai, majd a Bethlen vezette Habsburg-ellenes harcok idején. Gecesényi Lajos: Bé-
csi keresked6k memoranduma a kelet-nyugati kereskedelemrél (1615). In. Miscellanea
Fontium Historiae Europaeae. Emlékonyv H. Baldzs FEva torténészprofesszor 80. szuiletés-
napjdra. Szerk. Kalmar Janos. Bp., 1997. 80.

14 Az 1567-es adatokhoz Tézsa-Rigé Attila: A dunai térség szerepe a kora sijkori Kozép-Eu-
ropa gazdasdagi rendszerében. Délnémet, osztrik, (cseh-)morva és nyugat-magyarorszdagi vi-
rosok tizleti és tarsadalmi hdlozatai. Miskolc, 2014. 275.

229



Kelet- és északkelet-magyarorszagiak a forrasban
(vamtételenként)
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1. sz. diagram

Varadiak a nyugati iranyi kereskedelemben

A partiumi mezdvéros kereskedd-polgirai a tiszdntiliakhoz hasonléan
jol ki tudtdk haszndlni Virad kedvezé elhelyezkedését. A plispoki varos-
nak mdr a koribbi évtizedekben is szimos kozponti funkcidja volt.’> A
kelet-magyarorszagi kozpontok lehetéségeit pozitivan befolydsoltdk a be-
vezetSben vizolt dltalinos gazdasigtorténeti tendencidk. Az osztrdk- a dél-
német- és a cseh-morva régidkban jelentkez8 igény a magyar marha irant
egy multilaterdlis Gzleti hdlézatot hivott életre. Az Alfold északi régi6ibol
indulé és Vic térségében Osszefutd szarazfoldi utak a kelet-magyarorszagi
kozpontokat is bekapcsoltdk a Nyugat-Kozép-Eurdpaval fenntartott vér-
keringésbe. Ilyen kelet-magyarorszagi kézpontokként emelhet ki tobbek
k6zott (Nyir)bator, Varad vagy Debrecen.’® A 16. szdzad derekatél a 17.
szazad elsé feléig tarté konjunkturalis tendencidkra épiilt azoknak az al-
t61ldi mez6varosoknak a gazdasigi fejlédése, amelyek a marhafelvisarlas és

15 Oborni Teréz: Virad, Erdély kapuja... (Bevezets gondolatok Nagyvirad fejedelemség
kori torténetérdl). In: Virad, Erdély kapuja... Nagyvdrad torténelmi szerepe a fejedelemség
kordban. Szerk. Oborni Teréz et al. Tanulmédnyok Biharorszdg torténetérsl 2. Nagyvirad,
2015.5.

16 Gecsényi Lajos: Bécsi kereskedék, 80.

230



a hajtis szempontjabdl kedvezd helyen fekiidtek. A marha mellett kisebb
részben a 16- és a juhtenyésztés is hasznot hajtott.

Kelet-magyarorszagi és erdélyi keresked6k nyugati kapcsolatair6l mar a
korabbi idészakokbdl is vannak forrdsaink, el6ljiréban érdemes attekinteni
ezeket az adatokat. Tobbek k6zott a pozsonyi Tiltdskonyvben (1538-1566)
arr6l olvashatunk, hogy viradi, szebeni és k6zelebbr6l meg nem hatdrozhaté
mas erdélyi kereskeddk is aktiv kapcsolatot tartottak fenn nyugat-magyar-
orszigiakkal, s6t osztrdk és német partnerekkel is. Az 1540-1550-es évek-
ben négy varadi szerepel a pozsonyi forrasban, ebbél harom keresked6 biz-
tosan személyesen is megjelent a Duna menti varosban. Ebbdl a sziik korbol
harom személy emelhetd ki. Egy Varkonyi Lukacs nevii varadi, mintegy 600
forint értékben kovetelte partnereitdl tartozasuk kiegyenlitését.'” Egy bizo-
nyos Karolyi Mihdly nevi varadi a pozsonyi tzleti elit szamos tagjaval volt
kapcsolatban, tobbek kozott azzal a Wolf Hannal is, aki tobb szempontbdl
Osszekotd személyként értékelhets.® Utdbbinak nyugati irdnyban bécsi és
niirnbergi partnerei voltak, Kelet-Magyarorszigrdl pedig a varadi mellett
kassaiakkal is kapcsolatban volt.

Végiil a 16. szdazad mésodik felébdl kiemelheté még Sz8cs Mihily, aki az
otvenes évek elején jelenik meg Pozsonyban. Sz6cs a korszak tizleti hiléza-
tinak rendkivil érdekes k6zépponti figurdja volt.” A pozsonyi Tiltaskonyv
mellett az 1567-es nagyszombati harmincadnapléban is szerepel a neve.
Ekkorra Sz6cs mar haromszor valtott lakhelyet. Eredetileg pesti polgar volt,
majd Varadra, illetve késébb Pozsonyba menekiilt. Innen Nagyszombatba
teleptilt at. Az 1567-es nagyszombati vimnaplé mar kévetkezetesen nagy-
szombati polgirként jeloli meg.*® Kalandos életatjanak ismeretében kissé
rendhagyé megfogalmazasban a térség ,,mozgé kézéppontjaként” definial-
hatjuk. Koltozéseitdl fliggetlentil megtartotta, s6t részben azoknak koszon-
het8en tovabb is bévitette tizleti halézatit. Forgalmazott drustruktirdjirdl
még a negyvenes évekbdl értestilink. A Gecsényi Lajos dltal kozolt 1546-os
bécsi adatok fontos informacidkkal birnak. Gecesényi kutatdsai szerint ebben
az évben Szdcs jelentds mennyiségil posztot, tovabba visznakat, kalapokat

17 Archiv mesta Bratislavy (Pozsony), Magistrit mesta Bratislavy (= Amb Mmb) Verbot-
buch [Verbotsbuch] ai1 (= VB) f. 127",

18 Amb Mmb VB f. 124, 119".

19 Az uzleti halézatok kozépponti funkciéju személyeinek értelmezéséhez 1d. bévebben
Tézsa-Rigé: A dunai térség, 5763, illetve 90-99.

20 Tézsa-Rigé: A dunai térség, 99.
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és késeket hozott be nyugati irinybdl. Ebben az évben négy esetben vimol-
tatott Bécsben, ezek kozul két alkalommal debreceni kereskedékkel tarsult.
Az 1567-es nagyszombati adatok szerint Szécs elsGsorban bérdrut vitt ki az
orszagbdl. Jinius és november kozott négy vagy 6t alkalommal haladt at a
harmincadon. A legnagyobb mennyiségben tehénbdrt vitt ki Morvaorszag-
ba. Emellett kis mennyiségben még borral is kereskedett.

A tovibbiakban attérek az 1597-es vimnapl6 vonatkozé adataira. Amint
azt korabban mar emlitettem, a vimtételek szama alapjan a kelet-magyaror-
szagi térségbdl a debreceniek utdn a varadiak képezték a masodik legjelen-
tésebb csoportot, ugyanis 22 vamtétellel vannak jelen a forrasban. Ez a 22
tétel 12 varadi személyhez kothets. A forrdsbdl kimutathaté partiumiakat
az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

1. sz. tablazat
A nagyszombati forrasban megjelend viradiak

Név Vémfételek partner(ek)

szdma
Biké Pil 2 Virad, Nagyszombat
Boros Janos 2 Kopcsany
Deme Lukdcs 2 Szered, Besenyd
Deszkai Benedek 1 Nagyszombat, Virad
Fazekas Ferenc 2 Nagyszombat, Debrecen
Hegedds Imre 2 Taksony
Kis Imre 2 Virad (2), bizonytalan
Kis Janos 2 Kopcsany
Mirk Izsak 2 Virad (2), bizonytalan
Szildgyi Andrés 2 Virad (2), bizonytalan
Vadasi Tamads 2 Nagyszombat
Veres Pil 1 Nagyszombat, Virad

Osszességében a 12 személy nem tiinik soknak. Amennyiben azonban
figyelembe vessziik, hogy a debreceniek (26 kereskedd, 58 vimtétellel) utin
ez a 12 varadi képezi a kelet-magyarorszagi térségbdl a masodik legnagyobb
csoportot, Ugy maris megnoé jelentéségiik. Emellett Gjfent hangstlyozan-
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dé, hogy a vizsgalt vimnapl6 nem oleli fel a teljes évet, tehat a vizsgalt
partiumiak minddssze az emlitett b6 két és fél hénapban bonyolitottik
tgyleteiket.

Ahhoz, hogy pontosabb képet nyerjink a viradiak kereskedelmi tevé-
kenységérdl, érdemes kozelebbrdl megvizsgilni az dltaluk forgalmazott
arukat és f6ként azok mennyiségét. A forrdsbél meglehetSsen egyhangu
arustruktdra rajzolddik ki. Eszerint a varadiak a marhaexportra specializa-
16dtak. Az esetek nagy tobbségében 6kroket, kisebb részben tinékat vamol-
tattak el. Utébbi fiatalabb dllatok altalaban az 6krok tiz szazalékat tették ki.
Hasonlé drustruktira volt jellemz6 a debreceniekre is.

Nagyobb mozgistér kindlkozik az elemzésre, ha az druk mennyiségét
vizsgiljuk. Megiéllapithatd, hogy a viradiak kereskedelmi partnereikkel
tarsulva, jelent8s élgallat-exportot bonyolitottak a 16. szdzad végén. A
nyugat- és kelet-magyarorszdgi partnereikkel kozosen nem kevesebb, mint
1178 marhat, 6krot, valamint 84 tindt hajtattak ki Morvaorszag iranya-
ba. Ez a kozel 1300 éllat a teljes forgalomnak a 14%-it tette ki. Ennek
alapjan tehdt a varadiaknak a vimtételeknél emlitett arinyokhoz képest
j6val jelentSsebb szerepet tulajdonithatunk. Erdemes azonban figyelembe
venni, hogy ezt az allatallomdnyt kereskedelmi tdrsulisok keretében haj-
tottdk nyugat felé. A leggyakoribb a kétszerepls tdrsulds volt, ritkdbban
eléfordult harmas, illetve négyes tirsulds is. Amennyiben ezeket az in-
formacidkat figyelembe vessziik, feltételezve, hogy az egytttmikodések
keretében egyenlé médon részesedtek a kereskeddk, igy a varadiakra esé
allatillomanyt jelentés mértékben ,lefelé” kell korrigalnunk. Az itt vizolt
szamitasi elv alapjan 666 marha és 45 tiné jut a varadiakra, ami a teljes
allomany 8%-it tette ki.

Feltételezve, hogy a négyes tarsulasok — hasonléan azokhoz az esetek-
hez, mikor két partner dolgozott egyiitt — szintén ugy mikédtek, hogy a
varadiak a vimosszeg felét kifizették valamelyik keleti vimhelynél, a masik
telét pedig a nagyszombati, vagy kopcsdnyi kereskedd rétta le a nyugati har-
mincadnil, 4gy a varadiak részesedése a forgalomban minimalisan tovibb
modosul lefelé, 7%-ra. Részesedésiik igy elmarad a debreceniek sulyatdl (a
teljes forgalom mintegy 20%-a). Mindazonéltal a viradiak jelentGségét n6-
veli az a tény, hogy az (észak)kelet-magyarorszdgiak kozil a partiumi varos
volt a legmesszebb az északnyugat-magyarorszagi vimhelyt6l.

A tovibbiakban érdemes kozelebbrsl megvizsgilni, hogy kik voltak a
jelentGsebb tzleti szereplk a Koros menti virosbol. A legnagyobb édllatallo-
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mannyal, 200 marhéval és 18 tinéval Biké Pil jelenik meg a forrasban. Biké
vagy emberei julius 18-dn 1épték 4t Fels6-Magyarorszdg hatdrat Tokajn4l.
Innen mintegy hiarom hét alatt, augusztus 24-ére értek el Nagyszombat-
hoz.*! Biké az egyik legjelent8sebb nagyszombatival, Sz6cs Gasparral tar-
sult. Utébbi a kordbban mér emlitett Sz6cs Mihalyhoz hasonléan fontos
kozépponti figurdja volt a korszak tzleti hdlézatinak.”” Sz6cs Gaspar mas
viradiakkal is aktiv kapcsolatot tartott fenn. O volt Deszkai Benedek és
Veres Pal partnere is. Harmas tdrsuldsuk keretében 278 marhat hajtattak
nyugat felé.” Felting, hogy a két tarsulds ddtumai megegyeznek, azaz a két
csorda egyazon napon haladt 4t Tokajnal és ért oda a nagyszombati vimhoz.
Joggal feltételezhetd, hogy Bikd, valamint a masik két varadi, illetve az em-
bereik 6sszehangoltik mozgasukat és egyutt haladtak it Felss- és Als6-Ma-
gyarorszagon. Sz6cs Gaspar kozépponti funkciéjahoz még hozzatartozik,
hogy legalibb hdrom debrecenivel is kapcsolatban volt. A nagyszombati
ezeknek a tdrsuldsoknak a keretében is nagyszdmu marhit (kozel 640 dlla-
tot) vitt ki az orszagbdl debreceni partnereivel kézosen.

Visszatérve a varadiak altal bonyolitott forgalomra, Fazekas Ferenc és
Hegedts Imre kozel hasonlé allatillomanyt vitt nyugat felé. Fazekas egy
Sz6cs Gasparhoz hasonl6 szerepet bet6lté nagyszombatival, Szondi Matyas-
sal tarsult, kozosen 114 marhat és 11 tinét hajtattak Morvaorszdg irinydba.**
Hegedis partnerérdl mar jéval kevesebb tudunk. Egy Kriz Tamds nevi t6z-
sér-vallalkozéval tarsult, aki taksonyiként szerepel a forrasban. Egy tiné hijan
ugyanannyi dllattal haladt 4t szeptemberben Nagyszombatnal, mint az imént
emlitett Szondi.*® Az egy f6re esé dllatillomany tekintetében a viradi Boros
Janos emelheté még ki. Boros egy Babos Gyorgy nevii kopcsanyi partnerrel
k6zosen 138 marhidt és 13 tinét vitt ki az orszagb6l.® Babos a fent emlitett
Sz6cshoz és Szondihoz hasonld kézépponti funkciéju figura volt a kiter-

21 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 129".

22 Sajnos nem tudjuk minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy Sz8csnek volt-e vala-
milyen rokonsdgi kapcsolata a 16. szdzad masodik felének jelent8s szerepl8ijével, Sz6cs
Mihillyal. Mindazonaltal a tevékenységi korbél, valamint a kapcsolati hdl6zatbél joggal
teltételezhetd, hogy kozeli rokonsigban allhattak, esetleg apa-fia kapcsolatrél lehetett
sz6, amelynek készonhetSen Gaspar megorokolte az drustruktirat, illetve részben a Mi-
haly dltal kiépitett tizleti halézatot is.

23 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. £. 129™.

24 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 122".

25 MNL OL E 210, fasc. 90.102. t. f. 132".

26 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 134".
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jedt transzregionalis tzleti halézatban. Kapcsolatban volt tobb nyirbatorival,
valamint szentgyorgyi és ceglédi marhakereskedskkel. Boros mellett volt
Babosnak még egy varadi partnere. Kis Janossal szeptember végén 60 marhat
hajtottak nyugat felé.”” Az egy fére es6 allatallomany tekintetében viszonylag
jelents forgalmat (76 marha, 7 tind) bonyolitott még Vadasi Tamds nagy-
szombati partnerével, Fejérvari Istvinnal kozosen.® A jelent8sebb dllatal-
lomanyt exportald tirsuldsok tevékenységére még a kovetkez§ alfejezetben
fogok kitérni.

Végiil megemlithetd, hogy a varadiak altal kévetett Gtvonal nem mutat
nagy valtozatossigot. A partiumiak ugyanis minden esetben Tokajndl 1éptek
Fels6-Magyarorszag tertiletére.

A tarsulasok struktirija

A korszak kereskedelmi gyakorlatiban jellemz§ eljardsnak szdmitottak
a mdr tobbszor emlitett tirsauldsok. A forrds is nagy tobbségében ilyen
egyluttmiikodésekrdl tuddsit. A kelet- és fels6-magyarorszagiak nem is
jelennek meg 6nalléan a vizsgilt vimnapléban. A tirsuldsok nem csak
abban jatszottak szerepet, hogy novelték a kereskedd-villalkozok in-
veszticios lehet8ségeit, hanem egyben a rizikéfaktort is cs6kkentették.
Ily médon ugyanis egy adott kereskedé-vallalkozénak nem kellett teljes
vagyondval egyetlen jelentGsebb tzletbe beszéllnia, hanem megoszthat-
ta t6kedllomanyit, azaz csokkent a potencidlis veszteség kockazata. A
munkaerd kozos felhaszndlisa, egymas kolesonds képviselete, valamint az
informdciédaramlds megkonnyitése szintén a racionalizacié egyik fontos
eleme volt. Esetiinkben ez abban is megnyilvinult, hogy minden részt vevé
tézsér-kereskedd, illetve azok emberei a sajat térségiikben rendelkeztek a
szlikséges helyismerettel. Amint azt lathattuk, a kétfGs tarsulisok voltak
a legjellemz&bbek, emellett talalkozunk még hdrmas és ritkabban négyes
egyuttmuiikodéssel is.

A fent emlitett racionalizdcié szellemében a marhakivitelre szakosodott
kereskeddk ugy mikddtek egyiitt, hogy térben osztottik meg egymas kozott
az Gtvonalakat. Mindemellett értelemszertien a kelet-magyarorszagiakra

27 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 134".
28 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 132-.
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hérult az allatok beszerzése, esetlegesen a tenyésztésben is kézremuikodtek.
A kelet-magyarorszdgiak és embereik az Alfold északi régiéibdl athajtottik
az allatokat a keleti vimhelyeken, keresztiilvitték Sket Fels6-IMagyarorsza-
gon és Alsé6-Magyarorszdg keleti részén, majd — nagy valészintiséggel — a
Vig térségében atvette tSlik a nyugati keresked az drut és onnan 6 hajtotta
tovibb Nagyszombat, illetve Morvaorszag irinyaba.” Ismertink ettdl eltérd
eljarasokat is, amikor is a nyugat-magyarorszagiak mar Fels6-Magyarorsza-
gon dtvették az dllatokat.

Visszatérve a varadiak tevékenységére, szaz £616tti allatallomanyt expor-
talt a vizsgalt kereskeddi kor egyetlen négyfés tirsuldsa. Ennek keretében
harom varadi, Kis Imre, Szildgyi Andras és Mark Izsdk egy olyan személlyel
miikodott egyitt, akinek a szarmazdsa/lakhelye koézelebbrdl sajnos nem
azonosithaté. Annyit biztosan tudunk, hogy a négyes tirsulds 146 marhdt
és 14 tin6t vittek ki 1597 nyaran.”

A forrasbdl kérvonalazédik még egy tobbfés tarsulds, amelynek azonban
csak az egyik tagja szdrmazott a Koros-menti virosbdl. A viradi Deme
Lukdcs a szeredi Benedek Ferenccel és a besenydi Nagy Ferenccel k6z6sen
hatvan marhat és hat tin6t hajtattak Morvaorszdg irinydba.’! A szeredi ke-
reskedd jol illeszkedik a képbe, hiszen a teleptilés Nagyszombatt6l néhany
km-re fekszik. Beseny6t viszont sajnos nem lehet kozelebbrél azonositani.
A legval6szin(ibb, hogy Heves- Borsod-, vagy esetleg Szabolcs megyei

mezévarosrdl van szo.

Erdemes itt még kitérni arra is, hogy Debrecen és Virad kozott a feje-
delemség idészakdban egy sajatos egylittmiikodés, illetve egymadsrautaltsig
alakult ki. Az ebbdl ad6dé 6sszefonddisok az tzleti hidlézat szintjén is ki-

29 Gecsényi Lajos szives szébeli kozlése nyomdn. Bar a tdrsulds altaldban tgy miikodott,
hogy a kelet-magyarorszdgiak nem mentek el a nyugati hatirig, mégis tudunk olyan
kereskeddrél a korszakban, aki morva, s6t délnémet kereskedékkel is kapcesolatban volt.
Ismert a Pozsonyban is gyakran el6fordulé Hans Rot ulmi/augsburgi kereskeds, aki
kiterjedt magyar kapcsolatokkal rendelkezett. A magyarorszigi addslevelek szerint Rot
1548-1551 kozott egy Kovics Andras nevi pataki polgarral is kapcsolatban dllt. Ezek-
ben az tigyekben Rot faktora, a kdzép-eurdpai tzleti hdlézat jelentds figurdja Cristof
Link jart el. Gecsényi Lajos: Varosi és mezdvarosi polgarok addslevelei a 16—17. szazad-
bél. Lymbus 8. (2010) 33.

30 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 130".

31 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 123".
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mutathaték. A viradiak kozvetitették az erdélyi drukat az alfoldi régiok felé,
illetve a varadi és a debreceni keresked6k gyakran hiteleztek egymadsnak.

A fenti megallapitdsokat az 1597-es vimnaplé informdcidi is alata-
masztjdk. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy a viradiak és a debreceniek
egyazon nagyszombatival tarsultak. Ismert két olyan eset is, amikor nagy-
szombati keresked$ egyazon idépontban vitt 4t a nyugat-magyarorszagi
harmincadon egy nagyobb csordit, melynek egy részét debreceni, egy masik
részét pedig varadi polgarok ,szillitottak be” neki. A kordbban mar emlitett
kozépponti lizleti szerepl, a nagyszombati Szondi Matyas a varadi Fazekas
Ferenc mellett még a szintén jelent8s forgalmat bonyolité debreceni Kadas
Matyassal is tarsult. Témank szempontjabdl fontos, hogy a két kelet-ma-
gyarorszagi minddssze néhany nap kilonbséggel haladt 4t a tokaji vaimnal.
Ebbdl joggal kévetkeztethetlink arra, hogy a fels6- és als6-magyarorszagi
ut sordn Osszehangoltdk tevékenységiiket. A mdsik ilyen eset, amelybdl
attételesen debreceniek és varadiak egylittmikodésére kovetkeztethetiink,
amikor a nagyszombati Fejérvari Istvan szeptember 1-én 133 dllatot hajtott
ki Morvaorszigba. A marhak nagyobb részét a viradi Vadasi Tamads, mig ki-
sebb részliket a debreceni Decsi Balint vitte el Als6-Magyarorszdgra. Vadasi
julius 25-én vimoltatta el az dllatait Tokajndl, mig Decsi 6t nappal késébb
haladt 4t a marhdkkal Kall6nal.”> Hasonléra lattunk példat a korabban mar
targyalt Biko, Deszkai és Veres tevékenységében. Végiil emlitheté még a
debreceni Duskis Istvin személye. O ugyanebben az évben egy debreceni és
egy nagyszombati partnerével 400 marhit, valamint 40 tinét exportaltak.*
Duskis kiterjedt kapcsolati hdlézatot tartott fenn mind nyugati, mind keleti
irdinyban. A nagyszombatiak mellett jelentds hiteliigyletei voltak viradi és
iglaui polgdrokkal is.*

A térsuldsok és a marhaexport gyakorlati mikodése szempontjdbdl még
tovdbbi informaciécsoportok is vizsgalhatok. A keleti és a nyugati vimo-
las id6pontjabol fontos kozlekedéstorténeti adalékok szamithatdk ki, azaz
viszonylag pontos informdcidkat nyeriink arrél, hogy mennyi idébe telt,
amig egy kereskedd az druival, jelen esetben a marhacsordikkal az emlitett

32 Papp Klara: Debrecen és Virad kapcsolatai a kora tjkorban. In: ,Orizziik Viradot...”
Nagyvdrad és Bibar megye torténete a kora iijkorban. Tanulmdanyok Bibarorszdg torténetérdl
4. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvirad, 2017. 35., 45-48.

33 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 132~.

34 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 124"., 133".

35 Gecsényi: Virosi és mezdvdrosi, 33.
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keleti vimhelyektd] eljutott a Magyar Kirdlysdg északnyugati térségébe. Az
atlagos eltelt id6 hdrom, vagy inkdbb négy hét volt. A vizsgalt nyiron két
szendr6i kereskedG-tézsér tette meg a legrovidebb id§ alatt az Gtvonalat,
nevezetesen 68 marhdval minddssze 11 nap alatt értek el Rimaszombatbdl
Nagyszombatba.*® A Tokaj—Nagyszombat dtvonalon a legrévidebb idé:
szeptember 7. — szeptember 21 volt. Két ilyen esetet ismeriink: a varadi
Boros Janosnak (a kopesdnyi Babos Gyorggyel tirsult) és/vagy embereinek
14 nap alatt sikertilt megtenni az emlitett tavolsidgot 139 marhdval és 13
tinéval. Babosnak egy masik varadi tarsa, Kis Janos hatvan marhat és 6t ti-
nét hajtott at Tokajndl és az dllatokkal szintén két héten belil értek a nagy-
szombati vimhoz.”” Ezeknél az informécidkndl feltétlenil hangstlyoznunk
kell, hogy a nagyszdmu dllattal nem ,csak” a tényleges kozlekedést kellett
megoldani, hanem menedzselni kellett azok az elldtdsit (legeltetés, itatis)
is. Mindennek tekintetében igen szép teljesitményként értékelhetd a varadi
hajtok tevékenysége.”® A tiszai atkel6tSl napi atlagban legaldbb 25-30 km-t
kellett megtenni az csordakkal ahhoz, hogy két héten beliil Nagyszombat
térségébe érjenek.

A viradiak esetében ehhez hozzd kell még szimolni, hogy nagy valé-
szinlséggel nagyobb tavot tettek meg az altaluk hajtott allatokkal, mint a
tels6-magyarorszagiak, vagy akar a debreceniek, még ha valészinGsithetd
is, hogy a varadiként aposztrofalt keresked6-tézsérek nem feltétleniil tar-
tézkodtak folyamatosan Viradon. A vizsgalt tuzleti szerepl6knél — Oborni
Teréz szemléletes megfogalmazdsit kovetve — gyakori volt egyfajta kétlaki-
sig.” Szdmos esetben ismert, hogy egy-egy keresked tobb polgirjoggal is
rendelkezett. Mindazonaltal joggal feltételezhetd, hogy az altaluk felvasarolt
allatallomanynak nagy valdszintséggel délebbre helyezkedett el a tenyész-
tertlete.

36 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 123".

37 MNL OL E 210, fasc. 90. 102. t. f. 134".

38 A fenti értékeléshez hozzitehetjik, hogy a modern térkép-platformok, illetve applikld-
cidk az emlitett tavolsdg gyalogos megtételét 72 drara becsiilik. Hangstlyozandé azon-
ban, hogy mindezt a mai Gtviszonyokra és — értelemszer(ien — dllatok nélkil szimitva.

39 Oborni Teréznek tartozom halis koszonettel, hogy felhivta a figyelmem erre a fogalmi
lehetdségre.
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Osszegzés

Zarasképpen kijelenthetd, hogy a varadi kereskedd6k a 16. szazad végén
jelent6s szerepet jatszottak az észak-alfoldi régiokbdl kiinduld, Felsg- és
Alsé-Magyarorszdgon keresztilhizédé kereskedelmi forgalomban. Ez £6-
ként az altaluk exportdlt dllatillomdny mennyiségi mutatdival tdmaszthatd
ald. A forrds informdciéi alapjin a kelet-magyarorszigi térségbdl a deb-
receniek utin a K6rés menti varos keresked6-villalkozoi bonyolitottdk a
legjelentSsebb forgalmat. A {6 kereskedelmi cikkik az él8allat volt és a nyu-
gat-magyarorszagiakkal kialakitott tirsuldsok keretében szamottevd expor-
tot menedzseltek, amelybdl minden bizonnyal jelentds hasznuk szarmazott.
A behozatalrdl a vizsgilt forrds sajnos nem tuddsit. A kordbban emlitett
Sz6cs Mihidly példajabdl azonban joggal valészindsithets, hogy attételesen
az importbdl is kivették a résziiket. A marhaexportbdl szdrmazé haszon
pedig nagyban hozzdjarult a partiumi kereskedsk t6kekoncentriciéjahoz.

239



