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ABSZTRAKT: A vidék szerepe jelentésen megvaltozott napjainkra. Ez 0j kihfvasokkal szem-
besiti a tertileti politikakat és azok formaldit is. Raaddsul ugy kellene az eréforrdsokat ked-
vez8en hasznositani és ezdltal csokkenteni a fenndll$ tertileti kiilsnbségeket, hogy a vidék
fogalma és pontos teriileti meghatarozdsa méig nem tisztézott és vitakat general.

Munkdmban a visegradi orszdgokban vizsgdlom, hogy miképpen jelennek meg vi-
déktipusaik a nemzetkdzi és nemzeti vidékfejlesztési koncepcidkban. Attekintem az
Eurdpai Unié és az OECD vonatkozé médszertandt, majd az egyes orszagok vidékfejlesz-
tési koncepcidiban talalhaté lehatdroldsi metédusokat. Igy az egyes vidéktipusok egy-
mdssal és a nemzetkdzi megkozelitésekkel is jOl dsszehasonlithatévé vélnak, valamint
az is lathatéva vélik, hogy azok milyen mértékben reflektdlnak a mai varos-vidék viszo-
nyokra és a vidék Uj funkcidi 4ltal tdmasztott kihivasokra.
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ABSTRACT: The role and function of rural areas have changed which fact makes both regional
policies and its participants face new challenges. Also, resources should be utilised in a
reasonable way so as to reduce existing differences between areas, while the exact concept and
regional definition of rural areas has not been clarified.

In my work, I examine the Visegrad Four countries and how their types of rural territories
appear in international and national rural development plans. The paper first describes the
former OECD method and then the latest one, as it is more sophisticated. The European Union
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also relies on this method, so in the study I investigate this approach as well, thus similarities
and differences of the two approaches could be underscored.

The next focus was on delimitation methods used in each country’s regional development
plan. Czech, Hungarian, Polish and Slovak approaches are analysed. On the one hand, a comparison
between both types of rural territories and international approaches is thus possible. On the other
hand, we can also clarify to what extent the different types of rural territories react to recent urban-
rural relations and to challenges raised by newly emerging functions of rural areas.

According to the delimitation methods which are being used by the four countries we can
separate the Slovak Republic from the other three. The Slovak method is simply based on the
OECD approach which does not provide a firm base for explaining local territorial and rural
policies. The slightly more sophisticated Czech, Hungarian, Polish methodologies do not provide a
clear understanding of rural policy either, but at least they serve as a more solid fundament for
viewing decisions on territorial development. We can see many differences between the three
methods. The Hungarian one also includes population density and it points out the areas that are
lagging behind because of many social and economic problems. By way of simplification, we can
say that the Polish approach is still sketchy, but it corresponds with the Czech method in that it is
also making a distinction between “remote” and “close” rural municipalities and classifying
urban areas by their functions. As a dividing line between remote and close rural municipalities
this definition has been adopted: “45 minutes travel time to reach an urban centre with at least
50 000 inhabitants”.

Bevezetés

A vidéki teriileteknek pétolhatatlan gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és ckols-
giai jelent8ségiik van (Perlin, Sim&ikova 2008). Az Eurdpai Unié kulturdlis és
természeti sokszinlisége is nagyban koszénhetd ezeknek a teriileteknek
(EC 1999). Bar mér tobb mint tiz éve megfogalmazddott egy teriiletfejlesztési
dokumentumban (EC 1999), hogy a vidéki teriiletek funkcidi nem csak a véros-
kdrnyékek kereskedelmét és nem is kizdrélag mez8gazdasagi, illetve turisztikai
célt szolgalnak, a megallapitas napjainkra még inkabb igazza vilt.

Annak ellenére, hogy a ,,vidék” szdmos orszagban évtizedek éta kutatdsok
targyat képezi, nincs egyetlen, nemzetkézileg elfogadott meghatdrozésa
(EC 2011). Nincs ez mésként Magyarorszdgon sem. Mint Kovacs (1998) megalla-
pitja, hazankban a teriiletfejlesztés elStérbe kertilésével divatos szé lett a ,,vi-
dék”, amelynek fogalmat jelenleg is mindenki sajatosan értelmezi. Ez az azéta
eltelt id6szakban sem sokat véltozott.

A vidék fogalma megkozelithetd az erre a térre jellemzd telepiilések mére-
te, funkcidi, épitett kornyezete szerint, de mivel a vdros meghatdrozhatdsiga
lényegesen egyértelmtibb, sokan vélik dgy, hogy a falu egyszertien nem varosi
telepiilés, a vidéki térség pedig az, amely nem vdrosias térség (Csatdri 2001).
Ahogy Csatdri és Farkas (2006) kifejtik, alapvetd nehézséget okoz, hogy a vidék
(vagy a vidékies) kifejezés relativ fogalom, vagyis csak a véroshoz (a vérosias-
hoz) viszonyitva értelmezhetd. EbbSl adéddéan a vidék, illetve a vidékies térsé-
gek teljesen pontos definicidja szinte lehetetlen. Vidékies térség lehet tehat az
(Csatari, Farkas 2006, 99.),
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- amely nem vérosias;

- amelynek teleptilései jellemz8en rurdlis jellegliek, telepiilésszerkezetiik
domindnsan falusias, tanyds, kdzpontja elsésorban kisvaros (vagy ha-
zdnkban, az Alf6ldon sajétos mezdvéros);

- amelyben a gazdasdg és az intézményrendszer teriileti koncentrécidja
alacsony;

- ahol a mezdgazdasidg mint dgazat domindns, st egyes térségekben ki-
emelkedd;

- atarsadalom pedig ,,vidékinek” érzi magat.

Az egységes definicié hidnyabdl kovetkezik, hogy a vidék teriileti lehataro-

l4sa régéta a vitdk kereszttiizében 4ll (Hurbanek 2008). Ehhez Hurbdnek (2008)
azt is hozzéteszi, hogy nem egyértelm(, mely teriilet inkdbb rurélis, mint urb4-
nus, mi tekinthetd inkdbb periféridnak, mint centrumnak stb.

Csatdri (2001) szerint a magyar vidékies kistérségek lehatdroldsakor, il-
letve azok kategorizdldsanal az OECD 150 f8/km?-es néps(iriségi hatdrértékét
120-ra csokkentve kapunk olyan értéket, amely az atlagos magyar népstird-
séghez és hazdnk sajdtos telepiilésszerkezetéhez illeszkedik. Kovdcs (1998)
ennél Gsszetettebb médszertant javasol. O is hasznélja a 120 f6/km? népstiri-
ségi kritériumot, de a vidék fogalmanak meghatdrozdsara tdbbek kozdtt az
GstermelSk szdmat és a népességcsokkenés mértékét is felhaszndlja. Tovébba
azt javasolja, hogy a vidéki térségek lehatdroldsa elsGsorban a hivatalos sta-
tisztikai kistérségekhez kot8djon. Utdbbi javaslattal Fehér (1998) csak fenn-
tartdsokkal ért egyet, szerinte a kistérségi vonzaskorzeteket a vidéki jelleg
szempontjabdl egyebek mellett Ggy lenne célszer( vizsgalni, hogy elhagyjuk a
budapesti agglomeracidt, az egyes korzetekbdl pedig kiemeljiik a 10 ezer & fe-
letti telepiiléseket.

Az ekkora lakossdgszdmu telepiilések Vincze (2005) definicidjéban is fontos
szerepet jatszanak, aki szerint Magyarorszdgon az a teleptilés tekinthetd vidé-
kinek, amely vérosi statussal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan varosi
statussal, de lakénépessége 10 ezer f6nél kevesebb.

A lehatérolds kérdése természetesen fenndll a teriileti politikdk szdmara
is, amelyek hatékonysdga értelemszertien dént§ mértékben fligg a korrekt és
pontos teriileti lehatdrolastdl, illetve az ehhez szorosan kapcsolédé tértipus-
meghatdrozastdl.

A vidéki teriilet lehet adminisztrativ, fogalmi és (teriileti) politikdhoz kap-
csolédé (Hurbdnek 2008). A politikdkhoz kapcsolédé vidékdefinicié parhuzamo-
san fejlédott a téma kozéppontba keriilésével. Ez a fejlédés tikrozi a vidéki
teriilet fogalmi megkozelitésének valtozasat, amely a pusztdn dgazati megkozeli-
téstdl egyfajta dgazati-teriileti megkozelitésen keresztiil eljutott a tisztan tertileti
megkdzelitésig. A funkcidk véltozasat Perlin és Simcfkova (2008) is megemliti.

Az, hogy mi a vidék szerepe a teriileti politikdkban és a teriiletfejlesztés-
ben, szdmos kérdést felvet (Ward, Brown 2009). Ehhez kapcsoléddéan is fontos az
OECD (2006) tanulmédnya, amely 0j vidékparadigmdardl ir (v6. 1. tdbldzat). Az
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1. tdblazat: Az Gj vidékparadigma
The new rural paradigm

A régi megkazelités Az ij megkdzelités

Tdrgya kiegyenlités, farmgazdasdgok a vidéki teriiletek versenyképessége, a helyi vagyon
bevétele, farmgazdasdgok felértékel8dése, a kihasznélatlan eréforrdsok
versenyképessége kiaknézdsa

Céldgazata  mez8gazdasig kiilénféle gazdasagi dgazatok (vidéki turizmus,

gydripar, infokommunikécids technoldégiak stb.)

F§eszkozei  szubvencid beruhdzasok

F§szerepléi  nemzeti kormdanyzatok, a kormdnyzas minden szintje (szupranaciondlis,
parasztok (farmerek) nemgzeti, regionélis és helyi), helyi szerepl8k (kéz- és

magénszerepldk, civil szervezetek)

Forrds: OECD 2006, 60.

el8z8ekkel Ssszhangban ez a dokumentum is kifejti, hogy a figyelem kdzép-
pontjdban mar a hely 4ll, nem pedig az 4gazat.’

Az (ij vidékparadigma része (OECD 2006) egyrészt a ndvekvd figyelem a vi-
déki funkcidk irdnt, ugyanis az OECD-tagéllamok teriiletének t6bb mint hdrom-
negyede vidékies, igy a tdrsadalom szdmdra nyujtott természeti és kulturélis
lehetdségek felértékelddtek. Masrészt az agrarpolitikdk reformjanak sziikséges-
sége, harmadrészt a decentralizicié és a regiondlis politikdk trendjei befolyd-
soljak ezt az 4j paradigmét.

Tanulmdnyomban az utolsé szempont, vagyis a regiondlis politikdk oldaldrdl
vizsgdlom a vidéket. A dolgozat célja annak vizsgdlata, hogy a visegrddi négyek vi-
déktipusai hogyan jelennek meg a nemzetkozi és az egyes orszdgok vidékfejlesztési
dokumentumaiban.?

A visegrddi orszdgok csoportjanak kivalasztdsit indokolja, hogy nem-
zetkdzi 6sszehasonlitast kivadntam késziteni, igy éltem azzal a feltételezés-
sel, hogy ennek csak akkor lehet értelme, ha Magyarorszdg, illetve annak
rurdlis tere olyan kontextusban szerepel, amely hozza tdrsadalmilag, gazda-
ségilag és torténelmileg is szorosan kotédik. Igy az &sszehasonlitds ravila-
githat az egyes orszdgokban alkalmazott vidéktipusok el8nyeire és hat-
ranyaira, ezéltal is felhivva a figyelmet a fenndllé problémakra. A célt és
annak aktualit4sat kiildn is aldtdmasztja Perlin (2010) véleménye, aki szerint
a vidéki teriiletek lehatdroldsanak hatékony médszere sem a szakirodalom-
ban, sem a politikai gyakorlatban nincs jelen. Munkdmnak nem célja a terii-
letegységek kijelolésének hatékonysdgét (pl. az egy fére juté eurdpai unids
tdmogatds mértéke) vizsgdlni, viszont érdekes dsszehasonlitani a visegradi
orszagok vidéktipusait és a lehatdroldsok kdzotti mddszertani kilonbsége-
ket, melynek sordn a megéllapitdsokat sajat kritikai megldtdsaimmal is
igyekszem kiegésziteni.
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A visegradi orszagok vidéktipusainak megjelenése a
nemzetkozi fejlesztési dokumentumokban

MielStt az egyes orszdgok fejlesztési dokumentumait vizsgdlndm, attekintem
azokat a nemzetkdzi szakért8i (policy) dokumentumokat, melyekben vidék-
meghatédrozas taldlhatd. El8szdr az OECD (2010) ,,régi” tipol4gidjat ismertetem,
mely kozel két évtizedre nyulik vissza. A mddszertanra részben vagy egészben
az Eurdpai Unié is épitett, {gy annak 4tvétele 2009-ig (EC 2009) megjelent az
unids teriileti politikdk kapcsolédé dokumentumaiban.

Ha az OECD régi varos-vidék tipoldgidjat regiondlis szinten vizsgaljuk,
megallapithatd, hogy az OECD megkézelitésében tulnyomdan vérosi, dtmene-
ti és tilnyomdan vidéki teriiletekrdl beszélhetiink. Az OECD (2010, 3.) méd-
szertana azon alapul, hogy az adott térség népességének hany szézaléka él
150 f8/km?-nél nagyobb népstirliségli telepiilésen. A szervezet a vidéktipusokat
lényegében az unié NUTS 2 és NUTS 3 szintjein kiilonbdzteti meg.

A modszertant a hivatalos uniés dokumentumokban is déntéen NUTS 3
szinten alkalmazték, de eléfordult (pl. EC 2008), hogy NUTS 2 régidk esetében is
hasznéltdk (bar ez utébbi esetben kdnny belatni, hogy a NUTS 2 szint tdl ,,ma-
gas”, ott a definicié nem igazdn hasznalhatd).

Véleményem szerint a tipizdldshoz kapcsolédé 150 f8/km? tdlsdgosan ma-
gas kiiszobérték, a visegradi orszagok esetében is. Nem véletlen, hogy az OECD
médszertanat szdmos kritika érte (EC 2010a; ENRD 2010; Ob4dovics 2004). Tb-
bek kdzott ez tortént az Eurdpai Unid részérdl is, amely a kdzelmiltban dj méd-
szertant dolgozott ki. 2010-t8] mar e mddszertan szerint jelent meg az unié
azon vidékfejlesztési dokumentuma (EC 2010b; EC 2011), amelyben statisztikai
és gazdasagi adatokat kdz6lnek.

Az unié 3sszetettebb tipoldgidja (EC 2010a), két 1épcsdfokbdl 4ll.° Az osztd-
lyozéds alapvetéen a vdrosi teriileteket hivatott meghatdrozni 300 f§/km?-es
népstrilségi kiiszobértékkel, amelyet egy négyzetkilométeres rasztercelldkban
vizsgal. A vidéki népességet pedig az e mddszertan szerint vérosiként azonosi-
tott népességen kiviili lakossagként hatdrozza meg.

Koz3sségi szinten példdul a skandindv orszagok térszerkezete oly mérték-
ben kiilonbdzik a kézponti térségek iparvidékeitl, hogy azokat rendkiviil nehéz
egyazon mutatérendszer keretei kozott lajstromba venni. Mindazondltal az unié
ezen Uj, az 5todik kohézids jelentésben (EC 2010c, 21.) is alkalmazott tipolégidja
egyértelmi elGrelépés az OECD gyakorlatdhoz képest. A visegradi négyek mind a
négy orszagban tapasztalhatdk kiilonbségek, bér jelentSsebb eltérés csak Csehor-
szag esetében mutatkozik. Magyarorszdgon e mddszertan szerint példdul ,erd-
sebben” vidéki hdrom dundntili megye (Gy8r-Moson-Sopron, Veszprém és Vas).
De Lengyelorszdg és Szlovakia esetében is mutatkoznak kiilonbségek.

Elébbi teriileti besoroldsoknak szofisztikdltabb véltozatat tartalmazza a vi-
déki teriiletek fejlesztési lehetdségeit tagdllamonként szdmba vevé EDORA ku-
tatdsi projektrdl sz616 dokumentum (ESPON 2011), amely az (ij mdédszertant a
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téavolsdggal kibdvitve feliilvizsgdlé uniés kiadvany (Dijkstra, Poelman 2008). Ez
az OECD 4j, , kiterjesztett” médszertandra (Brezzi, Dijkstra, Ruiz 2011)* reflektél,
amelyben mér leirjak, hogy a kordbbi mddszertan szerint vidékinek mindsiil4
teriiletegységek teljesitménye kozott igen nagy eltérések lehetnek a legkdze-
lebbi nagyvaros tdvolsidga miatt. Természetszerlileg a legkdzelebbi nagyvaros
elérhet8sége és annak a kdrnyez térségre gyakorolt hatdsa alapjaiban megha-
tdroz4. Ez a mddszertan azt is vizsgélja, hogy a teriiletegységek lakossdganak
legalabb fele képes-e egy legaldbb 50 000 f&s telepiilést 45 percen beliil kdz-
uton elérni. A teriiletegységeket 6t osztalyba® soroljék be, igy a kiildnbségek is
drnyaltabbak.

A tévolsdg szerepét felismerve az 6tddik kohézids jelentésben (EC 2010c, 96.)
ez a legljabb tipoldgia is megjelenik. Mint azt Dijkstra és Poelman (2011) lefrjék,
az unié tdmaszkodik az OECD mddszertandra, de a népstirliségi szdmitdsok terén
tovdbbra is sajt rasztercellit alkalmazza (1. dbra).® Ebb8l adédéan van némi el-
térés az OECD és az EU térségi besoroldsaban, de azok nem jelentdsek.

1. dbra: A visegradi régidk varos-vidék tipoldgidja az j uniés mddszertan alapjan
Urban-rural typology of NUTS 3 regions of Visegrad countries according to the new methodology of the
European Union

Jelmagyardzat: 1: tilnyomdrészt vdrosi régiék; 2: nagyvdroskozeli, kizepesen vidéki régick; 3: kizepesen vidéki
Jjellegti tdvoli régick; 4: nagyvdroskdzeli, tilnyomdrészt vidéki jellegi régidk; 5: tilnyomdrészt vidéki jellegt,
tdvoli régidk. Nagyvdroskdzelinek mindsiil egy régid, ha népességének legaldbb 50%-a kéziiton kevesebb, mint
45 percre él egy legaldbb 50 000 lakost nagyvdrostdl.
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Az Uj, tévolsdgot is figyelembe vevd uniés mddszertan alkalmazasardl
Dijkstra és Poelman (2011) lefrjék, hogy az alacsonyabb teriileti szint{ osztalyo-
zadsok tovabbra is sziikségesek, hiszen a NUTS 3 szint alatti adatok nehezen el-
érhet8k az EU egészére. Hozzateszik, hogy ezek a tipolégidk nem kozvetlentil a
politikdk szdméra vannak kialakitva.

Az Eurdpai Bizottsdg minden tagallamra publikdlt egy hivatalos adatokon
alapulé dokumentumot, amelyekben vazoljék az egyes orszagok altal elfogadott
célokat, 8sszhangban az Eurdpa 2020 (EC 2010d) stratégidval. E dokumentumok a
felkésziilést és az azok uténi targyaldsokat voltak hivatottak segiteni a 2014-ben
elkezd8dott programozasi id8szakra. A visegrddi orszdgokban (EC 2012a, 2012b,
2012c, 2012d) az elébb ismertetett mddszertannal, 6t osztéllyal szerepelnek a ré-
gidk. Igy erbsen valdszindisithetd, hogy a 2020-ig hasznalatos kdzdsségi szinti hi-
vatalos vidékbesorolds ezen fog alapulni. Véleményem szerint viszont a
mddszertan arra és csak arra alkalmas, hogy feltilnézetbdl viszonylag korrekt or-
szagjelentések sziilethessenek, de komoly vidékpolitikat hiba lenne rajuk épiteni.

Az EDORA-tanulmany (ESPON 2011) e mddszertan szerint tekintette 4t
tobbek kozott az orszdgok demografiai és foglalkoztatdsi helyzetét. Minden or-
szdgban az 6tddik pont a vidék és varos kapcsolatat elemzi. E dokumentumot
feldolgozva a négy visegradi orszagrdl az aldbbi megallapitasok tehetdk.

Csehorszdgban a vidéki és vérosi teriiletek igen kozel fekszenek egymds-
hoz, a vérosi és a vidéki lakossdg nincs elszigetelve egyméstdl. A varosi lakossag
jelentds része (a csalddok kb. 15%-a) tulajdonol vidéki hdzat is, amelyet rend-
szeresen latogat, mig a vidéki lakossdg dontd tobbségének vannak rokoni kap-
csolatai a varosokban.

Magyarorszagrdl kiemelik, hogy a varos-vidék rel4cié silyos problémaékkal
és konfliktusokkal terhelt, amelyek mogott a politika, fiskalis okok és a torté-
nelmi vonatkozdsok is szerepelnek. Tovabbi probléma, hogy gyakorlatilag nem
voltak és jelenleg sincsenek kezdeményezések az urbanus-rurdlis egylittmiiks-
dés terén, tovabba gondot okozott, hogy parhuzamosan miikddtek a KSH sta-
tisztikai kistérségei és a LEADER helyi akciécsoportok - a tertileti parhuzamos-
sag miatt szétforgdcsolédtak az erdforrasok.”

Faragé (2008) szdmos teriiletpolitikai dokumentum alapjin megemliti az 4j
varos-vidék viszony kialakitdsdnak fontossdgat. Faragd szerint mdra altaldnos-
sa valt a varoskdrnyéki kapcsolatok szorosabbd vélasa, igy ennek megjelenitése
kivédnatos volna a térstruktirdban is. Viszont a telepiiléshalézat legfontosabb
problémadi kozstt Salamin, Radvénszki és Nagy (2008) megemlitik a varos és vi-
dékének, illetve azok egységének és funkcidmegosztdsanak nehézségeit, amihez
szorosan kapcsolddik a funkcidhidnyos vidéki kisvarosok problematikaja. Min-
denesetre a varosok és funkciondlis térségiik besoroldsat egyebek mellett meg-
hatédrozza azok f5ldrajzi helyzete, vagyis elérhet8ségiik (Faragé 2008).

Az EDORA-dokumentum (ESPON 2011) megfogalmazza, hogy a lengyel vi-
dék és véros kapcsolatdban fontos szerepet jatszanak a kisvarosok mint a helyi
fejlesztés kozpontjai. A gazdasdgi és munkaerd-piaci szerepl8k igen aktivak a
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kisvérosokban és azok kdrnyezetében. igy lehet8vé vélik e kisvérosi centrumok
jelentéségét tartalommal megtélteni a helyi gazdasagi és tarsadalmi tér szama-
ra. Fontos jelenség a vdros és a vidék differencialédé tarsadalmi-gazdasagi
helyzete. Ennek egyik oldaldn megjelenik a magasan kvalifikdlt rétegek be-
dramldsa a szuburbidkba, mig a mésik oldalon a periferikus teriiletek népessé-
gének csokkenése vagy stagndldsa 4ll, ami felboritja a népesség kor- és nemi
Osszetételét.® Alapvetden elmondhatd, hogy az utébbi évek tovabbi periferizé-
16d4st hoztak azon teriiletek szdméra (f8leg Kelet-Lengyelorszdgban), amelyek
tavol esnek a kdzpontoktdl.

Szlovékia esetében a dokumentum réviden ismertet egy felmérést, amely
szerint a vidéki lakossdg - annak helyzetébdl adéddan - szdmos aggodalommal
terhelt. Ezek megfogalmazddnak a munkanélkiiliségtsl vald félelemben, de a
gazdaségfejlesztés irdnt sincs igazdn bizalom. A félelmeket tobbek kozott az
mutatja, hogy a reformok tdmogatottsdga igen alacsony.

A nemzetkdzi dokumentumok kdzétt meg kell emliteni a visegradi négyek®
kdzds egytittmiikddésének teriiletfejlesztési dokumentumait. Az egylittmiiks-
dés keretében 2010-ben elkésziilt az tn. kdzés dokumentum (Common Document
2010), amely az egyes tagdllamok fejlesztési teriileteit jeleniti meg azok teriilet-
fejlesztési dokumentumai alapjan. Ebben dontden fejlesztési pSlusokrdl és ten-
gelyekrdl van sz6, a vidéki térségek gyakorlatilag nem jelennek meg.

A visegradi orszagok vidéktipusainak megjelenése a nemzeti
vidékfejlesztési koncepciékban

A fejezetben ismertetem az egyes vidéktipusok nemzeti vidékfejlesztési straté-
gidkban (FVM 2007; MA 2008; MARD 2007a, 2007b, MASR 2009) valé megjelené-
sét a visegradi orszdgokban. Ezekhez kapcsoléddan az Eurdpai Bizottsag éltal a
kdzelmdltban életre hivott Eurdpai Vidékfejlesztési Halézat dokumentuma
(ENRD 2010) 4ttekinti, hogy az egyes orszdgok a 2007-2013-as id8szakban a
nemzeti vidékfejlesztési terveikben hogyan definidltdk a rurdlis tereket.

A tipoldgidk és a teriileti politikdk kapcsolatdnak elemzésekor (ENRD 2010,
102-103.) megkiilonboztetik az dgazati tipoldgidkat a teriileti tipoldgidktdl.
El&bbi az 4dgazatok felSl kdzeliti meg a fejlesztendd részegységet, mig utdbbi
osztélyba sorolds dtjdn. A szektordlis tipoldgia esetében a teriileti politikdkhoz
fliz8d8 szoros kapcsolat magatdl értet8ds, mig a teriileti tipoldgia esetében
nem mindig van meg ez a kapcsolat, de természetesen ilyen esetek ritkdn for-
dulnak el8. Munkdmban értelemszeriien a tertileti tipoldgidkat vizsgalom. Fon-
tos megjegyezni tovabb4, hogy a dokumentumban még nem jelenik meg az unié
sajidt mddszertana, annak kiindulépontja az OECD régi tipoldgidja. A visegradi
orszagok koziil csak Szlovakia alkalmazza ezt a mddszert, a mésik hdrom or-
szagnak az OECD-ét8] eltérd definicidi vannak (2. tdblazat).
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2. téblazat: A vidéki teriiletek és népesség ardnya az OECD és a nemzeti médszertanok alapjan
Comparison between OECD and national definitions in terms of rural area and population

Orszdg Mddszertan Az OECD mddszertan szerint A nemzeti mddszertan szerint
LAU 2 szinten
Vidéki  Vidéki Vidéki Teriileti  Vidéki  Vidéki Vidéki
teriilet népesség telepiilések  szint  teriilet népesség teleptilések
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Csehorszag sajat 83 30 89 LAU 2 74 26 90
Magyarorszdg — sajat 88 43 92 LAU 2 87 47
Lengyelorszdg  sajét 90 40 80 LAU 2 93 39
Szlovakia OECD 86 41 89

Forrds: ENRD 2010, 20.
Csehorszdg vidékmegkozelitése

Az el8bbi dokumentum els8 fazisat dsszefoglalé munka (ENRD 2009) részletesen
foglalkozik a vidékfejlesztési tervekben megjelend rurdlis teriiletek lehatérola-
saval. Emellett az orszdg vidékfejlesztési tervében (MA 2008) lefrjdk, hogy az 4l-
taldnosan haszndlt statisztikai hatdr 2000 f6 a vidéki telepiilések meghata-
rozésara. Hozzéteszik, hogy vannak vidéki telepiilések ezen kiiszobérték felett
is, amelyek még nem vérosok.

Az orszag vidékfejlesztési terve (MA 2008) a vidéki teriileteket a Cseh Koz~
tarsasdgban szuburbdnnak, dtmenetinek és tdvolinak sorolja be, bar ennek a besoro-
lasnak nem létezik egyértelmli meghatdrozdsa. A két legalacsonyabb adminiszt-
ratfv 1épték koziil a hivatallal rendelkezd telepiilések szdma (306) tdl alacsony,
mig a telepiiléseké Osszesen (6248) til magas. A kettd kozotti un. szubrégid
(1000-1300 kozotti szdmmal) a leginkdbb alkalmas teriiletegység, ezek az alap-
funkcidkkal (iskola, posta, egészségiigyi kozpont) rendelkezd telepiiléseket és
azok legszorosabb vonzaskorzetét tartalmazzék. E 1épték alkalmazdséval lehetsé-
gessé vélik harom koherensebb tipust meghatarozni. A szuburbdn vidéki teriiletek a
varosok agglomerdcidjaba tartoznak vagy a vérosi teriileteken (50 000 lakos fe-
lett) taldlhaté vidéki telepiilések. A tdvoli vidéki teriiletek a (pl. gazdasagi és térsa-
dalmi értelemben) periferikus teriileteket foglaljsdk magukba, mig az dtmeneti
teriiletek a Cseh Koztarsasag fennmaradd tertileteit jelentik.

A vérosi agglomeracidkat és periferikus teriileteket mar kordbban megha-
téroztdk, a cseh vidékfejlesztési dokumentumban (MA 2008) lefrtak alapjin
azok megujitdsa folyamatban van. A 2. dbra az el6bbiekben lefrt meghatarozas
elsq valtozatat dbrazolja, amely a jovében fontos kiegészitésekre szorul.

A médszertan pozitivumaként értékelhetd, hogy reflektal a valds folyama-
tokra, a kialakult varosi agglomeracidk vonatkozdsdban megjelenik a véros és a
vidék kapcsolata. Ugyanakkor elmondhaté a vérosi agglomeracidk abszolutiza-
l4sa is, hiszen minden az ezektdl vett tdvolsdgon alapul. Ha teriiletfejlesztési
szemszogbdl vizsgdljuk a kérdést, vélelmezhetSen ez az esetek tobbségében
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2. dbra: A vidéki telepiilések osztdlyozdsa Csehorszagban
Typology of rural areas in the Czech Republic

[ Vérosi agglomeracié
[ Tavoli teriilet
[] Atmeneti teriilet

Forrds: MA 2008, 368.

helytalls, vagyis a centrumoktdl foldrajzi és kapcsolati értelemben is tévol
esd teriiletek elmaradottnak mingsitheték, de ez bizonydra nem 4all fenn
minden esetben.

Magyarorszdg vidékmegkozelitése'

Magyarorszagon - mint az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési programban is
olvashaté (FVM 2007) - a vidéki térségek kijeldlésére el8szor a vidékfejlesztési
tdmogatdsi célprogramban (2000-2003) keriilt sor, ahol azok a telepiilések
voltak jogosultak tdmogatasra, amelyeknél a népslir(iség nem haladta meg a
120 f8/km? értéket. Majd az igényeknek megfeleléen némileg médositotték a
definicidt, igy bekertilhettek a kérbe a 10 000 & alatti lakossdgszamu telepti-
1ések, kivéve Budapest agglomerdcidjaban, de a kozigazgatasilag nagyobb va-
rosokhoz tartozé kiilteriiletek vidéki térségnek mindsiiltek.

Magyarorszagon a vidéki jelleget kistérségi szinten az Orszdgos teriiletfej-
lesztési koncepcié (OTK 2005) hatérozta meg, melyet a 97/2005. (XI1.25) orszag-
gyllési hatdrozat hagyott j6va. Magyarorszag sajat, hdrom kategdriat tartalmazé
osztélyozési rendszert alakitott ki a kistérségek megkiilonbdztetésére (3. dbra).

A kistérségek osztalyozasdban fontos szerepet jatszik az adott teriiletegy-
ség kdzpontjanak mérete. A vidékiesség tovabbi kritériumai alapjan (FVM 2007,
52-53.) a kdvetkezd csoportokat alakitottdk ki:
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3. dbra: Magyarorszdg vidékies kistérségei
Rural microregions of Hungary

W vidéki kistérségek
vidéki kistérségek varosi kdzponttal
[ vérosi kistérségek

Forrds: OTK 2005 alapjdn.

- vérosi kistérségek: a népstirliség meghaladja a 120 £8/km? értéket;
- vidéki kistérségek vdrosi kdzponttal: a népsiiriiség alacsonyabb, mint
120 f8/km?, a kdzponti telepiilés lakossdga meghaladja a 20 000 f4t;

- domindnsan vidéki kistérségek: a kistérség népsiirtisége 120 f6/km? alatt

van, a kzponti telepiilés lakossidga nem éri el a 20 000 f6t.

Ertelemszer(ien a mésodik és harmadik kategéria a vidéki teriilet. Ezzel a
mdédszertannal az orszdg teriiletének 87%-a vidékként definidlhaté (ENRD
2009). Egy mdsik hasznélatos tipoldgia (FVM 2007, 55.) gazdasagi szempontbdl
vizsgélja a kistérségeket, ez alapjdn beszélhetiink varoskornyéki (tipusti) kistér-
ségekrdl, mezGgazdasagi kistérségekrdl, turisztikai potenciéllal rendelkezd kis-
térségekrdl és ipari térségekrdl.

Az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési program mellékletében (FVM 2007)
hérom tovabbi vidékmegkozelités taldlhatd. A gazdasagi fejlesztést célzé intéz-
kedések (17. melléklet), az életmin8ség javitdsat célzé intézkedések (19. mellék-
let) és a LEADER intézkedés (23. melléklet) hatélya al4 tartozé foldrajzi teriile-
tek meghatdrozdsaban kozds, hogy azok mind a hdrom esetben népességszam-
hoz és népstirliséghez vannak kétve.

Az Orszaggylés az 1/2014 (1. 3.) hatdrozatéval elfogadta a Nemzeti fejlesz-
tés 2030 - Orszdgos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepciét (MK 2014), mely
szintén tartalmaz vidéklehatdroldst. A vidékfejlesztés beavatkozasi térségeit 6t
pontban ki is emeli a dokumentum (MK 2014, 152.):
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altaldnos jellemz&k 4ltal kijelslt vidéki térségek;

specidlis taji, kdrnyezeti problémdk, adottsdgok alapjan kijelolt vidéki
térségek;

jelent8s tarsadalmi hatranyokkal, problémakkal rendelkez8 vidéki térségek;
specidlis vidékfejlesztési feladatot jelentd térségek;

- helyi, térségi, vidékfejlesztési egylittmiiksdések.

A vidékpolitikai dokumentum a 120 f§/km? alatti teriileteket tekinti ru-
ralis térségeknek, viszont hozzdteszi, hogy ennek a tervezési-statisztikai sze-
repen tul az unids vidékfejlesztési tdmogatdsok célteriileteinek kijel5lésében is
van jelentdsége.

A koncepcidban szerepld térkép (MK 2014, 153.) azon tul, hogy a jdrési
rendszer mentén feltiinteti a 120 f8/km? alatti teriileteket mint vidékies térsé-
geket, dbrdzolja a tanyds és apréfalvas térségeket is, valamint kiilon jelli a Ho-
mokhétsdgot, a Cserehétot és az Ormansagot.

Mivel vidéknek egyszer(ien a 120 f6/km?-nél alacsonyabb népsirliség( te-
riiletek mindsiilnek, {gy ez nem tdl bonyolult lehatdrolds, a 2005-6s OTK-val
szemben az egyes vidéki térségek a kdzpontjukban meglévd funkcidk alapjan
sincsenek megkiilonboztetve. Mégis eléremutatd, hogy 6t pontban kiemelték a
vidékfejlesztés beavatkozasi térségeit.

Lengyelorszdg vidékmegkazelitése

Lengyelorszdgban azok a teriiletek mindsiilnek vidéknek (MARD 2007a), amelyek
kiviil esnek a varosok adminisztrativ hatdrain, vagyis vidéki gmina elnevezésii
terliletegységek vagy a vdrosi-vidéki gmina vidéki részei. A rurdlis teriiletek
meghatdrozasa indokolt esetben kiterjedhet olyan kisebb vérosokra, amelyek
funkcionélisan kapcsolédnak a vidékhez. Az e mddszertan 4ltal vidéknek beso-
rolt teriilet kdzel azonos azzal, mint amely rurélis térségnek mindsiilne az OECD
médszertana alapjan (4. dbra). Az orszag vidékfejlesztési tervében tovdbbd meg-
fogalmazédik (ENRD 2009), hogy a vidéki és vérosi teriiletek szoros kapcsolatban
allnak egymdssal.

A lengyel vidékfejlesztési programban (MARD 2007b) is lefrjdk és a lengyel
vidékstratégidban (MARD 2007a, 6.) is rogzitik, hogy a vidékfejlesztési prog-
ramban azon, kdz6s adminisztrativ hatdron beliili kistelepiilések és falvak
egylittese mindsiil vidéki teriiletnek, mely:

- vidéki gmina,

- vérosi-vidéki gmina (a 20 000 f6t meghaladé népességli telepiilések!?

kivételével) vagy

- vérosi gmina (az 5 000 f8t meghalad4 népességti telepiilések kivételével).

Viszont azt hangstlyozzdk (MARD 2007a), hogy ez a varos-vidék meghat4-
rozés csak elméleti megkdzelités, és inkdbb indikativként kell kezelni.
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4. dbra: Lengyelorszdg varosi és vidéki teriiletei a tertileti szdmjelrendszer szerint, 2009
Territorial division of the country on urban and rural areas according to the TERYT, 2009

B virosi teriilet
[ ] vidéki teriilet

Forrds: GUS 2011, 91.

A haszndlatos vidéktipusok nincsenek térképen dbrdzolva a Nemzeti vi-
dékfejlesztési tervben, azt a lengyel statisztikai hivatal dokumentuma (GUS
2011) kozli.

Amint azt az OECD (2009, 5.) lefrja, a vidéki teriiletek hatdrait a TERYT
Register'? tartalmazza, valamint ez az OECD-kiadvany a lengyel statisztikai hi-
vatal (GUS) egy dokumentumit felhasznélva lehatdrolja a vidéki teriileteket. Ez
alapjan a vidéki tertiletek a vidéki gmindkat és részben a vérosi-vidéki gmindkat
foglaljdk magukba. A vérosi gmindk egyetlen vérost, illetve telepiilést tartal-
maznak. A vidéki gmindban csak vidéki tertiletek taldlhatdk, de a vérosi-vidéki
gmindban vannak varosok és vidéki teriiletek is. Bonyolitja a helyzetet, hogy a
vidék kiilonb6z8 tdmogatdsi programjaiban mdas-mdas vidékmeghatdroza-
sokat is hasznalnak.

Meglatdsom szerint a szdmjelrendszer szerinti vidéklehatdrolds pusztdn
adminisztrativ keretrendszer, ennél nem is kivan tartalmasabb szerepet betdl-
teni. Ez logikusnak nevezhetd, hiszen mér a lengyelorszagi f6ldrajzi méretek
mellett is igen nehéz lenne altaldnos, minden szempontbdl alkalmas lehataro-
last kialakitani.
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Szlovdkia vidékmegkozelitése

Szlovékia, mint ahogy azt a kordbbiakban {rtam, az OECD mddszertanat alkal-
mazza, médositdsok nélkiil (ENRD 2009). E mddszertan szerint hdrom kategériat
alakitottak ki: dontéen vidéki teriileteket, egyéb vidéki teriileteket és dontSen
varosi teriileteket kiildnboztetnek meg.

Az orszag vidékfejlesztési terve (MASR 2009) alapjdn a NUTS 3 térségek koziil
kettd mindsiil déntSen vidékinek, Besztercebanya és Nyitra térsége. Az egyéb vi-
déki kategdridba tartozik 6t régid, a dontéen varosiba pedig Pozsony és térsége
(5. 4bra). Igy a szlovak vidékmegkdzelitésrdl az mondhaté el, amit az OECD méd-
szertanaval kapcsolatosan a cikk kordbbi részében mar megemlitettem: az nem
képes megfeleld mélységben megkiilonbsztetni a vidéki teriileteket.

5. dbra: Szlovékia vidéki teriiletei NUTS 3 szinten
Rural regions of Slovakia at the NUTS 3 level

D dént8en vérosi teriiletek
. dontden vidéki teriiletek
|| egyéb vidéki teriiletek

Forrds: MASR 2009, 9.

Osszegzés

Munkdmban megvizsgaltam, hogy a visegradi négyek vidéktipusai hogyan jelen-
nek meg a nemzetkdzi és az egyes orszdgok nemzeti fejlesztési dokumentumai-
ban. Mivel a ,,vidéknek” nincs egyetlen, nemzetkdzileg elfogadott definicidja, igy
ez kihat a tertileti politikdkra is.

Azon nemzetkdzi dokumentumok vizsgalatit, amelyekben megjelennek a
visegradi négyek, az OECD ,,régi” mddszertandval kezdtem. Majd ismertettem
egy ujabb, szofisztikdltabb véltozatot, valamint attekintettem, hogy e doku-
mentumokra hogyan és milyen mértékben tdmaszkodik az Eurdpai Unid. Bar a
vizsgalt teriileti szint (NUTS 3) nem igazan alkalmas a teriileti politikdk szdma-
ra, mégis megfigyelhetd egy ,,evolucids” folyamat, ahogyan fokozatosan letisz-
tultak az egymadsra is hatést gyakorlé nemzetk6zi médszertanok.
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A nemzeti vidékfejlesztési dokumentumok vizsgalata utdn Gsszehasonlit-
hatévd valt a négy orszdg vidékmeghatarozésra alkalmazott mddszertana, ez
pedig elméleti keretrendszert nyujthat a gyakorlati beavatkozds szdmara.

A vidék mddszertani lehatdroldsdnak alapjan egyértelmten elkiilonithetjiik
Szlovékiat, illetve a masik hadrom orszagot: elébbi igen egyszert, az OECD-tdl 4tvett
médszertana semmiképpen sem nyjt tdmpontot a teriileti politikék szdméra. On-
magaban viszont természetesen a sikeres teriiletfejlesztéshez nem elégséges a cseh,
lengyel és magyar keretrendszer sem, de azok némileg szofisztikdltabb mivolta in-
kabb alkalmas lehet a helyes felismerésekre és megallapitésokra.

A jelenleg hatélyos magyar megkdzelités bar elég egyszer(i (hiszen a népsii-
rliségen alapszik és a vidékinek mindsiil§ térségek kozott nem tesz kiilonbséget
abban, hogy kézponti telepiiléseiken melyek az elérhetd funkcidk), az mégis eld-
remutatd, hogy kiilon pontokban emeli ki a vidékfejlesztés beavatkozési térségeit.

A lengyel megkozelités keretrendszerként értékelhetd, bar a felosztdsban
jellegébdl adéddan vidékinek mindsiilé teriiletek egyuttal a funkciShidnyos jel-
legre is utalnak. igy a médszertan képes lehet megfelel$ kiindulépontot biztosi-
tani esetleges beavatkozdsokhoz.

Latni kell, hogy bar mind a négy vizsgélt orszdgban fontos vagy fontos len-
ne a vidék preciz meghatdrozésa, ez Snmagaban mégsem elégséges a sikeres te-
riileti politikdkhoz. Kénnyl beldtni, hogy egy orszdg teriiletfejlesztése nem
éptilhet arra a tulsdgosan leegyszer(sits nézetre, hogy a ,,vidék” elmaradott,
f8leg ha e kategorizalds nem kapcsolédik a funkciék meglétéhez. igy pozitivan
értékelhetd a cseh mddszertan, hiszen bar nehéz az egyes funkcidk meglétét és
mindségét tényszerlien megvizsgalni, ebben segithet a tvolsdg megjelenitése a
tipizdldsban. Ennek létjogosultsdgat az is aldtdmaszthatja, hogy a szemlélet az
unié Uj mdédszertandban is megjelenik, és kdzvetve - példdul a beruhdzasok
elemzési szempontjaval - az OECD 4j vidékparadigmajihoz is kapcsolddik.

Jegyzetek

1 Véleményem szerint a tdblazat tulsdgosan élesen dllitja szembe a régi és az ij megkdzelitést.
Ez a szemléletesség miatt elény, de tilzd leegyszer(isitésnek érzem, hogy az Uj megkozelités-
ben a mez8gazdasdg mar nem is szerepel.

2 Mivel a tanulmdany célja a vidéktipusok megjelenésének bemutatésa és vizsgélata a szakértdi
(policy) dokumentumokban, igy bar a bevezetésben érintem a kutatdi-elméleti megkdzelité-
seket, azokat mélységiikben nem vizsgélom.

3 A részletes mddszertan megtaldlhatd itt: EC (2010, 242.).

4 Biér Dijkstra és Poelman (2008), valamint Brezzi és szerz8tdrsai (2011) {rdsa is kutatékhoz mint
szerz8khoz kdthetd, el8bbi unids, utébbi OECD-kiadvanyt takar.

5 A gyakorlatban az 6tb8l az dtmeneti, tavoli kategéria alig néhdny esetben fordul el8, igy az OECD
dokumentuma (Brezzi, Dijkstra, Ruiz 2011) a praktikussdg végett a masik négy kategéridt elemzi.

6 A tipoldgidnak része, de a visegradi orszdgok esetében nem taldlhaté a kdzepesen vidéki jelle-
gl tavoli régidk kategdridjéba esd teriiletegység.
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7 E probléma orvosldsdhoz taldn az talakuld hazai teriiletfejlesztési rendszer is képes hozzaja-
rulni, vagyis a térségi integracié eurdpai felértékelédésével megjelend két 1j eszkdz, az integ-
ralt teriileti beruhdzdsok és a kozosségvezérelt helyi fejlesztések koziil utébbi ilyen téren
eléremutatd.

8 E folyamatot erdsiti a térségi 6sszehasonlitasban ,,unikdlisnak” nevezhetd lengyel nemzetkozi
migracid is.

9 A vizsgalt dokumentum megsziiletésekor egészen pontosan V4+2 névvel illették ezt az egyiitt-
mUikdést, mert abban a négy visegradi orszag mellett Roménia és Bulgdria is részt vett.

10 A magyar vidék meghatdrozdsaval kapcsolatos tudomdnyos, illetve elméleti megkdzelitések-
rél lasd: Bodnér (2011).

11 Mds esetekben a lengyel vidékfejlesztési program (MARD 2007b) eltérd hatdrértéket alkalmaz
a vérosi-vidéki gmina esetében, az abbél kimaradd telepiilések lakossdgszamat illet8en.

12 A TERYT Register (National Official Register of Territorial Division of the Country) lényegé-
ben a lengyel teriileti szdmjelrendszer.
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