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A használatos vidéktípusok nincsenek térképen ábrázolva a Nemzeti vi-
dékfejlesztési tervben, azt a lengyel statisztikai hivatal dokumentuma (GUS
2011) közli.

Amint azt az OECD (2009, 5.) leírja, a vidéki területek határait a TERYT
Register12 tartalmazza, valamint ez az OECD-kiadvány a lengyel statisztikai hi-
vatal (GUS) egy dokumentumát felhasználva lehatárolja a vidéki területeket. Ez
alapján a vidéki területek a vidéki gminákat és részben a városi-vidéki gminákat
foglalják magukba. A városi gminák egyetlen várost, illetve települést tartal-
maznak. A vidéki gminában csak vidéki területek találhatók, de a városi-vidéki
gminában vannak városok és vidéki területek is. Bonyolítja a helyzetet, hogy a
vidék különböző támogatási programjaiban más-más vidékmeghatározá-
sokat is használnak.

Meglátásom szerint a számjelrendszer szerinti vidéklehatárolás pusztán
adminisztratív keretrendszer, ennél nem is kíván tartalmasabb szerepet betöl-
teni. Ez logikusnak nevezhető, hiszen már a lengyelországi földrajzi méretek
mellett is igen nehéz lenne általános, minden szempontból alkalmas lehatáro-
lást kialakítani.

4. ábra: Lengyelország városi és vidéki területei a területi számjelrendszer szerint, 2009
Territorial division of the country on urban and rural areas according to the TERYT, 2009

Forrás: GUS 2011, 91.



140 Bodnár Gábor

Szlovákia vidékmegközelítése

Szlovákia, mint ahogy azt a korábbiakban írtam, az OECD módszertanát alkal-
mazza, módosítások nélkül (ENRD 2009). E módszertan szerint három kategóriát
alakítottak ki: döntően vidéki területeket, egyéb vidéki területeket és döntően
városi területeket különböztetnek meg.

Az ország vidékfejlesztési terve (MASR 2009) alapján a NUTS 3 térségek közül
kettő minősül döntően vidékinek, Besztercebánya és Nyitra térsége. Az egyéb vi-
déki kategóriába tartozik öt régió, a döntően városiba pedig Pozsony és térsége
(5. ábra). Így a szlovák vidékmegközelítésről az mondható el, amit az OECD mód-
szertanával kapcsolatosan a cikk korábbi részében már megemlítettem: az nem
képes megfelelő mélységben megkülönböztetni a vidéki területeket.

Összegzés

Munkámban megvizsgáltam, hogy a visegrádi négyek vidéktípusai hogyan jelen-
nek meg a nemzetközi és az egyes országok nemzeti fejlesztési dokumentumai-
ban. Mivel a „vidéknek” nincs egyetlen, nemzetközileg elfogadott definíciója, így
ez kihat a területi politikákra is.

Azon nemzetközi dokumentumok vizsgálatát, amelyekben megjelennek a
visegrádi négyek, az OECD „régi” módszertanával kezdtem. Majd ismertettem
egy újabb, szofisztikáltabb változatot, valamint áttekintettem, hogy e doku-
mentumokra hogyan és milyen mértékben támaszkodik az Európai Unió. Bár a
vizsgált területi szint (NUTS 3) nem igazán alkalmas a területi politikák számá-
ra, mégis megfigyelhető egy „evolúciós” folyamat, ahogyan fokozatosan letisz-
tultak az egymásra is hatást gyakorló nemzetközi módszertanok.

5. ábra: Szlovákia vidéki területei NUTS 3 szinten
Rural regions of Slovakia at the NUTS 3 level

Forrás: MASR 2009, 9.
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A nemzeti vidékfejlesztési dokumentumok vizsgálata után összehasonlít-
hatóvá vált a négy ország vidékmeghatározásra alkalmazott módszertana, ez
pedig elméleti keretrendszert nyújthat a gyakorlati beavatkozás számára.

A vidék módszertani lehatárolásának alapján egyértelműen elkülöníthetjük
Szlovákiát, illetve a másik három országot: előbbi igen egyszerű, az OECD-től átvett
módszertana semmiképpen sem nyújt támpontot a területi politikák számára. Ön-
magában viszont természetesen a sikeres területfejlesztéshez nem elégséges a cseh,
lengyel és magyar keretrendszer sem, de azok némileg szofisztikáltabb mivolta in-
kább alkalmas lehet a helyes felismerésekre ésmegállapításokra.

A jelenleg hatályos magyar megközelítés bár elég egyszerű (hiszen a népsű-
rűségen alapszik és a vidékinek minősülő térségek között nem tesz különbséget
abban, hogy központi településeiken melyek az elérhető funkciók), az mégis elő-
remutató, hogy külön pontokban emeli ki a vidékfejlesztés beavatkozási térségeit.

A lengyel megközelítés keretrendszerként értékelhető, bár a felosztásban
jellegéből adódóan vidékinek minősülő területek egyúttal a funkcióhiányos jel-
legre is utalnak. Így a módszertan képes lehet megfelelő kiindulópontot biztosí-
tani esetleges beavatkozásokhoz.

Látni kell, hogy bár mind a négy vizsgált országban fontos vagy fontos len-
ne a vidék precíz meghatározása, ez önmagában mégsem elégséges a sikeres te-
rületi politikákhoz. Könnyű belátni, hogy egy ország területfejlesztése nem
épülhet arra a túlságosan leegyszerűsítő nézetre, hogy a „vidék” elmaradott,
főleg ha e kategorizálás nem kapcsolódik a funkciók meglétéhez. Így pozitívan
értékelhető a cseh módszertan, hiszen bár nehéz az egyes funkciók meglétét és
minőségét tényszerűen megvizsgálni, ebben segíthet a távolság megjelenítése a
tipizálásban. Ennek létjogosultságát az is alátámaszthatja, hogy a szemlélet az
unió új módszertanában is megjelenik, és közvetve – például a beruházások
elemzési szempontjával – az OECD új vidékparadigmájához is kapcsolódik.

Jegyzetek

1 Véleményem szerint a táblázat túlságosan élesen állítja szembe a régi és az új megközelítést.
Ez a szemléletesség miatt előny, de túlzó leegyszerűsítésnek érzem, hogy az új megközelítés-
ben a mezőgazdaság már nem is szerepel.

2 Mivel a tanulmány célja a vidéktípusok megjelenésének bemutatása és vizsgálata a szakértői
(policy) dokumentumokban, így bár a bevezetésben érintem a kutatói-elméleti megközelíté-
seket, azokat mélységükben nem vizsgálom.

3 A részletes módszertan megtalálható itt: EC (2010, 242.).
4 Bár Dijkstra és Poelman (2008), valamint Brezzi és szerzőtársai (2011) írása is kutatókhoz mint

szerzőkhöz köthető, előbbi uniós, utóbbi OECD-kiadványt takar.
5 A gyakorlatban az ötből az átmeneti, távoli kategória alig néhány esetben fordul elő, így az OECD

dokumentuma (Brezzi, Dijkstra, Ruiz 2011) a praktikusság végett amásik négy kategóriát elemzi.
6 A tipológiának része, de a visegrádi országok esetében nem található a közepesen vidéki jelle-

gű távoli régiók kategóriájába eső területegység.
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7 E probléma orvoslásához talán az átalakuló hazai területfejlesztési rendszer is képes hozzájá-
rulni, vagyis a térségi integráció európai felértékelődésével megjelenő két új eszköz, az integ-
rált területi beruházások és a közösségvezérelt helyi fejlesztések közül utóbbi ilyen téren
előremutató.

8 E folyamatot erősíti a térségi összehasonlításban „unikálisnak” nevezhető lengyel nemzetközi
migráció is.

9 A vizsgált dokumentum megszületésekor egészen pontosan V4+2 névvel illették ezt az együtt-
működést, mert abban a négy visegrádi ország mellett Románia és Bulgária is részt vett.

10 A magyar vidék meghatározásával kapcsolatos tudományos, illetve elméleti megközelítések-
ről lásd: Bodnár (2011).

11 Más esetekben a lengyel vidékfejlesztési program (MARD 2007b) eltérő határértéket alkalmaz
a városi-vidéki gmina esetében, az abból kimaradó települések lakosságszámát illetően.

12 A TERYT Register (National Official Register of Territorial Division of the Country) lényegé-
ben a lengyel területi számjelrendszer.
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