











A visegrddi négyek vidéktipusainak megjelenése... 139

4. dbra: Lengyelorszdg varosi és vidéki teriiletei a tertileti szdmjelrendszer szerint, 2009
Territorial division of the country on urban and rural areas according to the TERYT, 2009

Forrds: GUS 2011, 91.

A haszndlatos vidéktipusok nincsenek térképen dbrdzolva a Nemzeti vi-
dékfejlesztési tervben, azt a lengyel statisztikai hivatal dokumentuma (GUS
2011) kozli.

Amint azt az OECD (2009, 5.) lefrja, a vidéki teriiletek hatdrait a TERYT
Register'? tartalmazza, valamint ez az OECD-kiadvany a lengyel statisztikai hi-
vatal (GUS) egy dokumentumit felhasznélva lehatdrolja a vidéki teriileteket. Ez
alapjan a vidéki tertiletek a vidéki gmindkat és részben a vérosi-vidéki gmindkat
foglaljdk magukba. A vérosi gmindk egyetlen vérost, illetve telepiilést tartal-
maznak. A vidéki gmindban csak vidéki teriiletek taldlhatdk, de a varosi-vidéki
gmindban vannak varosok és vidéki teriiletek is. Bonyolitja a helyzetet, hogy a
vidék kiilonb6z8 tdmogatdsi programjaiban mdas-mdas vidékmeghatdroza-
sokat is hasznalnak.

Meglatdsom szerint a szdmjelrendszer szerinti vidéklehatdrolds pusztdn
adminisztrativ keretrendszer, ennél nem is kivan tartalmasabb szerepet betdl-
teni. Ez logikusnak nevezhetd, hiszen mér a lengyelorszagi f6ldrajzi méretek
mellett is igen nehéz lenne altaldnos, minden szempontbdl alkalmas lehataro-
last kialakitani.
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Szlovdkia vidékmegkozelitése

Szlovékia, mint ahogy azt a kordbbiakban {rtam, az OECD mddszertanat alkal-
mazza, médositdsok nélkiil (ENRD 2009). E mddszertan szerint hdrom kategériat
alakitottak ki: dontéen vidéki teriileteket, egyéb vidéki teriileteket és dontSen
varosi teriileteket kiildnboztetnek meg.

Az orszag vidékfejlesztési terve (MASR 2009) alapjdn a NUTS 3 térségek koziil
kettd mindsiil déntSen vidékinek, Besztercebanya és Nyitra térsége. Az egyéb vi-
déki kategdridba tartozik 6t régid, a dontéen varosiba pedig Pozsony és térsége
(5. 4bra). Igy a szlovak vidékmegkdzelitésrdl az mondhaté el, amit az OECD méd-
szertanaval kapcsolatosan a cikk kordbbi részében mar megemlitettem: az nem
képes megfeleld mélységben megkiilonbsztetni a vidéki teriileteket.

5. dbra: Szlovékia vidéki teriiletei NUTS 3 szinten
Rural regions of Slovakia at the NUTS 3 level

D dént8en vérosi teriiletek
. dontden vidéki teriiletek
|| egyéb vidéki teriiletek

Forrds: MASR 2009, 9.

Osszegzés

Munkdmban megvizsgaltam, hogy a visegradi négyek vidéktipusai hogyan jelen-
nek meg a nemzetkdzi és az egyes orszdgok nemzeti fejlesztési dokumentumai-
ban. Mivel a ,,vidéknek” nincs egyetlen, nemzetkdzileg elfogadott definicidja, igy
ez kihat a tertileti politikdkra is.

Azon nemzetkdzi dokumentumok vizsgalatit, amelyekben megjelennek a
visegradi négyek, az OECD ,,régi” mddszertandval kezdtem. Majd ismertettem
egy ujabb, szofisztikdltabb véltozatot, valamint attekintettem, hogy e doku-
mentumokra hogyan és milyen mértékben tdmaszkodik az Eurdpai Unid. Bar a
vizsgalt teriileti szint (NUTS 3) nem igazan alkalmas a teriileti politikdk szdma-
ra, mégis megfigyelhetd egy ,,evolucids” folyamat, ahogyan fokozatosan letisz-
tultak az egymadsra is hatést gyakorlé nemzetk6zi médszertanok.
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A nemzeti vidékfejlesztési dokumentumok vizsgalata utdn Gsszehasonlit-
hatévd valt a négy orszdg vidékmeghatarozésra alkalmazott mddszertana, ez
pedig elméleti keretrendszert nyujthat a gyakorlati beavatkozds szdmara.

A vidék mddszertani lehatdroldsdnak alapjan egyértelmten elkiilonithetjiik
Szlovékiat, illetve a masik hadrom orszagot: elébbi igen egyszert, az OECD-tdl 4tvett
médszertana semmiképpen sem nyjt tdmpontot a teriileti politikék szdméra. On-
magaban viszont természetesen a sikeres teriiletfejlesztéshez nem elégséges a cseh,
lengyel és magyar keretrendszer sem, de azok némileg szofisztikdltabb mivolta in-
kabb alkalmas lehet a helyes felismerésekre és megallapitésokra.

A jelenleg hatélyos magyar megkdzelités bar elég egyszer(i (hiszen a népsii-
rliségen alapszik és a vidékinek mindsiil§ térségek kozott nem tesz kiilonbséget
abban, hogy kézponti telepiiléseiken melyek az elérhetd funkcidk), az mégis eld-
remutatd, hogy kiilon pontokban emeli ki a vidékfejlesztés beavatkozési térségeit.

A lengyel megkozelités keretrendszerként értékelhetd, bar a felosztdsban
jellegébdl adéddan vidékinek mindsiilé teriiletek egyuttal a funkciShidnyos jel-
legre is utalnak. igy a médszertan képes lehet megfelel$ kiindulépontot biztosi-
tani esetleges beavatkozdsokhoz.

Latni kell, hogy bar mind a négy vizsgélt orszdgban fontos vagy fontos len-
ne a vidék preciz meghatdrozésa, ez Snmagaban mégsem elégséges a sikeres te-
riileti politikdkhoz. Kénnyl beldtni, hogy egy orszdg teriiletfejlesztése nem
éptilhet arra a tulsdgosan leegyszer(sits nézetre, hogy a ,,vidék” elmaradott,
f8leg ha e kategorizalds nem kapcsolédik a funkciék meglétéhez. igy pozitivan
értékelhetd a cseh mddszertan, hiszen bar nehéz az egyes funkcidk meglétét és
mindségét tényszerlien megvizsgalni, ebben segithet a tvolsdg megjelenitése a
tipizdldsban. Ennek létjogosultsdgat az is aldtdmaszthatja, hogy a szemlélet az
unié Uj mdédszertandban is megjelenik, és kdzvetve - példdul a beruhdzasok
elemzési szempontjaval - az OECD 4j vidékparadigmajihoz is kapcsolddik.

Jegyzetek

1 Véleményem szerint a tdblazat tulsdgosan élesen dllitja szembe a régi és az ij megkdzelitést.
Ez a szemléletesség miatt elény, de tilzd leegyszer(isitésnek érzem, hogy az Uj megkozelités-
ben a mez8gazdasdg mar nem is szerepel.

2 Mivel a tanulmdany célja a vidéktipusok megjelenésének bemutatésa és vizsgélata a szakértdi
(policy) dokumentumokban, igy bar a bevezetésben érintem a kutatdi-elméleti megkdzelité-
seket, azokat mélységiikben nem vizsgélom.

3 A részletes mddszertan megtaldlhatd itt: EC (2010, 242.).

4 Biér Dijkstra és Poelman (2008), valamint Brezzi és szerz8tdrsai (2011) {rdsa is kutatékhoz mint
szerz8khoz kdthetd, el8bbi unids, utébbi OECD-kiadvanyt takar.

5 A gyakorlatban az 6tb8l az dtmeneti, tavoli kategéria alig néhdny esetben fordul el8, igy az OECD
dokumentuma (Brezzi, Dijkstra, Ruiz 2011) a praktikussdg végett a masik négy kategéridt elemzi.

6 A tipoldgidnak része, de a visegradi orszdgok esetében nem taldlhaté a kdzepesen vidéki jelle-
gl tavoli régidk kategdridjéba esd teriiletegység.
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7 E probléma orvosldsdhoz taldn az talakuld hazai teriiletfejlesztési rendszer is képes hozzaja-
rulni, vagyis a térségi integracié eurdpai felértékelédésével megjelend két 1j eszkdz, az integ-
ralt teriileti beruhdzdsok és a kozosségvezérelt helyi fejlesztések koziil utébbi ilyen téren
eléremutatd.

8 E folyamatot erdsiti a térségi 6sszehasonlitasban ,,unikdlisnak” nevezhetd lengyel nemzetkozi
migracid is.

9 A vizsgalt dokumentum megsziiletésekor egészen pontosan V4+2 névvel illették ezt az egyiitt-
mUikdést, mert abban a négy visegradi orszag mellett Roménia és Bulgdria is részt vett.

10 A magyar vidék meghatdrozdsaval kapcsolatos tudomdnyos, illetve elméleti megkdzelitések-
rél lasd: Bodnér (2011).

11 Mds esetekben a lengyel vidékfejlesztési program (MARD 2007b) eltérd hatdrértéket alkalmaz
a vérosi-vidéki gmina esetében, az abbél kimaradd telepiilések lakossdgszamat illet8en.

12 A TERYT Register (National Official Register of Territorial Division of the Country) lényegé-
ben a lengyel teriileti szdmjelrendszer.
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