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PROBLEMAALAPU ANYANYELVI NEVELES —
HASZNALATALAPU GYAKORLATOK!

1. Bevezetés

A nyelvtantanitds reformokra szorul mind az elméleti, mind a mddszertani alapo-
kat illetéen (vo. Jdnk 2021; Kaddr 2018; Kugler 2017; Tolcsvai Nagy 2015). Ezt mi
sem indokolja jobban, mint az a tény, hogy a nyelvtan az egyik legkevésbé kedvelt
tantdrgy a kdzoktatdsban (vo. Csapd 2000; Csikos 2012). Ennek egyik legfébb oka,
hogy a nyelvtantanitds a legtobbszor még mindig a tobb évszdzados hagyomdnynak
megfeleld médon torténik: egy, a gyermekekhez kozel 416, életitket dthatd jelenség-
18l tavoli, elvont, meg- és felfoghatatlan szabdlyokat tanitva. Egy dtlagos nyelvtanérdn
a gyermek meglévd tuddsa és a megtanitdsra szdnt Gj tudds nem taldlkozik, ugyanis
a gyerekek nyelvi képessége, nyelvrdl alkotott, azzal kapcsolatos elképzelései nagyon
messze vannak attdl az elvont fogalomrendszertdl, amit nyelvtanként értelmeziink az
iskoldban. Ezdltal pedig nemcsak az anyanyelvi nevelés lesz sikertelen, hanem a didkok
hatalmas nyelvi tapasztalati anyaga is visszhangtalanul, visszajelzés nélkiil marad.
Az anyanyelvi nevelés megujitdsdhoz ezért nagymérték(i dralakuldsra, a nyelvi tevé-
kenységet rugalmasan értelmezd és éreékeld, a nyelv tdrsas és kognitiv vonatkozdsaira
hangsulyt fektetd, a tanuldi nyelvi tapasztalatokbdl kiindulé szemlélet és gyakorlatok
bevezetésére van sziikség.

A PeLi Okratdsnyelvészeti Kutatdcsoport médszertani kezdeményezése szerint (béveb-
ben 1. Domonkosi—Luddnyi 2020a, 2020b) az anyanyelvi nevelésben eredményesen
hangolhat6 ossze a konstruktivista pedagdgia szemléletéhez illeszkedd problémaalapi
tanulds modellje (Marra et al. 2014), a nyelv haszndlatalapt leirdsdnak torekvései
(Barlow—Kemmer 2000), illetve a nyelvmenedzselés-elmélet nyelvi problémak feldolgo-
zdsdra irdnyuld szemléletmédja (Jernudd—Neustupny 1987; Nekvapil 2009). A kerek-
asztal-beszélgetés gondolatmenetét kovetd tanulmdnyunkban az elméleti vonatkozd-
sok mellett (2.) konkrét példidkon mutatjuk be az anyanyelvi tananyag feldolgozdsinak
olyan mddszertani lehetdségeit, amelynek sordn a valds életbdl vett problémak, nyelvi
adatok értelmezése inditja el a tanulds folyamatdt. Térgyaljuk a nyelvi naplé hasznélati

1 A tanulminy a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij és az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium
UNKP-21-5 kédszdmu U) Nemzeti Kivalosdgi Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
véciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziile (I. A.), valamint a #52111723 (D. A)ésa
#52110208 szami (L. Zs.) Visegrad Scholarship és a NTP-NFTO-21-B-0041 (J. L.) és NTP-NFTO-
21-B-0027 (R. Sz.) azonosit6jii Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij timogatta.
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lehetdségeit, elsédlegesen hangtani és morfoldgiai jelenségek tanitdsira koncentrélva (3.),
a mondattan oktatdsinak megujitdsi lehetdségeit (4.), a névtani ismeretek problémdkra
épiil bemurtatdsit (5.), a problémaalapt tanulds és a kommunikdcié tanitdsdnak kapcso-
latit (6.). Rimutatunk, hogy a nyelvmenedzselés szemlélete mennyiben mddosithatja
az irdsos produktumok nyelvi javitdsinak gyakorlatdt (7.), hogyan bévithetik a digitdlis
bolesészet eszkozei a tanuldk nyelvi tapasztalatait (8.), és dttekintjiik azt is, hogy milyen
nehézségei lehetnek a problémaalaptl nyelvtantanitdsnak a gyakorlatban (9). Az elképze-
léseink Ssszegzése sordn pedig kitériink a problémaalapti anyanyelvi nevelés és a digitdlis
pedagégia kapcsolatdra is (10.).

2. A problémaalapu anyanyelvi nevelés szemlélete és alapelvei

A problémaalapd anyanyelvi nevelésre vonatkozé mddszertani elképzelésiinknek hdrom
kiilonboz8 elméleti forrdsvidéke van. A nyelv mint rendszer és mint tevékenység megis-
mertetésében, felfedeztetésében azért taldlkozhat 6ssze a problémaalapt tanulds modellje,
a nyelvmenedzselés-elmélet és a haszndlatalapti nyelvleirds szemlélete, mert mindhdrom
elképzelés erdteljesen épit a megismerés tapasztalati, illetve reflektiv jellegére.

A problémakézpontt oktatdsi stratégidban a tanulék nem reproduktivan sajdtitjik el
a tananyagtartalmat, hanem megoldandé problémdkkal szembesiilnek (Csoma 2000).
A problémaalapt tanulds modellje kontextusként hasznélja a kiilonb6z8 problémdkat
ahhoz, hogy a didkok az ismereteket és a problémamegoldé képességet is elsajdtitsak
(Vernon—Blake 1993), a tananyag olyan strukturdldsic valdsitva meg, amelynek sordn
a valds életbdl vett problémadk inditjdk el a tanulds folyamatdt (Armstrong 1991; Boud—
Feletti 1991).

A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalma a nyelvi és a kommunikéciés prob-
léma. A hétkdznapi beszéldk diskurzusalakitd tevékenységébdl indul ki, értelmezése
szerint ugyanis a nyelvhasznalék dontik el, hogy mi szimit nyelvi problémdnak, ellen-
tétben mds nyelvalakit6 célzatd tevékenységekkel, ahol a szakemberek jelolik ki azokat.
Ebben az értelmében nyelvi menedzselést végez az a hétkoznapi beszél§ is, aki nyelvi
produktumokat értékel, javit, beleértve akdr a sajit nyelvi tevékenységének korrigdldsdt.
A nyelvmenedzselés-elmélet szemléletében a nyelvi probléma kezdetben az adott diskur-
zusban érvényesiild, kedvezdtleniil éreékelt eleérést jelentette (Jernudd—Neustupny 1987
75), méra viszont mdr ismert egy tdgabb értelmezése is, mely szerint a nyelvi probléma
nemcsak a normdtdl vald eltérést jelenti, hanem azokat a nyelvi helyzeteket is, amelyek-
ben kommunikdcids zavar, fennakadds jelenik meg, kellemetlen érzést okozva ezzel a
beszélének és/vagy a hallgaténak.

Az anyanyelvi nevelés egyrészt a nyelvi problémak intézményes kezel$jeként, mdsrészt
pedig a nyelvi problémdkra, nyelvi vonatkozdst helyzetekre valé felkészités (anticipalds)
miatt tekinthetd a nyelvi menedzselés sajitos vélfajdnak (I. bévebben: Domonkosi—
Luddnyi 2020a).
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Az anyanyelvi nevelés haszndlatalapisiga nem egyszertien az adatokra, tapasztalatokra
valé tdmaszkodds szempontjit jelenti, hanem annak a szemléletnek a beépitését is a
nyelvtani magyardzatokba, mely szerint a beszél6k nyelvi tuddsdnak alapjdt a nyelvhasz-
nalat példdnyaibdl elvonatkoztatott szimbolikus egységek adjak (v6. Barlow—Kemmer
2000). A misodnyelvek oktatdsdnak szemléleti hdtterét az elmult évtizedekben mar alap-
vetden a haszndlatalaptisdg hatdrozta meg, bar annak gyakorlatdban a kognitiv nyelvé-
szet eredményeinek alkalmazdsdt elsésorban a tananyagok kialakitdsiban, a tananyagok
és tankonyvek készit6i szdmdra tartjdk fontosnak (vo. Langacker 2008; Borsos 2012).
Véleményiink szerint a kognitiv nyelvészet alapvetd magyardzé elvei nemcsak az anya-
nyelvi tananyagok kialakitdséban segithetnek, hanem a didkok szdmdra nyujtott
magyardzatokban, a sajdt nyelvi tapasztalataik értelmezéséhez sziikséges metanyelv kiala-
kitdsdban is (vo. Kugler 2014).

A nyelvtanérihoz kapcsol6dé motivicids szint névelésének és egyben a tananyag
korszer(isitésének kulcsa a didkok nyelvi tapasztalatainak és kreativitdsdnak mozgési-
tdsa. Az ismertetett szemlélet gyakorlati megvaldsitisidhoz kozelebb vihet az aldbbiakban
megfogalmazott négy, egymdssal osszefiiggd cél tudatositdsa és érvényesitése. A célok
a tanuldkhoz intézett biztatdsok formdjiban lettek megfogalmazva, de természetesen a
tananyagok készitSinek és a tanérai tevékenységet szervezd tandroknak a feladata, hogy
ezeket (implicit vagy explicit formédban) eljuttassék a didkokhoz.

Eld meg, hogy koz6d van hozz4!
Kérdezz, kutass!
Figyelj a vdltozatokra, véltozdsra!

BN =

Figyelj a funkciéra!

Az els8 alapelv a tuddsszerzés tapasztalati kiindulépontjdt, a mdsodik a kutatdsalapt
oktatdst, a harmadik a nyelv véltozatokban létez8 és véltozd jellegének tudatositdsit
helyezi elétérbe. A negyedik a kognitiv nyelvészet azon beldtdsén alapul, hogy a nyelvi
tevékenységet és ennek keretében a nyelvtant a funkcid, a jelentés feldl célszert megks-
zeliteni (vo. Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A nyelvtani kategéridk akkor szabadithaték
ki a mechanikus elemzési szempontok fogsigabdl, akkor lehetnek értelmesek a didkok
szdmdra, mukodeetésitk akkor jelenthet adaptiv tuddst, ha a tanérdkon a formdkat
mindig a jelentésre (mégpedig a tigan értett, pragmatikai szempontokat is tartalmazé
jelentésre) vonatkoztatva vizsgdljuk.

A tanuldk sajit tapasztalataib6l meritd nyelvi problémdk felhaszndldsa azért kiilonosen
hatékony, mert rugalmasan képes alkalmazkodni az adott tanuléi kozosség nyelvi helyze-
téhez: képes beemelni a tanérai munkédba példdul a nyelvjdrdsi hdteérbél, kétnyelvi hely-
zetbdl addds, illetve bdrmilyen, az adott kozosségre specidlisan jellemzd nyelvi kérdéseket.

Kiindulépontunk szerint a nyelvvel kapcsolatos, az oktatdsban kozvetitendd tudds-
anyag minden szintje és jelensége elérhetd a megtapasztalt nyelvi helyzetek, problémdk
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feldl kozelitve, vagyis a tanulét koriilvevd, mindennapjait dtszov nyelv és nyelvhaszndlat
dltal. A tovdbbiakban néhdny nagyobb témakor, szempont és eszkoz kiemelésén keresz-
tiil mutatjuk be mindezt.

3. A nyelvi naplé mint eszkdz az alaktan és hangtan tanitdséban

A nyelvmenedzselési folyamat 6t legfébb szakasza (Jernudd—Neustupny 1987: 78-80;
Nekvapil 2009: 3—4): a normdtdl vald eltérés észlelése, eltérések éreékelése, cselek-
vési terv készitése, a cselekvési terv megvaldsitdsa, visszacsatolds. A nyelvi naplé mint
a hétkoznapi nyelvmenedzselési folyamatok dokumentdldsénak mdédszere a problémdk
észlelésének, rogzitésének és értelmezésének fontos nyelvpedagdgiai eszkoze lehet.

A nyelvi naplé alkalmazdsinak nyelvpedagdgiai célja a tanuldk onreflexiéjénak néve-
lése és a tudatossdg emelkedése révén a nyelvi készségeik fejlesztése. Az anyanyelvi nevelés
dérékelésének folyamatdban alkalmazva a nyelvi naplét a didkok fejlesztésének motivé-
ci6ja dsszekapesolédik a tuddsszingjiik és a nyelvrdl valé gondolkoddsuk feltérképezésé-
vel is. A nyelvinapléztatds iskolai gyakorlata ezért sajitos szervezett nyelvmenedzselési
lépésnek tarthatd: a nyelvi problémdkat intézményes keretben, irdnyitottan elicitdljuk,
mikozben a tudatossdg novelése tovabbi nyelvi problémadkat elézhet meg (,interakci6
elétti nyelvmenedzselés”, 1. Neustupny 2004: 26; Nekvapil-Sherman 2009: 184-185).

A nyelvi naplé vezettetésének modszerét nyelvi problémék gytjeése céljdbdl Lanstydk
Istvdn alkalmazta el8szor a pozsonyi Comenius Egyetemen (Lanstydk 2008). A nyelvi
napléba olyan nyelvi vonatkozdsi eseményeket kell lejegyezniiik a napléiréknak,
amelyeknek vagy kdzvetlen részesei voltak, vagy mdsoktdl hallottak, és figyelemre méles-
nak taldltak. Lehetéség van a meghigyelt jelenség elemzésére, értelmezésére is.

A nyelvi naplok rendszeres vezetése, szisztematikus iskolai feldolgozdsa lehetdséget
teremt arra, hogy a tanuldk sajitjuknak érezzék a nyelvi nevelést, és hogy a nyelvhez
kapcsolédé tananyag egésze megkozelithetd legyen a tanuldi nyelvi meghgyelésekbdl,
tapasztalatokbdl kiindulva.

A napldbejegyzések iskolai felhaszndldsinak egyik lehetséges, egyszerien megva-
16sithaté médja a nyelvinaplé-postaldda: a tanulék az dltaluk lejegyzett nyelvi jelensé-
geket felirjék egy papirra, és bedobjik a dobozba, a tandr pedig a beérkezett Gtleteket
dolgozza, dolgoztatja fel tananyagként (Luddnyi-Domonkosi 2021a). Az aldbb bemu-
tatanddé nyelvinapl6-bejegyzések egyetemi hallgatdk gy(ijtésébdl szdrmaznak. Az (1)
példa egy élelmiszerbolti jelenetet mesél el, amely kiindulépontja lehet egy alaktani téma
feldolgozdsinak.

1. A kasszdndl az eladé nem tudta beiitni egy holgy dltal vdsdrolt kiflik drdc. A né
ugyanis elfelejtett cimkét nyomtatni a pultndl nekik. ,Gyorsan visszaszaladok, és

adok kédot a kifliimnek” — mondta.
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Mint tudjuk, a magyar nyelvben a toldalékmorfémak tobbsége tobbalakd. Ez a példa
a birtoktobbesitd jel kiillonféle varidnsainak bemutatdsdra ad lehetdséget. A lejegyzd
furcsdnak taldlta a kifli sz6 kiflii birtoktobbesitd jeles alakjat, mivel sajét reflexidja alap-
jan 6 inkdbb a kiflijeimnek formit érezte természetesnek.

E koré a személyes élmény koré a tandr tovabbi, a sajit nyelvi tuddsra épitd, illetve
kutatdsra 0sztonzd feladatokat dolgozhat ki. Az aldbbi, 7-8. osztdlyosoknak késziilt
alaktani feladatsor 1. feladata azt dolgoztatja fel a tanuldkkal, hogy hagyomdnyosan a
maganhangzéra végzddé tovek a birtoktdbbesitd jel varidnsai (-4, -ai, -ei, -jai, -jei) koziil
mindig az -7 véltozatot vélasztjak: autdim, cipdim, leckéim.

1. Alkossatok 5 csoportot! Az egyik csoport gy(jtson a-ra és e-re végz8d6 féneveket,
a mésik 7-re végzédbeket, a harmadik d, d-re végzédéeket, a negyedik 4, i, si-re
végzéddeket!

2. A gytjtote szavakbol alkossatok birtokos szerkezeteket oly médon, hogy tobb
birtokot fejezzenek ki! Példdul: a kapitiny hajéi, a jubdsz birkdi.

3. Karikdzzitok be a birtokot kifejezd szavakon azt a toldalékot, amely a birtok
tobbességére utal!

4. Hasznéljdtok a Magyar nemzeti szovegtdrat! A részletes keresé segitségével keres-
sétek meg a kifli, bugyi, gumi szavak tetsz8leges szimu és személy(i birtoktobbesitd
jeles alakjait!

5. (Szorgalmi feladat) Olvassdtok el H. Varga Mdrta Bugyii vagy bugyijai? cim(
cikkét az Edes Anyanyelviink folydirat 2016/2-es szdmdban, és készitsetek beléle
2-3 diabdl 4116 prezentdciot!

A lejegyzett nyelvi jelenség nemcsak a morfémavaridnsok bemutatdsdra ad alkalmat,
hanem arra is, hogy felhivjuk a tanuldk figyelmét arra a nyelvi véltozdsra, miszerint az
i-re végz6dd fénevek egyre gyakrabban fordulnak elé a birtoktdbbesitd jel hosszabb,
-jai alakvéltozatdval. VélhetSleg az egyes szdim harmadik személy( kiflije szbalak volt az
anal6gids véltozds kiindulépontja, amelyhez a birtoktobbesit§ -7 toldalékot kapcesoljak
(H. Varga 2016).

Ahogy a 4. feladatban ldthatjuk, a Magyar nemzeti szvegtar (Oravecz—Varadi—Sass 2014)
kivélé lehet8ség nydjt arra, hogy a tanuldk gyorsan és egyszertien jussanak valds, @énylegesen
el6fordulé frott és lejegyzett beszélt nyelvi adatokhoz (1. és 2. 4bra).
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korpusz: MNSZ2
taldlatok széma: 33

oldalszam: [1 | /2 [ Ugrds | kivetkezs | utolsd

doc#245

mikor hogy, de mindig kiprd szines bugyijai ? i, egyenld szard haromszbe, igy
dock556 ellenségemnek, </p><p> - Akkor mire vald? </p><p> - A bugyijaimat akarom kifehériteni vele, mert itt elszirkiiltek
doc#690 Ha nem lesz pénzem, eladom a cokmokjat. A bugyijait . </p=<p> Irtézatos volt, hogy sose tudtam
doc#992 atvzsgaliak a 90 éves nagymamém hasmalt  bugy is. mi ennek a célfa? </p> _Hanu_ 03/18/99
doc#994 azt a hibdt, hogy elutazott Kassdra ésa  bu kiizé keverte az Enyémet. En meg rémai jog
dock997 itt matat valaki a lakdsban, meg a szaros bugyijaimat rakosgatia...: En speciel szeretek fozni
doc#1021 Vajha biztosan flyen fenckem lesz -¢ az 8 bugyijaiktél ? 2. Utdlom a bevégss bugyikat. </p> MAMAhal
doc#1089 tett Emin ezuttal hosszi ideje gyljtogetett bugyijait  allitja ki himzett lsdikdban. Chris Ofit
doc#1410 mikor hogy, de mindig kipré szines bugyijai ? i, egyenld szard hiromszbe, igy
dock1476 gyenge né. </p><p> Simon lzabella: </p><p> - A b mat is itt hagyjam? </p><p> Vérfagyaszté hangon
doc#1787 ellenségemnek. </p><p> - Akkor mire valé? </ps<p> - A b mat akarom Wfehéritent vele, mert itt elsziirkiiltek
doc#2221 egy adott pillanatban egyszerre levetették bugyijaikat , amelyek egy részéven a kényszeredetten
dock2237 irodalom vilagabel. Azt, aki Kiszel Tinci bugyijairdl értekeaik, aki GyGzikevel, Terry Blackkel
doc#2283 egy adott pillanatban egyszerre levetették bugyijaikat , amelyek egy részéven a kényszeredetten
doc#2319 testhezalls feladatot kap. A Villsban laks linyok bugyijai  a nappali asztaléra kerulnek, ezy kupacba
doc#2319 lénynak. Kivald érzékkel ismeri fel Szisd  bugyijait , na ebben més is sikerrel indulhatna: mindegyik
doc#2339 , kokss kalandjairol €s otthon felejtett bugyijirdl lehet olvasni vele kapcsolatban, Lohan
doc#2379 szexshopokban tobbek kizott fiatal linyok hasmélt bugy drusitjak, egy bérban zaklatdst szmulalnak
doc#2469 , de remélem, hogy estére megszaradnak a bugy - az egyetlen dolog ugyanis, amit a helyiek
doc#2492

fiatal, elég erds, meg hat szép viragos  bugyijai  vannak. </p=<p> A démoni ellenség, Marcsi

1. dbra: A bugyi sz6 birtoktobbesitd jeles alakjai a Magyar nemzeti szovegtdrban

‘rotonpumpa  korpusz: MHNSZ2

Gyakorisagi lista

- eyakoriségi kiszob: [0 || Kiiszob bedllitasa

word Freq
1

5

.
=Tl

n bugyijait

n bugyijai 5

bugvijaimat 4

bugyvijairal 2

bugyvijainak 2
2
1
1
1

&

n bugyijaikat
bugyijaim

nok In bugyijaiktadl
p/n bugyijaidat

2. dbra: A kapott taldlatok gyakorisdgi listdja

Nézziink meg egy hangtani témdja bejegyzést is (2), amely nem csupdn a fonéma és a
beszédhang kozti kiilonbség megvildgitdsdra ad lehetdséget, hanem arra is, hogy ezeket
elhatdroljuk egy harmadik fogalomtdl, a bet(itdl.

(2) Alsé tagozatban hallottam el8szor arrdl, hogy akik abban a térségben laknak, ahol

én, azok nagyon gyakran nagyon erdsen megnyomjék a # betit a szavakban, f8leg
a szavak végén.
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A bejegyzés utal az egyes beszédhangok teriileti kotottségére, igy ezekbdl kiindulva
a koznyelvi és nyelvjarasi ejeés kiilonbsége is tdrgyalhatd. A tanuléi észlelet arra is lehe-
t6séget ad, hogy felhivjuk a tanulék figyelmét arra, hogy az alveoldris zongétlen explo-
ziva aktudlis megval6suldsa a fonetikai poziciétdl is fiigg. Kutatdsok kimutattdk, hogy
az abszolut sz6 végi helyzetben 1év8 [t] (pl. az 4z, ét szavakban) idStartama, illetve a zdr
felolddsénak idétartama szignifikdnsan hosszabb, mint az egyéb fonetikai helyzetekben
1év6 [t] hangoké (Neuberger—Graczi 2013). Vagyis — a koznyelvitdl eltéré megvaldsulds
mellett — a zdr felolddsénak hosszabb id6tartama is hozzdjérul ahhoz, hogy a [t hang
»megnyomdsa” a sz végén intenzivebben észlelhetd.

A naplébejegyzéshez kapcsoldddéan késziilt az aldbbi, 5-6. osztilyosoknak sz616 hang-
tani feladatsor.

1. Tapasztaltad-e mdr, hogy egyes vidékeken mdshogy ejtenek bizonyos beszédhango-
kat, mint ahogy megszoktad? Ha igen, meséld el osztélytérsaidnak az élményedet!

2. Alkossatok pdrokat! Az egyikétok a beszédhang, a mésikétok a bett fogalomhoz
készitsen fiirtdbrdt, majd beszéljétek meg, mi a kiilonbség a hang és a bett kozott!

3. Tedd a gégédre a kezed, és hangoztasd a [t], majd a [d] hangot néhdnyszor egymds
utdn! Mit tapasztalsz?

4. Ejtsd ki a [t] hangot, és figyeld meg, hol helyezkedik el kézben a nyelved hegye,
illetve oldalsé szélei!

5. Ejtsd ki a pata, kertem, illetve ét, ét szavakat! Hallasz-e valami kiilonbséget a [t]
hang kiejtésében?

A hangtan sajit nyelvi tapasztalatokon alapulé tanitdsdhoz tovébbi otleteket nydjt
Béna—Marké 2009; Isték-Téth—N. Varagya 2021.

4. A nyelvi problémék és a mondattan tanitdsa
A problémaalapt tanitds, a nyelvi naplok felhaszndldsa a mondattan teriiletén is jelen-
tésen novelheti a tanitdsi-tanuldsi folyamat eredményességét. Egyrészt azért, mert a
didkok hétkoznapi tuddsa feldl nyit meg egy Gj utat a tananyag felé. Mdsrészt azért, mert
az igy elérhetd tananyag is sziikségképpen mds (problémaérzékenyebb, ezdltal nyitottabb,
drnyaltabb), mint amit a nyelvtanérdk gyakorlata jelenleg — az 4ltaldnos trendek szintjén
— mutat. Az aldbbiakban el6bb a mondattanra val6 alkalmazds szempontjibdl targyaljuk
az elméleti fejezetben (2.) mdr ismertetett alapelveket, majd a célok megvaldsitdséhoz
ajanlunk egy tbb lépést tartalmazé forgatokonyvet, amelyben a nyelvi naplék jelentik a
kiindulépontot.

Az ,Eld meg, hogy kézd van hozzd!” jelmondat a didkok személyes nyelvi tapaszta-
latainak az oktatdsba valé bevondsit célozza. Ennek pozitiv hatdsa nemcsak a tananyag-
hoz valé viszony szintjén jelentkezhet, hanem a tananyag tartalmdt is messzemenden
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meghatdrozza. Ami a mondattant illeti, feltétlentil szakitani kellene példdul azzal a
gyakorlattal, amely a saussure-i nyelv—beszéd megkiilonboztetésre hivatkozva élesen
elvélasztja egymdstdl a rendszermondatot és a szévegmondatot (a mondatot mint a nyelv
és mint a beszéd egységét), majd ezt a mesterséges oppoziciét a szérendi jelenségektdl
valé eltekintés igazoldsdra haszndlja (I. Keszler szerk. 2000).

Természetesen van létjogosultsdga annak, hogy megkiilonboztessiik az egyes mondat-
példdnyok koz6s tulajdonsigait elvont formdban tartalmazé mondatszerkezeti sémit
(pl. a tranzitiv ige vonzatkeretét és az ehhez kapcsolddé jelentést) magukedl a mondat-
példdnyoktél mint e séma megvaldsuldsaitdl. A kiindulépont, a megfigyelés elsédleges
tirgya azonban a mondatpéldiny kell hogy legyen. Ennek pedig nemcsak morfoldgiai
vagy lexikai megolddsokkal (esetragokkal, névutdkkal) jelslt viszonyai, hanem szérendje,
prozédidja is olyan vizsgdlatra ad alkalmat, amely a sémdkrél valé tuddst gazdagitja.

Ehhez szorosan kotddik a ,Figyelj a véltozatokra, valtozdsra!” jelmondat, amely a
sztenderdizmus ideoldgidja (Lanstydk 2017) helyett a szociolingvisztika néz8pontjanak
érvényesitését jelenti. Ez a nézépont kimondottan keresi a kiilonb6z6 nyelvviltozatok,
illetve a jelenben zajl6 valtozdsok meghigyelésének a lehetdségét, ezdltal a didkok biztatdst
kaphatnak arra, hogy nyelvi tapasztalataikat a stigmatizicié veszélye nélkiil vigyék be a
tandrara.

A rendszermondat-szovegmondat oppozicié és a sztenderdizmus ideoldgidja mellett
a mondattan oktatdsinak egy tovibbi — az elébbiekkel 6sszefiiggd — problémdja, hogy
dltaldban kevés teret ad 6ndllé kutatdsok megkezdésére, kutatdi kérdések felvetésére.
A tényleges nyelvi adatokbdl val6 kiindulds, a szérendi, prozédiai jelenségek bevondsa,
a valtozatossdg megfigyelésére valé bdtoritds egyuttal a ,Kérdezz, kutass!” jelmondathoz
is elvezet. Ha a didkok nem kész vélaszokat kapnak, hanem &ket foglalkoztaté nyelvi
adatok alapjdn kutatdsi terveket alkothatnak, majd ezeket megvaldsithatjak, az gydkeres
véltozdst hozhat a mondattanhoz valé viszonyban és az e teriileten megszerzett tudds
adaptivitdsiban.

Végiil az elébbieckhez megint csak szorosan kot8dé cél, hogy mechanikus elemzések
helyett a funkcidra, a jelentésre valé rakérdezés legyen elétérben. A ,Huzd ald az dllie-
ményt kétszer, az alanyt egyszer!” tipusd feladatok gyakran mechanikussd vdlnak, mdr
csak azért is, mert a tananyag maga is olyan kategéridkat alkalmaz, amelyek jelentéstani
meghatdrozdsa hidnyzik vagy elnagyolt (az dllitmdny problémdihoz v6. Imrényi 2019).
Kognitiv-funkciondlis kiindulépontbél csak az lehet motivédlé és korszertt mondattan,
amely folyamatosan a formdk és a funkciok megfeleléseit keresi, azaz a formai szerve-
z8dést nem onmagdban tekinti, hanem a (tdg értelemben vett) jelentésre vonatkoztatja.
A normiétdl eltérd véltozatok, djitdsok nyitott tudomdnyos vizsgdlatdnak is éppen az a
kulcsa, hogy észrevesszitk a formdkhoz kapcsolédé funkcidkat (t6bbek kozote tdrsas
jelentéseket, pl. bizonyos nyelvi megolddsok csoportképzé szerepét is).

Hogyan lehet e négy cél megvaldsitdsit egy forgatékdnyvbe szervezni, a nyelvi naplék-
nak is szerepet szdnva? Célszer(i lehet az aldbbi sorrendet kovetni.
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Elsé 1épésben a didkok nyelvi naplét készitenek dltaluk meghigyelt mondattani jelen-
ségekrdl. Példdul megfigyelhetnek egy olyan, éridsplakdton olvashatd, tdrsadalmi céla
hirdetést, amely igy szol: Ittasan ne hagyja vezetni bardtair! Ebben problémit jelenthet
vagy legaldbbis kutatdi kérdést vethet fel a mondat eleji dllapothatdrozé haszndlata, a
mondat tobbértelmiisége (1. 'Ne hagyja vezetni bardtait, amikor azok ittasak!’, 2. 'Ne
hagyja vezetni bardtait, amikor On ittas!).

A misodik 1épés egy empirikus (pl. kisérletes, korpuszalapu és/vagy kérddives) kuta-
tds megtervezése és kivitelezése lehet. Az emlitett példdndl maradva, meg lehet prébélni
kérddivvel tesztelni, hogy mi az Osszefiiggés az dllapothatdrozé szérendje és az egyes
értelmezések valdszintisége kozott, tovabbd van-e szerepe annak, hogy milyen esemény-
18l sz6l a mondat.

Mig a mdsodik Iépés az adatmez§ kiterjesztését célozza, a harmadik 1épés a megszerzett
adatok elemzése, értelmezése, amely a kutatd nyelvérzékére nagymértékben tdmaszkod-
hat. Az elemzés héttérfeltevése az lehet, hogy a formai véltozatok, valasztdsok a funk-
ci6 fel6l motiviltak, nem teljesen 6nkényesek; a motivdltsdg felismerése azonban tbb
szempontd, kontextusérzékeny elemzést igényel. Ismét a példindl maradva: az elemzés
figyelembe veheti nemcsak az dllapothatdrozé sajitossdgait és a szérend szerepét, hanem
akdr mufaji jellemz8ket, forditdsi problémdkat is. Egy oridsplakdton szereplé szlogen
nyelvi megformaltsdgdban fontos a rovidség, egyszertiség, ami példink esetében szinte
kizdrja az sszetett mondatos szerkesztést (Ne hagyja vezetni bardtait, ha azok ittasak!).
Az egyszeri mondatos megolddsokban pedig fontos lehet, hogy az tizenet keretezése, a
relevins hdttértudds mozgdsitdsa mdr a mondat elején megtoreénjen. Mivel az 1TTASSAG
fogalma kézponti az adott tizenetben, ez a szempont az 4llapothatdrozé6 mondatkezdd
helyzetét tdimogatja — akdr a kétértelmiiség veszélye mellett is.

Osszefoglaldsul: a tanulmanynak ez a pontja el6bb a mondattanra alkalmazta az anya-
nyelvi nevelés megujitdsinak a bevezetésben emlitett célrendszerét, majd egy olyan, a
tanitdsi-tanuldsi folyamatban felhaszndlhaté forgatékonyvet kindlt, amelyben a nyelvi
napldk haszndlata e célok megvaldsitdsdnak kiindulépontja.

5. A problémaalapi szemlélet és a névtan

A névtan kérdéskore ,a hazai iskolarendszerben sajndlatosan csak indirekt médon kap
teret” (Radtz 2015: 238). Ezt a megdllapitdst az anyanyelvi tankdnyvek névtani anya-
gdnak vizsgdlata is igazolta, rimutatva arra, hogy az onomasztikai ismeretek és a tulaj-
donnevekhez f(iz86d6, indirekt mdédon megjelend tudnivaldk tantdrgyi integricidja
ma is csupdn a neveknek a nyelvtanérék egyes témakoreihez valé illesztését, esetleg
az egyes névtipusoknak a nyelvtani feladatokban példaanyagként val6 szerepeltetését
jelenti (Kecskés 2018: 13). Bér a tulajdonnevekhez kapcsolédé ismeretanyag dtaddsdnak
legf8bb szintere az anyanyelvi 6ra, az ismeretanyag elemei (indirekt médon) mds tantdr-
gyakhoz kapcsolédva is megjelennek. Azonban sem az ismeretek szétaprézott jellege,



22 Domontosi Agnes et al.

sem pedig a hagyomanyos, frontdlis és az ismereteket az egyes tdrgyakhoz koté médszer
nem alkalmas a tulajdonnévnek, ennek a tipikusan interdiszciplindris jelenségnek a
megkozelitésére.

A nyelvtani ismeretek elsajdtitdsa kozben szembesiil a didk azzal, hogy mit kell(ene)
tudnia a tulajdonnév egyes tipusairdl, haszndlatdrdl, helyesirdsi vonatkozdsairdl, 4m ez
sok esetben nem esik egybe sajdt elSismereteivel, tovdbbd az 4j ismeretek egy-egy konk-
rét nyelvi probléma esetén nem is feltétleniil aktivizdlhatok sikeresen. Azok a kérdések
viszont, melyek a didkok szdmdra valés élethelyzeteik és egyéni névhasznilati aktusaik
sordn a nevekkel kapcsolatban problémdt jelentenek (jelenthetnek), az oktatds sordn
kérdésfelvetésként nagyon ritkdn jelentkeznek.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos szétszért ismeretanyag dsszekapcsoldsdra, rendszerezé-
sére és elmélyitésére rendkiviil alkalmasnak ttinik a projektmédszer. A problémaalapi
anyanyelvi oktatds moédszerei koziil a projektpedagdgia a névtani ismeretek kdzveti-
tésére tobb szempontbdl is eredményesen alkalmazhaténak tlinik. A hagyomdnyos
modszereknél lényegesen nagyobb teret nydjt a tanuléknak kordbbi eléismereteiken,
nyelvi-nyelvhaszndlati megfigyeléseiken és tapasztalataikon alapuld egyéni kutatdsra és
gyljtémunkdra, tovibbd nemcsak a tanulékhoz, de a nyelvi jelenségekhez is holisztiku-
san kozelithetiink altala (Pethéné 2005: 169). A médszer a didkok személyes tapaszta-
lataira, a nevekhez kapcsol6dd, problémaként megtapasztalt jelenségekre épit, s ezeket
teszi elsédleges vizsgélati tdrggyd az egy-egy tandrdt fel6lel vagy akdr tobb tanitdsi 6rdn
is dtivel6 tantdrgyi projekt sordn.

Az aldbbiakban néhdny dltaldnos iskoldsok dltal megfigyelt, névtani megkdzelitési
lehetdséget is hordozo, (dltaliban) kérdésként megfogalmazott nyelvi problémdt muta-
tunk be, melyek névtani projektbe is beépithetdk.

(3) Mégis milyen név az, hogy Pizza Brumbrum Vildgbéke?

(4) Hogy lehet egy macskdt Vezrvnak nevezni?

(5) Ha egy macskdt Bocikdnak neveziink el, de nem nd nagyra, akkor @j nevet kell
majd adni neki?

(6) Az 0j tandr néni azt kérte, hogy tegezziik és szélitsuk Zsdfinak, de Zsdfi néninek
kell szélitani, mert tandr.

(7) Azt, hogy rdgugliz, gy irjuk le, mint a Google-t?

(8) A Browl Starsban a nevem kell megadni, vagy lehetek Brokkoliscica is?

Ezekbdl a didkok dltal felvetett, valés példakbdl kiindulva szémos névtani jelenség
bemutathaté: a koznevek és tulajdonnevek elkiilonitésének problémadi és a tulajdonnevek
kategorizdcidja (3); a kategéridk prototipikus és szokdsostdl eltéré névegyedei (3, 4); a
névadds motivdcidi az egyes névtipusok esetén (3, 4, 5); a személynév egyes tipusaival
valé megszolitdsok lehetSségei, illetve azok attit(id- és nexusjelold, illetve helyesirdsi,
pragmatikai és kommunikdciét érintd vonatkozdsai (6); a markanevek csoportja, illetve
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azok tipusjeloléként valé hasznélata (kdla, legd, megfotosoppol); a markanevek jelentése és
helyesirasi kérdései (7); a nethaszndlat sordn jelentkezd névfajtik gyakorlati vonatkozdsai
és kommunikdcids éreékiik (nicknevek és személynevek a szlengben) (8).

A névtani feladatok a tulajdonnevek multidiszciplindris megkdzelithetésége miatt eleve
magukban hordozzdk a tantdrgykoziséget, igy projektfeladacként is sikeresen feldolgoz-
haték. A tulajdonnév lehet a fékusza akdr egy multidiszciplindris téma feldolgozdsinak
is, amelybe minden tantdrgy bekapcsolhaté (Kecskés 2018: 24). Bir mdr a Nemzeti
alaptanterv 2003-as valtozatdban is (W1) tdimogatott oktatdsszervezési modként szerepelt
a projekt, és szdmos feladatgyijtemény is a tandrok rendelkezésére 4ll (pl. Horvdth 2002;
Hortobdgyi 2003), a kifejezetten névtani témdji projektek megszervezéséhez a
magyartandrok kevés mintdt kapnak. A fenti példdk azonban kénnyen vélhatnak
névtani projekt alapjavd, ha a névadds és névhaszndlat gyakorlati kérdései az éran konk-
rét, val6s névaddsi szitudcidba dgyazva jelennek meg.

6. A problémaalapi tanulds és a kommunikdcié

A kommunikdciés kompetencia fejlesztésében, a kommunikdciés ismeretek dtaddsiban,
egyszoval a tudatos kommunikdcié kialakitdsiban is szerepet kaphat a problémaalapt
szemlélet. Ez az alfejezet arra kivdn rdvildgitani, hogy miként lehet motivalébb, tarté-
sabb tuddst eredményez8, ha a kommunikdciés témdk feldolgozdsa a tanulék szdmdra
ismert, megtapasztalt szitudciokbol, esetleg a szdmukra megterhel6 kommunikécids
helyzetekbdl kiindulva torténik.

A kommunikdcié szdmrtalan vonatkozdsban van jelen a kozoktatdsban, igy péld4ul
kulcskompetenciaként a NAT-ban, tantdrgyi tartalomként — elsésorban a nyelvtan-,
esetleg informatikadrdn, fejlesztendd készségként, tantdrgy-pedagdgiai alapvetésként
és modszerként is. Bdr a tanitdsi 6rdn jobbdra osszekapcsolddva jelennek meg ezek a
teriiletek, most egy keriil ezek koziil kiemelésre: az, amikor elsésorban tantdrgyi tarta-
lomként, elsajétitandé ismeretként taldlkozunk a kommunikdciéval. Ezeknek az isme-
reteknek a készségfejlesztéshez kapcsoldddan is fontos szerepe van, hiszen a fejlesztés
abban az esetben lehet eredményes, ha a kommunikdciés kompetencia hdrom osszete-
véjére kell§ figyelmet fordit. Tehdt a készségek-képességek, kommunikdcids ismeretek,
illetve a kommunikdcids viselkedést tdmogatd, kisérd attitidok egyardnt fejlesztenddk.
Széke-Milinte Eniké (2017: 22) hivja fel a figyelmet arra, hogy bar egy j6l megvalasz-
tott gyakorlat sordn nem csupdn a készségek-képességek fejlédnek, hanem a gyakorlatot
végz8k érzelmei, attitlidjei is, sét: amennyiben a gyakorlat feldolgozdsdra, a reflexidkra
is kell§ id6t szdnnak, a kommunikdcids ismeretek is béviilhetnek, de a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ez utébbi tobbnyire elmarad. Ha viszont elmarad, ezek a gyakorlatok
élményt, egyszeri Gtmutatdst kindlnak csupdn, nem pedig valamennyi, hasonlé kommu-
nikdciés helyzetben alkalmazhaté tuddst. Lényeges tehdt, hogy a tanulék mozgésitani
tudjik korabbi tapasztalataikat, megfigyelhessék sajdt hozzddllisukat, a meghigyelések
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alapjdn megfogalmazhassdk legfontosabb felismeréseiket, és hasonlé helyzetekben jbdl
kiprébdlhassdk azokat. A problémaalapi szemlélet — vagyis az, hogy a tanitds sordn
olyan megtapasztalt kommunikdciés helyzetekbdl indulunk ki, amelyekben zavar jele-
nik meg, fennakaddshoz vezet, ezéltal pedig kellemetlen élményt okoz a kommunikdtor-
nak — a kommunikdcié ismeretek tanitdsdhoz, a kommunikdciés készségek fejlesztéséhez
is kivdlo keretet ad. A didk ugyanis igy felfedezd, intuitiv médon szerez ismereteket,
elemez, alkot szabdlyokat.

Egy konkrét példdc kiemelve: kommunikdcids ismeretekkel el8szor 5. osztdlyban,
nyelvtanérdn taldlkoznak a didkok, amikor a kommunikdcié mikodésével, a kommu-
nikdciés helyzet 8sszetevdivel ismertetik meg 8ket. Mindezt leggyakrabban Shannon és
Weaver (1986) kibernetikai modelljével vagy Jakobson (1972) nyelvi kommunikdcids
modelljével szemléltetik.

Mint tudjuk, ez a felfogds a kommunikécidt linedris folyamatként értelmezi, az {izene-
tek dtaddsdra helyezi a hangsulyt, az adé szerepét emeli ki, a vevd (cimzett) lényegében
passziv. Valészintileg nem véletlen azonban, hogy a tankonyvek erre a felfogdsra tdmasz-
kodnak, hiszen vizudlisan is jol dbrdzolhaté, és azt sem nehéz felismerni: ez a modell
a frontdlis tandri munkdhoz ad jél felhaszndlhat6 keretet, amennyiben csupdn a nyelvi
vetiiletét tekintjiik ennek a tipust tanitdsi 6rnak.

A tapasztaldsbdl, konkrét példibél, helyzetbdl kiindulé tanulds, ismeretelsajdtitds
éppen arra lehet alkalmas, hogy egyértelm(ivé tegye, a mindennapi kozléshelyzetek ennél
joval véltozatosabbak. Hiszen a hétkoznapi tdrsalgdsok sordn, sét egy tanérdn is a part-
nerek mindegyike lehet aktiv.

Tehdt ennél a témakornél elengedd lenne csupdn egy véltozatos munkaformakkal
megvaldsulé tanitdsi éra diskurzusait meghigyeltetni. Mi jellemzi a kommunikdcidjukat
onallé feladatmegoldds sordn, milyen, ha pdrban dolgoznak, hogyan kommunikdlnak
csoportmunka sordn, milyen a tandr kommunikdcidja magyardzat kozben stb. Ezeket
a helyzeteket megvizsgdlva ldthatévd vélik a diskurzusok sokszintisége, a kommu-
nikdcié dinamikdjanak dllandé valtozdsa, amit viszont a tranzakciés modell nem tud
szemléltetni.

Ezeknek a helyzeteknek a leirdsdra alkalmasabbnak latszik példdul az interakeiés felfo-
gds (Andok 2013: 19-20, Tolcsvai Nagy 2020), mely szerint a résztvevék egy kozos cél
elérése érdekében cselekszenek. A kommunikdcié szimmetrikus, a szerepek nem rogzitet-
tek. A kommunikdcids helyzet elemeit, normdit kozosen alakitjak, médositjdk.

Sét, taldn ezeken tul arra is rd lehet vildgitani, hogy a kommunikdciénak nem csupan
csak az informdcidk dtaddsa, szabdlyozott cseréje lehet a célja, hanem példdul egy kozos-
ség Osszetartozdsdnak kifejezése is.
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7. Nyelvmenedzselés-elmélet és szovegalkotds — a tandri szovegjavitdsok
szerepének dtértékelése

A szovegalkotds, a fogalmazds tanitdsa, az irdsbeli szdvegalkotds kompetencidjdnak
fejlesztése sordn sajdtos, pedagdgiai céld nyelvmenedzselési folyamatok valésulhatnak
meg. A tanulék szovegalkotdsi és stilisztikai kompetencidja fejleszthetd a fogalmazi-
saik stilustoréseibdl, szdvegalkotdsi nehézségeibdl mint nyelvi problémdbdl kiindulva.
A tanuldk irdsos produktumait tekintve elsdsorban nem a didk észleli a problémidt; a
nyelvi probléma abbdl adédik, hogy a tandr regisztrdlja azt, hogy a didk nem megfe-
lel§ nyelvi kifejtettségben, az adott stilustél, adott normdtdl eltéréen fogalmazott meg
egy-egy gondolatot. Amint az aldbbi példékon is megfigyelhetd, a tanulék fogalmazasi-
ban gyakorta jelenik meg stilusiban nem odaill8 elem, pl. a tdrsalgdsi stilus jegyei vagy a
publicisztikai stilus elemei:

(9)  Osszességében én ennyit szerettem volna ide frni.

(10) A sir6 liny magyardzta, hogy igy meg tugy.

(11) Az én kutydm barna szin(, 4gy hivjdk, hogy Pajkos. A kutydm nagyon szeret a
kertben jétszani. Mindennap én szoktam a vacsordt adni a kutydmnak.

(12) Nekem néha nehéz volt igaz a videdchat, de csak mert a kamerdm néha nem
miikodik, ha csak kikapcsolom, de ez csak az elején volt.

A (9) példa egy fogalmazds utolsé mondataként azért értelmez8dik problémaként, és
azért lesz a tandri korrekcié tdrgya, mert leirds készitése volt a tanuldk feladata, amely
kozlésmbd nem igényel személyességet, hanem objektiv tényekre alapoz. A (10) példi-
ban megjelend igy meg iigy szkapcsolat a szébeli kommunikdciéra jellemzd kifejezés,
gyakran nonverbdlis jelek is segitik az értelmezését, ami az irdsbeli kommunikdcidénak
nem képezi a részét. Tovdbbd a kifejezés inkdbb toltelékszd, mintsem tartalmi jelentéssel
biré székapcsolat. A (11) példdban a szovegalkotds korreferencidra vonatkozé elvdrdsai
sériilnek. A széismétlés inkdbb a szébeli szovegek jellemzdje, mig az irdsbeli szévegek
esetében névmdsi vagy szinonimdval valé helyettesités érvényesiil elvdrdsként. Jelen
esetben is megoldhaté lett volna, példdul: Az én kutyim barna szini, gy hividk, hogy
Pajkos. AtentydmnNagyon szeret a kertben jdtszani. Mindennap én szoktam a vacsordt adni
afutydmmnatk neki. Egy lazébb szerkesztésli mondat a (12) példa, valamint rendkiviil jol
megfigyelhetd rajta a gondolatok csapongdsa, ami legféképp a szdébeli kommunikdci6
egyik jellemzdje, az irdsbeli kommunikdciéra dltaldban tudatosabb, kévethetSbb szer-
kesztésméd jellemzd.

Miutdn a tandr észleli, hogy a tanulé fogalmazdséban bizonyos regiszterek, nyelvval-
tozatok, stilusrétegek fejlesztésre szorulnak, illetve 6 ezekre az elemekre hibaként tud
mutatni, akkor van sz6 nyelvi problémdrél. Mindaddig nem szdmit nyelvi problémdnak,
amig valaki (didk, pedagdgus, sziil8) nem regisztralja, hogy az adott normétdl eltérnek
az egyes elemek. Ennél a miveletnél nem hanyagolhat6 el az sem, hogy hogyan lehet
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ezekbdl a bemutatott nyelvi problémakbdl tanulni. A korrekei6, hibajavitds a nyelvme-
nedzselésnek (is) elmaradhatatlan részét képezi (Domonkosi—Luddnyi 2020a). E szakasz
lényeges pontja, hogy a tanuldk tudatositsdk azt, hogy mit tanulhatnak 8k a prezentilt
hibdkbdl; a kizdrélagos felsorolds ugyanis nem fejleszti 6ket kell6képpen. Napjainkban
a kozoktatdsban sok helyen bevett gyakorlatnak szimit, hogy a fogalmazdsok éreékelése,
javitdsa sordn a pedagdgus gyakran csak jelzi (pl. ald- vagy dthdzza, bekarikdzza) a prob-
1émds részeket, viszont hidnyzik az a megfeleld visszacsatolds, amelybél a didkok tanulni,
fejlédni tudndnak. A nyelvmenedzselés szemléletmddjiban lényeges, hogy a hibdk javi-
tdsa sordn ne csak a tandri pozicié szolgdljon normaautoritdsként, hanem a mintaszdve-
gekre valé hivatkozds is (Domonkosi—Luddnyi 2020a). Kulcsfontossigt tehdt, hogy a
pedagégus a didkokkal kozdsen beszélje meg, elemezze a fogalmazdsokban eléforduld
nyelvi problémdkat.

A didkok 4ltal irt szovegekben megjelend tanuléi nyelvi jegyekbdl egyiitt épithetnek
egy adatbdzist, amelyet részletesen dtbeszélhetnek, kielemezhetnek, és ezek tudatositdsa
a késdébbiekben elkeriilhetévé teszi az adott jegyek, elemek normdtdl eltérd helyzetben
valé alkalmazdsit. Az adatbdzis vagy példatdr alkalmazdsa azért fontos, hogy valds
tanuldi szovegekbdl induljon ki a folyamat, azonban a feldolgozds sordn ne tanulékhoz
kothetSen, az egyéni nyelvi teljesitményt leéreékelve torténjen a problémdk feldolgozdsa.
A problémaalapt tanuldsban a nyelvmenedzselési folyamat értékeld és cselekvési tervet
kidolgozé szakasza mellett jelentds az észlelés is, ugyanis az aktivéle tanuldi tapasztala-
tok, sajdt élmények motivdltabbd, hitelesebbé és maradandébba teszik a tanuldst, vagyis
a problémdk felismertetése dltal a hibik eredményesen visszaforgathatévd vdlnak a tané-
rai gyakorlatba.

8. A nyelvi tapasztalatok terének tigitdsa — a digitdlis b6lcsészet
lehet8ségei

A problémaalapd, ill. nyelvmenedzselés-kdzpontti anyanyelvi nevelésben fontos szerepet
jatszanak a nyelvi tények. Ezeket elsésorban a tanulék meglévé anyanyelvi ismereteire,
tapasztalataira timaszkodva haszndljuk fel, ill. mutatjuk be, de bizonyos esetekben sziik-
ség lehet arra is, hogy a tanuldink 4ltal kevéssé ismert, esetleg ritkabban tapasztalt jelen-
ségeket mdshonnan adatoljunk. Ilyenkor is szerencsésebb azonban, ha az adataink valédi
nyelvhaszndlatbdl vett példdk, és nem tankonyvi, mesterséges alakulatok.

Ehhez pedig szdmos olyan eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, amelyeket elsésorban tudomai-
nyos felhaszndlds céljdra fejlesztettek, de jol haszndlhaték anyanyelvoktatdsi célokra is,
valamint kivdléan megfelelnek a problémaalapt, nyelvmenedzselés-kozpontu, konstruk-
tivista pedagdgiai indittatdsu, projekt-, ill. kollaborativ médszereket haszndlé anyanyelvi
6rdkon is.

A digitdlis bolcsészeti eszkozok széles tarhdzdrdl van szo. A digitdlis bolesészet kordnt-
sem Uj teriilet, tulajdonképpen minden olyan projekt digitdlis bélcsészeti, amelyben
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bolesészettudomdnyi kutatdsokat (vagy egyéb tevékenységet) szdmitégépes eszkdzokkel
tdmogatnak, és ilyen értelemben szinte a szimitdgépek megjelenésével egyidds. Az utébbi
évtizedekben azonban értheté mddon intenziven fejl6dd teriilet, és ahogyan a morfo-
l6giai jelenségek problémaalapt tanitdsdrdl szélva is szemléltettiik, a korpuszok okta-
tisban val6 felhaszndldsa az adatokra, a haszndlatra épiil§ nyelvi nevelés meghatirozé
lehetdsége. A korpuszok haszndlata azért kézenfekvd a nyelvtanérdn, hiszen szakszertien
annotdlt, megbizhat6 adatokkal szolgdlhatnak szinte bdrmilyen illusztrdlandé nyelvi
jelenségre (bévebben 1. Kalcsé 2010; Kocsis 2022). A klasszikus grammatikai (alaktani,
mondattani) jelenségek adatoldsdra, gyijeésére szdimos, kiilonféle funkciéju korpusz 4ll
rendelkezésre (. Nemzeti korpuszportél, Sass 2016).

Ezek mellett azonban tovébbi, Osszetettebb vizsgdléddsokra alkalmat adéd eszkozok
is alkalmazhatdk az oktatdsban. A Petéfi Irodalmi Mizeumban 2020-ban jott létre a
Digitdlis Bolcsészeti Kozpont, amelynek egyik feladata egy digitdlis bélcsészeti platform
megtervezése, ill. kivitelezése volt, és ennek részeként megkezdddote a fejlesztése egy un.
szoveglabor modulnak is. A szoveglabor f6 funkcidja egy szévegfeldolgozé feliilet bizto-
sitdsa, amellyel természetesnyelv-feldolgozdsi, szovegbdnydszati, stilometriai feladatok
végezhetdk el.

A szdveglabor dltal elééllitott kimenetek (v6. Simon 2020) alkalmasak olyan meghigye-
lések elvégeztetésére, amelyek nem is csak a nyelvtan-, de az irodalomérdkon, illetve mds,
Gn. humdn tdrgyak 6rdin is kivdléan felhaszndlhatok. Sajnos éppen a nyelvtanérik eseté-
ben figyelhetjitk meg azt, hogy — kiilondsen mds targyakhoz viszonyitva — az adat- és
forrdskozpontisdg igen kis, de legaldbbis nem kelld mértékben van jelen. A nyelvi jelen-
ségek megfigyeltetéséhez és a szovegek kiilonbozd szempontd vizsgdlatdhoz, ad absur-
dum a szovegekkel val6 kisérletezéshez a kordbban emlitett digitdlis bolcsészeti eszkozok
kivdléan alkalmasak. A kisérletes jelleg rdaddsul szintén egy olyan 4j mozzanat lehet a
nyelvtandrdn, amely esetleg vonzébbd teheti.

Ezen eszkozok haszndlata esetén rdaddsul az is a felhaszndlék — azaz iskolai alkalma-
z4s sordn a didkok — feladatai kozé tartozik, hogy a vizsgdlt jelenség szempontjibdl rele-
vans korpuszt dsszedllitsak. Ez a feladat maga is tdbbféle haszonnal kecsegtet, és olyan
tantdrgyi koncentriciéra ad lehet8séget, amelyet napjainkban kdr volna kiakndzatlanul
hagyni.

A digitdlis bolesészeti fejlesztések felhaszndldsa tehdt kivdléan hozzdjirulhat a
problémaalaptd tanulds megvalésitdsihoz, valamint a nyelv haszndlatalapd leirdsdnak
torekvésével is osszhangban van, hiszen valddi nyelvhasznélati korpuszok alkalma-
z4sdn keresztiil valdsitja meg a kit(izote célokat. Az anyanyelvi tananyag feldolgozdsa
a valés életbdl vett problémdk, nyelvi adatok értelmezésén keresztiil torténhet meg.
A korpuszok és digitdlis bolcsészeti szovegbdnydszati eszkozok hasznélata lehetSvé
teszi a nyelvi tevékenységet rugalmasan értelmezé és értékeld, a nyelv tdrsas és kognitiv
vonatkozdsaira hangsulyt fektetd, a tanuldi nyelvi tapasztalatokbél kiindulé szemlélet
érvényesiilését.
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9. A problémaalapi nyelvtantanitds nehézségei a gyakorlatban

A konstruktivista pedagdgia egyik alaptétele, hogy a gyerek meglévd tuddsdra alapo-
zunk, épitiink, mindezt gy, hogy a) az 0j tuddst a meglévd, régebbi tuddshoz kapcsol-
juk, illetve b) a gyermeket aktiv szerepléként, a tuddskonstrudlds fészerepldjeként
kezeljitkk (Nahalka 2013). Ennek ellenére az anyanyelvi nevelés csak a legritkdbb esetben
alapoz a mdr meglévé tuddsra, vagyis csak nagyon ritkdn konstruktivista a nyelvtantani-
tds és a nyelvi nevelés osszességében. A konstruktivista pedagdgia masik kozponti eleme
a fogalmi (vagy konceptudlis) véltds. Ennek lényege, hogy a tanuldsi folyamat normal
szakaszdban az ismeretek gazdagodnak, bdviilnek, azzal egyiitt a tanulék a meglevd
fogalmaikat haszndljik egy (j jelenség vonatkozdsiban. Azonban a tanulék fogalmai egy
id utdn nem elégségesek, nem megfeleldek az 4j jelenségek megértéséhez, érrelmezésé-
hez. Ekkor kovetkezhet be a fogalmi valtds, amikor a régi fogalmat (vagy tuddselemet)
egy Ujra cseréljiik, azaz ,felviltjuk” vele. Azonban ez nem feltétleniil t6rténik meg, hiszen
sokszor vagy nem keriil be az 4j tuddselem, fogalom a tanulé tuddsrendszerébe, vagy a
régi fogalommal egyiitt keriil be, hidba van a kett kozote nyilvanvalé ellentmondis.
A gyerekek mdr az iskoldba torténd belépést megeléz8en létrehoznak fogalmi strukedrd-
kat, elméleteket, elképzeléseket (ezeket hivjuk naiv meggy6z8désnek vagy intuitiv foga-
lomnak) a vildg kiilonb6z6 jelenségeinek, torténéseinek a magyarazdsra. Ezek — miképp
ezt a kiilonboz8 kutatdsok és a hétkdznapi gyakorlat is megerdsiti — nagyon nehezen
cserélhetdk fel, valthatok 4t a fogalmi vdltds hosszd, id8- és energiaigényes folyamat
(Korom 2003; Luddnyi 2008).

A fentiekben ismertetett példdk, médszerek, konkrét gyakorlatok alapvetéen konstruk-
tivista pedagdgiai keretben, mig nyelvészetileg részben funkcionilis-kognitiv keretben
helyezkednek el, részben pedig a nyelvmenedzselés-elméletnek a nyelvi reflexié szintjeit
egységes keretben kezeld szemléletéhez illeszkednek. Itt nagyvonaldan le is zdrhatndnk
a diskurzust, megelégedve azzal, hogy az elméleti keretrendszer és a gyakorlati kivite-
lezés is a modern nevelés- és nyelvtudomdnyi szemléletnek megfeleld. S bar a kordbban
ismertetett gyakorlatok és maga a nyelvi problémdk nyelvtantanitdshoz valé kapcsoldsa
kétségteleniil remekiil miikddhet egy-egy tandrdn, Shatatlanul és okkal meriilnek 6l
kérddjelek mindezzel kapcsolatosan.

Az egyik nehézség abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtantanitds ilyen reformjihoz
nagyon sok id8 és energia sziikségeltetik, mdr csak azért is, mert Magyarorszdgon nem
ez a bevett gyakorlat. A nyelvi probléma és a problémaalaptsig mint a nyelvtantanitds
kozponti fogalma a magyartandrok jelentds részének teljesen ismeretlen, azzal egyiitt
nehezen befogadhat6, mivel egy merében mds paradigmarendszerben szocializalédtak.
A fogalmi véltds igy nemcsak a tanuléknadl, hanem a tandrokndl is kulcskérdés. Még
ha el is tekintiink a jelenleg palydn 1év6 pedagdgusok bevett szokdsainak a megvaltoz-
tatdsdra tett probdlkozdsoktdl vagy az arra valé igényitinktdl, s csak a magyar szakos
tandrjeldltekre fékuszdlunk, akkor sem konnyd feladat ennek véghezvitele. Ha tdgabb
kontextusba helyezzitk az anyanyelvi neveléshez kapcsolédd ujitdsi kisérleteket, nem
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hagyhat6 figyelmen kiviil a tandrhidny, a tandri szakra val6 alacsony jelentkezdszdm,
ami rendszerint gdtat szab az egyes reformtorekvéseknek. A tandri szakokon mutatkozd
alacsony jelentkez8szdm, illetve a fejkvétaalapt finanszirozds alig vagy egydltalin nem
tesz lehetdvé megfeleld szlirést a pedagbgusképzésben, ezért a hallgatdi felkésziiltség és
képességek nehezitik a szemléletvaltds megvaldsuldsdt a jelenlegi magyartandrképzésben
is.

A nyelviprobléma-alapisig a pedagégustdl széles korti, meglehetdsen mély felkésziile-
séget és szakmai tuddst vér el nagyméreékd rugalmassiggal térsitva. A nyelvi problémdk-
kal és a haszndlatalapusdggal ugyanis a tanulé és az dltala tapasztalt nyelvi jelenségek
keriilnek fékuszba. Ez a nyelvi tapasztalat rendkiviil széles skdlin mozoghat, szdmos
moédon keriilhet el§ egy-egy kérdés, jelenség, szabily stb. Am ahhoz, hogy ezek Gssze-
kapcsolédjanak a tananyaggal, a tandrnak 4t kell ldtni a nyelvészeti vonatkozdsokat,
valamint a tantdrgyi-tantervi oldaldt is a tevékenységének, és mindenekeldtt kell6képpen
rugalmasnak kell lennie. Erre pedig mdr egyrészt a tandrképzésnek is fel kell(ene) készi-
tenie 8ket, mdsrészt a megvaldsitishoz problémaalapd tananyagok fejlesztésére, tandrto-
vébbképzések szervezésére is szitkség lenne.

A misik nehézséget az jelentheti a vézolt elképzelés érvényesitésében, hogy a tartalmi
szabdlyozdk, tantervek, illetve a taneszkdz6k nem feltétlen ezt a szemléletet timogatjak
(errdl 1. pl. Jank 2020a, 2020b). E dokumentumok nagyban meghatdrozzdk a kozokta-
tést, igy a nyelvi nevelést is, és ezek nem a probléma- és hasznélatalapd nyelvtantanitdst
tdmogatjdk, hanem a hagyomanyos szemléletet, ezért meglehetésen nehéz rendszerszintd
véltozdst elérni. Kiilonosen nehéz elérni azt, hogy a nyelvi problémdk ne csak illusztrd-
l6elemként, motivdcioként szerepeljenek az oktatdsi folyamatban, hanem tananyagszer-
vezd elvként miikédjenek.

Megkeriilhetetlen emellett az a kérdés is, hogy még ha a fenti aggélyok ellenére is
megvaldsulna egy ilyen, a nyelvi problémdkra és nyelvhasznélatra reflektdlé paradig-
mavéltds a nyelvtantanitdsban, nem ugyanaz lenne-e a végkifejlet, mint amit jelenleg
szédndékozunk megvéltoztatni; egy berdgziilt, merev, rugalmatlan, mechanikus nyelv-
tantanitds. Nem félé-e, hogy a pedagégusok kész, kézzelfoghat6 dolgokat akarnak, s
igy épp az elmélet és szemlélet esszencidja vész el? Ugyanis a pedagdgusok rendkiviil
leterheltek Magyarorszdgon, ebbdl kovetkezden egy olyan megkozelités, amely renge-
teg el6késziiletet igényel — mdrpedig a nyelvi problémdkkal valé foglalkozds éppen
ilyen — a tandri motivéltsdg csokkenését vonhatja maga utdn. Kénnyebb egy készen
kapott feladatgy(ijteménybdl feladatokat végeztetni a gyerekekkel, mint egy dltaluk
hozott problémahalmazra érten, mélységében reflektdlni nyelvi szempontbdl. Bdr ez
utébbi kétségteleniil hatékonyabb és mind pedagdgiailag, mind nyelvileg, s6t tdrsa-
dalmilag is hasznosabb, a tandr szempontjabdl tovdbbi nehezitést jelent az amigy sem
egyszerl életpdlydja sordn.

Félreértés ne essék: a haszndlatalapisdg és nyelvi problémdkkal torténd foglal-
kozds kétségteleniil j6 irdny, amennyiben a nyelvtantanitds érdemi valtoztatdsairdl,
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véltoztathatésdgirdl beszéliink. A probléma leginkdbb, hogy a magyar tdrsadalom és
a tobb sebbdl vérzd oktatdsi rendszeriink nem biztos, hogy készen 4ll egy ilyen irdnyu
véltozdsra. A feltételrendszer — elsésorban a tandrképzés és a tandri pdlya presztizse miatt
— nem feltétleniil elégséges.

10. Osszegzés

A problémaalapt szemlélet érvényesitése, a haszndlatalapi gyakorlatok alkalmazdsa
elgondoldsunk szerint alkalmas lehet az anyanyelvi neveléshez valé viszony dralakitd-
sdra. A tanuldk sajit nyelvi tapasztalataibdl valé kiindulds, az adatok feldolgozdsinak
onéll6, kutaté szemlélet(i értelmezése, a sajat élményekkel osszekapcsolédé magyardza-
tok mind novelik ugyanis a tanulék bevondddsinak mértékét. Mindemellett a tanuldk
nyelvi tudatossdgdnak fejlesztése eredményesen hozzdjirulhat az anyanyelvi nevelés
sztenderdkdzpontd szemléletének 4talakitdsdhoz is.

A tanulmdnyban felvdzolt elképzelés emellett nemcsak a bemutatott digitdlis forrdsok
alkalmazdsaval kapcsolddik a konferencia témdjdul szolgdlé digitdlis oktatdshoz, hanem
szemléletében is. Elgondoldsunk 6sszhangban van a digitdlis pedagégia gyakorlataival a
tanuldi aktivitds és tapasztalatok bevondsa, a horizontdlis egytittmtikodés, az egymads-
tol valé tanulds és a tanuldknak a tananyagok fejlesztésében, szerkezetének alakitdsiban
jdtszott szerepe révén is (vo. Szlits 2020). Es bdr a bemutatott gyakorlatoknak nem feltét-
leniil kell digitdlisan megvalésulniuk, a nyelvi problémdk gytjtése, naplézdsa, a nyel-
vinaplé-postaldda miikodése, a fogalmazdsi tipusproblémak Gsszegyijiése, adatbdzisba
rendezése egyardnt hatékonyabban tud megvalésulni a kiilonbozé digitdlis eszkozok
nyujtotta lehet8ségek hasznalatdval.

A PeLi Oktatdsnyelvészeti Kutatdcsoport a megvaldsithatésdg érzékelt nehézségei
ellenére jelenleg keresi a problémaalapt szemlélet kozépiskolai anyanyelvoktatdsban
valé alkalmazdsdnak lehetéségeit. Ennek egyik els6 1épéseként nyelvinaplé-iré palydza-
tot hirdettiink kozépiskoldsoknak (Luddnyi-Domonkosi 2021b; Domonkosi—Luddnyi
2022; Luddnyi-Domonkosi 2022). Jelen tanulmdnyunkban pedig ehhez kapcsold-
déan foglaltunk 6ssze néhdny, reményeink szerint a gyakorlatban is kiprébéldsra keriil6
javaslatot.
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