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Bevezetés

Kozismert tény, hogy egy orszag oktatasi rendszere akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi 6nnén
tarsadalmi, kulturalis és politikai hatterét. Az Etiop Demokratikus Szovetségi Koztarsasag 1995-ben
kiadott Uj alkotmanya kilenc, nagyrészt a nagyobb etnikai csoportokhoz igazodd regionalis allam
szdvetségét hozta létre. Az alkotmany a demokracia és a decentralizacié elvein alapul. Kijelenti, hogy
minden etiopiai nyelv egyforman elismert, és valamennyi szbvetségi tagallamanak alkotmanyos joga
megvalasztani, hasznalni és fejleszteni az ott beszélt nyelveket. Ennek gyakorlati megvalésitasa viszont
korantsem egyszer( a legalabb 75, mas becslések szerint akar tdbb mint 84 nyelvi Etidpidban, réadasul
a helyi nyelvek egy j6 része irasbeliség hijan nem is all készen arra, hogy a kdzszolgaltatasokat, igy
példaul az oktatéast ezeken is biztositsak. ,Ezért elkerllhetetlenné valik egy vagy tdbb nyelv
munkanyelvként valo kivalasztasa egy nyelvpolitika elfogadasaval, még akkor is, ha ez problémakhoz
vezet” (Yemserach Legesse 2022: 67).

A jelen iras szamba veszi, hogy ebben a kildnlegesen heterogén nyelvi és etnikai helyzeti orszagban
milyen mértékben felel meg mindezek fényében az egyes szOvetségi tagallamok (mas néven, a
hivatalos széhasznalatban is, régiok) oktatasi gyakorlata az etiép Oktatasi Minisztérium altalanos
irAanymutatasainak az alapfoku anyanyelvi, illetve anyanyelv(i nevelésre vonatkozdan, tovabba milyen
hasonlésagok és kiilonbségek figyelheték meg az egyes régiok kozott. Ezzel 6sszefliggésben arrdl is
sz6 lesz, hogy mennyire all 6sszhangban a minisztériumi iranyelvekkel az egyes szbvetségi tagallamok
tanarképzése ezen a téren. A problémakor megértéséhez azonban szikség van az anyanyelvil oktatas,
illetve az anyanyelven alapul6 tobbnyelvi oktatas f6bb szempontjainak a megismerésére is, igy az

etiopiai sajatossagok kifejtése el6tt roviden errdl lesz szo.

Altalanossagban az anyanyelven foly6 tobbnyelvii oktatasrol

A nyelv alapvet6 fontossagu a tanar és a tanuldk kozotti (osztalytermi) interakciéban, valamint a
tananyag feldolgozasaban. Az anyanyelvhez, illetve az ezen valé tanulashoz valé jogot ma mar olyan
nemzetk6zi szerz6dések deklaraljak, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikke (UDHR
Article 2) vagy az UNESCO toébb nyilatkozata (példaul 1951, 1953, 2003), amelyek mar tébb mint fél

évszazada hangsulyozzak az anyanyelv mint oktatasi nyelv hasznalatanak a jelentéségét.

Az anyanyelv fogalmara szamos definicio létezik. Az UNESCO egyik meghatarozasa szerint ,az(ok) a
nyelv(ek), amely(ek)et el6szor tanul meg az ember; az(ok) a nyelv(ek), amely(ek)kel az ember azonosul,
vagy amely(ek) anyanyelvi beszéléjeként masok azonositjak; a legjobban ismert és a legtébbet hasznalt
nyelv(ek). Az »anyanyelv«-re ugy is hivatkozhatunk, mint »elsédleges« vagy »elsé nyelv«. Az
»anyanyelv« kifejezést gyakran hasznaljak a politikai nyilatkozatokban és az oktatasi kérdésekrol szol6
altalanos diskurzusban” (UNESCO 2003: 15; a szerz6k forditdsa). A szervezet egy korabbi, masik
dokumentumdban: ,az a nyelv, amelyet az ember a korai éveiben sajatit el, és amely altalaban

gondolkodasa és kommunikacioja természetes eszkozévé valik” (UNESCO 1953: 689; a szerzék



forditasa). Ugyanebben a szellemben idézi még Kamwangamalu (2008: 139) Pattanayak (1998)
munkajat is, amely az anyanyelvet a kdvetkez8képpen hatarozza meg: ,az a nyelv, amellyel érzelmileg
azonosulunk, amelyen keresztiil a gyermek felismeri és rendszerezi tapasztalatait és az 6t koriilvevd
kérnyezetet. Ez az a nyelv, amellyel az ember alapvetd szliikségleteit, gondolatait, 6romeit, banatait és
egyéb érzéseit kifejezi; amelyet ha az ember felad, intellektudlisan életben maradhat, de érzelmileg

kiiresedik” (I. n., a szerz6k forditasa) (hasonld gondolatokhoz példaul Alemayehu 2012: 4).

Az anyanyelven alapulé tébbnyelvii oktatds az egy vagy tébb iskolai nyelv hasznalatabdl adodo
nehézségeket igyekszik elénnyé kovacsolni ugy, hogy lehetévé teszi, hogy a tanuldk a korai iskolai
években minden tantargyat egy altaluk mar ismert nyelven kezdjenek el tanulni, igy a tananyagot sajat
kérnyezetlkbdl és kulturdlis hatterlikbdl sajatitsak el. Az adott esetben nemzeti és/vagy nemzetkozi
szinten hasznalt masodik és tovabbi nyelveket fokozatosan és szisztematikusan vezetik be a
tanulmanyok el6rehaladtaval (Pinnock 2009), fenntartva azt az alapvet6 elvet, amely szerint a
nevelésnek az ,ismerttél az ismeretlenig” kell haladnia (Rata 2016: 168). Ha ugyanis a gyermek nem
ért valamit azon a nyelven, amelyen gondolkodik és kommunikal, akkor ezt nehéz lesz megtanulnia a
masik nyelv(ek)en (is) (Pinnock et al. 2011). Az anyanyelven alapul6 tébbnyelvii oktatas tehat egy olyan
strukturalt, erés alapot biztosité nyelvtanulasi és kognitiv fejlesztési oktatasi program (Barac et al. 2014),
amely a gyermek anyanyelvi kultirajat és kontextusat kezeli, és elismeri a tanulas alapjaként (Pinter
2017: 17; a kérdésrél mas afrikai orszagok kontextusaban példaul Hartshorne 1995 és Alexander 1997,
idézi Kamwangamalu 2000; Desai 2012; Kioko et al. 2014).

Mindezek fényében az anyanyelv csupan tantargyként valé hasznalata Snmagaban még nem tekinthetd
anyanyelven alapul6 tobbnyelvii oktatasnak (Skutnabb-Kangas—Heugh 2012: 2). Miként van der Walt
(2013: 6) hangsulyozza: a két- és tobbnyelvi oktatas lényege, hogy a tanulék a rendelkezésre allo
nyelveket, nyelvvaltozatokat kilonféle modokon és funkcidkkal hasznaljak a tanulasukhoz és a céljaik
eléréséhez. Van der Walt ugyanitt azt is sugallja, hogy a csupan egy nyelvre térténé 6sszpontositas az
alapfoku oktatasban a tarsadalmi igazsagossag megsértését jelenti, mert akadalyozza a hatékony
tanulast és a tudashoz valdé hozzaférést. Az anyanyelven alapuld tobbnyelvii oktatas célja ezzel
szemben az, hogy azt az oktatasi nyelvet biztositsak az elsé iskolai években a tanuldék szamara, amelyet
megértenek. Ezaltal sajat anyanyelvikrél is olyan szintl ismereteket szerezhetnek, amelyek

elengedhetetlenek a masodik és a tovabbi nyelvek elsajatitdsahoz.

Ennek kapcsan hangsulyozni kell, hogy az anyanyelyv, illetve az els6 nyelv hasznalatanak a tdmogatasa
a korai iskolai években nem jelenti més, kés6bb hasznalatos iskolai nyelvek elutasitasat, illetve
eltavolitasat a tantervbdél (Skattum—Brock-Utne 2009; Ball 2011; Etidpia esetében Derash 2012), hanem
egy olyan felel8s nyelvoktatas-politikat takar, amely el6segiti a helyi nyelven torténd tanitast és tanulast,
azaz egy olyan nyelven, amely megalapozza mas nyelvek tanulasat tantargyként vagy éppen a tanitas
késbbbi nyelve(i)ként. Baker (2006: 293) szintén kiemeli, hogy az els6 nyelv iskolai fejlesztése mind a

tobbségi, mind a kisebbségi nyelvet beszélé gyermekek szamara fontos.

A leirtak, miként a bevezetében is sz6 volt réla, 6sszhangban allnak az UNESCO 1953-ban megjelent,
A vernakularis nyelvek hasznélata az oktatdsban cimi nyilatkozatanak vonatkozo kijelentéseivel is.

Példaul: ,Axiomatikus, hogy a gyermek tanitasanak legjobb kdzege az anyanyelve” (11); ,minden



er6feszitést meg kell tenni ahhoz, hogy az oktatast anyanyelven biztositsuk [...], javasoljuk, hogy az
anyanyelv hasznalatat terjesszék ki az oktatas minél késdbbi szakaszara. Kuléndsen a fiatalabb
tanuloknak kell anyanyelven elkezdenilk az iskolai tanulmanyaikat, mert ezt értik meg a legjobban, és
mert az iskolai élet anyanyelven torténé megkezdésével lesz a lehetd legkisebb a tavolsag az otthon és
az iskola kozott” (47—48) (a szerzok forditasa; Dutcher 2004: 11; Baker 2006: 293). Mindezen tul
Gopang, Parveen és Chachar (2018) azt is kiemeli, hogy az anyanyelvnek a tanitas nyelveként valo
hasznalata nemcsak pedagodgiai szempontbdl hasznos, hanem elengedhetetlentl szikséges az

6shonos nyelvek megbrzésében és népszerlsitésében is.

Osszegzésként érdemes Weber (2014: 1) szavait idézni, aki szerint a j0 oktataspolitika a tanulok

tényleges nyelvi eréforrasaira épit, és hozzaférést biztosit mind a helyi, mind a globalis nyelvekhez.

Etidpia jelenlegi oktataspolitikaja és alapfoku oktatasi gyakorlata

Az eti6p marxista katonai junta, a Derg 1991-es bukasa utdn szdmos valtozas tortént Etidpidban az
oktatas terén is. (Tovabbi szempontokat érinté magyar nyelvii elemzésekhez: Marsai 2019 és 2020,
Yemserach Legesse 2022; Etidpia nyelvoktatas-politikaja torténetének angol nyelvi attekintéséhez:
Chali—Parapatics 2023). Az egyik legnagyobb vivmany az volt, hogy az orszagban honos nyelvek
lehetéséget kaptak arra, legalabbis elIméletben, hogy tantargyként tanitsak vagy adott esetben a tanitas
nyelveként hasznaljak 6ket. Ez a kdvetkez8képpen jelenik meg az orszag oktatasi és képzési politikajat
tartalmazé dokumentumban: ,A gyermek anyanyelv-tanulasaban rejl6 pedagdgiai elényt és a
nemzetiségek nyelvhasznalatat elésegitd jogokat elismerve az alapfoku oktatas nemzetiségi nyelven
fog folyni” (ETP: 23; a szerz6k forditasa). Vagyis kifejezetten foglalkoznak az anyanyelvi oktatas
fontossagaval és a gyermekek anyanyelvl tanulashoz valé jogaval. Ennek megfeleléen, az orszag sok
tucat beszélt nyelve kozul jelenleg korilbelll 22 jelenik meg tantargyként vagy a tanités nyelveként az
altalanos iskolakban (Trudell 2016: 32). Az oktataspolitikai direktiva emellett az anyanyelvhasznalat
megvaldsitasahoz valo felkészités és felkésziltség szlkségességét is hangsulyozza, tovabba

kimondja, hogy az angol nyelvet mar az altalanos iskola els6 osztalyatol tantargyként kell biztositani.

igy tehat Etiopiaban a gyerekeknek mar a kdzoktatas elején két vagy harom nyelvet kell tanulniuk,
amelybdl az egyik az amhara. Az etiop alapfoku oktatas tobbnyelviisége kétféleképpen valésul meg:
vagy tébb nyelven kinalja oktatasi programjat egy iskola, vagy pedig egy olyan programot nyuijt,
amelyben a gyerekek tdbb nyelvet tanulnak.

Benson (2005: 2-3) szerint egyre tobb fejl6d6 orszag hagy fel azzal, hogy a sajat nyelvét/nyelveit
haszndlja az iskoldkban, és ennek eredményeképpen idegen nyelvek uraljdk az oktatasi rendszert.
Jelenleg Etiopidban ezzel szemben elméletileg minden nemzetiségnek jogaban all hasznalnia a nyelvét
az altalanos iskolakban, feltéve, hogy azok irasbeliségik birtokaban készen allnak erre. Az orszagban
els6ként a tigrinya, az oromo (afan oromo) és a szidamo nyelvek esetében valdsult meg az anyanyelvi

alapu oktatas 1993-t6l kezdve.

Az egyes régiokban az alapfoku oktatasban hasznalt, illetve tanitott nyelveket az 1. tablazat rendszerezi
az etiop Oktatasi Minisztérium megbizasabdl készitett hivatalos jelentés (Heugh et al. 2007) alapjan.

Id6kézben, az elmult néhany évben két Uj szovetségi allam is létrejbtt: a Déli Nemzetek, Nemzetiségek



és Népek Régiojabol kivalt Délnyugati Etiop Népek Régidja és Szidamo (példaul Yemserach Legesse
2022), am ezekkel, hivatalos informaciok hijan, egyelére nem lehet kiegésziteni az elemzést. igy a
tablazat Etiopia kilenc korabbi szdvetségi tagallamat tartalmazza, tovabba két alkotmanyos
onkormanyzattal rendelkez6 varost: Dire Dawat és a févarost, Addisz-Abebat is, amelyek a tobbi
teleplléshez képest jelentésebb mértékii heterogenitasuknal fogva specidlis helyzetliek, és sajat
adminisztracids rendszerrel, koltségvetéssel, valamint oktataspolitikaval rendelkeznek, mikézben

kézvetlen kapcsolatban allnak a szévetségi kormannyal.

1. tablazat
A tanitas nyelveként hasznalt nyelv(ek) az egyes etidp szbvetségi allamokban, valamint Dire Dawa és
Addisz-Abeba varosaban az altalanos iskola kiilbnb6z6 évfolyamain (a szerz6k munkaja, Heugh et al.
2007 alapjan)

A tablazatbol a koévetkez6 sajatossagok figyelheték meg az egyes szOvetségi allamokat, illetve
adminisztrativ varosokat illetéen, a teljesség igénye nélkul. Noha a nemzeti oktataspolitikai iranyelveket
tartalmazé 1994-es dokumentum (ETP) kimondja, hogy az alapfoku oktatasban az anyanyelv
hasznalandé a tanitas nyelveként, ennek csak Oromia szdvetségi allam regionalis politikaja és oktatasi
gyakorlata felel meg teljes mértékben. Tigré/Tigraj és Szomali szbvetségi allamoké csupan
megkozelitéleg, mert bar az alapfoku oktatas nyolc éve alatt az adott kozosség anyanyelvét hasznaljak
a tanitas nyelveként, a masodik ciklusu tanarképzés nyelve mar az angol, mikézben a leendd

pedagogusok majdan anyanyelven fognak tanitani.

Tovabbi kdvetkezetlenségeket latunk azokban a régidkban, amelyek a 7-8. évfolyamon felcserélik az
anyanyelviket az angolra egyes tantargyak oktatasanal. Amhara és Harari szévetségi allamokban a
természettudomanyok és a matematika tanitasi nyelve az angol, minden mas tantargyé pedig az
anyanyelv, mig Dire Dawa varosaban kizarolag a tarsadalomismeretet tanitjdk anyanyelven. A
févarosban, Addisz-Abebaban pedig teljes mértékben kivontak az anyanyelvet mint tanitasi nyelvet a

7-8. évfolyamos tantervbdl.

A t6bbi szbvetségi allam még kevésbé all 6sszhangban a nemzeti oktataspolitikaval. Gambela, valamint
a Déli Nemzetek, Nemzetiségek és Népek Régidjaban nem szerepel az anyanyelv az alapfoku oktatas
masodik ciklusaban, mig Afar és Benishangul-Gumuz szdvetségi allamok tantervébdl teljes mértékben
hianyzik. Megjegyzend® viszont, hogy Afarban az alternativ altalanos iskolakban bevezették az

anyanyelvet, Benishangul-Gumuzban pedig kisérleti programok zajlanak ezzel kapcsolatban.

Osszegzés és kitekintés

Noha az Etidop Szdvetségi Koztarsasag oktataspolitikdja — szamos nemzetkdzi egyezménnyel és
nyilatkozattal dsszhangban — mar kodzel harminc éve elvarasként allitotta az anyanyelv mint tanitasi
nyelv alkalmazasat az egyes tagallamok szamara, lathatd, hogy j6 résziik a mai napig nem felel meg
ennek — vagy teljes mértékben, vagy bizonyos etidpiai nyelvk6zdsségek szamara. Tébb régidban ez

csupan néhany évfolyamon jelent problémat, mashol viszont mind a nyolc évfolyamon hianyzik a



tanulék egy részének anyanyelve a tantervbdl. Ezért szamos szdvetségi allamban sok diaknak kulén el
kell sajatitania a tanitas nyelvét, és ezért gyakran fizetniik is kell maganorak keretében. Ez kiléndsen
problémas annak a fényében, hogy Etidpia oktataspolitikaja elméletben minden tanulé szamara egyenlé

maodon biztositja, hogy azon a nyelven tanulhasson, amelyet a legjobban ismer.

Az altalanos iskolaban tanité pedagogusok felkészitése a legtdobb esetben azon a nyelven folyik,
amelyiken kés6bb tanitani fognak. A fels6é tagozaton tanité tanarok képzését illetéen azonban tébb
ellentmondast is megfigyelhetiink, elsésorban azokban a szévetségi allamokban, ahol a tanitas nyelve
az angol a 7-8. évfolyamon. A képzés nyelve ugyanis teljes mértékben az angol, noha az 5-6.

évfolyamon még kizardlag anyanyelven kell tanitaniuk.

Etiépia kiemelked6en heterogén nyelvi és kulturalis helyzete tehat szamos olyan kihivassal jar,
amelyeket még napjainkra sem sikertult lekiizdenie. Pozitivumként kdnyvelhetjuk el viszont, hogy tébb
szOvetségi allamban mar a gyakorlatban is megvalosul az, hogy legalabb az alapfoku oktatas soran

anyanyelvi hozzaférést biztositsanak a gyerekek szamara a tanulashoz.

Az elméleti jellegli, dokumentumelemzésen alapulé dolgozat tanulsagait a kdzeljovében empirikus
kutatas is béviteni fogja. Ez a munka a tanarképzésben részt vevé egyetemi hallgatok és oktatok nyelvi
attitidjeit és tapasztalatait méri fel azzal a szandékkal, hogy az eredmények tovabbi hajtoeréként
szolgaljanak az elméletben mar évtizedekkel ezel6tt kinyilvanitott oktataspolitikai torekvések még

szélesebb korli megvalodsitasahoz.

A tanulmany az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval készilt. A tanulmany masodik szerz6je annak elkészitésekor a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijaban részesiilt.
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