KLANICZAY TIBOR:

Megjegyzések a jelenkors irodalom torténetéhez

A felszabadulas uténi magyar irodalom térténetének a megirasa, amellett, hogy halaszthatatlan gyakorlati
feladat, egy rossz hazai tradicié felett is meghtzza a lélekharangot. A mult szizadban még néalunk is magatél
értetddé volt, hogy az irodalomtorténet kompetenciaja a jelenkorra is kiterjed, s kiilféldén ebben ma sem
kételkednek. Ujabban mégis 4ltalanossa valt nalunk az a gyakorlat, hogy tudoményos elemzések, palya-
képek s altalaban kényvek csak halott frékrél késziilnek. Bar e korillménybél eleve adddik felkésziilet-
lenségiink a jelen irodalménak tudoményos vizsgalata terén, a feladat el6l nem szabad tovabb kitérni.
Az elémunkalatok csekély voltabél eredd nehézségeket a gondos elékészitéssel, a szempontok, a médszerek
sokoldalu elézetes megvitatasaval kell ellenstilyoznunk. Szerencse, hogy a felszabadulés utéani irodalom torté-
netének megirasara szervezett intézeti. vallalkozas vezetéje, Téth Dezs6 vallalkozott az tttorés halatlan
szerepére, s egy ¢év leforgasa alatt négy valtozatban is kézzétette elézetes elképzeléseit. Gondolatok két évtized
magyar irodalmdrél (Tars. Sz. 1965. 5. sz. 11-27) cimii tinnepi eszmefuttatasat két programtanulmany koévette).
A felszabadulds utdni magyar irodalomtirténet kézikonyvének szerkezeti kérdései. Kritika, 1965. 9. sz., 15-23; A magyar
irodalom tirténete a felszabadulds utdn ( Tézisek). Kritika, 1965. 12. sz. 43-51), majd végiil az irodalomtérténeti
kézikényv VI. kétetének zarédfejezeteként napvilagot latott A felszabadulds utdni magyar irodalom (Vizlat)
cimi terjedelmesebb osszefoglalasa. (A keletkezés iddrendjét tekintve ez utébbi azonban a masik harmat
megel6zi.) Az egymast kévetd elaboratumok fokoz6déd elmélyiiltségrdl tanuskodnak, egyre gazdagabban és
atgondoltabban vetik fel az utolsé hisz év magyar irodalma rendszerezésének, térténeti folyamata megrajzo-
lasanak, illetve a késziil6 mi szerkezetének és tematikajanak az elvi és médszerbeli kérdéseit.

A szerz6 joggal hangstlyozza, hogy ,,a felszabadulas utani magyar irodalom feldolgozasa eleve egy sor
médszertani kérdést vet fel” (Kritika, 1965. 5. sz. 15), ami alatt azt érti, hogy szamos esetben el kell térni az
irodalomtérténet hagyoméanyos rendszerezési elveitél. Ez azonban a kérdésnck csak az egyik oldala. Mert
ugyanakkor a maédszerbeli problémék jérésze abbél adédik, hogy az eddig csupan a napi kritika keretében
vizsgalt irodalmi jelenségekre elsé fzben kell alkalmazni az irodalomtérténet eljarasait. Ezek kozé tartozik
a helyes kronolégia megallapitasa és a rendszerezésben val6 alapulvétele.

Az irodalomtérténész szinte meg sem tud mozdulni, ha egy-egy miivet nem helyez valésigos kronoldgiai
helyére és ha nem azoknak a konkrét tarsadalmi viszonyoknak a tiikrében, azokkal konfrontalva vizsgalja,
amelyek keretében az létrejott. Az idérendet Téth Dezsé mégis a mivek szilletésének a datumai helyett
a megjelenés id6pontjai alapjan hatarozta meg. Pedig ez az eljaras az un. hallgaté6 irék esetében teljes képte-
lenséghez, az irék, a kor, az irodalom bemutatdsédnak eltorzitasahoz vezet. Néhany példa: a Kézikinyo-
JSejezetben az Lgets Eszter vagy a Bolesé és bagoly az 1953-1956 kozti peridédusban keriil targyalasra, holott
1949 el6tt keletkeztek; A huszonhatodik év pedig az 1957-tel kezd6d6 periédusban foglal helyet, holott a ciklus
verseinek tilnyomé tébbsége 1950-ben késziilt, amit Szabé Lérinc nem is mulasztott el kétetében kézolni.
A Tézisekben, az 1949-1953 koézti periédus kéltéinél emlitve van ,,Fodor, Jankovich, Szab6 L., Vas, Weares,
Sinka, Erdélyi és masok kiszoruldsa™; az 1953-1956-0s id6szaknél pedig megjelenik a ,,gylijteményes kotettel
belépék (Szabé L., Vas 1., Jankovich, Kis F., Berda J.)” csoportja. Az a kériilmény, hogy bizonyos irék
j6 néhany évig kiviil rekedtek az irodalmi kézéleten, hogy miiveik nem kaptak nyilvanossagot, tavolrdl sem
jelenti azt, hogy nem is irtak, s hogy egyelére asztalfiékban maradt alkotésaik ne tartoznanak bele azoknak
az éveknek a termésébe. A ,hallgaté” és a publikalé irék miivei azonos tarsadalmi viszonyok kozepette
keletkeztek, ugyanannak a tarsadalomnak a produktumai, egyazon valésag j6 vagy rossz tiikorképei. Ertékes
irodalmi alkotasokat tovabbra is kiiktatni az 6ket 1étrehozé kor keretei koziil — megengedhetetlen szubjekti-
vizmus lenne; egyértelm( annak kinyilvanitasaval, hogy ami egy adott idépontban nem jelenhetett meg, az
nem is létezett.

Senkinek se jutott még eszébe Balassi szerelmi kélteményeit annak a kornak a viszonyai kozott targyalni,
amelyikben azok ismertté valtak, szemben azzal, amelyikben létrejottek. A Szigeti veszedelem is csak akkor
érthetd és értékelhetd helyesen, ha az 1645-46-0s éveknek, vagyis a keletkezésnek az idejére helyezziik, nem
pedig, ha az 1651. évi kinyomtatas idépontjabél indulunk ki. Es milyen értelmetlenség siilne ki példaul abbdl,
ha A befejezetlen mondatot nem a harmincas évtized termékeként, hanem mint a felszabadulas utani évek produk-
tumat prébalna valaki targyalni. Az ilyen onkényesség nemcsak az adott mii helyes elemzését és értékelését
tenné lehetetlenné, hanem valdsagos lancreakciét is elinditana, és egy sor tovabbi téves altalanositashoz
vezetne. Csak a feje tetejére allitott kronolégia kovetkeztében lehet példaul azt allitani, hogy 1953 utan
,shitelesebben szélalt meg a szerelem” a kéltészetben, holott a magyar irodalom egyik legszebb, s az utébbi
hisz évben senki 4ltal feliil nem mult szerelmi versciklusa éppen 1950-ben keletkezett, — hogy ismét a A huszon-
hatodik évre hivatkozzam. (Csak zaréjelben emlitem, hogy Weéres Sandor nevével a Tézisekben akkor talal-
kozunk utoljara, amidén ,.kiszorult”, mert a ,,belép6k’ kéziil — nyilvan feledékenységbdl — mér kimaradt.

Az elmondottak tavolrdl sem Shajtjak kétségbe vonni, hogy valamely mii megjelenése, hatasanak kibonta-
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kozasa fontos és regisztrilandé jelenség. Az irodalomtérténet azonban elsésorban a miivek térténete, s csak
méasodsorban a konyvkiadasé, az olvas6kozonségé, az irodalompolitikdé, a mivek hatdsaé. Az irodalom-
torténet nem utolsésorban azaltal is kiilonbozik a napi kritikatél, hogy mig ez utébbi szaiméra egy mii nem
létezhet el6bb, mint amikor megjelenik, addig az el6bbinek médja van azt tényleges torténeti sszefiiggéseibe
allitani. A napi kritika ezért az irodalomtérténetnek egyrészt maga is targya (s a tervezett szintézisben
a miifaji kategéridk kozott a kritikanak, esszének kiilon is helyet kellene biztositani!), masrészt igen fontos
forrasa. A napi kritikak integralasabél azonban még akkor sem kerekedik ki tudoményos irodalomtérténet,
ha csak a j6 kritikdkat vessziik alapul, illetve, ha azok tévedéseit utdlag korrigéljuk is. Némiképpen hasonlé
€z a viszony a napi publicisztika és a torténetiras osszefiiggéséhez, illetve kiilonb6z6ségéhez. A publicisztika
csak azokkal a tényekkel szamolhat, amelyeket a hiriigynokségek vilagga ropitenek, csak akkor kommental-
hatja azokat, amikor ismeretessé valnak szdmara. A torténetiras viszont egy adott kor vizsgalata soran nem
mondhat le azoknak a tényeknek, eseményeknek, kérillményeknek az elemzésérsl, melyek — véletleniil vagy
szandékosan — ismeretlenck maradtak, s csak késébb keriiltek napvilagra.

Téth Dezs6 tervezetei a felszabadulas utani id6szak periodizalasara vonatkozéan tobb igen helyes észre-
vételt tartalmaznak. Ezek kézé tartozik az a fontos megallapitasa, hogy irodalmunk jelenlegi periédusa nem
alkot zart korszakot, nincsen még befejezve, s6t kezdetének a kérdése is vita targya lehet. Mig a Kézikonyo-
JSejezetben az 1945-tel kezd6d6 idSszakot az 1948-as, 1953-as és 1956-0s évek mint egyenrangu periédushatarok
osztjak kisebb korszeletekre, addig a Tézisekben a ,.fordulat éve” mar sokkal kiemeltebb szerepet kap. Sét
a szerz$ itt méar azt is hangstlyozza, hogy tulajdonképpen itt van az igazi korszakhatar, itt kezdédik volta-
képpen a szocialista irodalom hegeméniajanak kora, mig a felszabadulast kozvetleniil kéveté néhany esztendé
inkabb egy atmeneti szakasznak tekintendé. Kissé még batortalanul hangoztatott 4llaspontjat nemcsak a
tények hosszt sora igazolja, hanem az irodalomtorténeti periodizacié elméleti szempontjai is. A nagy irodalmi
korszakvaltasok ugyanis ritkin esnek ossze a mégoly dontd politikai-térténeti eseményekkel, hanem vagy
megelézik, vagy kovetik azokat. Az el6bbire az 1840-es évek dereka, a népiesség kibontakozéasa ¢és Petdfi
fellépése lehet a példa, az utébbira pedig éppen a szocialista irodalom 1948-49 tajan kialakulé hegeméni4ja.
Az 1840-es években az irodalom nemcsak fel tudott késziilni a forradalomra, hanem élen is jart annak els-
készitésében, szaz évvel késdbb viszont az irodalmat — miként azt joggal hangstlyozza Té6th Dezsé tobb
izben is — felkésziiletleniil érte a felszabadulas nagy torténeti fordulata. Az egész felépitményt s ezen beliil
az irodalmat egyébként is a gazdasagi és tarsadalmi struktira alapveté megvaltozasa alakitja 4t a leggyékere-
scbben és legmélyebben, s e valtozas szintén a fordulat éve koriil ment végbe.

Mig az 1948-as évet nem kézbiilsé periédushatarnak, hanem alapvet6 fontossagii korszakfordulénak
tekintem, addig a Téth Dezsénél szerepls kovetkezd periodizaciés fordulépontnak, az 1953-as évnek a fel-
vételét elhibazottnak tartom. Hogy ez a periédushatar az irodalomban csak alarendelt jelent6ségii, azt a
Tézisek sem titkoljak, s6t mar a Kézikony-fejezet is kiemeli, hogy a ,,politikai, irodalompolitikai valtozasra
épitett fejlédésbeosztas itt némiképp eltakarja az irodalmi folyamatnak azt a szemmel lathat6 ésszefiiggését,
hogy tébb, 1953 utan kibontakozott jelenség részben a sematizmus elleni elméleti fellépésnek (1951), részben
a gazdasagi, politikai nehézségek mar 1952-ben jelentkezett fréi kritikdjanak kévetkezményeire épitett . . .
Eles cezurat tehat helytelen lenne vonni”. Ennek az okos megallapitasnak ellenére T6th Dezsé mégiscsak
megvonja a cezurat, ahelyett, hogy levonna helyes megfigyeléseinek logikus konzekvenciit. A politikdnak
s igy az irodalompolitikdnak lehetnek és vannak is révid, harom-négy éves ,korszakai”, az irodalomnak
azonban nincsenek, — s kiilonésen nem egymast kévetd sorozatban. Midén tehat Téth Dezsé 1953-nal periédus-
hatart von, akkor az irodalom térténetét az irodalompolitika térténetének rendeli ald, ami médszertani
hiba, s6t az 1949-1956 kozotti periédus esetében kétszeresen is az. Latszélag ugyan ebben az idészakban
volt a legszorosabb az irodalomnak a politikétél valé fiiggése, de ha az irodalom egészét tekintjiik, ha a ,,hall-
gaté”, , kiszoritott” irék munkassagat is figyelembe vessziik, akkor sokkal inkédbb az irodalom és irodalom-
politika kozti disszonancia tlinik szemiinkbe. Kiilonosen, ha ezt a szakaszt az 1957-tel kezd6dé periédushoz
viszonyitjuk, amelyben irodalom és politika kézott — az egészséges fejlédés sodraban — a kordbbinél nagyobb
dsszhang fejlédott ki.

Az egyes periédusok élén 4ll6 bevezetd fejezetek feladataként Téth Dezsé tébbek kozott azt jelolte meg,
hogy ,,Altalanositsak a kiilén targyalt mifajoknak a periédusra jellemzé kozos esztétikai sajatossagait” (Kritika,
1965. 9. sz. 19). Ha megmaradna az 1953-as szakaszhatar, akkor vajon hogyan lehetne e kévetelménynek
eleget tenni? Az 1953 elétti és utani irodalomnak ugyanis csak politikai és ideolégiai szempontbél van eltérd
arculata, ami azonban az ,,esztétikai sajatossagokat’ illeti, ott mar nehezen volna ez kimutathaté. A szocia-
lista realizmus nagy eléretorése, elsé jelentés eredményei egy konzervativ stiluseszmény jegyében jottek létre, s e
tekintetben 1953 nem sok valtozast hozott. Petdfi, Arany, Mikszath, Méricz esztétikai éroksége telitbdott
szocialista tartalommal, s a klasszikus realizmus, illetve a népies-nemzeti hagyomany volt a mintakép. Ezt
az esztétikai konzervativizmust nemcsak a dogmatikus irodalompolitika és a Lukécs-féle realizmus felfogas
erésitette, hanem ehhez vonzédott a hangadé irék jelentékeny része is, — kiillondsen a népi irék, s altalaban
mindazok, akiknek a belsé fejlédése, mar korabban kialakult ars poeticdja ezt kovetelte. 1957-t6l kezdve
viszont az irodalmi élet val6saggal hadat iizent a konzervativ elméletnek és gyakorlatnak, s a szocialista
realizmus korszerii utjait kezdte keresni. Polgarjogot nyertek a modern formai és stilustérekvések, a figyelem
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a szocialista avantgarde forradalmi hagyomanyai felé fordult, a konzervativ allaspontok pedig az irodalmi
fejlédés alapkérdéseit felvetd vitakon (népi-vita, nacionalizmus-vitik, realizmus-vitak) elméletileg is vereséget
szenvedtek. Az 1957 utani idészak irodalma tehat mar valéban mas esztétikai arculattal bir, mint a meg-
el6z6nek a termése, nemzedéki tekintetben is atrétegzédott az frék tdbora. Szemben 1953-mal, a politikai
valtozasok 1957 t4jan egyiitt jartak irodalmunk strukturajanak nem csekély atalakulasaval is, dgyhogy itt
joggal vonhaté belsé hatar irodalmunk 1948 koriil kezdéd6 korszakanak torténetében.

Az egyes kronoldgiai egységeken belill az anyag targyalasa tobbféleképpen is elképzelhets. Ezek egyike
a miifajok szerinti tagolas, melynek elényeirél s a jelen esetben legcélszer(ibb voltarél Téth Dezsé figyelemre
mélté érveket sorol elé. Bar minden bizonnyal mas szisztémaval is megoldhaté lenne a felszabadulas utani
irodalom bemutatésa, a miifaji rendszerezés elvét elfogadhaténak és megvalésithaténak tartom. Ez a meg-
old4s azonban csak akkor lehet eredményes, ha valéban végigkiséri a miifajok fejlédését, azok atalakulasat,
1) miifajok keletkezését, esztétikai funkciéik valtozasat stb., vagyis ha ez az erdsen irodalmi-esztétikai szempont
kovetkezetesen és organikusan érvényesiil. A Kézikony-fejezet, illetve a Tézisek alapjan azonban egy kissé az
az érzésem, mintha a szerz6 a miifaji beosztast csupan formalis elvnek, a leltari besorolés eszkézének tekintené.
Az egyes miifaji fejezeteken beliili csoportositasb6l ugyanis mar csaknem minden irodalmi szempont ki
van iktatva, s egy tematikai vagy egyenesen technikai jellegii beosztas jelentkezik. A Tézisekben az 1953-1956
kozotti idészak regényeinek a tagolasa példaul inkabb egy tematikus ajanlé bibliografianak tiinik, semmint
irodalmi-irodalomtorténeti rendszerezésnek. A kiillonboz6 szerz6k miivei aszerint alkotnak itt kozds csopor-
tokat, hogy a felszabadulast 4bréazoljak, hétkéznapi konfliktusokrél szélnak, az elavult életforméakat szembe-
sitik a maval stb. Igy keriilhet egy tarsasigba az Almdskert és a Niki azon a cimen, hogy mindketté ,,a személyi
kultusz kovetkezményeinek, torvénytelenségeinek kritikaja”. Pedig Veres Péter és Déry frasai nemcsak
irodalmilag, de ideolégiailag is annyira kiillonbézéek, hogy egymas mellé sorolasuk pusztan azért, mert kritikat
tartalmaznak — Ambar mas-més jellegiit — a személyi kultusz bizonyos jelenségeirél, az irodalom megismerd
funkciéjanak ad abszurdum vitelére, az irodalomnak torténeti forrassa, kordokumentumma valé egyszer(isi-
tésére vezet. Mikor pedig ugyane szakasz kéltészetének tagolasa soran kiilon csoportot alkot Szabé Lérinc,
Vas Istvan, Jankovich, Kis Ferenc és Berda Jézsef azon a cimen, hogy 1953 utin gyfijteményes kotettel
léptek be az irodalom életébe, akkor az ésszetartozas méar csupén technikai, mondhatnam adminisztrativ
jelleg(i, miutdn a kiillénbz8 okb6l hallgaté igen kiillonbozé koltket csak az koti 6ssze, hogy djra valé meg-
jelenésiik az irodalompolitika szempontjabél hasonlé tipusu tigyeknek szamitott.

Azt a kissé leegyszer(sitett irodalomfelfogast, mely az anyag elrendezésében megnyilvanul, a Tarsadalmi
Szemlében megjelent cikk egyértelmiien meg is fogalmazza. Itt ugyanis azt olvassuk, hogy az ember azért
.svesz kézbe verset és regényt, jar szinhazba és tarlatra, hallgat zenét”, mert ,,igényli 6nmaga tarsadalmi
megismerésének azt a formajat, amelyet csak az irodalom és miivészet adhat meg szamara; keresi a személyes
élet érzelmi-lelki titkrében tarsadalmi helyzetét, elvarja személyes, intim cselekedeteinek kollektiv itéletét,
tagadasat vagy megerdsitését; mint egyes ember keresi a miivészet révén torténelmi helyét és feladatat.”
Az irodalomnak és miivészetnek valéban megvan ez a fontos szerepe, de kizarélag ebben latni lényegét, s azt
gondolni, hogy az olvasék zéme elsésorban e fenti okok és célok kovetkeztében vesz kényvet a kezébe, a mii-
vészet egyetlen aspektusanak az énkényes kiragadasat jelenti. Szemmel lathaté, hogy a Tézisek e most idézett
felfogas jegyében késziiltek, az irodalmat csak mint a ,,tarsadalmi megismerés . . . formajat” veszik tekintetbe,
s ezért a miivek csoportositdsa is a ,,mit ismerhetiink meg bel6lik” szempontjahoz igazodik. Igy is lehet j6
kényvet irni, de akkor annak azt a cimet kellene adni, hogy ,,A felszabadulas utani tarsadalom az egykoru
irodalom tiitkrében”, ami nem azonos ,,A felszabadulas utani irodalom térténeté”-vel.

A jelenkor irodalmanak osszefoglalé szintézise nemcsak tudoményos oOsszefoglalds lesz, hanem fontos
irodalompolitikai tett is. Téth Dezsé szamol az elkészitends miinek ezzel a szerepével, s tervezeteiben jelentds
helyet szentel az irodalompolitikai kérdéseknek. A szerkezeti kérdésekrél sz6l6 cikkében nyomatékosan hang-
sulyozza, hogy politika és irodalom, azaz irodalompolitika és irodalom kézt soha sem volt oly szoros a viszony,
mint éppen a felszabadul4s utan, s6t azt is, hogy az utébbi az el6bbiek ,,utan igazodott”. Az irodalom-
politika kiilonleges fontossaganak a felismerése azzal az eredménnyel jart, hogy mind a Kézikinyv-fejezetben,
mind a Tézisekben az egyes periédusokat bevezeté altalanos fejezetek, vagyis az irodalompolitikai esemé-
nyeket, adottsadgokat ismertetd részek a legsikeriiltebbek, legkiegyensilyozottabbak és legszinvonalasabbak.

A megnédvekedett szerep azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az irodalompolitika csak egyike az
irodalom alakulasat befolyasolé tényez6knek. Maga a tarsadalmi valésag sem csak és nem is elsGsorban az
irodalompolitika irdnyftasan keresztiil, annak jévoltabél hatarozza meg az irodalom jellegét, hanem kozvet-
leniil, spont4nul is, s6t — mint erre a személyi kultusz éveiben voltak is példak — olykor az irodalompolitika
ellenére is. De az frok szdrmazasa, élményanyaga; a nemzedék, az iranyzat, amelyhez tartoznak; az id6sebbek
mar kialakult ars poeticaja, s dltalaban az iréi életpalya belsé fejlédéstérvényei; az frét ért irodalmi hatésok
stb. stb. is mind olyan &sszetevSk, melyek szerepe nem kisebb az irodalompolitikaénél. Ha e sok egyéb tényez6
héttérbe szorulna, akkor fél5, hogy irodalomtorténet helyett irodalompolitikai referatum lenne az eredmény.

Pedig a tervezett osszefoglalas nem akkor fog hasznos szolgélatot tenni az irodalompolitikdnak, ha retros-
pektiv irodalompolitikai felmérést nyujt, hanem ha a torténeti és esztétikai szempontokat érvényesitve meg-
vonja végre a felszabadulas utani irodalmunk mérlegét, s komoly elemzémunkéval kialakitja a megnyugtaté
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értékrendet. E cél megvaldsitasat természetesen TGth Dezsé is a késziil6 mii egyik legfébb feladatanak érzi,
s bar az esztétikai értékels szempont az eddigi programtanulmanyokban nem is érvényesiil, hangsilyozza,
hogy ez csupan a munka jelen stadiumara jellemz6. Ahhoz azonban, hogy a tovabbi munka sor4n a formalis
besorolasok helyett az értékelé szempontok keriilhessenek el6térbe, alighanem sok mindent meg kell még
véltoztatni a mii tervezetén. Es nem kell pesszimisztikusan tekinteni a marxista irodalomtérténetiras j6l
bevalt médszereire, mivel ezeknek az utolsé htisz évre valé kovetkezetes alkalmazasa vezethet el a legbizto-
sabban a jelenkori irodalom valésigos, maradandé értékeinek felismeréséhez (véleményem szerint jéval
tobbhoz, mint azt hinni szokés); s6t azt is csak egy ilyen sokoldalu térténeti fejlédésrajz tudnid meggybzben
kimutatni, hogy milyen nagy pozitiv szerepet jatszott a politika és az irodalompolitika (minden 4tmeneti
tévedések és botladozéasok ellenére is) jelenkori irodalmunk felviragzasaban.

*

Megjegyzésem epilégusaként nem hallgathatom el azt a meggy6z6désemet, hogy még ezutin megalkotandé
tudomanyos munkak tervezetein, tézisein nyilvdnosan vitatkozni nem egészen méltanyos. Tébbé-kevésbé
jaratlan uton elindulva programot kidolgozni igen nehéz munka, és riadésul arra sincs tere a szerzének,
hogy érveit kifejtse, allaspontjat bizonyitékokkal erésitse. Konnyfi ilyenkor vitaba szallni vele, hiszen a kon-
cepci6 hibai kénnyen kiugranak, értékei viszont jobbara még a sorok mégétt lappanganak. Az iigynek azonban
feltétleniil haszna van az ilyen eszmecserékbdl, s ezért csak koszonet illeti azt, aki a dolog nehezét és a halatlan
szerepet vallalta.

Vita a magyar Elasszikusok j0v07érdl

Cséregh Eva: Az olvasé izlése

Az izlés — egészen leegyszer(isitve — nem egyéb, mint valogatas.

Egy sorozatnéal ez a valogatas megkétszerezédik, iranyitotta valik, melyre éppen, mivel nagy témegek
nevelése a célja, feltétleniil sziikség is van, hogy a tanédcstalansag és a téves valasztas ellen védjen, de ugyan-
akkor lehatarol6dik, készételekkel teriti meg szellemi asztalunkat, s azt mar nem minden ember szereti,
hogy mikézben neki, egyszersmind helyeite is valogassanak.

Mindez Illés Endrének ,,A magyar klasszikusok jovdje” cimmel irt, mélyen atgondolt, sokszorosan tjra- és
Ujrasziirt, valéban a leglényegesebbet, az elengedhetetleniil sziikségeset sorozatba rendezé frasarél jutott
az eszembe. E tanulmanyt olvasva ellentétes érzéseim koziil elsé az elismerés, mert ahogyan megprébaltam
barmelyik javasolt mfivet is kihtzni, maéssal helyettesiteni vagy hozzépétolni, rajéttem, hogy kiilénésen
az ujabb iréi és koltsi sort tekintve még kozeli, tehat er6sebben szubjektiv szempontok iranyitanak, melynek
mas alatdmasztast nem is tudnék adni, csak azt, hogy nekem ez jobban tetszik, mint amaz, mig az Illés Endre
valogatisa mintha sokkal messzebbrél tekintne vissza, olyan értékeléssel itél, ami atlépte mar az esztétikai
tetszésfolyamat részbenyomasaival jellemezheté elsé, kézvetlen stddiumot, torténeti helyére régzit, egyetemes
torvényekkel mér.

De hat akkor minden rendben, s mi értelme van egyaltalan hozzaszélni, mi az, ami ellentétes érzéseket
¢bresztett bennem? Az a tény, hogy én személy szerint nem kedvelem a sorozatokat, még a kényvespolcon
is szinte idegesitenek az egyforma kétetek (még ha sziniikben valtoznak is, csak egyenruhaba 6ltézik minden
sorozat) s gondom péld4ul az, hogy Thomas Mann mfivei kéziil néhanyat kiilén kiadasban meg nem szerez-
hetvén hogyan tavolitsam el egymastél a barna-arany (egyébként mélté és tetszetds) uniformisokat, semmi-
esetre sem jogositana szavam felemelésére. De minthogy olyan iskoldban tanitok, ahol gimnéazium, szak-
kézép- és altaldnos iskola tanuléi, a hozzajuk tartozé sok és sokféle tanar és még tobbféle sziil6 megismerésére
moédom nyilt éveken 4t, 6k a tAmasztékaim arra, hogy nem léghél kapott otletekbe rejtem specidlisan magan-
jellegii véleményemet, hanem tarsadalmi valésigunk, a nagy olvasékozonség konkrét adataira épiilnek
tovabbi észrevételeim.

S éppen innen szidrmazik a dilemma is: kiknek késziilnek ezek a tervezelt sorozatok? 1llés Endre megfogalmaz
egy altalanos célt: ,,az olvaséi kedv felkeltése, a kiilonvalé igények kielégitése”. Csakhogy ez a gondolat
kettds tartalmi. A tovabbiakban részletes felsorolassal is ismertetett hat sorozat-terv inkabb csak a gondolat
els6 felének megvalésitasara iranyul, lévén valami ,,6nmivelédék kotelezd olvasmanyai’ jellege, am még
ebbél a nézépontbél sem latszik egészen tisztazottnak, hogy ez az énmiivelédé kozonség milyen alapszintrél
indul. ,,A kiilénval6 igények kielégitésé”’-nek rendkiviil bonyolult, szinte megoldhatatianul nehéz problémaja
pedig végképp nyitva marad.

Az meglehet, hogy jo rabeszél8s kényvkereskedd, tizemi, hivatali stb. kényvterjeszté sokakat be tud
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