Fosztd LASzZLO

HOL A HELYE A ROMAKNAK
AZ ERDELYI EGYHAZAKBAN?

VALLASI INTEZMENYEK ES TARSADALMI INTEGRACIO*

Habéar a vallasrél mint tarsadalmi jelenségrsl valé gondolkodés kiemelt
helyet foglal el a szociolégia torténetében, ma egyre gyakrabban tekintenek
a vallasi témaval foglalkozé kutatasokra tigy, mint a kultira szocioldgidja-
nak, a szocidlantropolégianak vagy a tarsadalomtudoményok egészének egy
partikularis és gyakran margindlis teriiletére. Ez a megallapitas igaz annak
ellenére, hogy a kozelmdltban egyre tobb kutaté hangstlyozza, hogy a val-
lasi jelenségek nem tlinnek el egy-egy tdrsadalom életéb6l a modernizécio
kovetkeztében, amint azt a szekularizacios tézis leegyszertsitett valtozatai
josoltdk, s6t az sem ritka, hogy a valldsi aktivitds intenzitdsa és jelent6sége
novekszik a tarsadalmi véltozasok kovetkeztében. Ennek az irdsnak az a
meggy6z6dés all a hatterében, hogy a kelet-eurépai szocialista rendszerek
bukasat kovetben felvirdgzo valldsi tevékenység és a meger6sodé 4j vallasi
mozgalmak tarsadalmi jelent6sége nem kell6képpen kutatott, ezért azok a
tarsadalmi mechanizmusok és er6forrasok, amelyek a posztszocialista valla-
si megujulas mogott rejlenek, nem fordithatéak kell6képpen a kortars tarsa-
dalmak épitésére és fejlesztésére.

Ebben az irdsban arra keresek valaszt, hogy az erdélyi magyar nyelvi
egyhazak miként jarulhatnak hozza a tarsadalmi szolidaritas és a lokalis kap-
csolatok fejlédéséhez azokban a kozosségekben, ahol a gytilekezeteik és
segélyszervezeteik révén jelen vannak. A lokélis csoportok valldsi és nyelvi
kozossége miként valhat a tarsadalmi integraci6 és a békés egytittélés alapja-
va olyan kozosségekben, ahol etnikai és kulturalis hatarok hazédnak, illetve
olyan helyzetekben, ahol a vallasi és nyelvi kiilonbségek is fennallnak?
Vizsgalatom fékuszaban az erdélyi magyarok és romék kapcsolata &ll, az
erdélyi torténelmi egyhézak altal mtikodtetett intézményi keretekben. Ez az
iras egy kutatdsi terv megvaldsitasanak kezdeti fazisaban sziiletett, s bar van-
nak kapcsol6dé témaban tapasztalataim, az itt kifejtett gondolatok tovabbi
vitat, kritikat és kutatasi eredményeket igényelnek.

A szoveget a kovetkezSképpen tagoltam: el6szor roviden attekintem a
témaval kapcsolatos szakirodalmat, kiemelve néhany &ltalanos vondsat. Ezt

* A tanulmany a Magyar Tudomdanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija
tdmogatasaval késziilt.
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kovet6en az erdélyi magyar nyelvii egyhdzak és a romak kapcsolatarol fogal-
mazok meg néhany felvetést a szakirodalmi attekintés és az eddigi eredmé-
nyek fényében. Rovid konklizié zarja az irast.

Szakirodalom

Az 1989-es a rendszervaltozas utani idészak, amellyel ebben az irdsban foglal-
kozom, szintén vilagméretli atalakuldsokat hozott; véget ért a hideghabord,
felbomlott a szovjet blokk, és a kétpolusi vilagrend osszeomlott. A kelet-euro-
pai tarsadalmakban a szocialista rendszerek helyét fokozatosan atvette a piac-
gazdasag és kiépiiltek a demokratikus politikai intézmények. Az 1j helyzetben
feler6sodtek az etnikai és nemzeti fesziiltségek, a tobbnemzetiségti allamok,
néhany kivételtdl eltekintve, felbomlottak. A kelet-eurépai atalakulasok nem-
csak az orszdghatdrokat rendezték at, hanem a tarsadalmak belsé szocidlis
torésvonalait is megerdsitették. A gazdasagilag polarizalodé 4j rend egyik
leginkabb hatranyos helyzetbe kertilt csoportja a kelet-eurépai romak korébél
kertilt ki. A tarsadalmi kirekesztés és a piaci er6k egyiittes hatdsa kovetkezté-
ben a marginalitdsnak és a szegénységnek olyan formadi jelentek meg, amelyek
j kihivésok elé &llitjak e tarsadalmakat.! Bar ezeknek a makroszintti folyama-
toknak a jelent6sége és domindns hatdsa tagadhatatlan, fontos megvizsgalni
azokat a mikroszint(i integréacios feliileteket és tarsadalmi formakat, amelyeket
a piaci viszonyok nem alakitottak at. A lokalis kozosségek antropolégiai vizs-
gdlata fényt derit olyan integracids formakra, amelyek kozos értékeken, a sze-
mélykozi kapcsolatok apolasan, kolcsénosségen és a bizalmon alapulnak. Az
ilyen formak jelenléte val6szintibb olyan kozosségekben, amelyek rendelkez-
nek kozos intézményi és ritualis hagyomanyokkal.

A posztszocialista periodusban a vallasi tevékenységek intenzitasa is foko-
z6dott, a korabbi rendszer hivatalos ateizmusa utan az egyhéazak szerepe atér-
telmez6dott, jelenlétiik a nyilvanossagban is megerssodott. Uj valldsi moz-
galmak tlintek fel az egyhazak keretében, de azoktol fliggetlentil is. A valto-
zatos vallasi tevékenységek kozepette kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai cso-
portok 4j kifejezési moédokat kerestek, és ezeknek a folyamatoknak a vizsga-
latara Erdély kiilonosen jo terep, mert itt az etnikai és felekezeti sokszintiség-
nek hosszt hagyoménya van és a kiilonb6z6 csoportok kozti kapcsolatok a
mai napig kutathatoak.

A Klasszikus szociolégiai elméletek megalkotéi (elsésorban Emile
Durkheimre és Max Weberre gondolok) a 19. és 20. szazad forduléjan a val-
las jelent6ségét egyrészt a tarsadalmi szolidaritas és a , kollektiv tudat” fenn-
tartasaban lattak (Durkheim), illetve a vallasi ethosz az élet mas tertileteire
gyakorolt hatasdban (Weber). Ezek a szerzék olyan torténeti idészakban
éltek, amikor nyilvanvaléva valt, hogy az iparositds, a piac és a tarsadalmi
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munkamegosztas széttagolja a tdrsadalmi csoportokat, lebontva a korabbi
tarsadalmi rendet, és az 4j (kapitalista) rendszer nem termeli ki 6nmagéatol
azokat a tudat- és szolidaritdsformdkat, amelyek egy tarsadalom integracio-
jat fenntarthatjak.

Ha az antropoldgiai irodalomban kerestink el6zményeket, a vallasi tevé-
kenységek erésodésére alapjaban kétfajta megkozelitést kiilonboztethetiink
meg. Az egyik tipus a valldsi megtjulas szerepét a tarsadalom védekez6
mechanizmusanak (amolyan , vigasznak”) tekinti, amelyet a gazdasagi-tar-
sadalmi nehézségek (az ugynevezett , krizis”) valt ki. A mésik tipusi modell
azt hangstlyozza, hogy a vallasi tevékenységek fontos szerepet jatszanak a
tarsadalom djjaépitésében a krizis elmultaval, azaz a vallas egyfajta kultura-
lis kompenzécios és tarsadalmi regeneraciés hatasara hivja fel a figyelmet.
Az els6 modell eredeti formdja Bodrogi Tibortdl és Peter Worsley-t6l szar-
mazik.2 Klasszikus konyvében Worsley azt a folyamatot elemzi, amely soran
Melanézia 6slakoi a gyarmatositast kovet6 tarsadalmi véltozasok és az azt
kovet6 gazdasagi hanyatlas hatdsara millenarista (a vilag gyokeres megval-
tozasat hirdet6) ritusokat hoztak létre a 20. szazad els6 felében.3

A masik tipust modellt az eurépai ritusok felelevenitésérél a Jeremy
Boissevain &ltal szerkesztett kotet jol példazza.# A kotet bevezetSjében Bois-
sevain amellett érvel, hogy a masodik vilaghaborat kovet6é idészak Euro-
pédban a gazdasagi és tarsadalmi regeneral6das jegyében telt, és ennek meg-
feleléen novekvd centralizaci, iparositds és racionalizécio jellemezte. Ezt a
megfeszitett id6szakot egy gazdagabb és nyugodtabb periédus kovette a
1970-es évektsl kezd6déen. Ebben az id6szakban er6s6dé ritudlis revitaliza-
ciorél szamoltak be az antropolégusok, els6sorban a dél-eurépai orszédgok
példajan. Az djra életre keltett vallasi tinnepek a tarsadalom szovetének és az
emberi kapcsolatoknak a regeneralasat is jelentették.

Ezeknek a jelenségeknek az ismeretében is érdemes tjragondolni a valla-
si jelenségek tarsadalmi funkcioit napjainkban. A szekularizacios tézis sze-
rint a vallési jelenségeknek csokken a jelent6sége egy-egy tarsadalom moder-
nizacidja soran. Az tjabb kutatdsok megkérddjelezik ezt a tézist, elméleti és
empirikus alapon egyardnt. Egy ilyen 4j felfogas példaul, hogy a vallasi
intézmények alternativ nyilvanossdgot tartanak fenn, amely a szekuldris
intézményektol tobbé-kevésbé fiiggetleniil, 6ket kiegészitve miikodik.> Egy
hasonl¢ kiindulépont azt tételezi, hogy létezik egy valldsos civil tarsadalom,
amelyet vizsgalni legaldbb annyira fontos, mint a szekularis egyesiiletek vila-
gat.® Ehhez az utobbi kutatashoz kapcsolodnak korabbi irasaim.” Az erdélyi
és romaniai roma kozosségeket illeten szamos esettanulméannyal rendelke-
zunk, tobb szerzé kitér a vallasi intézmények szerepére a helyi tarsdalom-
ban, vagy a vallasi atalakuldsokra, amelyek a szocializmus utan kovetkeztek
be.8 Ezek a tanulmanyok alapjaul szolgalhatnak egy komparativ vagy tobb-
szinter( etnografiai (multi-sited ethnography) megkozelitésnek.
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A lokalis kozosségi kapcsolatokat és a helyi tarsadalmon talmutaté kap-
csolatokat egyarant értelmezhetjiik a tirsadalmi téke fogalmaval.? Az eredeti
fogalmak tovdbbgondolt valtozatara tdmaszkodva Marjoke Oosterom két
lokalis kozosségben vizsgalta a romék és tobbségiek kapcsolatat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sikeres tarsadalmi integracié egyik garancidja
a helyi kozosséget dsszefogo tdarsadalmi téke (bonding social capital), illetve a
kozosség hatarait talléps és a kiillonboz6 kozosségeket dsszekdtd tirsadalmi
téke (bridging social capital) egyensulya.l0 Oosterom kiemeli a helyi intézmé-
nyek jelent6ségét ennek az egyensulynak a létrejottében és megtartasaban.
Az frdsom tovabbi részében az egyhazi intézményeket mint a helyi tarsadal-
makat 6sszefogo, illetve a kozosségeket osszekotd tarsadalmi tékét miikod-
tet6 intézményeket veszem szemiigyre az erdélyi magyarok és romak kap-
csolatainak tiikrében.

Egyhdzak és a magyar-roma kapcsolatok Erdélyben

Ebben a részben els6 1épésként roviden bemutatom Romania és Erdély val-
lasi és etnikai struktiarajat, majd illusztrdlom a tarsadalmi struktardk lokalis
miikodését.

Ha megvizsgéljuk Romania populécidjdnak megoszlasit a legnépesebb
egyhazakban a 2002-es népszamldldasi adatokat véve alapul (1. tibldzat), majd
Osszevetjiik az etnikumok szerint bontott aranyokkal (2. tdblizat), jol lathato
eltérések vannak. Az egyhdzak etnikai dsszetételét attekintve az is nyilvan-
valéva valik, hogy Romdaniaban j6l meghatarozhatoéak a , kisebbségi egyha-
zak”, amelyek tagsdga domindnsan egy-egy etnikai csoportbél kertil ki (3.
tabldzat). Ha regionalis bontasban nézziik az etnikumok jelenlétét egyes fele-
kezetekben, akkor hangstlyos eltérések mutatkoznak a régiok, illetve egyes
erdélyi megyék vallasi és etnikai aranyai kozt (4. tdbldzat).11

Az orszagos aranyok azt mutatjak, hogy a népszamlélas a roméniai popu-
lacié talnyomo tobbségét valamely egyhaz tagjaként regisztralta. A népesség
elenyész6 aranyban vallotta magat ateistanak vagy vallas nélkiilinek. A kii-
16nb6z6 egyhazak lélekszamat tekintve lathat6 a gorogkeleti (ortodox) egy-
haz abszolit dominancidja, az ortodoxokat szambelileg a romai katolikusok,
reformatusok és piinkosdistak, gorog katolikusok és baptistak kovetik. Ha az
etnikai kiilonbségeket figyelembe vessziik, lathat6, hogy a romanok az
orszagos aranyt is meghaladé mértékben vallottdk magukat gorogkeleti val-
lasinak, mig a magyarok kozt az ortodoxok aranya a 2%-ot sem éri el. Ezzel
szemben a magyarok hangstlyosan foliilreprezentéltak a reformatus, romai
katolikus és unitarius vallastiak kozt.

A magyarok esetében szembettin6bb az eltérés, de a romak vallasi hova-
tartozasa is kiilonbozik a teljes népességre jellemz6 aranyoktoél, mert néhany
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1. tablazat
Romadnia népességének valldsi megoszldsa

széazalékos eltérés lathato a teljes
népességre jellemzd aranyoktol:

54%-kal alacsonyabb aranyban

Vallas Népesség | Aranyuk (%) )

o (eoroaelon | 18817975 e vallottdk magukat ortodoxnak,
ortodox (go,mg eleti ’ 1%-kal alacsonyabb aranyban
rémai katolikus 1026 429 4,7 . . . . o

- romai katolikusnak, és 5,4%-kal
reformatus 701 077 3,2 t5bb Kk koztik pinks
piinkosdista 324 462 15 obben vannax Koztlk punikos-
o510g katolikus 191 556 0,9 dlstalf a tarsa/ldalom egészére jel-
baptista 126 639 06 lemz6 eloszlashoz képest.
adventista 93 670 04 Ezek az aranybeli eltérések
muzulman 67 257 0,3 meghatarozzdk az egyhédzak
unitarius 66 944 03 etnikai profiljat. A Roman Orto-
egyéb egyhazak 243 616 1,1 dox Egyhaz hangstlyosan a ro-
vallastalan 12825 01 man etnicitdshoz kotédik. A ma-
ateista 8524 0,04 gyarsag leginkabb a reformatus
dsszesen 21 680 974 100 (kélvinista), rémai katolikus,

Forris: INS, 2002-es népszamldldsi adatok12 unitarius, illetve részben az

evangélikus (lutheranus) feleke-

zetekhez kapcsolodik (3. tabldzat). A roménok a rémai katolikusok kozott
jelent6s kisebbséget alkotnak (33,6%), a reformatusok és unitariusok kozott
ardnyuk csupan 2,5, illetve 2%-ra tehetd. Ebben a négy egyhdzban magyarok
alkotjak a hivék tobbségét, ezért a kozvélemény is ,magyar egyhazakként”
tartja szdmon e felekezeteket. A magyar nyelv haszndlata torténetileg intéz-
ményestilt a hivekkel valé6 kommunikacioban és az istentisztelet, illetve a
szentmise nyelveként egyarant. A roma etnicitas nem kapcsolodik kifejezet-
ten egyik felekezethez sem, leginkdbb taldn a piinkosdista valldsgyakorlas
nyitott teret a romani nyelv hasznalatdra, illetve a Piinkosdista Egyhaz
novekvs szamban nyujt képzési lehet6séget roma szarmazasa prédikato-
rok/pasztorok szdméra.13

2. tablazat
A magyarok, romdnok és romdk eloszldsa az egyhdzakban
. Teljes népesség Romanok Magyarok Romak
Egyhaz

(%) (%) (%) (%)
ortodox (gorogkeleti) 86,8 94,1 1,9 81,4
romai katolikus 4,7 1,8 40,9 3,7
reformétus 3,2 0,1 46,5 3,1
pinkdsdista 1,5 1,4 0,4 6,9
unitarius 0,3 0 4,7 0,1
egyéb / vallastalan 3,5 2,6 5,6 4,8

Forrds: INS, 2002-es népszamldldsi adatok; IPUMS14
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3. tabldazat
Az eqyhdzak etnikai dsszetétele (%)

Egyhaz Roméanok | Magyarok Romak Egyéb Osszesen
ortodox (gorogkeleti) 96,9 0,1 2,3 0,7 100%
romai katolikus 33,6 57 1.9 7,5 100%
reformétus 2,5 94,9 2,3 0,3 100%
piinkosdista 84,3 1,7 11,2 2,8 100%
unitarius 2 96,8 1 0,2 100%

Forris: INS, 2002-es népszamldldsi adatok; IPUMS

A romdk helyzete azért is érdemel kiilon figyelmet, mert a népszamlalasi
adatok csupan azok szamat regisztraljak, akik onbevallds alapjan roma-
nak/ciganynak vallottdk magukat. Ennél joval magasabb azoknak a szdma,
akik nem valljak magukat romanak, de kornyezetiik ciganynak tekinti Gket.
Errél a populaciérol megbizhat6 adatunk nincs, becslések szerint a magyarul
beszéldk, illetve a magukat magyarnak vallok kozott 6,5% azok ardnya, aki-
ket a kérdéivet kitolt6 kérdezdbiztos (és valdszintileg tarsadalmi kornyeze-
tiik is) cigdnynak tart.15

Ez a jelenség arra utal, hogy a magyar-roma kapcsolat ,nyitott” a romak
oldalardl, azaz intézményesen (példaul nyelvhasznélat, valldsgyakorlat stb.)
és koznapi kapcsolatok szintjén is a romak egy jelent6s ardnya kotédik az
erdélyi magyar kozosségekhez. Ez a kot6dés az dsszefogo tirsadalmi téke apo-
lasa révén megerdsithet6, és a helyi kozosség hasznara fordithat6. Ebben az
egyhazi intézményeknek fontos szerepe lehet. Arra a kérdésre, hogy milyen
moédon és milyen helyzetekben fektethetnek az 6sszefogd t6kébe ezek az
intézmények, tovabbi kutatasra és részletes esettanulmanyokra van sziikség,
de a vallasi és etnikai struktirat tekintve altalaban elmondhato, hogy ott,
ahol a romak nagyobb aranyban tartoznak valamelyik , magyar egyhazhoz”
(és valdszintileg nagy ardnyban magyarnak is valljak magukat népszamla-
laskor), j6 esély van az dsszefog6 tarsadalmi t6két kamatoztatni.

Ha a népszamlalas vallasi és etnikai adatait megyei szintli bontasban néz-
ziik (4. tabldzat), kovetkeztethettink néhany erdélyi megye vagy régio vallasi
dinamikéjara, és felvazolhatéak a tarsadalmi integracio6 lehetséges stratégii.
Ez az elemzés nyilvanval6an nem helyettesiti a telepiilés- és kozosségszintli
elemzéseket, de néhany megéllapitdst megalapozhat.16

A helyi gytilekezetek meger6sodhetnek olyan régiokban, ahol a magya-
rok és romdk egyarant katolikusok (mint Hargita, Szatmar, Temes vagy Ko-
vaszna megyében) vagy reformdtusok (mint példaul Bihar, Maros, Szatmar
megyében) szdmottevd aranyban. A kozos vallas intézményi keretei, kom-
munikdcids és ritudlis gyakorlata segitségével novelhet6 a helyi kozosségek
tarsadalmi integracidja. A megtérés és az 4j vallasi mozgalmak jarhatnak
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egytitt bizonyos fokt tarsadalmi , zar6dassal”, talan ez is magyarazza, hogy
a ptinkosdista egyhaz hivei nagyobb ardnyban valljak magukat romanak. Ez
a bizonyos foku zartsidg segitheti az dsszefogd t6ke miikodését ezekben a
gytilekezetekben, és ilyen helyzetben a magyar egyhdzak agy tdmogathatjak
a tarsadalmi integraciot, ha figyelnek az dsszekitd tarsadalmi téke mtikodésére,
nemcsak egy masik ,magyar egyhdz” iranyaban, hanem a romakat dsszefo-
g6, leggyakrabban romdn nyelvii ptinkosdi gytilekezetek irdnyaban is.

4. tablazat
A magyarok és romdk valldsi megoszldsa 10 erdélyi megyében (%)

[2]
]
< 2 s
Megye/ Nemzetiség S E _.§ 3 Mas vallast | Osszesen
g | $ | B | %
g & &
S
4
Arad magyarok 66,9 22,8 0,2 0,8 9,3 100
romak 2,4 04 0 28,2 69,0 100
. magyarok 28,5 26,5 124 18 30,8 100
Brasso
romak 0,6 1,0 1,0 26,8 70,6 100
Bihar magyarok 26,3 65,6 0,1 2,4 5,6 100
romak 12,0 11,5 0 11,9 64,6 100
Hargita magyarok 75,2 14,7 8,6 0 1,5 100
romak 58,0 9,1 3,3 0,3 29,3 100
Kolozs magyarok 16,7 67,3 7,3 0,9 7,8 100
romak 3,6 6,0 0,1 4,9 85,4 100
. magyarok 46,4 44,5 6,3 0,1 2,8 100
Kovaszna
romak 24,4 11,0 0,2 31,6 32,8 100
Maros magyarok 22,1 65,5 59 0,2 6,3 100
romak 79 14,9 0,5 7,6 69,1 100
Szatmér magyarok 38,8 50,1 0,1 0,2 10,8 100
romak 29,4 19,2 0 2,0 49,4 100
Szilsgy magyarok 6,7 82,3 0,1 0,8 10,1 100
romak 0,9 6,5 0 12,1 80,5 100
magyarok 64,4 24,7 0,3 0,8 9,8 100
Temes
romak 19,5 1,1 0 9,2 70,2 100

Forrds: INS, 2002-es népszamldldsi adatok; IPUMS

A helyi gytilekezetek keretein tal is adodik lehet6ség a tarsadalmi téke, és
ezaltal az integracio erdsitésére, példaul az egyhdazi segélyszervezetek vagy
az orszagosl’ és nemzetkozi szervezetek révén. Egyik ilyen szervezet a kato-
likus egyhazhoz kapcsolédé Gyulafehérvari Caritas, amely rogton a rend-
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szervaltozast kovetSen a nemzetkozi Caritas szervezetek mintdjara jott 1étre,
és ma hét erdélyi megyében (Brass6, Fehér, Hargita, Hunyad, Kolozs,
Kovészna és Maros) tevékenykedik.18 Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet
altal miikodtetett Diakonia Keresztyén Alapitvany (kolozsvari, marosvésar-
helyi, szdszrégeni és sepsiszentgyorgyi fiokszervezetekkel),1? illetve az
aranylag fiatalabb Gonduviselés, az Erdélyi Unitarius Egyhaz segélyszervezete,
amely 2005 augusztuséban jott 1étre.20 Am mindezeknek a szervezeteknek
hatékony miikodtetéséhez alapfeltétel a koriiltekinté és a helyi sziikségletek-
hez és lehet6ségekhez vald igazodas, és a m(ikod6 helyi kozosségek, ame-
lyekben magyaroknak és romaknak egyarant helytik van akar azonos valla-
suként az osszefogd kapcsolatok mentén, akar mas vallasuként elkiiloniilé
gytilekezeteikben.

Konkliizio

Bar a cimben felvetett kérdésre ez a szoveg nem adhat végleges valaszt,
remélem sikertilt korvonalaznom azt a tadrsadalmi erSteret és azokat a lehet-
séges irdnyokat, amelyek mentén az erdélyi romék és az egyhazak kapcsola-
tat elgondolhatjuk. Azt hiszem, az nem lehet kétséges, hogy a romaknak
eddig is volt, és a jov6ben is kell taldlni helyet az egyhazi intézményekben, a
gytilekezetekben, a lokalis kozosségi tinnepek alkalmaval, és az egyhazak
altal mtikodtetett szocialis szolgalatok célcsoportjai kozott. Hogy ezt miként
sikertil kialakitani, az sokban mulik a helyi és regiondlis intézmények és
vezet6k helyzetfelismer$ készségén és egytiittmiikodési hajlandosagan.

De milyen alapokrél indulhat ez a folyamat? El6szor is fontos kiindulasi
pont lehet a nyelvi és kulturdlis kotédés, amely szdmos roma csoportot az
erdélyi magyar kozosségekhez kapcsol. Ezekben a helyzetekben az dsszefogo
tarsadalmi tékébe valo befektetés jo eséllyel javitja a tarsadalmi integraciot.
Ahol hianyzik a nyelvi és kulturélis kapocs, illetve kiilonalldsukat megfogal-
maz6 valldsi mozgalmak miikodnek, ott is van lehet6sége a helyileg domi-
nans egyhazaknak a kapcsolatteremtésre és kapcsolattartasra. Elemzésem
egyik kovetkeztetése azt sugallja, hogy az 6sszekot6 tarsadalmi téke kiépité-
se és fejlesztése olyan lehet6ség, amely a helyi kozosségek egytittélését és a
konfliktusfeliiletek csokkentését segiti hosszabb tavon is.
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