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(hasonlé esetek: Kdta : Gdta, Kormend : Gyrment stb.); azutdn a német nyelv sajitsédgd-
nak megfelelGen ing végzbdéssel ldttdk el (Csepreg : Tschipring). Igy lett volna tehdt a
magyar Kiisz0g név német véltozata Guesing, Guessing, azz (Gussing. De ez nem felel meg
a valésdgnak, mert Kbszeg jéval fiatalabb telepiilés, mint Giissing (Németijvér).

Szerintem mind a kett$ az 6si Kuszin vagy Kiiszen foldrajzi, illetleg csalddnévb6l
szérmazott. Mégpedig Ugy, hogy a német ajku lakossdg a Kiiszin nevet g-vel ejtette és
irta. Erre vannak adataink. Az alapit6 oklevélben ez van: Guizin, Guzyn (v6.: WERTNER,
A Gissingiek: Széz. 1895: 43; POr: Szdz. 1903: 476). Mivel a német helységnevek kozott
gyakori az ing végii, ehhez is hamarosan hozzétapadt a g hang. Igy lett Kiiszin-bél
Glising, illetbleg Giissing. Ezt a nyelvi folyamatot masutt KaArRAcsoNYI is elfogadta, mert
igy ir: ,,Igaz, hogy Németajvir német neve: Gissing a Kiiszin vagy Kiiszen szébdl ala-
kult” (Szdz. 1903: 372). Arra azonban nem gondolt, hogy a magyar nyelvii lakossdg ajkdn
ugyanabbdl a Kiiszin, illetbleg Kuszen sz6b6l alakult ki a Kdszeg név is. Valésziniileg
két fejlédési szakaszban. Az elsd 1157-t6] a szdzad végéig tartott. Ekkor a Volfer eredeti
birtokain é16 magyar jobbdgyok a telepiilés nevének Kiiszin ~ Kiiszen forméjat keverték
a németben lett Kiissing formédval. Kuszin helyett igy minden bizonnyal Kiiszing-et
ejtettek, és ebbdl lett — még mindig az eredeti birtokkdrnyezetben — az orrhang kiesése
utdn Kiuszig. Koézben III. Béla (1172 —1196.) elvette Volfer csaladjatdl Kiiszint. Az
utédoknak més csalddi fészek utdn kellett néznitik. Vdlasztdsuk a mai Kdszeg teriiletére
esett. Természetesnek tiinik fel, hogy a csalddhoz tartozé kiséret és az egyre szaporodé
magyar lakossdg ennek az 4j telepiilésnek Kiiszing, illetSleg Kiiszig nevet adott, hiszen a
Kiiszini csaldd leszdrmazottai koltoztek bele, és az 8si fészek mintdjdra készilt alséd és
fels$ vérral (CHERNEL i. m. IT, 3).

Kszeg nevének mdsodik fejlédési szakasza a tatdrjards utdn kovetkezett be. Ekkor
mér a magyar nyelvben az ¢ hang véltakozott az ii-vel. Erthet6 tehét, hogy a véros ne-
vére vonatkozé elsé adatokban szintén az 7 és az it hang viszi a vezetdszerepet. Példéul:
1248: ,,Castrum Kuszugh”; 1263: ,,Novum castrum Kyzug”; 1277: ,castrum Kuzyg,
Kuzig”; stb. Viszont az Al‘péd-kor utdn, amikor az % hangbél 6 ~ é fejlédott, Kdszeg
nevében is feltiinik ez a két @j hang. fme néhdny adat: 1370, 1432 stb.: Kewzeg(h);
1459: Kewzewg; 1490: ,,civitas Kewzeg cum castro”; stb. (CsAnkr II, 714—5, 724—5).

7. A felsorolt torténelmi és nyelvészeti bizonyitékok alapjdn nyilvdnvalé, hogy
Készeg vérosdinak magyar neve: a Kdszey nem Osszetett sz6. Nem a kG és a szeg, szeglet
f6név kapesolatdbol keletkezett, ahogyan CHERNEL és WITTINGER gondolta, hanem sza-
bélyszer(i nyelvi fejlédés eredménye a Volfer csalddnak lakéhelyet nyujté hegynek régi
magyar nevébél: Kiuszin-bdl, ahogyan azt ScHwArRTz ELEMER feltételezte. Ezenkiviil
nyilvédnvalé az is, hogy névadéi magyar emberek voltak a XIII. szdzad elején. A németek
téliik fiiggetleniil nevezték el Giins-nek. Ennek eredete, valamint a ,,castellum Guntionis”
helyének meghatdrozédsa azonban tovédbbra is a megoldatlan feladatok kozé tartozik.

Vas JOzsEr

NYELVMUVELES

A régi magyar csaladnevek helyesirdsa
I.
A magyar helyesirds korszeriisitésének, tokéletesitésének az igye, szildrdabb

tudomédnyos alapokra valé helyezése nagy léptekkel haladt elére az utolsé mésfél évtized-
hen. Ennek a szorgos munkdnak kiilén érdeme, hogy a helyesirds szabédlyozdinak s dlta-
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ldban a nyelvészeknek a figyelme eddig szokatlan mértékben terjedt ki a tulajdonnevek
irésdra is. De mig az idegen tulajdonnevek, az intézmények nevei s a féldrajzi nevek
kérdésében alapos vizsgédlatokra s az illetékes szakemberek (pl. foldrajztudésok) részvéte-
lével rendezett vitdkra keriilt sor, s ezek eredményeként t6bbé-kevésbé megnyugtatéd
megolddsok sziilettek, addig a régi magyar csalddnevek az \ij helyesirds mostohagyerme-
kei maradtak. Veliikk kapcsolatban érdemleges tédjékoztatédst, szabdlyozdst a helyesirdsi
szabdlyzat aj, 10. kiaddsa sem tartalmaz, s béar a hozzd csatolt szbjegyzék, valamint
a Helyesirdsi Tandcsadd Szétdr magdba foglal bizonyos szdmu, torténeti jelentOségli régi
magyar csalddnevet, ezek szdma elégtelen, elbirt ortogréfidjuk jogossdga pedig gyakran
vitathaté. A ,,Helyes{rdsunk id6szerfi kérdései” (NytudErt. 9. sz.) cimf kit{iné tanulmsny-
gyljteményben is hidba keressiik a kérdés behatobb térgyaldsdt, — csupan FABIAN PAL
szentel rd két bekezdést (79 —80. L) a tulajdonnevek frésa kapcssn. Bar FABIAN ,egyes
esetek’’ -re nézve kildtdsba helyezi, hogy a jov8ben ,,Gjabb kutatdsok indokolttd, a koriil-
mények pedig lehetévé” tehetik a ma szokédsos irdsméd megvdltoztatdsit, dlldsfoglaldsa
mégis a probléma alaposabb vizsgélatérdl valé lemondédst tiikrozi. S6t, a jeles ortogréfus
sorsi kissé azt a benyomdst is keltik, mintha a jelenlegi dllapot nagyjabol elfogadhatéd
volna, és részletesebb szabdlyozédst nem is kivdnna. Ez a vélemény nyelvészeink kérében
dltaldnos lehet, mert azéta sem akadtak torekvések a régi magyar csalddnevek tanul-
ményozdséra és ma haszndlandé alakjuk meghatérozdsdra. A Magyar Nyelv hasdbjain
olvashaté Kdarolyi—Kdroli vita az egyediili kivétel, de ezt sem nyelvész, hanem egyhédz-
torténész kezdeményezte.

Igazsdgtalansdg volna azonban csupén a nyelvtudomédny képviselit védolni
mulasztédssal. Talén még nagyobb a torténészek és irodalomtorténészek feleldssége, akik
mindennapi munkdjukban dllandéan szembetaldlkoznak neves régi személyiségek vita-
tott névalakjaival, de csak ritkdn veszik a fdradsdgot a helyes irdsméd tudomédnyosan
megalapozott eldontésére. A dicséretes kivételek kozt emlithetjilk WALDAPFEL JOzsEFnek
Balassi nevével thcsolatos vizsgélatait (MNy. XXV, 213 —4), TorNar GABornak T'dt-
falusi Kis Miklés igazi névalakjdra vonatkozé perdonts észrevételeit (Irodalmi Ujsdg
1953. 3. sz.), valamint HEREPEI JANOsSnak és BAN IMREnek dpdcai Csere Jdnos névvélto-
zatait elemzd kutatdsait (BAN IMRE, Apdczai Csere Jénos. Bp., 1958. 25—7). Mindez
azonban édeskevés a tisztédzatlan esetek nagy szdmdhoz képest. Err6él meggy6z8en
tantskodik az a sok eltérés, smely a parhuzamosan késziilt és kozel egy id6ben megjelent
»Magyar irodalmi lexikon”, illet6leg ,,A magyar irodalom torténete” cimii hat kotetes
kézikdnyv névhaszndlata kozdtt megfigyelhet6. A Lexikonban példdul az Adlvinczi,
Apdczai Csere, Ecsedi Bdthori, Esterhdzy, Kdroli, Szenczi Molndr, Werbdczi alakokat ol-
vassuk, mig a Kézikényvben Alvinci, Apdcai Csere, Ecseds Bdthory, Eszterhdzy, Kdrclys,
Szenci Molndr, Werbdczy 4ll. Természetesen bolesebb lett volna ezekre a problémdkra
mér kordbban, a hosszi id6re alapvetd segédkdnyvként, kézikdnyvként szolgdlé miivek
megjelenése el6tt felhivni a figyelmet. De ha ezt el is mulasztottuk, legaldbb most igyekez-
ziink egységes élldspontot kialakitani, anndl is inkdbb, mert az elkdvetkezd években
tovabbi nagy Osszefoglalé munkdk fognak elkésziilni (pl. a magyar irodalomtorténet
nagy bibliogréfidja; a tiz kotetes magyar torténeti kézikonyv stb.), s legaldbb ezek iga-
zodhassanak mér a csalddnevek frdsdt koriiltekintBen szabdlyozé elvekhez. A jelentés
torténeti személyek, tuddsok, frok stb. nevének egységes frasmédja tudomédnyos, kulturé-
lis és pedagdgiai szempontbél egyardnt elemi fontossdgt; ezt — azt hiszem — felesleges
is bizonygatni.

A kérdés rendezése érdekében mindenekel6tt bizonyos elvi kérdéseket kellene tisz-
tdzni. FABIAN helyesen mutat ré emlitett cikkében arra, hogy ,,igen nehéz és sokszor
medd6” munka lenne minden egyes személy csalddneve esetében az alakvéltozatokat
felkutatni, s azutdn a ,,helyes” formét kivélasztani. Ezt a munkét esetenként az illets

7 Magyar Nyely LXIL. 4.
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{rék, torténeti személyiségek monografusainak kell elvégezniiik; ahhoz azonban, hogy ezt
megtehessék, bizonyos dltalénos elveket, szabdlyokat kell szem el6tt tartaniuk. Ez utéb-
biaknak a kidolgozdsa viszont — az érintett szakemberek bevondsdval — mér vitathatat-
lanul nyelvészeti feladat. Ilyen elvek hidnydban az egyes esetekben hozott dontések kévet-
kezetlenek és ellentmondoék lesznek, az esetleges vitdk pedig eldontetlenek maradnak, amint
azt a Kdrcly:— Kdroli név koriili polémia is mutatja.

ErpGs KAroLY t6bb cikkében (MNy. LVII, 214—5; RefEgyh. 1965: 12—3;
MNy. LXI, 209) bizonyitja, hogy a bibliafordit6 I+ végzidéssel irta nevét (amit egyébként
soha senki se vitatott), s minthogy véleménye szerint ,,mindenkinek a nevét tigy kell
irni, ahogy 6 frta”, ldndzsét tor a Kdroli {rdsmoéd mellett. Eljdrdsa persze kovetkezetlen,
hisz a gonei prédikétor Caroli-nak irta a nevét, s ezért kénytelen ERD6Ss a hagyoményra
hivatkozni, vagyis arra, hogy Tétfalusi Kis. Miklés 6ta a protestdns biblia-kiaddsokon &
legutdbbi évekig mindig a Kdroli névalak dllott. ERDSs dlldspontjdt vitatva LAp6 JANoOs
(MNy. LX, 363) viszont amellett érvel, hogy a név mér a XVI. szdzadban is Kdrolyi-nak
hangzott, s mivel dllaspontja szerint a név mai ffdsmédjénak az egykori ejtést kell tiik-
roznie, a Kdrolyi alak helyességét hangstlyozza. Tme, ebben az egyetlen esetben is hdrom
eltéré elv kiizd egymadssal, s méig sincs eldontve, hogy vajon: a) a név visel6je altal hasz-
nélt frdsmédot (Caroli); b) a kés6bb modernizdlt, s azutdn a hagyomdnyban megrogzs-
dott formét (Kdroli); vagy pedig c) az egykori ejtést tiikroz6 alakot (Kdrolyi) kell-e
elényben részesfteniink. )

Nagyon tanulsdgos, hogy az idézett vitdban a Caroli véltozatnak, vagyis a név
visel6je dltal kovetkezetesen haszndlt forménak nem akadtvédSje. Pedig FABIAN t&bb-
szO0r emlitett tanulménydban alapelvként szdgezi le: ,,Az 1] szabdlyzat természetesen
fenntartotta azt a régi szabédlyt, ... hogy tudniillik a csalddnevek irdséban meg kell
tartani a régies helyesirdst, s dltaldban a név visel§je dltal haszndlt formatkellkévetniink.”
S bér a tovdbbiakban a szerz6 — a Zrinyi, Rikdczi irdsmédra hivatkozva — kiemeli, hogy
,,f6képp a mult szdzadban. .. t6bb torténeti személyiink nevének irdsdt korszeriisitet-
ték”, amin ma mér nem volna célszeril valtoztatni, mégis azt a ldtszatot kelti, mintha az
eredeti névalak haszndlata lenne az urdlkodé, ez volna ma az dltaldnos elv és gyakorlat.
Ezzel szemben ez a VERSEGHY 6ta érvényben lev6 szabdly csupén a XVIIIL. szdzad vége,
illetleg a XIX. szdzad eleje 6ta haszndlatos csalddnevek tekintetében érvényesiilt kovet-
kezetesen. A XVI —XVIII. szdzadi nevekre vonatkozdéan ugyanis az eredeti {frdsméd elve
a nevek nagy részében sohasem érvényesiilt, ma sem érvényesiil, s6t sok esetben nem is
érvényesithetd. ( A kdzépkori neveket, minthogy a esalddnevek akkor még nem éllandésul-
tak, fejtegetéseimben figyelmen kfviil hagyom.)

II1.

Az aldbbiakban most megkisérlem el6adni — vitainditénak szdnt — javaslatai-
mat, kiindulva azokbél a tipikus esetekb6l, melyekkel munkdm sordn minduntalan talal-
koztam. .

1. Szdmos torténeti nevezetességii csaldd id6k folyamdn megvdltoztatta, t8bbnyire
korszeriisitette nevének frdsdt. Mivel gyakran zavart okoz, ha egyazon csaldd tagjainak
a nevét kiilonb6zé formdban frjuk, célszerlinek ldtszik visszamenéleg is az tjabb s a mai
helyesirdshoz kézelebb 4116 vdltozatot hasznélni. A Széchényi-csaldd hatalmét megalapozé
XVII. szdzadi Gyorgy érsek nevét példdul Szécheny helyett Széchényi-nek frhatnék; meg-
éllapodhatndnk az Eszterhdzy irdsmdéd mellett is, az eredeti Esterhdzy-val szemben. Az
tjabb forma a név eredeti ejtését is hivebben tiikrézi, dltaldnossd tétele tehdt ezért is
kivdnatos. Viszont olyan esetekben, amikor a csalddnévnek nemesak az irdsmédja, hanem
a hangalakja is megvéltozott, a kés6bbi véltozat egységessé tétele mér nem engedhet6 meg.
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Igy a Balassa csaléd XVI. szdzadi tagjainak, koztiik a kolt6nek a nevét ezutdn is Balassi-
nak helyes irni.

2. A Balassa mellett a Balasst forma megtartdsdt tehdt nem azért tartom elss-
sorban fontosnak, mert a XVI. szdzadban a név visel8i tobbnyire ezt haszndltdk, hanem
mert a név igy is hangzott. Az eredeti irdsméd megdrzésénél sokkal lényegesebb ugyanis a
régi csalddnevek hangalakjénak a megtartdsa, illet6leg ez utébbinak a mai helyesiréds
altal val6 kifejezésre juttatdsa. Els6 tutleifrdsunk neves szerzbje, Szepsi Csombor Mérton
példdul Czombor-nak irta nevét: ha ma is érvényesiilne a név visel6je 4ltal hasznélt irds-
méd, akkor a nevet combor-nak olvasnd mindenki, illet6leg kiilon tanftani kellene a helyes
kiejtést. Aminthogy a XVII. szdzad elején miik6d8 Pécseli Kirdly Imre nevét a legutébbi
id6kig péceli-nek mondottuk a kolté dltal haszndlt Péczeli alak kovetkeztében. Ez a példa
j6l mutatja, hogy az eredeti helyesirds korszeriisitése gyakran a helyes nyelvi alak meg-
tartdsdnak nélkiilozhetetlen feltétele. Ez a szempont perdénté lehet a Kdroli— Kdrolyi
vitdban is. A hagyomédnyos Kdroli irdsméd, amely — mint ldttuk — sem a bibliafordité
irdsmédjdval, sem a mai helyesirdssal nem egyezik, nem biztositja ugyanis a név helyes ej-
tését. Kdroli-t olvasva médr a miltban is egyre tobben mondtak kdroli-t, s ez a hibés ejtés a
jovOben még inkdbb elterjedne. A Kdrolyi alak tehdt nem alaptalan modernizdldst jelent, ha-
nem a név eredeti hangalakjdnak a megdrzését biztositja. A Kdroli forma véd6inek egyéb-
ként, ha kovetkezetesek akarnak lenni, kovetelniiik kellene a Zriny: alak helyett az ere-
deti Zrini-nek a visszadllitdsdt is, minthogy a nevezetes csaldd tagjai kivétel nélkiil igy
irtdk neviiket. S ha a Kdrol: alak mellett érvnek tekinthet8, hogy a biblia cimlapjén évszé-
zadokig ez a forma szerepelt, akkor a Zrin: frdsmé6d mellett is felhozhaté, hogy a ,,Szigeti
veszedelem” -ben mindmdig igy olvashaté e név. S6t, ehhez a jov8beni kiaddsok is — ha-
csak nem torzitjak el a szoveget — kénytelenek lesznek ragaszkodni, mert az eposz szémos
soréban ritmikai képtelenségre vezetne a Zrinyi alak beiktatdsa. Az eposz ITI. énekének
ebben & snrdban: ,,En Zrini Miklésnak f6 embere vagyok”™ (94,2) a-szép choriambikus
lejtés példdul teljesen eltlinnék, ha a Zrini-t Zrinyi-vel helyettesiten6k. A Zrinyiek ugyanis
nemesak irtdk Zrini-nek (s olykor Zreni-nek) neviiket, deigy is ejtették azt, rovid magén-
hangzéval és palatalizdlds nélkiil. A magyar Zrini nevet ugyanis épptigy mint a horvét
Zrinski-t, a német Serin-t és az olasz Sdrin-t a csaldd 8si vérénak, Zrin-nek a nevéb6l
képezték. Ezek utdn joggal felmeriilhet a kérdés, hogy ha a régi csalddneveknél elsBsor-
ban az eredeti ejtést kell megérizni, akkor fenntarthat6-e egydltaldn a Zriny: névalak
hasznélata. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben megokolhaté a kivétel alkalmazdss.
Feltehet6 ugyanis, hogy a horvit eredeti csaldd horvdtbél képzett nevét mdr a kortérs-
magyarok is a magyarosabb zrinyi vagy zrényi formdban ejtették. A kérdés természetesen
még tanulmdnyozdsra vdr, de megemlithetem, hogy a XVIII. szdzad eleji ,,Szentsei
daloskonyv’’-ben, s méghozzé egy 1664-b6l szdrmazé éneknek (Bdnatimnak érvényében
.. .) a szbvegében mdr felbukkan a Zrény: alak.

3. Nyelvérzékiink megszokta, hogy a csalddnevekben gyakran y-t taldlunk ¢, cz-t
¢, gh-t g, th-t t helyett, és senkinek sem okoz nehézséget a Kazinczy, Téth, Balogh tipust
nevek helyes kiejtése. Ezzel szemben a Thewrewk és a Chazar név, sét iskoldzatlan embe-
reknél még az Fotvos is mér félreértések, tévedések forrdsa lehet. Ennek ismeretében az
tjabbkort csalddnevekben mér szokatlan vagy teljesen ismeretlen hangjeloléseket a régi
nevekbdl is ajdnlatos kikiisz6bolni, — amennyiben ez eddig nem tértént még meg. A leg-
t6bb esetben ugyanis a helyesirds fejlddése mdr régesrégen kiiktatta a teljesen korszertit-
lenné vdlt betiihaszndlatot. Senkinek sem jutna mér eszébe a Szent P4l leveleit fordité
Komjdathy Benedek nevét az eredeti Comyathy formédban leirni, vagy Miskolei Csulyak
Istvénét az dltala hasznélt Chuliak alakban idézni. A Hérmaskényv megalkotdjinak a
nevét az utdbbi félszdzadban egyardnt {rtdk Werbdczy, Werblezi vagy Verbdczi véltozat-
ban, de az egyediil hiteles Werbewczy alak felujitdsdra senki sem gondolt. (A Tripartitum
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eredeti kiaddsdban Stephanus de Werbewcz néven, az 1565. évi els6 magyar nyelvii kiadds
é1én pedig Werbewczy Istvdn-ként szerepel.) Ugyanigy az 1700 koriili évek derék nyelvészé-
nek a nevét is helyes lenne végérvényesen Csécsi Jdnos formédban frni, az eredeti, de ma
mdr riaszténak tiiné T'sétst irdsméd melldzésével. Ezek a példdk mindenesetre j6l
mutatjék, mennyire téves azt feltételezni, hogy régi csalddneveink mai helyesirdsa
éltaldban a nevek viselSinek frdsmédjdat Orzi.

4. Az eddig emlitett esetekben a régi csalddnevek helyesirdsdnak modernizdldsa
nemesak megokolt, de sziikséges is, 86t a korszeriisités jérészt mér visszavonhatatlanul
végbe is ment. Ha azonban nines szé sem az érintett csaldd Gjabb névirdsi gyakorlatdrél,
sem az eredeti ejtés biztositdsdarél, sem pedig az olvasdst és érthetbséget zavaré jelolések
kikiisz6bolésérdl, akkor véleményem szerint nincs ok tovdbbi modernizdldsra. Ha a
Comyathy alakot joggal mell6zziik is, azt mér semmi sem indokolja, hogy Komjdthy helyett
— amint az Gjabban szokdsos — Komjdti-t irjunk. Ugyanigy helytelen a Pesti Gédbor
irésméd is, hiszen mfiveinek cimlapjén a kivdl6 erazmista mindig Pesthi-ként szerepel,
ami ma is érthetd, 8 ma sem szokatlan. S ha a Hérmaskonyv iréjdnak nevéb&l — helyesen
— ki is kiisz6boljiik az 6 hang archaikus ew jel6lését, semami okunk sincs a székezdd W-t
V-re, a szévégi y-t pedig i-re véltoztatni. Kiilsnosen a szévégi y-ok ujabban szokdsos
megvéltoztatdsdt tartom mer6ben indokolatlannak és torténetietlennek. Bocskay Istvén
fejedelem s késébb is csalddjdnak minden tagja, kivétel nélkiil y-nal frta nevét, s ezt
torténetirdsunk is tiszteletben tartotta egészen BENDA KALMAN kit{in6 monogréfidjdnak
megjelenéséig. Ez a kdnyv ,,Bocskai Istvén” (Bp., é. n.) cimen jelent meg 1940 tdjén,
8 ett6] kezdve a térténeti szakmunkdk rdtértek az i-s frdsra, amit — elhamarkodottan —
a helyesfrdsi szabdlyzat Gj kiaddsa is szentesftett. Hasonlé sorsra jutottak a Bdthory-ak is,
akik szdméra pedig még BENDA emlitett konyve is meghagyta az y-t, a szabdlyzatba
azonban maér ¢-vel keriltek be. Ezt az 6nkényes eljdrdst tudtommal senki sem okolta meg,
helyességét senki sem bizonyitotta. Elképzelhetd, hogy szerepet jitszott ebben az a felis-
merés, amit mdr, SIMONYI igy fogalmazott meg: ,,Erdélyi nevekben szokatlan az y, tehdt
Teleki, Gyulai stb.” (Az 1j helyesirds. Bp., 1903. 50.) Csakhogy a Bocskay csaldd és a
Bdthory-ak ecsedi 4ga sohasem volt erdélyi familia, a valéban erdélyinek szdmité somlyai
Bdthory-ak pedig kihaltak, miel6tt dltaldnossé valt volna az ¢-re végzbdés az erdélyi csald-
dok neveiben. Hasonléan onkényes, és alighanem Thalynak kdszonhet6 a Rdkéczy név
megviltoztatdsa Rdkdczi-ra. Ez utébbin mér bajos lenne véltoztatni, annyira elterjedt
és beidegz6dotté valt, a Bocskay és Bdthory frdsmédhoz vald visszatérés azonban még
megvalésithaté, anndl is inkdbb, mert a helyes alakot a helyesirdsi szabdlyzatnak és a
Helyesirdsi Tandcsadé Szétdérnak sem sikeriilt még ezideig kiszoritania a haszndlatbdl.
Végiil a megokolatlan és ezért keriilendd modernizdldsok kézé tartozik a humanista médra
latinositott nevek magyar ortogréfidval valé frdsa. Melius Juhdsz Péter nevét helytelen
tehdt Méliusz-nak {rni, — amire még a legijabb években is taldlunk példét (pl. Egyhéz-
térténet. 19569, 225).

5. A felesleges modernizéldssal egyiitt keriilni kellene a régi csalddnevek archaizdld-
g4t is. Ugyanis szdmos esetben a név viselSinek az irdsmédja sokkal kozelebb dll a mai
helyesirdshoz, vagy teljesen meg is egyezik vele, szemben a név ma haszndlatos alakjéval.
A XVII. szézad els6 felében példdul a ¢ hangot ritkdn jelolték cz-vel, minthogy ez utébbinak
a protestdns értelmiség kérében tébbnyire cs volt a hangértéke. A XVII. szdzad vége felé,
de kiiléndsen Tétfalusi Kis Miklds helyesirdsi reformja kdvetkeztében viszont dltaldnossé
vélt a c-nek cz-vel valé jeldlése, s ezt a gyakorlatot a csalddnevekre is kiterjesztették. Mig
visel6ik Szenci Molndr Albert, illetSleg Alvinct Péter formdban frtdk neviiket, addig a
XVIII. szdzadtél kezdve neviik Szenczi-re, Alvinczi-re véltozott. Megokolt a cz mai meg-
tartésa, ha ez az eredeti frésméddal egyezik, de minek 6rizni, ha ezzel a mai helyesirdstol
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is, az eredetitl is egyardnt eltdvolodunk, s csupén a XVIII, szdzadi ortogréfidt konzer-
véfjuk. Megsziintetend6k volndnak az olyan kovetkezetlenségek is, mint amelyeket
Miskolci Csulyak Istvdn és Apdcai Csere Jdnos névirdsa esetében tapasztalhatunk.
Utaltam mér ré, hogy megokolt a név visel6je dltal haszndlt Chuliak forménak a mai
helyesirdsnak megfelel6 Csulyak alakra valé — immér hosszti multra visszatekinté —
modernizéldsa. A név elgd tagjat ugyanakkor a legutébbi idékig Miskolczi-nak frta min-
denki, holott 6 maga a Miskolci irdsmédot alkalmazta. Mig tehdt a kettés név mésodik
fele modernebb, az elsé fele archaikusabb lett, s igy az eredeti Miskolei Chuliak, illetbleg a
mai helyesfrdsnak megfeleld Miskolci Csulyak mell6zésével a hibrid Miskolezi Csulyak
frésméd vélt dltaldnossd. Apdcai Csere Jénos nevének alakvaltozatait BAN IMRE gondosan
kimutatta konyvében. Innen megtudjuk, hogy a nagy tudés sokféleképpen frta nevét,
s ekézben eléfordul az Apdezai alak is; leggyakrabban, tehdt szdéndékdnak leginkdébb meg-
feleléen azonban az Apdizai T'sere, illetve késSbb az Apdcai Cheri formét haszndlta.
A hagyomdnyossd vélt Apdczai Csere tehdt nem jis eredeti, nem is modern, s bdr az dltalam
javasolt Apdcai Csere sem azonos a név visel6jének frdsmédjdval, legaldbb Ssszhangban
lenne a mai helyesirds szabdlyaival.

6. Van az archaizdldsnak egy mésik — djabb keleti — tuddskodé esete is, melyre
Tétfalusi Kis Miklés és Ujfalvi Imre nevének tarka véltozatossdga nytjt jé példat. Mind-
ketten ahhoz a mezévérosi szdrmazdsu reformétus értelmiséghez tartoztak, amelynek
a korében dltaldnos volt az eredeti csalddnévnek a szdrmazdsra utalé helynévvel vald
kombinéldsa. Tétfalusi eredeti neve Kis, Ujfalvié pedig Anderko volt, de mindketten
fontosabbnak tartottdk a sziiletési helyiikre, vagy csalddjuk szdrmazési helyére utald, s a
helynévbél képzett neviiket. A XVI—XVII. szdzadban e kett6s neveket igen kiilsnb5z6
médon fogtdk fel visel8ik. Voltak, akik mindig egytitt haszndltdk a kettét, mint Apdcal
Csere, voltak, akik az eredeti nevet érezték fontosabbnak, mint Szenci Molndr Albert,
méasok viszont a csalddnevet mér csak a kezd8betiivel jelslték, mint Debreceni Sz{appa-
nyos ] Jénos, vagy pedig teljesen el is hagytdk, mint Kdroly: [ Radics ] Géspédr. A helynév-
b6l képzett mésodlagos név elbtérbe nyomuldsa s az eredeti csalddnév eltiinése volt szem-
mel ldthatéan az uralkodé tendencia, amelynek a tdrvényszeriiségeit persze kivénatos
lenne részletesen is megvizsgdlni. Bonyolitja még a kérdést az a kériilmény is, hogy mivel
ugyanaz & helynév gyakran az orszdg kiildnbz6 megyéiben egyardnt eléfordult, sor keriilt
olykor még egy megkiilsnboztetd el6tag haszndlatdra is. Igy jottek létre az M. Tétfalusq,
valamint az Sz. Ujfalvi, illet6leg Sziluds-Ujfalvi alakok. Ezeknek a kiegészité névele-
meknek azonban csak kisebb jelent8séget tulajdonitottak viselSik, s ezért vagy csupdn
réviditve, vagy pedig kotsjellel {frva utaltak rdjuk, nem tekintve azokat neviik nélkiildz-
hetetlen és elvdlaszthatatlan részének. Az elmondottakbél kévetkezik, hogy ha a neves
nyomdész T'6tfalusi Kis Miklés-nak irta tobbnyire a nevét, a XVIL. szdzad eleji énekes-
kényv-kiadé pedig Ujfalvi Imré-nek, akkor a névfejlddés éltaldnos tendencisgjénak meg-
felelSen tették kisebb vagy nagyobb mértékben egyszeriibbé neviik frdsdt, kozeledve a
modernebb névhasznélat (vezetéknév -+ keresztnév) feld. A tudomédnyos kutatdsnak
feladata ilyenkor kideriteni az illet8 személy teljes nevét, indokolatlan azonban az igy
rekonstrudlt, de sohasem viselt teljes név haszndlatdnak az erdltetése. Ezért tudds
archaizdldsnak tekintendé a Muisztdtfalusi Kis Miklés névalak, melyr6l ToLNa1 GABOR
idézett cikkében kimutatta, hogy csupdn D#zsr LAJos okoskoddsdnak kdszonheti 1étét.
D¥zs1 ugyanis megfejtette a Tétfalusi neve el6tt olykor olvashaté M. roviditést, s ezért
korrigdlta — szemben a név visel6jével — a nevet. Hasonléképpen tortént ez Ujfalvs
Imre esetében, aki legtobbszdr csak {gy, egyszerfien frta a nevét; olykor hasznélta ugyan
az Sz. Ujfalvi, Szilvds-Ujfalvi, vagy Ujfalvi A., Sz. Ujjalvi A. alakokat is, a Szilvdsijfal-
vt Anderko név irdsira azonban nincsen példa. A Misztétfalusi Kis-hez hasonléan ez is
végképp szémiizends tehdt névhaszndlatunkbél. Altaldnos elvnek kellene tekinteni, hogy
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amennyiben a név viseldje maga is a mai névforméhoz kozeledett mér, akkor a ,,moder-
nebb” véltozatot kell irdnyadénak tekinteni, kiilonosen, ha csak ezt vagy tébbnyire ezt
hasznélta.

7. E t6bb elemii régi neveknél a legfontosabbnak tekintett tag kérdésében azért is
élldst kell foglalnunk, mert kiilonben ugyanaz a személy a kiillonbozd lexikonokban, az
cgyes kdnyvek névmutatéiban més és més helyre keriilne. (Az Irodalmi Lexikonban
Szilvisijfalvi-nsl, a Kézikonyv névmutatéjdban Ujfalvi-nél taldljuk jelenleg ugyanazt az
frét 1) E kérdés tisztdzatlansdga fokozott nehézségeket okoz idegen nyelvii munkék eseté-
ben. Ha Szenci Molnér latinul irt, akkor nevét magdtol értet8dden Albertus Molndr Szen-
ciensis-nek irta. De mit tegyliink, ha manapsdg német vagy francia szévegben irjuk le a
zgoltdrfordité nevét? Latszélag az Albert Molndr von Szenc alak volna a leglogikusabb,
de ez esetben frénk Molndr néven vonulna be a kiilfoldi szakirodalomba. Alldst kellene
tehat foglalnunk amellett, hogy a Szenci Molndr tipusti nevek ma mér elvdlaszthatatlan
egylitteseknek tekintendék, s ezért azok forditdsban sem véltozhatnak meg. Vagyis német,
francia, angol stb. szévegben Albert Szenci Molndr, Istvin Geleji Katona, Andrds Szkhdrosi
Horvdt, Miklés T'6tfalusi Kis stb. {frandé.

8. A fentiekben vézolt problémdk a kérdéskérnek nyilvdn csak egy sziikebb részét
érintik, hiszen megfigyeléseim, javaslataim nem épiiltek rendszeres névtudoményi vizsgéd-
latokra, hanem csupdn a térténeti-irodalomtérténeti munkdlatok sordn észlelt nehézségek,
ellentmonddsok s az ezek felett valé toprengés eredményei. Remélem, hogy ezeket az
inkdbb rogtdnzésszerl észrevételeket kdvetni fogja a régi magyar csalddnevek alaposabb
nyelvtudoményi analizise, valamint helyesfrdsuk megnyugtaté szabélyozdsa.

Kraniczay Tisowr

A gorog szavak és nevek atirdsanak kérdése 1772 és 1832 kozott*

1. Kozleményiink szerves el6zményét jelenti annak a cikknek, amelyet folyéira-
tunk LXI. évfolyaméban RITOSK ZsiGMOND tett kdzzé (224 —34), azonos cfm alatt. Csak
az éveszdmok kiilonbsznek: RITOOK ugyanis a jelzett problémakdrnek 1832 —1945 kozotti -
torténetét dolgozta fel alapos és pontos tanulmédnyédban. RIToOK munkéjiban és a jelen
cikkben egyliitt a gordg étirds fejlédésének csaknem kétszdz éves torténete foglaltatik.
Ilyen hosszu dttekintés helyesirdsunknak egyetlen problémakoréb6l sem éll rendelkezé-
slinkre. Kivédnatos lenne, hogy a jovend6 helyesirdstorténeti munkélkoddsok eredménye-
képpen sor keriiljén helyesirdsunk minden kérdésének hasonlé jellegli feldolgozdséra.

2. 1772 és 1832 kozott — ugyanugy, mint késébb vagy manapsdg — két irdnyzat
kiizdelmét figyelhetjiik meg a gorég szavaknak magyarba valé dtvételekor: a latin kéz-
vetitésli dtvételt meg a gorogbdl torténd kozvetlen étirdst. Mondanunk sem kell, hogy a
két frdsm6éd — kombindlva még a magyaros kiejtés szerinti hagyomdnyos formdkkal is —
gyakran keveredett egymadssal, aminek osszevisszasdg az eredménye. '

A gorog eredetii szavak korszakunkbeli megitélésének tiizetesebb vizsgdlatakor
els8ként az tiinik fel, hogy az étirds koriil foly6 vitdkban példdul esupa tulajdonnév sze-
repel, kézsz6k alig vannak emlitve. Ennek az az oka, hogy a tulajdonnevek gorog voltat
a latin kontés nem tudta elhomdlyositani, a kdzszavak gérog eredete viszont kdnnyen fe-
ledésbe meriilt. Mig a tulajdonnevek gérdgos irdsdnak sok hive volt, a kozszdk visszagors-

P
* Roviditett részlet ,,Az akadémiai helyesirds el6zményei’ cim(i, 1962-ben meg-
vitatott kandiddtusi értekezésbél.




