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SEBOK MELINDA

A FIATAL BABITS KOLTESZETELMELETI MODSZEREI

A palydja elején a koltészet tokéletességét és Gjszerliségét még a vildgirodalomi
mintdkban keresd, klasszikus almokat kergetd, filozéfiai gondolatokba mélyedd
Babits Mihdly apolitikus, I'art pour l'art eszméket vallott. Az elsé vildghdboru
kitorése, annak vészterhes légkore azonban vildgnézeti valtozast hozott a poeta
doctus palyajan. Babits a vilaghdboru fenyeget6 pusztitisaban dobbent ra, hogy
a miivészet nem csupdn intellektudlis-filozéfiai mélységgel atszo6tt szépségesz-
mény, hanem kozéleti szerepvallalas: kolt6ként erkolcsi felelGssége, etikai kote-
lessége békét kidltani a ,vilagot elsiillyeszt6 rettenetes” 6ldoklésben!

Az 1901 6szét6l a budapesti Magyar Kirdlyi Tudomény-Egyetem magyar—
francia szakdra iratkozott Babits latinos miiveltséggel és német nyelvismerettel
rendelkezett, ekkor azonban még nem tudott angolul, s6t vildgirodalmi ismere-
te is hidnyos volt. ,,Sok zavart dlommal, kevés miiveltséggel, még kevesebb élet-
ismerettel keriiltem a pesti egyetemre. (...) Egyetemi hallgaté koromban kezdtem
idegen nyelven olvasni. A lazas tanulds kora volt ez. Egyszerre kinyilt szemem
koriilnézett az egész vilagban” — idézte fel az 1900-as évek elejét a kolts.
Filozéfiai-koltészetelméleti-vildgirodalmi miveltsége Pauler Akos, Németh Géza,
Alexander Bernat el6addsain és Négyesy Laszl6 stilusgyakorlatain formalédott.
Az egyetemen 1902-ig a latin-gorog kollégiumok mellé hat francia el6adést vett
fel, mégis magyar—francia helyett mar magyar—latin szakon vizsgdzott 1903
decemberében. A filozdfiai el6addsokon megismerte tobbek kozott William James
fenomenolégidjit, s mikor 1905-ben Pauler Akos tanira megbizas4bél két ame-
rikai folydirat (The Monist, The American Journal of Psychology) egy-egy évfo-
lyamat bemutatta a Magyar Filozdfiai Tarsasdg Kozleményeiben, akkor mér
tudott angolul. Rédey Tivadar emlékezéseibdl ismeretes, hogy Babits 1903-ban
angol nyelvl konyvekkel jart az egyetemen. Babits Istvan is ugy tartotta, hogy

* A tanulmény irdsianak idején az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijiaban részesiiltem.
! 1dézi Sipos Lajos: Az iij klasszicizmus felé, Budapest, Argumentum, 2002, 38.
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batyja a budapesti egyetemen kezdett angolul tanulni els6sorban egyediil, ,de
rovid ideig jart Berlitz-tanfolyamra is, az azonban biztos, hogy nyelvtannal nem
sokat foglalkozott, mert mindig az igynevezett kozvetlen mddszer szerint tanult
nyelveket, és elve volt minél tobbet olvasni, és csupan olvasds atjan tanult meg
minél tobb szét és kifejezést”.> Késébb fogarasi maginyadban is tanulméanyozta
a gorog mellett az angol nyelvet. Babits els6 angol élménye Oscar Wilde volt, de
foglalkoztatta Shakespeare, Byron, Burns, Spencer, Browning, Tennyson, Mere-
dith és Swinburne; az amerikai irodalombél leginkdbb Edgar Allan Poe és Walt
Whitman érdekelte. Els6 angol nyelvii forditdsait is Poe kolteményeibdl készi-
tette. Poe lirdjanak forditdsa mar az egyetemi évek alatt érdekl6dési korébe kertiilt.
Négyesy stilusgyakorlata volt a szdzad eleji egyetemen a modern irodalom legf6bb
féruma, melyet Babits mellett 1902-t6] a magyar—német szakra beiratkozé Kosz-
tolanyi Dezsd is latogatott. Egyetemi évei alatt Babits legkozvetlenebb barétja és
levelez6tarsa Kosztolanyi lett.

[A]z Odék csakugyan nem készek, és nem szépek; -el6bb utébb mégis meglatja Sket.
A két készet elkiildom, hogy ne panaszkodjék; (...) az ilyen célzatosan tartott el6han-
gokba, mint az In Horatium akart lenni, rendesen belesiil az ember. Mindezek még
lagyak, nyuldk és szintelenek; még nincs rajtuk a bélyeg és a zsineg. (...) A szineket
mar latom, de nedves az ecsetem — még nem elég siirii rajt a festék.?

Amikor Babits Mihdly Kosztoldnyi Dezs6nek 1904 juliusdban kiildott levelében
a ,slrd festék” metaforaval jelzett miivészi hatas kikisérletezésérdl irt, akkor
mar érlel6dott benne az 1909-ben megjelend Levelek Iris koszorujabdl ciml
kotet terve. Babits a szaraz ecset és a slirli festék esztétikai elvét, a szines Gjsze-
rliségre vald torekvést egy tudatos koltészetelméleti mddszerrel préobdlta meg-
valdsitani. Erre vilagit rd a Kosztoldnyinak 1904 augusztusaban irott levelében:
»mindannyian keressiik az uj formadt, és ezt egy nagyon régi formdban talaltuk
meg. Erezziik azt a szornyii dallam untsigot, ami elveszi kedviinket legszebb
énekeinktdl], hogy nem tudunk uj ruhat adni nékik”.* A régi és az j egymasba
jatszdsa volt tehat az indulé Babits poétikai elképzelése. A szellemi elédeivel
parbeszédet folytatd koltd régebbi miivek szoveghaldjanak egyiittesébdl préobal-
ja 0sszefonni leveleinek sokszini koszorujat.

Az 1908 szeptemberében a nagyvaradi A Holnap antolégidban kozolt versek
(Turdani induld, Vérivo lednyok, Theosophikus énekek, Golgotai csdrda, Fekete

2 G4l Istvan: Babits és az angol irodalom, in G4l Istvan (szerk.): Babits Mihdly. Tanulmdnyok,
szovegkozlések, széljegyzetek, Budapest, Argumentum — Orszagos Széchényi Kényvtar, 2003, 44.

3 Babits Mihdly — Kosztolanyi Dezs6nek 1904. julius 21-24. kozott irt levele, in Buda Attila (szerk.):
Kosztoldnyi Dezsd levelezése 1. 1901-1907, Pozsony, Kalligram, 2013, 138.

* Babits Mihdly — Kosztolanyi Dezs6nek 1904. augusztus 20-4n irt levele, in uo., 171.
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orszdg) zajos sikere utdn az intertextualitdsra épiil6 alkot6i médszer még tuda-
tosabban alkalmazott védekezd eszkozként szolgalt. A megfelelési kényszer,
verseinek esztétikai mindsége, a kortarsaitdl valé6 hangnembeli és tematikai el-
kiloniilés és a teljesség iranti vagy foglalkoztatta a fiatal Babitsot. A sokszinl
Iris beszédes szinkapuit megfests kotet verseiben tobbszor vall az ezerarcu vilag
megismerésének vagyarol és az Gjszerd kifejezés poétikai elvérol:

Ekként a dal is 1égyen 6rokkon uj,
a régi eszme valtson ezer kopenyt,
s a régi forma Gj eszmének
0ltonyeként kerekedjen ujra.
(In Horatium)

Idézz fel nékem ezer égi képet

és foldi képet, trilliét ha van,

sok foldet, vizet, 4j és régi népet,

idézz fel, sz6val, teljes enmagam.
(Himnusz Irishez)

Az Gjfajta koltoi kifejezést keresd, a teljesség igényére torekvo Babits els6 kotetét a
korabeli recepcié azonban ambivalens megitéléssel fogadta. Babits 1909 nyaran
ismét tamaddsok kereszttiizébe keriilt. Szilagyi Géza,* Bresztovszky Erné® és Brédy
Miksa’ is lestjté kritikajaval illette. Babits fdjdalmat csak némiképp enyhitette,
hogy Schopflin Aladar és Ignotus® is a kotet kétségtelen értékeit méltattik: ,Babits
Mihdly a legérdekesebb jelenségek egyike (...) Kivaloképen intellektudlis 1élek. (...)
Sokféle ismerete — bar inkabb rejti, mint hirdeti — bamulatot kelt.”

A Levelek Iris koszorujabdl kotet tobbféle sz6lammal jatszik: az antik gorog-
rémai lirikusoktdl a 19. szdzadi amerikai koltészetig a vildgirodalom sokféle

5 hidegség és szdrazsag teszi rideggé vagy bagyadttd sorait.” Szilagyi Géza: Versekrél, Uj Idék, X V.
évf.,, 28. szdm, 1909. julius 11, 32.

¢ ,Babitsot azért nem lehet begy6moszolni a magyar irodalom legtjabb skatulydjaba, mert nem
egyéniség.” Bresztovszky Erng, Uj emberek Gj konyvei, Népszava, XXX VIL évf., 169. szdm, 1909.
jalius 18., 6.

7 Példaul: ,originalitdsa egy koltGietlen szdrazsagban meriil ki”, ,,nem tudok felmelegedni mellet-
te, elvitatok t6le minden koltSiséget”, ,nem kolts, hanem dilettdns.” Brédy Miksa: A Nyugat két
koltéjérdl, Magyar Hirlap, XVI. évf., 146. szam, 1909. majus 28., 3.

8 ,Babitsnak kulttir-szerelmei vannak (...) E. A. Poe-t6l Swinburne-ig keresgélem, ki mindenkinek
a nevelése ez a mégis magaban 4ll6 kotet”. Ignotus Hugo, Babits — Levelek Iris koszordjabdl,
Nyugat, 11. évf., 1909/14.

* Schopflin Aladar: Irodalom és miivészet — Levelek Iris koszorjabél, Vasdrnapi Ujsdg, LVI. évf.,
26. szam,1909. junius 27, 551.
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hagyomdénya érzékelhetd kolt6i vildgan. Babits még els6 kotetének megjelenése
el6tt, 1908 nyardn jart Olaszorszagban. Az itdliai utazasbél gazdag élményekkel
tért meg: velencei — firenzei Utjan kezdte el tanulmdanyozni Dantét, megvette
D’Annunzio, Carducci kolteményeit, elkezdte olvasni Coleridge-ot. A gazdag
miiveltséganyagbdl taplalkozé poétikai elképzeléseit mar elsé kotetében is igye-
kezett megvaldsitani. A fiatal kolts intertextudlis jatékainak teremtd fantaziaja-
val id6beli szakadékokat ivel at: mindig mds szovegek hatéslélektani parhuzama-
ival folytat dialégust. A kotetben megkiilonboztethetjiik a sz6 szerinti idézeteket,
az utaldsokat, a kozismert szovegrészek integraldsat vagy a nehezebben megfejt-
hetd, lappangé intertextusokat. Az intertextualitds a legkiilonfélébb poétikai
eljarasokkal: verscimekben feltiintetett utalasokkal, motivumok felidézésével,
sz6 szerint atvett idézetek vagy forditdsok beemelésével, a versnyelv és -forma
stilusimitédcids koltoi jatékaval van jelen. A verscimben is megidézett Horatius
(In Horatium) vagy Zrinyi (Zrinyi Velencében) éppulgy a vers szervez§-teremt6
inspiraldja, mint az ,,0di profanum vulgus et arceo” sz6 szerinti forditasa az In
Horatiumban vagy a Sunt lacrimae rerum eredeti Vergilius-sor cimbe emelése.

Babits egész életében faradhatatlanul dolgozott a vildglira nagyjainak tolma-
csolasan. Els6 kotetének megjelenéséig tobb miforditasa jelent meg Verlaine-tdl,
Baudelaire-t6l, Heinétdl, Nietzschétdl, Leconte de Lisle-t6l, Swinburne-tél és az
amerikai irodalom targykorébdl. Edgar Allan Poe fantasztikuma, Longfellow
miveltsége és Whitman sorainak szabad dradasa is felfedezhet6 a Levelek Iris
koszorujdbdl kotet élményvildgaban: a Sirvers, a Régi szdlloda, a Vdrosvég, a
Vérivo lednyok, A haldl automobilon, A templom! Répiil!, A vildgossdg udvara
néhdny motivuma, hangulati hatdsa E. A. Poe bizarr, félelmetes vilagat idézik.
Hajdani gyilkossag réme kisért a Régi szdlloda szobéjéban; a gyasz emléke lengi
at a vdrosvégi szennyes, bus vidék régi hazat; s a bérhazak nyomaszté folyoséja-
rol tekinthetiink A vildgossdg udvardra. ,Sapadt vérivo lednyok keringnek” Babits
fekete orszagaban, mikor keserves dlmatlan éjszakdn a haldl kaszdja villog (A
haldl automobilon). A titokzatos templom furcsa madarra valtozik a kolt fan-
tasztikus-dlomszer( versében (A templom! Ropiil!). A Mozgdfénykép szabadon
aramlé soraiban Walt Whitman Haldl-énekének motivumai ismétlédnek (az éj,
a haldl, a tenger), illetve a whitmani szabad vers jellegzetes stilusalakzatai (sza-
bad mondatszerkesztés, gondolatritmus, parhuzamos szerkesztés, félsorismétlés)
fedezhetdk fel. Az Amerikaba vagyddas, az Gj élet lehetGségének szintere Whit-
man harsdny dalaival rokon:

Ah! Amerikéba! Csak ott tul a tengeren, ott van az élet!
Ah! Amerikdba miért nem utazhatom én soha véled...
Ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a kaland tere, kiizdeni tér:
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A nagyvdrosi lira legérettebb valtozata az amerikai lanyszoktetés legendajat film-
szerl technikaval mozgéfényképben pergetett képsor. Az epikus keretbe foglalt
vers sorainak szabad draddsa, belsd ritmusa, tobbszoros sikvaltasa a szabad vers
egyik elsé kisérlete Babits korai koltészetében. Az intellektudlis rétegzés tovabbi
kivalé példai a Dante-tercindkat utdnzé Az orék folyosd, a Baudelaire-ihlette Tiizek,
a Swinburne egyéni székapcsolatainak leleményébdl tdplalkozé Indus, a schopen-
haueri Recanati, a Nietzsche hatdsa alatt keletkezett Hegeso sirja.

A verseket atszové kulturdlis utalasok mellett a versformdk és -miifajok val-
tozatossdaga jellemzi az Iris-kotetet. Babits sokféle verstipust kiprébdl: a lirai ént
multiplikdld, a versiras technikdjanak széles palettdjat ismerd kolté6ként 1ép a
magyar irodalom szinpaddra. A forma- és mifaj-varidcidk gazdagsagat bizonyit-
ja az alkaioszi stréfdban irt 6dai-himnikus hangvétell In Horatium; a szapphéi
stréfa szabdlyait koveté Oda a Biinhéz, a paros rimi impresszionista tajképeket
felvillanté Messze... messze...; a belsé lelki tajat bemutatd refrénes szerkezet(
Ejszaka; az 6sszetett tapasztalati élmény ihlette tudatlira darabja, az Anydm
nevére; a nomindlis felsorolds, az ismétl6dés és a halmozas alakzatait strit6
fantasztikus latomas, a Fekete orszdg; a kotet j6 néhdny alkotasa pedig tokéletes
petrarcai szonett. A formailag kotott szonettek is miifaji valtozatossagot mutat-
nak: a Zrinyi Velencében szerepvers, az Itdlia vallomaés, a Sz6l6hegy télen téjvers,
A lirikus epildgja ars poetica.

A kotetet nyit6é himnusz is jol szemlélteti a fiatal Babits filozoéfiai-vilagirodal-
mi érdeklddését, szovegalkotdi szemléletét. Az In Horatium kézirata mar 1904-
ben elkésziilt. A verscim is jelzi az odafordulés és elutasitas kett&sségét: antik
el6djét valasztja mintdul, hogy kifejezhesse elkiiloniilését. Az Odi profanum
vulgus et arceo kezdetli Horatius-versszak leforditasdval fogalmazza meg sajat
koltdi programjat: vagyis ,,carmina non prius audita / ... canto” — ,,hadd dalolok
soha nem hallott verseket”. S bar elveti a horatiusi ,arany kozépszert”, a szé
szerinti idézet feliilirja az elutasitds szandékat. A tobb évszdzados hagyomdannyal
rendelkezd mult 6roksége ad alkalmat arra, hogy {izenjen a jov6 szamara: vagy-
is ,a soha-meg-nem-elégedés” himnuszat, a régi formdba 61t6zott Gj eszmét és
az Orok valtozast, a ,,szazszinli” koltészet ,kisza, kerek koszorujat” hirdethesse.
A hérakleitoszi 6rok valtozas elvével (,nem lépsz be kétszer egy patakba”) iga-
zolja a szakadatlan nyugtalansagban kiteljesed6 sokféle alarcot visels Gjszertliség
kolt6i programjat. Az In Horatium ellenpdlusa a kotetet zard A lirikus epildgja.
A petrarcai szonettben irott ars poetica a schopenhaueri — nietzschei filozé6fia
élményrétegeibdl taplalkozik.' A kifejezhetGség kételyei kozt vivodo lirai én a

10" A Babits-versben: ,A vildg az én képzetem” (Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet) vala-
mint a ,,vagy nyila” (Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra) schopenhaueri — nietzschei eszmék
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mindenség utani vagyat fejezi ki. Babits egyik vallomdasaban olvashatjuk: ,Egye-
temi hallgaté koromban (...) filozéfusokat kezdtem olvasni: Nietzschét
(Zarathustra), James pszicholdgidjat, Schopenhauert, Spinozat”.!* William James
tudatfolyam-elmélete, valamint Schopenhauer — Nietzsche — Spinoza gondolat-
rendszere hatdrozta meg a fiatal Babits filozdéfiai szemléletét. Az Iris-kotetben a
schopenhaueri, feltorésre varé, am megismerhetetlen ,vak di¢”-metafora és az
ezzel szemben 4ll6, a nietzsche-i filoz6fidbdl ismert ,,vagy nyila” kifejezés, vala-
mint a Spinoza altal megfogalmazott ,vagy” és ,vak akarat” nem csupan A lirikus
epildgja alapproblémadja, hanem az egész kotetet atszovo ellentétes motivumok
egymasnak fesziilé viszonyrendszere. A szabadsdg és a rabsig, a minden és a
semmi, az alany és a targy, a kezdet és a vég, az ezer és az egy, a vagy és a kudarc
ellentétes fogalmainak kettGssége figyelhetd meg a kotet egészében. A ,,sem-
mi és a minden”; a feketeség és a szinesség, az egy és az ezer, az unalom és a
teljesség vdgyanak ambivalens problematikéja a Himnusz Irishez vers szovegvi-
lagaban tobbszor visszatér:

Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?

Hol az ezer targy kiilon élete? ...

Egy-semmi! Minden-semmi! Szinek nélkiil
ragyog6 semmi! Unlak, hagyj te most!
Sokszorzé lelkem veled nem elégiil,

meddd szam, mely nem szoroz, se nem oszt.
Ert gyiimolcsnedvvel, fejem telve vaggyal,
vagyaim stlya nyomja vinkosom.

Iris beszédes szinkapuit nyitja meg a Messze... messze..., mely a szabadsigra
vagyakozo lélek rezigndlt lemonddsaval zarul:

O mennyi varos, mennyi nép,
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem ldthatom soha!

problémadi kérvonalazédnak. Ezt a problémat boncolgatja Rdba Gyorgy is: Raba Gyorgy: Babits
Mihdly koltészete, Budapest, Szépirodalmi, 1981, 17-20.

11 Babits Mihdly nyilatkozata, in Téglas Janos (szerk.): ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”, Interjik,
nyilatkozatok, vallomdsok, Celldomolk, Pauz—Westermann, 1997, 34.
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A rabsag, a sOtétség, a bezdrtsag konnotdcios jelentésarnyalatai megfigyelhet6k
a Sunt lacrimae rerum, az Anydm nevére, a Sirvers, és a Fekete orszdg versekben;
mig a vagy, a sokféleség, a teljesség motivumaira bukkanunk a Tiizek, az Ejsza-
ka, az Aliscum éjhajui lanya, a Mozgdfénykép, a Vérivo lednyok, a Sugdr, a Hunyt
szemmel... cim kolteményekben. Néhdny mualkotas, mint A lirikus epildgja, a
Himnusz Irishez, a Messze... messze..., a Teosophikus énekek vagy a Recanati a
minden és a semmi, a vagy és a kudarc ellentmondésos fesziiltségét egyarant
kifejezi. Leopardi vagyakozd lelkének sévargasat és a sorsaba beletor6dd, vagya-
irél teljesen lemondo lirai én pesszimizmusat tokéletesen érzékelteti a Recanati:
»vagyam van és semmire sincs vaigyam” sora.

Poétikai elvében a vildg teljes megismerésére és atélésére torekedett. Egyete-
mistaként Alexander Bernat vagy Pauler Akos érdin &t is foglalkoztatta az ame-
rikai filoz6fus-pszicholégus William James ,tudatfolyam”-elmélete. 1904 tavaszan
Pauler Akos A pozitiv tudomdny elmélete cimii eladésait valészinii meghall-
gatta, mivel Pauler épp Babitsot bizta meg az American Journal of Psychology
amerikai pszicholédgiai folydirat ismertetésével. Mindemellett a William James
tanaibdl A kozvetlen tapasztalds osszefiiggés-rendszere cim disszertacidjaval
doktoralé matematika—filozéfia szakos Zalai Bélaval folytatott barati beszélge-
tések is arra 0sztonozték, hogy az irodalom filozdéfiai-l1élektani megkozelitését
vizsgdlja. Zalai Bélatdl kolcson is kérte William James Psychologie und Erziehung
német nyelvl kotetét. 1904-ben irja errdl a filozéfiai élményérdl: ,legkivalt az
amerikai modern lélektant torekedtem megismerni; nagy lelkesedéssel olvastam
Jamest”.'> Az 1903 Gszét6l Zalaival szorosabb barati kapcsolatba keriilé Babits
koltészetelméleti nézete az dllanddan alakuld folyamatossdg Osszetett elve,
amelyrdél beszamol Kosztolanyinak kiildott levelében is 1904 novemberében: ,,Az
ember azt képzelné, hogy valahol ott lenn, folyaméanak a mélyén (...) ott lenn
valahol, egész csondben mégis képek alszanak, képek bizony, végig megszakitat-
lanul (...) képei a vildgnak dsznak (...) képmedre van a folyamomnak; (...) egy
képszalag képezi életem alaprétegét (...) egy nyuld és 6sszefiigg6 képszalagon”.'
A Kosztolanyinak kiildott levélben kifejtett elmélet szerint a fiatal Babits a vilag
teljességét, a sokféleség megtapasztaldsat a tudatban tiikr6z6dé képek osszefiig-
gésével prébalta megragadni. Ez a poétikai modell némiképp Osszefiiggésbe
hozhaté Zalai Béla metafizikai-ismeretelméleti rendszertandval is, mely szerint
egy »gondolat, érzés vagy akar Gsszetett jelenség (...) tobb izben jelentkezik, s az
egyén erdsen érintetté valik ezektdl az egymassal 6sszefiiggd, gyakran kinzé,

12 Babits vallomdsa, 9.
3 Babits Mihdly — Kosztolanyi Dezs6nek Budapest, 1904. november 17., in Buda: Kosztoldnyi
Dezsd levelezése I, 256.
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gyakran batorit6, de mindig izgaté tartalmaktodl”.* Ha a Levelek Iris koszorijdbdl
kotet egyedi szerkezete nem a versek sorrendjében vagy csoportositdsdban, hanem
a szovegek motivumainak egybejatszasaban rejlik, a globdlis 6sszefiiggésrendszer
megteremtésére vald torekvés a Zalai- és a James-féle asszociativ logikdn alapu-
16 motivumok draddsdnak koltdi elvét erdsiti. Az eurdpai és az amerikai modern-
séggel kozeli kapcsolatban 4116 Babits 1909-ben megjelent elsé kotete attdl kii-
l6ndsen modern és UGjszerd, hogy kételyeit, ambivalens élményeit a teljesség
igényével igyekezett megalkotni.

A teljesség irdnti vagyat bizonyitja az 1911-ben megjelent masodik, Herceg,
hdtha megjon a tél is! kotetének Ehszomj cimdi verse is:

Betelni mindenféle borral,
letépni minden szép viragot

és szdjjal, szemmel, fiillel, orral
folfalni az egész vilagot.

A Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet a Ballada Irisz fdatyoldrdl egyik sora nyo-
man kapta a végleges cimét. A kotet nyito verse, a Ballada Irisz fdatyoldrdol cim-
mel a Levelek Iris koszorujabdl folytatasat sejteti. Babits tovabbra is a szovegal-
kotds Gj lehet6ségeit prébdlgatta. Pdlydjanak elején nem csupdn a gorog-latin
koltészet és a mitoldgia kozvetitette kultira inspiralta, hanem a francia, német,
angol nyelv( vilagirodalom is (Baudelaire, Verlaine, Bergson, Goethe, Rilke,
Nietzsche, Dante, Wilde, Swinburne, Byron, Burns, Keats, Browning, Meredith,
Poe és Whitman). Kelevéz Agnes mindent 4tsz6vé intertextualitdsnak nevezi azt
a mddszert, ahogyan Babits tudatosan valasztja verseinek ,alapstruktardjaként
a régit az Ggjjal nem egyszerlien szembeadllitd, hanem bonyolult rajatszasokkal
egymassal 0sszekapcsold, az intertextualitdsra hangsilyosan raépiilé poétikai
format”.’> Ez a szovegalkotdi eljaras figyelhet6 meg a masodik kotetben is. Babits
tovabbra is Klasszikus dlmokat kerget: ,,Klasszikus almok az én lelkem bus dlmai”.
A hellén kultdara élményvilagiban Nietzsche gorogségeszménye (Dioniiszosz
tragikus életigenlése) mellett Swinburne is meghatdrozé. Babits fogarasi korsza-
kdban az angol és a gorog irodalom élménye elvalaszthatatlan egymadstdl. Ezt

14 Zalai Béla: A metafizika mint perszeverdld sziikségletek szimbolikus Gsszefliggése, in ué:
A rendszerek dltaldnos elmélete, Budapest, Gondolat, 1984, 37.

15 Kelevéz Agnes: A fiatal Babits kolt6i menedéke: az intertextualitas, in Angyalosi Gergely — E.
Csorba Csilla — Gintli Tibor — Veres Andrés (szerk.): Egy kozép-eurdpai értelmiségi napjainkban.
Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjdra, Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2012, 214.
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bizonyitja 1909-ben Swinburne-rdl sz6l6 esszéje is: ,lelkében kodot kaptak a
gorog szépségek, kodot és 4j szint, amely a betegséghez hasonlitott. A gorog
tragédidk faituma a skot balladdk félhomalydba borult s a nemes gérég nevek
szomoru zengést nyertek a frissen hajlitott angol iitemekben”.’® Babits szabalyos
szonettjeiben kapnak 4j szint a ,nemes gorog nevek™ a kovacsmesterség istene,
Héphaisztosz; az eposziré Homérosz, és gorog-tréjai haboru elsé hési dldozata,
Protesilaos.'” A Herceg, hdtha megjon a tél is! darabjaibdl a szintén mitoldgiai
ihletést Danaiddk mellett a Két névér, A koltd szol, az Ima, a Paysages intimes,
a Haldltdanc, az Eji dal cim( kolteményeken is felfedezhet6k Babits Poe-olvas-
manyai. Rejtélyes fekete madar szdrnysuhandsa sejteti a végitéletet A k6!t szdl,
Eji dal, Haldltanc cimi versekben, melyeken Poe A hollé cimi balladdjanak
hatédsa érezhetd:

Ugyis lelkem puszta taj,

hol jé lélek egy se jar,

Elve trénol a halal,

jojj csak, jojj el, rossz madar,

vesd le lepedddet,

vesd le b6rod, husodat,

hadd szoritom csontodat, ...

Fagy olelget, csont a lanc:

borzalomban, kéjjel —

jar a csont és zorg a tanc —

hadd fiirodjiink éjjel.

(Haldltdnc)

A kulfoldi mintak mellett Arany Janos is hatdssal volt koltészetére. El6dje szel-
lemisége nem csupan gyermekkordnak, hanem egyetemi éveinek'® is meghata-
rozé élménye volt. Babits koltsi indulasa (Schopflin Aladar, Ignotus elismer6
szavai ellenére) alkotdi valsaggal kezdédott: kudarcként élte meg a Levelek Iris
koszorujabol kotetének fogadtatasat. S mint ahogyan a meg nem értés fajdalma-
rél panaszkodott 1908 6szén Juhdsz Gyulanak'® A Holnap antolégidban megje-

16 Babits Mihdly: Swinburne, Nyugat, 11. évf., 1909/ 3.

7-1910 tavaszan Fogarason keletkezett Babits antik mintaja verses dramadja, a Laodameia, amely-
ben Protesilaos felesége a fszereplé.

8 Babits 1905-ben Arany Jdnos az 1877 év mdsodik felében cimmel Arany 1élekrajzat és miiveinek
kronoldgiajat elemz6 szakdolgozatot adott le Négyesy Laszl6hoz.

19, A kapott kritikdkat, ami az én darabjaimat illeti, elég furcsdnak és ferdének taldltam. (...) Ez a
sajatsagos dualizmus életem és koltészetem kozott, most, hogy a nyilvanossag erds vilagitasdban
latom, bant kissé.” Babits Mihdly — Juhdsz Gyuldnak 1909. szeptember 23-a utdn irt levele, in
Babits Mihdly levelezése 1907—-1909, Budapest, Akadémiai, 2005, 128.
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lent verseit ért timadasokrol, Arany Janoshoz ,panaszkodni tér meg”, a Levelek
Iris koszorujabdl kotetet tdimadé ,,széra bator” hangos vadakkal szemben. Babits
a szonettben gy hdédol Arany Jdnosnak, hogy egyuttal el is hatdrolédik sajat
kordnak hangoskodé modernségétol. A megsebzett lelk(i Babits tudatosan jatszik
r4 Arany Janos Vojtina ars poétikdjdra: ,Enek se kell, csak hangos kialt4s™:

Hunyt mesteriink! tehozzad szall az ének:
14dd, 1éha gancsok lantom elboritjak

s mint gyermek hogyha idegenbe szidjak
édesapjahoz panaszkodni tér meg:

ugy hozzad én. E nemzedék szemének
gyenge e lang, bar 4j olajak szitjak:
cintdnyérral mulatnak mar a szittydk

s rejtett kincset sejteni rda nem érnek.

S kidltanak: Nincs benne t{iz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!
és jonnek az 4j lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:
egy sem tudja mit mond, de szdra bétor,
magat mutatni hdsi gladiator.
(Arany Jdnoshoz)

Arany érzékenysége, alkotaslélektani attit(idje, depressziv, sériilékeny lelki alka-
ta kozel all Babitshoz. A 19. szdzadi kolt6 példakép, magatartds-, habitusbeli és
irodalombolcseleti minta szdméra. Az el6d erkolcsi emlékezetének megidézése
a ,hunyt mester”-nek hédolé szonett, melyben a ,festett vérzés” és a ,,takart seb”
ellentétes metaforai az eltérd kolt6i magatartds aspektusait arnyaljak.

A Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet legkiemelked6bb darabja az Esti kérdés.

A vers egyik el6zménye az Alkonyi prolégus lehetett:

Itt van az alkony, j6 takaré

a hegyek ormadn lilul a hé

itt van az alkony, csittul a zaj:
elhallgat a fény és folvillan a dal.
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Az Esti kérdés els6 tizenkét sora egy tdjleird koltemény, amely még 1908-ban
Szegeden keletkezett. Babits félretette a kordbban megkezdett mivét, és 1909
tavaszan fejezte be Fogarason. Az ontoldgiai kérdéseket feszegets, a 1ét értel-
mére rakérdezd filozofiai koltemény egyetlen — 53 soros, szecesszidsan szerkesz-
tett — versmondat. A miben a kezdeti alkony leirdsdbdl, a lirai én személyes
emlékezetének képein keresztiil bomlik ki a mulandésagnak és az élet-halal
kérdésének a problematikaja. Az Esti kérdés narrativ vaza: ,Mid6n az est (...) a
foldet eltakarja (...) olyankor barhol jarj a nagy vildgban (...) arra fogsz gondolni
(...) ez a sok szépség mind mire valé?”. Az elsé tizenkét sor egy impresszionista
tajleiras: az este allegériajat szinesztézidk (,fekete, sima barsonytakard”) és alli-
teraciok (,féltett fold” ,lagy leple”) diszitik. A fliszalmotivum visszatérése a
verszdrlatban korkoros szerkezetet ad a miinek. Az olyankor hatdrozdszéval
bevezetett méasodik egység mar szubjektiv térré alakul at, ahol felvillannak a
személyes multbeli emlékképek. Az elmélkedés soran felsorakoznak az élet szin-
terei: ,,ugy szélesedik ki a vers, mintha egy emelkedé repiil6géprol fényképezné
a vidéket: egyre taguld korokben latjuk a vilag képeit”.?° A vers tere egyre tagul
a ,barna bus szobd”-tél egészen az olasz tengerpartig, Velencéig. A multbdl
szakadatlanul dramlé képek azonban nem csupén elképzelt tajak, hanem Babits
életéhez szorosan kapcsol6d6 események helyszinei.”* A maltba visszamereng6
lirai szubjektum emlékeinek a kett&sségét a teher és a kincs ellentéte adja. Az
utolsé szerkezeti egységben hompolygo kérdéslavina indul, melyek nyugtalanité
sorai az élet céljara, értelmére, ciklikussagdra és a mulanddsdgéra irdnyulnak.
A Danaida-lanyok és Szisziiphosz mitoldgiai alliziéi a végelathatatlan id6 és
hiabavalé cselekvés szimbdlumai. Az emlékekbdl taplalkozé mi eljut az élet-
halal paradox kérdéséhez:

20 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolté, Budapest, Kairosz, 1998, 41.

21 Babits Szilasi Vilmos filozéfus baratjanak vallott a vers konkrét helyszineirél: ,Velencei remi-
niszcenciak, amik benne vannak, ezek akkoriban nagyon sokat hdborgattak. Azonkiviil vannak
ott dolgok, amikre még emlékszem »barna, bis szoba« az én szobam. »Napfény(i gdz«, kavéhaz
= ez a szegedi Tisza-kavéhaz emléke, ahol én sokat {iltem szegény Kun Jézseffel. »Domb oldalan
ebeddel...«. Itt a hangulat bajai id6kbe nyulik vissza, mikor sokat utaztam kocsin. Ekkor gondol-
tam ki és az eb csak kés6bbi hozzakoltés. (...) A »blivos lampa« gyerekkorombdl maradt emlék,
mert akkor a laterna magica egyik legkedvesebb jatékom volt. Rendkiviil sok élményem van
ebben a versben, ezért szeretem. Nagyon a lelkemhez nétt! Rendkiviil gyorsan irtam. Egészen
gyerekkori ez a kép is: »az utcalangok kettds vonalat«. Két évig laktam elemista koromban Pes-
ten, és igy iszonyu éles benyoméasom maradt az esti hosszi utcasorokrdl, az Andrassy utrél.” Gal
Istvan: Babits egyes verseinek keletkezésérdl, in u6: Babits Mihdly. Tanulmdnyok, szévegkozlések,
széljegyzetek, Budapest, Argumentum, 2003, 473.
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ott emlékektdl terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcsiiggesztheted:
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire valé?
mégis csak arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szdrnyas takaré?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet§?
minek az drok, minek az apalyok

s a felhdk, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez ég6 szizifuszi ké?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 id6?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat:
miért né6 a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n6??*

A md filozéfiai hattere Bergson a ,teremt6 id6rél” és emlékezésrdl irt elmélete-
in alapszik. Babits Bergson 1907-ben megjelent Teremtd fejlédés cimi mivével
valdszintileg fogarasi tartézkoddsa alatt ismerkedett meg, majd 1910-ben pub-
likalt tanulmdényt a Nyugatban Bergson filozdfidja cimmel. Bergson id8szemlé-
lete szerint kétféle id6percepcid létezik: az objektiv id6, amit az draval mériink,
és a szubjektiv, bels6 id6, amit az egyén él meg az életében. Ez a szubjektiv id6
jelenik meg a lirai én altal megélt ,végét nem leld id6” kérdésében, illetve a mé-
sodik rész emlékeinek kitdgulé szubjektiv idejében. Minden pillanat egyedi és
megismételhetetlen, a mult hat rank, hiszen minden pillanat magaban foglalja
a multat. A mult az emlékezet révén hat a jelenben, ahogyan Babits is irja 1910-
es tanulmdnyédban: ,Az egész mult él és hat a jelenben, ez a teremt6 id6. Az
emlékezés nem visszatérés a multba, hanem a mult minduntalan betolakodésa
a jelenbe. A mult a lélek, a jelen a test: az emlékezés a 1élek hatdsa a testre. ...
Ekként a léleknek (a multnak) a jelennel 6sszefiiggd vége igy nyul minden pil-

22 Kelevéz Agnes (Rdba Gydrgy nyoman) a verset zar6 kérdéssor mintajanak Victor Hugo Le monde
et le siécle versét tekinti. Nemes Nagy Agnes forditasaban: ,Miért a szinarany kodok tanyék fent?
/ Miért a béke s drny, mit dgak ejtenek? / Miért a t6-aztr, bevetve lagy szigettel?...” Kelevéz Ag-
nes: Teremt§ miifeldolgozdas. Bergson idészemléletének hatdsa az Esti kérdésben, in Flizfa Baldzs
(szerk.): Esti kérdés, Szombathely, Savaria, 2009, 27.
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lanatban a testbe (a jelenbe), mint valami késhegy, hogy azt igazgassa.”?® Ebbdl
a bergsoni gondolatbdl értelmezhetd az emlékezet, amely ,édesen gyotor”™

merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,

elmult korodba, mely miként a blivos
lampéanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivos,
melynek emléke teher is, de kincs is

Az emlékezés az onkénteleniil elménkbe tolakodd képek lancolata, amely hat a
jelenre. A bergsoni emlékezés-mechanizmus az onkénteleniil feltoré6 emlékek
Osszefliggéstelen szabad asszocidcidinak a felvillandsa. A mult tehat ,hat a je-
lenre, bizonyos értelemben benn van a jelenben az egész mult: ez mds széval az
emlékezet. A teremt6 idének tehat 1ényege az emlékezet”.?* Babits mitoldgia-ihlette
szimbdélumai és a bergsoni id6-, illetve emlékképzetek érintkezése, egymasba
jatszasa adja a vers filozéfiai-ontoldgiai jelentésgazdagsagat.

Babits elsé két kotetében a vildgirodalom valtozatos szineit izlelgette: vilagiro-
dalmi mintdk, filozéfiai problémak, valamint William James tudatfolyam- és Berg-
son id6elmélete nyomdn a szovegalkotds Gj lehetdségeit probalgatta. A schopen-
haueri akaratbdl ered6 vagy beteljesiiletlensége, az egész vildg megismerésére vald
torekvés, majd az arrdl valé lemondas a fiatal Babits masodik kotetének is alapprob-
lém3ja:

meghalni blin, ne mondj le semmirdl:
minden vagyad az Isten szava benned
mutatva, hogy merre rendelte menned.
(Szimbélumok)

A vagy és a semmi bindris oppozicidja, a teljességre valé torekvés s annak ku-
darca a fiatal Babits intellektualis vivodasanak targya:

Es mégis egyre futok, egyre vigyom
s valamit keresek még e vilagon,
mit nem fogok meglelni sohasem.

(Festett cél, puszta semmi)

23 Babits Mihdly: Bergson filoz6fidja, in u6: Esszék, tanulmdnyok I., Budapest, Szépirodalmi,
1978, 98.
2 Uo., 96-97.

e 67 o



SEBOK MELINDA

Babits elsé két kotetében eltéré vildgirodalmi-filozéfiai mintdkat integralé for-
mai-tematikai sokszintiségre torekszik. A vildgirodalombdl koélcsonzott liramo-
dell eszkozként szolgdl a koltoi én kifejezésére. Els6 két kotete Gjdonsag abban a
tekintetben is, hogy Baudelaire Les Fleurs du Mal kotetét magyarul tolméacsold,
és annak ciklusait jol ismerd kolt6 nem a baudelaire-i kotetkompozicids elv
mentén halad, hanem a koltészetet egyetlen folyamként értelmezi. A babitsi ,,mi
befogadésa elvdlaszthatatlan a hatdstorténettdl. [...] Beszédmddja a személyesség
korldtozasa, a lirai szubjektumrdl az alkotédsra helyezett hangsuly, s ezzel 6ssze-
fliggésben a mivesség, a fokozott mligond tudatos érvényesitése.”*

BUCSU A KLASSZIKUS ALMOKTOL: A HABORUTOL TRIANONIG

A miivészet esztétikai szépségének blivkorében alkoté lirikusbdl a 1élekols ha-
boru riadalma szakitotta ki azokat a ,véres szavakat”, melyért hazaarulédssal
majd istenkdromléssal vadoltak. Zaklatott lelkidllapotdanak érzelmi kitoréseit
nem csupan a Jdtszottam a kezével®® vers zarlatanak vihart keltd sorai tiikkrozik,
hanem a Fortissimo?® éles vészkialtasa és a Husvét elGtt expressziv sodrasi apo-
kaliptikus vizdja is. Mar az 1912-es*® esztend6 Babits koltészetének valtozasat
sejteti: ekkor keletkezett Atlantisz cim@ kolteménye, amely a klasszikus dlmok
bucsuversének is tekinthetd. Atlantisz egy elsiillyedt antik varos tenger alatti
maradvanya, egy régmault, halott vildg. Az antik dlmokbdl a valésagra ébredd
kolté mar nem akar tobbé buvarként a tengerbe meriilni, hogy az egykori vilag
szépségei kozott kutasson:

Csak én vagyok itt, aki emberi még, és lelke se, teste se marvany,
nehéz a viz és nincs levegd: bukdosva fulladok arvan
Csak nem szakadt el a gumics8? vagy a lancnak csigavonéja?
Hé emberek! ne hagyjatok itt! fel! a leveg6re! hajoéra!
(Atlantisz)

% Gintli Tibor: A Babits-lira viszonya a modernséghez, in ué: Irodalmi kalandtira, Budapest,

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013, 84, 90.

Léasd ,nagyobb 6réommel ontandm/ kis ujjaért a csobogé vért, / mint szaz kiralyért, lobogdért!”

A vers zdarlata miatt Rédkosi Jen6 1915. oktéber 20-4n a Pesti Hirlapban sajtéhadjiratot inditott

Babits ellen.

2 A Nyugat 1917. mérciusi szaméban megjelent habortellenes kolteménye miatt Babitsot istenka-
romlédssal vadoltak: a verset elkoboztdk és pert inditottak ellene.

28 Ekkor irta a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cim( versét is, melyben az 1912. méjus 23-i
tiintetés eseményeire reagal.

26
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A legerételjesebb véaltozast azonban a vilaghaboru kitorése hozta Babits palydjan.
A haborus 6sszeomlas lelkileg is megviselte, a Veszedelmes vildgnézet cimi esszé-
jében is beszamol lelki valsagarol: ,Vannak napok, hetek, amikor visszaesem a ha-
borti monomadénidjiba. Nem tudom megszokni. Nem tudok egyébre gondolni.
Minden jelentéktelen esemény, minden sz6, minden arc, minden kis atoma az
életnek az egész szornyliséget tiikkrozi elém. Minden kis életatom fertézve van mar
az egész szornyliséggel.”** Mindezzel parhuzamosan megszaporodnak a hdboruel-
lenes versek Babits koltészetében (Fiatal katona, Magamrdl, Hdboriis antholdgidk,
Miatydnk, Jdtszottam kezével, Fortissimo, Alkalmi vers, Huisvét elétt). A Fiatal
katona cim verset a harctéren elesett katondk irdni részvét sziili. A kolteményben
nem a hdési haldl eszméje, hanem az értelmetlen halal és felesleges vérdaldozat gon-

dolata nyer kifejezést:

O nem gyiiriit gyiiriiért cserélt,
szivet cserélt aranyat vasért,

oly kincse volt, ami tobbet ért,
mihez e fold aranya talmi:

arany szive, arany mosolya -
mind értiink ingyen adja oda,

s gyOziink-e, meg sem tudja soha,
mert halni kell neki, halni.

Babits egyértelmilien megfogalmazza békevagyat a Hdborus antholdgidkban is:

ha majd a Béke énekel!

hogyan hallgattok és apadtok
ha egyszer elhallgat a szél

s csupdn a sziv és konny beszél!

A haboru 6ldoklésében dobben rd, hogy a vérontds nem csupan Isten biintetése,
hanem az emberek biine is:

Miatyank ki vagy a mennyekben,

harcokban, blinékben, szennyekben,

rad tekint arva vilagod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!
(Miatydnk)

29 Babits Mihdly: Veszedelmes vildgnézet, Pesti Napld, LXIX. évf., 8. szdm, 1918. januér 9., 1.
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A béke kimondédsdnak a vagya a legerGteljesebben és leghangosabban Babits
expressziv erejl rapszddidjaban, a Husvét eldtt cimi kolteményben szélal meg.
A Recitativ cim kotetrdl irt kritikajaban Schopflin Aladar is kiemeli, hogy:

A Husvét eldtt cimi versben emelkedett Babits koltészete eddig legmagasabb magas-
latara, — a hallatlan kinok kozt verg6d6 emberiségnek s benne a draga vérét omlaszté
magyarsagnak az egész vergddd, esengd, a kétségbeesés eldl menekiils lelke jajdul fel
a vers dithirambikus, 1élekt6]l megszallott szavaiban.?®

A Nyugat 1916. marcius 26-an a megvakult katondk megsegitésére rendezett
matinéjan fololvasott és a Nyugat 1916/7. szamdaban kozolt Husvét eldtt eszmei
mozzanata, hogy a nemzetét félt6 koltd batran szél az elsd vildghdboru puszti-
tasa ellen az Gj, békés élet reményében:

En nem a gyGztest énekelem,
nem a nép-gépet, a vak hést,
kinek minden lépése halil,
tekintetétdl ajul a szo,
kéznyomasa szolgasag,
hanem azt, aki lesz, akarki,
ki el6szor mondja ki azt a szét,
ki el§szor el meri mondani,
kidltani, bator, bator,
azt a vardzsszoét, szdzezrek
varta, lélekzetadd, szent,
embermegviltd, visszaado,
nemzetmegmentd, kapunyitd,
szabadité draga szét,
hogy elég! hogy elég! elég volt!
hogy béke! béke!
béke! béke mar!
Legyen vége mar!

A Husvét elétt, mely cimével nem csupan a keletkezés idejére, hanem a feltdma-

dds misztériumadra, a haborud utdni 4j életre is utal, az els6 vilaghdbort békekol-
tészetének legjelentésebb alkotdsa. A rapszodikus mesterm{ih6z hasonléan a

30 Schopflin Aladar: Babits Mihdly Gj verseskonyve, Nyugat, IX. évf.,, 1916/11., 637.
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»szabadité draga” vardzsszdét, a vilagbéke eljovetelének a vagyat Kant Az orok
béke ciml moralfilozéfiai esszéjének szavaival mondja ki, mikor 1918 nyardn
leforditja a konigsbergi filozéfus miivét. Kant 1795-ben az elsé koaliciés haborta
idején irt tanulmdnya szerint a tiszta ész és erkolcs kotelezi az emberiséget a
békére. A haboru szornyliségeiben mélyen megrendiilt Babits gydtrelmeiben
Kanthoz fordul, a német filoz6fus békegondolata ad neki lehet6séget, hogy ismét
kimondhassa a békeeszme sziikségességét. Babits a Kant-forditashoz jegyzeteket
készitett, s feladva a szépségeszmény esztétikai idedljat, Kant és az orok béke
cim esszéjében a kovetkezdket irta 1918 augusztusaban:

En a szélesebb intelligencidra 6hajtottam hatni. Nekem nem is Kant volt a fontos,
hanem a békegondolat, amit Kant kifejez. Elhatdroztam tehat, hogy ezt a gondolatot
vildgosabb és egyszer(ibb nyelvre forditom le, hogy mintegy szerzdje stilusdnak terhel6
koriilményei nélkiil 6nmagaban hasson. E célbdl felapréztam a hosszii mondatokat,
szétszedtem a gondolatot, molekuldira, hogy azok kiilon észrevehetdk és atgondol-
haték legyenek (...) hisz nem irodalomrél van itt sz4, a gondolat a fontos. Ha azt kissé
érthet6bbé tette ez a munkam: jé és nem sajnalom. (...) A természet mechanizmusat
minden tehetségiink szerint gy irdnyitani, ahogy az a békegondolat megvaldsulasat
legjobban és leghamarabb el@segitheti: kotelesség: (...) Nem az a kérdés itt tobbé (...)
vajon az 6rok béke lehetséges-e (mint gondoljuk) — vagy nem lehetséges. Ugy kell
cselekedniink, mintha lehetséges volna. (...) Tégy meg mindent ezért a nagy célért! —
mert ez kotelesség!®!

Babits tehdt a vildghdboru kitorése utan mar nem az apolitikus lirdt, hanem a
humédnumbhoz valé hliséget tekintette a legf&bb vezérl6 eszmének, ezért Kant mo-
rélfilozéfiai toprengésein keresztiil is azt hirdette, hogy a hdbort megsziintetése
és a vilagbéke eljovetele erkolcsi kotelesség. A pacifista Babits mindennél jobban
varta a haboru befejezését. Az 1918-as Gszir6zsas forradalommal a politikai rend-
szer megvaltozasat, a varva vart béke eljovetelét remélte, és szokatlan aktivitast
fejtett ki ennek érdekében. Nem volt ugyan képviselGje az Gj allamberendezésnek,
de remélte a haboruért felel6s Habsburgok trénfosztasat, s régi vagyainak betelje-
siilésétdl lelkesedve, 1918 6szén belesodrddott a forradalmi eseményekbe. Az elsé
pillanatban cim( irasaban szenvedélyesen iinnepli a forradalom ,,csodaszer(iségét™
»Pusztan emberi szempontbdl nézve a magyar forradalom valésdgos csoda volt.
(-..) Micsoda forradalom ez? Polgari forradalom? Negyvennyolcas szabadséagfor-

radalom? (...) Magyar vagy emberi? (...) Mashogyan latja minden part, mashogyan

31 Babits Mihdly: Kant és az 6rok béke, in u6: Esszék, tanulmdnyok 1., Budapest, Szépirodalmi, 1978,
340.
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minden osztdly, igazdn mint egy vardzstiineményt: mindenki a maga szive szerint
latja! Es mindegyik mast is var téle: mas eredményeket, mas tendenciat!”** Babits
pacifista allasfoglalasaval rendkiviil bizakodva tekintett a forradalmi valtozasok-
ra, s ekkor még nem sejtette, hogy életének legviszontagsagosabb, egész lelkiileté-
re kihat¢ id6szaka el6tt 4ll. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogyan és miért keriilt
politikailag lehetetlen helyzetbe a ,, Magyar kolt6 kilencszdztizenkilencben?”

Babits, aki kora egyik legmiiveltebb és legsokoldalibb gondolkodéja volt, a
héabort ellen tiltakozo szellemi elit képviselGjeként az ,etikai abszolitumot” te-
kintette alapelvének. Harom 6nadll6 verseskotet, két regény és szamos esszé, ta-
nulmdany és miforditds sikere utdn az irodalomnak prébalta szentelni minden
idejét. Tagja lett a Petdfi Tarsasagnak, bar irodalomszervezd tevékenységét a
Kosztolanyi, Hatvany, Schopflin, Karinthy és sajat kezdeményezésére Gjonnan
megalakult Vérosmarty Akadémidban prébalta érvényesiteni. Célul tiizték ki a
politikamentes nemzeti kultira dpoldsat, az 1919. janudr 27-én elhunyt Ady Endre
emlékére és a tehetséges fiatal kolt6k jutalmazasara Ady-dijat alapitottak. Babits
Ady halédlat kovetSen, 1919 janudrjatdl a lap tényleges szerkesztdje lett: miiveinek
és Dante-, Verlaine-, Baudelaire-miiforditasainak egy része a Nyugatban jelent
meg, de a Pesti Napléban, az Esztendében, az Uj Id6kben, az Eletben, az Uj Vildg-
ban, a Magyar Didkban, az Aprilisban és a Vasdrnapi Ujsdgban is publikalt. Babits
a magyar irodalom egyik legelismertebb képviselGje lett. Szamos irodalmi estre
hivtak: Kolozsvarra, Nagyvaradra, Marosvasarhelyre, Pozsonyba, de a f6varosban
is részt vett a Zeneakadémia és a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag rendezvényein.
1918-1919-ben szdmos tisztséget toltott be: egyik vezetsje volt az Irék Direkts-
riuménak és a Nyelvtudomdnyi és Irodalomtorténeti Kutatok Szakszovetségének,
alelnoke lett a Vorosmarty Akadémidnak és az Irék Szakszervezetének, tagja volt
a Kozoktatéstigyi Szaktanacs Irodalmi és Miivészeti Szakbizottsdgdnak, a K6zép-
iskoldk Kulturalis Egyesiiletének és a Pet6fi Tarsasagnak. Ady haldla utdn a Nyu-
gat szerkesztdje, és a pesti Egyetem Bolcsészeti Kardnak professzora lett.

Mikor Kunfi Zsigmond Berinkey Dénes kormédnyédban atvette a kozoktatasi
tarcat, akkor tobbek kozott Babitsot is felkérte egyetemi rendes tandrnak a mo-
dern magyar irodalmi és a vildgirodalmi tanszékre. Babits az egyetemen 1919.
aprilis 1-jét6l Az irodalom elmélete cimi el6adast és Ady-szeminariumot hirde-
tett meg. Mivel érdit barki hallgathatta, igen nagy volt az érdekl6ddk szdma:
Szabé Lérinc a Miiegyetemrdl Babits kedvéért iratkozott a4t a Bolcsészettudo-
manyi Karra, s az Ady-szemindriumon tobbszor megjelent az 6zvegy Ady End-
réné Boncza Berta is. Mivel Babits Ady haldla utdn részt vett a temetési el6ké-

32 Babits Mihaly: Az elsé pillanatban, in Téglas Janos (szerk.): A vddlott: Babits Mihdly, dokumen-
tumok 1918-1919-bél, Budapest, Tétfalusi Tannyomda, 1996, 8.
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szliletekben, a temetési szertartdson bucsubeszéddel emlékezett egykori
koltotarsara, igy kiillonosen jelentds az Ady koltészetével foglalkoz6 szemindriuma.
Ma mar Szabé Lorinc gyorsirdsos feljegyzéseibdl ismeretesek Babits Adyrol
tartott egyetemi el6adésai, melyben kolt6tarsa magyarsagat, zsenialitasat mél-
tatta: ,Az erkolcsi hliség az, ami a zsenit jellemzi. ... Ady egészen és teljesen
magyar, és egyészen a magyarsagbol n6 ki.”** Késébb 1920 februdarjaban, a Nyugat
Ady-szamadban sajat nézeteihez hasonléan Ady pacifizmusat, hdbortdellenességét,

életigenlését hangsulyozta:

Szeret minden kulttrat, haladast, szabadsagot, mindent ami az Eletet gazdagithatja,
szinesitheti, elevenitheti. Es gy(ilol minden elnyomdst, minden szegénységet, minden
maradisdgot, mindent ami az élet kiélését akaddlyozza vagy lehetetlenné teszi. (...)
Pacifizmusdnak is ez a kulcsa. A haboru rossz, mert az életet pusztitja, korlatozza,
rabbi teszi. (...) Egyszéval: Ady az Emberiség nagy valldsanak hive, (...) Ady nemzeti
kolts, éppen azért, mert az Elet koltSje, s semmi életet nem tagad. 3

Babits Adyrdl irott gondolatai egybecsengenek még 1919. februar 15-én az Uj
Vildagban kozolt, késébb sokat tdamadott Az igazi haza. Cikk a Szézatrdl cimi
irasaval: ,Ez az a haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet
meg kell 6rizni az emberiség szamadra. A haza, amelyet mi magunkban hordunk,
és amely nem veszhet el, mert egy az emberekkel, a néppel, amely ki nem irtha-
t6, hanem él. Megfogyva bar, de torve nem! Nem meghalni kell ezért a hazaért,
hanem élni: mert ez a haza nem a haldlunkbdl, hanem az életiinkbdl é1.”3> Babits
szerint véraldozat és 6ldoklés nélkiil kell a nemzetnek megmaradni a hazdban,
mert ha fogyatkozik a hazaban €16 nép, akkor elvész az emberiség is. Babits
ebben az esszéjében Vorosmarty Szdzat cimi versének sorain keresztiil, de a
vildghédboris 6sszeomlés utdni valsdghelyzetben értelmezi a nemzet és az Em-
beriség viszonyat. S tovdbbra is a vilagbéke etikai elkotelezettjeként az Emberi-
séget, a vilag sorsat el6rébb valonak tartja, mint a nemzetét:

A vilagkatasztréfa, amelynek kozepében mi vérziink, ezer sebbdl, szegény, tévitra
vitt orszag — és kidltozunk, kétségbeesve, életet vagy haldlt: ,,S népek hazija, nagy
vilag!” O, milyen mashogyan olvasom ma a Szdzat-ot, mint még 6t év el6tt! Mennyivel

3 Lippa Timea: Babits Mihdly egyetemi el6addsai Ady Endrérdl, Szabé Lérinc gyorsirdsos lejegy-
zésében, in Nédli Baldzs — Pientdk Attila — Sipos Lajos (szerk.): Kozelitések... Babits Mihdly
életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjdn, Szombathely, Savaria University Press, 2008, 261.

3¢ Babits Mihdly: Tanulmany Adyrdl, Nyugat, XIII. évf., 1920/ 3—4.

% Babits Mihdly: Az igazi haza. Cikk a Szézatrdl, in Téglas Janos: A vddlott, 58.

¢ 73



SEBOK MELINDA

jobban megértem a koltét! (...) Mert az Emberiség el6bbre valé, mint a nemzet! Es
talan jé is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelyeknek nevében halomra 6lték a szent
Emberiséget, kinoztak és keresztre feszitették az Isten képmasat.*®

Babits Kant vildgbéke-eszméjét szinte posztuldtumnak tekintve gondolja tugy,
hogy az embert semmiféle cél szolgalataban nem szabad eszkozként felhasznal-
ni, ezért is folytatja igy gondolatmenetét: ,Nem a hazafisdgra tanit benniinket
az Id6, Emberiségre tanit! A Haza nevével rutul visszaéltek. Jelszénak hasznaltak
a gyilkolasra”.?”

Babits 1919-es tevékenysége: kozéleti és kulturalis szerepvallaldsa, az egyete-
mi tandri kinevezése, Az igazi haza cim( cikke a Tandcskoztarsasdg bukésa utan
visszatetszést keltett. Retorzidk sora kovetkezett: 1919 juniusaban tandri pélya-
futdsa véget ért, Az igazi haza. Cikk a Szézatrdl cim( irdsdban kifejtett haza- és
nemzetfogalomra hivatkozva elvesztette dlldsat; 1919 decemberében a Kozépis-
kolai Tanari Fegyelmi Bizottsag vizsgalatot inditott ellene, 1920 februérjaban a
Pet6fi Tarsasag tagjai kozil (Moéricz Zsigmonddal egyiitt) kizartak; majd mar-
ciusban egy fegyelmi hatarozattal nyugdijanak elvesztésére itélték. Az 1919-es
tobbszoros rendszervaltas tragikus fordulatokat hozott: ennek az életszakasznak
a legkeservesebb hénapjairdl vall 1919 augusztusaban a Nyugatban kozolt Magyar
koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszéjében:

Az én népemet tépték, pusztitottdk. (...) En pedig ott iiltem, a Katedran, (...) mely a
Megtiszteltetés helye helyett a Szégyen padja lett. (...) egyéni banat tép, egyéni emlékek
fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki bel6lem. Miért tettek 6k engem a Voros Mes-
terré? Nem tagadndm és nem szégyellném, de a valésdg az, hogy nem voltam az 6 elveik
embere. (...) Mégis hozzam jottek, (...) kértek, hogy vegyem fel az iild6z6tt kommunistak
igyét, lépjek be partjukba: akik szenvednek egy szent Eszme miatt, akiket akkor bortonrol
bortonre vertek és hajszoltak, vagy kergetve bujkalniuk kellett, de én nem tettem ezt. (...)
Azt hittem, nincs rosszabb a hdbortndal. Van. (...) ha a forradalom egyetlen torvényét

emeljiik e f61é — azaz az 6nkény egyetlen torvényét — : az mar a kdosz: teljes lerombolas.?®

Tehat az 1919-es esztendd — a kommunizmusbdl valé kidbrandulds — vildgné-
zeti valtozdast hozott Babits palydjan, de a nemzetrdl, a hazardl, a kultirardl és
a vilagbékérdl valé alapkoncepcidja 1ényegében nem véltozott. Ugyanolyan
meggy6zddéssel ellenezte a vérontast, mint az els6 vildghaboru éveiben, s mind-

% Uo., 56.
3 Uo.
38 Babits Mihdly: Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben, Nyugat, XII. évf.,, 1919/14-15.
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végig kidllt az erkolcs, a humdnum, a kultdra és a béke eszméje mellett. Ezt
igazolja a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszéjében tett valloma-
sa is: ,a Szabadsag hive vagyok és ellensége az ErGszaknak. (...) a nemzetek ko-
z0tti Béke s a nemzeteken foliilallé Igazsag szavait kerestem.”*

Babits miivészi-emberi utjanak 1918—1920 kozo6tti peridduséat 6sszegezve meg-
allapithatd, hogy a békére vagyo kolté az oktdberi forradalomtdl a haboru végét
remélte: a kulttira szabadsdganak a biztositékat latta benne. A polgari forradalom
utdn bizakodéssal tekintett a Tandcskoztdrsasagra, de a diktatira eszkozeit: a ter-
rort, az elnyomadst, a véres harcokat sem a haboru éveiben, sem a forradalmak idején
nem tudta megérteni. Az 1919 marciusdban kezd8dott korszak nem folytatdsa és
kiteljesitése volt vagyainak, hanem annak kudarca! Bar a Tandcskoztarsasag meg-
becsiilte, szellemi rangjat elismerte, Babits nem csupén a proletarforradalom bu-
késa utdn fordult szembe a munkdasosztély diktatarajaval, hanem mar 1919 elsé
hénapjaiban visszautasitotta Lukacs Gyorgy ajanlatat;** majusban a siirgetd levelek
ellenére* sem vett részt a bizottsdgok munkdjiaban; majd 1919 jiniusédban Schopflin
Aladdrral és Feny6 Mikséaval egy kommunista erdszak elleni kidltvany kozzétételét
tervezte.*? Tehat még a Tandcskoztarsasag bukasa el6tt kidbrandult azokbdl az il-

% Uo.

40 ,1919. janudr végén vagy februdr elején, abban az idében, amikor Kun Béldék szervezkedése nagy
lendiilettel kezdte izgatni a kozvéleményt, egy alkalommal odajottek a Kézponti Kavéhazba, ahol
nekiink akkor allandé asztaltarsasdgunk volt, Lukacs Gyorgy, a késébbi népbiztos és Balazs Béla.
Hosszasan igyekeztek rabeszélni Babitsot, hogy l1épjen be a kommunista partba. Babits a leghataro-
zottabban ellendllt ennek a biztatasnak, és kijelentette elSttiik, hogy 6 nem kommunista. »Ha most
1épsz be a partba, mondotta Lukdcs, akkor hés leszel és uttor6. Ha csak akkor 1épsz be, amikor mér
uralomra jutottunk, akkor legfeljebb egyszeri kommunista lehet bel6led.« Babits erre azt valaszol-
ta, hogy nem hiszi, hogy a kommunizmus Magyarorszagon valaha uralomra juthasson, és kiilonben
sem léphet be olyan partba, amelynek elveivel és programjaval nem azonosithatja magat. A két ra-
beszél§ erre nagyon kedvetleniil tavozott.” Schopflin Aladdrnak a targyaldson tett vallomasabdl
idézi Jankovics Jozsef: Babits Mihdaly fegyelmi blintetésének revizids eljarasa ismeretlen dokumen-
tumok tiikrében, Irodalomtorténeti Kozlemények CV. évf., 2001/1-2, 201.

4 Babits Mihély levelezés kritikai kiaddsdban megjelent dokumentumok alapén az Iréi Direktdri-
um 1919 majusdban tobbszor is hidba értesitette, hogy jelenjen meg az iiléseken. Sipos Lajos
(s. a. rend.): Babits Mihdly levelezése kritikai kiadds 1918—1919, Budapest, Argumentum, 2011,
344, 366, 370.

42 Juniusban lehetett, amikor a kommunistak nagyszamu tdszokat tartéztattak le, egyéb ember-
telenségeket kovettek el, és naprél napra jobban ranehezedtek minden emberi szabadsagra, egy
alkalommal Babits Mihdly lakdsdn *harman [Schopflin Aladér], Feny6 Miksaval megbeszéltiik,
hogy egy kidltvanyt fogunk szerkeszteni tiltakozasul a kommunista erészak ellen, ezt a kidltvanyt
alairatjuk a magyar szellemi élet lehet8leg nagyszamu kivalé képviselGivel és kicsempéssziik
kiilfoldre, els6sorban Bécsbe, hogy ott a sajtéban nyilvdnossidgra hozhassuk. A kicsempészés
modjat én akkor meg is beszéltem a Neue Freie Presse budapesti szerkeszt8jével, de a dologbdl
nem lett semmi, mert amerre puhatoléztunk, jobb és baloldali elhelyezkedésli embereknél egy-
arant visszautasitdsra taldltunk. Az akkori terror nyomdsa alatt nem merték aldirni. A kialtvany
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14zidkbdl, amit az Gj rendszer irdnt taplalt. A professzori kinevezésének a visszavo-
ndsa, a fegyelmi eljarasok: a tanari nyugdij megvondsa, az irodalmi tarsasagokbdl
valé kirekesztése utdn még gondterheltebbé, visszahtiz6d6bb4 valt.

A politikai csalédassal parhuzamosan poétikai fordulat is bekovetkezett pa-
lydjan: a vilagirodalmi mintdkkal kisérletez6 kolt6ébdl értékvédd miivész lett.*
A ,homo aestheticus” szerepet — amit addig tobbek kozt 6 toltott be a klasszikus
modernségben — Kosztolanyi teljesitette ki, mig Babits egyre inkdbb a ,homo
moralis” etikai eszményét vallotta. Az 1920-as években jé néhdny kolteménye
ravilagit a tragikus torténelmi tapasztalok igazsigara, a hdborut vesztett orszag
nemzeti-tdrsadalmi gyotrelmeire, a sokat szenvedett magyarsag kiizdelmére. A
trianoni békeszerzddés utan megszaporodnak a szétdarabolt orszag sorsat vérzd
szivvel sirat6 fdjdalmas szézatai (Csonka Magyarorszdg), de mar 1920 tavaszan,
tehdt még junius 4-e eldtt végigtekint az orszdg veszteségein a szintén Voros-
marty ihlette A kénnytelenek konnyei keserves séhajaiban:

Szalljatok szét, gyotré szavak!
Mit zsongtok itt nekem?
Minden fiileknek széljatok,

és minden nyelveken,

s zokogva, hajh, hogy annyi sziv
hidba onta vért,

a konnytelenek konnyei
legyetek a honért!

(...)

Szakadjatok ki, bus szavak!
Sem élet, sem halal:

egy Oriilt nemzet eleven
megnyilt sirjaban 4ll.

S a sirt népek veszik koriil,
orokld karorom;

és kigyd csusz a sir folott,
de virdg nem terem.

megszerkesztése Babits feladata lett volna, aki erre lelkesen véllalkozott is.” Jankovics Jozsef:
Babits Mihdly fegyelmi biintetésének, 201.

4 Koltészetének valtozasara tobb versében is utal (pl. Eldszd, Béndra mint a megfagyott tag):
»Daloltuk a rossz éneket, / a minden-mindegy-rimeket: / ideje most mar mast dalolnunk!”
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Kigydk kozt, marva, fajva, halld,
a kolto éneke
s sziszegve rokkant ajkamon,

6h népek nemzete,

egy ezredévbdl, nagy vilag!
riadva, foldadog —
Hazdamnak hangja, gyenge bar,

de néma nem vagyok.”*
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