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0. BEVEZETES

Magyarorszagon a KSH 2016-0s adatai szerint 52 410 nagyothallo és 7971
siket ember ¢él. A Siketek és Nagyothallok Orszadgos Szovetségének
taglétszama 2020 végén 13 875 volt. A korabbi becslések mind a KSH, mind
az ¢érdekvédelmi szervezet adatait bOven meghaladjdk, e szerint a
magyarorszagi siket k6zdsség nagysaga 30-40 000 vagy akar 60 000 fore is
tehet6. Azonban a kozosség méretével kapcsolatos minden adatot érdemes
fenntartdssal kezelni, mivel a siketség kiilonféle tudomanyos és laikus
értelmezései, eltérd tarsadalmi konstrukcioi, a siketséghez, illetve a
nagyothallashoz kapcsol6dd szemléletek, értelmezések (és akar a szakmai
célok), tovabba a hallassériilés barmely tipusdhoz kapcsolddd cimkék nagy
mértékben meghatarozzak az adatgylijtés modszertanat, illetve az
adatszolgaltatas jellegét is.

A SINOSZ altal becsiilt adatok alapjan a magyarorszagi siket kdzosség
alkotja hazank harmadik legnagyobb nyelvi kisebbségét, melynek elsddleges
nyelve (sokak anyanyelve) a teljes, a hangzo nyelvekkel egyenértékii, komplex
nyelvtani rendszerrel rendelkezd, s nem a magyar nyelvbdl eredeztethetd
magyarorszagi jelnyelv'. A hazai siket kozosség életében és jogaiért folytatott
kiizdelmében torténelmi 1éptekiinek szamitanak azok az eredmények, amelyek
megteremtették a magyar jelnyelv hasznalatanak és fejlesztésének jogi
kereteit. Az Alaptorvény H) cikkének (3) pontja kimondja, hogy
,Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét”, a

2009. ¢évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv

1 ,a siket és nagyothalld6 emberekkel — éppen a kommunikacios sajatossigok miatt —

kapcsolatos adatokat fenntartasokkal kell kezelni.” (Dr. Kosa Adam és dr. Lovéaszy 2008: 22)
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haszndlatarol pedig 6nalld, természetes nyelvként ismeri el ezt a nyelvet? , a
kozosséget nyelvi kisebbségként deklaralja®, emellett arrdl is rendelkezik,
hogy kotelezO biztositani a bilingvalis modszerrel torténd nevelést-oktatast a
gyogypedagogiai intézményekben, amennyiben a sziildé azt irdsban
kezdeményezi.

Tény, hogy a Jelnyelvi térvény 2009. novemberi elfogadasa ota eltelt
id6szak szamos el6remutatd valtozast hozott, s a kozélet, a média, a
foglalkoztatas, a miivészet valtozatos szinterein megjelend jelnyelvhasznalat,
az egyre tObb érzékenyitd és tudatositd kampany stb. nagyban novelte a siketek
¢és a magyar jelnyelv tarsadalmi ,,lathatosagat” és presztizsét. Mégis, az Gijabb
kutatasok eredményeinek fényében tovabbra is érvényesnek latszik, miszerint
a jelel6 siket k6zosség nyelvének természetes nyelv volta egy folyamatosan
boviild szakmai koron kiviil a tarsadalom szélesebb korei szaméara még mindig
nem nyilvanvalé®. A siket emberek napjainkban is gyakran szembesiilnek a

megkiilonboztetés valamilyen formajaval. A mai hazai gyakorlat, a jogalkotas,

2 A Jelnyelvi torvény indokolasa igy fogalmaz: ,,A jelnyelv nem a beszélt magyar nyelvbél
szdrmazik, nem is arra €piil, hanem attol teljesen elkiiloniilé, 6nallod, spontan kialakult
nyelvtani rendszerrel és jelkészlettel rendelkezik. E felismerésen alapul a jelnyelv 6nallo,
természetes nyelvként vald elismerése, amely — tobb mas eurdpai orszaghoz hasonléan — a
nyelvészeti szempontok mellett jogilag is a beszélt nyelv szintjére emeli a jelnyelvet.” (1. A
magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szolo 2009. évi CXXV. torvény
indokolasa. Elérhet6: www.parlament.hu/ irom38/10221/10221.pdf)

% Fontos megjegyezni, hogy a 2012-ben hatalyba lépett nemzetiségi torvény (2011. évi
CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogair6l) 6ta a Magyarorszagon jogi értelemben elismert
nyelvi csoportok koziil jelenleg egyediil a siket kozosség esetében alkalmazza a jog a
,Kisebbség” cimkét. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII.
torvényt felvaltdé 0j jogszabaly a ,,nemzeti kisebbségek™ esetében a nemzetiség megjelolést
alkalmazza.

4 Ez a fogalomhasznalaton is jol latszik. A KSH honlapjarol letdlthetd, 2022-ben érvényes
,Utmutato a munkaiigy-statisztikai adatszolgaltatashoz” cimii dokumentum 14. oldalan a
bérpotléra jogosultakat felsorold 1.1.1.2 alatt az alabbiak olvashatok: ,,a munkakor ellatasahoz
szitkséges ,.specialis képességek” utan fizetett poOtlék (pl. siket-némdk oktatasa, a
munkavégzésnél esetenként sziikséges Braille iras, jelbeszéd ismeretének honoralasa)” —
kiemelés a szerzoktol.
https://www.ksh.hu/docs/hun/info/020sap/utmutato_a_munkauqgy_statisztikai_adatszolgaltat

ashoz.pdf



https://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/utmutato_a_munkaugy_statisztikai_adatszolgaltatashoz.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/utmutato_a_munkaugy_statisztikai_adatszolgaltatashoz.pdf

a foglalkoztatasi szféra, legfoképpen pedig az oktatds tovabbra sem hasznalja
Ki — a ma mar meglévd térvényi keretek ellenére — azokat a lehetéségeket,
amelyek e kozosség nyelvi—kulturalis sajatossagaibol s a magyar jelnyelv
elismerésébdl kovetkeznének.®

A munkaképes koru siketek iskolazottsagi mutatdoi még ma is jelentosen
elmaradnak az orszagos atlagtol (1. abra), s komoly kiilonbség van e

tekintetben a siketek és nagyothallok kozott is.

1. abra: Siketek megoszldasa végzettség szerint
(Forras: KSH 2016)
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A siketek és a jelnyelvek elismertségének fokozatai vilagviszonylatban (De
Meulder et al. 2019) és az Eurdpai Unidban is (vo. pl. Wheatley—Pabsch 2012;
De Meulder 2015) rendkiviil valtozatos képet mutatnak. A siketek jogainak

5. Egy 2000-ben végzett szociologiai felmérés eredményei azt mutattak, hogy a 18-39 éves
siketek 50%-a, a 40-59 évesek 80%-a rokkantnyugdijas volt (a nagyothallok esetében ez az
arany 25, illetve 44%-ot jelent). A gyermekkori hallassériiltek nagy része ipari, épitdipari,
illetve szakképzettséget nem igénylé foglalkozast tizott (vo. Abonyi 2000: 66). Ezek az
adatok jol jelzik azt az dsszefliggést, ami a hallasvesztés ideje és modja (a beszéd kialakulasa
elétti és gyermekkori versus felnéttkori), valamint az elért (a jelenlegi oktatasi gyakorlatbol
adododan elérhetd) iskolazottsagi szint kozott all fenn.



korlatozasara szamos torténeti és mai példat talalunk szerte a vilagon. A siket
gyerekek a vilag szamos orszagaban ma sem részesiilhetnek semmiféle
formalis oktatasban (Male—Wodon 2017).

A siket felnéttek tobb ilyen allamban nem vezethetnek aut6t® (WFD 2016),
szamos foglalkozast nem vallalhatnak. So6t, a siketek egymas kozotti
hazasodasanak tilalmara is jo néhany orszagbol hozhatunk példat (Andersson
1994: 9; Kusters 2012).

A XX. szazad torténelmébol az Egyesiilt Allamokbol és Eurépabdl is
ismerjiik azokat a dehumanizald, szélsdségesen kirekesztd nézeteket és
programokat, amelyek embertelen és elfogadhatatlan gyakorlatai voltak a
normalizalé tarsadalom siketséghez és mas fogyatékossagi kategoridkhoz valo

viszonyulasanak.

Példak a fogyatékosokkal szembeni negativ bandasmaodra
(Forras: Bartha — Hattyar — Szab6 2006: 853-854)

Az Egyesiilt Allamokban a német oralista programok két sz6szol6ja, Samuel Gridley és
Alexander Graham Bell, ugyanaz a két ember, aki az 6rokloédést nevezte meg a siketség
kulcsaként. {gy tehat harcoltak azokért a modszerekért, melyek korlatoztak a siket
embereket a gyereknemzésben, hogy ezzel megakadalyozzak ,az emberi faj siket
valtozatanak kifejlodését” (Gardiner Greene Hubbard in Winzer 1993: 288). Bell tekintélye,
melyet a telefon és mas szerkezetek feltalalasaval szerzett, valamint a XIX. szazadi
tudomanyos mozgalomban, az eugenetikdban, azaz a fajnemesitésben vald részvétele, a
tudomanyossag 1égkorével vonta be a siketekre iranyuld torekvéseit is. A fajnemesités szot
Francis Galton (1883) alkotta meg, hogy leirja azt a tudomanyt, mely az 6roklés szerepét
vizsgalta a mentalis képességekben. A fajnemesités palastja alatt Bell a siket partnerek kozti
hazassag korlatozasaért harcolt. Egy elterjedt ujsagcikke ellenére, mely egy ilyen
torvényjavaslattal hozza kapcsolatba, Bell azt vallotta, hogy a hazassagkorlatozas nem a
kormany dolga, hanem az erkélcsi felelosségérzetiinké. »Minden jo erkdlesii férfi és
minden jo erkdlcsii nd kotelessége, hogy emlékezzen rd, hogy a hazassidgot gyerekek

® E jogsértés megsziintetését kovetelendd, a Siketek Vildgszovetsége 2016. augusztus 31-i
datummal a kdvetkezé cimmel adott ki egy nyilatkozatot: A WFD nyilatkozata a siketek
autovezetéshez és mas jarmiivek vezetéséhez valo jogarol, melyben “siirgeti minden olyan jogi
vagy gyakorlati akadaly megsziintetését, amely a siket embereket megakadalyozza abban,
hogy barmilyen tipusu jarmiire jogositvanyt szerezzenek, hogy a siket emberek masokkal
azonos alapon vezethessenek jarmiiveket. Ezt a kovetelést bizonyitékok és a nemzetkdzi jog
is alatdmasztja.”



kovetik, és arr6l meg vagyok gyd6zddve, hogy egy siket sem kivanja tovabbadni
gyermekeinek azt a csapast, melyben neki része van« (Bell 1891 in Winefield 1987: 94).
Bellt éppen ezek a nézetei tették meélységesen népszeriitlenné koranak jeleld siket
kozosségében. A tobbi fajnemesitéhdz képest azonban Bell még mindig viszonylag
mérsékelt elveket vallott. Voltak az Egyesiilt Allamokban, Németorszigban és
Skandinaviaban olyanok is, akik sterilizaciot javasoltak, foként azért, hogy elkeriiljék
azokat a jellemvonasokat, melyek szerintiik biincselekményhez vezethetnek, mint példaul
a szexualis erkolcstelenség és a gyengeelméjliség (Carlson 2000; Witkowski 2000: 6).” (In:
Monaghan, Leila. "Deaf Cultures in Global Perspective.” Many Ways to Be Deaf. Ed. Leila
Monaghan, Costanze Schmaling, Karen Nakamura, and Graham H. Turner. Washington,
D.C.: Gallaudet University Press, 2002. 1-24.)

A fajnemesités legdrasztikusabb kovetkezménye Hitler Rassenhygiene programja.

,.Hitler nemcsak a zsidoktodl és a ciganyoktdl akarta megtisztitani ,,az arja fajt” és a vilagot,
hanem a fogyatékosoktdl is; igy népirtd programja Oket is utolérte. Roviddel 1933-as
hatalomra jutasa utan, életbe 1éptette ,,a sterilizacios térvényt azok részére, akik valamilyen
mentalis vagy fizikai zavarban szenvednek” (Biesold 1999: 4). A térvény eredményeképpen
hozzavet6legesen 15000 oOroklotten siket embert sterilizaltak, azonban mindehhez
hozzaadodik az az ismeretlen szdmu aldozat, melyet a II. vilaghaboris németorszagi és
ausztriai ,,eutandzia” programok koveteltek. Horst Biesold hozzateszi, hogy
Németorszagban ezek a programok példaul azt jelentették, hogy ,,az orvosi és pszichiatriai
intézetek lakoit athelyezték ’egyszerii bérhazakba’, ahol az ’elhaldlozasi arany
természetszeriileg joval magasabb volt’” (1999: 160-61); mig a hatranyos helyzetii
gyerekeket haldlos injekcioval vagy éheztetéssel olték meg; végil a T4 program
alkalmazasa is idetartozott, melynek keretein beliil 1939 és 1941 kozott legalabb 70.000
fogyatékos felnéttet gyilkoltak le ,,zuhanyzoknak alcazott gazkamrakban” (1999: 163).”
(In: Monaghan, Leila. ”Deaf Cultures in Global Perspective.” Many Ways to Be Deaf. Ed.
Leila Monaghan, Costanze Schmaling, Karen Nakamura, and Graham H. Turner.
Washington, D.C.: Gallaudet University Press, 2002. 1-24.)

A naci uralom teljes id6szaka alatt Hitler kdzel 250000 embert Oletett meg fogyatékossaga
miatt. 1940-1944 kozo6tt a naci Németorszagban az ,.eutanazia program” részeként 908
fogyatékos és kronikus beteget szallitottak at Schonbrunnbol Eglfing-Haarba, hogy
elégessék 6ket. Ma ezeknek az aldozatoknak az emlékét egy emlékmii 6rzi Schonbrunnban.

Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban késGbb is altalanos gyakorlat volt a fogyatékosok
sterilizaciéja. 1927-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga a Buck kontra Bell
igyben szabalyozta a fogyatékos emberek kotelezd sterilizdcidjat, nem mindsitve azt
ellentétesnek az alkotméany emberjogi kitételeivel. Az 1970-es évekig 60000 fogyatékos
embert sterilizaltak akarata ellenére.

,,Az érzékek fogyatékossaga, kiilondsen a l14tasé és a hallasé, képtelenné teszi a személyt,
hogy hatékonyan miikodjon eskiidtként.” Arkansas szOvetségi biraja az Eckstein kontra
Kirby ligyben, 1978

Az USA 17 éallamaban és a fovaros korzetében 1914-ig tdrvény korlatozta a fogyatékosok
hazasodasat. Az afrikai kontinens tobb orszagaban ma is ez a helyzet.




Szamos orszagban hosszu id6n keresztiil a siketek nem kaphattak vezetdi engedélyt a
siketek. Jamaicaban példaul csak a siketek htsz évnyi kiizdelme utan, 2005-ben
modositottak a torvényt, amely azdta szamukra is lehet6vé teszi ezt.

Magyarorszagi siketek beszamoloi alapjan még a 2000-es években is
rendszeresen el6fordult, hogy hallassériilésiikre hivatkozva nem kaphattak
meg olyan allasokat, amelyek gyakorldsaban siketségiik nem akadélyozta
volna 6ket, nem tudtak hivatalos tigyet intézni a bankban, az dnkormanyzatnal,
a Dijbeszedd Vallalatnal, nem jutott hozz4d fontos informacidkhoz. Nem
egyszer el6fordult, hogy egy siket hidba folyamodott hitelért vagy 6rokségéhez
csak ugy jutott, hogy felndtt 1étére, hivatalos gyamot jeloltek ki szamara.
Valaki nem kapott fogyatékosiigyi jaradékot, mert, bar sziiletése 6ta nem
rendelkezik halldsmaradvannyal, az illetékes bizottsag mas szakvéleményt
allitott ki, kigiinyoltak, megbélyegezték. Mindennapos tapasztalat, hogy egy
siket nem tanul meg ,,j61” magyarul, nem tud ,helyesen” irni, nem tud
leérettségizni, nem veszik fel az egyetemre, nem az lesz a hivatasa, amit
szeretett, volna valasztani, nem tanulhat idegen nyelvet’, a sziilé ténylegesen
nem valaszthat a gyermekének iskolat, sz4jrol olvasni és jelelni sem tud

annyira, hogy hatékonyan kommunikaljon.

»Iskola: intézetbe "dobtak" és néttek fel, ezért a sziileivel valo kapcsolatuk nagyon gyenge
volt, nem nagyon tudtak kommunikalni féleg az apjukkal. Tilos volt jelelni az 6rdk alatt,
vagyis nem volt lehetdségiik kérni a jelnyelvi segitséget a tanuldsban. Nem volt lehetdségiik
tovabbtanulni a gimnaziumban, vagy az egyetemen, ahogyan szerettek volna, vagyis elvették
toliik a lehetdséget a tovabbtanulasra.”

JE-TM5-2015 Siket terepmunkés

T A siketek idegennyelvtudasara, idegennyelvtanulasi motivacidira vonatkozdan, valamint a
magyar jelnyelvvel segitett — els6sorban angol — nyelvtanulasukkal kapcsolatban az elmult
években szamos Uj kutatas és eldremutatd 1épés tortént (Csizér et al. 2015; Kontra H. et al
2015; Piniel et al. 2016;).




A gyermek idegen nyelv tanuldsa halldscsokkenése miatt nehezitett. A magyar nyelv
elsajatitasa is hosszl éveket vett igénybe. Tobb évig intenziv logopédiai kezelésbe részesiilt.
Miutan a rendkiviil értelmes gyermeknek komoly pszichés megterhelést jelent az idegen
nyelv megfeleld szintli elsajatitasa, ezért javasoljuk, hogy mentesiiljon az idegen nyely
osztalyozdsa alol, az ora rendszeres latogatdasa mellett.”

XY VA,
logopédus
Vizsgadlo Bizottsdag vezetdje
(Részlet egy szakvéleménybdl;
http://hallokas.freeblog.hu/archives/2006/08)

~Magyarorszagon a Nemzeti Alaptanterv szerint a hallok iskolaiban jelenleg az altalanos
iskolak 4. osztalyaban kell megkezdeni az elsé idegen nyelv tanitasat [2/2007. (VIL.31.)
kormanyrendelet]. Az idegen nyelvek tanitasara vonatkozoan mind a 23/1997 (VI. 4.)
MKM, mind a 2/2005 (III.1.) szdmu OM rendelet kiilonbséget tesz a hallok és a
hallassériiltek kozott. A siketek és nagyothallok iskolaiban lehetdség van arra, hogy az
intézmény pedagdgiai programja és a helyi tanterv hatirozza meg az idegen nyelvek
tanitasanak kereteit. Még a laikusok szamara is nyilvanvalo, hogy az idegen nyelvek
tanuldsa a beszédértés és a beszédkészség, valamint a kiejtés elsajatitasa terén szamos
nehézséggel jar azok szamara, akik rosszul hallanak. Kiilondsen igaz ez akkor, ha hallokkal
egyiitt tanulnak, illetve ha a hallok szamara kifejlesztett modszerekkel és tananyaggal, sok
tarsalgési gyakorlattal, szerepjatékkal, magnohallgatassal tanitjak &ket. A siketek és
sulyosan nagyothallok esetében azonban ennél tobbrél van szo. Az idegen nyelvek
tanulasahoz sziikség van a biztos elsd nyelvi alapra, mely a gyengén vagy kozepesen
nagyothallok esetében a kornyezet hangzo nyelve. ... Szamukra az idegen nyelv mar
harmadik nyelvként jelenik meg, melyet akkor tudnak eredményesen tanulni, ha nem
hallokkal vagy nagyothallokkal vannak egy csoportban, hanem a jelnyelvet hasznald
siketekkel és stlyosan nagyothallokkal, és ahol a kozvetitd nyelv a jelnyelv.” (Csizér—
Kontrané Hegybir6—Safar 2008:344)

A siketek — nyelvi kiilonbségeken alapuld — kiilonleges helyzetét mara
egyre tobb orszagban felismerik, ami egyre inkabb tiikkr6zédik a jogalkotasban
¢s az oktatasban éppugy, mint az €let szdmos mas teriiletén. Vannak orszagok,
ahol a jelnyelvek alkotmanyos védelem alatt allnak, emellett kiilon térvények
is elismerik a siketek jelnyelveit és deklaraljak a hasznalatukhoz valo jogot
(részletesebben lasd Jokinen 2000; Krausneker 2000; EUD Update 2001;
Bartha és Hattyar 2002; Wheatly—Pabsch 2012). Azon orszagok tobbségében



is, ahol a hatélyos esélyegyenldségi torvények jelentenek jogi keretet a siketek
szamara, az oktatas teljes vertikumaban megjelenhet az adott orszag jelnyelve

oktatasi és tantargyként is oktatott nyelvként.

A siket kozosség megismerése érdekében érdemes a siketséggel, a
jelnyelvekkel, a nyelvelsajatitas f6 jellemzoivel, valamint a kétnyelviiséggel
kapcsolatos tudomanyos eredményt a szélesebb (laikus) tarsadalomban, illetve
az akér bizonyos szakmai kordkben és érdekcsoportokban megfogalmaz6do
allitasokkal, tévhitekkel titkdztetni.

A jelnyelvi torvény életbelépését kovetden a magyar jelnyelv bizonyos
szintereken lathatobba valt. A nyilvanos rendezvényeken, iinnepségeken,
kulturalis eseményeken, fesztivadlokon, koncerteken a jelnyelvi tolmécsok
jelenléte lathatova teszi a siketeket, illetve a jelnyelvet. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a siketséget, a siketeket, valamint a jelnyelveket ne dvezné
szamos téves elképzelés, sztereotipia €s elditélet Magyarorszagon. ,,Ezek az
elképzelések egyrészt a nyelvrdl valé tudomanyos gondolkodast is jelentdsen
meghataroz6 nyelvideologidkban gyokereznek, masrészt a megfeleld

ismeretek hianyaval magyarazhatok™® (Bartha — Hattyar — Szabd 2006: 854).

8 Az ELTE BTK kiilénbozé szakos egyetemi hallgatéi korében 1999 és 2001 kozott végzett

felméréseink eredményei e tévhitek, elképzelések széles korben valo elterjedtségét tamasztjak ala. A
megkérdezettek 73%-a nem tartja a jelnyelvet a beszélt nyelvektdl fiiggetlen, 6nalldo nyelvtani
rendszerrel rendelkez természetes nyelvnek; 52,5%-uk tGgy véli, hogy ezek pantomimikus,
gesztusokbol allo rendszerek, melyeket a siketek oktatéi mesterségesen hoztak létre, hogy
megkonnyitsék a hangzo nyelv elsajatitasat (47,5%). 84,9%-uk egyetért azzal a tévhittel is, miszerint
a kiilonb6zé orszagokbodl szarmazo siketek jelelve kolcsondsen megértik egymast. Mikdzben az
egyetemistak 73%-a meg van gy6zddve arrdl, hogy a siket gyermekek tobbsége siket sziiloktol
szarmazik, tobbségiik (61,5%) a siketek beilleszkedését csak a magyar nyelv megfeleld ismerete altal
tartja elképzelhetonek, ugyanakkor 96%-uk azzal is egyetért, hogy a beszéd nem a kommunikacio
egyediili formaja.” (Bartha — Hattyar — Szabo 2006: 854)
Bar az egyetemi hallgatok attitiidjei 6sszességében pozitivabbak, mint a felnétt tarsadalomé altalaban
(pl. a siket gyermekek integralt osztalyokban valo oktatasat 67,9% elfogadja), a valaszokbol mégis
egyértelml a siketség orvosi problémakeént valo kezelése, amelyet szakembereknek kell gyogyitaniuk
(53%), hiszen 78,4%-uk gy véli, a siketség megkésett beszédfejlodést, tanulasi zavart jelent; 54,5%-
uk szerint a siketek szellemi fogyatékosok is és nehezen kezelhetdek, nem alkalmazhatok megszokott,
hagyomanyos munkara (55%) (lasd Bartha és Hattyar 2002; Bartha 2004b).
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A téves clképzelések, az ezekkel 6sszefonddd negativ attitiidok egyfeldl a
jelnyelvhez, masfel6l magukhoz a siket személyekhez kapcsolodnak. A
jelnyelvekre vonatkozo téves elképzelések csoportjaba azok az ideologiai
konstrukciok tartoznak, melyek megkérdéjelezik a jelnyelvek természetes
nyelv voltat, a siket személyekre vonatkozok csoportjaba pedig azok, amelyek
szerint a siket személyek tobbségének szellemi képességei joval elmaradnak a
hallokétol. A ketté rendkiviili karokat okozva kapcsolodik Gssze egy olyan
paternalista hozzaallasban (Lane 1992), ,miszerint a siketek akkor valhatnak
a hall6 tarsadalom minél »normalisabb« tagjaiva, ha mi, hallok, minél inkabb
magunkhoz hasonlova tessziik ket (vo. Lane 1997b)” (Bartha — Hattyar —
Szabo6 2006: 854-855).

A jelnyelvekkel és a siketséggel kapcsolatos néhdny tévhit és azok cdfolata
(forras: Bartha — Hattyar — Szab6 2006: 855-857)
Tévhitek Cafolatok

A beszéd azonos a nyelvvel, de
legalabbis a nyelv (a nyelvi
rendszer) egyetlen megjelenési
forméaja, megvalosulasa a hangos
beszéd, minden mas lehetdség
csak masodlagos, a beszédre épiil
(Branson és Miller 1998: 11).

A nyelvezet, nyelv és beszéd fogalomharmast
kidolgoz6 Saussure (aki nem foglalkozott a siketek altal
hasznalt jelnyelvekkel) maga is megjegyzi (1997: 41),
hogy
»[...] a nyelv konvencid, azt pedig, hogy a jel
— amelyben az emberek megegyeznek -
milyen jellegli, k6zombos. A hangképzo
apparatus  kérdése tehat a nyelvezet
problémajaban masodlagos.”
»...] nem a beszElt nyelvezet tartozik hozza az
emberi természethez, hanem egy nyelvnek,
vagyis egy olyan rendszernek a megalkotasara
valo képessége, amelynek kiilonbozo jelei
kiilonboz6 fogalmaknak felelnek meg.”
Az 1960-as évektdl kezd6d6é leird nyelvészeti
vizsgéalatok sora bizonyitotta, hogy a siketek altal
hasznalt jelnyelvek éppugy teljes értékii, komplex, sajat
nyelvtani struktiraval rendelkezé nyelvek, mint a
hangzo nyelvek.

Aki siket, az néma, azaz a hallas
hianya vagy karosodott volta
megakadalyozza a  siketeket
abban, hogy megtanuljanak
beszélni. Ez a tévhit mar az

Sok gyakorlati példa 4all rendelkezésre annak
alatamasztasara, hogy amennyiben egy siket ember
hangképz6 szervei épek, meg tud tanulni beszélni.
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Tévhitek

Cafolatok

okortol kezdve él; Arisztotelész
pl. a kdvetkezdket irja: ,,Azok az
emberek, akik siketen sziiletnek,
minden esetben némak is; azaz
képesek hangokat kiadni, de nem
képesek  beszélni.” (Idézi
Branson és Miller 1998: 10)

A jo beszédkészség a jo értelmi

képesség mutatoja. A r1Ossz
beszéd, a normatdl eltéro

artikulacié okat tehat a gyenge
értelmi képességben kell keresni.

A siketek artikulacidja a visszacsatolas hianyaban
kiilonbdz6 mértékben kozelitheti meg a hallé normat.
Az artikuléacios jellegzetesség tehat nem az értelmi
képesség fiiggvénye, hanem a siketek létallapotabol
adodo jellegzetesség.

Egyetlen egy univerzalis jelnyelv
létezik, azaz a vildgon minden
siket ugyanazt a jelnyelvet
hasznalja (Bos 1994).

Jelnyelvek tucatjait irtak mar le a kutatok, mely nyelvek
mind a jelek készletében, mind szabalyrendszeriikben
eltérnek egymastol. A kdlcsonds érthetdség e nyelvek
kozott éppugy nem all fenn, illetve épp annyira
jellemzd lehet, mint két 6nallo nyelvként cimkézett
hangzo nyelv kdzott, azaz masként jelel egy japan, egy
magyar, egy finn vagy egy amerikai siket (Bos 1994,
Vasak 1996, Crystal 1998: 276). A foldrajzi —
torténelmi — kulturalis kozelség hatasa is éppugy
érvényesiil, mint a hangz6 nyelvek esetében. A
szomszédossag vagy a huzamosabb egyiittélés két
kiilén jelnyelv rendszerét éppugy hasonlatossa teszi
egymashoz, ahogyan ez az egymas szomszédsagaban
¢16 hangz6 nyelvek esetében is megfigyelhetd. Ha az
érintett nyelvek nem csupan foldrajzilag allnak kozel
egymashoz, hanem tipoldgiajukban is, esetleg rokon
nyelvekrél van szOd, annal szembetindbb lehet a
hasonlésag — a jelnyelvek esetében ezt a sajatos
eszkozrendszer adottsagai erdsithetik fel. Kozismert
tény a francia és az amerikai jelnyelv rokonsaga, a
Parizsbol hivott pedagogusok hatasanak koszonhetden.
De ugyanigy vannak adataink arra vonatkozodan is,
hogy az osztrak jelnyelv és a magyar jelnyelv kozott,
illetve a szlovéak és a magyar kozott is nagy szamban
vannak lexikai hasonldsagok, de tudunk arrdl is, hogy
sok jel a magyar jelnyelvbdl keriilt be az izraelibe.
(Egyetlen univerzalis jelnyelv létezik csupan, az is
mesterséges képzédmény: a nemzetkdzi jelnyelvet, a
Siketek Vilagszovetsége (WFD: World Federation of
the Deaf) 0sztonzésére az 1950-es években alakitottak
ki. Hasznalata legjellemzdbben a nagyobb nemzetkozi
siket rendezvényekre terjed ki.)

A jelnyelv egyfajta pantomim,
mely leképezi (utanozza) a
valosdg elemeit, eseményeit;

Jelelés kdzben csupan a kezek mozognak, akkor is, ha
labakrél van sz6, a pantomimban viszont minden
testrész, tevékenység, stb. dSnmaganak felel meg. Ehhez
kapcsoloédik a  térhasznalat  kiilonbsége is: a
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Tévhitek

Cafolatok

nem elvonatkoztato jellegli (Bos
1994).

pantomimes az egész szinpadot ,,belakja”, mig jelelés
kozben egy helyben allva, a jelelési térbdl soha ki nem
lépve lehet az informacidkat tovabbadni. A ko6z0s
csupan annyi, hogy mindkét ,,nyelven” gesztikularisan-
vizudlisan kodolt az informacié (Dotter 1999,
Holzinger—Dotter 1997, Boyes-Braem 1992a). Az
egyes cselekvések, illetve torténések iddtartamat a
pantomimban hasonlé ideig tarto tevékenységgel lehet
kifejezni, a jelnyelvben viszont az iddbeliség
kifejezésére — a hangzd nyelvekhez hasonléan —
kiilonféle grammatikai szerkesztések, illetve lexikai
elemek allnak rendelkezésre. Hasonldéan a torténet
szerepléinek szdma a pantomimban meglehetésen
korlatozott, tobbel mar nehezen lehet dolgozni, ezzel
szemben a jelnyelv — fejlett névmasrendszerével —
akarhany szereplor6l képes ugyanazon a torténeten
beliil nyilatkozni.

Bar a jelnyelvi jelek nagy része ikonikus, azaz a jeleld
és a jelolt kozott hasonlosagi viszony van, ezek a jelek
is konvencionalizaltak, nemzedékrél nemzedékre
tovabbadodnak: a nyelvelsajatitds/nyelvtanulds soran
meg kell tanulni Oket, nem kell 0jbdol ¢és 1jbol
kifejleszteni ket (részletesen 1. késébb).

A jelnyelvek szorosan kotddnek
a kornyezetiikben hasznalatos
hangzé nyelvekhez oly mddon,
hogy  tulajdonképpen  nem
masok, mint a hangzé nyelvek
jelekkel torténé megjelenitései.
Sokan gondoljak, hogy a
jelnyelveket a hallok
fejlesztették ki, hogy biztositsak
a kommunikacié lehetdségét
(Branson és Miller 1998: 11).

Léteznek a hangzo nyelvek tanitasanak elésegitésére
kidolgozott manualis kodrendszerek (pl. Signed Exact
English, jelelt angol, jelelt francia, jelelt magyar), am
ezek nem természetes nyelvek, hanem csupan
kontaktkodok. A természetes, a siket kdzosségekben
hasznalatos els6dleges jelnyelvek fiiggetlenck a
kornyezetiikben hasznalatos hangzd nyelvektdl (bar a
két valtozd rendszer hatassal lehet egymasra — |.
kés6bb).
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1. AJELNYELVEKROL

1.1. A jelnyelvek mint természetes emberi nyelvek

Bar sokan ugy gondoljak, hogy csupan a hangzd nyelvek tekinthetk
,hormalis” emberi nyelveknek, az 1960-as évek elejétdl folyd, nemzetkdzi és
a késObbi magyarorszagi nyelvészeti kutatasok eredményei bizonyitjak, hogy
a siketek jelnyelvei 0sszetett és teljes grammatikaju természetes nyelvek,
amelyekben ugyanazok a nyelvtani részrendszerek és kategoridk (fonologia,
morfoldgia, szintaxis, lexikon, szemantika, diskurzus) kiilonitheték el, mint a
hangzo nyelvekben (Stokoe 1960; Liddell 1980; Deuchar 1984; Penn ¢s
Reagan 1994; Woll és Kyle 1994; Bergman 1994; Bos és Schermer 1995).
Emellett a vizualis modalitasbol eredden kiegésziilnek sajatos kategoriakkal
(pl. az osztalyozokkal, az ajakgesztusokkal és a szajképekkel) is. ,,A nyelvtani
kategoridk kifejezése minden jelnyelvben Osszetett €s szabalyszerii: a jelelési
tér, a mozdulat irdnya, a kézforma, az arckifejezés, a szij, a fej és a test
mozgasa stb. egy haromdimenzids, Ugynevezett térbeli nyelvtant alkot”

(Bartha — Hattyar — Szab6 2006: 858).
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1/1. abra: Nyelvi eszkizok a jelnyelvekben
(Wisch és Prillwitz (1991) alapjan Mongyi Péter és Szabo Méria Helga (€. n.

[2004]: 12)
Arc Kezek Test- Deixis Kontextus
tartas
Kézforma
Mimika A jelek Orienticid Fej Tekintet Téma
szerkezete | Artikulacios
hely
Mozgés
»Szem- Szimmetrikus
kifejezés” Vallak A fej Személy
Szemek iranya
A tekintet Ellentétes
iranya
— Kétkezes —
Szaj- jelek Dominans
gesztikula- Felsotest | Ramutatas | Szituacid
Sz4j cio
Artikula- Komplex
cios kép Geszti-
kulacio

1.2. A jelnyelvekrdl nagy vonalakban

A siket kozosségekben hasznalatos jelnyelvek ,a nyelvi komplexitas
ugyanolyan fokat mutatjak, ugyanolyan kifejezé és megismerd funkcidkat
képesek betolteni” (Bartha — Hattyar — Szabd 2006: 858), mindemellett
ugyanugy valtozatossagot mutatnak s valtoznak, mint a hangzé nyelvek.®

A kiilonboz6 siket kozosségekben természetes modon 1étrejovo jelnyelvek
a siket emberek kommunikaciojanak elsédleges eszkozei; noha egy

nyelvhaszndldo anyanyelvének meghatirozasa igen komplex kérdés (I.

% Hagyoményosan Magyarorszdgon hét teriileti valtozatrol beszélnek a jeleld kozosségekben, melyek
azokhoz a varosokhoz kapcsolodnak, amelyekben siketek oktatasat végzd specialis iskoldk mitkodnek
(ezek Budapest, Debrecen, Eger, Kaposvar, Sopron, Szeged, Vac). A JelEsély projektben gytijtétt adatok
alapjan valodsziniisithetd, hogy a jelnyelvi teriileti tagolddas nem kdveti ennyire szorosan az iskolak
teriileti elhelyezkedését.
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Skutnabb-Kangas 1997), azokban a siket gyeremek(ek)et neveld csaladokban,
ahol az egyik vagy mindkét sziild siket, ez tekinthetd a gyermek
anyanyelvének, illetve nagyon sok esetben ez lesz az elsédleges nyelve halld
sziilok siket gyermekeinek is, ha siketiskoldban (és nem tobbségi iskolaba
integraltan) tanulnak, hiszen itt egymas kozt, a siket kozosségben a

legtermészetesebb mdédon még akkor is ezt a nyelvet hasznéljék, ha ezt az

iskola korlatozza.l®

A siket kozosségekben hasznalatos természetes jelnyelvek mellett [éteznek
mas manualis kommunikéciés rendszerek, melyeket fontos megkiilonbdztetni

az elsddleges jelnyelvektol.

A jelnyelvek tipusai
(forras: Bartha — Hattyar — Szab6 2006: 859-860)

I. Elsodleges (primér) jelnyelvek
Szabalyokra épiilé, konvencionalis jelnyelvek, teljesen autondm nyelvi rendszerek, melyek
specialis torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kornyezetben fejlédtek ki, s amelyeket
generaciorol generaciora folytonosan hasznalnak a jelelok (példaul az amerikai jelnyelv, a
francia jelnyelv, a dan jelnyelv stb.). Ezen természetes nyelvek hasznaloi mindent kdz6Ini
tudnak, amit csak akarnak. Ezek a nyelvek folyamatosan fejlédnek, hogyhasznaloi
valtozatos kommunikacids igényeinek meg tudjanak felelni
I1. A masodlagos (alternans) jelnyelvek
A jelelt kommunikéci6 olyan magasan fejlett rendszerei, amelyeket olyan egyének
fejlesztenek ki és hasznalnak, akik kompetens hasznaloi egy beszélt nyelvnek. Az ezekben
a masodlagos rendszerekben hasznalt jelek kodifikaltak, azaz sztenderdizalt és altalanosan
hasznalt megfelel6i a beszéd kifejezéseinek. A masodlagos jelelés kiilonbozik a
kommunikacios kinézis mas formaditél (pl. tavolsagtartds, iranyultsag, mozgasstilus,
arckifejezés stb. vonatkozasaban), valamint a gesztikulaciotol, mely a beszElt nyelvet kiséri.
Ezekben a rendszerekben, melyek nem tekinthetok teljes értékii nyelveknek, a szavak,
szokapcsolatok, mondatok stb. jelben ugyanolyan szerkezetliek, mint a kdrnyezetiikben
hasznalt hangzo6 nyelvekéi. A masodlagos jelnyelveknek tobb fajtaja 1étezik:

A) A nyelvkozi jelhaszndlat (pidzsin jelnyelvek) hallo emberekbdl allo

csoportok kozott figyelheté meg azokban az esetekben, amikor a

beszélknek nincs kozos nyelviik (példaul az a komplex jelelési rendszer,

amelyet az észak-amerikai indidnok hasznalnak).

10 A siketek hazai iskolaiban hivatalosan csak korl4tozottan van megengedve a jelnyelv hasznalata, 4m a
gyermekek egymas kozott folyamatosan jelelnek. Egy, a Siketek Eurdpai Szovetsége (EUD)
kezdeményezésére Eurdpa 17 orszagaban lefolytatott vizsgalat (KYLE és ALLSOP 1997) eredményei arrol
tanuskodnak, hogy mig a tanarok atlagosan 37%-ban hasznaljak a jelnyelvet a gyermekekkel vald
kommunikacioban az iskolaban, addig a siket gyerekek 88%-ban jelnyelven kommunikélnak egymassal
(1. még (Bartha — Hattyar — Szabo 2006: 859).
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B) Léteznek olyan jelelési rendszerek, melyeket egy kozOs beszélt
nyelvvel rendelkezd beszélokozosség tagjai haszndlnak a beszéd
helyettesitéjeként vagy kisérdjeként. Az ilyen jelelési rendszereknek
harom alkategoriaja 1étezik:
1. A torzsi jelnyelvek: pl. az Ausztralia kozépsO, sivatagos
részének északi teriiletein élok altal kifejlesztett jelnyelv, melyet
a beszélt nyelvilk megfelel6jeként hasznaltak, ha a beszéd
tabunak szamitott, példaul a gyasz vagy a férfiva avatas ritusanak
ideje alatt. Egyes észak-amerikai indidn torzseknél a feleség nem
érintkezhetett hangzo nyelven férje vérszerinti csaladdtagjaival.
2. A kolostori jelnyelveket pl. a ciszterci, a clunyi és a trappista
szerzetesek dolgoztdk ki, hogy hasznalatuk segitségével
megtarthassak hallgatasi fogadalmukat.
3. A szakmai jelnyelveket olyan foglalkozasi teriileteken
fejlesztették ki, mely teriileteken a beszélt nyelv hasznalata
bizonyos esetekben tiltott vagy lehetetlen. Pl. a fiirésziizemek
dolgozobi a zaj miatt nem értették egymas hangjat; a radio- és
tévéstaboknal éppen ellenkezdleg, teljes csendre van sziikség; a
tézsdeligynokok informacidceseréjét a zaj és a tavolsag egyarant
megneheziti; a darukezeléknél onmagéaban a tavolsag jelent
akadalyt; mig a buvaroknal egyszerlien a hangrezgést tovabbitd
levegd mint kozeg hianyzik.
4. A hangzo nyelvek jelelt valtozatai, az un. jelelt nyelvek (pl. a
jelelt magyar nyelv) olyan mesterségesen kidolgozott
rendszerek, amelyeket a siketek fOképp a hallokkal vald
érintkezés soran hasznalnak. Ezek tulajdonképpen a hangzd
nyelv elemeinek jelnyelvi jelekkel torténé megjelenitései,
melyeket  kiegészitenek a  mesterségesen  kifejlesztett
grammatikai jelek (pl. a magyar nyelv jelelt valtozataban a targy
vagy a kiilonb6z0 tipusu hatarozoragok jelet).
II1. Csaladi jelnyelvek
Olyan gesztusokon alapulé kommunikacios rendszerek, melyek akkor alakulnak ki, ha egy
siket ember mas siketektdl elkiiloniilve él, és sziikséges az 6t koriilvevo halld emberekkel
kommunikalnia. Az Ggynevezett csaladi jelelés sokszor az els6 kommunikacids rendszer,
melyet a siket gyermek azokkal a hall6 csaladtagjaival érintkezve hasznal, akik nem ismerik
egy nagyobb felnott siket kozosség standard jelnyelvét.
(Forras: Davis és Supalla 1995: 84-85; 1. még Ross-Taylor 1975, Stokoe 1978, Kendon
1988, 1990, Reagan 1995, Oviedo 1996, Mongyi és Szabo €. n. [2004])

A jelnyelvek mellett 1éteznek olyan, a korabbi szakirodalomban kiegészito
kodoknak tekintett manualis abécék is, amelyek a hangzo nyelvek
fonémarendszeréhez vagy irasrendszeréhez kapcsolodnak. Noha az ujj-
abécé/ujjbetiizés/(le)betlizés kiilonb6z6 mértekben van jelen az egyes

jelnyelvekben, s6t hasznalata életkori és teriileti valtozatossagot is mutathat
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(lasd példaul Schembri — Johnston 2007), s tobbnyire mesterségesnek tartjak
Oket, ezek a természetes nyelvi rendszer részei (Holecz 2019). Az ujj-
abécé/ujjbetiizés (daktil) egy vokalis-akusztikus nyelv szavainak (altalaban
tulajdonnevek, betliszok) betli szerinti megjelenitésére szolgald eszkdz, ahol
az ujjak a betiik formait jelenitik meg. Léteznek egy- és kétkezes rendszerek
is. Ennek hasznalatahoz ko6t6do kifejezés a ,,daktiloz”, amely azt jelenti, hogy
valaki egy akusztikus nyelvi egységet, egy hangsort/fonémasort vizualisan
jelenit meg.

A siket gyermekek nyelvelsajatitasaval, illetve olvasastanulasaval
foglalkozo egyre tetemesebbé vald nemzetkozi szakirodalombol az is latszik
azonban, hogy — bar torténeti és kulturalis okok kovetkeztében jelnyelvenként
kiilonb6z6 mértékben — az ujjabécék a jelnyelvek alapvetd részeként Gsszetett
¢s szisztematikus modon fonddnak Ossze a nyelvelsajatitdssal is: ,,Az
ujjbetiizés fontos szerepet jatszik a fonoldgiai tudatossag kiépiilésében, az
olvasasban, informdacioatadasban, a sziil6-gyermek, kiilondsen a hallé sziil-
siket gyermek kozti kommunikécioban, a jelnyelv vagy a jelel6 szamara idegen
elemek feldolgozasaban, nevek, 1j fogalmak kivitelezésében, de egyszersmind

pragmatikai jelentések létrehozasaban is” (Bartha et al. 2020: 11).
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1/2. @bra: Az uij magyar daktil abécé!
(Forras: http://edulingua.net/edupage/jelnyelvi-fejlesztesek/)

UJ MAGYAR DAKTIL ABC

LSAELEIAG
A |

(elcldidia

J:,h__t

é 6

11 Az 4bra az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében megvalositott NyelvEsély: Nyelvileg tudatos
iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv altal kiaknazhatoé tudas innovativ modszereinek,
eszkozeinek fejlesztése (MTA SZ-007/2016) cimii projekt keretében kibGvitett magyar
ujjabécét mutatja. A projekt szamos tanulastamogatd fejlesztést is 1étrehozd munkalataiban
,hangstlyozottan vetddott fel a magyar ujjabécé (daktil), illetve az ujjbetiizés (valdjaban
(le)betiizés) kérdése is. A fejlesztések soran a munkacsoport tobbek kozott bovitette az
altalanosan hasznalt daktilabécét a magyar abécé hossza kétjegyli massalhangzoival, valamint
a dz és dzs betiik daktil megfeleldjével. Ez a hianypotlo bovités nagy segitséget jelent a magyar
készség tanitasa, fejlesztése szempontjabol, valamint célja, hogy megkdnnyitse a gyermekek
szamara a magyar nyelv szotagolasanak tanuldsat. A kiegészités alapvetd célja, hogy minden
a magyar nyelvben el6forduld betli és betlidsszetétel teljes korlien hozzaférhetd legyen
jelnyelven is a siketiskolakban és az integraltan tanulok szamara. Az 0j daktil betiik hasznalata
segitséget jelent a magyar nyelvi fonologiai tudatossag megerdsitésében is.” (Batha et al. 2020:
12-13)
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1/3. abra: A fonomimikai abécé
(Forras: Vincze 1992, 1993)
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A beszédfejlesztést segité masik abécé a fonomimika, ennek esetében

valamely vokalis-akusztikus nyelv szavainak (altalaban tulajdonnevek,
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betiiszok) betli szerinti visszaaddsara szolgdld6 kommunikécios eszkoz, a kéz
tobbnyire az egyes beszédhangoknak megfelelé hangképzd szervek jellegzetes

miikodésére emlékeztet (vo. Bartha—Hattyar—Szabo 2006: 885-887).
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2. A SIKETSEG FOGALMA

A ,siket” fogalmanak altalanos érvényli meghatarozasa rendkiviil nehéz
feladat, mivel kiilonb6z6 célokat szolgald orvosi, oktatasi-nevelési, jogi,
kulturalis stb. meghatarozasok léteznek, melyek kozott nem feltétleniil van
atjarhatosag. A legaltalanosabb, kdznapi értelmezés szerint a siketség a hallés
hianyat, a hallasképtelenséget jeldli, ez azonban nem veszi figyelembe sem azt,
hogy a hallasvesztésnek fokozatai lehetnek, sem azt, hogy ez az allapot
tobbféleképpen is 1étrejohet (velesziiletett versus szerzett, atmeneti versus

allando stb.).

2.1. A siketség orvosi értelmezése

Az orvostudomany a siketséget a hallas hidnyaként értelmezi, és egy skala
mentén méri. A halloknal mérhetd tartomanytol torténd eltéréseket részleges,
kozepes, sulyos foku nagyothalld, siket cimkékkel latja el. Ez a skaldzas nem
egységes, kiilonb6z6 orszdgokban kiilonb6zd hallaskiiszobértéknél huzoédnak

a kategoriahatarok.
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A hallaskarosodas tipologidja
(Bartha — Hattyar — Szabo 2006: 861)
A) A hallasveszteség mértéke szerint (orvosi szempontbdl)
. nem jelentds (hallaskiiszob: 25 dB)
. enyhe nagyothallas (hallaskiisz6b: 25-40 dB)
. kbzepes nagyothallas (hallaskiiszob: 40-55 dB)
. kifejezett (hallaskiiszob: 55-75 dB)
. sulyos nagyothallas (hallaskiiszob: 70-90 dB)
. siketség (hallaskiiszob: 90 dB)
(A gyoégypedagogiai szakirodalom az 5. és 6. tipus kozott felvesz egy atmeneti
savot, az ugynevezett halldsmaradvanyos allapotot.)

AN B WN =

B) Kortani szempontok szerint

I. Orokletes hallassériilés
1. idegi
2. vezetéses
3. vegyes

II. Szerzett hallassériilés
1. méhen beliili karosodas miatti
2. sziilés kdzben fellépd komplikaciok miatti
3. fert6z6 betegségek kovetkezményeként fellépd
4. antibiotikumok szévodményeként fellépd
5. zajartalom miatt kialakuld

C) A hallasvesztés idopontja szerint
1. prelingvalis (egy nyelv elsajatitasa el6tti)
2. posztlingvalis (egy nyelv elsajatitasa utani)

(Forras: Csanyi szerk. 1993)

2.2. A siketség kulturalis, antropoldgiai értelmezése

»A kulturdlis, antropoldgiai értelmezés a siketséget egy olyan embercsoport
1étallapotanak, adottsdganak tekinti, amely tagjainak k6zos vonésa, hogy a
vilagot elsddlegesen vizudlisan érzékelik, akiket ko6zos kultara, hasonld
tapasztalatok, viselkedési szokasok jellemeznek, s legféképpen kdzos nyelvet,
a jelnyelvet hasznaljak, amely e kdzosség szamara elsddleges kommunikéacios
és megismerd szerepe mellett — mas nyelvi kozosségekhez hasonldan —
Onazonossaganak szimboluma is (vo. Charrow és Wilbur 1989; Lucas 1989;

Andersson 1994; Padden 1996; Reagan 2002; Bartha 2004a). Bar vannak
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szakemberek, akik szerint a jelnyelv, a kétnyelviiség s a siketek mint kozosség

tamogatasa erdsitheti szegregacidjukat, a gyakorlat szerte a vilagon ezzel

szemben azt mutatja, hogy a nyelvi—kulturalis k6zosségként valo elismerés, a

valasztas lehetOségének felkinalasaval éppen a tobbségi tarsadalomba valo

integracidjukat segiti el6 azaltal, hogy a tobbségi nyelvhez vald teljes korti

hozzaférés mellett lehetévé teszi az anyanyelv magas szintli elsajatitasat és

hasznalatat is.” (Bartha — Hattyar — Szab6 2006: 861)

e Ez az én anyanyelvem

e Nem tudok jelnyelv nélkiil élni

e Kényelmesen kommunikalok vele

e Siket vagyok, az én jel-anyanyelvem

o Ko6zosséget, varazslatos kommunikacios format

e Természetes, vele sziilettem, szabadsag

e Nehéz lenne nélkiile

e Legtermészetesebb kifejezési lehetoségeket

e [gazi anyanyelvem, nekem nagyon fontos, sziikségem van ra

»Mit jelent nekem a jelnyelv?”
Siketek véleménye

(www.sinosz.hu)

Ko6zosségformaldo és kultirateremtd ereje van. Sajatos nyelvtanaval

rendelkezik €s felveszi a versenyt a hangzo nyelvekkel is. Fontos jellemz0i:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

A siketek nyelve,

gazdag arnyalatai vannak,

valtozataiban €I,

van sajat grammatikai rendszere,

a jelnyelvi kozosségek szervezddnek koré,

a siket kultara alapja,

kommunikacios eszkoz,

1étezik nemzetkozi valtozata (nemzetkdzi jel, International Sign),

vizualis nyelv,

10. nem lehet megsziintetni.
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Fontos megjegyezni, hogy a siket kdzosségek, a siket tarsadalom tagjai a
siketek €és nagyothallok mellett halld egyének is lehetnek. Ez utobbiak példaul
a siket sziilok hall6 gyermekei, akik els6 nyelviikként sajatitjak el a jelnyelvet.
Ugyancsak ide tartoznak a siket gyerekek hallo csaladtagjai, akik amellett,
hogy megtanulnak jelelni, a kdzosség kulturalis értékeivel is azonosulnak.
Tovabba azok a hallok, akik bar rokoni kotelékekkel nem rendelkeznek,
vallaljak ezeket az értékeket. A siketekbdl, nagyothallokbdl, és kiilonleges
esetekben hallokbol 4allo2, kézds nyelvvel és kulturalis sajatossagokkal
rendelkezd, egyszersmind hatranyosan megkiilonboztetett siket kozosségekre
kutatok mar igen régdta mint nyelvi kisebbségekre tekintenek (Andersson
1994).

A kulturalis-nyelvi elismerés siket tapasztalata mas kisebbségektol
ugyanakkor kiilonbozik a fogyatékossag és a (hallas)veszteség tapasztalatai
miatt, amelyek koriilveszik a siketeket (Lane 1999). Folyamatos fesziiltség van
a siket emberek fogyatékosként vald tarsadalmi megitélése és ,,jelnyelvi
népként” (Deaf Peoples) valo elismerése kozott. (De Meulder 2014; Napier és
Leeson 2016). Fontos megjegyezni, hogy a ,,hallé kultara" és a ,,siket kulttra"
nem egymast kizaré tarsadalmi-kulturdlis konstrukcidok (pl. Groce 1985;
Branson et al. 1996; Lane 1997). Joval fontosabb kérdés az, hogy maguk a
kiilonbozd hatteri és beallitodasu siketek, a siket kozosség a ,,nyelviség” €s a
képesség eszkozeivel €s kategoriaival hogyan hozzdk létre és jelenitik meg
identitasaikat a hallo és a siket vilagban (lasd 2.1. abra, Ladd 2003).

Amint Bartha és munkatarsai (2016: 338-39) ugyancsak kiemelik, e két

paradigma (voltaképpen egy kontinuum két sz¢€lsd polusa) ,,a tudomanyos és a

12 Napier és Leeson (2016) a jelels kozosségek hallo tagjainak két f6 csoportjat emeli ki: ,,azok,
akik jelnyelvi kozdsség tagjaként ndnek fel sziiletésiiktdl fogva (azaz siket sziileik vannak),
illetve azok, akik életiik késébbi szakaszaban keriilnek a k6zosségbe, miutan megtanultak egy
jelnyelvet masodik nyelvként.” (Napier—Leeson 2016: 63)
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kozélet, a tarsadalmi kategorizdcid, az oktatds, a kultira terein ¢és
diskurzusaiban egymassal szemben all6 (egymast latszolag kizard) ideoldgiak
(siketség vs. kulturalis siketség; fogyatékos vs. SIKET/kisebbség) mentén hoz
l1étre nyelvi, identitasbeli, csoportok kozotti hatarokat. A siketség tarsadalmi
konstrualasanak kétpolusa megkozelitése — nyelvészetileg is — rendkiviil

problematikus (Corker 2000; 2002; Reagan 2002; Senghas—Monaghan 2002)”.
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2/1. abra: A siketsége megkozelitésének dimenzioi
(forras: Ladd 2013: 170)

Paradigmavaltas
siketség e siket-lét
deficitkdzpontu lehetdségkdzpontu
gondolkodas ¢ b gondolkodas
vizsgélatlan S vizsgélt

DIMENZIOK

Ladd 2003: 170
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2.3. A nyelvelsajatitas idejének meghatirozo szerepe: prelingvalis,

posztlingvalis siketek és nagyothallok

A nyelvi hozzaférés szempontjabdl kiilondsen fontos megkiilonbdztetni az
ugynevezett prelingvalis és posztlingvalis siketséget. ,,A prelingvalis siketség
(fuggetleniil attol, hogy velesziiletett vagy szerzett) azt jelenti, hogy az egyén
(gyermek) a nyelv (barmely természetes nyelv) elsajatitasa elott valt siketté,
mig a posztlingvalis siketség azt jelenti, hogy a (gyermek, felnétt vagy idds)
siketek akkor veszitették el hallasukat, amikor egy nyelvet mar teljesen
kiépitettek, s els6dleges csaladi, majd iskolai és tarsadalmi szocializaciojuk a
hall6 tarsadalomban zajlott” (Bartha — Hattyar — Szab6 2006: 862). A siketek
oktatdsaval kapcsolatos kérdések targyaldsakor nyilvanvalova valik, hogy a
hallassériiltek legkiszolgaltatottabb csoportjat prelingvalis siketek alkotjak,
kiilonosképpen azok, akik hallo csaladba sziiletnek, hallo kornyezetben
szocializaloédnak életiik korai szakaszaban (vo. Johnson, Liddell és Erting

1989; Bos 1994).
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3. IDENTITAS ES KULTURA

3.1. A tarsadalmi identitasrol

Az identitas kutatdsa hosszu ideje a pszicholdgia, a szocialpszicholdgia €s a
tarsadalomtudoményok egyik kulcskérdése. Az identitas latin eredetli szo,
jelentése: Onazonossag. Ez a rendkiviil Osszetett, szdmos aspektusbol
vizsgalhato fogalom azonban nemcsak az egyén énképét (illetve diszkurzive
konstrualodo énképeit) hivatott meghatdrozni, hanem ezzel egyiitt a tarsadalmi
viszonyok rendszerét is (Csepeli 1997). Az aldbbiakban nincs mod az identités
fogalmdhoz ¢és kutatdsdhoz kapcsolddé megkdzelitéseket a maguk
teljességében targyalni, csupan néhany fontos megkozelités emelhetd ki.

Csepeli (1997: 522) hangsulyozza, hogy ,,A tarsadalmi identitis az
identitasélmény egy altalanosabb szinten elhelyezkedd matrixa, [...] mely
azokat a kategorialis rendezdelveket, melyeket a tdrsadalom az egyének nagy
csoportjainak észlelését megkonnyitendd bocsat tagjai rendelkezésére” (i.m.
522). Ugyanakkor a tarsadalmi identitas altal megteremt6dd hovatartozasi
¢lményt, az egyén dnmaga altal meghatdrozott hovatartozasat, énidentitasat is
figyelembe kell venniink a kategoridkba vald besoroladshoz. Vajda Zsuzsanna
szerint az altalanos énidentitas ,,a vildgnézet fogalmahoz kozelithetd: az egyéni
viselkedésbe beépiild tarsadalmi szabdlyok ¢és elvarasok, életcélok, az
értekrend, a mordlis elvek valasztasanak és érvényesiilésének szabalyozdja
(Vajda 1996: 9, idézi 1. m. 523).

Az identitds tehat egy olyan Osszetett tarsadalmi szerkezetként is
felfoghato, amelybe beletartozik az egyén kifelé torténd megjelenitése €s az
onmagaroél alkotott képe (Baumeister 1997, Holland, Lachicotte, Skinner, Cain
1998, idézi Maxwell et al. 2000), melyek folyamatosan jonnek létre és
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alakulnak at a masokkal tortén6 interakciok soran. Az identitas kialakitasanak,
illetve megképzésének folyamata pszichologiai motivacidhoz, kulturalis
tudashoz és szerepjatszd képességhez kotott (Fitzgerald 1993). Ha példaul
valaki 0j informaciot szerez magarol, identitasa valtozason megy keresztiil,
ezért az egyén identitasait masok reakcioi, illetve a multbeli és jelenlegi
tapasztalatok is meghatarozzak.

Az identitasok szorosan kotodnek a tarsadalmi elvarasokhoz, illetve a
kulturalis kornyezethez (Maxwell et al. 2000). ,,A kultara ott és azért 1ép be az
ember dramai terébe, hogy az individualis élet vezetéséhez nélkiilozhetetlen
azonossagtudat kereteit tagitsa és mélyitse. A kultira az 6nazonossag kollektiv
elképzelésének eszkoze” (Csepeli 1997: 529).

Maxwell et al. (2000) az identitasfejlodésnek két lehetséges modelljét
mutatja be: a faji-etnikait és a kétkulturajusagra 6sszpontositot. Az elébbi arra
Osszpontosit, hogy egy elnyomott faji vagy etnikai csoport tagjai hogyan
alakitanak ki pozitiv onképet magukrol. Ennek a modell szerint harom fazisa
van: az elsd fazis a passziv-elfogadas, ekkor a csoport belsdvé teszi a dominans
kultara nézeteit, a masodik az elmertiilés, amikor a csoport tagjai elmeriilnek a
sajat kulttrajukban, s ez egylitt jar a domindns kultira megtagadasaval. A
harmadik pedig az integracios fazis, amikor az individuum maga szabadon
valasztja meg a kulturalis viselkedési formakat annak fliggvényében, hogy egy
adott kontextusban melyiket érzi a leghelyénvalobbnak.

A kétkulturajiisagra Osszpontositd modell arra az identitasfejlodési
folyamatra koncentral, melynek soran az egyén befogadja a dominans kultarat,

mikozben a sajatjat megorzi.
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7 e

3.2. A siket kultarardl és identitasrol

A siket kultira” mint az (egyébként igen heterogén siket kozosségek)
onmeghatarozasaban kdzponti szerepet jatszo fogalom csak 1970-es években
jelent meg (v6. Bokor 2011). A siket kulttira értékei és normai atadoédnak egyik
generaciorol a masikre, de ezeket az értékeket legtobb esetben nem a csalad,
hanem sokkal inkabb az iskolai kornyezet vagy a siket tarsadalmi csoportok
kozvetitik, mivel a siketség altalaban egygeneracids jelenség. Ebbdl adoddan
joggal meriil fel a kérdés, hogy ki hatarozza meg a siket identitast, annak
elemeit, illetve hogy kik sorolhatok a siket kozosségbe (Leigh et al 1998).

A siket k6zosségnek nemcsak siket és nagyothalld, hanem hallé tagjai is
lehetnek, mint példaul a siket gyermekek hall6 sziilei vagy a siket sziilok hallo
gyermekei, vagy akar olyan személyek, akik képesek megtanulni a jelnyelvet,
valamint azonosulni a siket k6zosség kulturalis értékeivel (Bartha 2004: 319).
Fontos megjegyezni azt is, hogy a siketek nem izolaltan, hanem a hallo
tarsadalomba beagyazva €lnek, s gyakoroljak a hall6 tobbség kulturalis életét
(legalabbis annak sok elemét), mint a sajatjukat, a siket kultarat (Vasak 2005).
A siket kozosségek tehat kétkulturaji kozosségeknek tekinthetok. A két
kultira kozott azonban konstrudlodik egy éles valasztovonal. ,,A siketkultura
rendkiviil fontos értéke a siketek egyik f6 azonositdja: a jelnyelv tiszteletben
tartasa” (Vasak 2005: 237).

Hattyar Helga (2008: 53-54) a kovetkezd pontokban foglalta Ossze a
siketek kozosségére jellemzé legmarkansabb, a kozosséget akkoriban

leginkébb lathatova tevo tulajdonsagokat:
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e cgymdssal kommunikdlva a tobbségétdl eltérd nyelvet, jelnyelvet
hasznalnak,

e azérdekvédelmi szervezetiikon beliil szovetségbe tomoriilnek (Siketek
¢s Nagyothallok Orszagos Szovetsége), melyben kiilonbdz6 klubok
miikédnek,

e 0nallo folyoiratuk van (Hasé),

e kiilonbozé rendezvényeket szerveznek: szinieléaddsokat, jelnyelvi
filmfesztivalokat, tudomanyos konferenciakat, szabadidés
programokat, sportversenyeket

e léteznek jelnyelvi versforditasok, s6t van siket koltészet

o talidlkozhatunk jelnyelvre forditott dalszovegekkel

e ismeretterjesztd feladatokat végeznek sajat kozosségiik, nyelviik és

kultarajuk terjesztése, megismertetése és elfogadtatasa céljabol

Bokor Julianna (2011)  empirikus kutatasai feltartak tovabbi olyan
tényezoket, amelyek a siket kultira fogalmaba tartoznak, s fontos elemei a
siketek, illetve a siket sziilok hallo gyerekei identitasainak. Az adatkozlok az
szamos olyan viselkedési modrol, szokasrdl szamoltak be, melyek
meghatarozoak a siket kultara és identitas szempontjabol. Ezeket az alabbi

idézetek is szemléltetik.

»l...] anyukdamék voltak még egy koncerten, egy finn srac €s a csapata jott el, tehat a
Signmark volt a neviik, annak csak a videdjat lattam, de fantasztikus tényleg, hogy akkor
jelnyelven is lehet reppelni, tehat az ugy érdekes volt.” Ak_2

,|...] hogyha mennek az utcan, hat kettonél tobben, de ha mar ketten is, akkor mondjuk egy
tiz perces ut naluk hat egy fél 6ra legalabb, mert 6k nem ugy beszélgetnek, hogy mennek,@
tudnak, csak nem gy beszélgetnek, hogy mennek egymas mellett, hanem megallnak tiz
percre, és akkor elmondjak, hogy nem tudom mit, akkor megint mennek egy-két 1épést,
megint megallnak. Es akkor ez ez naluk tipikus.@ Széval barhol, barkivel, akkor 6k, meg
kell allni. Pedig tudnak tgyis beszélgetni, de nekik az ugy kényelmesebb. Meg 6k ilyen
nagy teriiletet foglalnak el. Mar ugye a beszélgetéshez. [...] nagyon hangosak, elevenek,
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nagyon, hogyha csoportosan mennek valahol, de ték mindegy hol vannak, utcén,
konyvtarba, akkor randaliroznak, de nem feltétleniil rossz értelemben, hanem csak gy
tlinhet. Mert 6k beszélgetnek, de mondjuk hidba nem hall a tars, akkor is iivoltve jelelsz,
hogy haho, gyere mar ide!, mert 6k nem érzik azt, hogy ott csondbe kell lenni, vagy ez itt
most nem illik, nagyon-nagyon hevesek, ami a halloknak visszataszito lehet.” Ak_3

,Hat példaul, amikor teremben vagy valahol kommunikalnak, és egymassal, hogy
mindenkit lassanak, igy korbe ilyen félkorbe rakjak a padokat, és akkor mindenki lat
mindenkit.” Ak_6

,»,Nem érzékelem, mert ugye nekem természetes mind a két oldal igymond, és @ [...]
Olyasmit esetleg tudok emliteni, hogy példaul a humor, tehat a vicc. Tehat addig, amig a
siketek vizudlisak, tehat abszolit olyan tréfakat el lehet ejteni, hogy kacagsz, és azt
elmondod egy hallé embernek, meg akkor csak igy pillazik. Mert egyszertien nem tudod
szavakba atruhazni azt, amit jelnyelven ugye vizualisan elé tudsz adni. Es ezért tartom én
sokkal tobbnek a jelnyelvet, mint a magyar nyelvet, mert sokkal tobbet ad. Most hidba
mesélném el a viccet, a magnd nem rogziti, *meg lehet, hogy nem biztos,* hogy értenéd.’
Ak_7

,,Ami nekem nagyon szembetiin az tényleg az, hogy iszonyat kdzvetlenek, meg nagyon
sokszor naluk nincs meg az, hogy az embernek van egy személyes tere, amibe nem kéne
belépni, hanem azonnal, régton ajtéstul rontanak ugymond. Es a gesztusokban is. Naluk
sokkal jobban érvényes az, hogy tobb, megérintenek, vagy megveregetik a hatadat, sokkal
tobb testi kontaktust hasznalnak. [...] Mert példaul nagyon sokszor, amikor elmentiink
valahova nyaralni vagy igy kirandulni, az is nagyon jellemzo a siketekre, hogy édesapam
mindenhol beprobalkozott azzal, hogy Siket vagyok, nem értek semmit, bemehetiink-e
ingyen? Es az esetek 90%-aban tényleg beengedtek minket ingyen. Es akkor én is
hatarozottan siketnek vallottam magam.” Ak_8

(Forras: Bokor 2011)

Az imént idézett szokasokon, viselkedési formakon kiviil az alabb
felsoroltakkal jellemezték még a siketeket az adatkz16k (Bokor 2011):

e Nyelv, mint kulturalis jelenség.

e Kiviilrdl jovoket nehezebben fogadnak el, de egymas kozott sokkal
nyitottabbak, kozvetlenebbek, baratsagosabbak, mint a hallok.

e Nagyon Osszetartdak a biztonsagérzet szempontjabol.

e Temperamentumosak, baratsagosak, kevésbé figyelnek arra, hogy
masok mit gondolnak réluk, nincs szégyenérzetiik.

e Szeretik a pantomimet.
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e Taps  helyett a fejik melletti kézrazassal fejezik ki
tetszésnyilvanitasukat, amikor jo étvagyat kivannak, kopognak az
asztalon.

e Mas a tabuértelmezésiik.

e Kiilsd tulajdonsagok, illetve a mimika alapjan itélnek meg masokat.

e Hangosak, hevesek, impulzivak, rosszindulatiak, bizalmatlanok,
ravaszok, tlirelmetlenek, pletykdsak, vannak olyan szokasaik,
viselkedési formaik, amik a neveletlenségiikbdl fakadnak pl. a
szokimondas, és ez nem a siket kulttra része; elbijnak a siketség mogé
a ,,nekem lehet, mert....” mondattal.

e Sokszor kinevetik a hallokat, forditott esetben pedig megsértddnek.

Az idézetek és a felsoroltak alapjan 6sszegezhet6 (v6. Bokor 2011), hogy
azon szemelyek, akik mindkét kultara részesei, magat a kultira fogalmat a
kommunikécio, valamint a belsd tulajdonsagok feldl kozelitik meg. Ha tehat a
kultura egyik befolyasold, illetve meghatarozo tényezdje az identitasnak, akkor az
identitas egyik alappillére maga a kommunikécio, jelen esetben pedig maga a
jelnyelv.

Ahogy Maxwell (et al. 2008) is ramutat, hogy az identitas gyakran valasztas
fliggvénye. Egy siket személy megkdzelitheti sajat siketségét a patologiai vagy a
kulturalis-antropologiai szemlélet feldl, s ebben szerepe van a szocializacionak is.
,»Azok, akik halloként definidljak magukat, szivesebben szocializdlédnak hallok
kozott, és megtagadjak siketségiiket. Akik siketként definidljdk magukat, azok
szorosan kotddnek a siket kozosséghez, és biiszkén vallaljak siketségiiket. A siket
kozosségen beliili kétkulturajusag hosszu idoén keresztiil tabu volt, mivel ugy
gondoltak, ha atveszik a hallok kulturdlis értékeit, akkor ez sajat kultarajuk
Osszeomlasat fogja eredményezni. Ez résziikrdl egy teljesen természetes reakcid

volt, hiszen a torténelem soran szamtalan esetben kellett nyelvi vagy kulturélis
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elnyomassal szembesiilniiik. A technika fejlodésével azonban egyre kozelebbi
kapcsolatba kertilnek a hallé kornyezettel, ezen kiviil a majdani kétnyelviioktatas
keretében is szamtalan esetben talalkozhatnak majd a siket kultiran kiviil a hallok
kulturalis értékeivel is. Mindez elrevetiti azt a tényt, hogy a siket versus halld
kultiira nem egymast kizard kategoriak, s a siketek 6nazonosséga ebben a komplex
keretben értelmezendd.” (Bokor 2011)

Maxwell és munkatarsai (2000) mar t6bbszor hivatkozott tanulmanyaban
beszamolnak Neil Glicknian 1993-ban kidolgozott siketidentitas-fejlédési
modelljérdl, amely a faji-etnikai identitasmodellre épiil. E szerint a modell
szerint a siketek a hallo kultura passziv elfogadasat kovetden a kétkultirajisag
felé mozdulnak. Glicknian négy identitaskategoriat kiilonboztet meg. Az
elsdbe tartoznak a kulturalis szempontbo6l hallok, vagyis azok, akik a tobbségi
hallé kultura értékeivel azonosulnak. A masodik kategoridba tartoznak azok,
akik kulturdlisan marginalizaltak, azaz sem a hallo, sem a siket kultarat nem
érzik magukénak. A harmadik kategoria a csak a siket kultrat elfogadokbol
all, 6k azok, akik nem ismerik el a hallok kulturalis értékeit. A negyedik
kategoriaba a kétkulturaju egyének tartoznak. Glicknian kifejlesztett egy
mérdrendszert (Siket Identitas Fejlodési Skala, Deaf Identity Development
Scale — DIDS), amelynek segitségével a siketek besorolhatok a négy kategoria
valamelyikébe. Ezt Leigh, Marcus, Dobosh és Allen ugy alakitottak at, hogy a
skala segitségével a siketek és nagyothallok mellett a siket kozosséghez kotdédo
hallokat is lehessen mérni. A eszkozt alkalmazva tanulasdgos eredmények
sziilettek (Leigh et al 1998: 336-337; idézi Bokor 2011):

e A siket sziil6k hall6 gyermekei leginkabb marginalizaltak, azaz egyik
kultirat sem érzik sajatjuknak. A halld kultardhoz valé kotddésiik
alapjan nagyon hasonloak a siket sziilok siket gyermekeihez.

e A siket sziilék nagyothalld gyermekei kozelebb allnak a hallo

kulturahoz, tobb hallo értékkel tudnak azonosulni, mint sikettel, illetve
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mint a siket sziilok siket gyermekei. Az azonban fontos, hogy ettdl
fiiggetlentil 6k is leginkdbb marginalizaltak.

e A hall6 szilok siket vagy nagyothalld gyermekei kozott nem
tapasztaltak Iényeges kiilonbséget.

Bokor (2011) Leigh és munkatarsai (1998) eredményeit Gsszefoglalva
megallapitja, hogy ,,a sziilok hallo statusza nagyban befolyésolja a gyermek
kulturalis identitasat, illetve a halld sziilék gyermekeinek identitasfejlodése
nagyban eltér a siket sziilok gyermekeiétdl. Ez arrol arulkodik, hogy a siket
gyermekeknek teljesen mas fesziiltségekkel kell szembenézniiik, ha a hallo
vilaghoz akarnak csatlakozni, mint a hallé ¢€s siket gyermekeknek, akik a siket
kultardban szabadon részt vehetnek. A siket sziilok hallé gyermekeivel
kapcsolatban megallapithatd, hogy nehezebben ¢lik meg a két kultura
egyidejliségét az életiikben, mint a siket sziildk siket vagy nagyothalld
gyermekei. A hallé sziilok siket gyermekeinek sem lehet konnyebb a
helyzetiik, mivel 6k sziiletésiiktdl kezdve a hallo kultarahoz allnak kozelebb,
de életiik egy késdbbi szakaszdban felfedezhetik a siket identitasukat is.”

Maxwell és Zea (1998, idézi Maxwell et al. 2000) a kétkultirajusagra
Osszpontositd identitasmodellt vették alapul vizsgalatuk elvégzésekor, S
kidolgoztak a Siket Kulturalizalodasi Skalat (Deaf Acculturation Scale —
DAS). A DAS szamos szempont figyelembe vételével méri azt, hogy a siket
kozosség egyes csoportjai milyen mértékben fordultak az egyes kultirdkhoz.

A DAS-ban két kiilon skala méri a siket €s a halldo kulturdhoz vald
viszonyt. Mindkét skala méri a kulturélis azonosulast, a kulturalis részvételt, a
kulturalis preferencidkat, a kulturalis tudasokat, illetve a nyelvi
kompetenciakat. ,,A mérések alapjan négy kulturalodasi format allapitottak
meg: a hallo, a marginalis, a siket kulturalodast és a kétkulturdjusagot. A DAS

mérések a sziilok halld statuszat is figyelembe vették. A varakozasoknak
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megfeleléen, a siket sziilok gyermekei a siket kultirdhoz, a halld sziilok
gyermekei a halld kultirdhoz alltak kozelebb. Ezen kiviil tettek még egy
érdekes megfigyelést, miszerint ez a két csoport a kétkultirajusag szintjét
tekintve nem kiilonb6zott jelentdsen egymastol, a halld kultira ismeretét és az
abban val6 részvételt tekintve sem. Az eredmény szintje mindkét csoportnal

meglehetdsen alacsony volt.” (Bokor 2011)

A siket identitas kiilonbozd narrativakban

A siket kifejezés azokra a személyekre utal, akik — hallaskarosodasuk stlyossaga
és mas, hasonlé személyekkel valo kolesonds kapcsolataik miatt — elsédleges
nyelviiket és kultarajukat a tobbi siket emberbdl alld kozosségen beliil talaljak meg.”
(Vaséak 1996)

,»Ha valakinek vannak siket baratai, nem szégyelli a siketségét. Mondjuk a TISZTA
SIKETEK. Példaul, ha valaki odamegy hozzd az utcan és kérdez tdle valamit, rogton
megmondja, hogy ,,nem értem, siket vagyok™”. Aki hall6 identitasu, ilyenkor inkédbb nem
mond semmit, probalja megérteni, de ha nem sikertil, akkor is inkabb azt valaszolja, hogy:
,.hem tudom”. Nem vallalja, hogy siket.” (T.) (Ungar 2003: 108)

,»A siket identitas nekem elsdsorban azt jelenti, hogy jelelek. Szamomra ez a legfontosabb,
én ilyen vagyok. A siketek mindig jelelni fognak, ahogyan Vasdk Ivan konyvében is le volt
irva: ha levagjak keziinket akkor is jelelni fogunk a karunkkal, ha a karunkat vagjak le akkor
a vallunkkal fogunk jelelni. Ha holnap azt mondanék, hogy ha akarom, hallhatok, akkor is
inkabb siket maradnék. gy vagyok 6nmagam.” (E.) (Ungar 2003: 108)

,,Régebben azt gondoltam, hogy a siketség inkabb csak egy allapot. Ez van. Aztan ahogy
elkezdtem jelnyelvet tanitani az egyetem alatt, rajottem, hogy ez milyen fontos dolog.
Akkor éreztem magam eldszor biiszkének amiatt, hogy siket vagyok és tudok valamit, amit
a tobbiek nem. ... Sokszor gondolkodtam rajta, vajon miért tortént igy, ez a génhiba olyan
ritka... biztosan igy kellett torténnie, és van valami célja vagy oka annak, hogy én siket
vagyok.” (A.) (Ungar 2003: 108-9)

,,Nem tanitottak az iskoldban, hogy mi az a siket identitds. A gyerekek semmit nem tanulnak
a siketségrol. Mar az is nagy dolog, ha nem szégyelli valaki a siketségét. De én biiszke
vagyok ra. Sokat gondolkoztam rajta, hogy pontosan mit is jelent. Halat szoktam adni az
égnek, hogy siket vagyok, nagyon boldog vagyok, nekem igy jo.” (T.) (In: Ungar 2003:
109)
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3.3. A kétkultarajiasag siket sziilok hallé gyermekeinek korében

Bull (et al. 2006) szerint a siket sziil6k hall6 gyermekeit szintén érdemes 6nallo
kulturalis csoportként megkozeliteni. Ezen sajatos helyzetii csoportnak 1960-
70-es években mar kiilon szervezetiik alakult az Amerikai Egyesiilt
Allamokban HCDP (Hearing Children of Deaf Parents) elnevezéssel, majd
1983-ban a kaliforniai Millie Brother egy 0j szdvetséget hozott 1étre CODA
(Children of Deaf Adults) néven. Az USA-ban szamos tanulmany latott
napvilagot hallo sziilok siket gyermekeinek kulturdlis és oktatasbeli
jellegzetességeivel, kihivasaival kapcsolatban. A KODA (Kid of Deaf Adult)
nevil szervezet 1991-ben j6tt 1étre Maryland allamban, amit siket sziil6k hoztak
1étre annak céljabol, hogy halld gyermekeik talalkozhassanak egymassal, majd
ezt kovetden tovabbi KODA csoportok jottek 1étre Ausztralidban, Kanadaban,
Finnorszagban, Svédorszagban és az USA tobb tagallamaban (v6. Bokor
2011).
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4. A SIKET GYERMEKEK NYELVELSAJATITASA

A nyelvelsajatitds kutatdsa a nyelvtudomany egyik legnépszeriibb
diszciplingjava valt, hiszen az érdeklddése kdzpontjaban egy olyan izgalmas
folyamat 4ll, melynek sordn a gyermek a kornyezetében hasznalt
nyelv/nyelvek kompetens hasznalojava valik. Ezzel a folyamattal
kapcsolatosan szamos érdekes kérdés meriil fel, melyekre régota keresik a
valaszt, s mara a feltételezéseken, az elméleteken tul mar empirikus adatok
allnak a tudomény rendelkezésére arra vonatkozoan, hogy mi is a
nyelvelsajatitas és hogyan torténik. S6t, ma mar nem csupan a hangz6 nyelvek
elsajatitasanak folyamatairdl rendelkeziink fontos informacidkkal, hanem a
siket gyermekek jelnyelv-elsajatitasara vonatkozoan is egyre tobb tudomanyos
ismeret all rendelkezésiinkre.

A sokdig divatos utanzas-elmélettel szemben az 1960-as években a
generativ nyelvészet hatasdra megjelent egy rivalis elmélet, mely szerint
elménk eléhtrozott a nyelv elsajatitdsa szempontjabol, azaz veliink sziiletik
egy, a nyelv elsajatitasara alkalmas eszkdz/készség/hajlam (Crystal 1998). Ez
az eszk6z azonban csak akkor jon miikodésbe, ha valdsagos és érzékelhetd
nyelvi stimulusok érik a gyermeket. A stimulusokkal, az inputtal
kapcsolatosan két fontos dolgot kell megjegyezni. Az elsé magatol értetddonek
tlnhet, &m a siketek nyelvelsajatitasat targyalva — ahogy latni fogjuk —
mindenképpen ki kell tréni r4. Az el6htrozott elmével sziiletd nyelvelsajatitd
gyermeket természetes emberi nyelvi stimulusok kell, hogy érjék ahhoz, hogy
elméjében kiépitse a nyelvi rendszert. Amint latni fogjuk, ez a természetes
emberi nyelvi input lehet inkonzisztens, viszont nem helyettesitheti egy
mesterséges kodrendszer. A masik fontos kérdés az elsajatitds ideje. Noha

elménk el6hurozott, sziiletéslinktl fogva benne rejlik a képesség a nyelv
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elsajatitasara, ha bizonyos ¢letkorig a gyermeket nem érik nyelvi stimulusok,
mar nem képes a megszokott iitemben, s a megszokott eredménnyel elsajatitani
egy nyelvet. Azaz léteznek a nyelvelsajatitds szempontjabol ugynevezett

érzékeny periodusok.

4.1. Erzékeny periodusok a siketek nyelvelsajatitasaban

Az etologusok allatok viselkedését tanulmanyozva, €s fejlodésiik természetes
menetébe beavatkozva arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy bizonyos
készségek kifejlodése meghatarozott életkori szakaszokhoz van kotve: ilyen
pl. a szteredlatas a macskak esetében. (Crystal 1998, Fischer 1998, Pinker
2002). Az etologusok eredményeinek hatasara kezdték el annak vizsgalatat,
hogy vajon az emberi nyelvelsajatitdsnak is l1étezik-e kritikus periddusa, vagy
a nyelvet barmikor el tudjuk sajatitani. Erich Lenneberg (1. Fischer 1998,
Crystal 1998) ugy vélte, hogy létezik a nyelvelsajatitasnak kritikus periddusa,
s ez a pubertaskorban zarul le, parhuzamosan az agyi lateralizacid
folyamatanak befejezddésével. Bizonyitékai kozott szerepelt az igynevezett
farkasgyerekek, afazias, értelmileg visszamaradott gyerekek megfigyeléseibdl
szarmazo adatok elemzése, illetdleg a mésodik nyelv elsajatitasara vonatkozo
eredmények alapjan levonhat6 kovetkeztetések.

Lennebergnek a kritikus periddusrdl alkotott elmélete mara mar sokat
finomodott. Kutatdsi eredmények bizonyitjak, hogy kiilonb6zé nyelvi
készségek kiilonbozd életkori szakaszban sajatitddnak el, igy nem
beszélhetiink egyetlen kritikus periddusrél. A fonologia ¢€s bizonyos
grammatikai szabalyok elsajatitdsa mar Otéves korra megtorténik, mig a
szemantikai és pragmatikai készségek csak joval késObb szilardulnak meg, a
lexikon fejlédésének lehetdsége pedig tovabbra is nyitott marad (Fischer 1998,
Crystal 1998).
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Mikor bizonyossd valt, hogy az emberi nyelvek elsajatitdsa az arra
eléhurozott elmével nem mehet végbe barmikor, hanem csak bizonyos
¢letszakaszokig, felmeriilt a kérdés, hogy vajon a manudlis-vizualis nyelvek
elsajatitasa esetében szintén léteznek-e érzékeny periodusok. Amennyiben a
valasz: igen, még egy bizonyiték all rendelkezésiinkre a jelnyelvek természetes
emberi nyelv volta mellett, hiszen ez kozvetett bizonyitékul szolgalhat arra,
hogy a siketek nyelvelsajatitasa soran ugyanolyan agyi és kognitiv folyamatok
miikddnek, mint a hangz6 nyelvek esetében. Mésrészt annak bizonyitasa, hogy
1étezik érzékeny periddus a jelnyelv-elsajatitdssal kapcsolatosan, magat a
kritikus periodusra vonatkozo elméletet erdsitette.

A siketek nyelvelsajatitasanak tanulmédnydzasakor rendszerint
jelnyelvi kornyezetben nevelkedd siket gyerekek teljesitményét mérték dssze
hall6, tehat beszElt nyelvet hasznaldé kornyezetben él6 gyerekekével. A
vizsgélati eredmények tanusaga szerint az elsd csoportba tartozo gyerekek
teljesitménye jobb volt, mint a madasodik csoportba tartozoké. A siket,
jelnyelvhasznalé kornyezetben nevelkedd gyerekek ugyanis idOben,
természetes korilmények kozott kezdhették meg a nyelvelsajatitast, az
érzékeny periddusokban érzékelhetd nyelvi stimulusok érték oket, melynek
kovetkeztében elméjiikben kiépiilhetett a nyelvi rendszer, az ingerek hatasara
a gyerekek kiélezték a velesziiletett képességeiket. Ezzel szemben a hallok
kozott nevelkedod siketek nem fértek hozza természetes nyelvi inputhoz, ezért
nyelvi fejlédésiik nem kezdddhetett meg idoben. Késdbb az intézményes
oktatas keretei kozott talalkoztak azokkal a siket gyerekekkel, akik otthon mar
elsajatitottdk a jelnyelvet, s az & segitséglikkel megkezdhették a
nyelvelsajatitast — de csak késve. S bar a lemaradasnak egy nagy részét ezek a
gyerekek képesek voltak behozni, bizonyos nyelvi jellegzetességek
elsajatitasara orokre képtelenek maradtak — még 40-50 év jelnyelvhasznalati

gyakorlat utan is (Kyle 1994, Fischer 1998:, Newport és Supalla 1999). Ezek
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az eredmények azt jelezték, hogy a siketek nyelvelsajatitisa esetében is

1éteznek kritikus periddusok.

4.2. A siketek nyelvelsajatitasat befolyasolo néhany fontos tényezo

4.2.1. Prelingvalis és posztlingvalis siketek

A jelnyelv-elsajatitassal kapcsolatosan fontos visszautalni a siketség
tipologizalasra. A 2. fejezetben foglaltak szerint siketséget tobb szempont
szerint lehet csoportositani. A patologiai szemlélet érvényesitése mellett a
siketség megkozelithetd a hallasveszteség mértéke, a hallasvesztés oka,
eredete feldl is. A nyelvelsajatitas kérdéskorét targyalva azonban legnagyobb
jelentdséggel a hallasvesztés idejének szempontja, illetdleg a nyelvi kdrnyezet
bir. A hallasvesztés ideje szerint kiilonbséget kell tenni prelingvalis és
posztlingvalis siketség kozott. Az eldbbi arra a jelenségre vonatkozik, mikor
a hallasvesztés egy nyelv elsajatitasanak érzékeny periddusa eldtt kovetkezik
be, melynek eredményeképpen a siket személy nem tudja hangzé nyelvi input
segitségeével kiépiteni elméjében a nyelvi rendszert. Az utobbi pedig
értelemszeriien az érzékeny periddus, tehat a nyelvi rendszer kiépiilése utani
siketségre vonatkozik.

A nyelvelsajatitas kiillondsképpen a prelingvalis siketek esetében valik
hangsulyos és 0sszetett kérdéssé. Annak fliggvényében, hogy egy prelingvalis
siket gyermek milyen csaladi (nyelvi) kornyezetben nevelkedik, hogy az 6t
neveld felnéttek milyen stratégiat dolgoznak ki a gyermek nyelvelsajatitasat
illetéen, illetve hogy milyen célokat fogalmaznak meg a gyermek
nyelvelsajatitasra vonatkozdan, kiilonféle nyelvelsajatitasi modellek 1éteznek,
melyek kiilonb6z6 szintli nyelvi, kognitiv €s szocioemocionalis funkciok

kiilonboz6 litemi €s szintii fejlodését/fejlesztését teszik lehetdve.
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4.2.2. Jelnyelvi vs. hangzo nyelvi kornyezet

Mint ismeretes, a siketek 5-10%-a sziiletik csupan siket csaladba (Berent
2004: 317; Mitchell-Karchmer 2004), ahol megvan az esélye annak, hogy a
sziilok hozzaférhetd nyelvi inputot biztositsanak gyermekiik szdmara (bar nem
minden siket csalddban rendelkeznek a sziilék anyanyelvi jelnyelvi
kompetencidval; 1. késobb). A tobbiek (a siketek 90-95%-a) hallo
kornyezetben nevelkednek, s nagyon sok esetben ezekben a hall6 csaladokban
tudatosan hangzo6 nyelvet hasznalnak a siket gyermekkel kommunikalva, s a
szllok gyakran a hallas- és beszédfejlesztést tartjak a nyelvelsajatitas egyetlen
lehetséges modjanak. Ezek a siket gyerekek a nyelvelsajatitasnak egy egészen
mas utjat kénytelenek bejarni, mint a siket csaladokban nevelked¢6 tarsaik. A
beszédcentrikus nevelési stratégia mogott az a szamos vizsgalat altal mar cafolt
tévhit all, miszerint a jelnyelvhasznalat gatolja a gyermekeket a tobbségi nyelv
irott €s hangzd nyelvi formajanak megtanuldsaban. Igazabol ,,a beszélt nyelvi
készségek sokkal inkabb fliggenek a hallas képességétdl, mint a jelnyelvhez
valé hozzaféréstdl (vagy jelnyelvhasznalat tiltasatol)” (Newport és Supalla

1999: 759).

4.2.3. Oktatasi stratégiak

A nyelvelsajatitasnak, illetéleg a nyelvtanuldsnak a csalad mellett a masik
legfontosabb szintere az iskola. A siketek szdmara kialakitott iskolakban
tobbféle oktatdsi modszer valosulhat meg. Az intézeményes siketoktatas
megindulaskor az un. manuélis mddszer volt hasznélatos, mely a siketek
természetes jelnyelvének alkalmazédsat jelentette, a hangzé nyelvek
grammatikai elemeire kidolgozott un. rendszeres jelek hasznalataval
kiegészitve, ami a hangz6 nyelv megtanitidsat tette konnyebbé. Késobb
megvaltozott a siketoktatds mddszertana, s sok helyen alapitottak kizarolag a

hangzo nyelvet hasznald iskoldkat, melyekben a jelnyelv hasznalatat altalaban
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korlatoztak, sokszor tiltottdk, s a hangsuly a hangzd nyelv elsajatitasara
helyez6dott, s nagyon gyakran kiemelt szerepet kapott a hallas, a hangképzés
¢s az artikulacio készségének fejlesztése. Ez az iranyzat rendkiviil népszeriivé
valt, és sok helyiitt még ma is ez az ugynevezett oralis-auditiv eljaras a
siketoktatds meghatarozoja. (Magyarorszagon csak ilyen iskolékkal
talalkozhatunk (Hattyar 2000) modszerek relativ, &m nem kidolgozott
rendszerben torténd liberalizalodasa mellett). A 20. szazad masodik felétol
foként az Amerikai Egyesiilt Allamokban valt népszeriivé egy harmadik
modszer hasznalata, a totdlis kommunikicioé (TC). A  totalis
kommunikécionak mint mdédszernek a Iényege abban all, hogy az oktatas soran
alkalmazott nyelv, illetve koéd kivalasztasa mindig a gyermek aktudlis
igényéhez alkalmazkodik. Ha a helyzet és a gyermek igényeiek megfelelden
alkalmazhat6 a jelnyelv, a hangz6 nyelv, a hangzé nyelv irott formdja, az
artikulacié és a szajrol olvasas, a jellel kisért hangzo nyelv, illetve az ujjabécé
(Evans 1997). A totalis kommunikaci6 eredeti valtozataban is sok kérdést vet
fel nyelvészeti szempontbol, megvalosuldsa pedig még inkabb
megkérddjelezhetd: sokszor ugyanis nem a gyermekhez, hanem a gyermekkel
kommunikél6 felndtthdz igazodik az instrukcio kodja (Fischer 1998: 19). Az
1960-as években megindulod jelnyelvi kutatasok hozadékaképpen néhany
orszagban kidolgoztdk a kétnyelvll siketoktds modszerét, mely a jelnyelvre
alapozva a magas szintli kétnyelviiség elérésének megvaldsulasat tiizi ki célul
(I. Bartha 2004).

Az, hogy a siket gyermek milyen tipusu oktatdsi modszer hasznalata
mellett iskolazodik, nagyban befolydsolja a nyelvi fejloddését. Az aldbbiakban
a csaladi kdrnyeztet és az iskola egyiittes hatdsat tekintetbe véve a prelingvalis
siket gyermekek nyelvelsajatitasara leginkabb jellemzd modellek keriilnek
bemutatasra (1. még Bartha, Hattyar és Szabo 2006). Az itt bemutatott

modellek természetesen altalanositdsok eredményeképpen  sziilettek.
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Valojaban minden siket gyermek nyelvelsajatitasa kiilonbozik a masikétol, a
tagabb kornyezet, a gyermek pszichoszocialis beallitodasa, egyéni képességei
stb. fiiggvényében. Mégis az eddigi kutatasi eredmények alapjan az alabbi

nagy tipusok jol elkiiloniilnek egymastol.

4.3. A siketek nyelvelsajatitasi modelljei

4.3.1. A csaladi jelnyelv kialakitasa érzékelheto nyelvi input hianyaban

A legtobb siket gyermek (90-95%) halld csaladban nevelkedik, s koziiliik
szdmosan nem férnek hozza érzékelhetdé nyelvi inputhoz, melynek
kovetkeztében nyelvi fejlédésiik késve kezdddik, a mentdlis nyelv
kiépitésének folyamata késik, nem megfeleld modon zajlik, s ez szdmos
negativ kovetkezménnyel jar nyelvi, kognitiv és szocioemocionalis
fejlodésiiket tekintve. A nyelvelsajatitasra irdnyuld 0szton azonban annyira
erds az emberben, hogy az ilyen koriilmények kozott nevelkedd siket
gyermekek gyakorta kifejlesztik a maguk manualis kodrendszerét, melyet
csaladi jelnyelvnek (vagy jelelési rendszernek) neveznek (1. 5. fejezet). Ezek a
csaladi jelelési rendszerek nem tekinthetdk primér, természetes emberi
nyelveknek, de az aktualis kommunikacios igények egy részét kielégitik.
Mindemellett elmondhatd, hogy ezek a jelelési rendszerek mutatnak nyelvtani
Osszetettséget és kovetkezetességet, amit a veliink sziiletett nyelvi struktara
megnyilvanulasanak szokas tekinteni (Suzan Goldin-Meadow 2002, Fromkin
et al. 2003). A jelnyelvek kialakulasat taglalo 6. fejezetben lathattuk, hogy a
csaladi jelnyelvet a siket nyelvelsajatité gyermek nem a megel6z6 generaciotol
kapja, hanem kifejleszti, a gyermek ebben az esetben nem egy koncvencionalis
rendszer elsajatitoja, hanem egy nonverbalis kddrendszer Gjrahasznositdja. S
az a rendszer, melyet kialakit maganak még mindig nem 6nallé nyelv, hanem
a nyelvi rendszerré alakulds lehetdségét magéban hordozd6 manualis
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kommunikéciés rendszer. Ennél fogva ezeknek a gyerekeknek a nyelvi
fejlédése nem eltér a megszokottdl, a gyerekek nyelvi, illetdleg kommunikativ
kompetencidja korlatozottnak tekinthetd.

Amennyiben ezek a gyerekek izolalva élnek a siket kozosségtol, ezt a
csaladi jelelési rendszert hasznaljak a kommunikécio elsddleges eszkozeként.
Amennyiben 6vodaba vagy iskoldba keriilve lehetdségiik adodik a siket
kozosségbe szocializalodniuk, elkezdik megtanulni a kozdsségben hasznalatos
jelnyelvet, mely a siketekkel valé kommunikacidjuk elsddleges eszkozévé
valik. Am ebben az esetben a természetes és konvencionalis nyelv elsajatitasa
késve kezdddik, igy a kiilonbozd nyelvi és kommunikativ kompetencidk
tertiletén (akéar a jelnyelvet, akdr a hangzo nyelvet illetden) behozhatatlan

lemaradéast mutatnak a siket kornyezetben nevelkedd siket tarsaikhoz képest.

4.3.2. Hangz6 nyelvi input otthon és oralis oktatasi médszer az iskolaban
Amennyiben a prelingvalis siket gyermek hall6 csaladba sziiletik, s sziilok a
nyelvelsajatitds érzékeny periddusdban a hangzd nyelvet haszndljak a
kommunikécio egyetlen eszkozeként, akkor nem képesek hozzaférheto,
érzékelheté nyelvi inputot biztositani a gyermek szdmara, s ennek az a
kovetkezménye, hogy a nyelvelsajatitas, a mentalis nyelv kiépitése, a nyelvi és
kommunikativ kompetencia kialakitdsa nem a szokott iitemben halad. Ezekben
a csaladokban 1is lehetdség lenne arra, hogy a gyermek a kornyezet
gesztusainak felhasznaldsaval kiépitsen egy csaladi jelelési rendszert, de
ezekben a csalddokban a hangz6 nyelv elsajatittatasdnak érdekében a manualis
kommunikécio lehetdségét a sziildk gyakran korlatozzak.

Ezek a siket gyerekek nagyon gyakran csak az 6vodaba, vagy még késébb,
az iskoléaba keriilve talalkoznak eldszor a jelnyelvvel, azaz csak késve keriilnek
érzékelhetd nyelvi inputot biztositdé kornyezetbe: olyan siket gyerekek koze,

akik otthon anyanyelviikként sajatithattdk el a jelnyelvet. Ez azonban azt is
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jelenti, hogy az oralis mddszerrel dolgozd oktatasi intézményekben a halld
szilok siket gyerekei nem tapasztalhatjdk a jelnyelvhasznalat teljes
spektrumat, hiszen nem latnak felndtt jelnyelvhasznalokat, igy szamos
nyelvvaltozatnak nincsenek kitéve. Ezen feliil fontos megjegyezni azt is, hogy
szamos jelnyelvi készség csak igen késon alakul ki, szilardul meg a jelnyelvet
anyanyelviikként elsajatito siket gyerekek esetében is, igy a kortars csoportbol
szarmazé jelnyelvi input nem biztositja az adott nyelv teljes grammatikai
rendszere miikddésének, hasznalatanak megfigyelését és megtanulasat a hallo
csaladban nevelkedo6 siket gyerekek szamara. Mindekozben az okatas soran a
tobbségi nyelv hangzo formajanak segitségével probaljak elsajatittatni a
hangzd nyelvet — azaz egy érzékelhetetlen nyelv felhasznalasaval egy, a
siketek szdmara akusztikusan érzékelhetetlen nyelvet.

A hall6 csaladban felndvo és oralis oktatasban részt vevo siket gyerekek
nyelvelsajatitasi moddjanak a siket csaladban felnovd téarsaikkal valo
Osszehasonlitdsban szamos negativ kdvekezménye van. Az egyik az, hogy a
nyelvi fejlédés csak megkésve indul meg, a gyerekek kevésbé aktivak,
intellektualis €s szocialis teljesitményiik, kommunikécids
kezdeményezokészségiik gyengébb, nagyobb frusztraciot ¢€lnek meg a
kommunikéaciés nehézségek miatt. Egy 1968-ban publikalt vizsgalat
eredményei szerint ezeknek a gyerkeknek a hangzé nyelv hasznalatdban
nyujtott teljesitménye jobb azokénal, akik anyanyelviikként egy jelnyelvet
sajatitottak el, am az eltérés nem szignifikans (Meadow 1968), s ezt a
kiilonbséget valosziniileg az eredményezi, hogy a hallé sziilok rengeteg idot és
engergiat aldoznak arra, hogy gyermekiik sz4jrol olvasson, haszndlja
hallasmaradvanyat, s beszéljen. (Davis és Supalla 1996, Goldin-Meadow
2002).

47



4.3.3. Hangzo nyelv/jellel kisért hangzo nyelv hasznalata otthon és az
oktatasban
A siket gyerekeket neveld halld sziilok egy része megtanul egy, az altaluk
hasznalt hangz6 nyelv és az adott teriileten hasznalatos jelnyelv segitségével
létrehozott ugynevezett kontaktkodot. Ezeket a kontaktkddokat szokas jelelt
hangzo nyelveknek vagy jellel kisért hangzé nyelveknek nevezni (pl. jelelt
magyar, jellel kisért magyar, esetleg jelesitett magyar). Az elnevezés is arra
utal, hogy ezek a mesterségesen kidolgozott kddok egy hangzo nyelv jelnyelvi
jelekkel torténd megjelenitései, melyeket a siketek foként a jelnyelvet az
intézményes keretek kozott tanult hallokkal valé kommunikacié soran
hasznalnak (Davis és Supalla 1996). A kontaktkod hasznaldja a vizudlis-
manudlis csatorna segitségével kommunikal, de valojaban a hangz6 nyelvet
teszi lathatova jelnyelvi jelek, illetve a hangz6 nyelv grammatikia elemeire
kidolgozott mesterséges jelek felhasznalasaval, a hangzd nyelvi szorendet
kovetve, €s a jelnyelvet kotelezden kisérdé nem-manualis jeleket melldzve.
Nemcsak a sziilok dontenek a jellel kisért hangzo6 nyelv hasznalata mellett
(s nem az autentikus jelnyelv mellet, hiszen annak megtanuldsa igen nehéz),
hanem a vildgon szamos iskolaban — a kommunikécios nehézségek athidalasa
végett — a tandrok ugyanezt a kodot hasznaljak a gyerekekkel vald
kommunikéci6é soran. Ezek a siket gyerekek (ahogyan azok a tarsaik, akik
pusztan oralis-auditiv modszerrel tanulnak nyelvet — egy hangz6 nyelvet)
jelnyelvhasznal¢ siket tarsaiktol megtanuljak a siket kozosségben hasznalatos
jelnyelvet — azaz viszonylag késon, az 6vodaba, illetve az iskolaba keriilve
kezdik el megtanulni a szdmukra leginkabb hozzaférhetd nyelvet, a jelnyelvek
valamelyikét. Az ezen siket gyerekeket érd nyelvi input tehat egyfeldl hangzo
nyelvi, masfeldl jelnyelvi, s nem ritkan a kettd keverékét is latjak: a hozzajuk
sz0lo Dbeszédet jelnyelvi jelek kisérik. Ezeknek a gyerekeknek a

nyelvhaszndlatdban egyszerre vannak jelen a beszélt (jellel kisért hangzo)
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nyelv elemei, illetve a jelnyelvéi, &m a kognitiv rendszer sokkal erésebben
kotddik a jelnyelvhez, s a gyerekek mar kordn megkiilonboztetik a jelnyelvi és
a besz¢élt nyelvi formakat, ¢és a siket kortarsakkal kommunikalva
nyelvhasznalatukban gyakran a jelnyelv dominal. Am ezeknek a gyerekeknek
a jelnyelvre vonatkoz6 grammatikai készségei nem olyanok, mint a jelnyelvet
otthon elsajatitd tarsaiké: joval lassabban tanulnak meg bizonyos jelnyelvi
formakat (pl. a cselekvések, targyak, személyek kijelolését a térben, valamint
bizonyos morfoszintaktikai szabalyokat), néhany morfologiai és szintaktikai
készségre pedig egyaltalan nem tesznek szert. Mindezt a felndtt kornyezet altal
biztositott input nem megfeleld volta eredményezi (Kyle 1994, Singleton és

Newport 2004). A jelelt nyelvekrél Newport és Supalla a kovetkezoket irja:

»Valojaban azokrél a jelelési rendszerekrdl, melyeket a nyelvészek
tanulmanyoztak, kideriilt, hogy megsértik mind a hangzé nyelvek, mind a
jelnyelvek alapvetd strukturalis jellegzetességeit (akkor is, ha az eredeti
szandék szerint ezek a rendszerek a hangzo nyelvet kovetnék) — valdszintileg
azért, mert a rendszer kitalaloi nem voltak tisztaban a nyelvészeti alapelvekkel
[...] Az egyik érdekes felfedezés ezekkel a kitalalt nyelvekkel kapcsolatosan
az, hogy valoszintlileg azért, mert megsértik az emberi nyelvek szerkezeti
jellegzetességeit, a gyerekek nem konnyen tanuljak meg ezeket (Supalla 1986,
1990). Eppen ezért ezeknek a kitalalt nyelveknek a hasznélata egyre inkébb az
osztalytermi kommunikéciora korlatozodik, mikor is elvarjak, ezek hasznalatat,
s nem terjed természetes modon a tagabb kozosségben, széleskorti alkalmazasa
nem terjed a a mindennapi kommunikacioban.”

(Newport és Supalla 1999: 758)

4.3.4. Inkonzisztens jelnyelvi input
Inkonzisztens nyelvi input alapjan torténd nyelvelsajatitasrol beszéliink olyan
esetekben, mikor a siket gyermek sziilei egy jelnyelvet hasznalnak a

gyermekkel (és egymassal) kommunikéalva, am nem anyanyelvi hasznalo6i az
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adott jelnyelvnek. Ez akkor fordulhat eld, ha példaul a siket sziil6k hallo
kornyezetben ndttek fel, s nem anyanyelviikként sajatitottdk el az adott
jelnyelvet, hanem csak késObb, az oktatdsi intézménybe keriilve, siket
tarsaiktol. Az 6 nyelvi és kommunikativ kompetencidjuk tehat nem tekinthetd
teljesnek, bizonyos nyelvi formékat nem birtokolnak, vagy nem hasznalnak
kell6 magabiztossaggal. Igy az altaluk biztositott, a gyermek szamara modelliil
szolgald nyelvi input nem nyujt mintat bizonyos nyelvtani struktarak
elsajatitasahoz. Az ilyen nyelvi kérnyezetben felnovo siket gyermekek nyelvi
képességei azonban meghaladjak a sziilokét, s szamos készséget tekintve elérik
a kortars anyanyelvi jeleld siketek teljesitményét. Ahogy a 6. fejezetben is
lattuk: ezek a gyerekek az inkonzisztens nyelvi inputbdl kiindulva Gjraalkotjak

az adott jelnyelv szabdlyait (Singelton és Newport 2004).

4.3.5. Jelnyelvi input a csaladban, korai jelnyelv-elsajatitas
A siket gyermek esetében a nyelvelsajatitds csak akkor torténik meg az
érzékeny periodusban, csak akkor zajlik megfeleld ilitemben, ha szdméra
hozzaférhetd, feldolgozhatdé inputot biztosit a kornyezete sziiletésétol
kezdddGen, azaz ha kornyezetében a természetes jelnyelvek valamelyike
hasznalatos. Ez a lehetdség mindenképpen adott azokban az esetekben, mikor
siket sziilok nevelnek siket gyereket (a siketek 5-10%-a van ilyen helyzetben).
Ilyenkor a siket gyerekeknek ,ugyanazokkal a kihivasokkal kell
szembenézniiik, mint a hall6 gyerekeknek egy hangzo nyelv megtanulasakor.
Fol kell fedeznilik a kornyezetiikben hasznalatos nyelv szavai, mondatai,
diskurzusmintai mogott huzodo egységeket és szabalyokat” (Mayberry és
Squires 2006).

A siket gyerekek nyelvelsajatitasat hosszil ideig nem tanulméanyoztak
tudoményos alapossaggal. Ennek legfobb oka az, hogy kevés olyan helyzet

adodik, mely alkalmas lenne felvételek készitésére. ,,2000 sziiletésre jut egy
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siket gyermek, aki jelnyelvet sajatit el, s még kevesebben vannak azok, akik
siket csalddba sziiletnek [...], kb. 40.000 1jsziilottb6l egy. Ritka az olyan
természetes nyelvi helyzet, amikor a sziilé adja at a nyelvet a gyermeknek.”
(Kyle 1994: 3912) (Természetesen ennél gyakrabban fordul eld, hogy hallo
gyermek siket csaladba sziiletve anyanyelveként sajatitja el a jelnyelvek
egyikét, de ezen gyerekek nyelvi fejlodését befolydsolja a hangzo nyelvet
hasznal6 tagabb kornyezet, ezért a jelnyelv-elsajatitas vizsgalata az esetiikben
mas eredményhez vezet, mint siket gyerekek nyelvi fejlddésének
tanulmanyozasa.) Siket anyak visszaemlékezései, illetdleg a mara mar
rendelkezésre allo6 empirikus adatokon alapul6 vizsgalatok alapjan egyre tobb
informécio all rendelkezésilinkre siket gyerekek korai jelnyelv-elsajatitasra
vonatkozoan.

A jelnyelv-elsajatitas tanulmanyozasa kezdetben azért valt fontossa, mert
a kutatok gy gondoltidk, a siketek nem képesek normalis modon a nyelv
elsajatitasara. Tulajdonképpen csupan annak vizsgalata valt fontossa, hogy a
siket gyerekek is giigyognek, s a vokalis viselkedésiik egy ideig egyiitt halad a
hallokéval. Amikor a jelnyelvekrdl bebizonyosodott, hogy ugyanolyan
természetes emberi nyelvek, mint a hangzd nyelvek, a siketek
nyelvelsajatitdsanak vizsgélata mogott mar nem egy itélet, hanem egy kérdés
allt: az, hogy vajon képesek-e a siket gyerekek normalis mddon elsajétitani a
nyelvet. Természetesen az is felkeltette a kutatok érdeklddését, hogy
mennyiben befolyasolja a nyelvelsajatitasrol kialakitott képet, az addig
megszerzett tudomanyos ismereteket, eredményeket egy masik modalitasu
nyelv elsajatitdsanak vizsgalata, azaz arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy
masképp torténik-e valami a nyelvelsajatitds sordn, ha a célnyelv auditiv-
akusztikus, illetve ha vizualis-manualis csatornan at kozvetitodik. A jelnyelvek

elsajatitasara vonatkozo vizsgalatok segitségével tehat a nyelvelsajatitas
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univerzalis jellegzetességeihez is kdzelebb férkdzhetett a tudomany (Mclntire
1987: 138).

Az aldbbiakban a természetes jelnyelv-elsajatitds menetének néhany
altalanos jellegzetessége keriill bemutatasra. Az eddigi kutatasok tantisaga
szerint a kiilonbozd jelnyelvek elsajatitasanak menete az elsé jelek
megjelenésétdl az Osszetett szintaktikai struktirdk megjelenéséig megegyezik,
de fontos szem el6tt tartani, hogy bizonyos részletek vonatkozasaban lehetnek
eltérések (Mayberry és Squires 2006). Mindemellett nem elhanyagolhat6
észrevétel az sem, hogy a jelnyelvek elsajatitisa a hangzd nyelvekének
litemezésével (idérendiségével) nagyjabol megegyezik (Newport és Supalla

1999).

4.3.5.1. A figyelem iranyitasa
A siket anya és a siket gyermek kozotti kommunikacio egyik fontos
jellegzetességét az hatarozza meg, hogy a siket gyermek a szemlélddése soran
ugyanazt a csatornat (a vizualis csatornat) hasznalja, amelyiket az édesanyja is
hasznalni akar. Egy hall6 anya beszélhet a gyermekéhez, mikdzben az valamit
néz, vagy valamivel jatszik, egy siket anya viszont nem jelelhet a
gyermekéhez, mikozben az valamit figyelemmel kisér. Ebbdl kovetkezik,
hogy a siket gyerekek esetében a vizsgalodas, a vildg szemlélése és a
kommunikacié nem lehet szimultan, csak szekvencialis, egymast kovetd
jelenség. Ez a szekvencialitds azonban nem automatikus, ezért a siket anyanak
kiilon magara kell irdnyitania gyermeke figyelmét (Mohay 1994). A
megfigyelések szerint, mivel a siket anydknak ezt a sajatos feladatot el kell
végeznilik, kevesebbet jelelnek a siket gyermekeikhez, mint amennyit a hallé
anyak beszélnek a hallo gyermekeikhez.

A targyak/jelenségek ¢és nevek kozti kapcsolat felismertetésének tobb

modjat is alkalmazzak a siket anyak. Az egyik lehetséges megoldasa a
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feladatnak a jelelés helyének megvaltoztatasa. Ilyenkor a siket anya
gyermekével kommunikdlva megvaltoztatja a jel helyét Gigy, hogy az inkabb a
gyermek jelelési terében legyen lathato. Ez torténhet példaul olyankor, mikor
a gyermek az anya 6lében iil, s az anya atkarolja gyermekét, s az 6 tesete elott
jelel, s a gyermek testét érinti meg jelelés kozben a sajatja helyett, illetdleg
eléfordul az is, hogy az anya a megfigyelt targyon jelel, valamint hogy a targy
elmozditasdval az anya magara tereli a gyermek figyelmét, s igy a gyermek az
anyat és az adott targyat egyszerre latja (Mohay uo.). Amikor mar a siket
gyermek mozgékonnya valik, és képes a helyvaltoztatasra, nehézz¢é valik a
fenti eljarasok alkalmazasa. Eppen ezért ekkor mar méas modon kell a
megfigyelt targyak ¢és jelenségek, valamint a nevek kozti kapcsolatot
érzékeltetni: az anyak eldbb utalnak a szoban forgod targyra, s csak utana
foglalkoznak vele verbalisan. Az anya oly mddon irdnyitja gyermek tekintetét,
hogy megvarja, mig a gyermeke felveszi vele a szemkontaktust, majd az adott
targyra, jelenségre mutat. Addig, amig a gyermek fel nem veszi Gjra a
szemkontaktust, az anya nem kommunikal. Ez az eljaras kétféleképpen
torténhet: a jel bemutatasat koveti a figyelem targyra irdnyitasa, majd az anya
1jbol bemutatja a jelet; vagy az anya ramutat egy targyra, ami esetleg mar a
figyelem kozéppontjaba keriilt, bemutatja a jelet, vagy barmi megjegyzést fiiz
a latottakhoz, majd Gjra az adott targyra mutat (Kyle 1994, Mohay 1994). A
figyelem ilyen iranyitasdval az anya egyfajta figyelmi rutint alakit ki a
gyermekében, melynek eredményeképpen késobb, a nyelvelsajatitas méasodik
évében hosszabb interakcidk és beszélovaltasok jelennek meg (Kyle 1994).
Egy siket gyermek kb. 20 honapos korat elérve néz automatikusan a nyelvi
forrésra. ,,A gyermeknek meg kell tanulnia, hogy hova nézzen, hogy »lassa« a
nyelvet — ez az egyik kiilonleges feladat a jelnyelv-elsajatitds soran.”
(Mayberry és Squires 2006: 291.) Fontos azonban leszdgezni, hogy az a

tobblet-eréfeszités, amelyet az igényel, hogy a gyermeknek meg kell osztania
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a figyelmét a kommunikacid targya és maga a kommunikacio kozott, illetve
az, hogy e jelenség miatt a siket anydk nem kommunikélnak ugyanolyan
gyakran a gyermekiikkel, mint a halld6 anydk a hall6 gyermekekkel, nem
neheziti meg a nyelvelsajatitast, s nem noveli annak idejét (Mohay 1994). A
figyelem iranyitasara vonatkozdan tovabba érdemes még megjegyezni azt is,
hogy a hallo anyédk siket gyermekiikkel kommunikdlva nem alkalmazzak

Osztonodsen a fent bemutatott eszkozoket (Kyle 1994).

4.3.5.2. Dajkanyelv

Csakugy, mint a hangzo nyelvekben, a jelnyelvekben is 1étezik ugynevezett
dajkanyelv. A jelnyelvi dajkanyelvet az jellemzi, hogy a jeleket hosszabb
ideig, lassabban jelelik, szélesebb mozdulatokkal, s gyakran (a gyermek
figyelmének megfeleléen) a jelelési téren kiviil (tulajdonképpen
agrammatikusan), pl. egy képeskonyvon, amit a gyerek nézeget. A jelnyelvi
dajkanyelv jellegzetességei kozé tartozik a gyakori ismétlés, valamint a
gyermek testén vald jelelés is (Kyle 1994, Mayberry és Squires 2006).
Megfigyeltek azt is, hogy az arcon megjelend mimikai elemek a dajkanyelvben
csak érezelemkifejezd funkcidban szerepelnek egészen a gyermek 24 hoénapos
koraig, grammatikai funkcidval, a jelnyelv manudlis komponensének kotelezd

kiegészitdjeként csak ez utan hasznalatosak (Mayberry és Squires uo.).

4.3.5.3. Jelnyelvi gagyogas

A siket gyerekeknél megfigyelheté a manudlis gagyogas jelensége 6 és 12
hoénapos koruk kozott. Gagyogasuk altaldban bizonyos fonologiai jegyekre
épiil, s néhany kézforma ritmikus hasznalatat jelenti (Mayberry és Squires uo.).
A jelnyelv-elsajatitd gyermek ugyanis nem képes minden kézforma azonnal

produkalésara, csak ,,fokozatosan veszi birtokba az ujjait” (Mongyi és Szabo
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€. n. [2004]: 111). Az ujjak mozgatasa képességének kialakuldsa a kovetkezd

fazisokra bonthato:

1. az egész kéz mozgatasa, vagy a hiivelykujj, esetleg a mutatéujj kiilon
mozgatasa;

2. azujjak kinyujtasa egyszerre;

3. az ujjak kinyujtasa kiilon-kiilon (a kozépsoujj és a gylirlisujj egyiitt
mozog);

4. a kozépsoujj és a gyliriisujj mozgasa is fiiggetlenenedik egymastol

(Mongyi és Szab6 [2004]: 111).

A jelnyelvtanulas folyamatdban a jelnyelvi kézformak megjelenése
természetesen az ujjak mozgatasanak képességének fejlodéséhez igazodik

(Mclntire 1987).

4.3.5.4. Szotanulas

Anyak elbeszélései, késobb pedig empirikus vizsgalatok is arrdl tanuskodtak,
hogy bizonyos lexikai egységeket a siket gyerekek el0bb sajatitanak el, mint a
hallok. Ez feltehetden a modalitasbeli kiilonbségnek kodszonhetd, mivel a
nagymozgasok agyi kontrollja korabban kezd fejlddni, mint a beszédhez
sziikséges fizikai adottsagoké. A tovabbiakban azonban a nyelvelsajatitas
menete parhuzamot mutat a hallo gyermekekével (Mclnire 1987, Fromkin et
al. 2003). Az elsé jelek a tizenkettedik honap kortil jelennek meg (bar egyéni
eltérések természetesek), s ezeket a jeleket gyakran még nehéz
megkiilonboztetni a gesztusoktdl, s természetesen a nyelvelsajatitds ezen
szakaszaban még gyakoriak a hibazasok: leggyakrabban a kézformat tévesztik
el a gyerekek, ezt koveti a mozdulat-komponens hibaja, s legritkdbban a

kivitelezés helyében tévednek. A motoros kontroll fejlédése természetesen
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nagyban befolydsolja ezen hibak megjelenését, majd szamuk fokozatos
csokkenését (Kyle 1994, Mayberry és Squires 2006).

Magatol értetddonek tiinne, ha a siket gyerekek elsd jelnyelvi jelei a
lexikon ikonikusabb jelei koziil keriilnének ki. Ez azonban nem igy van: a korai
jeleknek csupan az egyharmada tekinthetd valamelyest ikonikusnak (holott a
jelnyelvi jeleknek altalaban 60%-a ikonikus). Ennek magyarazata abban
keresendd, hogy az els6 jeleket nem a valdsdghoz valod hasonldsag alapozza
meg, hanem a kornyezet — ennek megfelelden a gyermek tapasztalatainak
megfeleld jelek bukkannak fel els6ként, tehat a nyelvelsajatitds korai
periddusaban ugyanazok a szemantikai viszonyok tiikr6z6dnek elsdként, mint
a hangzo nyelvet elsajatité gyerekek esetében: emberekre, allatokra, ételekre
vonatkoz6 jelek, birtokviszonyt, helyviszonyt kifejezd jelek. Minél nagyobb
egy siket gyermek lexikonja, annal absztraktabbak a jelek: a kérddszok és a
tagado kifejezési formak kb. 100 jel utan jelennek meg 18 és 24 honapos kor
kozott (Kyle 1994).

4.3.5.5. Névmashasznalat

A gesztusoktol az absztrakt jelnyelvi jelek haszndlataig hossza 1d6 telik el. A
mutatast mar 10 honapos koruktol kezdve hasznaljak a siket gyerekek, de ez
még nem jelenti a jelnyelvi névmasok hasznalatat, a ramutatas ekkor még nem
tekinthetd nyelvi tevékenységnek, mely csak valamivel kétéves kor elott (kb.
a 20. honapban) jelenik meg. Husz honapos korig inkabb nominalis formakat
hasznalnak névmasok helyett, mikor emberekre utalnak, s mikor a személyes
névmasok hasznalata elkezdddik még sok-sok tévesztés tapasztalhatd ezen a
téren a gyermek nyelvhasznalataban (Mayberry és Squires 2006). El8szor az
els6, majd a méasodik személyli névmasok jelennek meg, ezt kdveti a jelenlévo
harmadik személyre mutatas, s csak haroméves korban lesz ez hasznéalatos nem

jelenlévé személyere és targyakra vonatkozoan, azaz a pronominalizacid vagy
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térindexalas jelensége viszonylag késon alakul ki (Mayberry és Squires 2006,
Mclntire 1987).

A névmashasznalatban, csakigy, mint a hall6 gyerekek esetében,
megfigyelhetd a nézdpontvaltas képességének természetes hidnya a
személyeket jelold névmasok hasznalatdban, azaz a nyelvelsajatitas egy rovid
szakaszaban a siket gyerekek is felcserélik az elsé és a masodik személyt
névmasokat (Haukioja 1993), majd fokozatosan megtanuljak a jelnyelvi jelek
helyes hasznalatit. A mutatds 10 hoénapos korban még nem tekinthetd nyelvi
tevékenységnek, Ezen folyamat soran az Onmagara mutatds természetes
gesztusanak helyes alkalmazasabol kiindulva a személytévesztés szakaszan
kersztiil az E/1. és E/2. személyeket jelold jelnyelvi jelek helyes hasznalataig,

a gesztusoktdl a nyelvig (Kyle 1994).

4.3.5.6. Jelkombinaciok

A jelek kombinacidja egy jelnek és egy ramutato gesztusnak (azaz nem nyelvi
jelnek) az dsszekapcsolésaval kezdddik kb. a 12. honapban. Ezt a korszakot
szemantikai egy-jel korszaknak nevezik, mert a jelnyelvi jel és a gesztus
denotatuma ugyanaz. Kb. 16 honapos korban kezdddik a szemantikai két-jel
korszak, amikor a mutatas, a gesztus €s a jelnyelvi jel denotatuma mar
kiilonbozik (pl. ramutatas + ESZIK). A jelnyelvi jelek kombinécidja kb. 100
jel elsajatitasa utan kezdédik, 18 és 24 honapos korban, s ekkor még a jelek
inflexié nélkil, alapalakjukban szerepelnek a gyermek nyelvhasznalatdban
(Mayberry és Squires 2006). A ramutatasbol és jelnyelvi jelbdl allo
kombinaciok — csaktgy, mint a siket anyak kezdeti kommunikacios stratégiaja
— két mintat kovethetnek: mutatds + jel + mutatas, illetve jel + mutatas + jel

(Kyle 1994).
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4.3.5.7. Morfologiai szabalyok

A két jel kombinacidja utdn kovetkezik a jelnyelv Osszetettebb
jellegzetességeinek elsajatitasa, példaul morfoldgiai szabalyoké. Ezek kozé
tartozik tobbek kozott a nem-manualis jeldlok vagy nyelvi mimikai formak
hasznalata. A vizsgalatok azt mutattak, hogy a siket gyerekek ezeket addig nem
dolgozzék fel, és nem produkaljak, mig el nem sajatitjdk ezek manualis,
jelnyelvi jelekkel torténd kifejezését. gy tehat a nem-manualis jelolok csak
kétéves kor koril jelennek meg nyelvtani funkcioban (addig csak
érzelemkifejezésre szolgalnak), &m magabiztos hasznalatuk csak a 12. életév
utan kozeliti meg a felndtt nyelvhasznalatra jellemzo biztossagot (Mayberry és
Squires 2006).

A jelnyelvek flektdlo-inkorporald nyelvek, melyekben a derivacios
jelenségeknek is nagy szerepe van. A morfologia elsajatitdsa fokozatos.
Kétéves korig a siket gyerekek még nem képesek morfoldgiailag Osszetett
nyelvi alakulatok 1étrehozéséra, s gyakorta csak hatéves korukra uraljak ezeket
a készséget. A morfémak szdma folyamatosan gyarapszik, dsszekapcsolasuk
modja kezdetben szekvencidlis, késobb szimultan. Kétéves korukig a gyerekek
nem kovetik a kdrnyezetiikben hasznalt jelnyelv morfologiai gazdagsagat, pl.
eddig az életkorig nem jellemz6 az igenévszok megkiilonboztetése (pl. SZEK
vs. SZEKEN UL az amerikai jelnyelvben), s a biztos hasznalat elsajatitisa

egészen hatéves korig is eltart (McIntire 1987).

4.3.5.8. Kérdések

A kérdések koziil az eldontendd kérdések hasznélata kordbban jelenik meg (a
12-16. honap koriil), mint a kiegészitendoké. Ennek az az oka, hogy az
eldontendd kérdések megszerkesztéséhez nem kell 6nallo lexikai egységeket
elsajatitani, hanem ahhoz a nyelvi elemhez, melyre a kérdés vonatkozik, egy

nem-manualis elemet — altalaban a felhtizott szemoldokot — kell kapcesolni
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(Mayberry és Squires 2006). Ennek a nem-manualis elemnek a megjelenése
nyilvanvaloan azért torténhet meg ilyen koran (kordbban, mint a tobbi nem-
manualis elem hasznalata), mivel nincs manualis megfeleldje, amit el6bb tudna
hasznalni a siket gyerek, mint az ugyanazt a jelentést hordoz6 nem-manualis
komponenst. Az eldontendd kérdések esetében a nyelvelsajatitds korai
szakaszaban a siket gyermek a kotelezden hasznalanddé nem-manualis jel616t
még érzelmi jelentéssel ruhazna fel, s amig ez fennall, a siket gyermek, illetve
a siket szilil6 egy tigynevezett végkitartassal (terminal hold), azaz az utolso jel
hosszan tart6 kivitelezésével, valamint a szemkontaktus fenntartasaval jelzi,
hogy az adott megnyilatkozas eldontendé kérdésnek mindsiil (Kyle 1994). A
kérdszok a 18. honapban jelennek meg, 4m a felndtt nyelvhasznalatra jellemzd
nem-manualis jeloldk haszndlata csak harom és fél éves korban kezdddik, a

kérdészoérend alkalmazasanak kezdete pedig kitolodik négy és fél éves korra.

4.3.5.9. Osztalyozok

A jelnyelvek egyik legnehezebben, leghosszabb id6 alatt elsajatithatd
jellegzetessége az ugynevezett osztalyozok hasznalataé, ezek alkalmazasahoz
ugyanis tobb jelnyelvi készség kombindciojanak haszndlatara van sziikség
(Mayberry és Squires 2006). A mozgést és helyet kifejezd igék (vagy
klasszifikatorok/osztalyozok) morfologiailag nagyon komplex alakulatok,
melyek formaja harminchdrom honapos korig leegyszertisitett marad. Bar ezek
az igék tobbnyire erdsen ikonikusak, az ikonicitds nem konnyiti meg a
nyelvelsajatité gyermek dolgat, hanem a gyermek ugyanazt az utat jarja be,
mint a hangz6é nyelvek morfologiai szabalyait elsajatitdo halldo gyermekek:
kezdetben csupan néhany morféma jelenik meg a nyelvhasznalatdban, azutan
egyre tObb részlettel gazdagodik a rendszer, mignem teljesnek mondhatd nem
lesz, kb. 6t és fél éves korara. Az nyelvelsajatitd gyermek szamara tehat ez egy

konvencionalis nyelvi jelenség, melyet szabdlyok irdnyitanak, s ezeknek a
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megtanulasa komoly erdfeszitést igényel. (Ha pl. egy mozgast kifejez0 igét
kellene produkdlnia a gyereknek, amelyik két szimultdn kivitelezett
morfémabol all, a mozgas iranyat és a mozgas tipusat kifejezokbol, akkor csak
az egyik morfémat hasznalja. Késobb mind a kettdt hasznalja majd, de
szekvencialisan, s csak a legutolsé szakaszban hasznédlja majd a felndtt
mintanak megfelel6 mddon, szimultan kivitelezve a két morfémat.) (McIntire
uo.) Szintén hosszu ideig tart az ugyancsak ikonikus, az osztalyozok

altipusaként szamon tartott proformok magabiztos hasznalatanak elsajatitasa.

4.3.5.10. Térindexalas

Az osztalyozok vagy klasszifikdtorok hasznalata mellett szintén nagyon
hosszi 1d6t igényel a térindexalds megolddsanak megtanuldsa, mikor a
narracio6 soran a mesélo az egyes szereploket elhelyezi a térben, késobb ezekre
a szereplokre a szamukra kijeldlt teret hasznalva utal, illetve a szavaikat is
idézi. Mindez manudlis €s nem-manualis eszk6z6k kombindcidjaval torténik.
Mind az osztalyozok, mind a térindexaldas magabiztos haszndlata akar a 13.

¢letévig is kitolddhat, akkora valik a felndtt mintahoz hasonlova (Mayberry és

Squires 2006).

4.3.5.11. Szintaktikai szabalyok

A jelnyelvi igei predikatumok alakja az alany €s a targy szadmatol és
személyétol, illetve egyéb mondatrészektdl fiiggden valtozik. Ennek térbeli
kifejezését a siket gyerekek kb. haroméves koruktol értik meg, 4m csak késébb
kezdik hasznalni, eldszor csak a jelenlévo targyak és emberek vonatkozasaban;
4-5 éves korukban még egyeztetési hibakat ejtenek, s csak hatéves korukra
képesek az inflexié biztos alkalmazasara. A jelnyelvekben I1éteznek
ugynevezett AB-igék, melyek egyeztetése kiilondsen nagy nehézséget jelent a

nyelvelsajatitd gyermek szamdara. Mayberry és Squires (i. m.) példaja a
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kovetkezd: Janos fejbevigta Pétert (John hit Peter on the head). Az amerikai
jelnyelvben ennél a mondatnal egyszer egyeztetni kell az igét az dgenssel
(Janos) és a pacienssel (Péter) — ez lenne az A-egyeztetés —, illetve egyeztetni
kell a pacienssel (Péter) és a bantalmazott testrésszel (fej) — ez a B tipusu
egyeztetés. Ennek a kétszeres egyeztetésnek a megértése 3 és 5 éves kor kozott
mar nem okoz problémat, a produkciora azonban csak késobb keriil sor oly
modon, hogy eldszor altalaban csupan a B tipust egyeztetést végzik el a
gyerekek. 6 és 8 éves kor kozott még altalaban hidnyzik a perspektivavaltas
mozzanata, s a feln6tt nyelvhasznalatra jellemz6 egyeztetést kb. 9 éves kortol
tapasztalhatunk (Mayberry és Squires 2006).

Mayberry és Squires (2006) kiilonbozd kutatasi beszdmolok alapjan
foglalta 6ssze, hogy a természetes jelnyelv-elsajatitas soran milyen sorrendben
s mely életkori szakaszban jelenik meg bizonyos nyelvi jelenségek hasznalata,

s mikorra szilardul meg.

4/1. tabalazat: A kiilonbozd grammatikai strukturdk elsajdtitisanak ideje a
jelnyelvekben (forras: Mayberry és Squires 2006: 292)

A szerkezet A Az A vizsgalt
megjelenés | elsajatitas | jelnyelvek
ideje ideje
Gagyogas 0;7-0:10 — ASL, JSL,
LSQ
Els6 szavak — 0;8-0;12 ASL, JSL, LIS,
LSQ
Szavak kombinacidi
Két sz6 1;2-1;6 — ASL, JSL
Alapszérend 2:4-2:6 — ASL, SLN
Névmasok
Els6 személy 1.8 2.2 ASL
Masodik személy 1;10-2;0 2:2 ASL
Harmadik személy 2.0 3:6 ASL
Birtokos névmasok 2:0 2:4-29 ASL
Tagadas
Tagadojelek 1,6 — ASL
Igébe inkorporalt tagadas 1,6 — ASL
Tagadojel fejrazassal 1;8 4:0 ASL
Igébe inkorporalt tagadas fejrazassal | 2;0 4:0 ASL
Tagado predikatum fejrazassal 1:8-2;2 4:0 ASL
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A szerkezet A Az A vizsgalt
megjelenés | elsajatitas | jelnyelvek
ideje ideje
Kérdések
Igen-nem nyelvtani mimikai elemek | 1;0 — ASL
Kérddjelek 1,6-2;4 — ASL
Nem-manualis jelolok al 36 6;0 ASL
kérddjelekkel egyiitt
Mimikai hatarozdszok 1;10-2;0 5;0 ASL
Topikalizacid 2.9 3;0 ASL
Feltételes mod hasznalata
Feltételes modot kifejez6 jelek 3;0 4:0 ASL
Nem-manualis jelolok a jelekkel | 5;0 7:0-8:0 ASL
egylutt
Az ige egyeztetése
Igeegyeztetés inflexio nélkiil 2;6 — ASL
Igeegyeztetés inflexioval 3;0 6;0 ASL
AB-igék 6,0 11;0-12;0 | ASL, BSL
Perspektivavaltas/térindexalas
A szerepek valtasa a tekintettel 3:0 — ASL, BSL
Egyenes idézés 3,6 6;0-8;0 ASL, BSL
Nem-nyelvi jel616k 3,6 13;0 ASL, BSL
Osztalyozok/proformok
Forma (kézforma) 3.0 8;0-9;0 ASL, BSL,
A tér hasznalata 3.0 9:0-10;0 SLN
Alap (ground) 4:0 11;0-12;0 | ASL, BSL,
SLN
ASL, BSL,
SLN

ASL: amerikai jelnyelv, JSL: japan jelnyelv, LSQ: quebeci jelnyelv, LIS: olasz jelnyelv,
SLN: holland jelnyelv, BSL.: brit jelnyelv

A jelnyelvek elsajatitasara iranyul6 kutatasok azt mutattak, hogy jelnyelv-
elsajatitds sordn a szabdlytanulds ugyanigy megy végbe, mint a hangzd
nyelvek esetében: az altalanos szabaly megtanulasat koveti a talaltalanositas
szakasza, majd végiil a gyermek megtanulja a kivételek hasznalatat (Bos
1994).

A siket, azaz jelnyelvet hasznald kornyezetben torténd természetes korai
jelnyelv-elsajatitas a mentalis nyelv elmebeli kiépitését eredményezi,
ezenkiviil jobb intellektudlis és szocioemociondlis teljesitményhez vezet,
valamint ezek a gyerekekre kevésbé jellemz6 a kommunikacios nehézségek

miatti frusztracid. A hallo kornyezetben nevelkedd tarsaikkal 6sszehasonlitva
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a siket csaladban felnovo siket gyerekek beszédkészsége esetenként rosszabb,
am a kiilonbség nem szignifikans, s példaul az irott nyelvi készségek altalaban

a siket sziilok siket gyerekeinél jobbak (Meadow 1968).

4.4. A nyelvelsajatitasi modellek kimenetei

A kiilonbozd nyelvelsajatitdsi modok kiilonb6zd nyelvhasznalati mintakhoz
vezetnek, kiilonb6z6 szintli nyelvi, kommunikativ kompetenciak kialakitasat
teszik lehetové, valamint hatassal vannak a gyerekek intellektualis ¢és
szocioemocionalis fejlddésére is.

A fent ismertetett modellek alapjan vildgosnak tlinik, hogy a
leghatékonyabb nyelvelsajatitasi mod az, mikor a siket gyermek a szdmara
érzékelhetd ¢és értelmezhetd jelnyelvi input segitségével épiti ki a mentalis
nyelvet, s tanul meg nyelvet hasznalni. Azaz amikor egy autentikus jelnyelv
anyanyelvi hasznaloitol sajatitja el a gyermek az elsé nyelvét. Erre a
nyelvismeretére tamaszkodva késobb pedig elsajatithat egy masik nyelvet,
akar egy masik jelnyelvet, akar a hangzd nyelvek egyikének irott és/vagy
hangzo6 formajat.

Hasonléan eredményes lehet a sziiletés pillanatatél kezd6do
inkonzisztens jelnyelvi input segitségével torténd elsajatitds, mikor a siket
gyermek szintén egy €rzékelhetd és értelmezhetd nyelvi inputtal talalkozik,
még akkor is, ha ez a nyelvi input nem minden mozzanatdban teljesen
kidolgozott. Ilyenkor a siket gyermek elméjében ujraalkotja a rendszert, s a
sziilei altal hasznalt, rendszerszerliséget nem mutaté grammatikai formakat
ujrastrukturalja, ezaltal az autentikus jelnyelvi input mellett nevelkedd
gyerekek kompetencidjdhoz hasonld kompetencidkat tud kialakitani
jelnyelven, meghaladva sziilei nyelvhasznalatat. Azok a siket gyerekek tehat,
akik olyan csaladba sziiletnek, amelyben a sziil6k csak késén, esetleg csak az
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iskolaba keriilve sajatitottak el a jelnyelvet, épp tigy nem szenvednek hatranyt
a nyelvelsajatitds soran, mint az autentikus jelnyelvi kornyezetben nevelkedd
gyerekek.

A jelelt nyelvet (jellel kisért hangzo nyelvet) hasznald kornyezet
eredményessége a nyelvelsajatitas szempontjabol mar problémakat vet fel. A
jelelt nyelvek kontaktkddok, melyek az aktualis kommunikacids nehézségek
lekiizdésére alkalmasak ugyan, &m nem biztositanak természetes nyelvi
inputot a gyermek szdmara. A kizarolagosan hangz6 nyelvi inputhoz képest ez
a modell annyiban jelent elény, hogy a sziilok, valamint a tanarok megkimélik
a siket gyermeket, illetve magukat a kommunikacios nehézségek okozta
frusztracid elszenvedésétdl, valamint tobb informaciot tudnak atadni a
gyermeknek, és tobbet tudnak megérteni a gyermek kozléseibdl. Viszont ebben
a nyelvelsajatitasi modellben a gyermek ugyanugy nem jut természetes nyelvi
inputhoz, mint a hangz6 nyelvi kornyezetben. SOt, ismeretes, hogy a jelelt
nyelvi kozlések altalaban erésen leegyszeriisitettek, sem a hangzo6 nyelv, sem
a jelnyelv struktirdjanak alapveté jellegzetességeit nem kovetik. Igy
természetes litemii nyelvelsajatitast ez a kommunikaciés mod sem indukal.

Bar mind a hangz6 nyelvi, mind a jelelt nyelvi input mellett torténd
nyelvelsajatitdsi modellben altalaban érvényes az, hogy a gyermek a siket
csaladban nevelkedd siket gyermekektdl elkezdi elsajatitani a jelnyelvet, ez az
elsajatitds nem ugyanolyan kompetencidkat eredményez, mint a természetes
modon, a csaladban torténo modell esetében. Ennek oka a felndtt modell
hidnydban lelhetd fel. A  jelnyelv-elsajatitds  jellegzetességeinek
bemutatdsabdl, illetve a nyelvi készségek elsajatitasanak szakaszait bemutatd
tablazatbol kideriil, hogy a siket gyermek nem minden nyelvi készséget fejleszt
ki 6vodas-, illetdleg iskolaskoraban, bizonyos nyelvi jellegzetességek csupan
tizenkét éves korukra szilardulnak meg. Ez azt jelenti, hogy a jelnyelvet

anyanyelvként elsajatitd siket gyerekek nem képesek azt a fajta gazdag és
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arnyalt nyelvi inputot biztositani, mint amit szamukra biztosit a csaladi
kornyezet, s ily modon a hallé csalddban nevelkedd siket gyerekek csupan egy
korlatozott nyelvi inputot lathatnak — mind grammatikai szempontbol, mind a
nyelvhasznalat stilaris variabilitasa szempontjabol. Ezeknek a hallo csaladban
nevelkedo siket gyermekeknek a jelnyelvtudéasa inkonzisztensnek tekintheto,
am majd az & gyermekeik az inkonzisztens jelnyelv hasznalat mellett is
képesek lesznek a jelnyelvi rendszer kiépitésére.

Kathryn P. Meadow egy 1968-as vizsgalataban arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy vajon mi oka lehet annak, hogy a szakirodalomban gyakorta
jelennek meg olyan allitdsok, miszerint a prelingvalis siketek éretlenek,
lobbanékonyak, empatiahidnnyal jellemezhetdk, merev és zavart gondolati
folyamatok jellemzik dket még felndttkorban is. Mivel ezek az allitdisok nem
minden prelingvalis siket esetében bizonyultak igazak, Meadow arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy maga a korai siketség ténye nem okozhatja ezeket
a hidnyossagokat, viszont taldn fejlodésbeli/fejlesztésbeli kiillonbségekkel
magyarazhatok. Vizsgalatdban a siket gyerekeket két csoportba sorolta: az
egyikbe azok tartoztak, akiknek hallok voltak a sziilei, akik nem tudtak
érzékelhetd nyelvi inputot biztositani a gyermekiik szdmara; a masik csoportba
azok a siket gyerekek tartoztak, akiknek a sziilei is siketek voltak, s ily moédon
szlileiktdl természetes modon sajatitottak el a jelnyelvet. Mésfeldl az utobbi
csoport estében az is rendkiviil fontos, hogy a siket gyermek sziiletése nem
okozott a csaladban traumat, mig a hallo sziilok esetében igen. Meadow
kiindul6 hipotézise az volt, hogy a siket sziilok siket gyermekei valosziniileg
magasabb szintli intellektualis, szocidlis teljesitményt mutatnak, valamint
magasabb szintli kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek. Az 6tvenkilenc
siket gyerekpar bevondsaval késziilt vizsgalat igazolta Meadow feltételezéseit:
az intellektudlis teljesitményt méré szdmtani ¢és olvasdsi feladatok

megoldasakor szignifikdnsan nagyobb aranyban fordult eld, hogy a gyerekpar
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siket sziiloktol szarmazé siket tagja volt eredményesebb. A kommunikacios
készségek egy részét tekintve®® szignifikdnsan gyakoribb volt, hogy a parok
siket szliloktdl szarmazo tagja teljesitett jobban, a tobbi kommunikacids
készség'* esetében nem volt szignifikans a kiilonbség a két csoport kozott. A
kommunikativ teljesitményfelmérés eredményei Meadow vizsgalatdban a

kovetkezOképpen alakultak:

4/2. tablazat: Siket és hallo sziilok siket gyermekei kommunikativ
teljesitményének osszehasonlitasa (Forras: Meadow 1968: 38)

Azon parok
szama, melyek
Kommunikativ képesség Parok szama esetében a siket sziillok
siket gyerekei értek el
jobb eredményt
Szajrol olvasas 46 22 (48%)
Beszéda_llkalmasség 51 21 (41%)
(performancia)
frott nyelv 49 35 (71%)
Ujjabécé 54 50 (93%)
Ujjabécé leolvasasa 52 49 (94%)
Jelnyelvhasznalat 55 46 (87%)
Nincs frusztraciod a
kommunikaciora vald képesség 56 39 (70%)
hianya miatt
Kezdeményezokészség az
idegenekkel valé kommunikaciora 45 30 (67%)
vonatkozodan

A tablazatba foglalt adatok azt jelzik, hogy a parok siket sziiloktol
szarmazo tagjai két részképesség tekintetében teljesitettek gyengébben, mint a
hallé csaladokban felnovd parjaik: a szdjrél olvasas teriiletén, illetdleg a
beszédben, azonban ezen két készség terliletén az eltérés statisztikai

értelemben nem volt szignifikans, mig az 0sszes tobbi esetben igen. Ezek az

13 Ezek a kovetkezOk voltak: érettség, felelosség, fiiggetlenség, 1j élmények élvezete,
baratsagossag és szociabilitas, népszerliség a tarsak kozott, népszeriiség a felndttek kozott,
megfeleld emociokkal torténd reagalas kiilonbozo szituaciokban, nemi szerepeknek megfeleld
viselkedésmintak.

14 Boldog, csondes, nagylelkii, engedelmes, kedves, alapos, udvarias, empatikus.
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adatok tehat azt a szurdopedagogiaban gyakorta hangoztatott véleményt vagy
tételt is cafoljak, miszerint a manudlis kommunikacié alkalmazésa
megakadalyozza, hatraltatja a siket gyereckeket a hangzo nyelv
megtanulasaban.

Mind a nemzetkdzi szakirodalom, mind pedig a magyarorszagi siketek
kiilonbdz6 csoportjaiban végzett vizsgalatok (Hattyar 2008; Bartha et al. 2016;
Bokor 2020) meger6sitik, hogy a nyelvelsajatitasi utak és kimeneteik
megértéséhez olyan komplex megkozelitésekre van sziikség, amelyek a siket
kozosségek diverzitasabol €s bi-/multimodalis tobbnyelviiségébdl kiindulva
szamos tényezOt ¢s kiilonbozo teriiletek eredményeit és nézépontjait
egyidejiileg veszik figyelembe. fgy nem keriilheti el a figyelmiinket az a
felismerés sem, hogy e tobbnyelvii elsajatitas és annak kimenetei nemcsak a
kiilonboz6 hallaséallapota siketeket jellemzi, hanem azokat az ép hallassal
rendelkezd egyéneket is, akik valamilyen vonatkozéasban legalabb a jelnyelv
grammatikai és pragmatikai tudasaval rendelkeznek (Swanwick 2016, Plaza-
Pust 2016). Ilyenek azok a hall6 gyermekek, akik olyan csaladokban
szocializadlodnak, ahol az egyik vagy mindkét sziild siket.

A vizualisan orientalt siket és hallo (CODA) gyermekek nyelvi
szocializacigja sokrétli mintdzatot mutat, amelyben befolydsold tényezdéként
jelen van a gyermek és a sziil6k hallasallapota, nyelvismerete (és annak foka)
éppugy, mint a gyermekkel rendszeresen érintkez6 tagabb kornyezet
nyelvhasznalati mintazatai. Emellett legalabb ennyire fontosak a gyermek
hallasallapotaval kapcsolatos csaladi beallitodasok, a jelnyelvhez kapcsolodo,
valamint a hangzé nyelvhez valo korlatozott hozzaférésbdl adodo, masfajta
produkcidét eredményezd nyelvhaszndlati moddokhoz fiiz6d6 tévhitek,
normalizald, egynyelvii elfogultsagot tiikr6z6 metadiszkurziv
megnyilvanulasok. A 4/1. a jelnyelvelsajatitasban és -tanulasban érintett,

kiilonb6z6 hallasallapoti gyerekek fobb csoportjait mutatja be.
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4/1. abra: A jelnyelvelsajatitisban és -tanuldsban érintett gyerekek fobb

csoportjai
Prelingvalis
siket
gyerekek
Nyelvtanulé L
gyerekek (U] Prelingvalis
jelelsk) Cl-s siket
\ / gyerekek
A jelnyelvelsajatitasban
és -tanulasban érintett
gyerekek f6bb csoportjai
Sl]lyosfoklill CODA
nagyothall6 gyerekek
gyerekek

4/3. tablazat: A siket kozosség tagjainak két- és tobbnyelviiségét
meghatdrozo tényezok (Forras: Bartha et al. 2016: 354—355)
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‘ SZULGI . NYELVELSAJATITAS
PROTOTIPIKUS HALLAS- . SZULOI ;. . o
. HAILLAS- , NEHANY EGYEB JELLEMZO
CSOPORT ALLAPOT P STRATEGIA -
ALLAPOT JELLEMZGJE
L1 Siket Sket— Siket  Jelnyelwi Jelnyelv L1 Kémyelviiseg
(LANYANYELVI") Csaladban
JELELOK L Hangzo nyelvekhez ha-
sonloelsajatitas
L1 Siket Siket— Hallo Jelnyelvi/ Jelnyelv L1 Kémyelviiseg
(,ANYANYELVI") Egy sziilé - Csaladban
JELELOKII. egynyelv Hangzo nyelvekhez ha-
sonloelsajatitas
L1 Hallo Sket—Siket  Jelnyelwi Jelnyelv L1 Kétnyelwiség
(LANYANYELVI") Csaladban
JELELOK IIL Hangzényelvekhez ha-
(CODA sonloelsajatitas
GYERMEKEK)
L1 Siket Hall6- Hallo  Siket mentor: Jelnyelv L1 Kétnyelwiség
(LANYANYELVI") jelnyelvi Csaladban
JELELOKIV. Sziilék: Siket csaladi mentorok
hangzo nyelv segitségevel
+Helnyelvil2  Sziilé L2-ként tanuljaa
jelnyelvet
JKESEI"L1 Siket Hall6 - Hallo Hangzonyelvi Korai nyelvi input Pl. specialis iskola;
JELELOK hidnya kortars siketek
A glnyelv-elsajatitas
kesdbb, de a szenzi-
tiv szakaszon beliil
megkezdddik
Intézményben
L ORALIS” Siket Hall6- Hallo Hangzonyelvi Megkésett; hozzaférhetd — Nagyfoki
NEM JELELO nyelviinputhianyzik/  valtozatossag
SIKETEK L részleges a sikeresség
Beszédterapia, integralt  tekintetében
intézmeényi nevelés
L ORALIS” Siket Siket—Siket/ ~ Hangzd nyeli — Megkssett Nagyfoki
NEM JELELO Siket—Halld ~ Hangzd nyelvi  Hozziférhetdnyelviin  valtozatossag
SIKETEKII. artikulacioval puthidnyzik/részleges  asikeresség
Beszédterapia tekintetében
Integralt intézmeényi
nevelés
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KESEINYELVEL-  Siket

SAJATITOK

IMPLANTAL-
TAKL

IMPLANTAL-
TAKIL

12 JELNYELV-
HASZNALOK

KORAI JEL-
NYELV (L2)
TANULOK

FELNOTTKORI

(Sket)
implantalt

(Sket)
implantalt

Hallo

Hallo

Hallo/

JELNYELV (I2)  Siket

TANULOK

Gyakrabban
hallé

(Szeparalt, nem
értékelhetd)

Hall6 - Hallo Hangzonyelvi

Siket — Siket

Jelnyelvi és

Sket—Nhalld  hangzo nyelvi

(Halld)

(Halld)

Hallo/

(Nem relevans)

Hangzonyelvi
(Nem relevans)

Hangzonyelvi

Intézményben
Barmilyen teljes nyelvi
input eldszir tinédzser
korban

Kizardlag hangzo
nyelven

Intenziv beszédterapia
Mindkét nyelven, inten-

ziv beszédterapia

Jelnyelv L2 (Lx) az
elsajatitas valtozatos

mintazataival

Korai kétutas belemeritd
bilingvalis (és bikultura-
Iis) programban jelnyel -
vetL2-kent

Nem ritkan inkluziv
egyiitt-nevelés
Nagyfoki bemeneti
viltozatossag

Eltérd célok, motivadok
Valtozatos

eredmeényesség

El6tte: pantomimikus
gesztusok mimika,
home-sign

Komplex fejlesztés,
viltozo

mertekii
eredményesség
Valtozo
eredmeényesség

Valtozo eredményes-
g, egynyelvii és ket -
nyelvi kimenetekkel,
deszilard

jelnyelvi alap
Tipikus eléfordula-
sok: csaladtagok
(halld hazastars, szii-
16, nagysziild,
testvér); foglalkozasi
(tolmacs, tanar,
kutatd); szolgaltatasi,
ellatoi szféra

Hong Kong,. USA,
Norvégia, Olaszor-

5zag, Japan

Pl hall6 sziildk, si-
ketek leendd tanarai,
szféra;

Sikertelen implanta-
do utan siketek
Siket kultiraval azo-
nosuld nagyothallok
sth.
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Az elsajatitasi, tanuldsi és haszndlati helyzetek ¢és modalitdsok
Osszetettsége ¢és  Osszekapcsoloddsa a mindennapi interakciokban IS
tiikkrozodik: ,,A kozosségen beliili kiilonbozo nyelvi elrendezddések pedig nem
feltétleniil két egymastol elkiilonilt nyelvi rendszer Osszjatékanak
értelmezhetdk, sokkal inkabb két, egymasba nytlé nyelvi rendszer egyéni
produktumait mutatjdk a  bimodalitas  egyidejliséget megengedd
megnyilatkozasai szintjén (Emmorey et al. 2005: 663) a nem nyelvi jellegli
gesztusok, a két nyelv egy-egy kddcsatornajat egyszerre igénylé mouthing
(Racz 2010; Bartha et al. 2016), illetve az artikuladlt beszédrészletek
elé6fordulasaval, amelyek kombinacioit finom fokozatisag jellemezheti (Bartha
et al. 2016). Ez az egyéni soksziniiség a prelingvalis siketek nyelvhasznalatara

is jellemz6.” (Romanek 2017:)

4.5. Nyelvi szocializacio

Mikor egy gyermek elsajatitja a kornyezetében hasznalatos nyelvet/nyelveket,
nem csupan egy grammatikai struktirat alkot meg, alkot Ujra az elméjében,
hanem a természetes interakcios keretekben azt is megtanulja, hogyan kell a
kozosségen belill kiilonbozo tényezdk figyelembe vétele mellett viselkednie és
hogyan kell kommunikélnia. Az egy-egy kozdsség ¢letét meghatarozé
szabalyok megtanuldsa a mindennapi kommunikacié segitségével valosulhat
meg.
»A szocializacio mindenkori célja abban all, hogy a kisgyermeket a
kozosségi normakat felismerd és kovetd személlyé formalja, olyan személlyé,
aki a mindennapi élet valtozatos helyzeteiben képes megérteni és kdvetni a
tarsadalmilag elvart viselkedés szabalyait. [...] a nyelv — eszkdzként és célként

— donté szerepet jatszik ebben a folyamatban. A nyelv eszkéze a

szocializacionak, mivel a kozosség elvarasai elsdsorban a nyelv kozvetitésével
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jutnak el a gyerekhez; masfeldl a nyelvbe kodolt tarsadalmi informécio (kivel,
mikor, hogyan kell beszélni) a kisgyermek szamdra a tarsadalmi viszonylatok
megismerésének nélkiilozhetetlen forrasat jelenti. A nyelv ugyanakkor célja is
a szocializacionak, hiszen a megfeleld nyelvhasznalat mintegy »mutatdja« a
megszerzett tarsadalmi kompetencianak, bizonyitéka a szocializacid
sikerének.” (Réger 2002:153)

Egy nyelv atadasaval nemcsak a rendszert kapja meg a gyermek, hanem a
kozosség kultarajat is, formalodik a vilaglatdsa, a személyisége, a
gondolkodasa. A nyelv elsajatitidsa ebben az értelemben része és eszkdze a
szocializacidnak, a tarsadalomba val6 beilleszkedés folyamatanak (Réger i.m.:
11). Ez tehat azt jelenti, hogy nyelvelsajatitas és nyelvhasznalat nélkiil nincsen
szocializacid, vagy semmiképpen nem gy ¢€s olyan szinten alakul, ahogy azt
a kozosség, a tarsadalom elvarna. Ez a lemaradas pedig tarsadalmi hatranyokat
eredményez.

A siket csaladban nevelkedd siket gyermeknek megvan a lehetdsége, hogy
anyelv elsajatitasan keresztiil a szitkebb k6z0sség vagy a tagabban értelmezett
tarsadalom normait, kultdrajat megtanulja, hogy szemléletmodja és
személyisége megfeleld litemben fejlodjon. Ez a fejlodés a hallo sziilok siket
gyermekeinek nevelkedése soran — a nyelv és a hétkdznapi kommunikacid
hidnyaban — veszélyeztetve van, ily médon ezek a gyerekek nem egyszeriin
nyelvi, hanem szocializacids szempontbol is hatranyos helyzetbe keriilnek,
mely tovabb rontja mindennapi boldogulasuk esélyeit.

A korai jelnyelv-elsajatitas lehetdvé teszi a nyelvi rendszer kiépitését, s
jotékonyan hat a siket gyerekek szocidlis/szocio-emociondlis, valamint
intellektualis fejlédésére is. Ennek lehet6sége azonban a siket gyerekek
legfeljebb 5-10%-anak adatik meg, a tobbiek az intézményes oktatasba
keriilésiikig nem taldlkoznak a jelnyelvvel. Ennek kapcsan pedig felmeriil a

kérdés, hogy az oktatas hogyan tesz kisérletet a korai jelnyelv-elsajatitas
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elmulasztasabol fakadd hatranyok lekiizdésére, milyen megolddsokat kinal
annak tudataban, hogy ,,a siketséggel jard alapvetd hiany nem a hallas hidnya,
hanem a nyelvé” (Meadow 1968: 29). A kiilonb6z6 oktatdsi modszerek
ugyanis nagyban befolyéasoljak a siket gyerekek tovabbi kommunikativ,
intellektualis és szocio-emociondlis fejlodését, ezen keresztiil pedig a
tovabbtanulasukat, a munkaerdpiacon valo esélyeiket, az elhelyezkedéstiket, a
mindennapi életiiket. Az iskolai oktatds tehat egy egész életre meghatarozhatja
a siket gyerekek sorsat azaltal, hogy csokkenti a kezdeti hatranyokat, vagy

elmélyiti, s igy fokozatosan behozhatatlanna teszi azokat.

Hallo sziilok siket gyerekkel
(forras: Bartha — Hattyar — Szabd 2006: 865-866)

,Lanyunkat, Charlotte-ot, teljesen siketnek diagnosztizaltak tizhonapos koraban. Az
elmult harom évben sokféle érzést atéltiink: hitetlenkedést, panikot és aggodalmat, diihot,
depressziot és megkonnyebbiilést, végiil az elfogadast és az elimerést. Ahogyan kezdeti
panikrohamunk elmult, vilagossa valt, hogy amig kicsi, a jelnyelvet kell majd hasznalnunk
lanyunkkal

Elkezdtiink otthon jelnyelv o6rdkat venni, (pontos) jelelt angolt (Signed Exact
English, SEE) tanultunk — a beszélt angol pontos leképzését jelekkel —, amelyrél tgy
éreztiik, segiteni fog abban, hogy atadjuk angol nyelvtudasunkat, az irodalmat és a kultarat
gyermekiinknek. Mint hallo sziilék el voltunk foglalva azzal a feladattal, hogy magunk
megtanuljuk az 0 nyelvet, és ezzel egy id6ben Charlotte-nak is megtanitsuk, ezért az
ismer0s angol szorend sokkal megfoghatobba tette szamunkra a jelnyelvet. [...]
Kétségbeesetten akartuk hinni, hogy Charlotte hozzank hasonlo.

Egy évvel késobb elhataroztuk, hogy a SEE szigortasagat felvaltjuk a pidgin jellel
kisért angollal: ez az amerikai jelnyelv szokincsének — amely vizualisan sokkal kifejezobb
— ¢és a szamunkra ismerds angol szorendnek a keveréke... [azonban] a beszélt angol
koriilményes linearis struktirai jelnyelven nem élvezhetdek, ezért valtoztatnunk kellett
azon elképzelésiinkdn, ahogyan a vizualis mondatok megszerkesztését el6szor elgondoltuk.
Megismerkedtiink a jelelés legélobb és legizgalmasabb oldalaival: a szolasokkal, a
humorral, az utanzassal, az idiomatikus jelekkel és az arckifejezésekkel. [...] Most az
amerikai jelnyelv felé haladunk. Egy siket holgyt6l tanulunk, aki anyanyelvi jeleld, minden
bizonytalansag nélkiil tud jelekkel kommunikalni, és szabalyokba tudja foglalni nekiink,
halloknak a nyelvet. Nagyon izgalmas szamunkra és motivald az, hogy egy eredeti és
értelmes nyelvet tanulunk, amely ennyire szép és kreativ. Nagy 6rom latni, hogy Charlotte
jelelése vizualis gondolati mintakat tiikkroz. Charlotte kifejezései arra 0sztondznek, hogy
masként gondolkodjunk a fizikai targyakrol, elhelyezésiikr6l és mozgasukrol.” (Sacks é.n.
68-9)

»2Anyukam annyira megijedt attol, hogy én siket ,,lettem”, hogy félt még egy gyereket
sziilni, igy nem lett testvérem. [A. siketségét az orvosok genetikai rendellenességre vezették
vissza.] Semmit nem tudott arr6l, hogy mit kell egy ilyen gyerekkel tenni.
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Gyogypedagdgusoktol kért tanacsot, azt kovetve probalt tanitgatni engem. Most mar
nevel6tanarként dolgozik a siketek iskolajaban, tud szajrol olvasni, meg egy kicsit jelelni
18.” (A.) (Ungar 2003: 93)
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5. AJELNYELV NEUROLINGVISZTIKAI VONATKOZASAI

A 19. szazad maésodik felében agysériilést elszenvedett emberek
tanulmanyozasa soran két olyan agykérgi teriiletet is elkiilonitettek a bal
agyféltekében, melyek a nyelvi készségekkel allnak 6sszefliggésben. Az egyik,
amelyet felfedez6jérodl sokdig Wernicke-tetiiletnek neveztek, a beszédértésben
jatszik szerepet, s a hallokéreg mellett helyezkedik el, a masik, mely szintén az
azt felfedez6 orvosr6l kapta a nevét, a Broca-terillet, amely a
beszédprodukcidban jatszik szerepet, és a motoros kozpontnak azon részével
szomszédos, amelyik a szijat és az ajkakat mozgatdé izmok mukodését
kontrollalja. A késobbiekben egyre pontosabban meghataroztak, hogy e két bal
féltekei teriilet sériilését kovetd afazianak (nyelvi zavarnak) altaldban milyen
jellegzetességei vannak. Ezzel parhuzamosan azt tapasztaltak, hogy a jobb
agyfélteker sériilések nem jarnak egyiitt hasonld6 mértékii nyelvi zavarral,
hanem ezekben az esetekben a sériilés sokkal inkdbb befolyasolja a vizualis-
térbeli képességek miikodését — pl. az ilyen betegeknek gondot okoz egy
egyszerl rajz lemésolédsa (Hickok et al. 2001).

Sokdig a nyelv ¢és az agymikodeés Osszefiiggéseire vonatkozo
megallapitasok hangzo6 nyelvet hasznald hallo embereken végzett vizsgéalatok
eredményeibdl szarmaztak. Am a 20. szazadban, Stokoe 1960-as,
megjelenésekor még visszhangtalan, késObb azonban méltdn mérfoldkonek
szamitd (vo. McBurney 2006: 312), az amerikai jelnyelv (ASL) szerkezetét
strukturalista keretben feltaro, illetve a mar megjelenésekor nagy érdekldédést
kivalto, Edward Klima és Ursula Bellugi altal szerkesztett The Signs of
Language (1979) cimii kotet hatdsara pl. az alabbi 0j kérdések mertiltek fel a

nyelv agyi szervezddésével kapcsolatosan:
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1. A nyelv agyi szervezddése valoban a hallds és a beszélés funkcidjan
alapszik (ahogy arra kordbban a négy agykérgi teriilet: a hallokéreg, a
motoros kéreg, a Broca- és Wernicke-teriilet elhelyezkedése alapjan
kovetkeztettek)?

2. A jelnyelvek miikddése tipikusan mely féltekéhez és mely kérgi
teriiletekhez kothetd?

3. A jelnyelvek hasznositjak-e — és ha igen, hogyan — azokat az agyi
lehetdségeket, amelyek valdszinlileg nem jatszanak szerepet a hangzo

nyelvek miikodésében?

A kérdések megvalaszolasahoz kezdetben jelnyelvhasznald —siket
agysériilteket vontak be a vizsgalatokba, s azt tapasztaltak, hogy azok a
jelnyelvhasznal6 siketek, akik bal agyféltekei sériilést szenvedtek a Wenicke-
vagy a Broca-teriileten, éppugy afazias tiineteket mutattak, mint a hallok. A
Wernicke-teriilet sériilését kovetden a beteg folyékonyan tudta hasznalni a
jelnyelvet, jol alkalmazta a jelnyelv grammatikai elemeit, de az 4&ltala
létrehozott szoveg nem volt Osszefliggd, koherens; emellett a betegnek
problémai adddtak a jelnyelvi szovegek megértése sordn. Ezzel szemben a
Broca-teriileten sériilt betegeknek nehézséget okozott a jelnyelvi jelek
produkalasa, kivitelezése; megnyilatkozasaik tobbsége egyetlen jelbdl allt; a
jelnyelvi kozléseket azonban kivaloan megértették. Mivel a betegek remekiil
tudtak rajzokat masolni, kizarhato volt annak a lehetdsége, hogy egyszeriien a
motoros (az izmok miikodéséért felelds) kontroll hidnyérol volt sz6. A siket
agysériilt afdzids betegeknél tapasztalt zavarok ugyanolyan tipusokba
sorolhatok, mint a hallok esetében:

— felcserélés (jeleke, a jelek komponenseié stb.);
— megnevezesi nehézségek;

— agrammatikus megnyilatkozasok létrehozésa;
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szovaksag vagy jelvaksag: ilyenkor a hall6 betegek produkcidja és
percepcidja normalis a beszéd ¢és az akusztikus jelsoroztok
vonatkozasaban, tudnak irni, &m nem képesek olvasni (még a sajat irasukat
sem). Ennek az az oka, hogy ezekben az esetekben a nyelvi teriiletek el
vannak vagva a beérkez6 vizualis informaciotol. Egy siket paciensnél ez a
jelenség masképp valosult meg: jelelése folyékony és a nyelvtani
szabalyoknak megfeleld, grammatikus volt, am jelnyelvmegértési
képessége teljesen sériiltnek bizonyult. Ezzel szemben a vizudlis
targyfelismerési készsége érintetlen volt, hibatlanul mikodott. Ez az eset

azt igazolja, hogy a bal agyfélteke domindns a jelnyelv feldolgozasaban is.

A bal féltekei sériiltekkel szemben azok a siket személyek, akiknek a jobb

agyféltekéjiiket érte a sériilés nem mutattak nyelvi nehézségeket: a jelnyelvi

produkcidjuk folyamatos €s pontos, nyelvtanilag megfeleld volt, s a jelnyelvi

megnyilatkozasokat kdnnyedén értelmezték. Még akkor is igy volt ez, ha ezek

a betegek maskiilonben nem voltak képesek egyszerti rajzok lemasolasara vagy

targyak felismerésére, tehat olyan feladatok elvégzésére, melyek vizudlis

informaciok feldolgozasat igényelték.
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5/1. tablazat: Jobb féltekei és bal féltekei sériiléssel jaro nyelvi
kovetkezmények dsszehasonlito vigsgalata

Sériilés a bal agyféltekében

Sériilés a jobb agyféltekében

nehézséget okozott izolalt
jelnyelvi jelek és jelnyelvi
mondatok megértése
problémat jelentett a folyékony
jelnyelvhasznalat

nehézséget okozott a
képmegnevezési feladat

az izolalt jelnyelvi jelek, a
jelnyelvi mondatok megértése
nem okozott nehézséget

a folyékony jelnyelvhasznalat
nem okozott gondot

nem volt jellemzd6 az Gn.
kézbotlas

crer

kézbotlasok: jelnyelvi jelek,
vagy jelnyelvi jelek
komponenseinek felcserélése
(példaul az egyik kézforma
helyett egy masik hasznalata)

— DE: a nem jelentéses (nem
jelnyelvi) kéz- és
karmozdulatokat produkciodja
nem okozott gondot

A bal féltekei sériilések és kovetkezményei tovabb arnyalhatok a sériilt
régi6d szerint. Hickok és munkatarsai (1996) azt tapasztaltdk, hogy a bal
homloklebeny sériilése a jelnyelvi produkcidt illetéen eredményezett kéarokat,
mig a bal halantéklebeny sériilése a jelnyelvi ingerek megértését karositotta
(Hickok et al. 2002)

A sziiletésiiktdl jelnyelvet hasznalo siket afazias betegeken végzett korai
vizsgalatok tanulsaga szerint, minden kordbbi feltételezésnek ellentmondva a
jelnyelvi képesség nagyjabol fliggetlennek mondhatd a nem nyelvi vizualis-
térbeli informaciok kezelésével kapcsolatos képességektol.

Noha a 1€ézioés (azaz sériiléses) vizsgalatok eredményei rendkiviil
sokatmondonak tlinnek, érdemes szem el6tt tartani azt a megéllapitast,
miszerint ,,meghatarozni a sériilést, ami leépiti a beszédet, nem ugyanaz, mint

meghatarozni a beszéd helyét” (Jackson 1874, idézi Campbell et al. 2008: 7),
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mivel ezekben az esetekben nem lehet biztosan tudni, hogy a teriilet sériilése
okozza-e a tiineteket, vagy esetleg a teriilet sériilése mas teriileteket vag el
informacioktol, és bizonyos funkciok ennek kdvetkezményeképpen nem
miikodnek stb. Eppen ezért az eszkozos (EEG, fMRI, PET) vizsgaltok
eredményei azok, amelyek tovabb arnyalhatjdk a jelnyelvek mukddésére
vonatkozo6 ismereteket. Mind a 1€ézios, mind az eszk6zds neurolingvisztikai
vizsgalatok eredményeit idordl idére attekintd tanulmanyok foglaljak dssze:
Corina — Knapp (2006), Emmorey (2002; 2021), MacSweeney et al. (2008).
A jelnyelvi produkciot (Pettito et al. 2000), illetve a jelnyelvi feldolgozast,
megértést (Nevillet et al. 1998) vizsgald képalkotod eljarasokkal végzett
kutatidsok soran aktivitast mértek a bal als6 frontélis tekervényben a jelnyelvi
produkcidt illetden, valamint a megértést vizsgalva a temporalis lebeny bal
fels6 tekervényében. Ezek az eredmények azt igazoljak, hogy a bal frontalis és
temporalis lebeny bizonyos teriiletei kulcsfontossagu szerepet jatszanak mind
a hangzo6 nyelvi, mind a jelnyelvi funkciokat illetden. A késdbbi vizsgalatok

még pontosabb eredményeket hoztak.

5.1. Jelnyelvi produkcio

5.1.1. Jelnyelvi produkcio és fonoldgiai kodolas
A jelnyelvi produkcidban, szemben a beszéddel, nagy artikulatorok (a kezek)
vesznek részt, amelyek a jeleld szamara nem mindig lathatok.
PET-vizsgalattal Osszevetve az egykezes, a kétkezes, illetve a testtel
érintkezd jelek kivitelezését, a kétkezes szimmetrikus jelek produkalasakor a
szenzomotoros kéreg mindkét féltekében aktivitast mutatott, mig az egykezes
jelek produkcidja a vizsgalatban részt vevo jobbkezes személyek esetében csak
a bal féltekében. A kétkezes jelek kisebb aktivitast valtottak ki, mint az
egykezesek, s ez nem csak a végtagok kozotti munkamegosztasnak
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koszonhetd, hanem feltételezhetden annak is, hogy az egykezes jelek esetében
aktivan el kell nyomni a nem dominans kéz mitkodését (Emmorey et al. 2016;
Emmorey 2021: 2). Az egykezes testhez horgonyzott jelek produkcidja a bal
fali lebegy felsd részének nagyobb aktivitasaval jart, mint a neutralis térben
kivitelezett egykezes jelek esetében, ami nagy valdszinliséggel annak
kdszonhetd, hogy nagyobb motoros kontrollt igényel a kéznek a test egy adott
pontjdhoz iranyitasa (Emmorey et al. 2016; Emmorey 2021: 2).

Jelnyelv — hangz6 nyelv kétnyelvii egyének elektrokortikografias és PET-
vizsgalata szerint a fenti teriilet a jelnyelvhasznalat sordn aktiv,
beszédprodukcidkor viszont nem, ezek az eredmények pedig arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bal fali lebegy felsd részének kulcsfontossagli szerepe
van a jelnyelvi artikuldci6 tervezésekor, a hangzd nyelvi szavak
produkcidjaban azonban nem (Emmorey 2021: 2).

A supramarginalis tekervény minden jeltipus kivitelezés soran aktivitast
mutat mindkét féltekében, am a bal féltekei aktivitas erdsebb, st olyan esetben
is aktiv, amikor aktiv jelelés nem zajlik, csupan egy jel felidézése, vagy
»leprobaldsa”, ami arra utal, hogy ez a teriilet (mely beszédprodukicokor is
aktiv), részt vesz a fonologiai tervezésben.

Leonard és munkatérsai (2020) elektrokotikografias vizsgalatok soran a
bal féltekei precentralis (motoros) kéreg €s a posztcentralis (szenzoros) kéreg
idegi szelektivitast tapasztaltak specifikus ASL kézformakra és/vagy
kivitelezési helyekre. Ez az eredmény arra utal, hogy ,a szublexikalis
fonologiai reprezentaciokat ugyanazok a neurologiai alapelvek és hierarchikus
architektiirdk tdmogatjak, fliggetleniil a nyelvi modalitast6l” (Emmorey 2021:
3).
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5.1.2. Lexikai produkcio

A miszeres vizsgalatok eredménye szerint a jelnyelvi lexikai produkcio
erOsebben bal féltekei, mint a besz¢lt nyelvi (Emmorey 2021: 3). A bal
frontalis lebeny also része allando aktivitast mutat mind jelnyelvi, mind beszélt
nyelvi lexikai egységek produkciodja sordn, illetve ennek a teriiletnek a sériilése
gatolja a produkcidt mindkét modalitasban (i. m.). Ennek a teriiletnek az egyik
része (a 47-es Brodmann-area) a lexikai-szemantikai, egy masik (a 45-0s
Brodmann-area) a fonologiai miikodésért felelds. Corina és munkatarsai
(2003) vizsgalataik soran azt tapasztaltak, hogy fliggetleniil attol, hogy bal
kézzel jeleltek-e a vizsgalati alanyok, mindig ugyanolyan aktiv az emlitett két
terlileten, ebben az esetben a bal oldali aktivitas nem a kezesség fiiggvénye, s
ez a terlilet a lexikai miikddésért felelds (Emmorey 2021: 3). Jelnyelvi és
hangzo6 nyelvi képmegnevezéses vizsgalatok soran a bal halantéklebeny alsé
részében mértek aktivitast. Feltételezések szerint ez a tertilet felelds a targyak
agyl reprezentdcidja és lexikai elemek kozotti kapcsolatok elShivasaért

(Emmorey 2021: 4)

5.1.3. Az ikonikussag hatasa

A korabbi tudomanyos eredményekkel szemben, ujabb neurolingvisztikai
vizsgalatok amellett sz0lnak, hogy az ikonikussag megkonnyiti az elsé nyelv
elsajatitast, illetve hatasa van a jelnyelvi miikddésre. Kérdésként meriil fel,
hogy az ikonikus jelnyelvi jelek testesiiltebb volta, hatassal van-e neurologiai
reprezentaciojukra. Emmorey és munkatarsai (2004; 2011) PET-vizsgalatai
nem mutattak kiilonbségeket az ikonikusabb és a kevésbé ikonikus jelek
produkcidja vonatkozasdban. Akadnak azonban mds eredmények is.
Eseményekhez kapcsolodd potencidlt (ERP) méréd mas kutatdsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az ikonicitds modositja az agyi valaszokat a

lexikai produkciot illetéen: az ikonikus jelek eldhivasa gyorsabb, feltehetéen
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azért, mert ezen tipusu jelek szenzomotoros szemantikai jegyei
robosztusabbak, mint a nem ikonikusaké (Emmorey 2021: 4-5).

A jelnyelvi produkcioval kapcsolatban a neurlingivsztikai kutatdsokban
kiilon figyelmet szenteltek az ujjabécé hasznalatanak is. Emmorey ¢és
munkatarsai (2016) azt tapasztaltdk, hogy az ujjdbécé hasznalata ASL-t
hasznal6 jeleldk esetében azonos oldali (jobb kezesek esetében jobb féltekei)
motoros kérgi bevonodas is megfigyelhetd a bal féltekei mellett. Nem nyelvi
kézmozdulatok vizsgalatkakor pedig azt tapasztaltak, hogy minél komplexebb
a mozdulat, annal nagyobb a jobb féltekei aktivitds. Emmorey és munkatarsali
(2016) azt feltételezték, hogy a jobb oldali motoros kéreg bevonddasa az
ujjabécé finommotoros szabalyozasahoz jarul hozza (Emmorey 2021: 5).
Tovabba az ujjabécéhaszndlat sordn a fuziform tekervény bevonddasat is
tapasztaltdk Emmorey ¢és munkatarsai (2016), beleértve az ugynevezett
vizualisszoalak-teriiletet (Visual Word Form Area, VWFA), amely a betiik és
szavak irasakor bevont teriilet (i. m.: 5). A vizualisszoalak-teriileten mért
aktivitds azt jelzi, hogy egy szo lebetlizéséhez, ujjabécével torténd
megjelenitéséhez precizebb helyesirasi (ortografiai) elemzésre van sziikség,
mint a sz6 jelnyelvre forditasahoz. Am aktivitast mértek ezen a teriileten akkor
is, ha a siket résztvevoknek hires embereket kellett megneveznilik fénykép
alapjan (azaz nem lattak irott alakot), viszont nem jelentkezett aktivitas, ha
hallok nevezték meg ezeket a személyeket akusztikusan (uo.). ,,Ez az
eredmény azt sugallja, hogy az ujjabécé produkcidja a vizualisszdalak-teriiletet
is bevonja, még irasos inger nélkiil is, és bizonyitja, hogy a vizualisszoalak-
teriilet funkcidja nem korlatozodik a nyomtatott szoveg ortografiai

megjelenitésére” (Emmorey 2021: 5).
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5.1.4. Mondatprodukcio
Hickok és munkatarsai (1996) egy olyan agysériilt beteget vizsgaltak, akinek
a sériilése a Broca-teriiletre esett, s azt tapasztaltdk, hogy nem a
mondatalkotassal, sokkal inkdbb a fonoldgiai funkciokkal voltak problémai az
ASL-produkcié soran. Poizner és munkatarsai (1987) egy olyan beteget
vizsgaltak, akinek jelentds sériilése volt a bal frontalis féltekében, s aki
egyszerusitett, telegrafikus mondatokat produkalt, mig egy masik betegiik,
akinek a sériilése a kéreg alatti részre is kiterjedt a Broca-teriilet alatt, az als6
fali lebeny (a szupramarginalis €s a szogletes — angularis — tekervény) alatti
fehérallomanyba nyuldan, folyékonyan jelelt grammatikai hibakkal: hibazott a
térbeli egyeztetést illetden, nem tudott konzekvens maradni a referens és a
hozza tartozé térpont hasznalatanak vonatkozasaban. Corina és munkatarsai
(1992) pedig egy olyan esetet irtak le, amikor a beteg sériilése a Broca-teriiletet
érintette az alatta 1¢v6 fehérallomannyal egyetemben, illetve az also fali lebeny
alatti fehérallomanyt és a szupramarginalis tekervény egy kis részét. A beteg
mondatprodukcidja fluens volt, viszont fonoldgiai hibakat ejtett, illetve a
névmashasznalata inkonzisztens volt, nem tudott a referensekhez térpontokat
kijeldlni. Marshall és munkatérsai (2004) egy olyan beteget irtak le, akinek a
mondatalkotasa erdsen sériilt volt, az ¢ sériilése a bal frontalis lebeny also
traktusat és a fali lebenyt ¢érintette, a fali-homloklebeny lehetséges
érintettségével. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a bal also fali lebeny
(szupramarginalis és a szogletes tekervény) szerepet jatszhat a
névmashasznalatban, a referens helyének térbeli kijeldlésében, illetve az igei
egyeztetésben (Emmorey 2021: 5).

Blanco-Elorrieta és munkatarsai (2018) végeztek célzott vizsgalatot
szerkezetek vonatkozasaban, dsszevetve a jelnyelv és a hangzo nyelvi (ASL és
angol) produkciot. Az egyszerli szerkezetek (pl. fehér lampa) 1étrehozasakor

mind a jelnyelv, mind a hangzd nyelv esetében ugyanazon a teriileten
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tapasztaltak aktivitast: a bal halantéklebeny eliils6 részén ¢és a ventromedidlis
prefrontalis kéregben (Emmorey 2021: 6).

Az osztalyozok kategoridja majdnem mindegyik leirt jelnyelvben
megtalalhato, és nagy érdeklddés 6vezi. Ennek produkciojat mind a jobb, mind
a bal féltekei sériilés rontja. Hickok és munkatarsai (2009) vizsgalatanak
eredményei szerint a jobb féltekei sériilés esetén szignifikansan tdbbet hibazott
a nyolc vizsgalt személy az osztilyozok haszndlatdban, mint lexikai
elemekében (narrativ képleird feladatokban). A 13 vizsgalt bal féltekei sériilt
egyforma ardnyban hibazott a két jeltipus vonatkozasaban. Emmorey ¢&s
munkatarsainak képalkoto vizsgalataiban (2002; 2005; 2013) a jobb félteke
(kiilonosen a jobb fali lebeny) bevonddasa tapasztalhatd térbeli viszonyokat
kifejezd osztdlyozok hasznalatakor (v6. Emmorey 2021: 6). Emmorey és
munkatarsainak 2013-ban publikalt eredményei szerint mind a lexikai elemek,
mind a targyak formdjat leir6 osztalyozok produkcidja a bal alsoé frontalis
tekervény aktivitasaval jar, ami azt a feltételezést erdsiti, hogy az osztalyozo-
kézformak kategorikus kézformak, amelyek a bal féltekei régiokon keresztiil
¢érhetdk el (vo. Emmorey 2021: 6). A helyet, illetve mozgasvonalat kifejezd
osztalyozok produkicdja a felsd fali lebeny aktivitdsaval jar mindkét
féltekében. A jobb oldali aktivitds arra utal, hogy ,,a képen lathato targyak
helyzetének és mozgasanak vizualis megjelenitését mentalisan kell 4talakitani
testkozpontu referenciakeretté a jelek eldallitasdhoz (v6. Harris és Miniussi
2003), mig a bal oldali felsé fali lebeny aktivalasa arra, hogy ezekhez a
konstrukciokhoz a célhelyek fel¢ kell nyulni a jelelési térben (Emmorey et al.,
2016)” (Emmorey 2021: 6). Az intraparietalis arok aktivabb volt a bal
féltekében a helyek produkcidjakor, mint a mozgési konstrukcidk esetében.
Osszességében elmondhatd tehat, hogy ,.az osztalyozd kézformak, mint a
lexikalis jelek, egy bal fronto-temporalis halozaton keresztiil reprezentalddnak

¢s hivddnak eld, mig a hely és a mozgas analog, abrazolo kifejezését ezeken a
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konstrukciokon beliil a kétoldali felsd parietalis kéreg tdmogatja” (Emmorey
2021: 6).

Osszefoglalasképpen a jelnyelvi produkcioval kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasok tehet6k (Emmorey 2021: 6-8):

1. A jelnyelvi produkcio erdsen bal féltekéhez kotott, jobban, mint a
hangz6 nyelvi.

2. Azon tul, hogy a bal féltekéhez kotddik, szinte semmit nem tudunk a
jelnyelvi nem manudlis komponensek produkciojanak agyi
reprezentaciojarol.

3. A bal also frontalis lebeny (inferior frontal cortex) — a 44., 45. és 47.
Brodmann-area — jatszik szerepet a lexikai valogatasban, illetve a
lexikai és szemantikai mitkdésben.

4. A bal ventromedidlis prefrontalis kéreg a nyelvtani szerkezetek
tervezéséért felelds tertilet.

5. A bal homloklebeny eliilsd része a szemantikai jegyek kombinalasaért
felelds a nyelvtani szerkezetekben.

6. A bal halantéklebeny alsd része a fogalmilag vezérelt lexikalis
eléhivasért felel; ezen beliil a vizualisszoforma-teriilet az ujjabécé

7. A bal halantéklebeny kozépso tekervénye a jelnyelvi produkcid soran
feltehetden a fonologiai €s szemantikai informaci6 dsszekapcsolasaért
felelOs tertilet.

8. A bal szupramarginalis tekervény a fonologiai informéciok tarolasaért
és Osszeallitasaért felelds teriilet, tovabba valdsziniileg szerepet jatszik
a névmashaszndlatban és referencidk megalapozasaban.

9. A bal fali lebeny felsé része az artikulacios tervezésért felelds,
valamint a térben, illetve a testen 1év0 kivitelezési hely felé mutatast

iranyitja.
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10. A jobb fali lebeny fels6 része targyak vizualis helyének a jelelési térbe
torténd  leképezésében jatszik szerepet, pl. az osztidlyozok
konstrualasaban.

11. A pre- és a posztcentralis kéreg a jelnyelvi jelek szublexikalis egységei
jobb féltekei teriilet, a jobb kéz esetében a bal féltekei teriilet végzi ezt

a tevékenységet.

5.2. A jelnyelvmegértés

A jelnyelvi feldolgozast illetéen a {6 kérdés az, hogy a hangzé nyelvek és a
jelnyelvek kozotti modalitasbeli kiilonbségek hogyan befolyasoljak a jelnyelv

megeértését biztositd idegrendszeri mitkddést.

5.2.1. A szublexikalis fonolégiai struktarak percepcidja

Almeida és munkatarsai (2016) miiszeres vizsgalati eredményei szerint az agy
mind a jeleldk, mind a hangzo nyelvet hasznalok esetében egy valogatast végez
a nyelvi és nem nyelvi informéciok kozott, am mig az akusztikus ingereket
illetéen a halantéklebeny felsd traktusaban zajlik ez a folyamat, a jelnyelvi
ingerek esetében a latokéregben (Emmorey 2021: 8).

Cardin és munkatarsai (2013) fMRI-vizsgélatokat végeztek a kézformak
¢s a kivitelezési helyek feldolgozdsara vonatkozoan, és eredményeik arra
utalnak, hogy a kézformak érzékelése azon teriileteket aktivaljak, amelyek a
oldali intraparietalis arok, illetve a mindkét oldali halantéklebeny alulso része),
mig a kivitelezési hely feldolgozéasa azon teriiletek bevonddésaval jar, amelyek
a térbeli figyelem, illetve a testrészek lokalizaciojaval kapcsolatos régiok

(mindkét oldali precuneus, szdgletes tekervény, a prefrontalis kéreg kozépso
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része). Két kiilon tertilet felelds tehat a kézformak és a helyek azonositasaért,
am valdsziniileg ezt az eltérést nem a nyelvi ismeretek vagy nyelvi struktarak
eredményezik (Emmorey 2021: 8).

Cardin és munkatarsai (2013; 2016) olyan kérgi teriiletekrdl szdmolt be,
amelyek jelelok esetében aktivitds mutatnak feldolgozaskor, akar valodi
jeleket, akar aljeleket, akar nem elfogadhaté — fonologiai szabalyokat sértd —
jeleket lattak (a fels6 halantéklebenyben és a szupramargindlis tekervényben,
mindkét féltekében). Mindezt tovabbi miiszeres vizsgalatok tanulsigaival
kiegészitve arra lehet kovetkeztetni, hogy ,hogy a kézforma és a hely
kiilonb6z6é szerepet jatszik a jelfelismerés soran. Pontosabban, mind a
kézformakban, mind a helyben kapcsolodo hivojelek (prime signs) eldre
aktivalhatjak a kézformdk és helyek szublexikalis reprezenticiodit, és igy

megkonnyitik a céljelek feldolgozasat” (Emmorey 2021: 9).

5.2.2. Nem-manualis jelek percepcidja

A kiilonb6zé nem-manualis komponenseknek fontos szerepe van a
jelnyelvekben: megkiilonboztethetnek  jeleket egymastdl, modalitast
jelolhetnek, névmasok (térbeli referenciapontok, indexek) kijeldlésére
hasznélatosak stb. A non-manudlis elemek kozé tartoznak a szdjképek
(mouthing), amelyek forrdsa a beszélt nyelvi artikulacio, illetve az
ajakgesztusok (mouth gestures), amelyek nem a beszélt nyelvbol
szarmaztathatok (1. Holecz 2019). Ezek vonatkozdsdban csupan néhany
neurolingvisztikai vizsgalat eredménye all rendelkezésre, ezek pedig azt
sugalljak, hogy a szajképek a kddvegylilés (code blending) formdainak
tekinthetok, mert feldolgozasukat a beszédfeldolgozasban részt vevd bal
superior temporalis barazda kornyéki teriilet tamogatja, az ajakgesztusok
feldolgozasa soran viszont ugyanazok a hatsé temporalis régiok érintettek,
amelyek a kézmozdulatok feldolgozasakor aktivak. Utobbi azzal
magyarazhatd, hogy az ajakgesztusok kivitelezése a kezek mozgéasanak
dinamikéjahoz kapcsolodik (Woll 2014, Emmorey 2021: 9).
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Atkinson €s munkatarsai (2004) a brit jelnyelvi tagadas manualis és
nem-manualis komponenssel kivitelezett valtozatainak észlelését hasonlitottak
0ssze bal és jobb agyféltekei sériilteknél. A nem manualis tagadas megértése
problémat okozott a jobb féltekei sériilteknél, mig a bal féltekei sériilteknél
nem, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a nem-manualis tagadas

inkabb prozodiai jelenségnek tekinthetd, nem pedig szintaktikainak (Emmorey
2021:10).

5.2.3. Lexikai megértés

A jelnyelvi jelek megértésének tanulmanyozdsa soran mindkét félteke
homloklebenyének also része, halantéklebenyének hatulso felsd része, illetve
a fali lebenyek als6 része érintett volt. A lexikai-szemantika feldolgozas a
homloklebeny alsé részében valt ki aktivitdst minkét féltekében. A sériiléses
vizsgalatok tanulsdga szerint a bal félteke halantéklebenyének felsd traktusa
fontos szerepet jatszik a jelnyelvi jelek megértésében. Az egy- és kétkezes
ujjabécézett szavak feldolgozasa a halanték-nyakszirti kéregben az

ugynevezett vizualisszoalak-teriileten valt ki aktivitdst (Emmorey 2021).

5.2.4. Jelnyelvi mondatmegértés

A jelnyelvi mondatok feldolgozasakor minkét félteke halantéklebenyében és
fali lebenyében aktivitast tapasztaltak, bizonyos vizsgéalatok erds bal féltekei
aktivitast mértek a fali lebeny fels6 traktusaban. ,,A bal oldali IFG [alsé
homloklebenyi tekervény] (kiilondsen a 44. és 45. Brodman-area) a jelnyelvek
¢s a beszélt nyelvek mondatfeldolgozd héalézatanak kozpontja, szamos
lehetséges integrald és memoriafunkcioval” (Emmorey 2021: 15). Tovabba az
ugynevezett valtozo tovii jelnyelvi igei jelek megértésében, a térbeli szintaxis
feldolgozasadban szerepet jatszik jobb félteke szupramargindlis tekervénye
(i. m: 15; az osztalyozok feldolgozasa pedig szintén ehhez a teriilethez
kapcsolodik a bal féltekében, vagy mindkettdben (i. m.: 15). Azoknak a
mondatoknak a megértése, amelyek perspektivavaltast igényelnek a befogado

részErol, aktivitast valtanak ki a folsé fali lebenyben.
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A percepcitds vizsgalatok legfontosabb tanulsagai az alabbi pontokban
foglalhatok 6ssze (1. Emmorey 2021: 14):

1.

A homloklebeny alsé kérgi teriilete felelds a lexikai miikddésért, a
diskuzusszemantikaért. A bal félteke a jelértés kozpontja, s a
szajképek ¢és ajakgesztusok megértéséé. A jobb féltekei teriilet a
kézi miiveletek (manual actions) felismeréséért.

A felsO halantéklebeny a lexikai, a morfoldgiai és a szintaktikai
feldolgozasban jatszik kulcsszerepet. A bal féltekében a teriilet
elils6 része a szintaktikai és szemantikai kombinatorikus
mikodésért; ugyanitt a kozEépso rész a szajképek feldolgozasaért; a
hats6 rész pedig az arcon megjelend hatarozok, tovabba a
szintaktikai/szemantikai kombinatorikus miitkdésért.

A halantéklebeny hats6-kozépsd tekervénye a lexikai és
szintaktikai feldolgozasért felel, az ajakgesztusok megértéséért, és
a mozgasok feldolgozasaért.

A halantéklebeny alsé részében a fuziform tekervény az arcon
megjelend hatarozok és az ajakgesztusok megértéséért felelds, az
ugynevezett vizualisszolak-teriilet az ujjabécé feldolgozasaért.

A vizudlis kéreg fontos szerepet jatszik a jelnyelvi jelek korai
feldolgozasaban.

A fali lebeny supramargindlis tekervénye a fonoldgiai paraméterek
integralasat végzi, valamint a térosztalyozok feldolgozasat (a bal
félteke erdsebben, mint a jobb). A bal féltekében a lexikai-
fonologiai feldolgozas, a jobb féltekében pedig a formaalapu és a
fonetikai miikodés, valamint a jelelési tér referencidlis helyeinek
feldolgozasa zajlik.

A felsé fali lebeny a hely- és mozgasosztalyozok feldolgozasat
végzi; a perspektiva fliggvényében valtozd konstrukciok

feldolgozasaért ez a teriilet jobban részt vesz, mint a bal.

Altalanossagban a nyelv és az agy miikodésének kapcsolatarél ma mar

allithatd, hogy az emberi nyelvi kapacitas legalabb annyira lehetdvé teszi a
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nyelv vizudlis (jelnyelv), mint auditiv (hangzé nyelv) kiépiilését. E két
mikddési mod egyiittesen alkotja az emberi nyelv teljességét. A
neurolingvisztikai vizsgalatok arrol tantskodnak, a kétféle modalitas korai
feldolgozasa eltérd teriiletek bevonodasaval jar: a jelnyelvmegértés a
latokéreg, az akuszikus nyelveké a hallokéreg korai aktivitasat eredményezi.
A legfontosabb azonossag a két modalitas agyi szervezddését illetden, hogy a
bal agyféltekében a Sylvius-arok koriili teriiletek erés bevonddasa
tapasztalhato (Campbell et al. 2008). ,,A jelnyelvek és a hangzd nyelvek
ugyanazon nyelvi fakultas két, részben egymast atfedd, részben kiegészitd
Osszetevoi, egyiittesen teljesitve ki azt a nyelvi képességet, amely csak az
embert jellemzi. Mindkét rendszer agyi kiépiilésének lehet6sége adva van, de
az egyes modalitasok Kkitiintetett szereppel birnak az adott kiépiilé nyelvi
struktira jellegének meghatarozasaban. [...] A nyelv a két modalitasban
minden bizonnyal azonos mértékben tekinthetd veliink sziiletett képességnek,
igy a nyelvelsajatitas idejét és mikéntjét tekintve hasonlosdgot mutat. A nyelv
agytérképe a modalitas hatasat tiikkrozi, hiszen barmelyik modalitasnak torténd
korai kitettség egy szelekcids mechanizmussal kiilonbségeket alakit ki az agyi

szervezddésben™ (Sandler 2003: 385).

90



6. A JELNYELVEK GRAMMATIKAI JELLEGZETESSEGEI

Mar tobb helytitt emlitésre keriilt, hogy a jelnyelvek a kornyezetiikben hasznalt
hangzo nyelvektdl fliggetlen, konvenciondlis jelekbdl szervezddo, sajatos,
jelnyelvenként eltéré szabalyok 4altal mikddtetett ©Onalld természetes
rendszerek, nem a hangzo nyelvek vizualis-gesztikularis megjelenitései. Am
nem minden manudlisan megjelenitett kddrendszer tekinthetd elsddleges,
természetes emberi nyelvnek, azaz nem minden jelnyelv, ami elsére taldn

annak latszik.

6.1. A manualis kommunikaciés rendszerek tipusai

Tag értelemben a jelnyelveket kézzel megjelenitett jelrendszerekként lehet
meghatdrozni. Ilyen jelrendszert mindenki hasznal: a hangos beszédet szinte
minden esetben gesztikulacid6 kiséri, amely a megnyilatkozasok
értelmezéséhez nyujt segitséget a kommunikacié soran. Ma mar tudjuk azt,
hogy ezek a gesztusok nem univerzalisak (Woll és Kyle 1994), s hogy fontos
kisérdi a beszélt nyelveknek. A gesztusok azonban nem alkotnak 6nall6 nyelvi
rendszert, s éppugy elkiilonithetdk a beszédtl, ahogyan a jelnyelvi
megnyilatkozasoktol. Ezen kiviil a gesztusok nagy része Onmagaban, a
beszédtdl fiiggetleniil értelmezhetetlen (Haukioja 1996). Am léteznek a kézzel
megjelenitett kommunikécionak a gesztusok rendszerénél finomabb,
Osszetettebb formai is. A kiillonb6z6 manuélis kommunikacios formak

természetesen érintkezésbe is Iéphetnek egymaéssal’®,

15 Davis ¢s Supalla egy navajo csalad Osszetett jel- €¢s hangzonyelv-hasznalatat is elemzi, egy
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A fenti rendszerezésbdl is kideriil, hogy valodi természetese emberi
nyelvnek csupan az elsédleges jelnyelvek tekinthetdk, melyek a siket
kozosségekben hasznélatosak. Ennek megfeleléen a dolgozat eddigi részében,
s a tovabbiakban is a jelnyelv terminus — egyéb megkiilonboztetés nélkiil (pl.

csaladi jelnyelv) — kizardlag a primér jelnyelvekre értendd.

6.2. A jelnyelvek grammatikai jellegzetességei

A jelnyelvek vildgat, csakigy, mint a hangz6 nyelvekét, valtozatossag
jellemzi. Az egyes jelnyelvek kiilonboznek, ahogyan a hangzo nyelvek
kiilonboznek egymastol, sot a jelnyelvek tarsadalmi és teriileti valtozatokban
¢lnek, am a jelnyelveknek vannak kdzos, modalitasspecifikus jellemzoik is,
melyekrél — a sokasodo jelnyelvi leirdsoknak kdszonhetden — egyre tobbet
tudnunk. A kovetkezOkben nyelvi szintenként keriilnek bemutatasra a

jelnyelvek alapvetd grammatikai jellegzetességei.

6.2.1. A jelnyelvi jelek felépitése — jelnyelvi fonolégia
A jelnyelvekre, csakigy, mint a hangz6 nyelvekre, jellemzd az Gn. kettds
tagoltsdg, mely szerint korlatozott szamu jelentéssel nem bird, am

jelentésmegkiilonboztetd szerepli egységek kombindcidjabol épiilnek fel

olyan csaladét, amely ahhoz a torzshoz tartozik, melynek tagjai generacidkon &t vasuti
épitkezéseken dolgoztak, s elsajatitottak az ott hasznalatos jelelési rendszert. Az igy megismert
manudalis kommunikacié azonban nem jelentett Gjdonsadgot szdmukra, mivel a torzsi beszélt
nyelv mellett létezik egy torzsi jelnyelv is, amely azonban kiilonbozik a szakmai
kommunikaciotol. Az adott csaladban igen magas a siketen sziiletettek aranya, ez pedig
sziikségképpen egy csaladi jelelési rendszer kialakulasdhoz vezetett. Ez a jelelési rendszer
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozaodik, és kiilonbozik mind a tdrzsi, mind a szakmai,
mind pedig az iskoladkban és az amerikai siketek altal hasznalt jelnyelvt]l (ASL), melyet a
fiatalabb nemzedék tagjai az oktatds folyaman sajatitottak el. Ez utobbit a csalad
megkiilonbozteti €s elkiiloniti az otthon hasznalatos jelnyelvtdl (Davis és Supalla, 1995).
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jelentéssel bird nyelvi egységek. A hangzd nyelvekben ezeket a
jelentésmegkiilonboztetd szereppel rendelkezd elemeket nevezik fonémaknak.
A jelnyelvekben is 1éteznek fonémak, melyeket a gérog kher *kéz’ sz6 alapjan
kerémaknak neveznek. A kerémak minden jelnyelvben azonos osztalyokba
sorolhatok, melyek a kovetkezOk (Bartha, Hattyar és Szabd 2006): kézforma,
artikulacios hely, mozdulat, orientacié, mimikai komponens, szajkép.

Azt, hogy az egyes kézformak, az artikulacids helyek, a mozdulattipusok,
a kéz kiilonb6zd orientacidi, a mimikai komponensek, vagy a kiilonb6zo
szajformak valoban kerémdk, tehat wvaldban jelentésmegkiilonboztetd
szereppel bird jelentés nélkiili elemek, minimalis parok segitségével lehet
bizonyitani. A magyarorszagi jelnyelvben a kovetkezd jelek minimalis parokat

alkotnak.

6/1. abra: Minimalis parok a magyarorszdgi jelnyelvben a manudlis
komponensek szerint

Minimadlis par a kézforma szerint (forras: Bartha, Hattyar és Szabo 2006: 869,
képek forrasa: Vincze 1993)
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Minimalis par az artikuldcios hely szerint (képek forrdsa: Vincze 1993)

'/ r;g >
@ §
EGESZSEGES SZOMBAT

Minimalis par a mozdulat tipusa szerint (forras: Bartha, Hattyar és Szabo
2006: 869, képek forrasa: Vincze 1993)
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Minimalis par a kéz orientdcidja szerint (forrds: Bartha, Hattyar és Szabo
2006: 869, képek forrasa: Vincze 1992, 1993)

GYEREK KOLDUL

Bizonyos jelzdi értelmi jelentésmozzanatok gyakran nem szekvencialisan
fejezédnek ki a jelnyelvekben, hanem a mimikai komponens inkorporalodasa
hordozza a jelentésarnyalatot (Bartha—Hattyar—-Szabé 2006). Bizonyos
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tobbjelentésti jelek esetében pedig a szdjmozgas kiilonbozteti meg a
jelentéseket. igy példaul a magyarorszagi jelnyelvben a FERJ és FELESEG
jelének manualis komponense megegyezik, a jelentések kiilonbségét a
szajmozgas hordozza (Vasak 1995)°. A szajmozgasokon beliil elkiilonithetok
egymastol a szdjképek és az ajakgesztusok. ,,Mig a szajképek (mouthings)
olyan elemek, melyek egy beszélt nyelvbdl szadrmaztathatok, addig az
ajakgesztusok (mouth gestures) idiomatikus gesztusok, nem vezethetdk vissza
beszélt nyelvre” (Holecz 2019: 81).

A mimikai komponens és szajmozgas hasznalatdval kapcsolatosan fontos
hangsulyozni, hogy ezek nem fakultativ kiegészit6i a jelnyelveknek, hanem
kotelezd nyelvi elemek, melyek hianyat vagy felcserélését a nyelvhasznalok
hibanak mindsitik. Ezen kerémak megtanuldsa nem konnyt feladat, a kételezd
mimikai elemek a nyelvelsajatitas egy viszonylag kései szakaszaban jelennek
meg, addig az altaluk hordozott jelentéseket lexikai elemek segitségével
fejezik ki a nyelvelsajatito gyerekek (1. 10. fejezet).

A jelnyelvi produkcid behato tanulméanyozésa vildgossa teszi, hogy az
artikulaciés helyek a test koriili térnek csak bizonyos részét veszik igénybe.
Azt a teret, melyben a jelnyelvi jelek megjelenhetnek, jelelési vagy
artikuldcios térnek nevezziik. A jelelési tér a fej tetejétdl a csipdig tart,
koriilbeliil kitart konyoknyi szélességben (Woll és Kyle 1994). Egy

alkalmanként hasznalt mozdulategyiittesnek jellé valasa soran ebbe a jelelési

térbe kell bekeriilnie. Az, hogy a jelnyelvi jeleknek ebben a jol

16 A szdjmozgas hasznalatanak mértéke jelnyelvenként kiilonbozik, az adott jelnyelv
tarsadalmi statuszanak fiiggvényében. Azokban az orszagokban, melyekben a jelnyelvek
nagyobb tamogatast élveznek, illetve hasznalatukat nem korlatozzak, a jelnyelvhasznalatban
a szajmozgas szerepe nem olyan nagy. Ahol viszont a siketek oktatdsat dominansan a
beszédtanitas jellemzi, a szdjmozgas szerepe jelentdsebb. Az viszont bizonyos, hogy
valamilyen mértékben minden jelnyelv felhasznalja ezt a komponenst a jelalkotasban (Bartha—
Hattyar—Szabo 2006: 871).
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koriilhatarolhatd térben kell megjelenniiik, a jelnyelvek térbeli fonologiai

korlatozasanak tekinthetd (uo.).

6/2. abra: A semleges jelelési tér
(forras: Bartha, Hattyar, Szabo 2006: 872, a kép forrasa: Rozbora 1996)

¢
=

Vannak olyan jelek, melyek egy kéz hasznalatat veszik igénybe, mas jelek
kivitelezésekor viszont mindkét kéz részt vesz a jel megjelenitésében. A
jelnyelvi jelek a kezek hasznélatanak szempontjabol a kdvetkezdképpen

csoportosithatok (Woll és Kyle 1994, Mongyi és Szabo [é.n.] 2004: 38-39):

e egykezes jelek
o kétkezes jelek
o szimmetrikus jelek (mindkét kéz pontosan ugyanazt csindlja,
vagy ellentétesek a mozgasban vagy a poziciot tekintve )
o aszimmetrikus jelek (az egyik — a dominans vagy aktiv — kéz
mozog, a masik — a passziv kéz — egy adott kézformat vesz fel,
de nem mozog, vagy csupan valamilyen kiséré6 mozdulatot

végez

Ez itt vazolt fonologiai jellegzetességek korlatozasokként miikodnek a
jelnyelvi jelek kialakuldsakor: minden ujonnan keletkezd jelnek igazodnia kell

a rendszerhez.
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6.2.2. A jelnyelvi jelek ikoniukussaga

A jelnyelvek nyelv volta elleni egyik, a mai napig gyakran hangoztatott érv az,
hogy a jelnyelvi jelek ikonikusak, azaz leképezik a targyak formajat vagy a
cselekvések mozdulatsorat.

Kezdetben, a jelnyelvek nyelvi statuszaért kiizdve a modalitas-specifikus,
azaz a jelnyelv vizudlis jellegéhez kapcsolodd tulajdonsdgokat nem
hangsulyoztak kelldképpen a kutatok. Ez volt az oka annak is, hogy egy id6ben
a jelnyelvi jelek ikonikus voltaval szemben a jelek saussure-i értelemben vett
Oonkényességét hangsulyoztak, tudniillik azt, hogy a jelold és a jelolt kozotti
kapcsolat nem természetes, hanem Onkényes, megallapodason alapul. Ahogy
azonban egyre szélesebb korben elterjedt az a nézet, hogy a jelnyelvek is
természetes, komplex, a hangz6 nyelvekkel egyenértékii, csak mas modalitast
(azaz a vizualis és nem az akusztikus csatornan keresztiil kozvetitett) nyelvek,
a kutatok egyre nagyobb hangsulyt fektettek a modalitasspecifikus
jellegzetességek feltarasara (Woll és Kyle 1994). Ezen jellegzetességek egyike
a jelnyelvi jelek ikonikus volta ,,legalabb abban az értelemben, hogy a jelelni
nem tudok ikonikusnak tartjak a képek természetét, ha megmondjak nekik a
jel jelentését” (Woll és Kyle 1994: 3893).

Azt, hogy a jelnyelvi jelek egy részének ikonikus eredete és a jelnyelv
nyelv volta nem zarjak ki egymast, Staut az A manual of psychology cimii
munkdjaban mar 1899-ben megallapitotta: ,,a jelek kognitiv szimbdlumok
ikonikus reprezentacioibol alakultak ki, s fokozatosan nyelvvé fejlodtek™
(idézi: Woll és Kyle 1994: 3891). Az ikonikus jeleken kiviil pedig a jelnyelvek
lexikonjai tartalmaznak indexikus és szimbolikus jeleket is (Mongyi és Szabo
¢.n. [2004], Bartha, Hattyar és Szabd 2006).
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6/3. dbra: \konikus, indexikus és szimbolikus jelek a jelnyelvekben
(v6. Mongyi és Szab¢ é.n. [2004]: 47-49)

Szimbolikus jelek

Ikonikus jelek Indexikus jelek )
(a jelnyelvek

jelkészletének kb. 10—
20%)

A @ A

TOJAS TAVASZ SIKERUL

(a jelnyelvek (a jelnyelvek
jelkészletének kb. 60%) | jelkészletének kb. 20-30%0)

A jelnyelv hasznaldinak dontd tobbségének csak vagy legnagyobb részt
vizualis inputja van a kornyezd vilagrol, melynek targyai, jelenségei
gyakrabban keltenek vizualis asszociaciokat, mint akusztikusat (Woll és Kyle
1994, Bos 1994). E két jelenségbol kovetkezik az, hogy a jelnyelvek
természetszeriileg nagy ardnyban tartalmaznak ikonikus eredetli jeleket. Az
igy keletkezd jeleknek azonban fel kell venniiik az adott jelnyelv altalanos
strukturalis jegyeit, melynek kovetkeztében a jelek megvaltozhatnak, és
gyengiilhet ikonikus jellegiik. Az ily médon megvaltozott jelek pedig leirhatok
a disztinktiv jegyek segitségével (Bergman 1994).

Ha egy-egy jel ikonikus eredete a jelentés ismeretében felfedezhetd is, a
nyelvhaszndl6 nem minden esetben van tudatdban ennek az eredetnek,
ahogyan a hangzo6 nyelvek hasznéldi szamara sem nyilvanval6 gyakran egy-
egy sz6 onomatopoetikus szarmazasa. Ennek oka az, hogy a jelnyelvi jelek az
esetleges ikonikus eredetiik ellenére konvencionalizdlodnak (Bergman, 1994).

Csakugy, mint a hangzo6 nyelvek esetében, a nyelvhasznalok nem kifejlesztik
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a maguk szdmara a nyelvet, hanem elsajatitjdk a kész — bar folytonosan

mozgasban 1évd, dinamikus — rendszert, annak jeleit és szabalyait.

6.2.3. A jelnyelvek néhany morfolégiai jellegzetessége

A jelnyelvek morfologiai sajatossagait targyalva legeldszor a szofajok
rendszerét érdemes megvizsgalni, mely kategéridit tekintve eltér a hangzo
nyelvektdl. A jelnyelvben  megkiilonboztetink  Gn.  targy-  és
tevékenységjeleket, tulajdonsagjeleket, (melyeket gyakran kisérnek mimikai
elemek), hatarozdjeleket (melyek sokszor a mimikai komponensben
realizadlodnak), névmasokat, valamint szamneveket (Mongyi és Szabd é.n.
[2004]).

A jelnyelvek mondataiban gyakran nem a jelek szotari formai kovetik
egymast linedris rendben, hanem kiilonb6z6 morfoldgiai folyamatok éaltal
megvaltoztatott jelformak, melyeknek a jelentése a szotari jelentéshez képest
szintén megvaltozhat.

A jelnyelvi jelek a morfologiai tipologizalas értelmében flektalo-
inkorporal6 nyelvek, melyek mutatnak 1zolalo jellegzetességeket is. A flektalo
jellegre példa, hogy az igei jel mozdulatanak irdnya az agens, illetve a paciens
fliggvényében megvaltozik.

Az inkorporalo jelleg pedig gyakran érvényesiil olyan esetekben, mikor
két jel Osszeépiil egymassal, pl. tgy, hogy a targy kézformakomponense
mellett az igei allitmédny mozdulatkomponense realizalodik (pl. KONYVET-
AD a magyarorszagi jelnyelvben) (Bartha, Hattyar és Szabo 2006).

Mindkeét jellegzetesség jol mutatja, hogy a jelnyelvek nem szekvencialisan
szervezddnek, ami (csakugy, mint a jelek egy részének ikonikus jellege) a tér
¢és a vizualitas adta lehetdségek kihasznalasabol fakadd modalitasspecifikus

jellegzetesség.
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A jelnyelvek izolalo jellegére példa az a jelenség, hogy a sz6faji hatarok
nem olyan élesek, mint némely hangzé nyelvben, s hogy egy jel gyakran igei
és névszoi szereppel is rendelkezhet. Ilyenkor a mondatbeli elhelyezkedés
hatarozza meg, hogy az adott jel, milyen funkcidban szerepel a mondatban, s
hogy a hagyomanyos szo6faji kategéridk melyikével tudjuk azonositani
(Mongyi és Szabo é.n. [2004]).

A morfologia szintjén is taldlkozunk az ikonikussag jelenségével az
ugynevezett osztalyozok ¢és proformok hasznélatakor. Az osztilyozok
valamilyen mozgast vagy térbeli elhelyezkedést leiro kozleményekben fordul
eld”, mely ,,a névmasokkal rokonithatd szofaju elem, ideiglenes helyettesitd
kézforma”, melyek haszndlatdval a kozolt informéciot tomorebben,
stritettebben lehet megfogalmazni (Mongyi és Szabd é.n. [2004]). A
proformok a cselekvére vonatkoznak, az osztalyozok pedig a targyra utalva
épiilnek be az igébe. Példaul az emberi cselekvére a magyarorszagi
jelnyelvben szamos jel utalhat (EMBER, SZEMELY, FERFI, NO, FIU,
LANY, BACSI, NENI stb.). Az ember altal végzett mozgas kifejezésekor (pl.
EGYENESEN MEGY, TEKERGOZVE MEGY) azonban felvehetd az
ugynevezett V) proform, mely a két emberi labat képezi le (Mongyi és Szabd

é.n. [2004]).

6/4. abra: A V-kézforma
(a kép forrasa: Lancz és Barbeco 1999)

Y
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A magyarorszagi jelnyelv tehat nem szekvencidlisan fejezi ki azt, hogy
’valaki egyenesen megy’, hanem az agens és a proform azonositasa utan a
proform ikonikus mozdulattal valo kombinalasaval.

A proformok és osztalyozok rendkiviil ikonikusak, hasznalatuk elsajatitasa
azonban nehéz: a nyelvelsajatitas sordn ezen elemek kovetkezetes haszndlata

szilardul meg a legkésdbb.

6.2.4. Mondatszerkesztés — jelnyelvi szintaxis

A jelek mondatbeli sorrendjét tobb nyelvben vizsgaltak, és egyes kutatok
szerint nincs bizonyitva, hogy az egyes jelnyelvek eltérnének a szérend
tekintetében. Ebben az értelemben a jelnyelvek SVO szérendet mutatnak, és
ezt a jellegzetességet bonyolultabb szintaktikai szerkezetekben is megdrzik
(Woll és Kyle 1994). Més kutatok azt vetették fel, hogy a jelnyelveket érdemes
a téma-réma struktura alapjan vizsgélni Mongyi €s Szabo (€.n. [2004]).
Megint masok ezt ugy fogalmazzak, hogy léteznek SVO szoérendii nyelvek,
mint példaul az olaszorszagi jelnyelv, és léteznek a téma—réma szerkezet
szerinti mondatstruktarat eldnyben részesitd nyelvek, mint példaul a svijci
német jelnyelv (Woll és Kyle 1994). Mongyi és Szabo (é.n. [2004])
megallapitja, hogy a magyarorszagi jelnyelvre jellemz6 szorend az SOV,
melyet a szerzOparos a régi €s 1) informacid6 mondatbeli elrendez8désének
logikajaval magyaraz.

A mondatok lineéris épitkezése azonban nem az egyetlen dimenzid,
melynek mentén a kérdés vizsgalhatd. El6fordulhat ugyanis, hogy két
artikulator (a két aktiv, mozgd kéz) kiilonbozd kézformaval, kiillonbozd
mozdulatot jelel egyszerre — ezt a jelenséget nevezik szimultan jelelésnek. A
szimultan kifejezésmod egy masik lehetdsége a nem-manudlis elemek

hasznalata, melynek segitségével a jelelé ki tud fejezni kérdést, tagadast,
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méretet vagy intenzitast anélkiil, hogy szekvencidlis rendben hasznalna
manudlis elemeket (Bergman 1994, Woll és Kyle 1994).

A jelnyelvek egyik sokat emlegetett, rendkiviil bonyolult és nehezen
elsajatithato jellegzetessége a pronominalizacé vagy térindexalas. Ez a jelelési
tér egy sajatos hasznalatat jelenti, melynek segitségével a jeleld a
megnyilatkozas 1étrehozéasa soran a szerepldkre utalé névmasokat jelenitheti
meg. Az egyes szam elsd személyll személyes névmast a jelel6k magukra, sajat
testiikre mutatva, az egyes szdm masodik személylit pedig a cimzett felé
mutatva jelelik. Az egyes szam harmadik személyli névmas hasznalata
esetében két megoldas lehetséges: (1) ha jelen van az a személy, akire a névmas
vonatkozik — ilyenkor az adott személyre mutat a jeleld; (2) ha nincs jelen a
referens, akkor a jelelési térben ki kell jelolni a névmas szamara egy helyet. A
hely kijelolését nevezik indexéldsnak (vagy lokalizacionak). Az indexélés
sordan a jeleld valamilyen moédon jeleli a referenst, majd egy ugynevezett
INDEX-szel kijeloli azt a helyet, melyet a késdbbiekben az adott személyre
vonatkozé névmasként hasznal. A lokalizacié a referens jelének jelelése
kozben a tekintet irdnyitasaval is torténhet tigy, hogy a jelelé egy pontra néz
mikozben a referens jelét jeloli. Az indexalas harmadik lehetséges modja az,
amikor a jeleld nem a neutralis helyén jeloli a referens jelét, hanem a jelelési
térnek azon a részén, ahova a harmadik személyli névmast el akarja helyezni.
A kijelolt hely altaldban Onkényes, nem fligg a referens valdsdgos
elhelyezkedésétdl, €s altalaban a jeleld bal vagy jobb oldalan van (Bos 1994,
Woll és Kyle 1994).

A térindexalassal kapcsolatos az ugynevezett szerepatvétel jelensége is.
Ha a jeleld idézni akarja a harmadik személyli referens szavait, akkor
megteheti azt, hogy elfoglalja a referens szamara kijelolt helyet, illetve
felveheti a referens pozat, arckifejezését is. A szerepatvétel ideje alatt a jeleld

a névmasokat a referens szemszogébdl nézve kell, hogy jelelje, azaz ha
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Onmagara akar utalni, akkor arra a helyre kell mutatnia, amelyet el6zdleg
elfoglalt, hiszen a sajat testére torténd mutatas a szerepatvétel ideje a referensre
utal. A szerepatvétel ideje alatt a jeleld nem nézhet a beszélgetopartnerére (Bos

1994, 1. még Mongyi és Szabo é.n. [2004]).

A térindexdlds szabdlyszeriiségei
(Forras: Bartha—Hattyar—Szabd 2006: 883-884)

Valos szituaciok esetén:
e  Hajelenlevo targyrol, személyrdl van szo, akkor annak a tényleges pozicidjat kell
hasznalni: ezt valosagreferalasnak nevezziik (Boyes-Braem 1992b).
e  Ugyancsak a valos poziciot kell alkalmazni, ha a szituaciobeli szereplok helyzete
ismert, noha azok éppen nincsenek jelen: ez a normalizalt pozicio. Ez hasznalhato pl.
amikor a tegnap latott film valamely epizddjat beszéljiikk meg, vagy visszaemléksziink
arra, hogy a nagymama mit szokott mondani a csaladi ebédeknél.

Egyéb (fiktiv) esetekben:
° Ha ellentét fesziil a szereplok kozott, illetve ha parbeszédet vezetiink fel, eltérd
oldalra kertilnek: bal-jobb kontraszt.
o  Gyerekek, kisallatok, iil6, ill. fekvo személyek indexe a normalisnal mélyebbre
kertil. (A svéjci jelnyelvben a feln6tt gyerek is ,,alacsonyabb” a sziileinél! — V6. Boyes-
Braem, 1992b)

Mas szemantikai faktorok, amelyek az index elhelyezését befolyasoljak:
o  Osszetartozd személyek, targyak térbelileg sokszor 8sszevonhatok: Pl. az dtszaz
walesi bardnak elegendd egyetlen térszelet is, a balladaban harom kiilon megemlitett
dalnok azonban ugyanazon nagyobb térrészben kaphat harom kiilon referenciapontot.
Edward kiraly és emberei természetesen a tGloldalon foglalnak majd helyet, ezaltal
érzékeltethetd a szereplok kozti fesziiltség.
o Az id6 térszerkezeti tagolasa is eléfordulhat a diskurzus soran, ami egyes
jelnyelvekben kedvelt megoldas. (E151rdl hatrafelé harom allomas, illetve a test eldtti
vizszintes vonalon kiilonbdz6 térpontok — 1d. a fentebb ismertetett idovonalakat.)
o Okok és kovetkezmények felsorolasakor balrol jobbra haladva szokas taglalni egy
eseményt, bar ennek alkalmazasa a magyar jelnyelvben nem igazan elterjedt.

6.3. A jelnyelvek kutatasarol

A jelnyelvek korai kutatdsa, grammatikai leirdsa azt célozta, hogy
bebizonyitsa: a jelnyelvek a hangz6 nyelvekkel egyenértékli nyelvek, igy
foként azokat a tulajdonsagokat emelték ki, melyek a hangzo nyelvekkel vald

hasonlésadgokra utalnak (az Onkényesség, a hangzd nyelvekéhez hasonld
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nyelvtani struktardk, az eltéré6 modalitdsu nyelvekhez kapcsolodd azonos
jellegzetességek stb.). A késébbiekben, ¢ legitimacios idészak utan, amikor
szamos jelnyelv nyelvi statusza mar nem volt megkérddjelezve, a kutatok
nagyobb figyelmet kezdtek szentelni a jelnyelvek nyelvspecifikus
tulajdonsagainak, melyek nagy része a jelnyelvek modalitdsaban gyokerezik.
Sorra létrejottek azok a nemzetkdzi kutatomihelyek, amelyek a
nyelvspecifikus jellegzetességek leirasan til egyre tobbet foglalkoznak a
jelnyelvek neurobioldgiai hatterének vizsgalataval, a jelnyelvek ¢és a
gesztusrendszerek kozotti Osszefiiggések feltarasaval, a vizualis nyelvek
elsajatitasanak altalanos és specifikus vondsaival, s nem jutols6 sorban a
modern, varosi (makrokozosségi) jelnyelvek mellett egyre nagyobb figyelem
iranyul a kis és zart kozosségek jelnyelvhasznalatira (village/shared sign
languages; Kisch 2008; Hoffmann 2008; Zeshan—De Vos 2012; Kusters et al.
2015), a jelnyelv—hangz6 nyelvi kétnyelviiség jelenségeire, a jelnyelvek belso
valtozatossagara stb. is.

Az igy megsziilet6 leirasok joval teljesebb és Gsszetettebb képet adnak a
jelnyelvek struktarajarol és hasznalatarol.

Szamos jelnyelvrdl azonban még nem sziiletett teljes grammatikai leiras.
Nemrégiben atfogd kutatasok zajlottak a magyar jelnyelv grammatikai
leirasara siket jelnyelvészek bevondsaval, am ezek az eredmények még nem
hozzaférhet6k. Mongyi Péter és Szabé Maria Helga 2004-ben megjelent
munkdja az elsé, melynek cime A jelnyelv nyelvészeti megkozelitései, mar
rendkiviil sok eredményt tesz k6zz¢é a magyarorszagi jelnyelv nyelvtanara
vonatkozoan, valamint Szabo Maria Helga 2007-ben megjelent A magyar
nyelv szublexikalis szintjének leirasa cimli munkdja részletesen tarja fel ennek
a manualis-vizualis, komplex nyelvnek a fonoldgiai sajatossagait. A magyar
jelnyelvrél harom papiralapu szotar késziilt, ezek koziil kettd tematikus

(Vincze 1992, 1993), egy pedig kézforméanként rendezi el a jeleket, igy a
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keresés a jelek, s nem csupan azok hangzd nyelvi megfelel6i alapjan is
kereshetk; a www.hallatlan.hu honlapon mozgoképes tematikus szotarral is
talalkozhatnak az érdeklédék. Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
Tobbnyelviiségi  Kutatokdzpontjdban (ma  ELKH  Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont Tobbnyelviiségi és Edukacids Nyelvészeti Kutatocsoportja) az
utébbi  évtizedben jelentds szotari munkalatok folytak, melynek
eredményeképpen eldallt a JelEsély regionalis szotar, a Magyar Jelnyelv
Nagyszotara, egy oktatdsi szotar, amely kifejezetten gyerekeknek készitett
részt is tartalmaz, valamint oktatdsi fogalmakat jelnyelven magyarazé
feliletek  (ezek mind  elérhetok a  kutatécsoport  honlapjardl:

www.edulingua.net). Ezek a siket munkatirsak bevonasaval tervezett,

kivitelezett és ellendrzott szotarak gondosan (bizonyos szotari itemek esetében
tobb kameraval) rogzitett videokkal segitik a felhasznalokat, s a nyelvtanulok
gyakran hangoztatott igényeinek megfelelden részlegesen jelnyelvi oldalrdl is
kereshetdk.

Minden jelnyelv nyelvi leirasat megneheziti az a tény, hogy a jelnyelvek
1s dialektusokra tagolodnak. Az amerikai jelnyelvnek szdmos teriileti valtozata
van, valamint ezeken kiviil elkiilonitenek még egy, a feketék altal hasznalt
jelnyelvet is. Magyarorszagon hagyomanyosan hét teriileti valtozatot szokas
megkiilonboztetni, melyek a tanintézetek vonzaskorében (Budapest,
Debrecen, Eger, Kaposvar, Sopron, Szeged, Vac kornyékén) alakultak ki. A
nyelvészeti leirds €s a hagyomdényos szotarszerkesztés ily modon egyes
valtozatok/formak kiemelését, sztenderdizalast is jelentene, ami ma a digitalis
technoldgia lehetdségeivel athidalhato.

A jelnyelvek leirdsanak a nyelvészeti ismeretek bdvitésén és pontositasan
tal nyelvpolitikai, oktataspolitikai jelentdsége is van. A jogalkotok, illetve az
oktataspolitikusok jelnyelvekkel kapcsolatos aggélyait sokkal konnyebb

eloszlatni, ha egy adott jelnyelv szotarat €s grammatikajanak leirasat a keziikbe
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vehetik. Sok esetben tehat a nyelvészeti munka megel6zi és megalapozza a
jelnyelvek, valamint az azok haszndlatat elismerd, tamogaté rendelkezések

megsziiletését, ezzel pedig a siketek mindennapi ¢életének javitasat.
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7. A SIKET GYERMEKEK OKTATASANAK HAGYOMANYOS UTJA

A jelnyelv 6nalldé nyelvként vald hivatalos elismerésének hosszi ideig tartd
hianyal’, ezzel egyiitt a siketség korabban bemutatott orvosi, betegség- illetve
deficitkozpontt értelmezése a siket gyerekek oktatdsakor valik belathatatlan
kovetkezményekkel jard lingvicista gyakorlattd (Skutnabb-Kangas 1994,
2000), ,,amikor is azt a nyelvet, amelyen a siket kisgyermekek tobbsége teljes
korth kompetenciat tudna kiépiteni, amely alkalmassa tenné Oket a hallo
gyermekekét elérd kognitiv fejlodésre s teljesitményekre, tanitasi nyelvként és
tantargyként is kizarjak a siketek iskoldibol. Mindez — szemben a hatékonyan
mikédé  jelnyelvi-hangzé  nyelvi  kétnyelvii ~ programokkal — —
legnyilvanvalobban a jelelést hattérbe szoritd, gyakran kirekesztd oktatasi
modellekben 61t testet, melyet dsszefoglaldan oralista mddszernek neveznek”

(Bartha—Hattyar — Szabo 2006: 888).

7.1. Oralista modszerek

A siketek iskolai oktatdsara, fejlesztésére vonatkozd iranyelvek
megahatarozoja az oralizmus €és a manualizmus k6zotti harc. Az 1880-ban, a
milandi kongresszuson sziiletett dontés Ota ez a harc folyamatosan része a
szakmai diskurzusoknak. A dontés kovetkeztében a 19. szdzadtdl alkalmazott
manudlis, azaz jelnyelvre épitd oktatdsi modszer a sikerei ellenére kiszorult a
siketoktatasbol. Magyarorszagon is a Chazar Andrés kezdeményezésére 1802-

ben létrehozott siketek vaci intézetében kezdetben kezdetben mindkét

17 Meg kell jegyezni, hogy a magyar jelnyelv 2009-es torvényi elismerése a magyarorszagi
siketoktatasi gyakorlaton nem sokat valtoztatott.
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modszert alkalmaztak, am ,,a nemzeti nyelvek megerdsddése, a nemzetallamok
megszilardulasa felerdsitette azokat a nézeteket és gyakorlatokat, amelyek
»valddi«, »normalis« nyelveknek az adott orszdgok hangzd nemzeti nyelveit
tekintették, a siketoktatasban is a hangzd nyelvek kizarolagossagat hirdetve
(vO. Branson és Miller 1998; Monaghan 2003; Bartha 2004a)” (Bartha—Hattyar
— Szabo 2006: 888). Az oralista megkozelités sok helyen egyeduralkoddva
valt, s megsziintette annak lehetdségét, hogy a sziilék vélaszthassanak a
pedagdgiai modszerek kozott. A valtozds tovabba azt is jelentette, hogy a
siketek maguk nem vehettek részt tanarként a gyerekek oktatasaban (Nash
1987; Lane 1992; 1997a, b; Nover 1996; Markides 1997; Muzsnai 1997,
1999).

Az oralizmus (és az auditiv—verbalis megkozelités) altal tamogatott
fejlesztési teriiletek kozé tartozik a beszédfejlesztés, beszédtanitas, a
beszédhallas-nevelés, a szdjrol olvasas, illetdleg a hallasfejlesztés. A
siketekkel valo kommunikécio els6dleges eszkdzének a beszélt nyelvet tekinti,
s ez a tudasatadas elsddleges nyelve is. Nagy hangsulyt fektetnek tovabba a
hallokésziilékkel torténd ellatasra, illetve a hallocsont-betiltetés (cohlearis
implantatum) alkalmazasara, ami szintén a hallasfejlesztés és a
beszédfejlesztés sikerességét hivatott megalapozni. A modszer a siket gyermek
személyiségfejlodésének, tanulmanyi elOdmenetelének kulcsat kizardlag a
hang6 nyelvben latja. A vizualis inputok koziil a szajrololvasast'®, a gesztusok
¢és a mimika alkalmazasat tamogatja. Az auditiv—verbalis megkozelités a korali
fejlesztésben is érvényesiil. A kisgyermekek egyéni fejlesztésében azonban

kizarolag auditiv stimulusok alkalmazésara €piil, minden vizualis megerdsitést

18 A laikus kozvélekedés szerint minden siket kivald szajrololvasd, azonban nem rendelkeziink
tudomanyos bizonyitékkal arra nézve, hogy a siketek tehetségesebb szajrololvasok lennének. A spontan
beszéd megértését célzo vizsgalati eredmények szerint még a leggyakorlottabb szajrololvasok is csak
az informacié 40%-at képesek valodban leolvasni beszédpartneriik szajarol. Az informécionak az a
része, amit nem tudnak a tapasztalataik alapjan kikovetkeztetni, elvész (Charrow és Wilbur 1989: 107).
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melldz, igy a szajrololvasast sem tamogatja (vo. Csanyi 1993: 35). A
modszerek nem csupan a gyerek kommunikacidjat irdnyitjak, hanem az egész
csalad kommunikacios szokésaira hatdssal vannak. A csalad fel¢ gyakran
megfogalmaz6do kérés a fejlesztok/a pedagdgusok feldl, hogy a gyermekiikkel

ne hasznaljanak jelnyelvi jeleket.

T(erepmunkas): Es a gyerekétél lesett el jeleket?

Sz(iil6): Nagyon keveset, mert az volt az el6z6 osztalyféndkiiknek a kérése [...], hogy a
gyerekek azt elsajatitjak az iskolaban, fogjak is tanulni felsében, a jeleket, de mi otthon ne
hasznaljunk jeleket, hanem beszéljiink... a szajrol olvasds nagyon intenziven... csak
természetes jeleket hasznaljunk, és ha mar minden kotél szakad, akkor az, hogy én rajzolom,
igy, vagy probalom ilyen természetes jelekkel elmutogatni, az igen, de hallassériilt jeleket
egyaltalan ne hasznaljunk.

T: Es ehhez tartja is magat?

Sz: Igen. (SzH3 — egy o6todikes siket gyermek édesanyja)

Forras: (Bartha—Hattyar — Szab6 2006: 889)

Az oralista oktatdas kimondott célja a siket gyermek fejlodésének
eldmozditasa, tarsadalmi beilleszkedésének biztositasa a hangzd tobbségi
nyelv megtanitasa altal. Azaz a tarsadalmi integracio elérése érdekében az ép

hallasu gyerekekhez kivanja hasonlova tenni a siket gyermeket.

THE GREATEST IRONY:

HEARING
BABY

Mewern/ fhopan

AN MOEART COM

(A kép forrasa: https://blog.yorksj.ac.uk/deafcultureblog2/deaf-art/, Maureen Klusza)
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7.2. Elonyok és hatranyok

Az oralista modszerek szamos emberi jogi kérdést vetnek fel, mindemellett az
is elmondhat6, hogy altalaban csak olyan siket gyerekek oktatasat illetden
hoznak megfelel6 eredményt, akik kelld hallasmardvannyal rendelkeznek, s
ily moédon képesek (pl. hallokésziilék hasznélataval) a beszédhangok
érzékelésére. A sikeresség tovabbi elengedhetetlen feltétele a siketség korai
diagnosztizalasa, valamint a sziil6 aktiv kozremikodése a fejlesztd/oktatd
munkaban.

Az oralizmus képviseldi a modszer sikereit illusztralandd sokszor
hivatkoznak a siket gyerekek iskolai, tovabbtanulasi sikereire (voO. példaul
Robertson ¢és Flexer 1993; Goldberg és Flexer 1993; Braden 1994),
Osszehasonlitd vizsgalatok azonban sokkold teljesitményekre mutatnak ra.
»Azok a kutatdsok, amelyekben oralista ¢s mas modszerrel oktatott siket
gyermekek készségeit és teljesitményét vetik Ossze egymassal ¢és az
ugyanolyan ¢letkori csoportba tartozd hallokéval, azt mutatjak, hogy az
oralista programokban a hangzé nyelven tanuld gyerekek nyelvi fejlodése
sokkal lassabb és kevésbé teljes azokéhoz képest, akik elsé nyelviiket (a
jelnyelvet) természetes kortilmények kozott tanuljak. Mivel a gyermek a nyelv
segitségével olyan kognitiv készségeket fejleszt ki (problémamegoldas,
kovetkeztetés, absztrahalas, memorizalas stb.), amelyek a
személyiségfejlddésben kritikus szerepet jatszanak, a nyelv hianya, egy
mesterséges nyelv (pl. jelelt nyelv) vagy egy olyan nyelv hasznalata, amelyet
elégteleniil ismer vagy részlegesen érzékel, rendkiviil kedvezdtlen hatassal van
a gyermek kognitiv fejlodésére (Grosjean 1992, 1996, 2000).” (Bartha—Hattyar
— Szab6 2006: 890).

Az oralista oktatasnak vannak érdemei is: a nagyothalld gyerekek kdrében

kivalo eredményeket ér el. A siketek korében végzett felmérések azonban azt
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mutatjak, hogy a siket gyerekek iskolai teljesitménye alacsony, a tanulmanyaik
végén mért olvasasi és beszédkészségik nem megfeleld, irdskészségiik
rendkiviil alacsony kompetenciakra utal (Gregory 1998; Zapien 1998). E
tanulasi nehézségeknek nyelvi, oktatasi ¢s kulturalis gyokerei vannak

(Johnson, Lidell és Erting 1989; Padden ¢s Humphries 1988).

,»,Magyarul nem érti. Vegyek ki a konyvtarbol egy konyvet? A kdnyvet a kezébe nyomom,
hat nem tud vele a gyerekem mit kezdeni. [...] De a konyvtarbol... 6 nem tud egy kdnyvet a
kezébe venni. Még egy egyszerli mesekonyv is problémat jelent.” (SzH3 — egy 6todikes
siket gyermek édesanyja)

,,Egy kotelezd olvasmanyt itt, az isiben [...]... képtelenek voltak, és a tobbiek se, szoval az
egész [7.] évfolyamban senki nem képes megkiizdeni egy ilyen dologgal. A gyerekemmel
is olvasgatunk konyveket, nagyon egyszer( kis mesés konyveket, rovid kis szoveggel: annyi
ismeretlen kifejezés van benne, hogy a harmadik oldal utan megunja, hogy folyton
megallunk és elmagyarazom. Tehat [...] hihetetlen nehéz. Ez meg még csak egy aprdosag,
hogy fejlessziik a szokincset... egyszerlien gyotrelem.” (SzH4 — egy masodikos siket
gyermek édesanyja)

Tehat nem tud ugy... Ggy elolvasni [egy szoveget], hogy 6 ezt harom mondatban el tudja
mondani... a tartalmat. Tehat a tartalom, az... az megint nagyon-nagyon nehéz. (SzH1 —
egy hetedikes siket gyermek édesanyja)

Forras: (Bartha—Hattyar — Szab6 2006: 890)

Mivel az oralista oktatas célja a siket gyermek szamara konnyebbé tegye
a hallok vilagdban valo részvételt, sok sziild6 szamara a modszerek
megfeleldnek tlinnek. S noha a jelnyelvi torvény elviekben biztositja annak
lehetdségét, hogy a sziildk kétnyelvii (bilingvalis) okatast kérjenek a
gyermekeiknek, errdl a lehetdségrol gyakran nem kapnak tdjékoztatast, ahogy
arrdl sem, hogy az oralista oktatds sok gyermek szamara nem garantal
sikereket. Az alabbi interjurészlet még a jelnyelvi torvény megsziiletése elotti
1d6bdl szarmazik, a kétnyelvli oktatds lehetdsége akkoriban még nem volt
torvényi szinten biztositott, az idézet jol illusztralja, hogy a siket gyermek
sziiléje a legalpvetobb tajékoztatast sem kapja meg a szakemberektdl a

gyermek iskolaztatasaval kapcsolatosan
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,,Hat ott is katasztrofalis volt, mert nem mondtak, hogy van egy Hallassériiltek [Orszagos]
Szovetsége [ma: SINOSZ], ezt én hol talalhatom, van ilyen 6voda, van ilyen iskola, semmi
ilyesmir6l sz6 nem volt. Arrol volt szo, hogy jarjon a gyerckem egészséges kornyezetbe.
Be is irattam a masik gyerekemmel egy 6vodaba, megbeszéltem az 6vondvel, kapott
hallokésziiléket, és hetente egyszer kellett vinnem egy 6ra hosszara egy foglalkozasra a
korhazba a szurdopedagégushoz, ami teljesen semmi eredményt nem mutatott fol, s amit
idaig tudott, az is épiilt lefele. Hat ez igy nem. [...] hanem, ugye ahogy jartam a
gyerekemmel rendszeresen, beszélgettem az anyukéakkal, akik ugye szintén hoztdk a
gyerekeket, és akkor végiil is tOliikk tudtam meg ezeket a lehetdségeket, hogy egyaltalan
merre...” (SZH3 — egy 6todikes siket gyermek édesanyja)

(Forras: Bartha—Hattyar — Szab6 2006: 891)
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8. A SIKET GYERMEK ES A KETNYELVU OKTATAS

8.1. A siketek kétnyelviiségérol

A siket kozosségek tagjai nem tekinthetok homogén csoportnak,
altalanossagban azonban olyan kétnyelvli kozosségek, amelyekben a
leggyakrabban két alapvetd tipus, a jelnyelv—jelnyelv, illetve a jelnyelv—
hangzé nyelv kétnyelviiség jelenik meg (Bartha 1999: 173-174). A jelnyelv—
jelnyelv tipusban egy jelnyelv, valamint egy hangz6 nyelv jelelt valtozata
hasznalatos; a jelnyelv—hangzo nyelv tipusban pedig egy jelnyelv és egy
hangzd nyelv beszélt vagy irott formdja. ,,Ez utdébbi nyelvhasznalati méd
nemcsak bilingvis, de a kettés (akusztikus és vizualis) kozvetitd csatorna
parhuzamos jelenléte kovetkeztében bimodalisnak is tekintend6” (Bartha—
Hattyar—Szabo 2006: 891). A jelnyelvparu kétnyelviiséget kiilonb6zd
tipusokba  lehet sorolni az érintkezd nyelvek  tipusdnak, a
nyelvelsajatitas/nyelvtanulds idejének, valamint a hangz6 nyelv hasznalati
modjanak (beszéd, irds, olvasas) fliggvényében (vo. Bartha—Hattydr—Szabd
2006. A kiilonb6zd tipusokba sorolhatdo kétnyelvii jeleloknek eltérdek a
kommunikécios szokésaik és igényeik, melyek meg kellene hogy hatarozzak

az oktatasi modszereket.

A jelnyelvparu kétnyelviiség néhany tipusa
(forras: Ann 2001: 43)

1. anyanyelvi hasznaloja egy jelnyelvnek, és folyékonyan hasznal egy hangz6 nyelvet (ir, olvas
és beszél);

2. anyanyelvi hasznaloja egy jelnyelvnek, és folyékonyan ir és olvas egy hangzo nyelven, de
nem besz€li azt;

3. anyanyelvi hasznaloja egy jelnyelvnek, és kiilonbozé mértékben ir és olvas egy hangzo
nyelven;

4. olyan siket, akinek egy jelnyelv a masodik nyelve, és ir és olvas egy hangzo nyelven, de nem
beszéli azt;

5. egy jelnyelv a masodik nyelve, els6ként egy beszElt nyelv jelelt valtozatat sajatitotta el;
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6. anyanyelvi hasznaloja egy jelnyelvnek, és masodik nyelvként egy masik jelnyelvet tanult
meg;
7. els6 vagy masodik nyelve egy jelnyelv, s emellett beszél egy hangzo nyelvet.

A siket kozosségekben tapasztalhatd kétnyelvii nyelvhasznalat sok
jegyben tiikrozi a bilingvizmus altalanos jellemzdit (1asd példaul Lucas 1994,
Lucas ¢és Valli 1989, 1992), szamos vonatkozasban el is tér a hallok

kétnyelviiségétol.

A siketek kétnyelviiségének jellemzo, a hallokéval részben megegyezo,
részben pedig attol eltérd vondsai
(Forras: Grosjean 1985, 1992, 1996):

1. a szamukra legtermészetesebb kommunikaciés format, a jelnyelvet sokszor csak az
iskolaban sajatitjak el;

2. hallasuk karosodott volta miatt jelnyelviiket természetszeriileg hosszi id6n at
megorzik;

3. egy-egy orszagon beliil nem koncentralédnak egy bizonyos tertiletre;

4. kilonbségek nyilvanulnak meg bizonyos nyelvi tudassal  kapcsolatos

kompetenciajukban (elképzelhetd példaul, hogy rosszul artikuldlnak, bizonyos

grammatikai formak kozott él6szoban nem tesznek kiilonbséget, illetve eléfordulhat,

hogy a tobbségi nyelvet csak irott formaban képesek hasznalni);

a nyelvtudas és a nyelvhasznalat valtozatos mintai jellemzik Oket;

nem ismerik el éket kétnyelviieknek.

oo

A siket gyerekek tanarai illetve sziilei gyakran szamolnak be arr6l, hogy a
prelingvalis siket tanulok szobeli és irott megnyilatkozasaiban gyakoriak a
grammatikai hibak. Nemzetkozi vizsgalatok azon ramutatnak, hogy e
hibazasokban szabalyossagok figyelheték meg, és hasonloak azokhoz a
grammatikai hibdkhoz, amelyeket idegennyelv-tanuldo hallok ejtenek
célnyelven (Charrow és Fletcher 1973; Horvath megjelenében). ,,Ezek az
eredmények tovabbi empirikus bizonyitékokat szolgéltatnak arra, hogy a
prelingvalis siket gyermekek a hangzo nyelvet a masodik nyelv elsajatitasara
jellemzd mechanizmusok szerint tanuljak akkor is, ha a jelnyelvet tilto oralista

programok ezt nem is veszik tekintetbe” (Bartha—Hattyar—Szabo 2006: 892).
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Interferenciajelenségek siketek magyar nyelvii irasbeli megnyilatkozdsaiban
A szérend
A magyar jelnyelvre, a legtdbb jelnyelvhez hasonléan az alany—tobbi mondatrész—
allitméany szorend jellemz6, am a hangstlyozni kivant informacié gyakran a mondat végére
kertil (1. fent). Ennek a jellegzetességnek a nyomait mutatjdk a kdvetkezé mondatok.
Tegnap dénté volt a tdjfuté. (E,2000)
Szerintem a strandolds nem lesz alkalmunk rd, ezért semmit ne hozd magaddal!
(S, 2001)
Utoljara talalkoztunk alsoorsi strandon. (Utoljara az als6drsi strandon
talalkoztunk). (M, 2000)

A hatarozott nével6 elmaradasa
A jelnyelvben nincsen néveld (1. késdbb), s feltehetéen ennek hatdsara a marad el a
kovetkez6 magyar nyelvii mondatokbdl is.
... és kimostunk ruhdt is.
...most van egy kis idom, gyorsan legépelem neked levelet,... (T, 2003)
Ko6sz6ndm szépen a faxodat és meghivdst! (M, 2000)

A birtokviszony kifejezése

»A jelnyelvben példaul az ,Edina mamajanal” szerkezetet az ,Edina” térbeli
jeloléséveltszajmozgassal, és a ,,mama” jellel fejezziik ki. A jelnyelvi birtokos szerkezet
fonologiailag egyértelmiien elkiilonithetd: a szoban forgd személyek koziil a birtokos
térpontjara nyitott tenyérrel mutatva jelezziik, hogy ebben az esetben birtokos esetrél van
sz06, szemben a mutatoujjas alanyi (szotari) esettel (Horvath megjelenében).”

Hétvégén voltunk Edina mamdnadl... (Edina mamajanal) (Ma, 2000)

(Forras: Horvath megjelendben)

8.2. A jelnyelvi-hangzo nyelvi kétnyelvii oktatas legfontosabb alapelvei és

megvaldsulasi formai

A szakemberek egyetértenek abban, hogy a kétnyelvii oktatas célja a magas
foku kiegyenlitett kétnyelviiség kialakitasa, azaz hogy ,,a didkok tanulmanyaik
végén mindkét nyelven azonos vagy megkdozelitéleg azonos kompetencidkkal,
tudassal, illetve ismeretszerzési képességekkel rendelkezzenek” Bartha—
Hattyar—Szabd 2006: 893). A tobbség ¢és a kisebbség azonban eltérd érdekeket
¢és tarsadalmi célokat képvisel a siketoktatdst illetden, igy nem mindegyik

kétnyelvii program felel meg a siket gyerekek legmegfeleldbb fejlodésének.
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A siketek kétnyelviiségének sajatossagai a kétnyelvii oktatas szaméara tobb
sajatos szempont bevondsat igényli. ,,Példaértékiinek szdmitanak a sikeres
skandindv programok, de Svédorszag, Dania ¢s Finnorszdg mellett a
Hollandiaban, Nagy-Britannidban, Portugaliaban, Venezuelaban,
Uruguayban, az USA szadmos allaméban, illetve az Ausztralidban és a Dél-
Afrikdban miikodd siket kétnyelvli programokban is az adott orszagban
hasznalatos jelnyelv az elsddleges tanitdsi nyelv” (Bartha—Hattyar—Szabo
2006: 893). A sikeres programoknak ezekben az orszagokban fontos eleme,
hogy allamilag tamogatjak a jelnyelvek tanulasat az 6vodas koru gyermekek
¢s hall6 csaladtagjaik szamara (Ahlgren 1994).

»A siket gyermekek kétnyelvii oktatdsanak legalabb négy alapmodellje
ismeretes (részletesen lasd Kyle 1994a): a) a jelnyelv mint segédnyelv, b) az
egy személy — egy nyelv, ¢) az integralt és d) a tanulaskdzponti modell
(Bartha—Hattyar—Szabo 2006: 893).

Magyarorszagi siketoktatdsi szakemberek gyakran fogalmaztdk meg
azokat a kételyeiket a kétnyelvii programokkal kapcsolatosan, miszerint ezek
kilfoldon i1s rovid multra tekintenek vissza, s hatékonysdguk nehezen
ellendrizheto. ,,A valosadgban ezek a programok dsszességében immar 15-20
éve vannak jelen, s ez az 1d6 elegenddnek bizonyul arra, hogy j6 hatasfokuk —
mas programtipusokhoz viszonyitva — mindségi és mennyiségi tekintetben is
mérhetdvé valjon, egyben kiszlirhetdvé valjanak azok a hibak és hidnyossagok,
amelyek egy ilyen oktatasi modszer é€s iskolatipus Ujként valo beinditasakor

mindenképpen elkeriilend6k” Bartha—Hattyar—Szabd 2006: 894).

8.3. A hatékony kétnyelvii oktatas legfontosabb alapelvei

A kétnyelvli oktatds a siketséget nem problémaként, hanem forrasként,
kiindulé allapotként azonositja, a gyermek képességeire, meglévo
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kompetencidira épit, tovabba a folyamatosan alkalmazza a tudomanyos
kutatdsok eredményeit. A rendelkezésre all6 programleirdsok egy részét
(Ahlgren és Hyltenstam 1994; Skutnabb-Kangas 1994; 2000; Speights 1996;
Zapien 1998; Baker 2001) a kovetkez6képpen lehet 6sszegezni:

A kétnyelvii oktatasi programok legfontosabb jellemzoi
(Forras Bartha—Hattyar—Szabd 2006: 894-895)

1. A gyermek természetes modon képes kifejleszteni a nyelvi készségeket jelnyelven, ami
fiiggetlentil a sziilok audioldgiai statusatol, a gyermek elsé nyelvének tekintendo.

2. A beszélt/irott (hangz6) nyelv kiilonalld nyelvként, a gyermek masodik nyelveként
kezelendd.

3. Az oktatasi folyamatban hasznalt irott nyelvi szovegek jelentik e masodik nyelv
elsajatitasanak legfontosabb bazisat.

4. A tanar(ok) a szovegek jelnyelvi forditasaval és magyarazataval hatékonyan vezethetik ra
a gyermekeket a tobbségi (irott formaban kdzvetitett) nyelv és a jelnyelv kozotti szerkezeti
hasonlosagokra és kiilonbségekre.

5. A gyermek fokozatosan fejlodo irott nyelvrdl valo tudasa szolgal az olvaséstanulas alapjaul.

6. Ugyanezen kompetencia kifejlodése sziikséges az iraskészségek elsajatitdsahoz.

7. Mivel nem az auditiv—verbalis a kizar6lagos input, amely a nyelv elsajatitasat lehetové teszi,
a beszédtanitas nem helyettesitheti az els6 nyelv (jelnyelv) elsajatitasat; egyben annak a
gyermekek egyéni képességeihez, készségeihez és érdeklddéséhez kell igazodnia.

8. A jelnyelv és a hangzo nyelv beszélt/irott médiumainak tantargyként is és az osztalytermi
interakciok soran is jelen kell lenniiik, am mindvégig el kell valniuk egymastol.

9. Az oktatas kezdeti szakaszaban az anyanyelvet kell oktatasi nyelvként hasznalni.

10. A masodik nyelven valdé oktatdst a kognitiv szempontbdl kevésbé meger6ltetd,
kontextushoz kotottebb targyakkal kell kezdeni fokozatosan haladva a nagyobb kognitiv
eréfeszitéseket igénylé dekontextualizaltabb targyak felé.

11. Idegen nyelvet siket gyermekeknek az anyanyelv segitségével és/vagy jelnyelven is magas
szintll tudassal rendelkezd tanarok bevonasaval kell oktatni.

12. Noha a legkompetensebb jelnyelvi szerepmodellek a tanulasi—tanitasi folyamatban végig
részt vevO siket tandrok és asszisztensek, alapkdvetelmény, hogy a kétnyelvii
programokban csak olyan hall6 szaktanarok tanithassanak, akik rendelkeznek magas szintti
jelnyelvi ismeretekkel is.

13. A program sikeres miikodésének fontos feltétele, hogy az oktataspolitika olyan additiv
tarsadalmi kornyezetet teremtsen, amely a massagot, a kulturalis és nyelvi sokféleséget, az
oktatasi-nevelési folyamatban megjelend nyelveket (a jelnyelvet is beleértve) egyarant
értékeli.

A fenti elvek szerint miik6dé programokban tanulod siket gyermekek

iskolai eredményei a kovetkezok:
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Kétnyelvii oktatdsi programban tanulo siket diakok eredményei
(Forras: Bartha—Hattyar—Szabo 2006: 895)

Hallo kortarsaikkal azonos olvasastudas.

[raskészségiik eléri az azonos kort hallokét.

[rasban tovabbra is ejtenek

grammatikai hibakat, am joval kisebb mennyiségben, mint a nem kétnyelvi
programokban tanulok.

[rasban folyékonyan és drnyaltan képesek kifejezni magukat.

Nagyobb onértékeléssel rendelkeznek, személyiségiik egészségesen fejlodik.
Képesek harmadik, s6t tovabbi nyelveket is elsajatitani.

A sztenderd nemzeti tantervek tananyag-kovetelményei szerint, nem pedig
csokkentett curriculdris tartalmak szerint tanulva a hall6 kortarsakkal azonos szintet
érnek el.

NS

o No O

A siketoktatast illetden hazankban és a nemzetkdzi pedagogiai szintéren is
vita targyat képezi a siketek integralt versus szegregalt oktatasanak kérdése. A
tobbségi iskoldkban tanuld siketekkel kapcsolatosan szadmos negitiv
kovetkezményrdl szamoltak be, amelyek mogott pl. a rosszabb tanulési
teljesitmény miatti frusztracié all. ,,A hatékonyan miikodd jelnyelvi-hangzé
nyelvi kétnyelvli programokban a siket gyermekek alapfoku oktatdsa
vilagszerte részlegesen vagy teljesen elkiiloniilten zajlik, ami orszagonként
eltéré6 modon az elsé 6, 8, illetve 12 évet jelenti. Ez az id6 elegend6é ahhoz,
hogy e gyerekek sikeresen folytathassédk kozép- és felséfoku tanulmanyaikat,
integraltan, a tobbségi tanulokkal egyiitt. A siket tanuloknak természetesen
tovabbra is specidlis szolgaltatdsokban kell részesiilnilik: tAmogatasi rendszer,
a tanulast konnyitd technikai eszkozok kedvezményes igénybevétele,
jeltolmacs-szolgélat, hivatasos jegyzetelk stb. Mindazonaltal ez az a méd és
oktatasi forma, amely a siketek felndvekvd generacioi szdmara 1) tavlatokat
nyitva valoban egyenld esélyeket jelenthet az ¢let minden teriiletén.” (Bartha—

Hattyar—Szabo 2006: 895)
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8.4. A siket gyermekek intézményi oktatasa Magyarorszagon

Nemzetkozi viszonylatban intézményes siketoktatasrdl a 18. szazad masodik
felétdl lehet besz€lni, s mar ekkor kiilonb6zé moddszerek jelentek meg az
iskolaban. ,,A magyarorszagi siketoktatds (mely a magyarorszagi
gyogypedagogia torténetének kezdete is egyben) tobb mint kétszaz éves multra
tekint vissza. A kezdetek 6ta a siketoktatds pedagdgiai és elvei és modszerei
nagyot valtoztak™ (Bartha—Hattyar—Szabo6 2006: 896).

A vaci siketiskola 1802-ben indult, s még vegyes mddszerrel dolgozott,
azaz amellett, hogy a hangzd beszéd tanitésa is fontos cél volt, alkalmaztak a
de I’Epée-féle modszert is, azaz a tannyelv a jelnyelv volt, ennek segitségével
adtak at az ismereteket, s tanitottak a siketeket irni és olvasni. A manualizmus
azonban fokozatosan hattérbe szorult, s a 19. szazad masodik felére a rivalis

oralizmus valt a siketoktatas uralkod¢ irdnyzatava Magyarorszagon is.
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A magyarorszagi siketiskolak
(Forras: Bartha—Hattyar—Szabo 2006: 986)

Siketoktatas Magyarorszagon
1802 szeptember — Siketnémak
Vaczi Kirdlyi Orszagos Intézete
(Chazar Andras alapitotta)

1830-40-es években harom
maganiskola is mikodik
1876 — Izraelita Siketnémak

Budapesti Orszagos Intézete

1885 — Temesvarott, Kaposvarott,

Aradon maganiskolak 1étrejotte

1888 — Kolozsvar, maganiskola
[Gyakorld osztalyokat az 1870-80-as
évektdl négy tanitoképzo iskola: a verseci, a
pozsonyi, a nagykordsi és a szegedi tartott
fenn, ahol a siket gyermekek oktatasara is
felkészitették a tanarokat]
(Gordosné 1993:67-78.)

Siketiskolak Magyarorszagon
1802 Chazar Andras Ovoda, Altaldnos
Iskola, Didkotthon, Specialis Szakiskola
¢és Szakmunkasképz6, Vac

1891 Hallassériiltek Ovodaja, Altalanos

Iskolaja, Specialis Szakiskolaja,
Diakotthona és Pedagogiai
Szakszolgalat, = Budapest  (Siketek
iskolaja)

1897 Ovoda, Altalanos Iskola és

Diakotthon, Kaposvar

1901 Mlink6 Istvan Ovoda, Altalanos
Iskola és Didkotthon, Eger

1901 Csongrad Megyei
Ovodaja,  Altalanos
Kollégiuma, Szeged

1903 Széchenyi Utcai Altalanos Iskola,

Kozgytilés
Iskolaja  és

Diakotthon, Ovoda és Pedagogiai
Szakszolgalat, Debrecen
1903 Téth Antal Ovoda, Altalanos

Iskola és Diakotthon, Sopron

1925 Dr. Térok Béla Ovoda, Altalanos
Iskola és Diakotthon (Nagyothallok
iskolaja), Budapest

Siketiskolak Magyarorszdagon
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A siketoktatast Magyarorszagon dominansan az oralista elvek hatarozzak
meg. A siketséget a hallas hianyabol eredé problémaként hatarozzak meg, S
korrigalni  igyekeznek. A kétnyelviiség filozofidja hivatalosan (a
dokumentuomok szintjén) nem jelenik meg a nevelési—oktatasi folyamatban.
A siketek hét specialis iskoldjaban hosszi idon keresztiil hallé tanarok
tanitottak, akik koziil tobben a jelnyelvnek a magyar nyelv elsajatitasara
gyakorolt karos hatasara hivatkozva — hivatalosan, nyiltan — tiltottak, legalabb
is keriilendonek tartottak a jelnyelv hasznalatat a tanulas kezdeti,
legérzékenyebb szakaszaban, amikor azt leginkabb kellene alkalmazni. Noha
a siket gyermekek rendszeresen érzékelik nyelvi—kulturalis massaguk
elutasitasat, s otthonrdl vagy a kozdsségbdl hozott nyelviiket maguk is
leértekelik, az egymas kozotti interakcidikban  legtermészetesebb
kommunikacios modjukat, a jelnyelvet hasznaljak. S a gyermekek
beszamoloibol ismeretes, hogy amennyiben egy tandr a tananyaghoz
kapcsolodéan magyarazatait informalisan jellel kiséri (jelelt magyart vagy
jelnyelvet hasznélva), a tanulds konnyebb szamukra. A multimodalitas és a
tobbnyelviiség természetes mddon van jelen, az iskola azonban e tényt a mai
napig figyelmen kiviil hagyja.

»A siket gyermekek rendkivill gyenge tovabbtanulasi mutatoi
mindenképpen azt jelzik, hogy a siketiskoldkban elsajatitandé tananyag mind
a tartalom, mind pedig az értékelés tekintetében joval alatta marad az altalanos
iskolai oktatds szdmara megszabott kovetelményeknek, mikozben a hangzo
magyar nyelv elsajatittatdsara, hatalmas tanari és tanuloi erdfeszitéssel,
lényegesen tobb id6t forditanak. Az, hogy az iskolai évek alatt lehetetlenné
valik az elsd nyelv teljes korli elsajatitasa, s mindettdl nem fiiggetlenithetéen
a gyermekek csak részlegesen és csokkentett tananyaghoz férnek hozza,
mentalis képességeik, személyiségiik fejlesztése hattérbe szorul, behozhatatlan

hatranyokat jelent szamukra (v6. Muzsnai 1999: 282-283; Bartha et al. 2018;
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Bokor et al. 2018; Bokor et al. 2021). Ez a nyelvi eredetii hatranyos helyzet a
késobbi életszakaszokban visszafordithatatlan folyamatokat és behozhatatlan
tarsadalmi hatranyokat jelent (vo. Bartha 2002).” (Bartha—Hattyar—Szabd
2006: 898)

,De az még... az, hogy 6 ugyanannyit tanuljon, ugyantigy képezhesse magat, mert a
sériilteknek sokkal-sokkal tobb energiaba keriil kevesebb tudas megszerzése. Tehat ez az
iskola nagyon alacsony szinten tanit. [...] Hogy aki itt elvégez egy nyolcadikat, annak
nagyon-nagyon kell hajtania, hogy felegyék kozépiskolaba, és nem is akarmelyikbe. Nem
is hajlandok barhol. Nagyon kevés olyan kozépiskola van, amelyik felveszi oket, és a
legeslegjobbakat, és ott is napi huszonnégy orat kell tanulniuk, hogy teljesitsék azt a nem
tudom én, milyen szakkozépiskolat. Es akkor az érettségi, hat meg az egyetem, nem tudom,
szoval, ilyen kilatasaink... Nem tudom, félek téle...” (SzH4 — egy masodikos siket gyermek
édesanyja)

(Forras: Bartha—Hattyar—Szabd 2006: 898)

Noha a Jelnyelvi torvény megfeleld kereteket kindl egy mas szemléletii
oktatasi gyakorlat bevezetéséhez, a hallassériilt gyermekek a magyar jog
értelmezése alapjan a sajatos nevelési igényl (SNI- s) jogi kategoridba
tartoznak, mely cimkét a Hallasvizsgalo Orszagos Szakértdi €s Rehabilitacios
Bizottsag véleménye alapjan kapjak meg. Egy gyermek a szakértoi
véleményben foglaltak, valamint a sajatos nevelési igény megallapitasa
alapjan valik jogosulttd bizonyos fejlesztésekre, tdmogatasokra, illetve mas
elbiralas ala esik a hallé kortarsakkal szemben. A szokdsostél nagyobb
differencidlést, egyéni fejlesztési lehetOségeket biztositanak szamukra. Ez
alapjan vehet részt a gyermek specidlis korai fejlesztésben, egyéb korrekcios,
habilitacios ¢és rehabilitdcios  fejlesztési  eljarasokban, valamint a
szakvéleményben foglaltakat figyelembe véve hatarozzdk meg szamukra az
ovodai, majd késObb az iskolai oktatasra-nevelésre vonatkozo irdnyokat is.

A Dbizottsag dontésének megfeleléen egy hallassériilt gyermeknek
lehetdsége van specialis intézménybe (iskola, 6voda) keriilni, vagy részesiilhet

ugynevezett inkluziv (befogado) nevelési formaban is. Az e nevelési format
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kinal6 intézmények kotelesek pedagogiai programjukat kiegésziteni specialis
tevékenységek, eszkdzok bevonasaval, tovabba vallaljak, hogy szakmai
tovabbképzéseket biztositanak a pedagogusok szdmara. A pedagogiai
programokban hangsulyos szerepet szannak az utazotanari
szakszolgalatoknak, melyek a gyermekek ellatdsa mellett a tobbségi
intézményben dolgozé oktatok, pedagogusok tdjékoztatdsdban, valamint a
fogadokozosség felkészitésében is részt vesznek. Az intézményben dolgozé
pedagdgusokkal szembeni kovetelmény, hogy sziikség esetén egyéni
fejlesztési tervet készitsenek a gyermekek szamara, képesek legyenek
alkalmazkodni a gyermekek eltérd kompetencidihoz, viselkedéséhez,
egylttmiikddjenek a folyamatban részt vevld szakemberekkel, akiknek
javaslatait beépitik az oktatdsi-nevelési folyamatba.

Az eddigi kutatasi eredmények, a specialis oktatas gyakorlati
szakembereinek beszamoloja, tovabba az integracioban hallassériilteket tanitd
pedagdgusok szadmara késziilt tajékoztatd anyag (Bodorné Németh 2020)
alapjan azonban elmondhatd, hogy a szegregalt és az integralt/inkluziv oktatés
mogott valojaban ugyanazok a pedagogia elvek, elméletek, ideologidk és
megfontolasok allnak, amelyek legfontosabb jellemzdi, hogy a hallassériiltek
csoportjat nyelvi szempontbol erédsen homogénnek tekinti, S nem vesz
tudomast e gyerekek nyelvi szocializacios Tutjanak, nyelvhasznalati
gyakorlataik osszetett, két-, illetve tobbnyelvii és multimodalis voltarol. Ez a
tovabbra is erésen egynyelvii (hangzé nyelvi) elfogultsagra alapoz6 szemlélet
¢és gyakorlat nem tdmaszkodik a gyermekek vizualis nyelvi kompetenciaira, S
a meglévd nyelvi-szemiotikai repertoarjaikat nem hasznalja eréforrasként a
magyar nyelvi fejlesztésre koncentrald célkitlizések elérésében.

Iskolai megfigyelések, valamint pedagdgusok személyes beszamolodi
azonban alatamasztjdk, hogy a hallassériiltekkel dolgozd szakemberek

(fejlesztopedagdgusok, szaktanarok, utazdtanarok, pedagdgiai asszisztensek
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stb.) koziil tobben — az irdnyelvekben foglaltakkal szemben — valtozatos, a
valoban rendelkezésre allo nyelvi-kommunikativ forrasokra — igy pl. a
jelnyelvre — tudatosan épit6 és/vagy azokat fejleszté modszereket dolgoznak

ki, hogy munkdjukat hatékonyabba, eredményesebbé tegyek.

A hallassériiltek korabban valtozatos bemutatott csoportjainak jelentds része
ma madr integralt(/inkluziv) oktatasi intézményben tanul, hallé kdrnyezetben,
gyakran a vizualis kommunikacios modok és a magyar jelnyelv alkalmazasa

nélkiil. 1

Az ¢ iskolai nyelvi fejlédési elomeneteliikrél, nyelvi gyakorlataik
jellemez6irdl, iskolai eredményességiikrdl, ezen belill pedig a szovegértési
teljesitményiikrdl keveset tudunk (a kozponti kompetenciamérések eredménye
esetiikben SNI-statuszuk miatt nem hozzaférhetd), kevesebbet, mint a
szegregalt  intézményekben tanuld  hallassériiltekérdl. Egy  tobb
kompetenciateriiletre, koztiik a jelnyelvi és a magyar nyelvi szdvegek
megértésére iranyuld, egy specialis iskolaban végzett vizsgalat (Bokor 2019;
Bokor et al. 2021) hasonlé eredményeket hozott, mint egy korabbi kutatas
(Hattyar 2008): a siket gyermekek magyar nyelvii szovegértési kompetenciai
nem kielégitoek, nem teszik lehetdvé az irott szovegek alapjan térténd onalld
tudasszerzeést.

Arnyaltabb magyarazatokat keresve tobbek kozott a hallassériilteket
jellemzd alacsony iskolazottsagi, illetve a rossz munkaerd-piaci mutatok
alakuldsara (1. Holecz—Okros—Bartha 2017) elengedhetetlen a tdbbségi
(integralt/inkluziv) iskoldkban tanulé hallassériilt didkok szovegérési
gyakorlatainak és kompetencidinak felmérése, figyelembe véve a résztvevok

kommunikécios gyakorlatainak szociokulturalis beagyazottsagat,

19 A jelnyelvi torvény 2022. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasa értelmében lehetséges
jelnyelvi tolmacs bevonasa az oktatasi-nevelési folyamatba az 6vodakban, az integralt
altalanos iskoldkban, gimnaziumokban és szakképzd intézményekben a siket gyermekek
szamara.
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heterogenitdsat és multimodalis jellegét, az iskolai kommunikacids helyzetek
sokféleségét, a pedagdgusok moddszertani felkésziiltség terén mutatott
kiilonbségeit, a befogadd kornyezet jellemzdit, tovabba az egyéni tanulodi
habitusokat.

A mai oralista gyakorlat céljait és elveit illusztralja egy, az interneten
folytatott vita részlete, mely egy gyakorld gyogypedagdgustdl szarmazik, s

melyben a korabban bemutatott téves elképzelésekre is akad példa.

Néhany gyakorlo szurdopedagdgus véleménye

A ma embere életében 1étfontossagl a nyelv hasznalata, a nyelvi alapon val6é gondolkodas.
Erthetd tehat, ha a gyogypedagogusok azon vannak, hogy a sulyosan hallassériilt emberek
¢életszakaszban — ahogy az a halld kisgyermeknél is kialakul — elsajatittassak az egyéni
foglalkozasok soran, sok-sok hallastréning kiséretében.

A stlyosan hallasfogyatékos kisgyermek is rendelkezik a beszéd elsajatitasanak
velesziiletett képességével. Intelligencidja fejlodésére legintenzivebben a beszéd hat, ami
nem csupan az emberek kozotti érintkezésnek, de a lelki fesziiltségek levezetésének, az
emberi érzelmek kifejezésének is eszkdze. A beszéd, a viselkedés €s a szokasok kialakitoja
is egyben. Ha a specialis iskolaban a gyerekek jelbeszédet tanulnanak (Ggy mond
,mutogatassal” sajatitandk el a tananyagot), akkor az emberiség felhalmozott tudaskincse
¢és a szonyelvi alapon allé gondolkodas tovabbra is elérhetetlen maradna a szamukra. Az
anyanyelv hasznalata, az iras és a leirtak elolvasasa hozzakapcsolja Oket a ko6zos
kultarkorhoz. Ezaltal képesek lesznek a tarsadalomba integralodni felndttként. Tovabb
tanulhatnak, munkat vallalhatnak. Ha csupan a jelbeszédet tanulnak — ami a hallé6 emberek
szamara egyszerre érdekes is meg riasztd is —, elszigetelddnének, belterjes vilagukban
leépiilnének.

Forras:
http://www.serultek.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=125&Itemid=58

Azt tapasztaltam, hogy azok a gyerekek, akik nagyon jol beszélnek, és integracioba
keriiltek még akkor, amikor nem is volt divat az integracio, azok mind hallassériilt csaladbol
jottek, és szerintem azt a sanszot, hogy sokkal tobbet profitaltak a jelnyelvbdl, azt azért
kaptdk. Onnan jott, ez az egyik, hogy a sziilok hallassériiltek, és az Osszes olyan
racsodalkozom a vilagra és kivancsi vagyok és minden informaciot meg tudtak szerezni a
sziiloktél. Ami sajnos nem megy a halloknal. Barmennyire is probaljuk mi ezt mar kicsi
korban.”
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Habar rendkiviil sok kutatds és tanulmany sziiletik az auditiv-verbalis
modszert képviseld elméleti és gyakorlati szakemberek kozremiikodésével,
nincsenek, legalabbis a szélesebb szakma és a sziilok eldtt nem publikusak
azok az atfogod, az ¢ép hallasu, a nagyothallo és a siket gyermekek
szociokulturalis valtozatossagabol (a sziillok hallasallapotan tal figyelembe
véve a szocializaciot befolyasold szamos mas tényez6t is) kiindulo, a
gyermekek kompetencidjat, nyelvi ¢és kognitiv fejlodését, iskolai
teljesitményét e tényezOk mentén 6sszemérd kutatasok, amelyek egyértelmiien
azt bizonyitanak, hogy nemcsak a nagyothall6, de a siket gyermekek szamara
IS az auditiv—verbalis modszerekkel jobb eredmények érheték el, mint a
jelnyelvet is forrasként és lehetéségként bevond multimodalis két-/tobbnyelvii

modszerekkel.

8.5. A bilingvalis oktatas lehetéségei Magyarorszagon és a jelnyelvi

torvény

Orvendetes, hogy a kozelmultban vezetd gyogypedagogusok részvételével
zajlott az a vizsgalat, amelyik a kétnyelvii oktatassal kapcsolatos igényeket
mérte fel. ,,A felmérés eredményeképp megallapithatjuk, hogy mind a
pedagogusok, mind a sziil6k részérdl van fogadokészség a kétnyelviiségre,
egyik csoportban sincs altaldnos elutasitas. A pedagogusok egy csoportja csak
potmegoldasként tudja elképzelni a jelnyelv alkalmazéasat az oktatasban,
azoknak a gyerekeknek az esetében, akiknél a verbalis-auditiv modszer nem
valt be, de a tanarok korében egy olyan — bar kisebbségi — csoport is van, amely
tudatosan igényli is, s ez kiinduldpontot jelenthet a mddszer bevezetéséhez.”
(Csuhai, Henger, Mongyi és Dr. Perlusz 2009: 29)

A legnagyobb eldrelépést pedig az mutatja, hogy 2009. november 9-¢én,

17.10 perckor a Magyar Orszaggytilés, kéthonapos torvénykezési eljaras utan
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egyhangulag, 369 igen, 0 nem ¢és 0 tartézkodas mellett elfogadta a magyar
Jelnyelvrol és a magyar jelnyelv védelmerdl szolo torvényt. A torvényben — az
Eurdpai Unio tagorszagai koziil Finnorszag utdn masodikként — kimondjak,
hogy a siketek kozossége nyelvi kisebbség, a siketvak személyek jogait pedig
elészor rogzitik Magyarorszdgon torvényben. A torvény kiilonlegességét
komplexitasa és az adja, hogy azt a Magyar Koztarsasag a fogyatékkal élok
jogairdl szold6 ENSZ Egyezmény rendelkezéseire tekintettel fogadta el. A
torvény a magyar jelnyelv elismerésével megteremti annak a
szemléletvaltasnak az alapjait, aminek eredményeként a halldssériiltek
kozosségérdl a jovoben nemcsak fogyatékos személyekként, hanem egy nyelvi

kisebbség tagjaiként gondolkodhatunk.

,.Kedves siket és nagyothall6 barataim!

Oréomhirem van szamotokra! Ma végre elfogadta a Magyar Orszaggyiilés a ,,magyar
jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatardl” sz6l6 térvényt! Mit jelent ez szamunkra?
Husz év kemény harca és kiizdelme utan elismerték, hogy nekiink, siket és nagyothalld

embereknek jogunk van hasznalni a jelnyelvet az élet minden teriiletén! ”
Dr. Késa Addm
Jelnyelvi torvény elfogaddsa
admin, k, 2009/11/10 - 17:16
http://www.sinosz.hu/

A 2009. évi CXXV., a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv haszndlatarol
§z0lo torvény néhdny rendelkezése

* A magyar jelnyelvet 6nallé természetes nyelvnek ismeri el.

. A jelnyelvhasznalo személyek k6zosségét olyan nyelvi kisebbségként hatarozza
meg, melyet megillet a jelnyelv hasznalatanak, fejlesztésének és megdrzésének, a siket
kultara apolasanak, gyarapitasanak és atorokitésének joga.

. A gybgypedagodgiai intézményben és az integralt nevelést-oktatast végzo
intézményben az iskolai nevelés-oktatas 1. évfolyamatol kezdédéen meg kell szervezni
a jelnyelv oktatasat, ha azt egy gyermek, tanuld szilje (gyamja) irasban
kezdeményezi az intézmény vezetdjénél.

. Ha a korai fejlesztésben részesiild, az 6vodai nevelésben részt vevd, illetve tanuloi
jogviszonnyal rendelkezé gyermek/tanuld sziilei (gyamjai) irasban kérik, szamukra
jelnyelvi kommunikécioés tanfolyamot kell szervezni.
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A sziild (gyam) dontésétdl fiiggden a hallassériilt gyermek szamdara a korai
fejlesztést, valamint az oOvodai és az iskolai nevelést—oktatast biztositani kell

bilingvalis médszerrel.

A magyar jelnyelv oktatasat kizar6lag jelnyelv szakos pedagogus végezheti.

A bilingvalis modszerrel torténd korai fejlesztést és gondozast, 6vodai nevelést,
iskolai nevelést és oktatast olyan, a kdzoktatasrol szolo torvény 17. § -aban foglalt
képesitésii személy végezhet, aki egyuttal felsdoktatas keretében jelnyelv szakos
képzettséget, vagy felsGoktatasi intézményben szervezett, a bilingvalis oktatasra

felkészitd szakiranyu tovabbképzés soran szakiranyu szakképzettséget szerzett.

2020. julius 4., szombat 10:02
A Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségének
kozleménye

Budapest, 2020. julius 4., szombat (OS) - A Magyar Orszaggyiilés
2020. julius 3-an ellenszavazat nélkiil fogadta el a Magyar Jelnyelvrél
sz010 torvény modositasat, amely a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szdvetsége (SINOSZ) javaslatara lett benviijtva. A torvénymodositas
el6készitését a SINOSZ az EMMI kozremiikodésével végezte.

Ajelnyelvi torvény modositasat a SINOSZ azért kezdeményezte,
hogy a jelnvelvet magasabb szintre emelje.
A térvénvimodositas fontos dolgokat deklaral:
- 2021. jilius 01 utan a magyar jelnyelvbdl dllamilag elismert
nyelvvizsgat lehet tenni
- térvényi szinten definidlja az anyanyelvi jelnyelvhasznalé, jelnyelvi
tolmaécs, jelnyelvi tolmdcsszolgaltatas, valamint a siket jelnyelvi
tolmacs fogalmat, mellyel lehetévé valik egy (ij szakma megsziiletése
- az egeszségligyben végzett tolmacsolasok elszamolhatoak lesznek, a
koltségét az dllam vallalja
- a torvény rogziti, hogy létre kell hozni a Jelnyelvoktatoi Névjegyzéket,
hogy csak olyan szakemberek oktathassak a magyar jelnyelvet, akik
megfelels képesitéssel rendelkeznek.
20 éven at kovetkezetesen épitette a SINOSZ a jelnyelvet és teremtette
meg az alapjat egy olyan jovonek, amelyre igazan biiszkék lehetiink.
Mar 10 éve a KER szerint oktatjuk a magyar jelnyelvet, Tébb, mint 40
siket jelnyelvoktatot képeztiink ki, koziiliik 10 f6 egvetemi szakiranyi
tovabbképzés keretében jelnyelvoktatoi diplomat szerzett a SINOSZ
szervezésében és kozremiikodésében.
Az allamilag elismert nyvelvvizsga alapvetd feltételei készen allnak, de a
megvalositis még sok feladatot ad nekiink.

Kiado: Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége
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8.6. A cochlearis implantacio és a jelnyelv

A technologiai fejlédés jelentdsen atformalja a siket gyermekek fejlodésével
¢s a siketoktatdssal kapcsolatos korabbi ismereteinket. Tény, hogy a
hallassériiltek jelentds része hasznal egyre korszeriibbé hallasjavitdo eszkozt:
hallokésziiléket vagy cochlearis implantumot. Ma a fejlett orszdgokban a siket
gyermekek 80%-at implantaljak, s6t ez az arany egyes esetekben még ennél is
magasabb ( Humphries et al. 2012). A cochlearis implantacio (CI) egy miitéti
uton beiiltetett hallasjavito késziilék, amely a hangokat elektromos jelekké
alakitva a halloéideg fel¢ tovabbitja (Spencer—Marschark 2003). A legels6
beiiltetések oOta a fejlesztésekkel parhuzamosan egyre né az implantaltak
szama, a késziilékkel elérheté eredményeket illoetden azonban a mai napig
nincs konszenzus. A siket gyermekeket neveld hall6 sziilok és a kutatok egy
része a siketséget végérvényesen megsziintetd megoldasnak tartja ezt az
eljarast. Csanyi Yvonne (2001: 20) példaul igy fogalmaz: ,,A cochlearis
implantacios (a tovabbiakban CI) eljarast napjaink csoddjanak lehet tekinteni
orvosi ¢s gyogypedagogiai szempontbol egyarant”. A hallassériiltek oktatasat
meghataroz6 szurdopedagogia allaspont szerint pedig ,,ma mar minden sulyos
hallassériilt gyermek szdméra lehetdvé valik a hallds biztositdsa, mely
megfeleld alapot nyujt a hangzo nyelv elsajatitasahoz, tovabba kiemeli, hogy
,,az auditiv, vagy halldsra alapozott korai fejlesztés alapja a gyermek ellatasa a
jol miikods, megfeleld hallaskorrekeiot biztosité hallokésziilékkel, vagy
Cochlearis implantatummal” (Varga—Perlusz—Csépe 2017: 206-7). Arra
vonatkozoan azonban nincsenek nyilvanos hazai adatok, hogy a tobbségi
iskolakban tanulé didkok mennyire tudnak tdmaszkodni ezekre a hallasjavito
eszkozokre, s hogy alkalmazasuk mellett a kiilonb6z6 mértékben karosodott
hallast tanulok milyen sikereket érnek el a tanulasban. Mikozben

Magyarorszagon is sorra jelennek meg sikertorténetekrdl szolo beszamolok,
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vizsgalatokra alapozva egyre tobb nemzetkozi szakértd hivja fel a figyelmet a
Cl-vel kapcsolatos problémakra, kiilondsen a nyelvi deprivacié jelenségére. A
nyelvi deprivaci6 a természetes nyelvhez val6 akadalymentes hozzaférés tartos
hianya a nyelvelsajatitas kritikus idészakaban (Murray et al. 2019; Sophie
McGregor—Goldman 2022.

Siketkutatok  (nyelvészek, pszichologusok, kognitiv idegtudosok,
pedagogiai szakemberek) kozosen lépnek fel, tobb évtizednyi, kiilonbozo
orszagokban elvégzett 0Osszehasonlitdé és/vagy longitudindlis vizsgélat
eredményeit felsorakoztatva, hogy kiemeljék, kiilonosen az implantalt
gyermekek esetében a nyelvi deprivacio veszélyét és tiineteit (Hall et al. 2017;
Murray et al. 2019; ). Sokszor ugyanis csak a nyelvelsajatitas szempontjabol
kritikus periddus utan valik nyilvanvalova, hogy az eszkdz nem véltotta be a
hozza fiizott reményeket, igy az implantacié szamos gyermek szamara nem
biztosit megfeleld idoben megfeleld alapot a nyelvelsajatitashoz. A sikeresség
tehat semmiképpen nem mérheté egy jol sikeriilt mitéttel vagy az eszkoz
megfelelé technikai mikodésével. ,,A sikeresség szempontjabdl az
implantaltak nyelvi és kognitiv, valamint szocio-emocionalis fejlédése, ezek
hosszitavh alakuldsa is az értékelés részét kell, hogy képezzék.”
(Holecz—Bartha 2018: 131)

Ennek elkeriilésére a jelnyelvek bevondsa jelenthetne megoldast az
implantaltak (illetve az implantacio elott allo kisgyermekek) nevelésében és
oktatasaban is (Rowley et al. 2022). A siket gyermekek empirikus vizsgalatai
alapjan a kutatok ujra és ujra hangsulyozzak, miszerint a természetes nyelvvel
valo korai, mélyrehatd érintkezés elengedhetetlen az id6ben torténd
neurokognitiv és nyelvi fejlodéshez. A legtobb siket gyermek szamara a
jelnyelvhez valé hozzéaférés fontos eldfeltétele ennek a fejlddésnek, mivel a
beszElt nyelvhez valo akadalytalan hozzaférés nem lehetséges. A természetes

nyelvhez valé  akadalymentes hozzaférés tartés hidnya nyelvi
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bizonytalansagot, altalanos tudasbeli hidnyossagokat, gondolkodasi, hangulati
vagy viselkedési zavarokat, fejlédési elmaradasokat okozhat, s az irni-olvasni
tudas és szovegértés rendkiviil alacsony fokat mutatja. Emellett kihat a
mentalis egészségre is (Hall et al. 2017): ¢ gyermekeknél a késébbiekben is
joval gyakoribb a szorongds, a depresszid el6forduldsa, nagyobb a fizikai,

érzelmi és szexualis bantalmazas kockazata (Murray et al. 2019.).
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9. KITEKINTES

Az elmult hatvan év nyelvészeti eredményei vilagszerte nyilvanvalova tették a
jelnyelvek természetes nyelv voltat, igy ennek megkérddjelezése mogott ma
sokkal inkabb ideoldgiai iranyultsdgok és eltéré érdekek, mintsem
bizonyitékokon alapulé szakmai meggydzddés all. A hazai gydgypedagdgus-
képzésben a siketoktatas vezetd szakemberei tudoméanyos publikacidiban és
oktatasi gyakorlatdban ndvekszik a jelnyelvre mint természetes nyelvre valo
utalas. Egyre tobb gyakorlo gyogypedagogus felismeri a jelnyelvnek a siket
gyermekek korai és késébbi fejlesztésébe s az oktatasba valdé bevonasanak
jelentéségét, am tobbségiik tovabbra sem aktiv jelnyelvhasznalo, illetve nem
rendelkezik mélyrehatod ismeretekkel a jelnyelvek, benne a magyar jelnyelv
grammatikai strukturdjardl és hasznalati mintdzatairol. Komolyan neheziti
ezeket a torekvéseket a jogharmonizacid hidnya is, hiszen szamos kapcsolddo
torvény €s rendelet szemléletében €s implementacios gyakorlatdban még ma
sem tiikrozi a siket kozosség altal kivivott, a Jelnyelvi térvényben ¢és az
Alaptorvényben is lefektetett jogok altal kdzvetitett alapokat.

Jol illusztraljak mindezt a siketeket és nagyothallokat érintd hatdlyos magyar
jogszabalyok fogalomhasznalatdnak ellentmondésai is (lasd példaul Dr.
Gesztesi et al. 2014).

A jelnyelvek ellen — 6nall6 nyelvi voltuk elismerése mellett is — a
leggyakrabban felhozott érvek kozott régota szerepel a ,(fejletlen”,
»szegényes” szokészlet (vO. Csanyi 1993: 37-38) ¢€s a sztenderdizalatlansag,
ezzel igazoland¢ alkalmatlansagat oktatasi célokra.

A nyelvészek tobbsége szadmara teljesen nyilvanvald, hogy rendkiviil
problematikus a természetes emberi nyelveket rangsorolni Osszetettség és

hasznosithatosag tekintetében, ami érvényes a jelnyelvekre is. A nyelvek
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kozotti érzékelt — a kisebbségi nyelvek esetében valoban meglévd —
kiilonbségek nem a nyelvi rendszerek egyenldtlenségébdl adodnak, hanem
azokbol a kiilso (torténeti, tarsadalmi, politikai, jogi, kulturalis, gazdasagi) és
ideoldgiai koriilményekbdl, amelyek megszabjak, hogy egy adott nyelv
hatokore mekkora, milyen szerepet tolthet be: hasznalhato-e szabadon kozéleti
szintereken, az oktatdsban, a médiaban, a hitéletben, vagy csak korlatozottan,
a csaladban, a kiskozdsségekben, az egymas kozti érintkezésekben, vagy ott
sem lehet jelen. Amint Weirich (2021) ramutat, a hatokor jelenti a nyelvi
egyenl6tlenségek makro dimenzidjat, mikro szinten pedig a hozzdférés a
kulcskérdés, vagyis annak szambavétele, hogy az egyének ,,milyen helyzetben
vannak ahhoz, hogy ezeket az er6forrasokat megszerezzék” (Weirich 2021:
157).

Sok szaz nyelvbol hozhatnank példat, hogy tudatos nyelvtervezési
1épésekkel, tarsadalmi tAmogatottsaggal a marginalizalt/kisebbségi csoportok
nevén nevezett nyelvei és valtozatos repertoarjai is alkalmassa tehetdk barmely
nyelvi funkciod és tarsadalmi szerepkor betoltésére. Azokban az orszagokban,
ahol a jelnyelvek tarsadalmi, tudomanyos és kiilonb6zé szintli jogi
elismertsége széles korti?® és hatékonyan alkalmazzdk az oktatasban, oft
kiterjedt jelnyelvi és siket kutatasok is folynak, jelnyelvi nyelvtanok, szotarak
(koztiik szakszotarak), atirdsi szabvanyok késziiltek és késziilnek, amelyek
megfeleld alapot jelentenek a siketek €s hallok szamara kidolgozott oktatési
tartalmak, tankonyvek és egyre inkabb a multimodalis anyagok szamara (lasd

példaul Hansen 1991; Svartholm 1993, 1994; ).

2 Noha a jogi értelemben vett elismertség fontos feltétele lehet a szoban forgd folyamatok
kimenetelének, a példak azt mutatjak, hogy a gyakorlati elismertség (a jelnyelvek oktatasban vald
tényleges hasznalata, kozéletben vald hasznalhatosaga, ingyenes jelnyelvi tolmacsszolgalatok,
informéacidhoz valdé hozzaférés jelnyelven, vizudlis csatornan keresztiil stb.) és a tarsadalmi
tamogatottsag legalabb annyira vezethet sikerhez. Nagy-Britannidban példaul éppen ez volt a feltétele
annak, hogy végiil 2003. marcius 18-4n a parlament hivatalosan is elismerte a brit jelnyelvet a siketek
6nallo, elsddleges nyelveként.
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Remélhetéleg a mar kozel masfél évtizede célzottan folyd, a Jelnyelvi
torvény oktatési feltételeit megalapoz6 hazai jelnyelvi kutatasok, a megindult
tananyagfejlesztés, a jelnyelvi tolmacsképzés szélesedése, valamint azok a
szakmai és civil eréfeszitések, amelyek a magyar jelnyelv elismertetéséért és
elterjesztésért torténtek és torténnek az utdbbi években, hozzajarulnak ahhoz,
hogy e vizudlis természetes nyelv a siketek kommunikaciojaban egyre boviild
szerepeket kapjon, emellett oktatdsi nyelvként, masodik nyelvként,
tananyagként és  kutatdsi  témaként  hozzaférhetévé valjon a
mindennapjainkban. Marschark, Tang ¢s Knoors (2014) az oktatas valtozatos
¢és valtozo geopolitikai, tarsadalmi tereiben, a technoldgiai fejlodés kozepette,
legféképpen pedig a siket gyermekek valtozatossdgara épitve a kétnyelvii
oktatdsi utakat illetdéen kozOs alapként a kovetkez6 megallapitasokat
fogalmazza meg (i.m. 469—470):

e A nyelvhez valdé korai és minél teljesebb korli hozzéaférés
elengedhetetlen minden gyermek normalis fejlodéséhez, beleértve
a siket €s a nagyothall6 gyermekeket is.

e Azok a gyermekek, akik ehhez nem férnek hozza koran, késébb
nehézségekbe {itkdznek vagy lehetetlenné valik szdmukra a
folyékony nyelvtudas megszerzése.

e A megfeleld nyelvtudas hidnya hatraltatja a kognitiv és tarsas
fejlddést, valamint a tanulmanyi eredményességet.

o A vilag gyermekeinek tobbségébdl kiindulva, a kétnyelvii oktatas
nem jelent veszélyt, nem okoz zavart, nem okoz késést a fejlodés
tekintetében.

e A siket és nagyothallo gyermekek populacidja joval soksziniibb,
mint a hallé gyermekek népessége, ebbdl kdvetkezdéen pedig nem
valoszinli, hogy Ilétezne egyetlen olyan kizardlagos oktatasi

modszer, amely optimalis lenne mindannyiuk szamara.
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e Ennek a sokféleségnek az egyik kovetkezménye, hogy vannak
siket €s nagyothallo gyermekek, akik sikeresek a beszélt nyelvvel,
olyan gyermekek, akik jelnyelvvel sikeresek, és olyanok is, akik
sikeresek mindkett6ben, igy nem varhato el, hogy egyetlen utvonal
az Osszes siket és nagyothalll6 gyermek szdmara megfeleljen.”

Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a siket koOzoOsség ¢€s a
jelnyelvhasznal6 siketek nyelvi statuszat és jelnyelvi jogait ne a fogyatékossagi
hozzaférés kérdésének, hanem a tobbnyelvii tarsadalom jellemzdjének

tekintstik.
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