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Absztrakt 

Összehasonlító kutatásunkban megvizsgáljuk, hogy hogyan változott két kelet-közép-

európai vidéki nagyváros, Kolozsvár és Pécs gazdasági helyzete a pénzügyi-gazdasági 

válságot követő időszakban. Párhuzamba állítjuk a regionális szinten tetten érhető gaz-

dasági folyamatokat a városok legnagyobb vállalatainak tendenciáival a globális pénz-

ügyi-gazdasági válság és a koronavírus válság közötti időszakban. Empirikus kutatá-

sunk ezért a két város kétszáz legnagyobb helyi vállalatának adataira terjed ki, melyeket 

munkaerő-termelékenységi szempontból elemzünk. Adataink forrása az Orbis vállalati 

adatbázisa, amelyet kiegészítünk regionális, NUTS3 bontású adatokkal az Eurostat 

adatbázisából. Adataink lehetővé teszik az ágazati bontású elemzést is, de a részletes 

vizsgálat helyett a közszféra szerepét emeljük ki. Eredményeink arra engednek követ-

keztetni, hogy Kolozsvár és Pécs régiója némileg eltérő kihívásokkal néz szembe, 

ugyanis az előbbi esetben problémát jelent a vidéki térségének a dinamizálása, míg az 

utóbbi számára mind a külső erőforrások bevonása, mind az endogén erőforrások meg-

tartása és képzése tartósan komoly nehézség. Pécs városa jóval erősebben támaszkodik 

a közszféra szerepvállalására, mint Kolozsvár, de az erős felsőoktatási jelenlét önmagá-

ban nem tudja pótolni az egyéb endogén növekedési forrásokat. 

Kulcsszavak: regionális gazdasági növekedés, vidéki nagyvárosok, vállalati szintű ter-

melékenység, mikroszintű adatok, Kelet-Közép-Európa 

Abstract 

In our comparative research, we examine how the economic situation of two Central 

and Eastern European second-tier cities, Cluj-Napoca and Pécs, has changed in the pe-

riod following the financial and economic crisis. We contrast the economic trends at the 
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regional level with the trends of the cities' largest companies in the period between the 

global financial and economic crisis and the coronavirus crisis. Our empirical research 

therefore covers data from the two hundred largest local firms in the two cities, analysed 

from a labour productivity perspective. The source of our data is the Orbis enterprise 

database, complemented by NUTS3 level data from Eurostat. Our data also allow for a 

sectoral analysis, but instead of a detailed study, we highlight the role of the public 

sector. Our results suggest that the regions of Cluj-Napoca and Pécs face somewhat 

different challenges, the former having problems in integrating its rural area, while the 

latter has a persistent difficulty in attracting external resources as well as in retaining 

and creating endogenous resources. The city of Pécs relies much more heavily on public 

sector involvement than Cluj-Napoca, but a strong higher education presence alone can-

not substitute for other endogenous sources of growth. 

Keywords: regional economic growth, second-tier cities, firm-level productivity, micro-

level data, Central and Eastern Europe 

Bevezetés 

A kelet-közép-európai gazdaságokat (Lengyelország kivételével) a globális pénzügyi és 

gazdasági válság súlyosan érintette, és a kilábalás folyamata a 2010-es évek közepéig 

elhúzódott, de ezt követően teret nyert a magasnyomású gazdaság (MNB 2016), amely 

lehetővé tette, hogy a gazdasági fejlettség az európai átlagos fejlettségi szinthez köze-

ledjen (az egy főre jutó GDP tekintetében). Ez a tendencia Romániában különösen hang-

súlyos volt, illetve ennek a folyamatnak egyértelműen a fővárosi régiók voltak a nyer-

tesei, de a fővárosokon kívüli régiók is erősödni tudtak, bár kisebb mértékben. A területi 

egyenlőtlenségek közvetlenül a globális pénzügyi-gazdasági válság után érték el a 

csúcspontjukat (2009-ben Magyarországon és 2011-ben Romániában), utána csökkenni 

kezdtek, de csökkenésük 2015 után megállt. 

A 2010-es években a helyi és a nemzetgazdasági fejlődés szempontjából egyaránt 

meghatározó fordulat következett be, ugyanis a kelet-közép-európai országokban a 

rendszerváltás és a globális pénzügyi-gazdasági válság után jellemző munkanélküliség 

problémája a visszájára fordult, és a munkaerőhiány vált egyre inkább a növekedés aka-

dályává (Poór et al. 2021). Az intenzív munkahelyteremtő beruházások mellett (ame-

lyek különösen az alacsonyabb hozzáadott értékű szegmenseket érintették) a regionális 

munkaerő-piaci mutatók általános javulása látványos konvergenciát eredményezett a ré-

giók között a foglalkoztatás és a munkanélküliség tekintetében. Mindez Magyarorszá-
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gon egyértelműen tetten érhető, de Romániában kevésbé. Közismert tény, hogy a ké-

sőbbiekben már csak korlátozottan érvényesül a munkaerőpiac bővülésére támaszkodó 

gazdasági fejlődés és az ebből fakadó területi kiegyenlítődés: a munkaerő létszámában 

már kevésbé bővíthető – esetleg csak az alacsony státuszú munkahelyeken – ezért a 

minőségi bővülés válik kritikus kérdéssé. Fontos megfigyelés, hogy a munkaerő-piaci 

mutatók regionális különbségei (az egy főre jutó GDP területi különbségeiben mért) 

területi gazdasági egyenlőtlenségek egyre kisebb hányadáért felelősek (nem több, mint 

3-5 százalékukért), a fennmaradó hányad pedig a régiók közti munkatermelékenység 

meglévő különbségeinek tulajdonítható (jóval 95 százalék felett), amint azt Monfort 

(2020) több európai ország esetében is kimutatta. A munkatermelékenység mutatója 

magában foglalja a tőkeellátottság és a teljes tényezőtermelékenység hatását (a növeke-

dési számvitel szerinti felbontás szerint, ld. Kónya 2018). Hüttl (2012) kutatásai alapján 

azt feltételezzük, hogy ezek közül a tőkebeáramlásnak van nagyobb szerepe, míg a teljes 

tényezőtermelékenység növekedése gyenge. Mindez a hatékonyságorientált területfej-

lesztési politikák előtérbe helyezését teszi szükségessé (MNB 2022). Nyilvánvaló, hogy 

a városok gazdasági teljesítménye központi szerepet játszik a régiók dinamikájában, és 

ebben a vidéki központoknak vagy kisebb városoknak is megvan a szerepük (Ouwehand 

et al., 2022, Rechnitzer és Berkes, 2021, Tache et al., 2016). 

A demográfiai és a munkaerő-piaci változások mellett – ezektől nem teljesen füg-

getlenül – a gazdaságok a termelékenység növekedésének jelentős lassulásával szembe-

sültek a válság utáni időszakban Európa- és világszerte egyaránt. Ennek az ún. termelé-

kenységi rejtélynek (productivity puzzle, Askenazy et al., 2016) egyértelműen kimutat-

ható egy regionális dimenziója (Tsvetkova et al., 2020); és a vállalati szektornak magá-

tól értetődően döntő szerepe van a regionális termelékenység alakulásában, a szintén 

nem elhanyagolható intézményi tényezők mellett (Rodríguez-Pose, Ganau, 2022). Egy 

régió vagy nemzet gazdasági teljesítményét leginkább a nagyvállalatai befolyásolják 

(Békés és Ottaviano, 2016), noha a kis- és középvállalati szektornak vitathatatlan sze-

repe van a foglalkoztatásban. A potenciális nemzeti bajnokok rendszerváltás utáni pri-

vatizációja vagy megszűnése, valamint a hazai középvállalatok gyengesége (Lux 2020) 

kevés alternatívát kínál az úgynevezett függő piacgazdaságok külföldi tőke által vezérelt 

modelljével szemben (Bohle és Greskovitc, 2006). A külföldi multinacionális vállalatok 

meghatározóak a piacvezérelt újraiparosításban mind a rendszerváltás, mind a gazda-

sági-pénzügyi válság után, amelynek térbeli mintázata rendkívül heterogén (Lengyel et 

al., 2016). Összehasonlító kutatásunk két vidéki regionális központ, Kolozsvár és Pécs 

gazdasági helyzetének változását vizsgálja a pénzügyi-gazdasági válságot követő idő-

szakban. Megvizsgáljuk, hogy milyen területi tendenciák ismerhetők fel, amelyek a ko-
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ronavírus okozta válság utáni időszakban is feltételezhetően érvényesülni fognak. Ku-

tatásunk célja, hogy feltárjuk a két város és régiójuk gazdasági környezete közötti főbb 

különbségeket, valamint a közép- és hosszabb távon kirajzolódó fejlesztési irányokat. 

Ezt a kérdést mezo- (regionális) és mikro- (vállalati) szinten kívánjuk elemezni. 

Kutatásunk egy többéves kutatási program része, amely Pécs és Kolozsvár helyi erő-

forrás-ellátottságát vizsgálja összehasonlító szemléletben (lásd még Zsibók-Egyed, 

2022). A kutatási program fő célja a két együttműködő intézmény közötti tudáscsere 

elősegítése. A két város kiválasztása több szempontból is indokolható, habár nem min-

den tekintetben ideális. A rendszerváltó gazdaságokban a fővárosok erős dominanciája 

jellemző, bár a vidéki nagyvárosok mint növekedési pólusok szintén fontos fejlődési 

központok, különösen Románia egyik legnépesebb vidéki városaként Kolozsvár (több 

mint 300 ezer lakos), illetve kisebb mértékben Pécs is. Jelentős különbség, hogy a ma-

gyar településhálózatban hiányzik a városi piramis második szintje, a 300-500 ezer la-

kosú nagyvárosok kategóriája. Pécs az európai uniós normák szerint 100 és 200 ezer fő 

közötti lakosságszámmal rendelkező közepes méretű városnak számít, nemzetközi lát-

hatósága kicsi (Somlyódyné, 2014). Egy kelet-közép-európai városokat különböző in-

dexek és rangsorok alapján vizsgáló kutatás Kolozsvárt a kiemelkedő, Pécset viszont a 

közepes hatékonyságú régióközpontok közé sorolja (ld. Kézai 2021). Pécs és Kolozsvár 

fontos közös jellemzője, hogy a fővárostól távol helyezkednek el, ennek ellenére köz-

vetlen határon átnyúló tevékenységük a tágabb régiójuk gazdasági gyengesége miatt 

nem jelentős. Kolozsvár és térsége, Kolozs megye Bukarest után a második legfejlettebb 

terület, kedvező gazdasági, demográfiai és jövedelmi mutatókkal jellemezhető országos 

jelentőségű növekedési pólus (ld. Benedek 2022). Ugyanez nem mondható el az ipar 

leépülésével sújtott vidéki egyetemi városról, Pécsről és térségéről, Baranya megyéről, 

mivel gyenge gazdasági környezetben helyezkedik el, és gazdasága inkább a stagnálás, 

mint a bővülés jeleit mutatja (Lengyel et al. 2016). Kutatásunkban olyan vidéki nagy-

városok fejlődési lehetőségeit kívánjuk megvizsgálni, amelyek maguk is fejlettek, de 

regionális hátországuk/tágabb regionális környezetük elmaradott. Előzetes feltételezé-

sünk szerint fejlesztési kihívásaik mögött egyrészt a többszintű kormányzás problémái 

(Pálné Kovács, 2020, 2021), másrészt a kevésbé fejlett intézményi környezet és – ezzel 

összefüggésben – a fejlődési potenciáljuk kihasználatlansága áll (Barca, 2009). Kutatá-

sunk újdonsága, hogy az Orbis adatbázist viszonylag rövid ideje használja a magyar 

tudományos közösség (lásd pl. Muraközy et al., 2018), különösen a regionális tudomány 

területén, bár a nemzetközi szakirodalomban hosszabb múltra tekint vissza (Gal, 2013), 

és lehetővé teszi, hogy a termelékenység elemzésében mélyebbre ássunk, mint a szoká-

sos regionális szintű adatok használatával tehetnénk. 
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Jelen tanulmányban a fent bemutatott folyamatokat regionális szinten feltáró statisz-

tikai módszerrel kívánjuk elemezni, majd összevetjük ezeket a vállalati szintű adatokból 

nyert eredményekkel. Tanulmányunk második részében röviden összefoglaljuk Romá-

nia és Magyarország területi trendjeit a két válság közötti időszakban, majd bemutatjuk 

adatbázisunkat és az alkalmazott módszertant, ezt követően pedig az eredményeket is-

mertetjük. Az utolsó szakasz a következtetéseinket és a további kutatások lehetséges 

irányait mutatja be. 

A gazdasági növekedés tényezői a két válság között 

A globális pénzügyi-gazdasági válságból való kilábalás során a két ország számára a fő 

kihívást az jelentette, hogy a csökkenő munkatermelékenység és az Európai Unió egé-

szét jellemző lanyhuló növekedés általános kontextusában a beruházások és a termelé-

kenység által vezérelt növekedést generáljanak. Az alacsonyabb hozzáadott értékű te-

vékenységekre való szakosodás azonban, amely különösen Románia esetében figyel-

hető meg, aláássa a magasabb hozzáadott értékű, vállalatirányítási központok vonzására 

és a közepes jövedelem csapdájából való kilábalásra irányuló erőfeszítéseiket (Gál és 

Schmidt 2017). Külföldi működőtőkére alapozott modelljeik gyengesége (melyek fő 

elemei az alacsony munkaerőköltségek, a szakképzett munkaerő, az adókedvezmények 

és a Nyugathoz való közelség) a hazai élenjáró, innovátor vállalatok és vállalatirányítási 

központok hiányában nyilvánul meg, amelyet súlyosbít a csökkenő arányú munkaképes 

korú népesség (lásd pl. Galgóczi et al., 2015, Lux, 2017, Egyed és Rácz, 2020). A kül-

földi leányvállalatok hozzáadott értékhez való hozzájárulása 2018-ban Romániában 

meghaladta az 50 százalékot, Magyarországon pedig a 40 százalék körüli értéket (Gri-

eveson et al., 2021). Az autóipari ágazat dominanciája, amely Románia esetében a mun-

kahelyek 15 százalékát, Magyarországon pedig 13 százalékát adja, az ipari diverzifiká-

ciót a nemzeti iparfejlesztési stratégiák fókuszpontjába helyezi.3 Muraközy et al. (2018) 

arra figyelmeztetnek, hogy nemcsak az élenjáró vállalatok (a termelékenységi teljesít-

mény szempontjából a felső 5 százalék) és a többiek (azaz a lemaradó cégek sokasága 

az eloszlás végén) közötti nagy termelékenységi különbség jelent problémát az aggre-

gált gazdasági teljesítmény szempontjából Magyarországon, hanem maguknak az élvo-

nalbeli cégeknek az általánosan gyenge termelékenysége is. Egy a technológia diffúzi-

óját támogató fejlett infrastruktúra (mint például a németországi Fraunhofer Intézetek 

                                                        
3 https://www.acea.auto/figure/share-of-direct-automotive-employment-in-the-eu-by-country (letöltve: 

2022. 06.24.) 
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vagy a brit Catapult) segíthetné a nem élvonalbeli cégeket az innováció átvételében, 

megakadályozva a szakadék további mélyülését. 

Fentebb már említettük, hogy Monfort (2020) számításai szerint a legtöbb európai 

országban a munkatermelékenység regionális különbségeinek az egy főre jutó GDP  

területi szóródásához való hozzájárulása több mint 90 százalékos, amely az elmúlt év-

tizedekben egyre hangsúlyosabb tényezővé vált, mivel a regionális különbségek a mun-

katermelékenység tekintetében nőttek, miközben a munkaerőpiaci mutatók regionális 

különbségei csökkentek. Románia és Magyarország e tekintetben a rangsor élén helyez-

kednek el (a munkatermelékenység területi szóródásának a teljes GDP egy főre jutó 

szóródásához való 95 százalékot jóval meghaladó hozzájárulása révén). Ebből kifolyó-

lag a munkaerőhiányos környezetben a munkaerő-piaci politikák a regionális különbsé-

gek további mérséklésében marginális szerepet játszanak, míg a munkatermelékenység 

javítása kulcsfontosságú az elmaradott térségek felzárkóztatásában (beleértve a tőkeel-

látottság javítását is). Mint fentebb jeleztük, a munkatermelékenységi különbségek nagy 

része strukturális hatásokkal magyarázható, nevezetesen azzal, hogy a nagyobb méretű 

és a külföldi tulajdonban lévő vállalatok jelentős termelékenységi előnnyel rendelkez-

nek a kisebb, helyi vállalatokkal szemben (Muraközy et al., 2018). Egyrészt az alacsony 

innovációs teljesítmény – különösen a feldolgozóiparban és az IKT területén – aláássa 

a hazai vállalatok azon képességét, hogy hozzáférjenek a termelékenység növeléséhez 

elengedhetetlen tudáshoz és készségekhez. Másrészt a helyi tovagyűrűző hatások gyen-

gén érvényesülnek a technológia-adaptáció akadályai miatt (Éltető és Alguacil, 2020). 

A külföldi tulajdonú cégek kétszeres termelékenységi előnnyel rendelkeznek a hazai 

cégekkel szemben az egy alkalmazottra jutó hozzáadott érték tekintetében (KSH, 2020). 

A külföldi tulajdonú, nagyobb vállalatok térbeli megoszlása mind Magyarországon, 

mind Romániában erőteljesen koncentrált: a főváros, Budapest a magyarországi FDI-

állomány (nettó kötelezettségek) 44,8%-át, Bukarest-Ilfov régió pedig a romániai  

FDI-állomány 61,8%-át adta 2020-ban (KSH, 2022 és Statista, 2022), Kolozsvár ugyan-

akkor e tekintetben jóval kedvezőbb helyzetben van, mint Baranya megye. A szakiro-

dalommal összhangban feltételezzük, hogy az ágazaton belüli termelékenységi különb-

ségek (élenjárók versus lemaradók) nagyobb szerepet játszanak, mint az ágazatok kö-

zötti eltérések; Andrews et al. (2019) megállapítja, hogy az egyes országok aggregált 

termelékenységét és annak különbségeit egyre inkább az országokon és ágazatokon  

belüli vállalati teljesítmény heterogenitásával hozzák összefüggésbe. 
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Adatok és módszerek 

Kutatásunk empirikus része a két város, Kolozsvár és Pécs legnagyobb helyi vállalatai-

nak adataira terjed ki, amelyeket a munkatermelékenység szempontjából elemzünk.  

A bevétel és a foglalkoztatás szerinti 200 legnagyobb vállalkozást vesszük figyelembe, 

mely vállalatok köre csak részben fedi egymást, így ez két párhuzamos elemzésnek is 

tekinthető. Adataink forrása a Bureau Van Dijk vállalat által kiadott Orbis Europe vál-

lalati adatbázis, amelyet regionális (NUTS3) szintű Eurostat adatokkal egészítettünk ki. 

Célunk, hogy a helyi tendenciákat ne csak keresztmetszetben, hanem az időbeli dinami-

kájuk szempontjából is értékeljük, ezért a két válság közötti időszak adatait elemezzük. 

A vállalati szintű adatok a 2013 és 2020 közötti időszakra állnak rendelkezésre. 

Az Orbis adatbázisból a következő vállalati szintű adatokat használtuk fel az elem-

zésünkhöz: a vállalat neve, az ágazat kódja (NACE Rev.2 szerinti négyjegyű kódok), az 

üzemi/üzleti tevékenység bevétele (dollárban), valamint az alkalmazottak száma. 

A vállalati adatokat kiegészítettük regionális adatokkal is: az Eurostatnál 2000 és 

2020 között ágazati bontásban érhetők el a bruttó hozzáadott érték és a foglalkoztatás 

adatai NUTS3 szinten (nama_10r_3gva és nama_10r_3empers adatbázisok). A rendel-

kezésre álló vállalati szintű adatok lehetővé teszik az ágazatok közötti különbségek vizs-

gálatát, de a kutatás jelenlegi fázisában vállalati szinten csak a közszférát és a magán-

szférát különítjük el, részletesebb ágazati bontást csak a regionális szintű elemzésben 

használunk. A NACE-kódok alapján nem lehet egyértelműen meghatározni, hogy egy 

vállalat a magán- vagy a közszférában működik-e, de a szakirodalomban szokásos mó-

don (Felméry, 2012) a közigazgatás, az oktatás és az egészségügyi tevékenységeket te-

kintjük közszolgáltatásnak (O, P és Q betűjelű ágazatok, illetve a 8411-8899 kódok). 

A gazdasági dinamika időbeli összehasonlíthatósága érdekében érdemes a bruttó 

hozzáadott érték adatokat és a bevételi adatokat változatlan árakra átszámolni. Erre a 

célra az AMECO adatbázisban közzétett GDP-deflátort használjuk, amely nemzeti szin-

ten áll rendelkezésre; a szakirodalomban elfogadott, hogy a regionális árszinteket az 

adatok korlátozott hozzáférhetősége miatt nemzeti szintű megfelelőikkel közelítik (lásd 

pl. Rokicki és Hewings, 2019). A deflátor segítségével a bevételi, illetve a bruttó hoz-

záadott érték adatokat a 2015. évi árszínvonalon fejezzük ki. 

A regionális szintű munkatermelékenységet a regionális GDP (vagy bruttó hozzá-

adott érték) és a foglalkoztatottak számának hányadosaként definiáljuk. Sajnos nem ren-

delkezünk adatokkal a ledolgozott órákra vonatkozóan, és nem tudunk különbséget 

tenni a teljes és részmunkaidős foglalkoztatás között. Ezzel párhuzamosan vállalati szin-

ten a munkatermelékenység közelítéseként a bevételek és a foglalkoztatottak számának 

arányát használjuk. Gal (2013) a nemzetközi vállalati szintű összehasonlításokhoz más 
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alternatív mérőszámok (például a teljes tényezőtermelékenység, TFP) mellett a bevétel 

alapú munkatermelékenységet is használja. 

Gal (2013) a bevételen alapuló munkatermelékenységet amiatt ajánlja, mert a szük-

séges adatok a legszélesebb körben elérhetők, ugyanakkor negatívumként említi, hogy 

nem számol a köztes inputok felhasználásával. A jelentős viszonteladási tevékenységet 

folytató vállalatok (pl. kiskereskedelmi vállalatok) várhatóan magas termelékenységet 

mutatnak e mérőszám szerint. A hozzáadott értéken alapuló munkatermelékenység ré-

vén ez a probléma kiküszöbölhetővé válik, mivel a hozzáadott érték önmagában a kibo-

csátás (értékesítés vagy bevétel) és a közbenső ráfordítások (beleértve a kiskereskede-

lemben jellemző eladott áruk beszerzési értékét) különbségeként definiálható. A mun-

katermelékenység e mutatója ugyanakkor nem veszi számításba a vállalatok közötti tő-

keintenzitásbeli különbségeket, így a tőkeintenzitás figyelembevételéhez a teljes ténye-

zőtermelékenységet (TFP) kell kiszámítani. Kutatásunk ezen szakaszában a bevétel-

alapú munkatermelékenység vállalati szintű használata mellett döntünk, mivel így a vál-

lalatok tágabb köréről vannak adataink, és ezeket az eredményeket később összehason-

lítási alapul használhatjuk részletesebb vállalati termelékenységi kutatásokban. 

Eredmények 

Kutatásunk eredményeinek bemutatásakor párhuzamba állítjuk Pécs és Kolozsvár tá-

gabb környezetének (NUTS3 szint) területi folyamatait – összevetve azokat az országok 

egészére, illetve a fővárosokra vonatkozó adatokkal – valamint a városokban székhely-

lyel rendelkező vállalatok teljesítményének tendenciáit, a fejezet ennek megfelelően két 

részre tagolódik. 

A regionális szintű elemzés eredményei 

A regionális bontású adatok azt mutatják, hogy a munkatermelékenység tekintetében 

Baranya megye jóval a magyarországi átlag alatt, Kolozs megye pedig a romániai átlag 

felett teljesít. A közszférában a különbségek hasonló irányúak, bár kisebbek. A termelés 

és a foglalkoztatás területi eloszlása Magyarországon koncentráltabb, a főváros nagyobb 

arányban részesedik az országos termelésből és foglalkoztatásból, mint Romániában.  

A közszférában a bruttó hozzáadott érték és a foglalkoztatás megoszlása valamivel ki-

egyensúlyozottabb (1. táblázat). 
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1. táblázat 

Románia és Magyarország néhány gazdasági mutatója (NUTS3 szint) 

 munkatermelékenység, országos átlag = 100 

 Teljes gazdaság Közszféra 

 2009 2014 2019 2009 2014 2019 

Budapest 113,3 111,8 109,0 103,6 109,1 94,5 

Baranya 83,9 84,0 88,6 92,8 92,9 97,1 

Bukarest 200,3 206,3 199,1 112,7 109,4 108,4 

Kolozs 121,3 122,2 124,9 108,1 118,6 99,9 

 bruttó hozzáadott érték részarányok, ország összesen = 100 

 Teljes gazdaság Közszféra 

 2009 2014 2019 2009 2014 2019 

Budapest 38,8 37,0 37,2 36,4 37,8 34,9 

Baranya 2,7 2,4 2,5 3,9 3,7 3,7 

Bukarest 22,2 23,9 24,9 19,0 19,0 20,0 

Kolozs 4,1 4,5 5,0 4,1 4,6 4,5 

 foglalkoztatás részarányok, ország összesen = 100 

 Teljes gazdaság Közszféra 

 2009 2014 2019 2009 2014 2019 

Budapest 34,3 33,1 34,1 35,2 34,7 37,0 

Baranya 3,2 2,9 2,8 4,2 4,0 3,8 

Bukarest 11,1 11,6 12,5 16,9 17,3 18,5 

Kolozs 3,3 3,7 4,0 3,8 3,9 4,5 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés. 

A gazdaság dinamikáját vizsgálva megállapíthatjuk, hogy 2009 és 2019 között  

Magyarországon sokkal intenzívebben nőtt a foglalkoztatás, mint Romániában, ami Bu-

dapest és Bukarest viszonyában is igaz. Kolozs megye ugyanakkor kiemelkedik a ro-

mániai átlaghoz képest, és Baranya megyénél is nagyobb foglalkoztatás-bővülést ért el 

mind a közszférában, mind a teljes gazdaságban (1. ábra). A foglalkoztatás növekedése 

azonban nem párosult termelékenységjavulással Magyarországon, ezért Románia és 

Kolozs megye e tekintetben jóval kedvezőbb helyzetben van, a magyarországi munka-

termelékenység pedig voltaképpen stagnál. 
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1. ábra 

 A munkatermelékenység és a foglalkoztatás változása nemzeti és megyei szinten 

(2009 = 100) 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés. 

A vizsgálatunkban szereplő területi egységek ágazati szerkezete4 meglehetősen el-

térő (2. és 3. ábra). A legszembetűnőbb különbség az, hogy Baranya megyében a köz-

szféra (O-Q) mind a foglalkoztatás, mind a bruttó hozzáadott érték tekintetében felül-

reprezentált, míg Kolozs megyében a termelés ágazati megoszlása sokkal kiegyensú-

lyozottabb. 

 

 

 

                                                        
4 A: Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat; B: Bányászat, kőfejtés; C: Feldolgozóipar; D: Villa-

mosenergia-, gáz-, gőzellátás, légkondicionálás; E: Vízellátás, szennyvíz gyűjtése, kezelése, hulla-

dékgazdálkodás, szennyeződésmentesítés; F: Építőipar; G: Kereskedelem, gépjárműjavítás; H: Szál-

lítás, raktározás; I: Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás; J: Információ, kommunikáció; K: Pénz-

ügyi, biztosítási tevékenység; L: Ingatlanügyletek; M: Szakmai, tudományos, műszaki tevékenység; 

N: Adminisztratív és szolgáltatást támogató tevékenység; O: Közigazgatás, védelem, kötelező társa-

dalombiztosítás; P: Oktatás; Q: Humánegészségügyi, szociális ellátás; R: Művészet, szórakoztatás, 

szabadidő; S: Egyéb szolgáltatás; T: Háztartás munkaadói tevékenysége, termék előállítása, szolgál-

tatás végzése saját fogyasztásra; U: területen kívüli szervezet. 
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2. ábra 

A bruttó hozzáadott érték megoszlása az ágazatok között Magyarország és Románia 

egyes térségeiben, 2019. év, százalék 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés. 

3. ábra 

A foglalkoztatás megoszlása az ágazatok között Magyarország és Románia  

egyes térségeiben, 2019. év, százalék 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés. 
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A foglalkoztatás és a bruttó hozzáadott érték egyenlőtlen ágazati megoszlásából kö-

vetkezően a munkatermelékenység is eltér az egyes ágazatok között a vizsgált területi 

egységekben. Mivel a bruttó hozzáadott értéket nemzeti valutában értékeljük, az össze-

hasonlíthatóság érdekében az adatokat nem abszolút számokban, hanem relatív értékek-

ként mutatjuk be. Ennek megfelelően a 2. és a 3. táblázat az egyes ágazatok munkater-

melékenységét mutatja kétféle összevetésben: a térségek ágazatainak a teljesítményét 

viszonyítjuk az ágazatok országos átlagához, illetve a térségeken belül viszonyítjuk a 

területi egységek teljes gazdaságának átlagához. Számításaink (2. táblázat) szerint  

Baranya megye a pénzügyi, ingatlanügyletek, szakmai, tudományos, igazgatási tevé-

kenységek (K-N szektorok) területén az országos átlaghoz képest enyhe relatív előnnyel 

rendelkezik, a primer szektor (A) termelékenysége megegyezik az országos szintű ter-

melékenységgel, azonban az ipari szektorban (B-E) és az ágazatok összességét tekintve 

is messze elmarad az országos átlagtól. Kolozs megye jelentős előnnyel rendelkezik a 

romániai átlagos munkatermelékenységhez képest az infokommunikációs ágazatban (J) 

és a művészeti és szórakoztatóiparban (R-U), valamint a mezőgazdaságban (A) és az 

építőiparban (F). A pénzügyi, ingatlanügyletek, szakmai, tudományos és adminisztratív 

ágazatokban (K-N) elmarad az átlagtól, az ágazatok összességét tekintve ugyanakkor 

jelentős előnye van. 

2. táblázat 

A gazdasági ágazatok munkatermelékenysége az országos átlaghoz viszonyítva  

Magyarország és Románia különböző térségeiben, 2019. év 

 Teljes 

gazda-

ság 

A B-E F G-I J K-N O-Q R-U 

Magyaro. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Budapest 109,0 88,5 124,8 94,3 116,4 97,1 96,1 94,5 114,2 

Baranya m. 88,6 100,6 81,2 98,0 86,6 92,7 104,4 97,1 94,6 

Románia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Bukarest 199,1 1256,0 269,5 180,1 140,2 103,8 112,0 108,4 138,2 

Kolozs m. 124,9 118,0 103,5 117,7 90,0 203,3 76,9 99,9 152,0 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés. 

Megjegyzés: Bukarestben a mezőgazdaság (A) termelékenysége sajátosan alakult, mivel 2015-ig a 

bruttó hozzáadott érték 100 millió lej körül vagy az alatt volt, de azt követően 2019-re több mint tíz-

szeresére nőtt; mindeközben a foglalkoztatás ebben az ágazatban a korábbi hosszú távú létszám körül 

maradt. 

 

file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu


Pécs és Kolozsvár sajátos fejlődési pályája a ... 107 

 

3. táblázat 

A gazdasági ágazatok munkatermelékenysége a térségi átlaghoz viszonyítva  

Magyarország és Románia különböző térségeiben, 2019. év 

 Teljes 

gazda-

ság 

A B-E F G-I J K-N O-Q R-U 

Magyaro. 100,0 99,8 113,0 75,2 76,6 148,5 162,3 79,6 63,8 

Budapest 100,0 81,1 129,4 65,1 81,8 132,4 143,1 69,0 66,9 

Baranya 

m. 

100,0 113,3 103,6 83,1 74,8 155,3 191,1 87,2 68,1 

Románia 100,0 20,5 108,6 78,3 87,9 314,2 311,8 115,4 121,6 

Bukarest 100,0 129,1 147,1 70,8 61,9 163,8 175,4 62,8 84,4 

Kolozs m. 100,0 19,3 90,0 73,7 63,3 511,4 192,0 92,2 148,0 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés. 

A 3. táblázat a különböző területi egységeken belül hasonlítja össze az ágazatok  

teljesítményét a teljes térségi gazdasági átlaghoz képest. Baranya megyében jelentős 

relatív előnnyel rendelkezik a pénzügyi, ingatlanügyletek, szakmai, tudományos, admi-

nisztratív tevékenységek ágazata (K-N szektorok) és az infokommunikációs ágazat (J), 

valamint némi előnnyel a mezőgazdaság (A) és az ipar (B-E szektorok). Kolozs  

megyében a régió más ágazataihoz képest messze a legmagasabb relatív munkaterme-

lékenység az infokommunikációs ágazatban (J) mérhető, és relatív előnye van a pénz-

ügyi, ingatlanügyletek, szakmai, tudományos, adminisztratív tevékenységek (K-N) és a 

művészeti és szórakoztatóipar (R-U) ágazatoknak is. A többi ágazat viszonylag kevésbé 

hatékony ebben a NUTS3 régióban. 

A vállalati szintű elemzés eredményei 

A mikroszintű elemzés első lépésében az Orbis adatbázis adataiból kiszámítottuk, hogy 

a 2019. évben a vizsgált városok milyen arányban koncentrálják régiójuk legnagyobb 

vállalatait (a foglalkoztatás, illetve a bevétel szempontjából az első 100–100 vállalat 

esetén). Eredményeink azt mutatják, hogy Kolozsvár Kolozs megye legnagyobb vállal-

kozásainak nagyobb részét koncentrálja, mint Pécs Baranya megyén belül. A 100 leg-

nagyobb foglalkoztató Kolozs megyei vállalkozás közül 76 Kolozsváron található, ami 

a foglalkoztatottak 81%-át jelenti, míg a 100 legnagyobb árbevétellel rendelkező cég 

közül 75 működik Kolozsváron, az összes bevételük 82%-át koncentrálva. Baranya me-

gye 100 legnagyobb munkaadója közül mindössze 51 cég székhelye található Pécsett, 

ami a foglalkoztatottak 70%-át jelenti, míg a 100 legnagyobb árbevétellel rendelkező 

baranyai cég közül 48 cég székhelye Pécsett található, bevételeik 60%-át lefedve. 
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A vállalati szintű elemzés azt mutatja, hogy a két város gazdaságának mérete jelen-

tősen különbözik, és úgy ítéljük, hogy a gazdasági potenciálhoz szükséges kritikus tö-

meg Kolozsváron rendelkezésre áll, Pécs esetében azonban hiányzik. A szakirodalom-

ban sokszor felmerül annak a kérdése, hogy a városméret mennyiben magyarázza a nö-

vekedési potenciált. Számos példát látunk arra, hogy kisebb városok jobb teljesítményt 

mutatnak, mint egyes fejlődési csapdában lévő nagyvárosok. Ezzel együtt úgy gondol-

juk, hogy egy kisebb város akkor tud fenntartható növekedési pályára lépni, ha azt a 

területi tőke elemei és a városhálózatba való integráltság erősen támogatják. A két város 

közötti legszembetűnőbb különbség az, hogy a 200 legnagyobb vállalat körében Pécsett 

egyértelműen az állami szektor dominanciája érvényesül, míg Kolozsváron csak egyet-

len ilyen vállalat van (4. táblázat). Pécsett nincs országos vagy nemzetközi jelentőségű 

vállalat, míg Kolozsváron van, pl. a MOL. Vállalati szinten Pécs termelékenységi elő-

nye az állami szektorból, míg Kolozsvár vitathatatlan termelékenységi előnye a magán-

szektorból származik. 

4. táblázat 

Vállalati szintű átlagos foglalkoztatás, bevétel és termelékenység adatok  

Kolozsvár és Pécs esetén (2020. év) 

A 200 legnagyobb vállalat,  

foglalkoztatás szerint 

vállalatok 

(db) 

bevétel 

(ezer USD) 

foglalkozta-

tottak 

(fő) 

munka-termelé-

kenység 

(ezer USD/fő) 

közszféra 
Kolozsvár 1 3520,1 111,0 31,7 

Pécs 37 15570,9 486,4 31,0 

magánszféra 
Kolozsvár 199 34163,6 385,2 113,2 

Pécs 163 9105,7 102,2 86,8 

 

A 200 legnagyobb vállalat,  

bevétel szerint 

vállalatok 

(db) 

bevétel 

(ezer USD) 

foglalkoz-

tatottak 

(fő) 

munka-terme-

lékenység 

(ezer USD/fő) 

közszféra 
Kolozsvár 1 12853,9 74,0 173,7 

Pécs 28 24895,8 589,9 505,0 

magánszféra 
Kolozsvár 199 39415,2 338,8 533,2 

Pécs 172 11207,3 84,3 415,7 

Forrás: Orbis adatok alapján saját szerkesztés. 
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A bevételek és a termelékenység változását változatlan árakon számítottuk, így a 

nulla százalék körüli értékek reálértéken stagnálást jelentenek. A koronavírusválsággal 

összefüggésben nem találtunk látványos bevételcsökkenést, ugyanakkor a foglalkozta-

tás némileg csökkent, de ennek mértéke nem súlyos. Pécs esetében néhány kiugró érték 

erősen befolyásolja az átlagokat, hiszen a sok kisebb vállalat mellett csak néhány na-

gyobb van. Az adatok rávilágítanak arra, hogy Kolozsvár magánszektora jóval erősebb, 

mint Pécsé. 

Vállalati szintű számításaink azt mutatják, hogy a vállalati szintű munkatermelé-

kenység átlagos növekedési üteme (5. táblázat) jobban követi a bevétel növekedésének 

alakulását, mint a foglalkoztatás növekedését. A várakozásoknak megfelelően a foglal-

koztatás növekedése egyenletesebb volt, mint a bevételek trendje, és nem találtunk ne-

gatív értékeket (kivéve a pécsi közszféra esetében 2020-ban, ahol -0,9% volt). A szak-

irodalommal összhangban (Askenazy et al., 2016) a válság utáni helyreállítási időszak-

ban a munkaerőpiac rugalmassága meglehetősen alacsony volt a munkatermelékenység 

rovására, és hasonló tendenciákat figyeltünk meg a Covid-19 válsággal kapcsolatban is. 

Ez nem feltétlenül probléma, mivel a munkahelyek biztonsága válság idején társadalmi 

szempontból prioritást élvez, a fő problémát a fellendülés utáni időszakban is inkább a 

termelékenység tartós visszaesése jelentette. 

5. táblázat 

A vállalati szintű termelékenység növekedése Pécsett és Kolozsváron  

(változatlan árakon számítva) 

Létszám szerinti 200 

legnagyobb vállalat 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

köz-

szféra 

Kolozsvár      0.5% 9.7% 

Pécs 2.6% -9.4% 15.4% 19.0% -3.4% -6.6% 7.4% 

magán-

szféra 

Kolozsvár -9.4% -4.6% 2.4% 17.2% -0.9% -1.7% 10.3% 

Pécs -7.0% -1.4% -2.8% 29.1%  4.6% 3.9% 

         

Bevétel szerinti 200 

legnagyobb vállalat 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

köz-

szféra 

Kolozsvár       40.6% 

Pécs -8.5% -4.4% 18.5% 22.9% -11.5% -3.8% 2.6% 

magán-

szféra 

Kolozsvár -10.9% -6.4% 0.0% 16.1% -1.0% 1.9% 9.9% 

Pécs -10.4% -4.4% 4.3% 18.9% 1.1% 8.2% 3.8% 

Forrás: Orbis és Ameco adatok alapján saját szerkesztés. 
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Eredményeink azt mutatják, hogy a 200 legnagyobb vállalatot kevésbé érintették a 

koronavírus-válság negatív hatásai, visszacsatolva a közszféra periférikus térségek fej-

lődésében betöltött szerepét latolgató diskurzusokhoz (James et al., 2012). Úgy gondol-

juk, hogy egy erős közszférának megfelelő szabályozási környezetben nincsen kiszorító 

hatása a magánszektor gazdasági teljesítményét tekintve, sőt, jól működő közszféra 

(vagy tágabb értelemben "alapozó gazdaság", foundational economy, ld. Bentham et al., 

2013 és Russell et al., 2022) szükséges ahhoz, hogy a teljes regionális és helyi gazdaság 

hatékonyan működjön (Birch és Cumbers, 2007). Ezen túlmenően az alapozó gazdaság 

javuló termelékenysége területileg kiegyensúlyozottabb növekedést eredményezne, 

szemben a térben koncentrált, éllovas külföldi tulajdonú vállalatok előtérbe helyezésé-

nek gyakorlatával, amely a gazdasági növekedést és a hazai tőkefelhalmozást sem képes 

jelentős mértékben előmozdítani (Gál-Lux 2022). Vállalati szintű elemzésünk azt mu-

tatja, hogy az erős közszféra bizonyos fokú stabilitást biztosít a helyi gazdaság számára, 

ugyanakkor a hosszú távú növekedéshez nem képes megfelelően hozzájárulni – még 

erős felsőoktatási szektor jelenlétében sem, ha hiányoznak a hatékony egyetem-ipar 

együttműködések. Az állami és a magánszektor helyi fejlődéshez való hozzájárulása 

összességében kedvezőbbnek mondható Kolozsváron, mint Pécsett. Rechnitzer és Ber-

kes (2021) Pécset az "útkereső" városok közé sorolja, ahol a területi tőke adottságai több 

szempontból is kedvezőek, ennek ellenére a jövőbeli fejlődés irányai nem rajzolódtak 

ki egyértelműen. Lengyel et al. (2016) tipológiája Pécset hatékonyságvezérelt, követő 

típusú potenciális tudásrégióként jellemzi, ahol a műszaki irányt kiszorítja a kutatásin-

tenzív iparágak (pl. gyógyszeripar) szerepe. 

A kedvezőtlen nemzetközi, államháztartási és monetáris környezet miatt nem szá-

mítunk arra, hogy rövid távon helyreállhat a koronavírus-válságot megelőzően működő 

magasnyomású gazdaság, noha kormányzati szinten érezhető az élénkítő gazdaságpoli-

tikai irányultság (legalábbis a recesszió elkerülésének szándéka). Tartós kihívást jelent 

a munkaerőpiac feszessége, amely szűk teret hagy a további munkaerő-tartalékok kiak-

názására. Noha egyes régiók esetében a munkanélküliségi ráta jócskán meghaladja az 

országos átlagot (Baranya megye is ezek közé tartozik), a feszes munkaerőpiaci környe-

zetben ez azonban azt jelzi, hogy a vállalatok a munkaerő foglalkoztathatósági problé-

máival kénytelenek szembesülni. Extenzív növekedési források hiányában a legfonto-

sabb kérdés a jövőbeli regionális gazdasági növekedés szempontjából a termelékenység 

javítása, elsősorban a helyi kkv-szektor javuló hatékonysága révén. 

Az uniós források beáramlásának döntő hatása leginkább az aggregált, nemzetgaz-

dasági növekedés szempontjából érvényesül, mivel ezek területi kiegyenlítő hatása az 

elvártnál kisebb, tekintettel arra, hogy e pénzügyi források kezelése mindkét országban 
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erőteljesen központosított. A magánberuházások külső környezete középtávon rendkí-

vül bizonytalanná vált. 

Kolozsvárnak jó esélye van arra, hogy elkerülje a regionális fejlődési csapdát 

(Diemer et al., 2022), Pécs és tágabb régiója számára ez azonban továbbra is komoly 

kihívást jelent. A közszféra szerepének további növelése nehezen járható út az önkor-

mányzat fenntarthatatlan pénzügyi helyzete miatt, az egyetem ugyanakkor továbbra is 

fontos fejlesztési tényező marad. Ennek ellenére modernizációs szemléletű újraiparosí-

tásra van szükség ahhoz, hogy Pécset az endogén erőforrásaira építkező fejlődési pályán 

lehessen tartani (Rácz et al., 2021, Lux, 2021). 

Következtetések 

Összehasonlító kutatásunk két vidéki regionális központ, Kolozsvár és Pécs gazdasági 

helyzetének változását vizsgálta a pénzügyi-gazdasági válságot követő időszakban, be-

leértve a pandémia okozta válság utáni időszak várható tendenciáit is. Eredményeink 

arra utalnak, hogy a termelékenységi kihívások hosszú távú problémát jelentenek mind 

vállalati, mind regionális szinten, és megoldásuk nem tűr halasztást, mivel a 2020-as 

évek munkaerőhiányos környezetében az extenzív foglalkoztatásbővítés már nem képes 

tovább fenntartani a gazdasági növekedést. A kolozsvári és a pécsi régió némileg eltérő 

kihívásokkal néz szembe, előbbi a tágabb környezetének integrálásával, utóbbi pedig a 

külső erőforrások vonzásával, valamint az endogén erőforrások megtartásával és előál-

lításával küzd. 

Kutatásunk fő hiányossága, hogy a vállalati szintű adatok viszonylag rövid időszakra 

állnak rendelkezésre, illetve az Orbis adatbázis keresztmetszeti lefedettsége sem teljes. 

A jövőbeli kutatási irányok közé tartozik adatbázisunk kiterjesztése a közép- és kelet-

európai vidéki központok és régiók szélesebb körére, amelyben rálátásunk lehet több-

féle ágazati szerkezetű térségre és városra, valamint további változók bevonása a válla-

lati szintű elemzésbe, például a teljes tényezőtermelékenység és a közvetlen külföldi 

befektetések becslésére. 

Köszönetnyilvánítás 

A tanulmányt megalapozó kutatás az NKM-2021-26 bilaterális kutatói mobilitási 

program és az MTA Bolyai János Kutatói Ösztöndíj keretében valósult meg. 
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Doktori kutatások (2017–2022) – fókuszban a kelet-közép-európai  

térség városai 

Kézai Petra Kinga1,2 

Absztrakt 

A 2000-es évek után hazánkban is elterjedtek a doktori kutatások, ami egyrészt köszön-

hető a törvényi háttér megváltozásának, illetve a tudásgazdaságok kifejlődésének. Jelen 

tanulmány a magyar intézményekben elmúlt öt évben sikeresen lezajlott doktori képzé-

sek hallgatóinak kutatási témáit vizsgálja, arra kutatási kérdésre keresve a választ, hogy 

vajon mennyire kutatott téma a kelet-közép-európai térség városai? A tanulmány a dok-

tori.hu nyilvánosan elérhető adatbázisát használta fel. A vizsgálat rámutatott, hogy a 

témakör rendkívül komplex, hiszen maga a nagytérség is, de különösen a város, mint a 

településrendszer fókuszpontja összetett, sokoldalú közelítést és feldolgozást érintő 

rendszer. Így számos tudományág (lásd MTA besorolás) foglalkozhat egyrészt a térség-

gel és a nagyvárossal, annak közös halmazával, viszont a kelet-közép-európai térségben 

határokon átívelő városi elemzések doktori értekezések tekintetében az elmúlt öt évben 

nem jellemzőek. 

Kulcsszavak: testvérvárosok, városkutatás, Kelet-Közép-Európa 

Abstract 

After the 2000s, doctoral research also became more widespread in Hungary, thanks to 

changes in the legal framework and the development of knowledge economies. The 

present study examines the research topics of doctoral students who have successfully 

completed doctoral studies in Hungarian institutions in the last five years, seeking an 

answer to the research question: how much research has been done on the cities of Cent-

ral and Eastern Europe? The study used the publicly available database of doktori.hu. 
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