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A VERSENY ES VERSENYPOLITIKA SZEREPE
A GAZDASAGI NOVEKEDES
ELOSEGITESEBEN"*

A versenypolitika, illetve szamos mas szakpolitikai teriilet is hatast gyakorol a verseny
intenzitdséra. ElIméleti attekintéslinkben els6ként azonositjuk ezeket a teriileteket,
majd tisztazzuk az innovacio, a termelékenység és a ndvekedés dsszefliggéseit, s ki-
tériink a gazdaséagi novekedés makrookondmiai modelljeinek alapvetd jellemzGire.
Jelentds eredmények sziilettek e témdaban az 6konometriai elemzésekben, melyek
kapcsan foglalkozunk a vizsgalt szakpolitikai intézkedésekkel is. Mig a liberalizaciés
intézkedések alapvetden a termelékenység javulasaval hozhatdk 6sszefliggésbe, az
verseny és innovacié kozott forditott U alaku 6sszefliggés feltételezhetd. Az Egyesiilt
Allamokban a versenypolitika harmincas években tértént felfliggesztése kapcsan
ennek jelentés GDP-elmaradast okozo hatasa volt kimutathatd. [rdssunkban réviden
kitériink a kuilkereskedelmi szabélyozas és a ndvekedés Gsszefliggésének elemzésére,
a csédszabalyozas hatdsmechanizmusanak feltarasara és a reallokacié és a vallalatok
termelékenységi eloszlasainak kutatésaira.

BEVEZETES

A verseny gazdasagi novekedésre, innovaciora, és termelékenységre gyakorolt hata-
sat tobb magyar nyelvl tanulmany érinti. Ilyen els6sorban a Gazdaséagi Versenyhi-
vatal Verseny és termelékenység cim irodalmi 6sszefoglaldja (GVH [2007]), illetve
a Verseny és szabdlyozas sorozatban megjelent Halpern—Murakozy [2012]. Ebben
az dttekintésben — amellett, hogy tamaszkodunk e korabbi munkakra — tobb szem-
pontbdl eltéré megkozelitést alkalmazunk.

Az emlitett két tanulmadny altaldban a verseny intenzitdsdnak hatasaival foglal-
kozik, esetiinkben pedig a verseny, illetve amennyiben lehetséges, a versenypolitika

* A tanulmény alapjdul szolgal6 kutatds a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja tdmo-
gatdsaval jott 1étre (,A versenypolitika szerepe a gazdasagi névekedés elésegitésében” — Paradoks
Research & Consulting Kft.). A szerzé eziton fejezi ki koszonetét Kiss Ferenc Ldszl6, Nagy Csongor
Istvdn és Antal-Pomdzi Krisztina értékes megjegyzéseiért és javaslataiért. A tanulmany szoveg-
szer(ien is épit Nagy Csongor Istvdn kiegészitéseire ,A versenypolitika és a versenyt befolyasolo
kozpolitikai teriiletek” cim, illetve és Kiss Ferenc Ldszlé kiegészitéseire ,,A verseny, az innovacio,
a termelékenység és a novekedés elméleti osszefiiggései” cimd fejezetben. A fennmaradd esetleges
pontatlansagokért a felel6sség kizarolag a szerzét terheli.
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hatasaira vagyunk kivancsiak. A sztikebben vagy tagabban értelmezett verseny-
politika mellett azonban mds szakpolitikai tertiletek is hatast gyakorolnak a piaci
verseny miikodésére, igy els6ként ezeket a teriileteket azonositjuk. Mivel kevés
olyan tanulmdny sziiletett, amely kizdrdlag a versenypolitikai intézkedések gaz-
daséagi novekedéssel Osszefiiggd hatdsait elemezné, és a versenypolitika versenyre
gyakorolt hatdsat nem vonjuk kétségbe, mi sem szikitjiik le az elemzést kizardlag
e tanulményok bemutatdsdra. Az eredmények bemutatdsa sordn azonban kiemelt
figyelmet forditunk az 6konometriai elemzések altal vizsgélt szakpolitikai valtozasok
bemutatéséra is. A relevans szakpolitikai teriiletek bemutatdsa utdn tisztdzzuk az
innovdcio, a termelékenység és a gazdasagi novekedés elméleti Osszefiiggéseit, ami
hétteret biztosit az ezeket empirikusan vizsgal6 tanulmanyok megértéséhez. Az em-
pirikus eredmények bemutatdsa soran szelektivek lesziink. A verseny hatasaival alta-
laban foglalkozé tanulmanyok kéziil a modern 6konometriai eszkoztarat alkalmazé
Ujabb elemzéseket emeljiik ki. A kovetkeztetésekben pedig kitériink a magyarorszagi
gazdasagi atmenet és versenypolitika kapcsan relevans szakpolitikai kérdésekre.

A versenypolitika és a versenyt befolydsolé kozpolitikai teriiletek

A verseny intenzitdsat a versenypolitikan til szdmos szabélyozas befolyasolja. Ma-
gyarorszag esetében ezek kozott taldlhatunk eurdpai unios szint( és tagallami szint(
szabalyozasokat is.

A tagan értelmezett versenyjog két f6 teriiletet foglal magéaban: véllalkozdsokra
vonatkoz6 és dllamokra vonatkozé versenyszabalyokat. A véllalkozdsokra vonatkozé
versenyszabalyok (Nagy [2010] 32—34. 0.):

1. a tisztességtelen verseny tilalma,

2. fogyasztévédelem,

3. a versenykorlatozasok joga (antitroszt),
« a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasok tilalma,
« a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma,
« fazidkontroll.

A sziiken értelmezett versenypolitika-szabdlyozas teriileteinek azonban csak az
utolsé harom teriiletet tekinthetjitk (Motta [2007]). E teriileteket Magyarorszagon
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) szabdlyozza — egy kivétellel. A fogyasztévédelem kérdéseit
a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6-
16 2008. évi XLVII. torvény szabalyozza (Fttv.). A Tpvt,, illetve a verseny érdemi
érintettsége esetén az Fttv. alkalmazdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe
tartozik.
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A villalkozasokra vonatkozé versenyszabalyok mellett a masik teriiletet az al-
lamokra vonatkozé versenyszabalyok alkotjak. Ennek f6 teriiletei (Nagy [2010]):

« az dltaldnos gazdasagi érdek szolgaltatdsok (kozszolgaltatasok) szabalyozésa,
« liberalizaciés politika,
+ az dllami tdmogatdsok tilalma.

Mig a versenyszabdlyozds teriileteinek vizsgalata — eurdpai szinten harmonizalt
szabalyozds alapjan — elsésorban tagallami feladat (kivéve, ha a magatartas a tag-
allamkozi kereskedelmet érinti, illetve fuzidkontroll esetén megfelel§ hatarérték
felett), addig az dllami tdmogatédsok tilalmdnak betartdsat az Eurdpai Bizottsdg
vizsgalja. A halézatos ipardgak liberalizacidjara szintén irdnyelvek altal harmonizalt,
de tagallami szint{i jogszabalyok érvényesek. Ezek értelemszertien jelentds hatdssal
vannak a piaci versenyre, és — versenypolitikai szempontbdl vizsgalva — a korabbi
monopdliumok felszdmoldsaval a verseny elvét kiterjesztik ezekre az iparagakra.
Ilyenekkel talalkozhatunk az elektronikus hirkozlési, a villamosenergia-, a f6ldgaz-,
a vasuti és a postai szektorokban. Ezen iparagi szint( szabélyozasok azonban gyak-
ran — a kizdrdlagos jogok (monopdliumok) felszdmoldsa és a versenypiac beveze-
tése mellett — szigorubb szabalyozast is tartalmaznak, az adott dgazatok kiemelt
jelent8sége, a vonatkozo kozszolgaltatasi (egyetemes szolgaltatasi) kotelezettségek
és a hdldzati infrastruktirak természetes monopdlium jellege miatt. Ilyen a korab-
bi inkumbens szolgéltatdk jogi vagy szamviteli szétvalasztasanak kovetelménye,
a héldézathoz val6 hozzaférés biztositdsa és szabalyozasa, kiskereskedelmi és/vagy
nagykereskedelmi arszabalyozds bevezetése, valamint az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség elSirdsa.

A versenyjog tagan értelmezett teriiletén kivil esik, viszont az eurépai k6zos
piac megteremtését szolgdlta a vamuni6 létrehozésa, valamint a kiilkereskedelem-
mel kapcsolatos tovdbbi adminisztrativ korlatok lebontésa, aminek kovetkeztében
a kordbban nemzeti szinten védett ipardgak az eurdpai szint(i verseny keretei kozé
keriiltek. A kiilkereskedelmi politika e teriilete értelemszertien erésen befolydsolja
a verseny intenzitdsat, azonban mar nem tekinthet6 versenypolitikdanak.

Szintén kapcsolddé tertilet a piacra torténd be- és kilépés dltalanos szabélyozésa,
ami a vallalatok alapitdsdnak szabdlyozdsa, valamint azok vég-, illetve felszdmolésa.
A Magyarorszaghoz hasonlé posztszocialista orszagok esetében a csédszabalyozas
szigorusaganak elsésorban a piacgazdasagi atmenet iddszakaban volt jelentésége,
illetve a gazdasagi valsag idején Gjra el6térbe keriilt egyes kiemelt jelentéségii val-
lalatok dllami megmentése kapcsan.

Szintén a verseny torzitasat eredményezhetik a kiilonb6z6 vallalatok kozotti
reallokacios torekvések, példdul a kisvallalatok timogatdsa és a nagyok megadoztata-
sa, ami korlatozza a vallalatok termelékenységalapu kivalasztodasat és novekedését.
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A VERSENY, AZ INNOVACIO, A TERMELEKENYSEG ES A NOVEKEDES
ELMELETI OSSZEFUGGESEI

A bevezetésben emlitett magyar nyelv(i tanulményok a verseny hatdsét az innova-
cidra vagy a termelékenységre vonatkozdan vizsgaltak, jelen esetben pedig a célunk
a gazdasagi novekedéssel kapcsolatos Osszevetés. Bar az innovdcio, a termelékenység
és a novekedés szorosan Osszefiigg egymassal, nem egyértelmu kozottiik a megfe-
leltetés.

A versenypolitika legalapvet6bb (statikus) hatdsmechanizmusat a piacszerkeze-
ten keresztil fejti ki. A legegyszertibb modell szerint a szabalyozatlan monopdlium
esetén a termelés volumene a versenypiachoz képest alacsonyabb, amit holtteher-
veszteség kisér, a piacszerkezet megvaltoztatisa — akdr kozvetlen szabdlyozasi, libe-
ralizacids vagy versenypolitikai eszkozokkel — magasabb egyenstlyi kibocsatdshoz
vezet, ami megjelenik a gazdasagi novekedésben. A termelékenység, innovacié és
novekedés kapcsolatanak vizsgalatahoz azonban sziikség van a gazdasagi novekedés
makrodkondmiai modelljeivel kapcsolatos rovid kitérére.

A neoklasszikus, Solow—Swan-féle novekedési modellben a kibocsatdst két in-
puttényezé — a téke és a munka — termeli, amelyek hatdsa a modell feltevése szerint
elkiilonithetd a termelésben (Solow [1956] és Swan [1956]). Emellett a kibocsatds
nagysagdra és novekedésére hat a technoldgia fejlettsége is. A modell alapjan defi-
nialhat6 az egységnyi inputra juté kibocsatas, azaz a termelékenység. A modellben
a novekedés kiilonbo6z6 forrasokbdl fakadhat:

« inputhatds — az inputtényezdék adott aranyd névekedése azonos aranyu novekedést
okoz a kibocsatasban,

» belsd gazdasagossagi hatas — az inputtényezk megtériilése a méretgazdasagossag
miatt nem konstans, hanem novekvd, azaz az input adott ardanyt névekedése ennél
nagyobb novekedést okoz az outputban,

« technoldgiai hatds — az output novekedése az el6z6 két hatason tal.

A termelékenység novekedése ennek megfelelen a kibocsatds novekedésének az
a (fennmarado) része, amely nem tulajdonithaté a két inputtényez6 valtozdsanak,
azaz a fenti felosztasban bels6 gazdasigossagi és technoldgiai hatdsok dsszegének
eredménye.

Mivel a technoldgiai fejlettség a kibocsatds meghatdrozdja, egyértelmi osszefiig-
gést lathatunk a technoldgiai fejlettség (innovécio) és a novekedés kozott. A modell
jellemzdje, hogy adott technoldgiai szint mellett a gazdasagok egy egyensulyi kibo-
csatashoz konvergalnak, ami miatt egyrészt hossza tdvon a névekedés eltlinik, mds-
részt a lemaradé orszdgok konvergélnak a fejlettebbekhez. A technoldgiai fejlédés
mellett lehetséges hossza tavi névekedés, ez azonban exogén tényez6 a modellben,
és minden gazdasagot egyformdn érint.
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Az évek folyaman azonban a minden orszagot egyarant érint6 technoldgiai vél-
tozas feltételezése tulsagosan restriktivnek bizonyult a kutaték szamara. Az endogén
technoldgiai valtozasok modellezésével el6bb a mikrookonémia kezdett foglalkozni,
amelynek modelljeiben egyszertibb volt az endogén technolégiai hatdsok elkiilo-
nitése és felismerése (példaul Nadiri—Schankerman [1979], Nadiri—Bitros [1980]).
A makrookonémidban pedig ez vezetett az endogén névekedéselmélet megalkotasa-
hoz, melyet azért neveznek endogénnek, mert a technikai fejlédés, és a humantéke-
felhalmozas explicit modellezésével elemzi a gazdasagi novekedés Osszefiiggéseit
(Valentinyi [1995]). Ezek kozil a témdank szempontjabodl a technoldgiai fejl6dés
endogén novekedési modelljei a relevansak.

A verseny és innovacié dsszefliggései — a technoldgiai fejlédés
novekedési modelljei

Romer [1990] modellje harom megfigyelésbél indul ki:

« a technoldgiai fejlédés fontos szerepet jatszik a novekedésben,

« ennek egy része akadémiai kutatdsoknak koszonhet6, fontos szerepet jatszanak
azonban a véllalati kutatdsok is, amelyet a vallalatok szandékosan végeznek a profit
reményében, illetve

« atechnoldgiara jellemzd, hogy nem rivalizald jészag, azaz attél, hogy mas is hasz-
ndlja, a kifejlesztének nem lesz beldle kevesebb.

Ennek koszonhet6en nem feltételezhetd (az 6sszes inputra vonatkozoan) konstans
skalahozadék a termelési fiiggvényben. A korabbi modellek e jellemz8k csak egy
részét épitették be. A solow-i modellben lehetséges volt a névekvé hozadék, azaz
hogy a technolégiai fejlédés hatdsiara a munka hozadéka né, azonban itt a techno-
l6gia kiviilrél biztositott kozosségi input. Egy kiterjesztés Arrow-t6l szarmazik, aki
a tudas fejlédését a téke novekedésével aranyosnak feltételezte a termeléssel szerzett
tudés (learning by doing) mechanizmus kévetkeztében (Arrow [1979]), illetve Lucas
modelljében az emberit6ke-beruhazds kovetkeztében jon létre egy nem versenyzé
joszag (Lucas [1988]). Itt tehat 1étrejon egy olyan jészdg, amely esetében nem lehet-
séges kizdrds, és nincs rivalizdlds, azonban ez egy hagyomanyos tulajdonsagokkal
rendelkezd input termelésének nem szandékolt kovetkezménye, amely nem felel meg
annak a kovetelménynek, hogy a fejlesztést a vallalatok a kozvetlen profitmotivum
miatt szandékosan végzik. A nem rivalizal6 termelési tényezé és ezaltal a névekvo
hozadékok feltételezésének viszont az a kévetkezménye, hogy ha az inputok arat
a hatartermékiikkel tessziik egyenlévé, a véllalat veszteséges lesz. Igy Romer a harom
feltevés megtartasat a vallalatok arelfogad6 magatartasanak elvetésével és a piaci erd
lehet8ségének bevezetésével oldja meg.
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A modell ennek kovetkeztében nem tokéletes versenyre épit, hanem a Dixit—
Stiglitz [1977] szerinti termékdifferencialason alapulé monopolisztikus verseny
modelljére.! Ebben a modellben a piacon n vallalat versenyez, amelyek kiilonb6z6
termékeket allitanak elS. A verseny intenzitasat a termékek kozotti helyettesithetdség
a paramétere adja meg a fogyaszt6 hasznossagfiiggvényében:

" \a
u(qll T Qn) = <z . q;z)
Jj=1

formaban, ahol g; az i-edik joszagbdl fogyasztott mennyiség.

Ennek kovetkeztében a magasabb helyettesithet6ség (magasabb a) élesebb
versenyt jelent. A piacra 1épés feltétele, hogy a vallalat befektessen egy termék-
innovaciéba, mely f fix koltséget jelent. Minél tobb cégnek éri meg a piacra 1épés,
annal tobbféle termék kifejlesztése torténik meg, azaz né az innovacid. A piacra
lépett cégek ezutan egységesen c valtozo koltséggel tudjak elballitani termékeiket.
A piac két 1épésben miikodik: els6ként a vallalatok dontenek arrél, hogy belépjenek-e
a piacra, majd amelyek beléptek, versenyeznek az drban. Viszonylag egyszer(ien
levezethet6 innen az egyensulyi ar (p;), melyre

pi=4

adddik. Azaz minél magasabb a helyettesithet&ség (verseny), annél alacsonyabb lesz
az egyensulyi ar. Ennek segitségével kiszamithat¢ a véllalati profit, amire azt kapjuk,
hogy minél magasabb a helyettesithetség (verseny), anndl kisebb a profit. Ez pedig
ceteris paribus elrettentéként hat a véllalati belépésre, ennek kovetkeztében tehat mi-
nél nagyobb a helyettesithet6ség (verseny), anndal kevesebb lesz a termékinnovacio.
Ezt nevezhetjiik a termékpiaci verseny schumpeteri hatasanak. Ez a feltételezés al-
talanosan megtaldlhat6 az endogén technolégiai valtozas novekedési modelljeiben,
a mar emlitett romeri modell mellett példaul Aghion—Howitt [1992] cikkben vagy
Grossman—Helpman [1991] kétetben is.

A modern 6konometriai eszkoztarat haszndl6 tanulmanyok azonban empiri-
kusan kimutatjdk a verseny innovécio6- és termelékenységnoveld hatdsat, és ennek
kovetkeztében megkérddjelez6dtek a kordbbi elméleti modellek feltételezései, meg-
fogalmazva az igényt egy olyan modellre, amelyben a verseny innovéciéra gyakorolt
pozitiv hatdsa modellezhetd.

Aghion és szerzitdrsai [2005] modelljébe ezért egy valdésaghoz kozelebb 4ll6 fel-
tételezést, a verseny innovdciéval torténd elkeriilésének (escape competition effect)
lehet6ségét épitették be. A kovetkezé modellt irjak le.

! Ennek bemutatdsat és hatdsait Aghion—Griffith [2005] alapjan targyaljuk, a képletek levezetése
megtaldlhaté e tanulmény 11-12. oldalan.
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Egy orszagban a végsé fogyasztasra szant termék elallithaté killonb6z6 inputok
segitségével egy termelési fliggvénynek megfelelden. Minden inputot egyetlen szek-
tor gyart, amelynek piacan egy monopolista versenyz6i szegéllyel szembesiil.? Ez az
inkumbens innovélhat, ami noveli a termelékenységét. Kétfajta szektort kiilonboz-
tethetiink meg. A fejlett tipusu szektorokban a monopolista a technoldgiai hatart
koveti: ha innovdl, eléri a technoldgiai hatart, ha nem, egy id6szakkal lemarad t6le.
A fejletlen tipust szektorban egy 1épés lemaraddssal indul: ha innovél, egy 1épéssel
lesz lemaradva, ha nem, kett6vel. A feltevés szerint a versenyzdi szegély képes ma-
solni az inkumbenst egy 1épéssel a technoldgiai hatdr el6ttig, azonban a legdjabb
technoldgia olyan kifinomultsagot igényel, hogy az nem mdsolhato, igy a versenyz6i
szegély a technologiai hatért sosem képes elérni. Abban az esetben, ha a versenyzéi
szegély és az inkumbens azonos technoldgiai szinten van, akkor a versenyzéi szegély
képes annak termékeit gyartani, de akkor is csak valamivel magasabb egységkoltsé-
gen, ha viszont az inkumbens magasabb technoldgiai szinten van, akkor olyan magas
lesz a versenyzéi szegély egységkoltsége, amelyen méar nem lesz kereslet a termékére,
igy az inkumbens monopolprofithoz jut, a versenyzéi szegély pedig eltlinik.

Ezekkel a feltételekkel a verseny intenzitdsanak novekedése, melyet a verseny-
z6i szegély és a monopolista egységkoltsége tavolsagaval mérhetiink, a kovetkezd
hatdssal jar. Azokban a szektorokban, ahol a monopolista lemaradt a technolégi-
ai hatartdl, a korabban bemutatott modellel megegyezden a verseny intenzitasa-
nak novekedése csokkenti az innovéciot; azokban a szektorokban viszont, ahol az
inkumbens technolégiailag fejlett volt, az innovacié segitségével ,megszokhet”
versenytarsai el6l, és mivel innovacié nélkiil a verseny novekedése a profitjat csok-
kenti, minél nagyobb a verseny, anndl jobban van 6sztonozve, hogy ezt a versenyt
elkertilje. A versenynek tehat két hatdsat tartalmazza modell ebben a szektorban:
egyrészt csOkkenti a jelenbeli profitot, mert kisebb koltségeldnyt jelent, masrészt
noveli a potencidlis jovébeli profitot, mert segitségével elkeriilhetd a verseny a ko-
vetkez6 id6szakban.

Az, hogy a két hatds koztl melyik er6sebb, fiigg a verseny erdsségétdl és a valla-
latok megoszlasatdl, azonban megfelel6 paraméterek mellett egy forditott U/ alakd
osszefiiggés alakulhat ki a verseny és innovacié kozott. Azaz alacsony verseny esetén
a verseny noveli az innovdciét, magas verseny esetén pedig csokkenti azt. Ennek
kialakuldsa a kovetkez6képpen magyardzhatd. Alacsony verseny esetén a fejletlen
szektorokban a véllalatoknak megéri innovélni. Ennek kovetkeztében a gazdasagban
ng a fejlett szektorok szama, és a domindns hatas a ,megszokési hatas” lesz, amelynek
kovetkeztében a fejlett szektoroknak éri meg innovdlni, igy a verseny novekedése
noveli az innovaciét. Ha ezzel szemben a verseny kezdetben magas, akkor a fejlet-

2 Az itt leirt modell az Aghion—Griffith [2005] éltal kozolt verzid, az eredeti Aghion és szerzétdrsai
[2005] cikkben a piacszerkezet duopdlium az egyes szektorokban, de mindez a kovetkeztetéseket
nem véltoztatja meg.



38 Lérincz Ldszlé

len szektoroknak nem éri meg innovélni, és tovabbra is fejletlenek maradnak, igy
a schumpeteri hatas fog domindlni.

A verseny erGsségét ebben a modellben nem kozvetleniil a helyettesithetéség-
gel, hanem az inkumbens versenytarsakhoz viszonyitott koltségel6nyével ragadjak
meg a szerz6k (azaz nem a keresleti, hanem a kinalati oldalrél kozelitik meg). Mivel
azonban ugyanarrdl a versenyrdl van sz6, a két megkozelités egyesitheté — amint
azt Halpern—Murakozy [2012] megjegyzi, elképzelhetd egy olyan megfeleltetés,
hogy abban az esetben, ha a helyettesithet6ség nagyobb, a fogyaszténak kevésbé
szamit az 4r, {gy az inkumbens profitja alacsonyabb lesz, hasonl6képpen ahhoz az
esethez, amikor kisebb a koltségel6nye (17. o.). Tehat hasonlé hatdsmechanizmust
figyelhetiink meg.

A fenti modell viszonylag konnyen kiterjesztheté annak a kérdésnek a vizsga-
latara, hogy miként hat a piacok liberalizacidja és a potencialis kiilfoldi belépés az
innovacidra. A kérdés modellezését Aghion és szerzdtdrsai [2004] a kovetkez6képpen
végzi el. Adott egy termék, amelyet versenypiacon gyartanak kiilonb6zé inputok
segitségével.> Minden inputot egy-egy monopolista gydrt, amely egy periddusig
aktiv, de tulajdonjogait tovabbadhatjak utédaiknak. Ezek a monopolistak kezdetben
egy, kett6 vagy harom lépéssel a technoldgiai hatdr mogott helyezkednek el. Ezutédn
a legelmaradottabb (hdrom 1épés tavolsigra 1év6) cégek a technoldgia atterjedése
miatt automatikusan fejlédnek egy 1épést, az egy vagy két 1épéssel lemaradt termelSk
pedig innovalhatnak, ami a beruhdzas nagysaganak fiiggvényében bizonyos valdszi-
niiséggel sikeres lesz, és noveli termelékenységiiket. A lehetséges kiilfoldi belépék
mind a technolégiai hataron termelnek. Ha az innovacids fazis utan a kiilfoldi cég
fejlettebb, akkor automatikusan belép, atveszi a piacot, és 6 lesz az 4j inkumbens.
Ha a kiilfoldi cég és a hazai cég is a technoldgiai hatdron van, belépés esetén a Bert-
rand-verseny kovetkeztében mindkettjiik profitja nullara csdkkenne. Igy a kiilféldi
cégnek nem éri meg belépnie, tehat nem teszi meg. Ebben az esetben a piac liberali-
zélasa kiilonboz6 hatéssal jarhat a technoldgiai fejlettség fiiggvényében. Ha a belfoldi
inkumbens eredetileg fejlett volt, akkor noveli az 6sztonzést az innovacidra, hogy
elrettentse a belépést. Ha viszont fejletlen volt, akkor nem érheti el a technoldgiai
hatdrt, igy a kiilfoldi be fog 1épni, és elveszi a piacat, tehat az inkumbensnek a libera-
lizacié miatt nem éri meg befektetnie az innovacidba. A liberalizicié tehat noveli az
innovaciot a fejlett szektorokban, mig a technoldgiailag fejletlenekben csokkenti azt.

Meg kell emliteni, hogy a fenti 6sszefliggés erésen korlétozé feltételezések alapjan
adddik. Az innovacié ebben az esetben a belfoldi inkumbens vallalat dltal létrehozott
fejlesztést jelenti. Nem veszi tehdt figyelembe a , kiilfoldi” véllalat altal elvégzett inno-
vaciot, sem pedig azt az empirikusan is széles kortien kutatott hatast, hogy a fejlett
technoldgidval rendelkezé kilfoldi véllalat dltal behozott technolégia (innovécio)
atterjedhet a hazai gazdasag kapcsolddoé szektoraira.

3 A termelés soran a munka mint input felhasznaldsa nem szerepel a modellben.
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A verseny és innovacio6 kozotti forditott U alakua osszefliggés kritikajat talalhat-
juk Amable—Demmou—Ledezma [2010] tanulmanyban. Ebben a szerzék reprodu-
kaljak Aghion és szerzdtdrsai [2005] modelljét. Annyit médositnak rajta, hogy az
innovaci6 soran lehet6vé valik, hogy az innovator megnehezitse a kovet6 véllalatok
szdmara az utolérést (példaul szabadalmak vagy az egyre névekvé technoldgiai ki-
finomultsag altal). Abban az esetben, ha ez a hatds nagyon alacsony, létrejohet for-
ditott U alakt 6sszefiiggés, ha viszont jelentds, akkor a verseny hatdsa az innovaci-
6ra monoton lesz, mégpedig a vezetd vallalat innovacids intenzitdsatol fiiggéen. Ha
ez az intenzitds alacsony, a verseny hatdsa az innovéciora pozitiv, ha magas, akkor
pedig negativ.

A fenti modellek éltaldnos jellemzdje, hogy az innovacio és a novekedés kozott
egyértelmi pozitiv Osszefiiggést feltételeznek, fiiggetleniil attél, hogy az innovaci-
6t exogénnek vagy endogénnek tekintik, igy az innovacié a névekedés egy fontos
magyarazo tényezdjeként azonosithatd. Ennél azonban tovabb megy Kornai [2011]
(63. 0.) megkozelitése, aki azt hangsilyozza, hogy a kozgazdaszok tul nagy figyelmet
szentelnek a GDP viéltozdsanak, a technoldgiai véltozds és az innovacié azonban
ehhez képest is jelentds pozitiv hatast gyakorol az életmindségre. A rendszervaltds
értékelése soran példaul azt latjuk, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok 1994—2000
kozott érték el a GDP rendszervaltas el6tti szintjét, azonban felfigyelhetiink arra,
hogy ennek kovetkeztében a népesség szamottevd része mar telefonnal és internet-
tel csatlakozik a tarsadalom t6bbi részéhez, autét és modern haztartdsi eszkozoket
haszndl, és sokkal tobb olyan termék elérhetd szamukra, amelyek kordbban csak
a nyugati emberek szamara voltak hozzaférhetdk.

A verseny és termelékenység Osszefliggése a vallalatvezet6k
0sztonzési modelljei alapjan

A verseny és a termelékenység kozotti Osszefliggését a szakirodalom a vallalatvezetSk
Osztonzésére és az ennek hatterében allé megbizé—iigynok problémara vezeti vissza.*
A feltételezés szerint a monopdlium esetén a monopoljaradék egy része karba veszik
a véllalatvezetSk és a munkdsok alacsony eré6feszitése és a felesleges kapacitasok
(slack) kovetkeztében. A verseny hatdsa ebben az esetben nem a tulajdonosok mo-
tivacidjaban all: egy monopdlium tulajdonosai ugyanigy érdekeltek a hatékonysag
novelésében, mint egy nagyobb versennyel szembesiil§ vallalat tulajdonosai. Mo-
nopdlium esetében sokkal inkdbb a teljesitmény Gsszehasonlithatésaganak hidnya

4 A probléma lényege, hogy a vallalatvezetSk daltal kifejtett eréfeszités befolyasolja a vallalat telje-
sitményét, a vallalat tulajdonosai azonban nem tudjak megfigyelni a véllalatvezetSk eréfeszitését.
A kérdés, hogy mivel 6sztonozhetd a véllalatvezetd ebben a helyzetben, hogy a tulajdonos érdeké-
ben miikodjon.
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jelent problémat (Nickell [1996]). A fenti hatds mellett Nicoletti—Scarpetta [2003]
két mechanizmust emel ki:

« averseny élesedésével a termelékenységnovekedés hatdsa nagyobb, azaz egy kisebb
hatékonysdgnovekedés éltal elért arcsokkentéssel nagyobb részesedést szerezhet
a véllalat,

« a verseny novekedése kovetkeztében né annak a veszélye, hogy a cég elvesziti
a piacot, aminek elkeriilése nagyobb teljesitményre 6sztonzi a vezet6t.

Ezt a helyzetet formalisan Hart [1983] modellezte. A modellben monopolisztikus
verseny keretei kozott a véllalatok egy részét tulajdonosok iizemeltetik, a tobbi ré-
szét pedig menedzserek, és fennallnak a fenti problémdk, azaz a menedzserek al-
tal tizemeltett vallalatokban sem a vezetSk eréfeszitése, sem a teljesitménye nem
megfigyelhetd. A vallalatvezet6k dijazasa nincs a vallalat teljesitményéhez kotve,
és elvarasuk (hasznossagfiiggvényiik) is egy bizonyos minimalis jovedelmi szintre
iranyul. Ebben az esetben, ha a tulajdonosok éltal iizemeltetett vallalatok példaul
innovacidval koltséget csokkentenek (azaz a verseny élesedik), a menedzserek dltal
tizemeltett vallalatok termékei irdnt csokken a kereslet, igy a vezetSknek arat kell
csokkenteniiik, kiilonben a vallalat csédbe jutna, és elvesztik 4llisukat. Igy tehat
a verseny kovetkeztében 6k is hatékonysagnovelésre kényszeriilnek.

Hart tanulmadnyét a késébbiekben szaimos ponton kritizaltdk, elsésorban amiatt,
hogy meglehet6sen specidlis feltevésekbdl indult ki. Az ellenvélemények szerint
a vezet6k 6sztonozhetbk a véllalat teljesitménye alapjan (példaul az elért profittol
fiiggb jovedelem segitségével, amely valéban gyakran haszndlt eszkoz). Ebben az
esetben viszont egy ellentétes hatas is fellép: a verseny csokkenti a profitot, és igy
az Osztonzést (Scharfstein [1988]).

Meyer—Vickers [1997] egy alternativ mechanizmust mutat be hasonl¢ feltételezé-
sekkel (a vallalatvezetSk eréfeszitése és teljesitménye nem megfigyelhetd). A modell-
ben a jelenlegi eréfeszités nem befolydsolja a vezetd kifizetéseit, viszont munkaeré-
piaci informéciét jelent a jovében a vallalatvezetd képességeivel kapcsolatban. Abban
az esetben, ha a nem megfigyelhet6 termelékenységi véltozasok a piacon miikodé
véllalatok esetében 6sszefliggnek, akkor minél tobb véllalat miikodik a piacon, annal
nagyobb a vezetd 0sztonzése a jelentds eréfeszitésre.

A modellek alapjan tehdt léteznek a versenynek olyan hatésai, amelyek a valla-
latvezetSket nagyobb teljesitményre 6sztonzik, ami a karba veszett eréfeszitések és
a felesleges kapacitdsok csokkenésén keresztiil javitjak a vallalatok termelékenységét.
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EMPIRIKUS EREDMENYEK

Versenypolitika és névekedés — a nagy valsag utani kildbalds tanulsagai
az Egyesiilt Allamokban

A versenypolitika és a novekedés kozotti kapcsolat szempontjabdl talan legtanulsa-
gosabb a Cole—Ohanian [2004] tanulmany, amely a versenypolitika felfiiggesztésének
hatasat vizsgalja az Egyesiilt Allamokban a New Deal idején. Mivel ezek a magyar
olvasék szamara nem kozismertek, réviden bemutatjuk a vizsgélat szempontjabél
relevans eseményeket is. Roosevelt elnok és kozgazdasagi tandcsadoi ugy vélték, hogy
a nagy valsag oka a tulzottan erds verseny, amely csokkenti az arakat és a béreket,
ami miatt csokken a keresletet, és ennek kovetkeztében magas munkanélkiiliség ala-
kul ki. Ennek hatdsara 1933-ban életbe 1éptették a nemzeti ipar helyreéllitasat célzo6
torvényt (National Industrial Recovery Act, NIRA), amelynek keretében az egyes
iparagakban a véllalatok és a munkavéllalok kidolgoztik az ,egészséges verseny”
szabdlyait, azaz egyrészt minimalis béreket hatiroztak meg, a képzett munkésok
szamara pedig magasabb béreket. Mdsrészt rogzitették az drak minimalis szintjét,
mennyiségi termelési korlatozasokat vezettek be, korlatoztdk a beruhdzasokat, és
ezek megallapitdsa sordn gyakran garantdlt profitszintet is meghataroztak. Ezek tehat
tipikus versenykorlatozé intézkedések voltak. 1935-ben azonban a legfels6bb biré-
sdg alkotmanyellenesnek talalta ezt a torvényt. Az elnok azonban kitartott az elvek
mellett, tovébbra is a verseny korlatozasat tdmogatta, igy ez tovdbbra is fennmaradt.
Ennek {6 eszkozei a munkaviszonyt szabalyozé torvény (National Labor Relations
Act, NLRA) volt, amely széles kor kollektiv jogokat biztositott a munkavéllaléknak,
igy segitve a korabbi minimalis bérek fennmaraddsat. Elterjedtek példaul az tilésztraj-
kok, amelyek soran a munkasok elfoglaltdk a gydrakat, és ledllitottak a termelést.
Az ipardgi versenyellenes kartellek fennmaradésat pedig az Egyesiilt Allamok igaz-
sagligyi minisztériumanak versenyhatdsaga részérdl tandsitott passzivitas segitette.
A korszak vége 1939-ben jott el, amikor a legfelsébb birdsag alkotmanyellenesnek
itélte az ilésztrijkokat, illetve Thurman Arnold kinevezésével a versenyhatdsag élére
az versenyjogi vizsgalatok szdma is tobbszorosére emelkedett.

A versenyellenes intézkedések hatdsa mind az drakban, mind a bérekben meg-
mutatkozott. A bérek a NIRA altal érintett ipardgakban atlagosan 24—33 szdzalékkal
noéttek a vizsgélt idészakban, mig a nem érintett szektorokban csokkentek. A tartés
fogyasztdsi és beruhazasi cikkek bérekhez viszonyitott dra atlagosan tovabbi 11-12
szazalékkal emelkedett, holott valsag utani kilabalds soran ez tipikusan csokkenni
szokott. Az adatok alapjan a Cole—Ohanian [2004] tanulmdny altaldnos egyensulyi
modell keretében szamszerisitette a versenyellenes intézkedések hatdsat, a modell
paramétereit az adatokra illesztve. Kideriilt, hogy a valés adatok alapjan a valsag
utan a kibocsatas 1939-ben 25 szdzalékkal maradt a trend alatt, a kartellhatdsokat
szamszer(sité modell becslése erre pedig —13 szdzalék. Mds szdval a versenyelle-
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nes intézkedések a valsdg utani lassu kilabalas 60 szazalékat magyardzzak, a becslés
alapjan hat év alatt — 13 szazalékos GDP lemaradast indukalva.

Az egyenstlyi modell alapjan képet kaphatunk a versenyellenes politika hatas-
mechanizmusérdl is. A kartellekkel fedett koztes termékeket gyart6 szektorokban
emelkednek a bérek. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, sziikséges feltétel a kartelle-
ket tdmogato, piaci erejiiket fenntartd szabélyozas is, e nélkil az 4j piaci belépések
leszoritandk a bérszintet, az nem emelkedhetne tartdsan. A bérek emelkedése miatt
csokken a kibocsétds, aminek hatdséra az e szektorok termékeit inputként haszna-
16, a versenyellenes intézkedések dltal nem is érintett szektorok termelékenysége is
csokken. Emellett az érintett szektorokban elérheté magasabb relativ bérek hatdsara
e szektorokban valamivel tobben akarnak dolgozni, ami egyrészt a versenyzé szek-
toroktél munkaer6t von el, masrészt névekvé munkanélkiiliséget okoz.

Modszertani problémak és kezelésiik

A verseny termelékenységre, innovdcidra, és novekedésre gyakorolt hatdsdnak
okonometriai elemzése soran komoly médszertani problémék meriilnek fel. Az els6
ezek kozil a verseny mint magyarazé valtozé mérésének problémadja. Ez elképzelhetd
a versenypolitikdban hasznalt koncentraltsagi mutatdk segitségével, azonban ahhoz,
hogy ez kiszdmithaté legyen, sziikség lenne termékszintd és foldrajzi piacdefinici-
6ra, ami az elemzésekhez tipikusan nem elvégezhetd. Ennek hidnydban az ipardgi
besorolast lehet haszndlni a piacok hatdrainak kozelitésére, azonban nem ismert,
hogy ez mennyire fedi le a kozgazdasagi értelemben meghatarozott piacokat.> Egyes
tanulmanyok kérddivet hasznalnak a versenyhelyzet értékelésére, amely azonban
pont az egyes kérdések szubjektiv megitélése miatt problémas. Emiatt a verseny ex
post indikatoraként felmeriil a profitabilitas vizsgalata, amelynek nagysdgat ugyan
a versenyen tdl sok egyéb tényez6 befolydsolhatja, de taldn az el6z6knél jobb meg-
oldast jelent.

A maésodik problémat olyan lehetséges (példdul iparagi, technolédgiai) hatdsok
okozzak, amelyek mind a fiiggd, mind a magyarazé valtozdra hatnak. Ennek keze-
lése, amennyiben az adatok lehet6vé teszik, fixhatds-panelregressziok segitségével
lehetséges.

A harmadik gyakori problémakér az endogenitds — az példaul, hogy nemcsak
a verseny befolydsolhatja az innovéciét, hanem az innovéci6 is a versenyt (ha az
innovacio segitségével csokkenthetd a verseny eréssége). Hasonloképpen, ha a ver-
seny erdsségét a profitabilitdssal mérjiik, akkor nemcsak a verseny (profitabilitas)
befolyasolja a termelékenységet, hanem a nagyobb termelékenységnek meg kell

5 Példaul ha egyes feldolgozdipari dgazatok termelésiik jelentds részét exportaljak, az orszdgszinti
kibocsatds alapjan mért koncentracié egészen félrevezets.



A VERSENYPOLITIKA SZEREPE A GAZDASAGI NOVEKEDES ELOSEGITESEBEN 43

jelennie a profit novekedésében is. Az endogenitds gyandja esetén a szintek helyett
avaltozas modellezése, késleltetett valtozdk szerepeltetése vagy instrumentalis val-
tozdk modszerének alkalmazasa jelenthet megoldast. Mivel e problémak kezelése
nagyban befolydsolja az eredmények érvényességét, az 6konometriai elemzések
bemutatasa sordn megemlitjiik az alkalmazott médszertant is, tovabbd szelektalunk
is, azaz ahol lehet8ség van r4, elkeriiljiikk a versenyhelyzetet szubjektiv kérdésekkel
mérd tanulmanyokat vagy a keresztmetszeti elemzéseket.

A verseny hatdsa a termelékenységre

A verseny termelékenységre gyakorolt hataséat elemezte Nickell [1996]. Paneladato-
kat hasznalt, amivel kisztrte a vallalatok keresztmetszeti heterogenitasanak hatasat,
azaz példaul a szektoralis jellemz6k vagy a vallalatméret hatdsat. Emellett a verseny
valtozasanak hatdsat vizsgalta a termelékenység valtozasara, szemben a verseny
szintjének vizsgalataval, ami lehet6vé tette a verseny és termelékenység kozotti
esetleges kétiranyu kapcsolat kezelését. A verseny intenzitdsinak mérésére a szerzé
a piaci részesedés mellett a hozzdadott értékhez viszonyitott profitot is hasznalta.
Az dkonometriai elemzést 700 vallalat 1972-1986 kozotti mérlegadatainak alapjan
végezte. A kapott eredmény a verseny (akdr piaci részesedéssel, akdr profittal mér-
jik) jelentds pozitiv és statisztikailag szignifikdns hatdsat mutatta a teljes tényezds
termelékenységre.

Az iparpolitikai liberalizci6 hatasat vizsgéalta Aghion—Burgess—Redding [2008]
Indidban. 1951-t6l kezdve a legtobb ipardgban engedélykételes volt 4j gyarak 1ét-
rehozdsa, a kapacitds jelentés bovitése, athelyezése. E korlatozdsokat az ipardgak
kortilbeliil egyharmadaban Rajiv Gandhi elnoksége alatt torolték el 1985-ben, majd
a fizetésimérleg-valsdg miatt az IMF nyomadsra 1991-ben néhany kivételével az 6sz-
szes iparagban. A szerz6k a hatdsokat 16 indiai tagallam 18 évi 64 iparagi szint-
re aggregalt adatainak elemzésével vizsgaltak, modelljiikkben év fix hatdsokat és
tagallam x ipardg interakciokat is szerepeltetve. Az 6konometriai becslés alapjan
a liberalizaci6 hatdséra a véllalatok szdméban koriilbelil 6 szdzalékos novekedés
kovetkezett be, a kibocsatasra gyakorolt hatds pedig koriilbeliil 3 szazalékos pozitiv,
de statisztikailag nem szignifikdns értéket mutatott. Ennél erésebb és statisztikailag
is szignifikdns hatds a munkavéllalék jogainak eréssége,® amely befolydsolja ezt az
eredményt: azokban a tagallamokban, ahol a leginkdbb munkavallal6-barat volt
a szabdlyozds, a liberalizacio véllalati kibocsatasra gyakorolt hatdsa a negativ tarto-

¢ Ezt a szerz6k a munkavallalok jogait szabalyozé szovetségi torvény tagallami szintii kiegészitései
alapjan mértek. A torvényhez szamos ilyen kiegészités tartozik, ezeket kodoltk a szerzék asze-
rint, hogy munkavéllal6-barét (+1), munkaadé-barét (-1) vagy semleges (0). Abban az esetben, ha
adott tagallamban adott id6pontban tobb kiegészités 1épett életbe, az elmozdulds iranyat az értékek
Osszeaddsaval hataroztdk meg.
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manyba esik, de ha a szabalyozas inkdbb a munkaaddéknak kedvezett, a hatds eréseb-
ben pozitiv. A munkavéllalok jogai az elméleti modell szerint a munkaerékoltségén
keresztiil gyakorolnak hatést (lasd Aghion és szerzétdrsai [2006]). A liberalizaci6
hatdséra a termelékenyebb cégek beléphetnek a piacra. Ez az 6sztonzés nagyobb lesz
azokban a tagéllamokban, ahol a munkaeré koltsége kisebb. Ennek kovetkeztében
az egyensulyi drak csokkennek, a legkevésbé termelékeny inkumbensek kiszorul-
nak a piacrél. A munkaadé-barat tagallamokban a kibocsatas nagysaga jobban né,
mint a munkavallal6-barat szabélyozassal rendelkez6kben, s6t rugalmatlan kereslet
esetén a munkavallal6-barat tagallamokban cs6kkenhet.

Nicoletti—Scarpetta [2003] kiillonbo6z6 liberalizacios intézkedések hatdsait vizs-
gélja az OECD-orszagokban. Az 1980-as és 1990-es években az dsszes orszagban
jelent8s elmozdulds tortént a liberalizdcié irdnydba, azonban a névekedés szintje
kiillonb6z6, példaul megfigyelhetd a kontinentalis Eurépa lemaradasa. A szerzék
kérdése, hogy a novekedésbeli kiillonbségek mennyiben fakadnak a liberalizaci6
eltérd fokabol. Ezen intézkedések kozé egyrészt az iddszak soran torténd privatiza-
ciés események (melyet az magantulajdon ardnya segitségével mérnek), masrészt
a killonbozé iparagi szintli belépési korlatok, illetve a kiilkereskedelem liberalizalt-
sdga (vamok és egyéb kereskedelmi korlatozasok léte) tartoznak. Fiiggé valtozéjuk
a teljes tényez6s termelékenység volt. Ezzel kapcsolatban olyan névekedési modellt
feltételeznek, amelyben az adott orszdg technoldgiai fejlettsége konvergal a vezetd
technolégidhoz, azaz minél nagyobb a tivolsdg, anndl nagyobb a lehetéség a felzar-
kézésra a novekedésben. Empirikus alapmodelljiik ezt a feltételezést meg is erdsiti.

Az elemzés alapjaul 18 OECD-orszdg 23 iparagdnak 1984—1998-ig tartd aggregalt
adatai szolgaltak. A magyardzd valtozok mérése killonb6z6 részletességgel tortént.
Hasznaltak 1998-ra vonatkozd, minden teriiletre kiterjed6 indikatorokat, amelyek
azonban idésorban nem alltak rendelkezésre. Emellett figyelembe vették az ipardgi
szintll szabélyozasokat, amelyek szintén nem valtoztak id6ben. Az iparagi szin-
ten és idésorban rendelkezésre all adatok a kiilkereskedelmi korlatozasok voltak
a feldolgozdipar esetében és az ipardg-specifikus szabélyozasok, tipikusan a nem
feldolgozdipari szektorban. A Nicoletti—Scarpetta [2003] tanulmany legf6bb eredmé-
nyei, hogy a belépési korlatok csokkentése néveli a felzarkézast a feldolgozéiparban,
azaz ennek pozitiv hatdsa van a termelékenységre, ami nagyobb az elmaradottabb
iparagak esetében. Tovabb4 a privatizdcio szintén noveli a termelékenységet a szol-
galtato szektorban. Az az eredmény, hogy a liberalizacié hatdsa nagyobb a lemara-
dé szektorokban, eltér Aghion és szerzdtdrsai [2004] eredményétél, amely alapjan
— averseny innovécidval torténé elkeriilését (escape competition) modellezve — em-
pirikusan is éppen a fejlettebb iparagaknal varnak pozitivabb hatdst a liberalizdciéra.
Aghion—Griffith [2005] (81. o.) abban a tekintetben kifogasolta Nicoletti—Scarpetta
[2003] eredményeit, hogy a liberalizacié tanulmanyban hasznalt mérészdmai nem
idében valtozok, hanem a vizsgalt 1984-1998-as idGszak végére vonatkoznak. Ez
azt feltételezi, hogy az 1998-as éllapot reprezentdlja a liberalizacié orszdgok kozotti
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killonboz8ségét, holott az egyes orszagokban eltérd iitemen tortént a piacnyitas, igy
ennek érvényessége meglehetdsen korlatozott, tehat az ebbél levont oksagi kovet-
keztetések problematikusak.

Schivardi-Viviano [2011] a kiskereskedelmi piac liberalizaciéjanak hatdsat vizs-
galta Olaszorszagban. Ez az intézkedés az 1998. évi Bersani-torvényhez kotédik.
A torvény a regiondlis kormanyzatok feladatdul tiizte ki, hogy a fejlesztési tervekben
jeloljék meg, hogy 0sszesen mennyi alapteriilet, hdny darab nagy (1500 négyzet-
méternél nagyobb, a 10 ezer {6 feletti varosokban pedig a 2500 négyzetméternél
nagyobb) kiskereskedelmi egység nyithatd. E fejlesztési tervek alapjin a szerzék
a belépési korlat er6sségét régids szinten szamszertsitették, az engedélyezett Gsszes
négyzetméter és a népesség hanyadosa segitségével. A belépési korlatok e teriileti
variancidjaval mérték meg a szabdlyozds hatdsdt a kiskereskedelmi profitra, termelé-
kenységre és foglalkoztatdsra. Emellett a verseny hatdsara ad6dé6 innovaciés reakciot
is vizsgaltak, az informdciés és kommunikacids technoldgiai beruhazasok segitsé-
gével. A vizsgalathoz vallalati mérlegadatokat hasznaltak, a modellben a trendhata-
sok kiszlirésére az egyes évek kétértékd valtozoit (dummykat), a helyi kereskedelmi
piac potencialis endogenitdsdnak kezelésére regiondlis fix hatdsokat szerepeltetve.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a belépési korlatok csokkentése csokkenti a val-
lalatok profitabilitasat, noveli a vallalatok termelékenységét, csokkenti a fogyasztoi
arakat (regionalis szint(i élelmiszerar-indexek alapjan), és noveli a foglalkoztatast
— a munkaerd-felmérésbél (Labour Force Survey) szarmazé munkdval toltott 6rak
szama alapjan. A munkabérek szintjére kismértékii negativ hatdsa van a belépési
korlatok csokkentésének, mig az infokommunikaciés beruhdzas valészintiségére
gyakorolt hatds pozitiv.

Verseny és innovacio

A verseny innovacidra gyakorolt hatasanak vizsgalatat ttizte ki célul Aghion és szer-
z6tdrsai [2005] nagyhatast tanulmanya. A modellben a verseny erdsségét szintén
a profitabilitdssal, azaz a profitnak az drbevételhez viszonyitott ardnyaval mérték, az
innovaciés aktivitast pedig a K + F-koltségekkel, illetve a szabadalmak idézettséggel
sulyozott szdmaval, brit vallalati adatbazist hasznédlva. Az 6konometriai becslés
egyik nehézsége, hogy a verseny és az innovacié kozott kétiranyu kapcsolat allhat
fenn. E médszertani probléma kezelésére a szerzék instrumentilis véltozékat hasz-
naltak, ahol az instrumentumok kiillonb6z6 szakpolitikai beavatkozdsok az egyes
ipardgak esetében. Ilyenek az eurdpai kozos piachoz valé csatlakozas keretében
a kiilkereskedelmi korlatozasok csokkentése 1988-ban, a Thatcher-korszak priva-
tizacids intézkedései a nyolcvanas években az autdgyartasban, alkatrészgyartasban,
acéliparban és tavkozlési szektorban, illetve a Monopoly and Merger Commission
vizsgalatai és dontései, melyek kovetkeztében strukturalis vagy magatartésbeli in-
tézkedéseket irtak el6 példaul az autdipar, alkatrészgyartds, soripar, textilipar vagy
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a tavkozlési szektorban. Igy tanulmanyunk szempontjdbél szerencsésen a médszer
miatt a hatasok egyértelmtien 6sszekothetSk a versenypolitikai beavatkozasokkal.
Az empirikus becslés soran a szerzék nemlinedris eredményt kapnak: a szakpo-
litikai beavatkozasok kovetkeztében er6sodik verseny, ami noveli az innovaciot,
amig le nem szoritja a Lerner-indexet (az ar hatarkoltségtdl vald relativ eltérését)
amedidnértéket jelentd koriilbelil 5 szazalékos profitszintre, ezutdn azonban a ha-
tds irdnya megfordul. Azaz a verseny alacsony szintje esetén az elméleti fejezetben
bemutatott jelenség, a ,verseny elkeriilése innovaciéval” érvényesiil, mig bizonyos
szint felett a schumpeteri hatds valik erésebbé. A cikk masodik felében a szerzék
az Osszefliggést az ipardgon beliili technolégiai szorédas fiiggvényében vizsgaljak.
Ennek mérészama a teljes tényez8s termelékenység dtlagos eltérésének mértéke
az iparagon belill a vezetd vallalathoz képest. Az empirikus eredmények egyrészt
azt mutatjak, hogy ahol a cégek atlagosan kozelebb vannak a technolégiai hatarhoz
(azaz kisebb a sz6rédds), ott nagyobb az innovacié. Mdsrészt a verseny intenzitdsa-
val vald interakcid a becslés szerint szignifikans, és megfelel a verseny innovéciéval
valo elkertilésének modelljébdl szarmazé perdikcionak, azaz minél szorosabban
kovetik egy ipardgban a véllalatok a vezetd véllalatot, anndl pozitivabb a verseny
novelésének hatdsa az innovaciora.

A verseny és az innovacié kozotti osszefiiggés vizsgalatat Amable—Demmou—
Ledezma [2010] 17 OECD-orszag 15 feldolgozdipari dgazatanak aggregalt adatain
végezte az 1973-2003 id6szak adatai alapjan. A fiiggd valtozo a szabadalmak szdma
volt, a magyardz¢ valtozokat pedig a versenyt korlatozo6 szabélyozasok alkottdk:
1. a nem feldolgozéipari szektorok szabalyozasa (haldzati szolgaltatdsok, kiskeres-
kedelem, uzleti szolgaltatisok), amelyek kolcsonhatdssal vannak feldolgozéipar-
ral. Ezek sdlyét az egyes dgazatokban az input-output matrixok alapjan hataroztak
meg. Hasznaltak tovabba 2. a halézatos iparagak szabalyozdsat, amelyet az altalanos
piacszabdlyozas erdsségének kozelit6 véltozodjaként (proxy) tekintettek, valamint
3. az orszag szintl gazdasagi szabdlyozas erésségét (kereskedelmi és befektetési
korlatozasok, vallalkozas korlatozasa stb.), amely azonban csak 1998-ra és 2003-
ra allt rendelkezésre. Az adatokat hagyomanyos fixhatas- és S-GMM-médszerrel
(Simulated Generalized Method of Moments) elemezték. Az adatok (mindhiarom
valtozora) alapvetden a szabdlyozds pozitiv (tehdt a verseny negativ) hatdsat mu-
tatjak az innovacidra a technolégiai hatér kozelében, mig a lemarad6bb vallalatok
esetében a hatds vagy nem szignifikdns, vagy ezzel ellentétes irdnyu. Tehdt a tech-
noldgiai fejlettség és a verseny interakcidja éppen az Aghion és szerzbtdrsai [2005]
altal vart forditottja. Fontos azonban kiemelni, hogy a megfeleld részletezettséggel
rendelkezésre 4ll6 szabélyozasi valtozok itt nem a vizsgalatban szereplé feldolgo-
zbiparra, hanem a feldolgozdipar altal inputként hasznalt szektorokra vonatkoztak.

Az elméleti 6sszefoglalds mellett a magyar adatokon végzett 6konometriai elem-
zés szempontjabol is fontos Halpern—Murakézy [2012] tanulménya. Okonometriai
elemzésiiket az APEH kett8s konyvvitelt vezetd vallalatok paneladatbazisanak ada-
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tain végezték. Fiiggd valtozdjuk a K+ F intenzitds, azaz, a K+ F-kiadasok arbevételhez
viszonyitott ardnya volt, melyet az adatbazis a 2003—2005 kozotti idGszakra tartal-
mazott. Magyarazé valtozéként a Hirschman—Herfindahl-indexet (HHI), a harom
legnagyobb vallalat dgazati arbevételbdl valé részesedését mutatd C, indexet, illetve
ex post versenyindikatorként az eszkozaranyos nyereség (ROA) mutat6t hasznal-
tak. Vallalati szintl modelljiitkben a 2005-6s év K+ F intenzitdsat becstilték. A piac-
szerkezet és a K+ F kozotti kétirdnyd Osszefiiggés miatt modelljikkbe a magyarazo
véltozo két évvel késleltetett értékeit vontdk be. A masik modszertani probléma,
hogy mivel a K+F valtoz6 nem allt rendelkezésre (kellen hossza) idsorban, igy
keresztmetszeti elemzést kellett végezni, emiatt viszont felmeril a véllalatok nem
megfigyelt heterogenitdsinak problémadja, azaz hogy bizonyos iparagi jellegzetessé-
gek osszefiigghetnek a versennyel (és az innovacidval). Ennek kezelésére kétszinti
iparagi kozelité valtozok bevonasat hasznaltak, a hasonlé problémét okozé vallalati
heterogenitds kezelésére pedig kontrollvéltozékat (méret, véllalati termelékenység,
exportstéatus, kilfoldi tulajdon, tékeintenzitds) vontak be a modellbe. A korabbi
eredmények ismeretében a becslés sordn a nemlinedris hatést becstilték. A HHI és
a C, index esetében szignifikans forditott U alakud sszefliggést kaptak, mig a ROA
mutaté6 hatdsa nem volt statisztikailag szignifikdns. Az eredmények alapjan kisza-
mithat6 a forditott U alak maximuma, amely viszonylag koncentrélt piacra esik: 0,3
kortli HHI és 0,7 koriili C; érték.

A VERSENYT BEFOLYASOLO TOVABBI KOZPOLITIKALI
BEAVATKOZASOK HATASAI

Kiilkereskedelmi liberalizacié és novekedés

A kiilkereskedelem liberalizaciéjanak nagyhatasi tanulmanya a Sachs és szerzd-
tdrsai [1995], amely a gazdasigok kozotti konvergencia mellett a kiilkereskedelem
liberalizacidjanak hatdsat vizsgédlja tobb mint szdz orszag adatai alapjan. A kiilke-
reskedelem szempontjabdl a tanulmany zartnak tekint egy orszdgot, ha 1. nem vdm
jellegti korlatozasok vonatkoznak legaldbb a kiilkereskedelem 70 szdzalékara 2. az
atlagos vamszint eléri a 40 szdzalékot, 3. a feketepiaci és a hivatalos valutaarfolyam
legalabb 20 szézalékkal eltér, 4. ha szocialista gazdasigrol van sz6, vagy 5. a legf6bb
exportalék allami monopdliumok. A keresztmetszeti 6sszehasonlitds az 1965—-1989
kozotti idészakra azt mutatta, hogy a nyitott orszdgok érzékenyebbek a kiils6 sok-
kokra (olajvalsag), azonban hosszi tdvon lényegesen jobban névekednek, mig a zart
gazdasagok altalaban is lassabban novekedtek, rdaddsul a nyolcvanas évekre 1énye-
gesen lelassultak nulla kozeli névekedésre. A keresztmetszeti regresszids becslés
azt mutatta, hogy a nyitott gazdasagok édtlagosan 2,45 szdzalékponttal gyorsabban
novekedtek a vizsgalt id6szakban.
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A regresszios elemzést Wacziarg—Welch-Horn [2008] — az adatok kiegészitése
és az 1990—1998 iddszakkal torténd kibdvitése utan — elvégezte az orszag szinti fix
hatdsok bevonaséval, kihasznalva a kereskedelem liberalizacidjanak idé6pontjat, ami
alapjan az el6z6hoz képest sokkal bizonyosabban lehet az oksagi 0sszefiiggés mellett
érvelni. Ebben a modellben a kiilkereskedelem liberalizacidjanak szintén jelentds
hatdsa mutathat6 ki: az 1970-1990 kozotti idészakban 1,8 szdzalékpontos, a ki-
lencvenes években 2,5 szazalékpontos a kiilkereskedelem liberalizdciéjanak hatdsa
a gazdasagi névekedés éves iitemére. Erdekesség, hogy az elemzésben Magyarorszag
az ellenpéldak kozé tartozik, ahol az (1990-es) killkereskedelmi nyitds visszaeséssel
parosult. A szerzok ezt tobbek kozott a liberalizdcié utdni makrodkonémiai meg-
szoritdsok és a magas inflacié novekedést visszafogd hatdsaval, valamint az dllam
gazdasagi szerepének csokkentésével magyardztdk. A konkrét eset kapcsan talan
ugy lenne célszeri fogalmazni, hogy a kereskedelmi liberalizacié és a gazdasagi at-
menetbdl fakadd visszaesés hatdsa ebben az esetben egy idében jelentkezett.

Griffith—Harrison-Simpson [2010] az eurdpai kozos piac kialakitdsanak hatdsat
vizsgalta a versenyre (profitabilitisra), innovdciora és termelékenységre. A vizsgalt
kozos piaci reformok az 1990-es évek elsé felében jatszédtak le az EU orszégaiban, és
ajavak EU-n beliili szabad daramldsanak megteremtése érdekében a kiilkereskedelmi
adminisztraci6 egyszerisitését (vimdokumentacié megsziintetése), a technoldgiai
akadalyok lebontdsat (standardok kolcsonds elismerése, technikai harmonizdacio),
illetve az EU-n belill a nemzetkozi kozbeszerzés el8irdsat foglaltdk magukban. Ezek
a reformok a részt vevé orszdgokban egy idében jatszodtak le, igy a pArhuzamos
hatésok kikiiszobolése érdekében a szerzok a reformokbdl kimaradé orszagok ada-
tait is hasznaltdk kontrollként. A hatdsokat kétszint(i agazati bontdsban rendelke-
zésre all6 aggregdlt adatokon vizsgaltak. Kordbbi riportok alapjan kizartak azokat
az agazatokat orszagonként, amelyekben a reformoknak nem volt varhaté hatasa,
mert a kiilkereskedelmi akadalyok mér reform el6tt is alacsony szinttiek voltak. Ez
tovabbi variabilitast jelentett a magyardzé valtozéban.

A becsléshez OLS regresszidt és az instrumentalis valtozok médszerét hasz-
naltdk. A reformokkal egy id6ben felmeriild esetleges egyéb hatdsok kisz{irésére
orszag—év fix hatdsokat, illetve ipardg—év fix hatdsokat haszndltak. A reformok
vart hatdsa alapjan négy csoportra osztottdk az iparagakat. A reformok profitabi-
litasra (melyet a verseny erdsségének indikatoraként haszndltak) gyakorolt negativ
hatésa robusztus médon ebbdl egyben, a fogyasztdi, beruhdzasi és inputjavak cso-
portjaban volt kimutathaté, mértékét tekintve jelentés mértékben (az intézkedések
profitabilitasra gyakorolt hatdsa kortlbelul —15 szdzalékpont). A profit csokkené-
se azonban az innovéci6é novekedésével jart egyiitt, a K+ F intenzitas koriilbelil 7
szazalékponttal nétt az intézkedések hatdsdra. A teljes tényezds termelékenység
vizsgalata sordn azt talaltak, hogy a K+ F novekedése noveli a termelékenységet,
kimutathaté tehét, hogy a reformok ezen a hatdsmechanizmuson keresztiil nével-
ték a termelékenységet. Emellett tovabbi mechanizmus léte nem volt kimutathaté
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(az instrumentalis valtozos regressziéban a K+ F mellett a profitabilitds hatdsa mar
nem volt szignifikdns a termelékenységre). Az eredmények alapjan megfigyelhet6
volt a technoldgiai konvergencia is, azaz a lemaradé ipardgakban a fenti hatds na-
gyobbnak bizonyult. Erdekesség, hogy a csticstechnolégiai, magas kozbeszerzési
arannyal jellemezhet6 ipardgcsoportban (tavkozlési berendezések, irodai gépek és
orvosi felszerelések) az intézkedések hatds az innovécidéra és ennek kovetkeztében
a termelékenységre is negativ.

A piaci be- és kilépés szabdlyozasa — a csGdszabdlyozas hatékonysaga

A cs6dszabalyozas jelentésége kozgazdasdagi megkozelitésben azon alapul, hogy
megkiilonboztethetiink olyan vallalatokat, amelyek esetében a cég eszkozeinek a cég
keretében torténd felhasznaldsa negativ nettd jelenértékd, ezért a mikodtetésiik
Osszességében nem kifizetddd, a pénziigyi nehézségekkel kiiszkodo vallalatoktol,
amelyeknek az adéssdgai gondot okoznak, és ellehetetlenitik a miikodésiiket. Az
elsé eseten a felszamolds a legkifizet6d6bb megoldés, hiszen ha a problémads cé-
geket nem zarjak be idében, a tevékenységet finanszirozé bankok vagy az allam
elébb-utébb fizetésképtelenné valnak, a masodik tipusba tartozé véllalatok viszont
addssagatiitemezés vagy atszervezés utdn hosszd tavon nyereségesek lehetnének
(Wihlborg—Gangopadhyay—Hussain [2001]). Tovabbi szempontot jelenthet, hogy
avéllalat mennyiben rendelkezik cégspecifikus eszkozokkel és tuddssal. Ha ilyenek-
kel rendelkezik, akkor kismértéki negativ jelenérték esetén is a tovabbmikodtetés
jelenti a kisebb rosszat (Stromberg [2000]).

A piaci verseny szempontjabdl a be- és kilépés szabalyozasanak legfontosabb
tényezdje az eljarasi hatékonysaga. Kilépés esetén ez olyan mutatészamokkal szam-
szerUsithetd, mint az eljards dtlagos hossza, az eljaras koltsége (a felszamolt vagyon
aranyaban), illetve hogy a hitelez6k a vagyon mekkora részéhez jutnak hozza. Ez
utdbbi értelemszertien kovetkezménye példaul az eljards gyorsasiganak, hossza-
dalmas eljaras esetén a cégtulajdonosoknak tobb lehet6ségiik van a cég kiiiritésére
a felszamolas el6tt. Ezeket a tényezéket empirikusan 6sszesiti a Vilagbank Doing
Business indikdtorrendszere, amely meglehetésen kedvezétlen, 70. helyre sorolja
a magyar eljarast, szemben az Osszes tobbi visegradi orszag 34—42. helyezésével
(IBRD-WB [2013]).

A szabdlyozas tovabbi hatékonysagi eleme a ,masodfajd hiba” minimalizaldsa,
azaz a nem becsiiletes véllalatok (csédbe vitt, kitiritett, majd Gjraalapitott) dolga-
nak megnehezitése. A magyar szabdlyozas az elmult években ebben a tekintetben
a belépési korlatok emelésének irdnydba mozdult el (2011. évi csédtorvény, illetve
2013. évi polgari torvénykonyv a kft.-k torzstéke-emelésérdl).

A csbédszabalyozas a fentiek tal kiemelt jelent6ségii kérdés volt a gazdasagi dtme-
net idején. Abban az esetben ugyanis, ha a csédszabélyozas tulzottan engedékeny,
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anem hatékony vallalatok tovabbmiikodése jelentds veszteségeket okoz a gazdasag-
ban. A szigorubb szabalyozas megkonnyiti azt a folyamatot, hogy helyiiket hatékony
vallalatok vegyék at, de ha tal szigoru a szabalyozas, a finanszirozasi nehézségek
miatt a hosszt tdvon potencidlisan nyereséges vallalatok is cs6dbe mennek, ami
hatékonysagi veszteséget okoz. A kérdés magyarorszagi vizsgalata kapcsan Abel
[1995] megéllapitotta, hogy bar Magyarorszagon a nyolcvanas évek végétol létezett
cs6dtorvény, a hitelezék (bankok) tipikusan nem voltak aktivak az eljardsok meg-
inditasaban, mert ennek kovetkeztében a rossz kovetelésallomanyt le kellett volna
irniuk, igy sziikség volt szigoru szabdlyozasra. Ezt az 1992-ben bevezetett kotelez6
oncsdd jelentette, amely eldirta a csGdeljaras meginditdsdt, ha a vallalat 90 napon
tali lejart tartozdssal rendelkezett. Ez azonban Gjabb hatékonysagi problémahoz
vezetett: az intézményrendszer nem volt felkésziilve ennyi eljarasra, amelyek ezért
nagyon elhtizédtak, masrészt a visszaesés miatt és a hirtelen jelentkez6 kindlat miatt
alacsony volt a kereslet a vallalatok eszkozeire, melyeket csak alacsony dron lehetett
értékesiteni.

A fenti magyar szabalyozds talan a fejlett ipari orszagok valaha latott legszigoribb
cs6dszabalyozésa volt (Mitchell [1998]). Ezzel szemben Csehorszdgban 1993-ig ha-
logattdk a cs6dtorvény bevezetését, és nem fogalmaztak meg automatizmust benne.
A bankok itt sem voltak érdekeltek a gyors csédeljardsokban, és a kollektiv privatiza-
cid is a felszamoldsok ellen hatott, igy a felszamolasok aranya jéval alacsonyabb volt.

Reallokécié és teremt6 rombolds

A schumpeteri teremté rombolds megkozelitésében a verseny biztositja azt a me-
chanizmust, amelynek kovetkeztében a hatékony vallalatok novekedni tudnak, az
alacsony hatékonysaguak pedig cs6édbe mennek. Ez 6sszességében az ipardgak haté-
konyabba (termelékenyebbé) vélasat segiti, amely kozvetlentil megjelenik a gazdasagi
novekedésben is. Ennek kovetkeztében a hatékony verseny esetén a termelékenyebb
véllalatok nagyobb profitra tesznek szert, és konnyebben vonhatnak be kiilsé for-
rasokat is, aminek kovetkeztében pozitiv keresztmetszeti 6sszefiiggést kell latnunk
termelékenység és vallalatméret kozott szemben példaul a szocialista gazdasaggal,
ahol a nyereséges véllalatok profitjabol veszteséges nagyvallalatokat finansziroztak
(Murakozy [2013]). A piacra 1épési korlatok és a reallokacié kovetkezményének, igy
a verseny mtikodésének egy Gjabb mérési modszere ez alapjan a véllalatok termelé-
kenységi eloszlasanak vizsgalata.

Az ilyen jellegli reallokaciébdl szarmazo hatékonysagvesztés igen jelentés mér-
tékd lehet. Hsieh—Klenow [2009] Kina és India esetén vizsgalja a termelékenység
eloszlésat a kiilonboz6 vallalatok kozott. Mindkét orszagban a kisvallalatok és a nagy-
véllalatok szama alacsonyabb a hatékony eloszlas esetén feltételezetthez képest.
Szamitasaik alapjan a hatékony allokacié idedlis esetében Indidban 40—60 szaza-
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lékkal, Kinaban 30-50 szazalékkal lehetne magasabb a termelékenység 2005-ben.
Kina esetében a szerz6k kimutatjak az allami vallalatok jelentés hatékonysagbeli
hétranyat 1998-ban, illetve hogy az alacsony hatékonysagu allami véllalatok leépitése
1998-2005 kozott évi 2 szazalékpontos termelékenységnovekedést eredményezett.

A vallalatok termelékenységiik szerinti kivalasztéddsat Magyarorszagon Bé-
kés—Halpern—Murakozy [2011] vizsgalta. A termelékenység névekedését harom
tényezdre bontottdk fel: a miikodé vallalatok termelékenységének novekedése, a ter-
melékenység véltozdsa a miikodo vallalatok kozotti (a termelékenyebbek gyorsabb
novekedése), illetve a kilép6k és belépdk kozotti termelékenységkiilonbség. Azt ta-
lltak, hogy a rendszervaltast kovetSen az allokativ hatékonység (a termelékenység és
méret kozotti Osszefiiggés a kovariancia segitségével mérve) meglehet6sen alacsony,
nulla kozeli volt. A kilencvenes évek végére ez a legtobb iparagban (kivétel a textil-
ipar) ez jelent8sen novekedett, az évtized végére ennek kovetkeztében a sulyozott
termelékenységi atlag kortilbelil 25 szazalékkal lett nagyobb, mint a stlyozatlan.
A vallalati atrendezédés a kilencvenes évek elsé felében igen erds volt, a belépd
vallalatok szdma 1993-ban a feldolgozdiparban 37 szdzalék, a mezégazdasagban 50
szazalék. Az évtized végére ez csokkent, a nemzetkozi trendekhez hasonl6 15-25
szdzalék koriili értéken stabilizadlodott az egyes ipardgakban. A belép6k termelékeny-
sége a kilép6khoz képest kilencvenes évek els6 felében nem volt minden ipardgban
nagyobb, elsésorban a nehézipari dgazatoknal figyelhet6 meg a belépdk jelentds
termelékenységi elénye. A késébbi években az a hatds csokkent.

Az dtmenet kapcsan a tranzicios gazdasagokban a piaci belépések és kilépések
jellemzdit Bartelsman—Haltiwanger—Scarpetta [2004] vizsgalata. Megfigyelhetd,
hogy a kezdeti években a belépések szama jéval nagyobb, mint a kilépéseké, hiszen
a korabbi allami nagyvallalatok helyére tobb kisvallalat Iépett be. Ebben az id6szak-
ban a teljes fluktuacié is meghaladja a fejlett orszagokét. A kilencvenes évek maso-
dik felére mind a kilépések, mind a belépések csokkennek az dtmeneti orszagokban
(Romania kivételével, ahol ekkor jelentds atrendezédés figyelheté meg).

KOVETKEZTETESEK

Az empirikus tanulmdnyok attekintése alapjan legeldszor azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a versenypolitika hatdsat a termelékenységre, innovacidra és nove-
kedésre nehéz empirikusan vizsgalni. Ennek csak egyik okét jelentik a fent emlitett
okonometriai nehézségek, azaz hogy a verseny intenzitisa nehezen mérhetd, jel-
lemz6 a nem megfigyelt heterogenitas és az endogenitas, ami miatt paneladatokra
és kiilonb6z6 6konometriai eljarasokra van sziikség. Ennél alapvetdbb az, hogy
a versenypolitikaban ritkdn figyelhet6 meg olyan nagymértékii valtozds, ami rdadasul
egyes teriileteket érint, masokat nem, amely megfelel$ elemzések kiindul6pontjaul
szolgalhat. Az dttekintett tanulmdanyok igy gyakran a versenyre haté mas szakpolitika
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megvaltozdsaval egyiitt vizsgdljdk a versenypolitika hatdsait (példdul privatizdcios
intézkedések vagy kiilkereskedelmi liberalizacid). Az is lathaté viszont, hogy az
utébbi évtizedben igen jelentSs elemzések sziilettek ezen a teriileten, igy elképzel-
het6, hogy a kozeljovében az 6nmagaban a versenypolitikaval foglalkozé elemzések
is szaporodnak. Mindett6l fiiggetleniil azonban a meglévd és attekintett elemzések
alapjan is tobb lényeges kovetkeztetés fogalmazhat6é meg.

Meglehetdsen robusztus kovetkeztetés, hogy a versenyt élénkité liberalizacids
intézkedések, példdul a belépési korlatok csokkentése és a versenypolitikai aktivitds
a termelékenység novekedésével jarnak, igy ezen keresztiil hozzéjarulnak a gazda-
sdgi novekedéshez.

Az is lathato, hogy jelent6s véltoztatasok esetén a hatdsok igen nagymértékiek
lehetnek. Példaul Cole—Ohanian [2004] modellje alapjan hat év alatt 13 szdzalé-
kos GDP-lemaraddst okozott az Egyesiilt Allamokban a a New Deal versenykor-
latozé politikdja, Hsieh—Klenow [2009] modellje alapjan az alacsony hatékonysagu
allami véllalatok felszdmolasa Kindban évi 2 szdzalékos novekedést okozott, vagy
Griffith—Harrison—Simpson [2010] alapjan az 1990-es évek elején az eurdpai kozos
piac megteremtését szolgald intézkedések a fogyasztoi, beruhdzasi és inputjavakat
el8allit6 feldolgozoipari véllalatok korében 15 szédzalékpontos profitcsokkenést és
7 sz4dzalékpontos K+ F-intenzitds novekedést eredményeztek.

Megfogalmazhaté tovabbd, hogy a versenypolitika és a versenyre haté liberaliza-
ciés intézkedések hatdsa nem egységes. Mind az elméletb8l Cole—Ohanian [2004],
mind az empiridbdl (Aghion—Burgess—Redding [2008]) Ggy tlnik, hogy a fejlédést
leginkéabb az veti vissza, ha a versenypolitika korldtozasa a munkapiacon korlato-
zasokkal és erés kollektiv jogokkal parosul, mig pozitiv hatdsat erésebben fejti ki
ellenkezé esetben.

Hasonl6képpen befolyasolja a versenyt élénkité liberalizacids politika hatdsat
a technoldgiai fejlettség. Ennek irdnya azonban nem egyértelm, azaz nem vildgos,
hogy a technolégiai konvergencia miatt ez inkabb a lemarad¢ ipardgaknak ked-
vez, vagy a kiilfoldi cégek belépésének megakadalyozasa érdekében inkabb a fejlett
iparagak tesznek eréfeszitéseket termelékenységiik javitdsara. A kérdés killonosen
relevans Magyarorszag és a hozza hasonl6 orszdgok szemszogébdl a rendszervaltast
kovet6 piacnyités, privatizcié és liberalizacié kapcsdn, azonban a tanulméanyok
érvényessége feltételezhetSen korlatozott ezen orszagok esetében. Az innovacié
szempontjabdl relevans vallalatok ugyanis jelentds részben nem kizarélag Magyar-
orszagon tevékenykednek, s6t gyakran nem is magyarorszagi kozponttal, igy e don-
tések nagyrészt nem a magyar piactdl figgnek. Fontos tovdbbd megemliteni a kiil-
foldi belépések pozitiv (technoldgia atterjedési) és negativ (kiszoritdsi) hatésait az
innovacio és a novekedés kapcsan, amelyet a bemutatott modellek nem érintenek.
E kutatasi teriiletek targyaldsa azonban tdvolabbra vezet e tanulmany kereteinél.

Mig a verseny erésodésének egyértelmi pozitiv hatdsait fogalmazhattuk meg
a termelékenységen keresztiil a gazdasagi novekedésre, az innovacion keresztiil
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hat6é mechanizmus nem egyértelmten linearis. A forditott U alakd modell alapjan
létezik a versenynek egy olyan szintje, ami felett az innovacié profitot csokkentd
»schumpeteri” hatdsa erésebb, igy az ennél erésebb verseny 6sszességében csokken-
ti az innovaciot. Ilyen jellegli pont létezése elméleti megalapozést adhat az iparagi
érvelésben gyakran haszndlt ,tal erds verseny” érvrendszernek, amely mogé a ha-
gyomanyos (monopolisztikus versenymodell el6tti) megkozelitésben esetében nehéz
volt kozgazdasagi tartalmat rendelni.

E kérdés kapcsan érdemes figyelembe venni a kovetkezdket. Biztos, hogy 1étezik
a schumpeteri hatds, azaz van negativ hatdsa a versenynek, és ehhez képest a verseny
elkertilése érdekében végzett fejlesztés modellezése jelent8s kozgazdasagi Gjitas.
Ezek egyiittes hatasa kovetkeztében azonban a verseny és innovéci6 kozott 1étre-
jové forditott U alakd Osszefiiggés 1étezésével kapcsolatban nincs konszenzus sem
elméletileg, sem empirikusan, bar az alkalmazott adatok és 6konometriai médszerek
alapjan a forditott U alakua Osszefiiggés léte latszik alatimasztottabbnak. Mdsrészt
viszont Griffith—Harrison—Simpson [2010] megjegyzi, hogy abban az esetben, ha
linedris specifikiciéban vizsgéljak az osszefiiggést, a kettd kozil tipikusan a verseny
innovécidra gyakorolt pozitiv hatasa bizonyul erésebbnek. Fontos tovabbd kiemelni,
hogy az innovacién keresztiil gyakorolt dinamikus hatés csak egy a verseny és nove-
kedés Osszefiiggései koziil, amely egy Magyarorszag-tipusu kis, nyitott orszag ese-
tében, ahol a K + F-tevékenységet eurdpai piacon miikodé vallalatok kozpontjaibol
irdnyitjak, feltehet6en nem tdl erés. Nem ért tovabba évatosnak lenni az iparagi ,tal
erds verseny” helyett legyen ,egészséges verseny” tipusu érveléssel, lathat6 ugyan-
is, hogy az erre alapozott szakpolitika hova vezetett az Egyesiilt Allamok esetében
a harmincas években.
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