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Eloszo

Amikor ez a kézirat elkészlilt, a szerzd betoltotte a 82. évét. Joggal mondhatja az olvasd,
hogy ezt a visszaemlékezést joval korabban meg kellett volna irnia, mar azért is, mert eb-
ben a korban az ember emlékezete bizony mar er6sen megfakult. Ebben sok igazsag van.
Ennek a hianyossagnak lektizdésében segitett, hogy negyedéves egyetemi hallgato ko-
rom ota minden szakmai levélvaltast megdriztem, ugyanez vonatkozik a sokkal késébbi,
tudomanypolitikai, kzéleti tevékenységemre is. A rendszervaltozas utan felnétt genera-
ci6 nem vagy alig tudja, hogy milyen megprobaltatasokon kellett atmenniiik, azoknak a
fiataloknak, akiknek rossz volt a szarmazasuk, akik szakmai el6rehaladasukban nem ki-
vantak a parttagsag elényeit igénybe venni. Akik a nehéz idGszak és lehetbségeik ellené-
re hliek maradtak hazajukhoz, mert gy érezték, nekik itthon van a helyiik.

A csaladrol, a fiatalkori élményekrél irott rovid fejezet utan szolok kutatoi palyamrol,
mayjd részletesen ismertetem kéziroi, kbzéleti tevékenységemet. Beszamolok a kiilbnb6z6
konzervativ értelmiségi kérék megalakulasarél, munkajardl, fontosabb a sajtoban nem
vagy kivonatosan megjelent nyilatkozatairdl, aktivabb tagjainak irasairél, a kérok belsé
vivodasairdl. Hazank politikai helyzetének valtozasa nyilvanvaloan befolyasolta ezek-
nek a koroknek a tevékenységét is. Mas volt a szerepiik megalakulasuk id6szakaban, "96-
2002 kézétt, a 2002-es valamint a 2006-os valasztasok elvesztése utan, és alapvetéen
mas a jobboldal 2010-es nagy gy6zelme utan. Mindezek dokumentalasa az utokor sza-
madra is érdekes lehet. Ismertetem a jobboldali partok elfogadasa, sikere érdekében ki-
fejtett koziroi ténykedésemet, mely mar korabban is tartalmazott kritikai, biral6 meg-
jegyzéseket. Meggybzodésem ugyanis, hogy a partokat nem csak politikajukat elismeré
megnyilvanuldsokkal, hanem ,szeretve” kritizalo irasokkal, birdlattal is tamogatni lehet.
A konzervativ értelmiség felelGssége még inkabb elétérbe kertil, amikor tamogatott part-
jaik a tarsadalomtol oriasi bizalmat kapnak, amikor a parlamentben a kétharmados t6bb-
ség birtokaban csaknem mindent megtehetnek.

Irdsaim elsé osszegyljtott kotetét, 413 oldal, a Kairosz Kiadé adta ki 2002-ben (,,Va-
I6ban kollaboransok voltunk? Tudomany, elkételezettség hazaszeretet”). Kiaddsat a
Batthyany Lajos Alapitvany és a XX. Szazad Intézet tamogatta. Az el6szot Martonyi
Janos irta, és Boross Péter minisztereln6k mutatta be az egyik budapesti kényvesboltban.
A masodik cikkgyijteményt, 423 oldal (,Valoban azt akartuk? Egy elkételezett konzer-
vativ vivédasai”) a Mundus adta ki 2009-ben. A kétet megjelenését a Hans Seidel és az
Antall Jozsef Alapitvany segitette. Az elG6szot és az ajanlast Boross Péter miniszterelnok
irta, bemutatasara pedig a Nemzeti Kér rendezvényén kertilt sor a Gellért szalloban.






I. Csalad, gyermekkor, kézépiskola

1. Az , Osokrol”

Egy visszaemlékezésben mindenképpen illend6 roviden szolni a csaladrél. Részben svab
szarmazasu édesapam eredeti neve Ecker volt, melyet a harmincas évek elején Solymosira
magyarositott. Csaladja Szombathely-Sarvar kornyékérdl valo. Sziileit paréves koraban el-
veszitette, arvahazban nétt fel. Oten voltak testvérek, akik mind a févarosba koltoztek.
Erettségi utan elvégzett valamilyen kozigazgatasi tanfolyamot. llyen mingségben kapott
allast Csongrad megyében Sovényhazan, majd Kisteleken, ahol a tanitonéként dolgozé
Ugrin Mariaval kotott hazassaga utan 1931-ben megsziilettem. Algyén keresztll vezetett
az Ut Kiskundorozsmaig, ahol apam adoiigyi jegyzé lett.

Edesapam gyors észjarasd, kivaléan szamolo ember volt. Az adas-vételi szerz6dések
elkészitése nagyon jo extrajovedelmet biztositott szamara. Kissé(?) bohém természet( lé-
vén szenvedélyesen kartyazott, s6t még loversenyezett is. Fiatal koraban némi kartya-
adossagot halmozott fel, a bajbol tigyvéd batyja hizta ki. Arra emlékszem, hogy 10-13
éves koromban gyakran elkisértem a dorozsmai kaszinéba, ahol — akkoriban — mar min-
dig nyert! Amikor felcseperedtem, és Pesten meglatogattam, a loversenypalyara — elég
konnyelmUien — engem is magaval vitt. Szerencsémre nem ,fertéz6dtem” meg, és késébb
se vonzodtam efféle szenvedélyekhez.

Apam egész életében szenvedett gyomorbaja miatt, ezért meglehetésen ideges em-
ber volt. Halas lehetek a sorsnak, hogy nem az 6 génjeit orokoltem! A rokonsagrol:
egyik batyja, Dr. Ecker Ferenc ligyvéd az Akadémia Kiado6 jogaszaként dolgozott, két le-
anya szlletett. Masik batyja vendéglds lett, aki az els6 vilaghaboru utan tobb évet toltott
orosz fogsagban, és onnan hozott magaval feleséget. Két gyermeket neveltek fol. Névére
tanarné-igazgatoéndéként, a higa pedig ovondként kereste a kenyerét. Menekdilésiink so-
ran '44-ben tobb honapot naluk toltéttink.

Mig az Ecker csaladrél nagyon keveset tudok, annal toébbet anyamérol, az endrédi
Ugrinokrél. Szarmazasi helyiik a Felvidék volt. Erdély révid ideig tartd visszacsatolasa-
kor egyik jezsuita nagybatyamat Kolozsvarra helyezték. Kutatasa soran kideritette, hogy
a csalad egyik 6se az 1700-as években nemességet kapott. Az Ugrinok a gazdag csa-
ladok kozé tartoztak. Dédapam tobb szaz hold f6ldon gazdalkodott. A hat-nyolc gye-
rek miatt azonban a gazdasag fokozatosan foldarabolédott. Nagyapam mar csak hatvan-
hetven holdat birtokolt. Altalanos szokas volt, hogy a gyerekek koziil egy maradt otthon
a gazdasagban, a tobbit pedig ,kitanittattak”. Igy nagyapam fiu testvérei koziil Istvan
mérndk, Nandor orvos, Laszl6 pedig f6szolgabird lett. Nagyapam is iskolaztatta gyer-
mekeit, Sandor és Béla jezsuita pap, Eszter tanarnd lett. A kivalé beszédkészséggel meg-
aldott Jozsef pedig, a szinészi palya sikertelensége utan, a KALOT mozgalom szerve-
zése mellett, a politikaba is belekostolt: hol a németek, hol pedig az oroszok el6l kel-
lett elbujnia. A Barankovics-part képviselGjeként bejutott a parlamentbe is. A békéscsa-
bai kereskedelmi iskoldban érettségizett Zoltan, kedvenc nagybatyam, pedig valahogy
elmenekiilve a szerb fogsaghol, egy szél6termeléssel is foglalkozo jaszberényi csalad-
ba ndsiilt be és ott hasznositotta ismereteit. Dezs6, a gazdalkodo, orosz fogsagban halt
meg. Leghosszabb ideig jezsuita Béla nagybatyam élt, aki a hamiltoniak szeretett papja-
ként 93 éves koraban hunyt el Kanadaban, 2011-ben. Edesanyam, aki lehet, hogy a leg-



eszesebb volt a testvérek kozott, nem nagyon lelkesedett a tanulasért, és ,csak” tanitondi
képesitést szerzett, de rengeteget olvasott, féként a torténelmi témak érdekelték. Hason-
[6an o6riasiva nétt az endrédi nagyanyam Kovacs csaladja is. A zart kozosségben a két
csalad tagjai kozil tobben egymassal hazasodtak. A leszarmazottak, a déd és tikunokak,
szaznal is tobben, minden évben 6sszejoviink valahol, leggyakrabban az endrédi Holt-
Koros partjan. Szamosan hires emberekké valtak, példaul Ugrin Gabor a korusvezetd,
vagy Kundruczoé Kornél, a filmrendez6. Sokan ismerik Ugrin Emese nevét is, aki a rend-
szervaltozas utan néhany évig bekapcsolddott a politikaba. Emlitésre érdemes, hogy ma
mar a nagy csalad egyik tagja sem él Endrédon!

2. Gyermekkor, menekiilés, haboru, kozépiskolai évek

Szileim alapvetéen eltéré személyiségek voltak: 6t-hat éves koromban el is valtak.
Hivatalosan Edesapamnak itéltek, &m mindennap meglatogattam a par hazzal arrébb laké
édesanyamat, kiilonosen amikor apam fenyitése utan vigasztalasra szorultam. Tizéves ko-
romban Edesapam a Piarista gimnaziumba iratott be és a Szent Gellért konviktusban he-
lyezett el. A kemény fegyelem ellenére mindkét intézményben jol éreztem magam. Igaz,
hogy csaladi melegségben nem volt részem, hozzaszoktam viszont a szigord napirend-
hez és a kozosség altal elvart magatartashoz. Minden vasarnap kimenét kaptunk a szege-
di NB I-es labdarugd csapat mérkézésének megtekintésére. 1944. marcius 19-én a vas-
utas palyan a Kolozsvar ellen jatszott a Szeged, amikor a kozellinkben 1évé 1zabella hi-
don diiborgé német tankokra lettiink figyelmesek. A mérkézés utan a Kossuth Lajos su-
garuton megall6 német tankok és teherautok mellett vonult be csendben és némi félelem-
mel a tobbezres tomeg a varos kozpontjaba: nem volt lelkesedés és viragcsokor atadas!

Edesapam '44-ben nésiilt Gjra, nagyon szép négy szobas Gj lakasba koltoztink. Apam
azonban mégsem ért révbe, mert kozeledett a front, és jegyzéként el kellett menekiilnie.
Edesanyamtol elblicstiztam — 6 otthon akart maradni —, majd masnap kerékpéron(!) in-
dultunk Dunaféldvar, Solt iranyaba. A Duna partjan kerekeztiink fel a pesti rokonokhoz.
Kiskunmajsa kozelében egy mellettiink elhaladé egyik katonai szekérrél egyszer csak
meghallottam anyam hangjat: ,Frici, Frici”. Utolsé pillanatban a nala laké katonatisztek
csak rabeszélték a menekiilésre. O Balatonberényig ment, ahol a Kalot-iskoldban lakott
szamos rokonnal egyitt, mi pedig néhany nap alatt felértiink a févarosba. Apammal az
Apostolok vendéglében ebédeltiink, amikor a radié bemondta Horthy kiugrasi kisérletét,
majd pedig Szalasi hatalomatvételét. Tizenharom éves gyerekként naphosszat barangol-
tam a varosban, igyekezetem mindeniitt ott lenni, ahol valami tortént. A Csengeri utca
és az Andrassy ut saroképiiletében laktunk, szemben az Andrassy Ut 60-nal! Lakhelyiink
kozel volt a tobb gettd épliletet tartalmazé VIII. keriilethez! Borzalmas eseményeknek,
nem a németek, hanem a nyilasok altal elkovetett szornyliségeknek lehettem a tandja.
Egyszer végignéztem a nyilasok és a hazban lévék kozotti tlizharcot, majd a zsidé lako-
sok elhurcolasat. Mindez maig tart6 mély nyomot hagyott bennem. Decemberben, ami-
kor apamat behivtak katonanak — most mar nem kapott mentességet, mint jegyz6 — le-
utaztam édesanyamhoz, Balatonberénybe. Gyomorbajos apamat kézben befektették egy
katonakorhazba —, amely az oroszok kozeledtével valahol Ausztriaban kotott ki — onnan
jott haza ’45 nyaran. Bltoraibol alig talalt valamit a mar masok altal elfoglalt lakasaban:
nem az oroszok, hanem a kedves dorozsmaiak hordtak szét értékeit. Jegyzéként jobbnak
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[atta, ha a févarosba koltozik 6voné hligahoz: a négy, szépen berendezett szobat felval-
totta egy félszoba. Uj hazassaga ezzel véget is ért. A kispesti radiatorgyarban talalt maga-
nak allast; anyagilag tamogatta tanulasomat. Minden pesti utam alkalmabol meglatogat-
tam, '55-ben, fiatalon halt meg.

Edesanyammal a habort csatainak els fazisat — sokakkal egytitt — Balatonberényben,
a temet6 mogotti Kalot-iskola pincéjében éltik at. Belém vésédott emlék: a csatazaj
elhaltaval zorogtek a pinceajton. A legidésebb asszony felemelt kezekkel nyitotta ki és
kialtozta: ,Magyarok vagyunk”. A dorombolék azonban németek voltak, az oroszokat
visszaverték. Afféle kivancsi kamaszként kimerészkedtem az udvar mogotti temetSbe,
ahol szamos orosz katona teteme hevert. A német és magyar elesetteket mar elvitték.
Rettenetes érzést valtott ki belSlem a foldon mozdulatlanul, érintetlendl fekvé embe-
rek latvanya, akiket hidba vartak haza a messze tavolban! Berénybdl aztan anyam or-
vos és szarvasi f6szolgabiré nagybatyainak csaladjaval egyiitt bekoltoztiink Keszthely-
re. A premontrei gimnazium mogott laktunk. A nyilasok a gimnazium nagy fala el6tt
[6d6zték le a katonaszokevényeket, akiket — elrettentésre — tobb oraig ott hagytak. Ha
egy évvel idGsebb vagyok, akkor leventeként engem is elvittek volna magukkal nyugatra.
Az oroszok marcius 30-an, sziiletésnapomon vonultak be Keszthelyre. Egy nagyon
joképUl orosz tiszt és kevésbé bizalomkelt6 tatar tiszt szallasolta be magat abba a haz-
ba, ahol laktunk. Az egyik 6lelgetve josolgatta, hogy ,jo bolsevik lesz beléled”. Az elsé
,0rosz” éjszaka azonban borzalmas emlékként él bennem. Lehet, hogy ram val6 tekintet-
tel, de a berGgott tatartiszt nem a korommal elcsufitott nagyon szép édesanyamat, hanem
a szomszéd szobaban laké maganyos haziasszonyt latogatta meg! Egész éjszaka imad-
koztunk és rettegve hallgattuk a sikoltozasokat.

3. A ,felszabadulas” utan

1945 tavaszan érkeztiink vissza Dorozsmara. Természetesen addigra nem csak apam, ha-
nem anyam lakasaba is bekoltoztek az Gj lakok. Oriasi utanjarassal sikeriilt néhany elhur-
colt, s ,megbrzott” bltordarabot megtalalnunk. édesanyémat igazoltak, és 6 tovabbtani-
tott az iskoldban. En a harom szegedi gimnazium altal szervezett nyari, kéthonapos ,gyors-
talpalon” elvégeztem a negyedik gimnaziumot. Minden nap gyalog jartam be a 7 km-re
[év6 Szegedre, mivel a buszkdzlekedés még nem indult meg. A kovetkezé tanévben vi-
szont mar magantanuloként Endrédon, a nagyszil6i hazban tanultam Benkd unokatest-
véremmel egyiitt, tanarra lett Eszter nagynénim iranyitasa mellett. Nem nagyon igyekez-
tem: Benkd sokkal szorgalmasabb és okosabb volt nalam. A latin és német mellett még
egy nyelvet kellett tanulnunk: a franciat valasztottuk, ami kedves foldrajzszakos nagyné-
némnek sem volt eréssége. Ezt bizonyitja, hogy a ,monsieur”-t Ggy ejtettiik ki, ahogyan ir-
juk, mindaddig, amig a fogsagho6l hazatért Zoltan nagybatyam a masik szobabol szornyiil-
kodve at nem kiabalt: ,kény6rgém, ezt nem monsieurnak, hanem méssziének kell ejteni”.

Csodalatos egy esztend6t toltottem nagyapam hazaban. Gyakran kimentem a mint-
egy 20 kilométerre lévé tanyara, ahol kozelebbrél megismerkedtem a féImdves munka
minden részletével. K6zben j6 nagyanyam engem bizott meg, hogy a piacon értékesit-
sem a haz koril megtermelt javakat, a tojast, a csirkét, a kacsat. Ez volt az adoépengés vi-
lag. Mielétt elfoglaltam volna a piacon a helyemet, alaposan folmértem az aznapi ara-
kat: igyekeztem mindent a legdragdbban eladni. A Pestrél jové kofak mind jol ismertek.
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Az otthon maradt csaladtagok mindig nagy érdeklédéssel vartak haza. A sok pénz lattan
nem gy6ztek dicsérni: nagy ,zsid6” a mi unokank, mondogattak, aki képes volt nagyon
jo aron eladni a kivitt termékeket. Csak arrél feledkeztek meg, hogy az elmult héthez vi-
szonyitva mennyit romlott a pénziink.

Endrédon szinte mindenki a rokonsaghoz tartozott. Ha megismerkedtem egy kislany-
nyal és elmondtam nagymamamnak a nevét, és azt, hogy hol lakik, villamgyorsan kitalal-
ta, hogy 6 is a rokonsaghoz tartozik! Az endrédi csaladban mindenki vallasos volt. Ennek
alapjan nem volt meglepé a nagymama nekem, az elsé unokanak sz6l6 biztatasa:,ugye
fiam, te is pap leszel”?

Mondanom se kell, hogy a maganvizsgan egyaltalan nem brilliroztam. Korabbi érde-
meimre valé tekintettel a szegedi piarista tanarok csak németbdl buktattak meg. Osszel,
hala Szegeden él6 jezsuita nagybatyam korrepetalasanak, sikerrel letettem a potvizsgat.
Az Uj tanévben a Londoni koruton 1évé katolikus didkotthonba helyezett el j6 anyam,
majd pedig hetedik és nyolcadik gimnazista koromban a Hésok kapujanal 1évé tanitoi
fiGiotthonba. J6l éreztem magam ezekben az internatusokban. Ujra sszeszedtem magam
az iskolaban is, ha nem is a legjobbak, de a jo tanulék kozé tartoztam. Kivalé tanarok ta-
nitottak, neveltek bennlinket. Vasarnaponként az egész gimnazium a Dém téri székes-
egyhazban hallgatott szentmisét. Ez épp Ugy kotelezd volt, mint megjelenni az érakon.
A rendszeresség, a fegyelem mellett Gj szint hozott életembe, hogy nyolcadikos korom-
ban meghivtak az akkor a megyei I. osztalyban jatsz6 SZEAC ifjasagi csapatahoz. Ha-
marosan az elsé csapat allando tagja lettem, ami megalapozta késébbi labdarugo palya-
futasomat.

Gimnazista korom emlékezetes eseménye még a fakultativ hitoktatas bevezetése el-
leni tobb napos tilintetés. Ezt a kozépiskolasok kezdeményezték, de késébb az egyete-
mistak is csatlakoztak hozzank. A demonstraciokon a materialista szellemiség( tarsaink
is részt vettek, ami a tiintetés politikai jellegét jelezte. A rend6rség keményen fellépett el-
lenlink, kbzeledésiikkor mindig elénekeltiik a Himnuszt, amivel — atmenetileg — megal-
lasra kényszeritettiik 6ket. Végll kivezényelték ellenlink a kendergyari munkasokat, akik
botokkal szétvertek benniinket. A szervezéket természetesen kirtgtak az iskolabol és az
egyetemrdl is.

Az osztalynak tébb mint fele varosi (elit)értelmiségi csaladbol szarmazott, egy harma-
da kimondottan ateista nézeteket vallott. Mivelt, olvasott gyerekek voltak, akik tornaéra-
kon nem nagyon jeleskedtek, a magyar és a filozofiai 6rakon viszont magasroptd vitakat
folytattak egymassal és tanarainkkal. Mi, falusi, internatusban lako, vagy a kornyékbdl
bejaro fidk kell6 csodalattal hallgattuk vitaikat. Bar az osztaly tGInyomo része, ha nehe-
zen is, de bejutott az egyetemre, és sokan bent is maradtak: tudomanyos karriert azon-
ban nem ezek a mivelt osztalytarsaink futottak be. Kozilik tobben meglehetésen ha-
mar itt hagytak benniinket. Hianyzott bel6lik a falusi gyerekekben meglévé edzettség, a
keménység és talan a versenyszellem is. A parhuzamos két osztalybol négyen(!) lettiink
akadémikusok.

Amig mi a varosban békésen tanulgattunk, Endrédon és a vidéki Magyarorszagon
dramaiva valt a helyzet: j6tt a kulaksag megsemmisitésének idészaka. Miként mas csala-
dokat, nagysziileimet is lassan mindeniktSl megfosztottak, némi tulzassal: csak az asz-
talt és az agyakat hagytak meg nekik. Gyermekeik tamogattak éket, ahogy tudtak. Edes-
anyam haza koltozott, hogy betegségiikben apolja 6ket.

Ebben a csaladdal foglalkozo fejezetben szolok két hazassagomrol. Harmadéves ve-
gyész hallgaté koromben ismerkedtem meg egy polgari ,zstron” Bodnar llonaval, aki-
vel tobb évig tartd udvarlas utan, 1957-ben hazassagot kotottem, majd '68-ban, szét-
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valtak utjaink. Nem volt sikeres kapcsolat, ennek egyik oka az én tilzott elfoglaltsagom
volt. Nem konnyU egy ,megszallott” kutat6 mennyasszonyanak, majd feleségének len-
ni, aki késé estig a laboratériumban, az intézetben dolgozik. Ebbél a hazassaghdl szi-
letett 1962-ben Tamas fiunk, aki vegyész szakra jelentkezett, de egyéves kotelezé kato-
nai szolgalata alatt orvosi palyara készilt fol. Sikerrel szerepelt a felvételi vizsgan. Béladi
professzor-asszony szerint egyike volt a legkivalobb hallgatéinak, akit szeretett volna in-
tézetében tartani. Tamas azonban nem akarta apjat kovetni a kutatoéi palyan. Végzése
utan a kékesi szanatériumba, majd a gyongyosi kérhazba keriilt. Génjei ,elvarasanak”
azonban nem tudott ellenallni, rovidesen vasarolt egy mikroszkopot, és hozzalatott a
pajzsmirigy rak diagnézisa gyors és hatékony médszerének kidolgozasahoz. Ebbdl a té-
mabdl amerikai folyoiratban is k6zolt dolgozatot, és ebbdl szerezte meg a PhD fokoza-
tot. Jelenleg a csalad megélhetését biztositd maganpraxist is folytat. Sikertlt hazassaga-
b6l négy ambiciozus gyermeke — Bence, Dorka, Marci, Orsi — sziletett.

Néhany éves ,legénykedésem” idején ismerkedtem meg 1969-ben az akkor f6iskolas
Chikan Agnessel, masodik feleségemmel, aki 1970-ben magyar—torténelem szakos dip-
lomaval a helyi Délmagyarorszag cimi napilap gyakornoka lett. Egy évre ra vendégpro-
fesszori meghivast kaptam Nyugat-Berlinbe. Nem akartam megkockaztatni, hogy haza-
térve esetleg mas kosse be a fejét, hat megkértem a kezét, igy — csodak csodaja — fele-
ségként 6t is kiengedték az atkos kapitalista orszagba, amely akkoriban ritkasag szam-
ban ment. Hamarosan fiam, az akkor 9 éves Tomi is utanunk jott, aki az ottani iskola-
ban ismerkedett a német nyelvvel. Hazatérve feleségem folytatta munkajat a lapnal, és
emellett elvégezte a 2 évig tartd hétvégi, Pestre utazassal jaro MUOSZ-iskolat. Ezutan
lett munkatarsa, majd fémunkatarsa a Délmagyarorszagnak. Nyugdijazasa utan megirt 6
konyvet és szabadlszoként kiilonb6zé lapokban tudomanyos ismeretterjeszt6 cikkeket
kozol. Munkéjanak elismeréseként 2008-ban akadémiai Gjsagiroi dijat, 2010-ben pedig
MUOSZ-t6l Hevesi Endre dijat kapott. 1973-ban megsziiletett Beata nev(i leanyunk, aki
német nyelvtanari és kommunikacios szakon szerzett diplomat. Hazassagaban két ara-
nyos gyermek, Fanni és Olivér szlletett.

4. Sikertelen jelentkezés az egyetemre, sz6vogyari munka,
labdaragas

Hova jelentkezzen egy kiilondsebb érdeklédést valojaban egyik szakterilet irant sem
mutaté diak? A lehet6ségek igencsak korlatozottak voltak. A human targyak ab ovo nem
jottek szamitasba, hiszen e téren mélyebb ismereteim nem voltak, kiilonésen, ha azokat
Osszevetettem a varosi gyerekek tajékozottsagaval, miveltségével, nem beszélve az ide-
olbgiaval atitatott teriiletekrél. A jogasz palya is kiesett, hiszen ebben az idészakban a
jogszolgaltatas a hatalomgyakorlas egyik eszkéze volt.

Két palya latszott szamomra megfelelének: az orvosi és a vegyész szak. Az elébbire
mar akkor is 6riasi tuljelentkezés volt, az esély nem volt tGlsagosan nagy. Felvételi ké-
relmemet egyik szakra sem fogadtak el. Hozzajarulhatott a sikertelenséghez, hogy a
jelentkez6 lapra endrédi cimet adtam meg, ahol a kulaknak mindsitett nagyapam lakott.
Valo6szinl, hogy innen kérhettek a csaladrol véleményt — a Dorozsman ’45 el6tt dolgo-
76 jegyz6 apamrol valészinlleg mar megfeledkeztek. Maradt a labdardGgas, mint manké
az elhelyezkedéshez. Kozépiskolai tanulmanyaimmal egy id6ében a kiskundorozsmai fut-
ballcsapat megnyerte az I. osztalyld megyei bajnoksagot, és bekerilt az NB. Ill-ba. Mint
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volt dorozsmait és a hasonl6 osztalyban jatszo egyetemi egyesiilet jatékosat meghivtak
a csapathoz, és azonnal allast is igértek. A dorozsmai szovégyarba keriiltem, ahol sza-
mos labdarigé dolgozott. Ez kezdetben harom(!) miszakos irezé segédmunkasi tevé-
kenységet jelentett. Ez a ,ragyogé sportallas” azonban csak par hénapig tartott: révide-
sen kiemeltek ,irodai” munkara. Tervfelbonto statisztikus lettem a konyvelési osztalyon.
Feladatom abbdl allt, hogy a szévélanyok teljesitményét kellett értékelnem, a mutato-
kat grafikonra felvinnem, és kifliggesztenem a gyar valamelyik tablajara. J6 kapcsolatban
voltam az lizem dolgozoival, szerettem 6ket, és (igy érzem, 6k is kedveltek engem, amit
elsésorban a labdarugasnak készonhettem. Bar édesanyam nem tilsagosan lelkesedett
a tovabb tanulasomért: ,olyan jo és biztos allasod van, fiam”, Gjra jelentkeztem egye-
temre. Tekintettel arra, hogy ekkor mar az allamositott piarista Dugonics Andras gimna-
ziumot is megsziintették, felvételi kérelmemet a Klauzal gimnaziumhoz kellett benyuijta-
nom. Vartam a behivast a felvételihez —, mikozben az altalam oly annyira szeretett fran-
cia nyelvben prébaltam ismereteimet béviteni —, az értesités azonban nem akart megér-
kezni. Egyik szegedi bicikli tiramon talalkoztam volt piarista osztalytarsammal, Marta
Ferivel, akit vegyész szakra vettek fel. Feri baratom, aki a habora végéig a plispoki diak-
otthonban lakott, ‘45-ben atment az allami diak kollégiumba, és aktivan bekapcsolodott
a politikaba. Ebben az idészakban — az elkotelezett illetve kevésbé megbizhaté oktatok
hianyaban — a parthoz csatlakozoé hallgatok bizony nagy hatalomra tettek szert. Benn-
fentesként érdeklédott: mi a helyzet a felvételi kérelmemmel, mivel ennek a tanulmanyi
osztalyon nyoma sincs, és egyébként is a felvételi vizsgak mar megtorténtek. ,Na, majd
osszedllitunk egy rendkiviili felvételi bizottsagot” — mondta. Ez néhany héttel késébb
meg is tortént. A bizottsag harom MSZMP-s személybdl allt: Huhn Péter docensbdl, Beck
Mihaly masodévét és Marta Ferenc elsé évét befejez6 vegyészhallgatobol. (Néhany év-
vel késébb mindharman kollegak lettiink a Szabo intézetben.) Mi mas ez, ha nem a sors
keze: efféle sajatsagos felvételi vizsga nemcsak ma, hanem mar néhany évvel késébb
is elképzelhetetlen lett volna. Baratsagos hangnemben folyt a vizsgaztatas, pontosab-
ban a beszélgetés, és felvételt nyertem a vegyész szakra. Mindehhez hozza kell flizném,
hogy a dorozsmai labdarugo csapat elndke, Sarnyai Vencel, aki tagja volt a varosi partbi-
zottsagnak, szintén akcioba lépett érdekemben: bement a tanulmanyi osztalyra és kellé
hangsullyal kiallt ,kival6” labdarigojuk érdekében. Osszefoglalva: mig egy évvel korab-
ban feltehetéen a ,part”, a politika akadalyozta meg felvételimet, egy évvel kés6bb mar
megfeledkeztek rossz szarmazasomrol, és osztalytarsamnak, valamint a labdartdgasnak
kdszonhetéen, 1950-ben elkezdhettem tanulmanyaimat vegyészhallgatoként.
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I1. Hallgatoi idoszak

1. Az évfolyamrol

El6z6 évben a vegyész szakra négy osztalytarsamat vették fel, Halmos Mikldst, Marta Fe-
rencet, Kiss LaszIot és Horvath Jozsefet. Ezt azért érdemes megemliteni, mert ha vala-
mit nem tanultunk meg a piarista gimnaziumban, az a kémia volt. Kartal tanar ur is ak-
kor ismerkedett a vegytannal. Sok 6rank el is maradt, ilyenkor gyakran az udvaron fut-
balloztunk. Mar ezért is kedveltik a kémiat! Mondanom se kell, hogy a mashonnan,
els6sorban a vegyipari technikumbdl jové évfolyamtarsaink az elsé évben valdsaggal
csillogtak mellettiink, hiszen 6k az els6 éves anyag nagy részét mar jol ismerték. Manap-
sag a jovo vegyészei-fizikusai koziil sokan mindenféle versenyek utan jutnak be az egye-
temre. Erdemes azon tépelédni, mennyire fontos, hogy valaki mar gyerekkoraban von-
z6djék valamilyen szakmahoz: valéban bel6liik lesznek aztan a nagy felfedezdék, a nagy
tudosok? Biztosan erre is vannak j6 példak, de arra is, hogy az érdeklédés, a késGbbi el-
kotelezettség, a megszallottsag azokban is kialakulhat, akiknek el6zéleg szinte fogalmuk
se volt valasztott hivatasuk rejtelmeirdl.

Az évfolyam csaknem fele szakérettségis diakokbol tevédott 6ssze, akiknek a politi-
ka tette lehet6vé a tanulast, az egyetemre jutast. Ezek az évfolyamtarsaim semmivel sem
voltak rosszabb vagy jobb tanulék nalunk: lehet, hogy miveltségiik elmaradt az atlag-
tol, vizsgaikat azonban épp Ugy letették, mint azok, akik nem kaptak ilyen kedvezményt.
Az teljesen természetes volt, hogy az évfolyamon a megkivant politikai feladatot els6-
sorban 6k végezték, valoszinlleg kozilluk keriltek ki azok is, akik jelentettek rélunk,
akik tgyeltek arra, hogy nehogy valamiféle ellenséges akcio, propaganda usse fel a fejét
az évfolyamon. Ez kiilonleges munkat nem kivant télik, hiszen annyi esze mindenkinek
volt, hogy ha mas nézeteket is vallott, akkor azokat ne vellk beszélje meg. Azt persze
sejtettiik, hogy a bestigdk nem mindig a partkatonak soraibol kertltek ki, hanem olyano-
kat is bevontak, kényszeritettek(?) erre a munkara, akikre egyaltalan nem gyanakodhat-
tunk. Ennek az akciénak, és az azzal jaré lelkiismeret furdalasnak, 6nmarcangolasnak
esett aldozatul egyik kivalo évfolyamtarsunk, Csorba Sanyi, aki hallgaté koraban ongyil-
kos lett. A vele egyiitt lako baratja, Sajtos Lajos szlikebb kérben bevallotta, hogy elétte
behivtak egy megbeszélésre a tanulmanyi osztalyra (1), ahol feltehetéen olyan feladatot
kaphatott, amit nem tudott feldolgozni. Kival6 vegyész lett volna bel6le! Amit a legnehe-
zebb volt elviselnlink, s ami a legdiihitébb volt: a gyakori ,Szabad Nép féléra”. Amikor
a délelétti el6adasok utan egy vagy két 6rakor mar majd meghaltunk az éhségtdl, kiilo-
nosen, ha elmaradt a reggeli(!), akkor jott Barcanfalvi Feri évfolyamtarsunk és sajtoszem-
[ét tartott. Hogy hova kivantuk ilyenkor, aligha szlikséges ecsetelni.

Roviden szélni kell anyagi helyzetemrdl. ,Bevételeim” t6ébb forrasbdl szarmaztak.
A jo tanulasért jaro 6sztondijon kivil egy ideig mindkét sziilémtél is kaptam kisebb-na-
gyobb pénziigyi tamogatast. Az intézett6l a laborvezet6-demonstratornak jaré 6szton-
dij-kiegészitésben is részesiiltem. Mindezekhez hozzajarult a labdarugoknak utalt kal6-
riapénz és prémium, mely — kiilonosen akkor, amikor az NB. I-es szegedi csapatnal fut-
balloztam —, joval meghaladta az egyetemi 6sztondijat. Mivel 6rokoltem édesanyam
takarékos természetét — és sok elfoglaltsagom miatt a pénzszorasra se maradt sok idém —
meglehetdsen j6 anyagi korilmények kozott toltottem a hallgatéi idészakot.



A kellemessé tett diakéveket bearnyékolta, hogy els6 éves korunkban bevezették a
katonai oktatast. Az egyetemen létrehoztak a katonai tanszéket, ahol az akkori tiszti-
kar atlagat meghaladé intelligenciaju tisztek oktattak benntinket a katonai tudnivalokra.
Ez még elviselhet6 lett volna, ha nyaranta nem kellett volna egy honapra bevonulnunk.
A mi évjaratunk volt az els6, amelyik ebben az ,6romben” részesilt. Nagyvizsnyora ira-
nyitottak benntinket, satortaborunk a domb tetején volt, mosakodni le kellett jarnunk a
patakhoz. Egy ideig megutaltuk a hegyvidéket! A raj- és szakaszparancsnokok a tényle-
ges katonai idejiket tolték kozil keriiltek ki, akik varosi ari gyerekeknek tekintettek ben-
niinket, és bizony meglehetésen keményen bantak velliink. Nem tudtak, hogy az évfo-
lyam csaknem fele szakérettségis, munkas szarmazasu gyerek. A kiképzést, mar bevonu-
l[asunk utan egy héttel, teljes menetfelszereléssel, egy kbzel 20 km-es menetgyakorlat ve-
zetett be. A célpontig még valahogy eljutott az ezred, visszafelé azonban beiitott a krach.
Szegény varosi gyerekek — akik még soha nem viseltek csizmat —, feltort, holyagokkal teli
[abbal alig tudtak menni. Nem érdekelte 6ket semmi: eldobaltak mindent, puskat, golyo-
szorét, hatizsakot, levetették a csizmajukat és 6sszeomolva leliltek az arnyékot ado fak
ala. Mi, a sportoldk, akiknek a laba kevésbé volt érzékeny, két-harom puskat is cipeltiink,
ameddig birtuk. Az ezred Ggy nézett ki, mint egy szétvert, visszavonuléban [évé sereg.
Kemény egy honap volt! Leszereléslink utan a part jelesebb tagjai természetesen nagy
botranyt csaptak, amelynek eredményeképpen az elkovetkez6 években mar szamos vo-
natkozasban enyhilt a helyzet. Kiképzésiink céljabdl behivott tartalékos tisztek voltak a
szakasz és szazadparancsnokok, akik — hozzank hasonléan — alig vartak, hogy leteljen
az egy honap. Mondanom se kell, hogy a labdardgas itt is jelentett némi el6nyt: minden
nyaron elj6tt értem a csapat egyik totum-faktuma, hogy elkérjen egy hétvégi mérkézésre.
Hogy mit jelentett ez a par nap, azt nem lehet leirni. A katonasagnal eltoltétt id6szak sza-
mos tanulsaggal jart: itt ismertlink meg egymast kozelebbrdl. A raj és szakasz érdekében
mindenkinek be kellett tartania bizonyos alapszabalyokat. Bizony el6fordult, hogy az ez
ellen folyamatosan vét6 évfolyamtarsunkat egyik éjszaka a satorban jol elverték rajtarsai.
Az egyetemi diploma megszerzése utan még harom honapot toltottiink a seregben, ezt
kovetben tartalékos alhadnaggya avattak benniinket. Kiképzésiink nem vart eredmény-
nyel jart az ezt kiagyalok szamara, mivel az egyetemistak az '56-os forradalomban fel-
hasznaltak a fegyverekkel kapcsolatos ismereteiket, és meglepé modon a katonai tan-
székek szamos oktato-tisztje is melléjik allt. Itt mindenképpen szoélnom kell Lazur Bar-
na f6hadnagyrol, akit ’57-'58-ban el6szor halalra itéltek, amit végul tobb éves borton-
biintetésre modositottak. A forradalom leverése utan az egyetemeken megsz(int a kato-
nai oktatas!

2. Oktatoinkrol

Kitiiné professzorok tanitottak benniinket. A szervetlen és analitikai kémiat Szabd
Zoltan, a szerves kémiat Fodor Gabor, a kémia technolégiat Gerecs Arpad, az asvany-
tant Koch Sandor, a fizikai kémiat pedig Kiss Arpad adta el8. Abban az idében bizony
a fékollégiumokat mindig a tanszékvezetd egyetemi tanarok tartottak, ha esetenként
munkatarsaik helyettesitették 6ket, az bizony figyelmiink erés lanyhulasaval jart egyiitt.
Vizsgaimat altalaban j6 és jeles eredménnyel tettem le, nem fejtettem ki kiilonésebb
eréfeszitést, hogy mindenbdl jelesre vizsgazzak, kiilonésen akkor nem, amikor mar hall-
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gatoként ,kutatgattam” is. Ennek lett az eredménye, hogy kolloidikabol Szanté adjunktus
ur feleletemre egyest adott, majd késébb Gerecs professzor kémiai technologiabol itélt
vizsgam megismétlésére. Rendkiviil konny( kérdést kaptam, a vizrél kellett beszélnem.
Egy parszor elismételtem, hogy ,a viz..., a viz...” ennél sokkal tobbet azonban nem tud-
tam kinyogni. Vigasztalasomul szolgalt Gerecs professzor megjegyzése, mely szerint te-
kintetem alapjan sokkal értelmesebbnek latszom, ezért jobbnak véli, ha egy rossz ér-
demjegy beirasa helyett utévizsgara itél. Mindenesetre kilestem, mikor nem jon Szeged-
re, és a potvizsgat mar munkatarsanal tettem le. Egyébként amikor az MTA levelezé tag-
ga torténd valasztasom el6tt a kémiai osztaly tanacskozo tagjava valtam, bemutatkoztam
neki: kissé csodalkozva nézett megbuktatott hallgatojara.

Szolnom kell Fodor Gaborrdl, aki a Rakosi idészakban egyetemiink nagyhatalmu
rektoraként, és az MSZMP politikajanak egyetemi megvalositdjaként fejtette ki alda-
sos tevékenykedését. Szamos emléket 6rzok rola. Szobajaban vizsgaztunk hatalmas
bérfotelokban iilve. Mint emlitettem, az évfolyamon sok tehetséges szakérettségis év-
folyamtarsunk tanult, akik valéjaban nem, vagy alig szorultak barmiféle kedvezé elba-
nasra. Fodor Gabor rektorunk azonban nem tudott ellenallni, hogy ne kedvezzen nekik.
Sikeres feleletiik utan ez a csaknem két méter magas vékony ember felugrott, és hosz-
szasan razta csoporttarsunk, Barcanfalvi Feri kezét. Eredményes vizsgajarol nem sok-
kal késébb mar a Dom téri épllet mogotti kis téren felallitott hangszoron keresztiil is
értestilhettek a szegedi jarokelok. Ugyanakkor mi, ,masodosztaly(d” hallgatok probal-
tunk megbirkoézni a konnytinek alig minésitheté kérdésekkel. Fodor Gabor rektor drral
kapcsolatos egy masik élményem is, mely mar aspirans koromra esik. Elsé feleségem
édesapjatol, aki az egyetem pénziigyi osztalyan dolgozott, értesiilhetett, hogy mar évek
ota(!) udvarolok lanyanak: a lednykérés azonban mind ez ideig elmaradt. Az egyetem
mindenhaté ura azonban kotelességének érezte, hogy ezt az ,abnormalis” allapotot
megsziintesse. Egyik nap athivatott szobajaba, és kerek-perec feltette a kérdést, amely
valahogy ugy hangzott: ,Frigyes, meddig akarsz még szélhamoskodni, mikor veszed
mar feleségiil llonat”. A megtiszteltetést6l dadogva mondtam, hogy hamarosan, profesz-
szor ur. Mondanom se kell, hogy akcioja tovabb késleltette a hazassagot, annal ugyanis
biiszkébb voltam, hogy rektori utasitasra nésiiljek. Az akkori idészakra jellemzéen ter-
mészetesen a rektor sem vonta ki magat a labdarugas blvkorébdl. Az intézetek kozotti
bajnoksagon — amikor csak tehette — részt vett. Tagja volt a Szerves Kémiai Intézet csa-
patanak, amely szamara egy teljes labdar(igé felszerelést vasarolt. Amikor ez megérke-
zett, nem tudtak ellenallni, hogy Fodor professzorral az élen, azonnal ne prébaljak ma-
gukra a csodalatos labdartgo oltozetet, és ne feszitsenek benniik. Mivel természetesen
rektor Ur volt a szerves kémikusok kbzépcsatara, én meg a Szervetlen Kémiai Intézet ko-
zéphatvédije, feladatom teljesitése nem tartozott a legkénnyebben megoldhatok kozé!
Fodor Gabor '56-ban, amikor mar nem volt rektor, t6bb ,elhamarkodott” lépést tett.
Csatlakozott a szegedi tiintetésekhez, és 6 is alairta a forradalmat tamogato szegedi pro-
fesszorok nyilatkozatat, amit a part nem bocsatott meg neki. El kellett hagynia az egye-
temi katedrat, a miiegyetemre beadott palyazatat sem fogadtak el, igy az egyik gyogy-
szertar kutatécsoportjat vezette. Egyik amerikai atjarél nem tért haza, és kint folytatta
Szegeden elkezdett kiemelked6 kutatomunkajat. Tanitvanya, régi politikai eszmetarsa,
Bartok Mihaly azonban megbocsatott neki, és a rendszervaltozas utan javasolta, hogy
itéljék oda neki az egyetem diszdoktori cimét. Az intenziv szervezés és igéretek elle-
nére a Kari Tanacs ezt tobbszor nem szavazta meg: egyik legnagyobb ellenzgje Burger
Kalman volt, aki '56 el6tt szintén tagja volt az allampartnak. Az Gjboli felterjeszté-
sek utan nekem(!) kellett meggy6zném a Kari Tanacsot Fodor Gabor alkalmassagarol,
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kiemelked6 kutatoi tevékenységérél. Soha nem gondoltam, hogy valaha én, az 6rok
parton kivili fogok kiallni érte.

Késébbi palyam szempontjabol természetesen Szabd Zoltan professzor volt a leg-
meghatarozobb oktatom, aki a hallgatok kozott is hires volt pontossagardl, szigoru-
sagarol, felkésziiltségérdl és kitling el6adasairdl. Elsé emlékezetes élményem vele
kapcsolatban elsé éves vegyészhallgatdo koromban tortént, amikor kvalitativ kémia-
bol vizsgaztunk nala. Feleletemet kozepesre mindsitette, amibe én semmiképpen nem
akartam beletorédni, és ezt batorkodtam észrevételezni: ,Professzor tr, én ennél a
jegynél lényegesen jobban tudom az anyagot, jobb jegyet szeretnék”. Akkoriban szo-
kas volt, hogy a szébeli vizsgakon a kiilonb6z6 évfolyamok hallgatéi is jelen lehettek,
akik megdobbenve hallgattak reklamaciomat, amire eddig nem sokan merészkedtek.
Professzor Gr ram nézett, és azt mondta: ,Na jo, akkor mondjam el, hogyan lehet kimu-
tatni az oldatban a natrium iont.” Ez egyike volt a legkellemetlenebb kérdéseknek, mi-
vel kimutatasa valami kimondhatatlan nev( szerves anyagot igényel. Szerencsémre vé-
letlendil tudtam a valaszt és eggyel javitottam érdemjegyemen. Legkdzelebbi kozvetlen
talalkozasunk harmadéves koromban tértént, amikor mar Csanyi adjunktus externista
hallgatojaként bent dolgozgattam az intézetében. Renomém feltehetéen fokozatosan
néhetett Szabd professzor szemében, mert hallgaté koromban Csanyi Laszlé adjunk-
tus, majd docens iranyitasa mellett végzett munka eredményeként tébb dolgozatra ke-
rilt ra a nevem, ami ki nem mondott rangot jelenthetett az intézetben, feltehetéen Sza-
b6 professzor szemében is.

3. Hallgatéi kutatgatasok

Harmadéves koromban ért a késébbi palyamat alapvetéen meghatarozé esemény:
l[aborvezeténk beajanlott Csanyi Laszl6 adjunktus Grnak, mint aki talan segithet kutatéd
munkajaban. Akkoriban szokas volt, hogy a harmadik évben valamelyik oktatohoz, in-
tézethez csatlakoztunk. Ezért az aktivabbak, az 6szténdijukon kiviil kilon dijazasban is
részeslltek, igy jomagam is negyedéves koromban. Matyasi J6zseffel egyiitt hivott meg
benniinket Csanyi adjunktus egy ismerkedé beszélgetésre. Evfolyamtarsam szemiiveges,
nagyon komoly és nalamnal jobban vizsgazoé hallgaté volt. Bemutatkozasunkkor elko-
vettem azt a kapitalis hibat, hogy révidnadragban, és kissé lezser 6ltdzetben jelentem
meg a megbeszélésen. Hozza kell tennem, hogy akkoriban Magyarorszag tizmillié lako-
sa kozil talan csak ketten nem lelkesedtek (és most visszafogottan fogalmaztam) a lab-
dartgasért: Csanyi Laszl6 adjunktus és Szabd Zoltan professzor, az intézet igazgatoja!
A labdarlgas akkoriban sok helyen jelentett el6nyt, kivéve a Szabd intézetet. Joval
késébb Csanyi Laszl6 bevallotta, hogy egy pillanatig nem bizott abban, hogy ez a vas-
taglabd futballista-hallgaté barmiféle hasznos kisérletet, mérést végez szamara: ,néhany
hétig itt lesz, aztan majd megszabadulok téle”. Csak ,kicsit” tévedett, mivel abban a la-
borban, ahol fogadott, ahol hallgatoként elkezdtem dolgozni, kiilonb6zé mindségben
eddig(!) 60 évet toltottem! Jelenleg is ez a dolgozd szobam, amely a Dom-téri 6ra mel-
lett van, és ahonnan gyonyor( kilatas nyilik a vilag egyik legszebb terére. A foldkerekség
szamos kivalo kutatd, Nobel-dijas tudos dolgozoszobajaban jartam, de nem emlékszem,
hogy barmelyik is vetekedne a Dom téri épiilet ablakabol elénk taruld latvannyal. Mar
ezért sem volt szabad '56-ban disszidalnom!
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Szamomra meglehetésen érdektelen témat kaptam: a perszulfat és az eziist ionok
reakciojaban létrejové fekete anyag Osszetételét kellett meghataroznom. Ez az anyag
kiilonboz6 oxidacios allapotu eziist oxidjaibol allott. Nem nagyon lelkesedtem ezért a
preparativ témaért, Osszeeziistoztem az egész labort és sajat magamat is. Csanyi Lasz-
[6 ,varakozasanak” azonban nem feleltem meg, mert labdarugo lévén, ,gy6zelemmel”
kellett lezarnom ezt a ,mérkézést” is. A témarol benyujtottam egy palyamunkat, amiért
késébb kilon jutalmat kaptam, és — ami fontosabb — az err6l irott és a Magyar Kémiai Fo-
lybiratban k6zolt dolgozatra rakeriilt a nevem is. A kovetkez6 évben Csanyi Laszl6 az in-
dukcios reakciok kémiajaba kapcsolt be, mely csodalatos téma volt: folyamatos gondol-
kozasra késztetett. Roviden ez azt jelenti, hogy a hidrogén peroxidnak a kalium-perman-
ganattal vagy cérium-dioxiddal torténd reakcidja indukalta a peroxid mellett jelenlévé
perszulfat és a hidrogén peroxid kozétti reakciot, ami egyébként nem jatszédott volna le.
Ebbdl a témabol irta Csanyi Laszl6 akadémiai doktori értekezését. Esti sétainkon hossza-
san beszélgettiink megoldando kérdésekrél: nagyon sokat tanultam Csanyi Laszl6tol, az
intézet kés6bbi professzoratol.

Hogy Csanyi Laszl6 tett-e barmiféle emlitést rolam a Szabo Zoltannal azt nem tudom.
Az azonban biztos, hogy Szab6 professzor ,testére”, mindenese, intézeti lakasanak taka-
ritbja, az értékes(?) ,mlszerek” és vegyszerek 6rzéje, a Kolozsvarrél hozott és az alagsor-
ban laké két méter magas, félelmetes Kiss Pista bacsi beszamolhatott, ha nem a profnak,
akkor a feleségének, hogy ,ez a Solymosi Frigyes allandéan csaknem éjtélig dolgozik,
amikor neki ki kell kelnie az agyabdl, hogy kiengedje az intézetbél”. Kapukulcs ugyanis
a hallgatéknak nem jart. A késé éjszakaig tarté munka annak idején egyaltalan nem volt
szokatlan a Dom téri intézetekben, az azonban valoszindleg ritkan esett meg, hogy egy
hallgato is folyamatosan ilyen késéig bent legyen. Ebben az idészakban még aktiv labda-
rugo voltam, 6todéves koromban mar az NB I-es szegedi csapatnal, ami — tobbek kozott —
heti négy délutani edzéssel jart. Ezt az ,elvesztegetett” id6t kellett éjszaka behoznom.

4. Labdarugo palyafutasom

Elsé éves koromban megnyertiik a féiskolai bajnoksagot, ami komoly teljesitménynek
tekinthet6, mivel a budapesti és a pécsi csapatban is szamos NB. l-es labdarugé is
jatszott. A csapat megszervezésében — Tari tanar Gr mellett — jelent6s szerepem volt.
Nagy linneplésben részesiiltiink a SZVSE palyan. Egy-két évig még kijartam edzésekre
Dorozsmara, ezt azonban a laboratériumi gyakorlatok miatt sokaig nem lehetett csinalni.
Elcsabitott a szegedi rend6rségnek a szintén NB. lll-ban jatszé Dozsa nevli csapata. Ez az
egyeslilet természetszerlien sokkal gazdagabb volt, mint a dorozsmai, erésitésiik érdeké-
ben szamos kicreged6 félben lévé NB. I-es jatékost, Sz6cs Lajost, Szabo Lajost, Géczit,
Ludas Bélat, a kapust is leigazolta. Rajtam kiviil egy masik egyetemi hallgato, Biro Zoli
keriilt a Moravarosrol a Dézsahoz. Rendér viszont egy sem volt a csapatban, ennek elle-
nére a szegedi és megyei rendbrség vezetbi nagy figyelemmel kisérték szereplésiinket. J6
csapat volt a Doézsa, Kalmar Gyuri bacsi, korabbi NB. I-es golkiraly és késébb a szegedi
NB. l-es csapat edzéje, volt a trénerlink. A megnyert mérkézések utan prémiumot kap-
tunk, ezenkiviil mindnyajan részesiiltiink még kiilon tamogatasban, ,kaloria” pénzben
is. Hogy ki mennyit kapott, arrél pontos informacionk nem volt, de biztos, hogy a hajdan
volt NB. I-es jatékosok kiemelt juttatasban részesultek. Kellemes tarsasag jott 6ssze, sze-
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rettem Oket. Esténként gyakran talalkoztunk a Dézsa klubban. A, kicregedett profi” fo-
cistak bizony nagy ivok voltak, a kbzos ivaszatbol kimaradni bizony nem volt konnyd,
de elnézték nekem, ha nem akartam ebben versenyezni veliik. Tobb alkalommal beke-
riltem a megyei valogatottba, amire nagyon biiszke voltam. Akkoriban Metzger Karoly
nevl Ujsagird volt a Sport Gjsag és a helyi Gjsag tudositdja, aki valamiért szimpatizalt ve-
lem, és akarhogyan is jatszottam, majd minden héten berakott a ,jok” kozé.

A Do6zsabol Kalmar Gyuri bacsi az akkori NB. I-es SZEOL tartalékcsapatdhoz szerz6-
dott, és Biro Zolival egyiitt atcsabitott az Gj egyesliletéhez. Nem volt konny( otthagyni
a Dozsat: miel6tt atmentem volna, bevasaltam t6lik tartozasukat, amiért enyhe ,fenye-
getésben” is részesiiltem az egyébként mindig kedves és csapatahoz h(i Madarasz Miska
intéz6tél, és egyben a csapat pénztarosatol. Mivel akkor még nem lehetett a mérkézésen
cserélni, az els6 csapatokbol kimaradtak mind a tartalék csapatban szerepeltek, igy sok
kivalo NB. I-es labdarugoval csataztam. Akkoriban a tartalék csapat mindig az elsé csa-
pat el6tt jatszott, igy futballoztam a Fradi, az Ujpest, az MTK, a Csepel és a Vasas palya-
jan is. A Fradi palyan emlékezetes mérkézést vivtunk: az elsé félidében a sok NB. I-es
jatékossal megspékelt ellenfél csak 1-0-ra vezetett, a végén azonban 11-1-re kikaptunk.
En voltam a csapat kozéphatvédje! Bar nem voltam olyan kivél6 labdarugo, hogy az 6t-
venes években versenyezni tudtam volna a hihetetleniil sok tehetséggel, késébb csak-
nem egy évig tagja voltam az NB. I-ben szerepl6 szegedi csapat 18-as keretének, ami
emlékezetem szerint 400 forint kaléria pénzzel jart. De egyéb el6nyokkel is. Tébb al-
kalommal elvittek a felkésziilési id6szakban a Balatonra. lly modon jartam el6szor kiil-
foldon is, a csapat bulgariai portyajan. Az akkori szokasoknak megfelel6en jomagam is
bérkabattal és sok testemet beboritd bérkesztylivel tértem haza. Hogy mi lett az utobbi-
akkal, azt nem tudom, biztosan nem arultam 6ket: valészin(leg talnyomorészét elajan-
dékoztuk. Hazatérésiink napja emlékezetes eseményhez: Rajk Laszl6 Gjratemetéséhez
kotédik. Egyszer az els6 csapat edzbje, Jeny Rudi bacsi a keddi vagy csiitortoki edzé-
sen kozolte velem, hogy vasarnap jatszani fogok az elsé csapatban: feladatom Illovszky
Rudolf semlegesitése lesz. ljedtemben még a mandulam is begyulladt, és elmaradt a
nagy feladat megvalositasa. Akkoriban az idegenforgalom meglehetésen alacsony szin-
ten allt, igy az egyesiilet megengedhette maganak, hogy a budapesti mérkézések el6tti
napon mindkét csapat a Gellért szallodaban lakjon. Két alkalommal, Pécsre és Szombat-
helyre repiilével utaztunk. Ma mar alig hihet6, de az NB. I-es csapatok talalkozoja elétti
tartalékmérkézéseken nyolc-tizezer nézé is megjelent. Kivalé edzék dolgoztak a csapat-
nal: Jeny Rudolfon kivil Lakat Karoly, Polyak Gyula, Kalocsai Géza. Mivel az egyete-
mi diploma megszerzése utan felvettek aspiransnak, a heti négy edzés és minden maso-
dik héten az utazas mar lassan megoldhatatlan feladatot jelentett szamomra. Az atmene-
ti visszavonulast segitette, hogy az egyik edzésen kiugrott a térdem. Levezetésként még
egy-két évet az Gjszegedi SZAK-ban t6ltottem, miel6tt végleg abba hagytam volna a sok
oromet jelentd sportot.

Az 6tvenes években rendkivil kozkedveltek voltak a labdardgok, nemcsak a legkiva-
[6bbak. Amikor elsé feleségemet kivittem Dorozsmara, hogy bemutassam édesanyam-
nak, a villamosrél leszallva azonnal korbe vettek az ott téblabolo cigany gyerekek: ,Sze-
vasz Frici, ki ez a leany veled?” Mennyasszonyom legnagyobb csodalkozasara kézen
fogva vonultunk végig ezekkel a kedves gyerekekkel a féutcan. J6 par évtizeddel késébb
a szegedi korzon leszolitott egy bajuszos, szakalas jo korban 1évé roma bacsi, ,szervusz
Frici, de régen lattalak”. Kiderilt, hogy egyike volt azoknak a gyerkécoknek, akik annak
idején olyan kedvesen fogadtak a villamosmegalléban.

20



5. Aspiransi felvételi

Akkoriban, hogy ki hova kertlt allasba, azt nem mi, hanem az allaslehetéségeket 6ssze-
gyUjtve a dékani hivatalban dontotték el, és kozolték vellink. Amikor a diploma megszer-
zése idején Kiss Jozsef docens ur, a bizottsag elnoke megkérdezte t6lem, hol szeretnék
dolgozni, azt valaszoltam, hogy valahol a mlanyagok kutatasaval, gyartasaval foglalko-
z6 munkahelyen. Ezt kbvetéen foltette a kérdést: mit szolnék a Szervetlen és Analitikai
Kémiai Intézethez? Némiképp meglepve természetesen 6rommel rabdlintottam erre a
lehet6ségre. Az akkori sajatsagos viszonyokra jellemzd, hogy ez el6tt az ég vilagon sen-
ki, Szabo Zoltan professzor sem faggatott, hogy volna-e kedvem az intézetében marad-
ni. Néhany évvel, évtizeddel késébb mar ,kozelharcot” vivtunk egy olyan hallgaté meg-
szerzéséért, akinek tobb dolgozata van, és olyan ,megszallott”, hogy késé estig is dol-
koraban mély ismereteket szerzé Bérces Tibor maradt bent. Igaz, hogy valojaban egyi-
kiink szamara sem volt status. Bérces Tibi kezdetben technikusi allasra kerilt, velem pe-
dig a profnak az volt a szandéka, hogy felvetet aspiransnak. Ennek az elképzelésnek a
megvalodsitasat segitette, hogy '55 tavaszan mindketténket elvittek harom hénapra kato-
nanak, amikor az intézetnek nem kellett fizetnie benntinket. Kiskunhalasrél mentem fol
Pestre az aspiransi felvételi vizsgara. Akkoriban az aspiranturat nagyon komolyan vet-
ték, mar azért is, mert az aspiransvezeték aspiransaik utan kiilon dijazasban részesiil-
tek. A felvételi el6tt a felkésziilésre néhany napos szabadsagot kaptam. A fizikai-kémia
és szervetlen kémiai felvételi bizottsag a kovetkezd, szamomra id6s és félelmetes pro-
fesszorokbol, akadémikusokbol allt: Schay Géza, Proszt Janos, Imre Lajos, Erdey-Griz
Tibor és Szab6 Zoltan. Professzorom valoszinlleg elmondta a bizottsagnak, hogy ez a
fiu katonai szolgalatat teljesiti, és nem volt ideje alaposasan folkésziilni a vizsgara. Ezért
nem lexikalis ismeretekrél kellett szamot adnom, hanem arra voltak kivancsiak, hogy a
kutatas soran felmertilt kérdéseket hogyan prébalnam megoldani. Ez szamomra kétség-
kivil kénnyebb volt. A politika irant mar akkor meglévé érdeklédésem miatt az ideolo-
giai kérdések megvalaszolasa nem jelentett szamomra kiilonésebb gondot, fuiggetlendil
attol, hogy a kotelez6 olvasmanyokba csupan belelapoztam. Azt azonban a napi sajté
olvasasa alapjan mindig tudtam, hogy a kérdésekre milyen valaszt varnak. A kb. 8-10
jelentkez6 kozil allitdlag én szerepeltem a legjobban, ennek ellenére nem keriltem be a
két felveendd aspirans kbzé. Professzorom azonban a j6 szereplésemet meglovagolva el-
ment az Akadémia elnckéhez, és kiharcolta felvételemet. Lehet, hogy az is segitett, hogy
mar volt tudomanyos kézleményem. igy '55 szeptemberétél harom évig aspirans lettem.

[tt emlitem meg, hogy az évfolyamrol Schneider Gyula a Szerves Kémiai Intézetbe ka-
pott allast, aki emeritus professzorként még ma is aktiv kutatdbmunkat végez.
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I11. Kutatoi palya

1. Szabo Intézet, aspirantira

Professzorom sikeres harca révén 1955. szeptember 1-jétél felvettek mellé aspiransnak:
elkezd6dott intenziv kutatoi palyam. Feltételezem, nagyon kevesen lehetnek, akik mar
gyerekkorukban kutaténak késziltek, hiszen — hacsak felmenéi példajat nem lattak —, ke-
veset tudnak ennek a hivatasnak szépségeir6l, nehézségeirdl. Kiillon kategoriat alkotnak
azok a szerencsések, akiket megérint a nagy tudésok, felfedezék életitja, és 6k is belsé
késztetést éreznek, hogy a tudomany rogos atjat valasztva hires emberek legyenek. En-
gem gyermekkoromban nem értek ilyen impulzusok. Mondhatni a véletlen sodort ebbe
az iranyba. Attol kezdve azonban, hogy az ember kutatopalantava valik, a laboratérium
rabjava lesz, foladja mozgasi szabadsagat. Elsé és egyediili cél: a kutatasi feladat elvég-
zése, a felmerilt otletek helyességének ellen6rzése. Ha az ember az ,6tletelésben” az
atlagot feltilmulja, akkor bizony azok kipréobalasa nem hagyja nyugodni: minden egyéb
tevékenység hattérbe szorul. Ez a megszallottsag nem hagy id6t a szérakozasra, az ud-
varlasra, a parvalasztasra, a sportra és befolyasolja a késébbi életvitelt is. Nem lévén tul-
sagosan nagy onbizalommal megaldott ember, arra egy pillanatig nem gondoltam, hogy
valaha is jo, esetleg sikeres kutato lesz bel6lem. Ha mar felvettek aspiransnak, meg kel-
lett szereznem a kandidatusi fokozatot, majd — a kutat6 palyan maradva — a tudomanyok
doktora fokozatot is. Abban, hogy a partallami idészakban ennél nagyobb tudomanyos
rang, esetleg akadémiai tagsag is elérhetd, egy pillanatig sem hittem.

Tanitomesterem, Szabo Zoltan professzor régi vagasu, széles ismeretekkel rendelkez,
kivalé tudos volt. Bliszkeséggel toltotte el, hogy kiilonos érzékkel tudta kivalogatni mun-
katarsait. Kiemelked6 nemzetkdzi, tobb esetben barati kapcsolatokat épitett ki, nemcsak
igazi szakterlletén, a gazreakciok témakorben, hanem a kémia mas agaiban is. Ezt a ké-
pességét tanitvanyai meg se tudtak kozeliteni. Mint mindenkinek, természetesen neki is
megvoltak a szakmai kritikusai, ,ellenfelei”. Er6s hazai biraloja volt példaul Schay Géza
akadémikus, akit a magyar kémia, elsésorban a fizikai-kémia legnagyobb szaktekinté-
lyeként tartottak szamon. Az 6tvenes évek végén, az Akadémian, a Szabo professzor al-
tal létrehozott Katalizis Munkabizottsag Ulésein, a kezdeti id6szakban Schay Géza is
részt vett. Bizony szamos esetben kellemetlen diszkusszionak lehettlink tandi. Annak el-
lenére, hogy Schay Géza meglehet6sen kritikusan szemlélte a szegedi Szabo intézetbdl
kijové reakciokinetikai és katalitikus eredményeket, tanitémesteriink ragaszkodott ah-
hoz, hogy nemcsak a kandidatusi, hanem az akadémiai doktori értekezésiink egyik op-
ponense Schay akadémikus legyen, aki éles szemével azonnal észrevette disszertacionk,
fogalmazasunk gyengeségeit, nem kevés megprobaltatast okozva a szerzéknek. Kifoga-
sai alapjan magam is kénytelen voltam kandidatusi értekezésemet stilizalni és a javitott
példanyt — jévahagyasra — a bizottsag tagjainak bemutatni.

Szabd Zoltan széles korl érdeklédése és sok iranyu elfoglaltsaga oda vezetett, hogy
egyes terlileteken munkatarsai lényegesen tajékozottabbak lettek, mint 6 maga. A habor
utan megindult nagy foku specializalodas miatt fokozatosan csokkent érdeklédésiink és
ismeretiink mas teriletek Gj felismerései irant: mar az is 6riasi feladatot jelentett, hogy az
ember sajat szlkebb szakteriiletének legtjabb eredményeit kovesse, és minden vonatko-
zasban ,up to date” legyen. Profunk azonban nemcsak az altala rég jol ismert témakban,
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analitika, szervetlen kémia, kinetika, hanem fiatal munkatarsai révén szamara uj terile-
teken, a szilardtestkémia és a katalizis témakorben is elinditotta a kutatast. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a témak kivalasztasaban, az eredmények megirasaban a vezeté
munkatarsai szabad kezet kaptak. Nem meglepd, hogy a kiilonb6z6 konferenciakon tar-
tott el6adasai soran — amennyiben jelen voltam —, mindig kiilonos fesziiltségben éltem.
Mas szavakkal: jobban izgultam, mint sajat el6adasaim elétt. Féltem attol, hogy az altala
kevésbé ismert teriileten olyan kérdést kap, amelyre esetleg nem tud kielégitéen valaszol-
ni. Akadémikusi székfoglal6ja utan, mely kozosen késziilt dolgozatokbdl allott, meg is
kérdezte ,miért vagyok olyan sapadt”? Kiemelkedé nemzetkozi kapcsolatai ellenére vol-
tak olyan eurdpai tudoésok, kiilondsen a heterogén katalizis terén, akik tanitbmesteremet
valamilyen okbol kifolyolag nem szerették, vagy nem ismerték el. K6z6s kutatasunk talan
legjelent6sebb eredményeit a parizsi 2. Nemzetkozi Katalizis kongresszuson, 1960-ban
mutatta be. Ez volt az els6 alkalom, hogy mint az egyetlen elfogadott magyar dolgozat
tarsszerzéje, tagja lehettem az Akadémia altal kikildott magyar ,delegacionak” (Schay
Géza, Szab6 Zoltan, Nagy Ferenc, Gal Dezs6, Marta Ferenc és Polinszky Karoly mellett).
Hogy az utébbi harom, mas teriileten dolgozé kivalo kollega mit keresett a heterogén ka-
talizissel foglalkoz6 konferencian, azt nem tudom. Nyilvanvaléan Parizs volt a hajtéerd.
Profunk el6adasat ,élénk”, némiképp biral6 vita kovette: nehéz helyzetben volt tanito-
mesterem. Kemény tamadas érte négy évvel késébb az Amsterdamban megrendezett ka-
talizis konferencian is, elsésorban az orosz szarmazasu, Imelik professzor, a lyoni hires
Katalizis Kutatointézet igazgatoja részérdl. Fennhéjazé hozzaszolasaban szerepet jatszott
a kelet-eurdpai kutatok lebecsiilése is. Az llés utan Tétényi Pallal ,vigasztaltuk” és kisér-
tiik a hoteljébe Szabo professzort, aki rovid idére elveszitette szokasos magabiztossagat.

»Kalandjaim” Szaboé professzorral

Szab6 professzor amikor Szegeden volt, a D6ém téri intézet masodik emeletén lakott,
ahol dolgozdszobaja szolgalt halészobaként, egy nagy laboratérium pedig a konyha és
az étkezd szerepét toltotte be. F6nokom a feleségével rendezett Gsszejovetelek alkal-
maval itt fogadta vendégeit. Valamikor az 6tvenes évek végén tortént, hogy majus el-
seje elott sokaig bent dolgoztam az intézetben és semmi kedvem, erém nem volt, hogy
részt vegyek a masnapi kotelezé felvonulason, mely — egyébként — lazitasra, kellemes
beszélgetésekre és mas szakteriileten dolgozokkal torténd talalkozasra nydjtott kitling
lehetGséget. Bar a részvétel ,ajanlatos” volt, labdarigoként megengedhettem, hogy ki-
bujjak ilyen kotelezettségek aldl. Koran reggel professzorom mindenesének, Kiss Pista
bacsinak a fia csongetett lakasunk ajtajan azzal, hogy: ,Azonnal jéjjek be, mert teljesen
elarasztottam a laboratoriumom alatt 1évé professzori ,étkez6t”. Ennek oka az volt, hogy
a katalitikus reaktorom hditésére hasznalt viz csapjat nem zartam el: éjszaka a nyomas
megnétt, és levagta a gumivezetéket a reaktorrél. Amikor beértem, akkor mar a kivonu-
l[asra 6sszegylilt kollegak eltakaritottak az ,arviz” okozta romokat. Szerencsétlenségem-
re, professzorom aznap este partit kivant adni, és a laborasztalon taroltak a tortakat és a
kilonbozé finomsagokat, amelyek természetesen a folilr6l jové aradat aldozatava val-
tak. Draga éjszakai kisérlet volt: a kovetkezé prémiumosztasbol kimaradtam!

Masik emlékezetes baklovésem egy hémérével kapcsolatos. Az intézet felszerelése
még az akkori koriilményeket figyelembe véve is meglehetésen szerény volt. Az értéke-
sebb eszk6zok kozé tartoztak az Ggynevezett ,fasiszta” hémérék, amelyeket még a habo-
ru alatt szereztek be Németorszaghol: pontossaguk miatt a tobbi hémérdk kalibralasahoz
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hasznaltuk. OrzésiikrSl természeten Kiss Pista bacsi gondoskodott: egyéltalan nem volt
konnyd idénként hozzajuk jutnunk. Az intézetben mindenkinek volt valamiféle fontos és
kevésbé fontos feladata: konyvtarfelel6s, miszerfelelGs, vegyszerfelel6s, mihelyfelelés
stb. Nekem a legkisebb felelGsséget és szakértelmet kivano reszort, a ,héméré felelGsség”
jutott. Ez abban allt, hogy évente egyszer, a leltarozas idején Pista bacsival kozosen
meg kellett néznem, hogy megvan-e az 6sszes, 8—10 darab ,fasiszta” héméré. Mivel ad-
dig még egyiket sem érintettem, kivancsisagbol kivettem egyet a dobozbdl, és megcso-
daltam. A visszarakas a dobozba mar nem sikerilt: a h6méré higanyos végére racsuk-
tam a doboz fedelét. Nagy botrany lett: a prof azonnal intézeti értekezletet hivott 6ssze,
ahol mindenki el6tt elmarasztalt figyelmetlenségem miatt, felmentett ,tisztségem” aldl és
Gjabb prémium elvonassal sujtott.

Rosszallasat mas események is kivaltottak. Annak idején az intézetbdl sokaig az egye-
dili kiutazé Szab6 professzor volt, aki minden, még a legrévidebb Gtja utan is, az egész
intézetnek részletes Uti beszamolot tartott. Egyszer a magyar ifjasagi labdaragé valogatot-
tal repiilt Madridba. Mint mar kordbban emlitettem, az 6tvenes években hazank tizmil-
lio lakossagabol csak ketten nem szerették a labdartgast: Csanyi LaszIlo intézetvezets-
helyettes és Szabo professzor Gr! Tanitbmesterem spanyol Gtja attél fliggott, hogy a ifjua-
sagi valogatott kiildottségébdl lesz-e valaki, aki lemondja az utazast. Ez megtortént, és az
én régi vagasu, konzervativ, a labdarugastol és a labdaragoktol is idegenkedé professzo-
romat a repiilégépen beiiltették az ifja futballistak kozé. Hogy milyen stilusban beszél-
tek, tarsalogtak ezek az ifji vagany sportolok, azt el lehet képzelni. Ma mar demokracia,
a szabadsag, pontosabban a szabadossag nagy gy6zelmének eredményeképpen a televi-
zi6 csatornakon nap mint nap részesiilhetiink az afféle ocsmany beszéd ,élményeiben”.
Amikor profom hangulatos beszamoloéjaban az utazas ismertetésébe kezdett, mar érez-
tem a nagy veszélyt, és igyekeztem lathatatlanna valni. Az élmények felelevenitésekor
hamarosan eszébe jutottak azok a megprébaltatasok, amelyek utazasa soran érték: pilla-
natokon belll méregbe gurult, és kereste intézetének egyetlen labdaragojat: ,Frigyes, is-
mered ezeket a szornyl fiukat? Még mindig futballozol? Mikor hagyod mar abba?”, za-
poroztak a kérdések. En meg megszeppenve, dadogva biztositottam ,mesteremet”, hogy
hamarosan.

Szabd Zoltan jellemzéséhez hozzatartozik, hogy kilonos adottsaga volt munkatar-
sainak dolgoztatasara. Szamtalanszor el6fordult, hogy este hét 6ra utan végigment a 2.
emeleti folydson, és csodalatosképpen mindig azzal kivant beszélni, aki mar tavozott.
Péter hol van? — kérdezgette. Masnap, a hivatalos munkaidében, azonban mar ritkan ke-
reste a tegnap hianyzé kollegat. Mivel ez gyakran el6fordult, szakszervezeti bizalmink
kezdeményezett egy 6sszejovetelt, hogy tisztazzuk: tulajdonképpen meddig is vagyunk
kotelesek bent lenni az intézetben. Szab6 professzor meghallgatta a felvetést, majd kije-
lentette, hogy semmiféle rendszabalyt nem kivan bevezetni, mindenki akkor jon és megy,
amikor akar, nem o6hajt beléliink tisztvisel6ket faragni. Mindez leforditva azt jelentette,
hogy tovabbra is reggeltSl késé estig dolgozhatunk! El6fordult, hogy a nyari szezon el6tt
érdekl6dott titkarngjétol, ki mikor megy szabadsagra, megjegyezvén: ,remélem, Frigyes
nem megy szabadsagra”, hiszen el kell készitenie az anyagot az egyik 6szi konferenci-
ara. A titkarné kedvesen kozolte velem az ,lizenetet”, amit én kiilonésebb meglepetés
nélkdl tudomasul vettem.

’
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Az intézet politikai légkoréral

A csaknem 25 tagu intézetben a diplomasok kozil '56-ig 4-5 kollega volt tagja az
MSZMP-nek. Kozilik kétségkivil Marta Feri volt a legnagyobb potentat, aki késébb
egyetemlink rektora, majd a part Kozponti Bizottsaganak tagja, az MTA fétitkara és a Ké-
miai Kutatéintézet féigazgatdja lett. Be kell vallanom, hogy a parttagok és a partonkivii-
liek kozott semmiféle fesziiltség nem volt, kiilonosképpen nem féltiink egymastol. Poli-
tikai diskurzusok, ha egyaltalan el6fordultak, azért 6vatos, mérsékelt hangnemben foly-
tak. Némi riadalmat keltett k6zottlink — mindnyajan Szabo Zoltan tanitvanyai voltunk — a
Debrecenbdl jott Gal Dezs6 csatlakozasa az intézethez, akit Szabo Zoltan mellé vettek
fol aspiransnak. Dezs6 baratunk sziileit és szamos rokonat veszitette el a koncentracios
taborokban. Egész életében nem [épte at a német hatart. Teljesen természetes volt, hogy
mas zsid6 szarmazasu honfitarsunkhoz hasonléan, '45-ben 6 is belépett a partba, mely-
nek elkotelezett hive lett. Erkezése utani napokban laboratériuméaban, melyet Marta Fe-
rivel osztott meg, kiakasztott egy hatalmas Sztalin képet, melyet idénként mi is megcso-
daltunk. Amikor professzorunk meglatogatta laboratoriumat, Gal Dezs6 megragadva az
alkalmat, lelkesen ismételte: ,Professzor elvtars, sikeriilt ezt és ezt a problémat meg-
oldanom”. A ,professzor elvtars” odament a Dom térre nyilé ablakhoz, majd anélkiil,
hogy megjegyzést fizott volna munkatarsanak kijelentéséhez, szotlanul eltavozott. Mi-
vel ez tobbszor megismétl6dott, Dezs6 kezdett kétségbe, esni és megkérdezte a gyakran
jelenlévé Marta Ferit: ,Mit gondolsz, miért nem akar a prof velem széba allni?”. ,Sz6-
litsd professzor urnak”: jott a valasz. Dezsé kovette a tanacsot, és ezutan minden rend-
be jott. Ez a torténet mindkettGjlkre jellemzé, Dezsére és a prof karakan kiallasara is.
nek bevezetésében, melyet 1955-ben védett meg, Lenin elvtarsra is hivatkozott. Jott az
'56-0s forradalom, amikor megkaptuk a személyzeti osztalytol féként az altala irt jellem-
zésiinket. Semmi olyat nem talaltunk benne, melynek eredményeképpen kilénosebb
hatranyunk szarmazott volna.

A tanszék csaknem minden dolgozoja részt vett az '56-0s szegedi tiintetéseken, fel-
vonulasokon. Kissé vonakodo parttagjainkat is karon ragadtuk, és vittilk magunkkal.
(Szabo Zoltan és Gal Dezs6 Pesten élték at ezeket a napokat.) Beck Miskat, aki '56-ig
szintén tagja volt az allampartnak, delegaltuk az egyetemi munkastanacs iléseire. Emli-
tésre érdemes, hogy az intézetbdl senki nem disszidalt, annak ellenére, hogy a déli ha-
tar sokaig nyitva allt el6ttiink. A levert forradalom utan a Katonai Tanszék vezet6je kapta
a megbizast, hogy az egyetemen megszervezze az Ujja alakult partot: nap mint nap lato-
gatta intézetiinket, végiil csak Marta Ferit siker(ilt rabeszélnie a csatlakozashoz. Ami leg-
érdekesebb és meglep6bb, Gal Dezsé is ellenallt minden nyomasnak, és abbahagyta a
politizalast. Mindez nem gatolta meg az egyetemet, hogy ne bizza meg késébb a Radio-
kémiai (mikro)Tanszék vezetésével. Késébb Budapestre koltozott, és az MTA Kémiai Inté-
zetének osztalyvezet6je lett. Dezsé kivalo kémikus és jo kollega volt. Tobb alkalommal
is egyltt utaztunk az USA-ban rendezett Combustion szimpdziumra. A mai napig rejtély
szamomra, hogy a tobbszori felterjesztés ellenére miért nem valasztottak az Akadémia
tagjava. Ugy tdint, a Part nem bocsatotta meg neki, hogy '56 utan nem lépett vissza az él-
csapatba. Az esetleges antiszemita szempontokat kizarhatjuk.
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Els6 lépések a kutatdi palyan

Az akkori szokasnak megfelel6en el6szor az aspiransi vizsgakat kellett leraknunk, és a
kutatomunkat, a kisérleteket csak ezutan kezdhettik el. A prof minden héten meghataro-
zott napon feljott a [ll. emeleti laboromba és keményen szamon kérte a feladott anyagot.
Ez persze kutya unalmas volt, nem is birtam megallni, hogy Csanyi Laszlonal szerzett is-
mereteim alapjan ne probaljak — kikapcsolédasként — az analitikai kémia terén valami
hasznosat csinalni. Tébb Gj analitikai médszert dolgoztam ki az ozmium-tetroxid kata-
litikus hatasnak alkalmazasaval, melyeket az akkori szokdsoknak megfelel6en elészor a
Magyar Kémiai Folydiratban, majd pedig kilfoldon kézoltem. Meglehetds izgalommal
vittem aspiransvezetémhoz az elsé 6nallé dolgozatomat, hiszen abban az idében Csanyi
Laszlon és Beck Mihalyon kiviil senki sem ,partizankodott” 6nalléan. ,Mikor csinaltad?”
— kérdezte professzorom. ,Szabadidémben” valaszoltam. ,Na jol van, de azért az aspi-
ransi vizsgara is késztiljél”. Anélkil hogy mondta volna, magaban biztosan elismerte ta-
nitvanyanak 6nallé buzgolkodasat.

Id6kozben ki kellett valasztanunk a kandidatusi értekezésem témajat. Tanitomeste-
rem heterogén katalitikus témat javasolt, amellyel Szegeden se neki és senki masnak
semmiféle tapasztalata nem volt. Kézzel, labbal tiltakoztam a téma ellen, mivel ekkor
mar némi ismeretre tettem szert az analitika és az oldatkémia terén. A prof azonban
— szerencsémre — nem vette figyelembe tiltakozasomat. Csodalatos teriletet ismertem
meg. A mlegyetemrdl Déri Marta intézetébdl kaptunk néhany ferrit spinellt, amelynek
az elektromos sajatsagait Pesten mar feltartak, nekem ezeknek az anyagoknak a katali-
tikus viselkedését kellett megvizsgalnom. Témavezetém erre az akkor népszer(i modell-
reakciot, a hangyasav bomlasat javasolta. A hangyasav, redukal6 sajatsagai révén, azon-
ban szétmarta a vas-oxid tartalmu spinelleket, ami mindenféle osszefliggés megallapita-
sat lehetetlenné tett. Innen mar nekem kellett kitalalnom a ,hogyan tovabbot”. Maradva
a hangyasavnal kilénbozéképpen dotalt félvezeté oxidokon vizsgaltam a reakciot. En-
nek tovabbi [épéseként megnéztiik az oxidokra raparologtatott fémnikkel katalitikus vi-
selkedését. Arra voltunk kivancsiak, hogy a félvezet6oxidok elektromos sajatsagai befo-
lyasoljak-e a felliletiikre ravitt fémnikkel katalitikus aktivitasat, a reakcio aktivalasi ener-
giajat. Errdl irt dolgozataink tekinthetSk a leghosszabb élettartalmd munkanknak, a mai
napig hivatkoznak rajuk, vagy — rosszabb esetben — Ujra felfedezik a jelenséget! Kandi-
datusi értekezésemet 1960-ban védtem meg.

Kozben természetszerlen felmeriilt bennem az 6nallosulas gondolata, vagya. Be
kellett ugyanis bizonyitanom a hazai és nemzetkozi kbzvéleménynek, hogy 6nalloan,
a hires Szabo6 akadémikus iranyitasa nélkil is képes vagyok Uj eredmények elérésére.
Erre mar azért is szlikség volt, mert a kovetkez6 fokozat, a kémiai tudomanyok dok-
tora fokozat megszerzése — akkoriban(!) — 6nall6 kutatbmunkat kivant. Az 6nallésu-
las egy nagy tekintélyl, aktiv professzor mellett egyaltalan nem konnyen elérhet6 cél.
Nyugaton az egyetemi doktoratust megszerzett kutatok a fuggetlenséget, sajat kutato-
egység megszervezését az esetek tilnyomo részében mar egy masik munkahelyen va-
[6sitjak meg. Professzorom, ha nem is nagy 6rommel, de tudomasul vette ambiciémat.
Teljesen Uj témaként a szilard anyagok bomlasanak és robbanasanak katalizisét vizs-
galtam néhany diplomamunkdjukon dolgozo hallgatoval és egy technikussal. Modell-
anyagként — némi elSkisérlet utan —az ammoénium-perkloratot valasztottam, mikézben
a kis katalitikus egységgel tovabbra is ,termeltik” a prof szamara az Gj dolgozatokat.
Csak mellékesen emlitem meg, hogy a természettudomany teriletén alig volt és van
az Akadémianak olyan doktora, aki ilyen sajatsagos, mondhatni mostoha koriilmények
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kozott készitette volna el a nagy doktori értekezését. Kisérleteink kdzben tudtam meg,
hogy a valasztott vegyiilet a szilard rakéta-hajtéanyagok legfontosabb alkotérésze, ami
szamomra sok meghivassal, az atlagosnal nagyobb versengéssel és utazassal jaro tiz
esztend6t jelentett. Professzorom szé nélkil tudomasul vette, hogy jovahagyasra egyre
tobb és tobb kozlésre szant cikket vittem be hozza, amelyek a Magyar Kémiai Folyo-
iraton kivul kilonb6z6 nemzetkozi lapokban, koztiik a Nature-ban jelentek meg. Ta-
[an a legemlékezetesebb és a legnehezebb helyzet akkor allt el6, amikor kértem hoz-
zajarulasat, hogy az 1966-ban Berkeley-ben megrendezett Combustion szimpézium-
ra bejelenthessek egy 6nallé el6adast, melynek elfogadasa azzal jart, hogy a koltsé-
geket az amerikai Combustion Intézet fedezi. Természetesen felmerilt bennem, hogy
nem kellene-e professzorom nevét is rairnom a dolgozatra. Ennek elénye az lett vol-
na, hogy jol ismert neve esetleg elGsegiti az el6adas elfogadasat. Ebben az esetben vi-
szont tanitbmesterem mar a kdvetkezé dolgozatok tarsszerzéségére is konnyen igényt
tarthatott volna. J6 par éjszakai toprengés utan végiil ellenalltam a kisértésnek, gondol-
van legfeljebb nem utazom Kalifornidba. El6adasomat elfogadtak, ugyanakkor tanito-
mesteremnek Gal Dezsével kbzdsen benyujtott el6adasat viszont nem! Ettél fliggetle-
nil mindharman részt vettiink a Berkeley-i konferencian, ahol — tébbek k6zott — meg-
ismerkedtem az ezzel a témaval kiilonb6z6 egyetemi és katonai laboratoriumokban
foglalkoz6 kutatokkal.

Errél a témardl nyujtottam be értekezésemet (,A klor-oxisavak soinak termikus bom-
l[asa és robbanasa. A szilard fazisa reakciok katalizise” cimmel) a kémiai tudomanyok
doktora fokozat elnyeréséért, amelyet 1966-ben védtem meg.

Tudomanyos mingsitési rendszeriinkrol

Roviden érintenem kell a partallami idészakban a szovjetektdl atvett mindsitési rend-
szert. Mint tudjuk a habord utan néhany évvel megsziintették az egyetemi doktori ci-
met és helyettiik atvettiik a szovjet mindsitési rendszert és tudomanyos fokozatokat.
A tudomanyok kandidatusi és doktori fokozatot az Akadémia adta, miutan a jelelolt be-
nyUjtotta értekezését, amelyet két, illetve harom opponens biralt, és sikerrel megvéd-
te a szakemberekbdl all6 bizottsag el6tt. '56-utan Gjra meg lehetett szerezni az egye-
temi doktoratust is. A természet és a miiszaki tudomanyokban nézetem szerint ez a so-
kak altal tamadott minésitési rendszer hihetetlendl el6nyos volt, hiszen ha valaki egyete-
mi vagy akadémiai intézetben kapott allast, senki nem akadalyozta meg, hogy ,éjt nap-
palla téve” ne dolgozzon, ne publikaljon, és ezek révén ne szerezze meg a kandidatu-
si és doktori fokozatot. Ezek megléte az illet6k szamara mar rangot adott, ezeket a ku-
tatokat — fliggetlenil attol, hogy tagjai voltak-e az allampartnak vagy nem —, nem lehe-
tett levegnek nézni. Igy bizony szamos esetben el6fordult, hogy a laborjaikban csend-
ben dolgozo kutatok hamarabb megszerezték a tudomanyos fokozatokat, mint az allam-
part aktiv és a politikai munkaval, tisztségekkel ,megterhelt” tagjai. A kiilénb6z6 foko-
zatok mindnydjunk szamara hajtéer6t jelentettek. Csoportom ,torzstagjai” koziil mind
megirta el6szor a kis doktori értekezését, majd a kandidatusi és harman a nagy dokto-
ri disszertaciot is. A helyzet nyilvanvaléan mas volt a human teriileten, ahol a szubjek-
tiv tényez6k, a marxizmus-leninizmus tételeinek érvényesitése nélkiil nem lehetett elfo-
gadhato6 disszertaciot irni és fokozatot elnyerni. Ennek esett aldozatul Vagvolgyi Andras
baratom is, aki a szociolégia terliletén probalkozott. Szalay akadémikus azonban soka-
ig megakadalyozta mindsitését.
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Ritkan persze az is el6fordult, hogy néhanyan meg nem engedett eszkbzokkel, ma-
sok munkdjaval probaltak mindsitést szerezni. Az egyik ilyen esetbe — kényszer(iséghdl —
magam is belebonyolodtam. A hatvanas évek végén vagy a hetvenes évek elején az MTA
tusi értekezését biraltam. A reakciét korabban mar szamos kutatoé vizsgalta. Mindez nem
jelenti azt, hogy e téren nem lehet Gj, értékes eredményeket elérni. A kemény termé-
szettudomanyok teriiletén a kisérletekre a koronat az eredmények UGjszer( értelmezése,
a diszkusszio teszi fel. A mérések elvégzése a kutatasnak csak egyik, talan a kénnyebb
részét képezi. Kollegam értekezésében az eredmények feldolgozasat, a kbvetkeztetések
levonasat kimondottan magas szinvonaltnak itéltem, csak egyetlen gondom volt: meg-
fontolasai szamomra ismerésnek csengtek. Némi toprengés utan rajottem, hogy ezeket a
gondolatokat a londoni Imperial College professzoranak '64-ben a miincheni Szilardtest
Kémiai konferencian tartott el6adasaban hallottam. El6keresve Tompkins professzor dol-
gozatait, legnagyobb meglepetésemre — és szomorusagomra — megallapitottam, hogy az
értekezés diszkussziojanak tilnyomorésze sz6 szerint megegyezik az angol tudos egyik
dolgozataban leirtakkal: ahol némi eltérést tapasztaltam, azt forditasi pontatlansagnak
tulajdonitottam. Mit tegyen ilyenkor az opponens, kiilonosen akkor, ha az értekezés be-
nyujtdéja nem egy egyszerl kutatd, hanem egy akadémiai intézet nagyhatalmu parttitka-
ra? Ovatos barataim szerint a legbiztonsagosabb megoldas, ha errél egy szot sem szol
az ember, mert ellenkez6 esetben csak kellemetlenségei szarmazhatnak az tigybdl. Ett6l
a tanacstol eltekintettem, opponensi véleményemben pontosan ismertettem a tényeket,
és nem fogadtam el a disszertaciot. Nagy botrany lett bel6le. Mar azért is, mert akkori-
ban némi csatarozas zajlott a part tudos hatalmassagai kozott, és a szoban forgd kollega
a harcban allok egyik csoportjahoz tartozott. Maga elé idézett a Tudomanyos Mindsité
Bizottsag és — sajatsagos modon — télem varta, hogy mondjam ki azt a szot, hogy ,pla-
gium”. Erre én diplomatikusan a kovetkezéket valaszoltam: ,Azt én nem tudom, hogy a
jelolt akarattal(!) masolta-e ki az értékes megfontolasokat tartalmazo oldalakat Tompkins
dolgozatabol, vagy véletleniil(!), csak annyit tudok, hogy a széveg pontosan ugyanaz”.
Ennél tobbet nem tudtak belélem kihuzni! (Ezen a fogalmazason jol mulattak kollega-
im, hiszen ki az, aki véletleniil masol ki oldalakat egy szovegb6l1?) A disszertaciot a jelolt
végiil is kénytelen volt visszavonni, s hamarosan felmentették parttitkari funkciojabdl is.
Sohasem lett kandidatus és rovidesen a kutatoi palyat is otthagyta.

2. Kilfoldi tanulmanyutak, vendégprofesszorsag

Cambridge. Szabo professzor, kapcsolatai révén, minden tehetségesebb munkatarsanak
szerzett meghivast nyugati egyetemekre. Kivételt Marta Ferenc jelentett, aki allami 6sz-
tondijat kapott. igy toltott mar a hatvanas években (1) 6-12 hénapot Nyugaton Gal Dezs6,
Beck Mihaly, Csanyi Laszlo, Bérces Tibor és Bardi Istvan is. Ha kissé késén is, de ram is
sor kerilt. Professzorom a cambridge-i Cavendish laboratérium Physics and Chemistry of
Solids elnevezés( intézetébe szerzett szamomra kutatasi lehet6séget. A Cavendish labo-
ratorium a vilag leghiresebb fizikai kutatohelye, munkatarsai koziil kiemelkedéen sokan
kaptak Nobel-dijat. Szamos nagy létszamU ,al-laboratoriumbol” allott, melyben vezetd
tudosok iranyitasa mellett 20-30 kutaté is dolgozott. Oszintén szélva kiilonosképpen so-
hasem vonzodtam a fizikdhoz, nem gondoltam volna, hogy valaha a vilag leghiresebb fi-
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zikai intézetében kell helyt allnom. A meghivast feltehetéen elésegitette, hogy 1962-ben
jelent meg a Nature-ban egy dolgozatom a ZnO-altal katalizalt ammaonium-perklorat
bomlasarol és robbanasarol. Ebben az idészakban Bowden professzor, a Royal Society
tagja, valamint Tabor és Yoffe professzorok iranyitasaval a ,friction”, a ,lubrication” ta-
nulmanyozasa mellett a szilard anyagok, els6sorban az azidok robbanasanak, égésének
napjan kozos kavézas folyt az intézet egyik nagy szobajaban, amikor — ha szerencsém
volt — egy asztalnal tilhettem Nobel-dijas tudésokkal. Egy alkalommal Dirac professzor-
ral kavéztam, aki amint megtudta, hogy magyar vagyok, melegen érdekl6détt az otthoni
helyzetrél, és elismeréssel szolt a magyar tudésok munkajarol.

Csodalatos id6t toltottem Cambridge-ben. Megérkezésem utan néhany hénappal meg-
hivott egy, a Cavendish laboratériumban dolgozé barati tarsasag, hogy csatlakozzam hoz-
zajuk. Hatan béreltiink egy hazat, melyben mindenkinek jutott egy kiilon szoba, volt egy
nagy ebédlénk és két flrdészobank. A reggelit mindenki sajat maganak készitette, dél-
ben az intézet kozelében ebédeltliink. A hazirend szerint minden héten mas valakinek kel-
lett f{6znie a vacsorat a tarsasagnak, és minden héten mas volt a ,mosogat6 lady” is. Akko-
ra asztalunk volt, hogy még két személyt meghivhattunk vendégnek. Kénytelen voltam az
otthonrol kapott receptek alapjan kozelebbrél megismerkedni a konyham(vészettel. Egy
hat-nyolc személy részére elkészitendé magyaros vacsora, na meg a nyersanyag beszerzé-
se nem kis feladatot jelentett a f{6zésben jaratlan fiatalembernek. Az angol, skét, kanadai és
ir barataim szamara ez lényegesen egyszer(ibb volt, hiszen — némi talzassal — mindent be-
tettek a forrd vizbe, megsoztak és mar kész is volt a meni. Tekintettel a kedvelt magyar
izekre, ritkan Gsztam meg, hogy valaki ne hivjon vacsoravendéget.

Mivel senkinek nem volt autoja, kirandulni nehezen tudtunk. A kanadai fid javasla-
tara végul kozosen vasaroltunk vagy hisz éves oériasi Jaguart, mely szorny(G hangja mi-
att hamarosan varosszerte ismert lett. Azzal probaltuk a kérnyéket becserkészni. Egyszer
bementiink Londonba is, ahol a magyar kovetség segitségével szereztem belép6t a Par-
lamentbe. A jegyek atvételekor a kovetségesen kedvesen megvendégeltek benninket.
A magyar palinka hatasara a Parlamentben alig tudtuk kévetni az eseményeket, tobbek
kozott azt sem, hogy ez volt az a nagyon ritka alkalom, amikor Churchill is megjelent
az llésen.

Az intézetben mindenkivel joban voltam, ebben segitett, hogy mint a labdartgas
»hagymestere”, aktivan részt vettem kiilonb6z6 sportversenyeken. De hogy a munkardl is
szoljak: az intézetben ismerkedtem meg az elektron mikroszkoéppal. Kutatési feladatom
volt a részecskeméret hatasanak tanulmanyozasa az anyag reakcioképességére: a ,nano”
szot ki se ejtettiik a szankon! Mivel meglehet6sen nehéz volt az elektron mikroszképhoz
hozzaférni, ,szabad” idémben megvizsgaltam az AgClO,, AgCIO, és az AgCIO, bomla-
sat és robbanasat az altalam felépitett készlilékben. Ez a téma jol kapcsolodott otthoni té-
mamhoz. Fizetésemet kétszer(!) emelték, feltehetéen nem szorgalmam miatt, sokkal in-
kabb azért, mert jol beilleszkedtem az intézet kbzosségébe. 1966-ban még két honapra
visszatértem a Cavendish laboratoriumba, és késébb is tobb alkalommal meglatogattam
a Cambridge-i egyetemet. Sajnos tanitomesterem elkovette azt a hibat, hogy hazaérke-
zésem utan Bowden professzortdl B. I. kollegam szamara is kért 6sztondijat. Elutazasom
elétt katalizis tertiletén egy-két évig mar egyiitt dolgoztunk, jo kutato volt, tele mindenfé-
le skrupuldzussal, Gildozési maniaval. A prof., aki els6sorban csak az intézet vezetd kuta-
toival tartott szorosabb kapcsolatot, a tobbiekrél keveset tudott, és nem is kérdezett meg
benniinket. Sajnos renoménkat kollegank nem nagyon novelte Cambridge-ben: megérke-
zése utan néhany honappal késébb kérték Szabé professzort, hogy hivja vissza Szegedre!
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Roviden szélnom kell a magyar kovetséggel tartott kapcsolatomrol, amelynek sziik-
ségességére elutazasom el6tt az ,illetékesek” figyelmeztettek. A tudomanyos attasé sze-
repét Molnar Istvan, egy rendkivil kedves, segitékész és kivalo diplomata toltétte be.
Amikor megtudtak, hogy néhany évvel ezel6tt aktiv labdartigé voltam, meghivtak, hogy
jatsszak csapatukban a kovetségek kozotti bajnoksagban. Egyszer be is utaztam, a Hyde
parkban volt a mérkézés, amelyen jomagam — ellentétben a kovetség alkalmazottaival —,
keményen kiizdottem a gyGzelemért. A mérkézés utan a magyar csapat tagjai megko-
szonték részvételemet, beliltek autdjukba, én meg a ,szocialista profi” labdarugd — ott
maradtam megizzadva a Hyde park kozepén! Ez volt az els6 és utols6 mérkézésem Lon-
donban! A kovetségen tett néhany latogatasom elsédleges célja a diplomataknak jaro
kedvezménnyel megvasarolhat6 italok beszerzése volt. Egyszer a hétvégén Molnar Pistat
a lakasan is felkerestem, mondvan neki, hogy szeretnék a jové héten a cambridge-i ha-
zunkban tartott partira néhany tveg italt vasarolni. Nagy meglepetésemre az ujjat a sza-
ja elé téve, halkabb beszélgetésre figyelmeztetett. Sok évvel késébb Budapesten a Vo-
rosmarty cukraszda el6tt futottunk 6ssze, amikor nagy 6rommel és talan kissé hangosab-
ban tidvozoltem: ekkor is csendesebb beszélgetésre osztonozott. Ugy latszik, a diploma-
tak vérében van, hogy 6vakodnak a hangos beszédtél. Egyszer Cambridge-ben is megla-
togatott: meghivtam vacsorara a bérelt hazunkba. Kellemes tarsalgast folytatott a fiukkal,
akik kissé fel voltak ,dobva”, hogy egy magyar ,kémmel” csevegnek. Titkokat, a whis-
kykért, nem tudtunk neki mondani, bar ezek utan nem is érdeklédot.

Cambridge-ben négy magyarral keriiltem szorosabb kapcsolatba. Harman '56-ban
disszidaltak, felvették 6ket az egyetemre, de csak egy fejezte be tanulmanyait. Camb-
ridge a joképl magyar fiuk szamara rendkivil ,veszélyes” hely, hiszen a tébb mint 20
nyelviskola miatt tele van csinos kiilféldi [anyokkal. Igaz, hogy 6k — mar a nyelvtanulas
miatt is —, angol ,boy-friendek” utan vagyakoztak. Hat évvel a disszidalasuk utan azon-
ban a magyarok mar jol megtanultak angolul, egyébként is az udvarlas terén az angol
egyetemistak, ,tudods-jeloltek”, nem versenyképesek hazankfiaival. Itt ismerkedtem meg
Nagyvari Jozseffel, aki ’56-ban Svajcba disszidalt, ott szerzett doktori fokozatot. Rola
a késébbiekben részletesen irok. Professzorom mar korabban szeretett volna a British
Council révén néhany honapos tanulmanyutat szerezni részemre a heterogén katalizis
nagy mesteréhez, Frank Stone professzorhoz. Ez azonban meglehet6sen lassan haladt,
és végll cambridge-i tartbzkodasom alatt realizalédott. Ennek megfeleléen két hona-
pot Bristolban toltottem. Meglehetésen sokat dolgoztam, hogy két honap alatt valami ér-
demlegeset 0sszehozzak. A kozosen kivalasztott témat sikerrel befejeztem, amely maso-
dik része lett volna az egyik doktorandusz munkajanak. Mivel a doktori értekezést Frank
Stone munkatarsa sohasem irta meg, kz6s munkank kozlése is halasztédott. Frank na-
gyon preciz, akkuratus tudoés, aki szazszor meggondolta, mit k6zol. Ennek kovetkezté-
ben gyakori talalkozasunk soran, Szegeden és a vilag kilénbo6z6 helyein, éveken keresz-
tul vitatgattuk az eredményeket, pontositottuk a széveget. A dolgozatot a mai napig nem
voltunk képesek 6sszehozni. llyen is van!

Nyugat-Berlin. Csaknem egy évtizeddel késébb, 1971-ben a nyugat-berlini Fritz-Haber
Intézet egyik igazgatojatol, Jochen Blocktol kaptam egyéves meghivast, aki korabban két
nemzetkozileg is kiemelked6 tudos, Hauffe és Schwab professzorok mellett dolgozott.
Az utazas el6tt néhany hoénappal nésiiltem masodszor: a tanulmanydtra magammal vi-
hettem feleségemet is. Némi gondot okozott, hogy magunkkal akartuk vinni akkor kilenc
éves fiamat is. Kiutazasat els6sorban édesanyjanak aggodalma késleltette: néhany ho-
nappal késébb azonban 6 is csatlakozott hozzank. Azt, hogy csaladosul kiengedtek, az
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akkoriban meglepetés volt, igaz, szamos beszélgetés, vizsgalat el6zte meg kiutazasun-
kat. Az engedély elnyerésében szerepet jatszhatott az akkor mar jelentés part és egyete-
mi tisztséget betolté Marta Ferenc — aki jol ismerve — biztos volt benne, hogy nem ma-
radunk kint. A kiutazas el6tt az MTA Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyatol részletes oki-
tasban részesiltem, hogyan viselkedjiink ebben a kilonleges helyzetben 1évé varosban.
Kilon felhivtak figyelmemet, nehogy atmenjiink a keleti varosrészbe: ne izgassuk fel az
ott él6ket! Ezt a ,tanacsot” természetesen nem fogadtuk meg. Tamas fiam éles eszével,
és szamtan tudasaval hamar kivivta a berlini tanitok elismerését, és a német nyelv isme-
retében is elérehaladt, mikozben feleségemmel tanultak a hazai tananyagot is. Az ottho-
nihoz képest szerényebb koriilmények kozott éltlink. Az intézet egyik vendéghazaban
kaptunk két szobat, meglehetésen primitiv mellékhelységekkel, mondvan hogy majd
késébb talalunk ennél jobb megoldast. Mivel a lakasért nem kellett fizetniink, talsagosan
nem eréltettitk egy masik keresését: ennek eredményeképpen végig ott maradtunk. A la-
kas egyik fénypontja egy gyonyor( iréasztal volt, amelyen — allitélag — Max-Planck dol-
gozott, a falrol Kochrél készitett festmény nézett rank.

Szokasunk szerint meglehetésen takarékosan éltiink. Spoérolasunkat segitette, hogy
kéthetenként egyszer atmentiink Kelet-Berlinbe, ahol megvasaroltuk a nyugati szektor-
ban sokkal dragabb élelmiszereket és mas sziikséges dolgokat. Bar a kis Volkswagen
kocsinkat a Friedrichstrasse-i hataratkelén minden esetben alaposan megvizsgaltak, a
kiilonboz6 helyekre szétpakolt élelmiszerek nem izgattak tilsagosan a hataréroket: 6ket
csak az esetleg elbujt (a Volkswagenbe?) személyek érdekelték. Mivel én kordbban mar
néhanyszor jartam a keleti varosrészben, barati kapcsolatban voltam szamos ott dolgo-
z6 kollegaval, szamomra semmiféle fesziiltséggel nem jartak ezek a kirandulasok. An-
nal inkabb lehangoltak ezek az atrandulasok feleségemet, kiilondsen az atkelésnél atélt
izgalmak.

Azon kiviil, hogy a Block csalad kedves vendéglaté volt, a tobbi német kollegaval kii-
[6ndsebb kapcsolatom nem alakult ki. Ehhez hozza kell tennem, hogy a Jochen Block in-
tézete tulnyomorészt a doktori értekezésiiket készité fiatalokbol allott. A ’71-72-as évek
még nem voltak mentesek a diakmozgalmaktol, a kozellinkben 1évé Freie Universitat
baloldali, szélsGséges hallgatéi bizony még mindig mozgolodtak. Ennek hatasa az in-
tézet hangulataban, elsGsorban a heti két alkalommal megtartott kbzos kavézasnal is
érz6dott. Ha Block professzor nem volt jelen, akkor a militansok, éliikon egy francia
technikussal, 6t és a Fritz-Haber intézet tobbi vezetd professzorat, az ,establishment”-et,
folyamatosan tamadtak, probaltak 6ket nevetségessé tenni, lejaratni. Ez szamomra rend-
kiviil kellemetlen volt, hiszen én jo baratsagban voltam a nalam egy-két évvel idésebb
intézetvezetSvel. Erdekes, hogy ugyanakkor sokat élcelédtek a Kelet-Berlinben dolgo-
z6 kutatok magatartasan, és az ottani sajatsagos helyzeten is. J6l ismerve a kelet-ber-
lini katalizis kutatointézet munkatarsait, és azt is, hogy tobben — sajat érdekiiket szem
el6tt tartva — politikailag hogyan ,gyengiiltek” el, elrévedeztem, hogy ha a berlini fa-
lat mashol huztak volna fel, az 6ket kritizalok koziil vajon hanyan alkalmazkodtak vol-
na az ottani elvarasokhoz? Kéthetes szabadsagomat Skandinaviaban toltottik camping-
elve, meglehetésen szolid koriilmények kozott. Ennek ellenére ez a latogatas messze
tobb élménnyel jart, mint a késébbi hivatalos utak. Emlékezetes esemény volt gétebor-
gi latogatasunk, ahol Hans Norden baratomat kerestem fol, akivel rovid ideig Cambrid-
ge-ben egyiitt laktunk. Errél feleségem ,Barangolasok egy kutaté oldalan” cim( konyvé-
ben (1996) részletesen beszamolt.

Egy év utan csaladomat hazavittem, mivel ismét meghivast kaptam a Pennsylvaniaban
megrendezett Combustion szimpoéziumra: a szervez6ék — hasonléan mint 1966-ban és
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1970-ben - fedezték az utazas és részvétel koltségeit. A konferencia utan Stuttgartba
repliltem, ahol atvettem a kordbban megrendelt 200D tipusi Mercedes gépkocsit, és
folytattam a tovabbi két hénappal meghosszabbitott tanulmanyutamat Berlinben. Hogy
hogyan voltunk képesek megtakaritani a fizetésembdl a Mercedes kocsi vasarlasahoz
elegend6 6sszeget, az mai napig is rejtély. Ez a kelet-berlini bevasarlasok és az ingyen la-
kas nélkil biztosan nem sikeriilt volna. Az (j Mercedes megjelenése a berlini intézet par-
kolojaban némi ,izgalmat” keltett. Egy ideig én, a szegény kelet-europai kozlekedtem a
legdragabb gépkocsin: nemcsak Block professzor, hanem idésebb kollegai is enyhén ko-
pott, 6regebb jarganyokat hasznaltak. Mindez észrevehetéen a jarmdpark felGjitasahoz
vezetett, hamarosan Block professzor is Mercedesen gordiilt be a parkoloba!

Késébbi kutatépalyamat a berlini 14 hénap lényegesen jobban befolyasolta, mint
a Cambridge-ben eltoltott idészak. A berlini tapasztalatok alapjan és ottani segitség-
gel felépitettiink Szegeden — els6ként hazankban — egy tér-emisszids mikroszkopot, ezt
kovetéen pedig létrehoztunk szamos elektron-spektroszkopiai modszert magaba fogla-
[6 modern fellletvizsgalé laboratériumot is. Block professzorral jé baratsagba keriltem,
tobb alkalommal meghivtuk Magyarorszagra, és én is id6rél idére meglatogattam Ber-
linben. Nagy megdobbenést keltett 1995-ben varatlanul bekovetkezett halala. Utoda az
erlangeni, illetve bochumi egyetem professzora, Hans-Joachim Freund lett, akivel mar
korabban kapcsolatba kerltiink. Az altala atalakitott és szamos szempontbo6l moderni-
zalt intézettel ma is rendkiviil jo kapcsolatban vagyunk.

Liverpool. A kovetkezé tanulmanydtra, David King professor meghivasara, csaknem tiz
évvel késébb, 1982-ben keriilt sor. Daviddel egy Dijonban megrendezett szilard anya-
gok kémiajaval foglalkozo konferencian ismerkedtem meg, ebben az idészakban a li-
verpooli egyetem kémiai intézetének professzora volt. A konferencia egyik diszvendége-
ként koszontotték a cambridge-i Fizikai Kémiai Intézet vezet6jét, a Nobel-dijas Norrish
professzort. Korabbi angliai tanulmanyutam alatt tobbszor hallgattam eléadasait, szemé-
lyesen azonban nem ismertem. Dijonban a banketten szerencsémre vele szemben dltem.
Cambridge-i tartbzkodasom, meg az a tény, hogy jo baratsag flizte Szabo professzorhoz,
béven adott lehetéséget a beszélgetésre. Norrish professzorrél elterjedt, hogy nem veti
meg az alkoholt, minden nap megiszik legalabb egy fél-iiveg whiskyt, ami allitolag elen-
gedhetetlen agym(koddésének beindulasahoz. Valami igazsag lehetett a dologban, mert a
mellette GUI6 szigoru arcu felesége argus szemekkel figyelte Norrish professzor borfogyasz-
tasat. A gondot — Nobel-dijashoz méltéan — Ggy oldatta meg, hogy két pohara volt, azt
amelyiket folyamatosan uritgetett egy étlappal eltakarta neje el6l. Amikor hitvese a szom-
széddal csevegett, a rejtegetett poharbol bizony strln kortyolgatott.

Liverpool — a belvarostél eltekintve — régi fényét elveszitett, megkopott varos benyo-
masat keltette. A belvarostol kissé messze esé kis kertes hazat béreltlink, egy Mersey par-
ti parkban. Veliink volt a '73-ban, az Uj hazassagbdl sziiletett, akkor kilencéves Beata le-
anyunk is. Feleségem szerint a legboldogabb egy évet toltéttiik Liverpoolban.

Liverpooli tartézkodasom szakmai szempontbol is hasznos volt. Egy fiatal angol
doktorandusszal dolgoztam otthoni kutatasunkhoz szorosan kapcsolodé témaban, az
altalam még nem ismert elektron-energia-veszteségi spektroszképiaval (HREELS): a be-
rendezést késébb otthon is felépitettlik, illetve beszereztiik. Két dolgozatot kozoltiink
Daviddel. Liverpoolbdl szamos egyetemet latogattam meg, és tartottam el6adast, tob-
bek kozott Roberts professzor intézetében, Cardiffban. Ennek pikantériaja az volt, hogy
Roberts professzort David King — enyhén szélva — nagyon nem szerette. Ennek szamos
alkalommal, még tudomanyos konferencidkon is tantjelét adta. Néhany szoval érinte-
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nem kell kapcsolatomat a kimondottan baloldali érzelm( David Kinggel. David egy gaz-
dag Dél-Afrikai csalad gyermekeként, mar fiatal koraban részt vett kiilonb6z6 baloldali
mozgalmakban, ezért tanacsos volt szlil6hazajat elhagynia: tanulmanyait Londonban fe-
jezte be. Az Imperial College-ben, Tompkins professzornal doktoralt, Wyn Roberts-szel
egyutt! Amikor Liverpoolban dolgoztam, akkor mar valofélben volt magyar szarmaza-
su(!) feleségétdl: két aranyos filkat kozosen nevelték. Mivel bizonyos mértékig maga-
nyosan élt, gyakran lattuk vacsora vendégiil. Ellentétben németorszagi tapasztalataink-
kal, ahol kapcsolatunk csaknem kizarolag a meghivé csaladjara korlatozodott, King pro-
fesszor mar az elsé hetekben bemutatott baratainak, akik jo angol szokas szerint észinte
érdeklédést mutattak a vendég és orszaga irant. David baloldali érzelm( lévén szamos
alkalommal feszegette — gyakran provokalva — kereszténydemokrata, konzervativ szelle-
miségemet, kiilénosen azutan, amikor ,eldicsekedtem” két jezsuita nagybatyammal. Eb-
ben segitett neki masik vacsoravendégiink, egy hasonlé beallitottsagu francia vendég-
professzor. Sajnos nem mindig tudtam kitérni provokativ kérdései elol, szamtalanszor ki
kellett fejtenem, miért nem tetszik nekiink a szocializmus, az otthoni rendszer. Baratsa-
gunk persze megmaradt, ennek eredménye volt, hogy javaslatomra 6 volt a Budapesten
1992-ben megrendezett 10. nemzetkozi katalizis konferencia egyik plenaris el6addja,
majd pedig késébb meghivott el6addja az altalam szintén Budapesten szervezett szilard-
testek kémiajaval foglalkozé nemzetkozi szimpdziumnak.

David King kiemelkedd képesség( tudos, aki a feliiletkémia-fizika terliletén maradan-
dot alkotott. Tudomasom szerint a Nobel-dijra is javasoltdk. Nem véletlen, hogy néhany
évvel kés6bb meghivast kapott a konzervativ(!) szellemiségli cambridge-i egyetem fizi-
kai-kémiai tanszék vezetésére és rovidesen a Royal Society tagjava is megvalasztottak.
1995-ben két honapot toltéttem ottani intézetében, amikor megismerkedhettiink Gj, har-
madik feleségével. Dinamizmusa révén hamarosan az egyik college dean-jévé valasztot-
tak, els6(?) ténykedéseként — a régi tagok nagy megrokonyodésére — megengedte, hogy
gyermekei a kollégium flire 1épni tilos” gyepszényegén futballozzanak.

Ahogyan én sem, David sem tudott ellenallni az aktivabb politizalasnak. Blair kor-
manyzasa idején, a tudomany teriiletén a miniszterelnok elsészamu fétanacsadoja lett,
szamos alkalommal irtak nyilatkozatairol a vilaglapok, még a magyar Gjsagokban is ta-
l[alkozhattunk nevével. Képessége, vilagnézete ismeretében biztos voltam benne, hogy
nemcsak a kutatas+fejlesztés teriiletén adott tanacsokat a miniszterelnoknek. Erre enged
kovetkeztetni, hogy sajat szobat kapott a Downing Street 10-ben. Lehetséges, hogy tana-
csaival hozzajarult ahhoz, hogy Blair hosszu ideig volt az Egyesiilt Kiralysag miniszter-
elnoke. A Liverpoolban toltétt kellemes és hasznos egy évre az tette fel a koronat, hogy
ott ért utol a telefonhivas: a Kémiai Osztaly megszavazta akadémiai tagsagomat. Ennek
a vendégprofesszorsagnak volt még egy hozadéka: lecseréltem a tobb mint tiz éves Mer-
cedes kocsinkat egy szép Audi 100-asra.

Miinchen. A kovetkez6 egy éves tanulmanyutam, vendégprofesszori meghivasom a
miincheni egyetemt6l, Helmut Kndzinger professzortol jott az 1987-88-as tanévre. Tu-
domanyosan gylimolcs6z6 idGszakot toltottem intézetében, lehetéséget kapva arra, hogy
kisérleti munkat is végezzek. Két dolgozatot kozoltiink kbzosen. Miinchentdl mintegy tiz
kilométerre Unterschleissheimben szerzett az egyetem egy tObb szobas lakast résziink-
re. Er6feszitéseink, hogy kozelebb keriljiink a belvaroshoz, sikertelennek bizonyultak.
Mindez a csalad szamara jelentett némi elzartsagot. Tizennégy éves Beata leanyunk egy
évig ott jart a Karl Orff gimnaziumba, tanulva a német nyelvet, otthon pedig a hazai els6é
osztalyos gimnaziumi anyagot.
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A kutatas mellett a doktoranduszoknak kellett hetente egy-két oras kollégiumot tar-
tanom. Knozinger professzorral is barati kapcsolatba keriiltiink, mely késébb szamos
kolcsonods latogatasban is megnyilvanult. Javaslatomra a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tiszteleti tagjava valasztotta, és kezdeményezésemre lett tagja az Eurépai Akadémi-
anak, az Academia Europaea-nak. Lam, néha az is el6fordul, hogy a ,vasfliggony” mo-
gott dolgozd kutatok révén kertilnek be neves nyugati tudésok kiilonb6z6 elékelé tudo-
manyos tarsasagokba! A német szokasoknak megfelel6en, amikor Knézinger professzor
65 éves lett, meg kellett valnia csoportjanak vezetésétdl. Ettél kezdve egyre nyilvanva-
[6bba valt Alzheimer betegsége, am ennek ellenére — felesége tarsasagaban — valtozat-
lanul részt vesz kiilonb6zé konferenciakon. Legutdébb a 2011-es amerikai katalizis kon-
ferencian talalkoztam vele, s6t — amit sohasem tett — a Catalysis Letters folyoirat fogada-
san még koszontét is probalt mondani! Sok szeretettel vettiik kortil. 2013-ban hagyott itt
benniinket.

Austin. Miinchenben ért a hir, amit el6szér az egyetemen személyesen felkeresé, a
kiilfsldon dolgozé kutatdkkal kapcsolatot tarté intézmény, az Oszténdij Tanacs(?) mun-
katarsa kozolt velem, hogy elfogadtak a korabban Fulbright 6sztondijra beadott palyaza-
tomat. Mivel az égvilagon semmit nem kérdezett, legfeljebb ,el6vigyazatossagra” intett,
a mai napig nem tudom, hogy ennek a rovid, kb. tiz perces talalkozasnak mi volt a cél-
ja, hacsak nem annak a kozlése, hogy nekem kell megtalalnom azt a helyet, ahol fogad-
nak, és készek arra is, hogy a viszonylag mérsékelt alaposztondijat kiegészitsék. Ellentét-
ben Beck Miska baratommal, aki a hasonl6 6sztondij elnyerésekor szamos amerikai kol-
leganak irt, és igy képes volt kivalasztani a mindenféle szempontbél a legjobb helyet, jo-
magam csak egy amerikai kollegat, a texasi Austinban dolgoz6 Mike White professzort
kerestem meg levelemmel, aki kész volt fogadasomra és 6sztondijam poétlasara. Ennek
megfelel6éen a miincheni egyéves vendégprofesszorsag befejezése és néhany napos ott-
honi tartdzkodas utan, csaladostul elindultunk Texasba. A végcél elérése el6tt — szeren-
csés kozbeesésként — részt vettlink a nemzetkozi katalitikus kongresszuson, Calgaryban,
meglatogattuk Vancouverben jezsuita nagybatyamat, majd a berkeley-i egyetemen a ma-
gyar szarmazasu Somorjai Gabor professzort. Gabor kézolte velem, hogy nagy liba va-
gyok, hogy Austinba megyek, johettem volna hozzajuk is. Ezt kbvetéen el6adast tartot-
tam a Princetonban szervezett szilardtestkémia konferencian, és a kornyéken 1évé tobb
kutatointézetekben. Ezek utan megérkeztiink a forré Austinba.

White professzor a legkedvesebb, legsegitébb amerikai professzorok kozé tartozik.
Kivalé tudos, aki kb. hisz doktorandusz munkajat iranyitotta kivaloéan felszerelt labora-
toriumaiban. Két j6 képességl kinai fiatalt adott mellém, akiknek a kozrem(kodésével
tobb dolgozatot kozoltiink. Tudomanyos szempontbol csak a legjobbakat mondhatom
az austini intézetrdl. Kislanyom a kozeli high-school vendégdiakja lett, feleségemet a
kilfoldieket patronald néi tarsasagok hamar felkaroltak és kiilonb6z6 programokat szer-
veztek részére. Kapcsolatom White professzorral tovabbra is megmaradt. Néhany évvel
késSbb feleségével meglatogatott benniinket Szegeden. Konferencidkon szamtalan alka-
lommal talalkoztam vele, mindnyajunk szamara sokkoldéan hatott 2007-ben bekovetke-
zett hirtelen halala.

A varos és kornyéke a magas paratartalom és a héség miatt egy kozép europai sza-
mara alig elviselhet6. Barmennyire is hihetetlen, de egyéves austini tartozkodasunk
alatt legfeljebb kétszer sétaltunk az austini féutcan. Néhany hétig egy belvarosi haz
apartmenjéban laktunk, az udvaron medence is allott. Feleségem azonban a bezartsagot,
a didkok diiborgd zajat nem viselte el: csondre és sajat kertre vagyott. Nem kevés jogi
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bonyodalom utan felbontottuk a lakas tulajdonosaval a szerzédést, és kikoltoztiink egy,
a varos kiilsé részén [évé maganhazba, melyet kedves kis kert vett koril. Mondanom se
kell, hogy feleségem a nagy héség és a paratartalom miatt minimalis id6t toltott a kertben,
ha egyaltalan: jbmagam viszont a munkaidé utani séromet — barmennyire is szenved-
tem a melegtél — mindig a ,koltséges” kertben ittam meg. H6ség ide, héség oda, azért a
[égkondicionalt autoval becserkésztiik a kornyéket és Texas jelentésebb varosait is. Leg-
szebb emlékiink San Antonidhoz fizédik, ott volt szerencsénk talalkozni a magyar 6t-
tusa valogatottal is. A sziklakkal, hatalmas fakkal 6vezett varos kilonleges latvanyossag.
Latogatast tettlink Houstonban is, ahol Kanadabol atruccant jezsuita nagybatyammal is
talalkoztunk, és a College Stationben, az ,A&M” egyetemen is.

Houstonban, a Wells konferencian ismerkedtem meg Teller professzorral, aki ked-
vesen faggatott az akkor mar nemzetkozi érdeklédést kivaltdo otthoni mozgolddasok-
rol. Meglehet6ésen szkeptikus volt a demokratizalodas sikerérél. Akkor még nem tudtuk,
hogy 2002-ben én leszek az a személy, akivel felolvastatjdk a Kossuth téren a nagy vi-
tat kivalto levelét. Emlitésre érdemes a College Station-on tett latogatasom. Itt szakter(-
letemen két kivalo tudos dolgozott, Lunsford és Goodman professzor. Nagy megtisztel-
tetésnek vettem, hogy el6adast tarthattam az otthon elért eredményekrdl. Itt talalkoztam
Garai akadémikussal, aki korabban az MTA SZBK biofizikai intézetének volt az igazga-
toja, aki a hazai tudomanyos elismerés és kiemelkedd kutatasi lehetéségek ellenére jo
néhany évvel azelétt Jugoszlavian keresztil disszidalt. Garai professzor itthoni munka-
ja alapjan nemzetkozileg is elismert tudos volt, joggal szamitott arra, hogy az USA-ban
is megkapja a kutatasahoz szlikséges feltételeket. Valami oknal fogva azonban ez nem
sikerllt neki. Amikor én meglatogattam, egy nagyon pici dolgozészobaban fogadott, és
csalodott, megkeseredett ember benyomasat keltette. Rejtély, hogy sok magyar honfitar-
sahoz hasonl6an miért nem tudott ebben a teljesitményt elismeré orszagban érvényesiil-
ni, megfelel6 kutatasi koriilményeket kiharcolni maganak.

Mas eset volt a Cambridge-ben megismert Nagyvary Jézsefé, aki szintén az A&M
Egyetem professzora volt. Mint korabban emlitettem, a velem egykoru szegedi sziiletés(
Joska baratommal Cambridge-ben talalkoztam. O '56-ban Svajcba disszidalt, és ott dok-
toralt, ahol elmondasa szerint ,tejbe-vajba fiirosztotték”. Egy idében kaptunk 6sztondi-
jat Cambridge-be, egy ideig egy hazban is laktunk. O a Nobel-dijas lord Todd intézeté-
ben dolgozott, de nem sok id6t toltétt a laborban, mondvan ,nem kivanja jo étleteit” fel-
tarni. Idejének nagy részét udvarlassal és egy j6 amerikai munkahely keresésével toltotte.
A hatvanas években, amikor az agyelszivas Eurépabol kozismerten nagy méreteket 6l-
tott, az utébbi kilonosebb nehézséget nem jelentett egy Cambridge-ben dolgozé kutatd
szamara, még a magyar szarmazasunkat is beleértve(!). Nagyvary Joska egy bérkabatban
és két béronddel érkezett hajoval az USA-ba. Csomagjaitél még a vamvizsgalat ide-
jén megszabaditottak a tolvajok, mivel az 6rzésik helyett az Angliabol érkezé az USA-
ban munkat keresé csinos titkarnéknek tette a szépet. Amikor amerikai latogatasa-
im soran idé6rél idére felhivtam telefonon, jellegzetes rekedt hangjan kézolte, hogy si-
keresen palyazott kiilonb6z6 grantokért: a csticsévekben mar hidsz munkatarsa is volt.
A tamogatasok és a munkatarsak szama azonban fokozatosan a zérusra csokkent. El6allt
az a helyzet, amikor az egyetem — bar statusa miatt félmondani nem tudott neki —, szo-
bajabol egy udvaron allo barakk helyiségbe koltoztette, és hihetetlen médon megterhel-
te oktatomunkaval. Amikor ennek a torténetnek a mesélésében idaig jutok, és kis szi-
netet tartok, kilfoldi barataim, kollegaim némileg karorvendve megjegyzik, ,na latod
,hem vagytok ti magyarok mind olyan kreativok és sikeresek az USA-ban”. A torténetnek
azonban nincs vége. Ennek elsé jele volt, amikor egyik kaliforniai utam utan Los Ange-
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lesben betiltem a keleti partra meng repiil6gépbe, és a hétvégi Los Angeles Times szama-
nak egyik oldalan Nagyvary Joska baratom hatalmas képe nézett ram. ,A hires magyar
kémikus, aki megfejtette a stradivari hegedok titkat” vezette be részletes interjujat a lap.
A zene irant mindig nagy érdekl6dést mutaté baratomnak ugyanis volt egy titkolt(?) hob-
bija: meg akarta fejteni a stradivari heged(ik rejtélyét. Bujta a konyvtarakat, st mélyebb
ismeretek céljabol még Olaszorszagba is ellatogatott. R4jott arra, hogy a hegedd készi-
téséhez a fat a tengeren Usztattak Velencéig. Valamilyen modon sikertlt neki szereznie
egy darabkat egy stradivari heged(ibdl és pasztazo elektronmikroszkoppal megallapitot-
tak, hogy a farostok kézé a kristalyszemcsék kerlltek, amelyek kiilonleges hangzast ad-
tak a heged(inek. Amikor ez a hir kipattant, az amerikai média azonnal felkapta honfitar-
sunkat, a kiilonboz6 tévéstadiok és tjsagok munkatarsai ellepték intézetét. Ezt latvan az
egyetem gyorsan visszahelyezte baratomat a kbzponti épiletbe — hogyan nézne ki, hogy
ez a hires személyiség egy barakkban dolgozik — s6t még tamogatast is biztositott részé-
re tovabbi kutatasaihoz, az Uj stradivari heged(ik készitéséhez. Késébbi kutatasai soran
tovabbi részleteket tart fol a stradivari heged( készitésének titkairol és alaposan megis-
merkedett a fonetika tudomanyos moédszereivel is. Kutatasaiért szamos amerikai és ja-
pan kitlintetésekben részestilt, 6reghitve a magyarsag jo hirnevét. Az Amerikai Kémiai
Tarsasagnak hosszu éveken keresztiil a harmadik legnépszer(ibb eléadoja volt. Elmon-
dasa szerint egyediil a heged(i arusok és késziték kozott nem élvez nagy népszer(iséget.

Rovidebb meghivasok — tanulmanyutak. Az egy-masféléves kiilfoldi munkakat késébb
tobb rovidebb tanulmanyut kovette. Az akadémiak kozotti egyiittmiikodés kereté-
ben toltottem két-két hénapot Innsbruckban, majd Lyonban. Be kell vallanom, hogy
az intézetvezet6k egyike sem fogadott valami nagy megbecsiiléssel, egyikiiket sem is-
mertem korabban. Innsbruckban Hans Gruber professzor volt az intézetvezet6, aki
tobb évig az USA-ban dolgozott, ez azonban kevésbé tiikroz6détt a tudomany iranti
érdekl6désében. Benne is motoszkalt a kelet-eurépai kutatok elleni ellenszenv. Ezt ak-
kori kivalé doktoranduszai is érzékelték, akik tudtak, hogy a magyar vendég tudoma-
nyos tevékenysége, annak visszhangja meghaladja a meglehetésen inaktiv professzoru-
két. Késébbikekben ezek a tehetséges fiatalok szétszorodtak a vilagban, koziiliik tobben
jelentés tudomanyos karriert futottak be: mindegyikiikkel jo kollegialis kapcsolatban ma-
radtam. Hasonl6 volt a helyzet a lyoni katalizis kutatéintézetben is, ahol az orosz szar-
mazasu Imelik professzor volt az igazgatd. Réla mar Szabd professzorral foglalkozé fe-
jezetben is irtam. Bemutatkozasomkor Imelik professzor meglehetésen baratsagtalanul
fogadott, megkérdezte, hogy ,miért is jottem hozzajuk”. Kérdése mar azért is kiilonle-
ges volt, mert az el6z6 évben helyettesét meghivtuk(!) Szegedre, ahol kedvesen fogad-
tuk és ,magyaros vendégszeretetben” részesitettiik. Mondanom se kell, hogy még sze-
minarium tartasara sem kértek fel. Mindezektdl fuggetlendl az intézet néhany tagjaval
barati kapcsolatot sikeriilt kialakitanom. Imelik professzor kiilonleges fogadasan nem
sértédtem meg, kedvenc torténeteim kozé tartozik. Mindez szamos vonatkozasban a
kommunizmus elvetésébdl, gy(loletébdl fakadt. Imelik professzor eltekintett attol, hogy
néhany évvel korabban, '56-ban megprobaltunk megszabadulni régi orosz ,testvéreitdl”,
és egyértelmlen jeleztiik a demokracia iranti elkotelezettséglinket. Szamomra a legna-
gyobb elégtételt az jelentette, hogy amikor tudomanymetria segitségével az amerikai-
ak értékelték az egyes szakteriileten dolgozé kutatok munkassagat, a lebecsiilt Szabd
Zoltan tanitvanyaként messze megel6ztem Imelik professzor hires intézetének munka-
tarsait, annak ellenére, hogy nalunknal 6sszehasonlithatatlanul kedvezébb korilmények
dolgoztak (lasd 7. fejezet). Ez volt az én elégtételem Imelik méltatlan és fennhéjazé ma-
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gatartasahoz. Michel Che (aki Imelik professzor tanitvanya volt) meghivasara kétszer
harom hoénapot is toltottiink Pdrizshan. Szoros szakmai és barati kapcsolatba keriiltem
vele, a nala toltott hdnapok kompenzaltak korabbi lyoni rossz tapasztalataimat a franci-
akkal kapcsolatban. Benne is megvolt a politika iranti érdeklédés. A Szovjetuniobdl ki-
tessékelt hirességek érdekében gyakran felemelte hangjat: szamos francia miniszterrel
tartott szoros kapcsolatot. Még joval a rendszervaltozas el6tt tobb latogatast tett Szege-
den is. Munkatarsaimmal k6zo6sen tartott vacsorakon meglehetésen hangosan adott han-
got az akkori rendszerrel kapcsolatos kritikajanak: aggédva néztiink koral az étterem-
ben, ki mindenki hallja ezeket a ,szérny(” kijelentéseket. Nagyon oriiltem, amikor si-
keriilt bejuttatnom Tudomanyos Akadémiank tiszteletbeli tagjai kozé. Ujra hat hénapot
Miinchenben, Helmut Knozingernél, két honapot Cambridge-ben King professzornal,
majd Freund professzor meghivasara haromszor két-harom hénapot Berlinben, ismét
a Fritz-Haber intézetben toltottem. Meghivoim nem kivantak meg, hogy a rovid idé
alatt aktivan bekapcsolodjak intézetiikben foly6 kutatémunkaba, elvartdk viszont, hogy
szeminariumokat tartsak és beszélgessek munkatarsaikkal. Emlékezetes volt masodik,
1998-as miincheni latogatasom. Ebben az idészakban rajtam kiviil még tébb vendégpro-
fesszor volt az intézetben. Tobbek kozott az amerikai Gates, és Parizsbol Michel Che.
Egyik nap 6 hozta k6zos szobankba az Applied Catalysis legtjabb szamat, amely k6zol-
te a kdzos szakteriiletlinkon, a katalizis és fellilettudomany tertiletén a legtdbbet hivatko-
zott kutatok rangsorat (lasd 7. fejezet). Ebben a 11. helyen szerepeltem, megel6zve szo-
batarsaimat és vendéglatonkat is. Baratsagosan adtak hangot meglepetéstiknek és elisme-
résiiknek a nalamnal sokkal jobb kériilmények kdzott dolgozé kollegak.

Munkatarsaim tanulmanyutjai. Réviden szélnom kell munkatarsaim tanulmanyutjairdl.
Tanitémesteremet kovetve, kapcsolataim révén én is igyekeztem kiilféldi 6sztondijat, 1-2
évre szolo meghivast szerezni tanitvanyaimnak, munkatarsaimnak. Az teljesen remény-
telen volt, hogy a Solymosi csoporth6l barki allami 6sztondijat kapjon! Els6ként Ban-
sagi Tamast sikerilt kikildenem (1966) Kanadaba, Secco professzorhoz, aki a szilard
anyagok reakcioival foglalkozott, Rasko Janost (1973) a Fritz-Haber intézetben fogadtak,
ahol Karge doktor iranyitasaval az infravoros spektroszkopia terlileten szerzett késébb
kamatoztatott ismereteket, Kiss Janost a hamburgi egyetem Fizikai-Kémiai intézetébe
ajanlottam, Steinbach professzorhoz, majd késébb Austinba White professzorhoz, ahol
két évet toltott. ErdGhelyi Andrasnak az erlangeni egyetemre, Wedler professzorhoz, a
szén-dioxid kémiajaval foglalkozé intézetbe szereztem meghivast. Bozsé Ferencnek a
Miinchenbdl Berlinbe kolt6zé és a berlini Fritz-Haber kutatokoézpont féigazgatoi tisztét
elnyert Ertl professzorhoz, aki késébb Nobel-dijat kapott, Bugyi (Deak) Laszlonak Block
professzorhoz, Berkd Andrasnak a jilichi kutatéintézetben dolgozé Bonzel professzor-
hoz és végiil Klivényi Gabornak a berlini Fritz-Haber kutatokézponthoz. Késébb Farkas
Arnold toltétt néhany honapot Behm professzor intézetében. Meg kell emlitenem, hogy
ErdShelyi Andras, Kiss Janos és Berkd Andras Humboldt-6sztondijat kapott. A rendszer-
valtozas el6tt Humboldt-6sztondijra a magyar kutatoknak itthon kellett beadniuk a kérel-
miiket, ami azt jelentette, hogy csak az Oszténdij Tanacs altal kivalasztottak palyazatat
tovabbitottak a Humboldt Alapitvanyhoz. Mondanom se kell, hogy mindharom munka-
tarsam kérelmét kiilonb6z6, legtobb esetben szakmai(!) szempontokat hangoztatva visz-
szautasitottak. Ezt kdvetéen megkeriiltiik az Osztondij Tanacsot, a palyazatokat a fent
jelzett kilfoldi kollegak juttattak el — tamogatéan — a Humboldt Alapitvanyhoz. Meg-
biztak bennem, hogy munkatarsaim alkalmassagaval kapcsolatban nem vezetem félre
oket. Mindharom kutat6 palyazatat elfogadtak, és — ami nem Iényegtelen (!) — egyenként
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120-150 ezer markas altalunk kivalasztott ajandék muszerrel, illetve vasarlasi lehetéséggel
tértek haza. (Ezekbdl az 6sszegekbdl kiilonb6zé modern feliletvizsgald modszerek leg-
fontosabb részét, a ,szivét” vasaroltuk meg. A mddszerekhez sziikséges nagy vakuum
berendezéseket az lzzonak akkor még mikodé vallalata gyartotta le résziinkre.) Ez a
mod Osszehasonlithatatlanul kevesebbe kerilt, mintha kulfoldrél a kész berendezése-
ket rendeltiink volna meg, amire egyébként pénzligyi lehetéséglink sem volt. Ily médon
— Oriasi megtakaritassal — szamos elektronspektroszképiai UHV késziiléket épitettiink fel.
A fent jelzett hat munkatarsam tanulmanyutjuk befejezte utan mind hazatért. Velem
egyltt mindnyajan atélték azt a sokkot, amely hazaérkezésiink utan a szerényebb fel-
szerelés és szegényes kutatasi korilmények okoztak szamunkra. A hozzank képest szu-
per modon felszerelt és kiemelked6 tudomanyos kozeghbdl kellett az azokkal 6ssze nem
mérheté hazai koriilményeket Gjra megszoknunk. Egyediil Bozsoé Ferenc, aki Nyugat-
Németorszag talan legjobban felszerelt Nobel-dijas Ertl professzor intézetében dolgozott,
nem tudta elviselni az itthoni kezdetleges kisérleti korilményeket, felszerelésiinket, az it-
teni tudomanyos légkort és témaink ,primitiv” jellegét. Abban az idészakban még csak
egy UHV késziilékiink volt! Téliink az MTA Izotop Intézetébe, majd onnan — tébb atme-
neti munkahely utan — egyik amerikai baratomnal, Yates professzornal kotétt ki, ahol na-
gyon eredményes kutatbmunkat végzett. Ezt kovetéen az IBM-nél dolgozott.

3. Nemzetkozi kapcsolatokrdl

Bar egyaltalan nem rendelkezem azokkal a kapcsolatteremt6 adottsagokkal, mint Sza-
b6 Zoltan tanitdbmesterem, az évtizedek soran szamos jo, s6t barati viszonyt sikertlt ki-
alakitanom nyugati és keleti kollegakkal. Ebben tobb esetben szerepet jatszottak a kil-
foldi tudosok érdeklédése, akik szamara a rendszervaltozas el6tti évtizedekben érdekes-
séget jelentettlink mi, a vasfliggony mogott él6 kutatok. El kell ismerniink, hogy a part-
allami idészakban — ellentétben szamos szocialista orszaggal — nem zartak be a kapu-
kat a kutatok elétt, engedélyezték a kilfoldrél elnyert 6sztondijak elfogadasat, és a nem-
zetkozi konferenciakon torténd részvételt is, kiilondsen akkor, ha a szervezok félajanlot-
tak az anyagi tamogatast. Igaz, kezdetben biztositékként a csaladtagok otthon maradtak.

Nem vagyok kooperal6 tipus: mindig id6rablénak tekintettem a hivatalos vagy nem
hivatalos egyiittmikodéseket. Ugy éreztem, hogy témaink jelentés, tilnyomo részét
egyediil, kilfoldi tudésok kozrem(ikodése nélkiil is meg tudjuk oldani. Val6 igaz, hogy
a nemzetkozi egytttmiikodések segitették és segitik a kutatokat a kiilfoldi utazasban, ki-
[6nosen fontos volt ez a rendszervaltozas elétt. Korabbi tapasztalataim szerint a ,nagy
kooperalok” viszonylag szerényebb eredményességgel dicsekedhetnek. Ismerve a ha-
zai szokasokat: ,megmagyarazom a bizonyitvanyodat”, biztos voltam benne, hogy ko-
operacio, kozés munka esetén nem vagy alig tudjuk bebizonyitani, hogy az esetleg
kiemelked6 visszhangot kivaltd dolgozataink nem a kooperalé nyugati intézet kivalo-
sagainak tulajdonithato. , Tapéi, dorozsmai, széregi gyerekekkel” kivantam bizonyitani,
hogy képesek vagyunk egyediil is sikereket elérni. A (jeles) nyugati kutatokkal kozosen
végzett munkardél irt dolgozat ugyanis mar nem tisztan magyar, és a szakma hajlamos
arra, hogy az elért eredményben nagyobb szerepet tulajdonitson a jobban ismert nyugati
kollegaknak. Nem kell nagy fantazia ahhoz, hogy a széles korii kooperacioé esetében az
53-as Hirsch indexet hogyan értékelték volna itthoni kollegaink.
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Természetesen a szocialista akadémiak altal kezdeményezett multilateralis egytittm-
kodéseket nem lehetett kikeriilni. igy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos egyik project
felel6sévé valasztottak, mely tobbek kozott Moszkva, Leningrad és Novoszibirszk egyes
kutatéintézeteinek megismerését tette szamomra lehetévé. Kiilonésen jo kapcsolat ala-
kult ki Boldyrev professzorral, a robbané anyagok kémiajanak jeles tudésaval, akivel ko-
z6sen még egy monografiat is szerkesztettlink. S6t Boldyrev professzor — gondolom nem
kevés eréfeszités utan — engedélyt kapott arra is, hogy nekiink ajandékozzon egy, az
anyagok robbanasa sebességének mérésére alkalmas késziléket is, amit sajnos mar ak-
kor kaptunk meg, amikor ezt a témat mar lezarni kivantuk.

A nemzetkozi kapcsolatok apolasa érdekében az Akadémia anyagi lehetéséget biz-

tositott intézetei, kutatocsoportjai és akadémikusai szamara, hogy évenként egy-két
kilfoldi tudést 4-5 napra meghivjunk hazankba. Szamosan akkoriban még nem tar-
toztak a legkiemelked6bb tudésok kozé, hatodik érzékem azonban jelezte, hogy né-
hany év mdlva a legkivalobbak kozott fogjuk szamon tartani éket. Amikor 1960-t6l
— csaknem masfél évtizedig — foglalkoztunk a szilard rakétaanyagok fontos kompo-
nensének, az ammonium-perklorat katalitikus bomlasaval, robbanasaval, olyan spe-
cialis(!) terlleten dolgozo, f6leg amerikai kutatok is meglatogattak benntinket, akiket
nem mi hivtunk meg, nem kevés gondot okozva az illetékes elharité szerveknek. A la-
boratériumunkat meglatogato illetve meghivott tudosok — a teljesség igénye nélkiil
— kozel id6rendi sorrendben Khalid A. Almusaiteer (Riyadh, Szaud-Arabia), Masakazu
Anpo (Osaka), James Anderson (Dundee), F. Bozon-Verduraz (Parizs), Donna G.
Blackmond (Pittsburgh), Viorel Sasca (Bukarest), Alfredo Juan (Universidad Nacional
del Sur, Argentina), Maria Estela Pronsato (Universidad Nacional del Sur, Argentina),
Robert Karl Grasseli (Miinchen), W. Gopel (Tiibingen), N. M. Gupta (Bhabha Atomic
Research Centre, India), M. Gratzel (Lausanne), Wolfgang Holdrich (Aachen), Joe W.
Hightower (Houston), Victor E. Heinrich (Yale University), John C. Hemminger (Irvine,
Kalifornia), Niculae lonescu (Bukarest), Shoji Kaneko (Shizuoka, Japan), H. L. Krauss
(Bayreuth), A. Kiennemann (Strasbourg), Eugenio Lerner (Rio de Janeiro), Makoto
Misono (Tokyo), Fumio Nozaki (Chiba), G. Ranga Rao (Trieste), Dan Sprinceana (Bu-
karest), Lanny D. Schmidt (Minneapolis), A. Trovarelli (Udine), Frank Stone (Bristol)
John Thomas (Aberithwith), Jochen Block (Nyugat Berlin), V. Boldyrev (Novoszibirszk),
Gerhard Ertl (Miinchen), Helmut Knozinger (Miinchen), Johachim Freund (Erlangen,
Berlin), Friedrich Steinbach (Hamburg), John Yates (Pittsburgh), Wyn Roberts (Cardiff),
Ted Madey (Washington), Richard Lambert (Cambridge), Mike White (Austin), Michel
Che (Paris), Jurek Haber (Krakké), Werner Hanke (Kelet-Berlin) Johachim Voélter (Ke-
let-Berlin), G. Wedler (Erlangen), H. Weinberg (Pasadena), A. Zecchina (Torino), Gabor
Somorjai (Berkeley), Hans Norden (Goteborg), Vladimir Ponec (Eindhoven), H. Noller
(Bécs), Keith Hall (Milwaukee), F. Zaera (Riverside, USA), Kiilon kell széIni a budapes-
ti nagy katalizis konferencia utan Szegeden rendezett Post Congress szimpoziumrol,
amelyen néhany fent emlitett tudéson kivil megtisztelt benntinket a katalizis tertletén
az egész japan élgarda, tobbek kézott Tamaru, Ichikawa, Iwasava, Inui professzorok,
az olasz Coluccia, az amerikai Jack Lunsford, Alax Bell és sokan masok.

39



4. Publikaciok és eloadasok

Munkatarsaimmal kb. 400 tudomanyos dolgozatot kozoltiink, melyek — néhany kivételtdl
eltekintve — rangos nemzetkozi folyoiratban jelentek meg. Az intézeti publikalasi szoka-
soknak megfelel6en — kutatd palyam kezdetén — eredményeinket elészér magyarul, a
Magyar Kémiai Folyoiratban jelentettiik meg: az idegen nyelv( kozlésre csak késébb ke-
rilt sor. Természetesen ez nem jelentett két dolgozatot. A nemzetkozi nagy verseny azon-
ban kényszeritett bennilinket kozlési szokasaink megvaltoztatasara: a magyar nyelv({
publikalas fokozatosan elmaradt.

Szerencsére mar kutaté palyam kezdetén rajottem arra, hogy ha azt akarom, hogy
a nemzetkozi kbzvélemény is tudomast szerezzen munkankrol, akkor nem elég kiilfol-
di lapokban kozolni: nemzetkdzi konferenciakon is be kell szamolni kutatasainkrol, és
nyelvtudas ide, nyelvtudas oda, be kell kapcsolédni a vitakba is. Az utébbi megkony-
nyitése érdekében szakitottam azzal a kezdeti szokdsommal, hogy az el6adoterem hat-
s soraiban foglaljak helyet, ahol bizony szamos dolog, példaul csinos fiatal kollegandk,
konnyen elvonjak az ember figyelmét. Kutatasunk megismertetése érdekében, ami-
kor valamilyen nemzetkozi konferenciara kijutottam az USA-ba vagy Japanba, a ren-
dezvények utan mindig meglatogattam 8-10 egyetemet, kutatointézetet és beszamol-
tam eredményeinkrél. Ez bizony feszitett programot és — internet, sét, telefondsszekot-
tetés hianyaban — kemény szervezési munkat jelentett. Nemzetk6zi konferenciakon és
kiilonboz6 kiilfoldi egyetemeken kb. 310 elGadast tartottam, ebbdl az Egyesiilt Allamok-
ban 96-t, Japanban pedig 29-et. Be kell vallanom, hogy néhany esetben, kiilonosen kez-
detben, kell6 rutin hijan rosszul prezentaltam eredményeinket, példaul az 1965-ben
Krakkéban rendezett Kelet-Eurépai Katalizis Szimpdziumon, és Miinchenben 1974-
ben a késébbi Nobel-dijas Ertl professzor intézetében. Ez természetesen mindenkivel
eléfordul, kiilonésen, ha nem ismeri kell6képpen a valasztott idegen nyelvet. Szamos
esetben viszont a kell6 humorral fszerezett és ,lendilettel” tartott eléadasaimmal lat-
szolag(!) sikert arattam. A bemutatott eredményekkel viszont aligha vallottam szégyent,
hiszen azok vagy az el6adas el6tt vagy utan el6kelé nemzetkozi folyoiratokban meg-
jelentek. Az alabbiakban felsorolom azokat a varosokat, ahol konferencian vagy egye-
temeken az elmult évtizedekben el6adasokat tartottam. A felsorolast — szinesitésként —
Japanban t6ltott napokrol irott egyetlen naplom ismertetésével kezdem.

Naplo Japanban

Egy japan ipari kutatéintézet meghivasara 10 napot Sapporéban toltéttem. Ezt kovetGen
pedig egy tokioi konferencian vettem részt.

Nov. 14-15. Az indulas nem volt valami kellemes. Hajnali fél otkor ébreszt6, irany
Ferihegy, majd Frankfurt-Toki6—Sapporo. Erkezes az otthoni id6 szerint méasnap hajnal-
ban. A repiilétéren van a meghivom, Dr. Yoshida, aki szalloda (és alvas) biztositasa he-
lyett a repll6tért6l egy orara lévé laboratériumba vitt, bemutatkozas, kb. 15 névjegy-
csere. Végiil csak agyba kertiltem, otthoni id6 szerint kettékor. (Egy éjszaka kimaradt!)
Meglepetésemre alig birtam elaludni, sziikség volt egy kis altatora.

Nov. 16. Fél egykor ébredtem! Az elsé szuper japan reggeli elmaradt. Négykor Prof.
K. elvitt europai médon berendezett hazaba, ahol egy malayziai és két argentin kutato-
val egyiitt képeztiik a ,vendégsereg”-et. Eles esz(i fiatalok voltak! A professzor felesége
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el6szor vegyész diplomat szerzett, majd — mivel nem volt megelégedve a vegyésznék ré-
szére biztositott munka — és el6rehaladasi lehetéségekkel —, megszerezte az orvosi dip-
lomat is. ,Eurdpai” este volt, japan ételkiilonlegességekkel.

Nov. 17. Szabadnap, amelyet a varos felfedezésére hasznaltam. Sapporo kb. kétmil-
li6 lakosu varos, kiilonosebb karakter nélkdil, tele hatalmas aruhazakkal (amelyek vasar-
nap este nyolcig nyitva vannak) és elképeszt6 sok, kiilonb6z6 nagysagu étteremmel. Este
mind tele van. Ugy tiinik, senki nem vacsorazik otthon!

Nov. 18-19. A varos kdzpontjaban lévé modem hotelbdl az intézethez kozel 1évé ho-
telba koltoztettek, amely tiszta és egyszerl. A szobam viszont kb. haromszor nagyobb,
mint a szuperszallodaban. Az elsé szabad este, amelyet tévénézéssel probalok eltolteni.
Kb. tiz csatorna, szamomra nézhetetlen programokkal. Majdnem kizarolag japan filmek,
tele szenvedéssel és sok kemény szévaltassal. Biztos, hogy a szerelem is targya ezeknek
a filmeknek, de két hét alatt alig lattam, hogy a szerepl6k megcsoékoltak volna egymast!

Nov. 20. Ma tartottam masodik el6adasomat, abban a témaban (metan atalakitasa ér-
tékesebb szénhidrogén vegyiiletté), amely miatt meghivtak. Az el6adast élénkitd tréfa-
immal nem volt nagy sikerem: az amerikai vendégkutatok koziil csak néhanyan moso-
lyogtak. Remélem, ennél azért tobben értették a szakmai részeket. Kiderdlt viszont, hogy
ebben a témaban még semmit nem csinaltak, és most akarjak a kutatomunkat beindi-
tani: reaktorokat épiteni, katalizatorokat el6allitani, stb. Jelenleg elsGsorban ismereteket
gyUjtenek, tapasztalatainkrol faggatéztak. (Szerintem elsiették meghivasomat.)

Nov. 21. A nehezén tdl vagyok. Szabadon barangolok a laborokban, beszélgetek a
kollégakkal. Mindenki rendkiviil kedves, az udvariassag a vériikben van. A kozos va-
csoranal a japan gazdasagi csoda titkat probalom beldlik kiszedni, nem sok sikerrel.
Jelentésebb nyersanyagbazis nélkil a gazdasagot erre a szintre felhozni nem kis teljesit-
mény. A japan ember szorgalmat mindnyajan hangstlyozzak, donté tényezének azon-
ban a magas szinvonall oktatast, az innovaciot és az alkoté6 munka megbecstlését eme-
lik ki. Kar, hogy politikusaink ritkan jarnak Japanban!

Nov. 22. Ma ebédnél a tegnap esti beszélgetést folytatjuk, most 6k faggatéznak. Nincs
nagy kedvem politizalni. Eszembe jut, hogy elsé latogatasomkor milyen mély benyomast
tettem japan barataimra, amikor kérdésiikre kifejtettem, hogy ,56 utan miért maradtam
otthon, és miért nem szakadtam idegenbe. Oszintén bevalljak, hogy nem értik, mi tortént
nalunk az elmult években. En sem! Este blcstGvacsora (raw fish, harmadik!).

Nov. 23. Vissza Tokioba. A konferencia szervezéi altal ajanlott két szalloda kozil az
olcsobbat valasztottam: ara kb. 90 dollar. Otodik latogatasom Tokioban, de gy latszik,
a szobak mérete hdsz év alatt semmit sem valtozott. Minden tiszta és szuper, mindezek
ellenére a rendkivil kicsiny szoba szamomra hihetetlendil lehangolo. Alig birok a szoba-
ban kozlekedni a nagy kofferom miatt. Ablakom atlatszatlan, és csak két napi erélkodés
utan sikerilt kinyitnom. Gyorsan becsuktam: a latvany a szomszédos hazak teteje, mely
Ugy néz ki, mint egy petrokémiai tizem szerel6csarnoka!

Nov. 24. Vasarnap van, utazas az Ueno-parkba, ahol a legfontosabb mizeumok ta-
lalhatok. Megnézhetem a 28. Japan Képzémiivészeti Kiallitast. Oriasi élmény: kb. 800
kozel azonos méretli, 2,5x2 m nagysagu festmény, minden tulzott, szamomra élvezhe-
tetlen modernkedés nélkil. Amikor mar ugy éreztem, nem birom tovabb, j6tt a szoborki-
allitas 150-200 életnagysagu, tilnyomorészt néi alakokkal. HosszU, egyenes 1abu japan
nék, biztos vannak ilyenek is szép szammal...

Nov. 25. Megkezdddott a konferencia, amely rendkivil modern témaval: a néhany
atombol allé, an. nanorészecskék katalitikus kémidjaval foglalkozik. (Kézel hasonlé té-
makorben szervezett ebben az évben Szegeden Dékany es Fendler (USA) professzor
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egy NATO szimpoéziumot.) Az elsé plenaris el6adast Berkeley-be szakadt hazank fia,
Somorjai professzor tartja. Nagy sikere van. Uléselnok vagyok, nekem kell bemutatnom
a Nobel-dijra esélyes német Ertl professzort. Délutan tartom el6adasomat: el6szor sike-
rilt egy fontos katalizator (rodium) szerkezeti atalakulasat STM mikroszkopos felvételek-
kel bizonyitanunk. Az elején minden jol megy, a végén azonban idézavarba keriilok, az
elnok ram csenget. (Talsagosan sok id6t szenteltem a bevezetésnek.) A leglényegesebb
dolgokat mar kissé kapkodva mondom. Rossz érzéssel fejezem be az el6adast. A gratula-
ciokat nem veszem komolyan. Nyugtalanul, lelkiismeret-furdalassal alszom.

Nov. 27. Sajatsagos japan konferencia, fogadasok, ,social” programok nélkiil. Este az
egyik fészervezé hiv meg egy japan étterembe vacsorazni, egy amerikai, egy belga és
egy kinai kutatéval egylitt. Az amerikai kolléga, aki mar tébb mint hisz éve a Ford au-
togyar kutatointézetében tolt be fontos funkciot, viszi a szét. Nemrégiben volt Moszkva-
ban (a Ford szeretne ott egy Gsszeszerel6 autdgyarat létesiteni). Nagyon rossz vélemé-
nye van az orosz gazdasagrol. Nem érti, mit csinaltak az elmult hetven évben! Bennlink
bizik, hogy majd mi megmutatjuk. A kb. két 6raig tartdé vacsora utan (raw fish, negyed-
szer!) a belga professzorral megyiink haza. Bevalljuk egymasnak, hogy a szamtalan fo-
gas utan éhesek maradtunk, valészintleg benniink van a hiba. Fontolgatjuk a potvacsora
lehet6ségét, de végiil er6sek maradunk: mi is szeretnénk hossz( életlek lenni!

Nov. 28. Replilés haza. A repiil6gépen most van alkalmam elolvasni az elmdlt hetek-
ben az otthoni Ujsagokbol kivagott hosszabb tanulmanyokat. Ezek kézott talaltam a Sze-
gedi Egyetem egyik szamat, amelyben az altalam nagyra becsilt Gregor J6zsef szamol be
ugyanebben a rovatban két hét torténéseirél. Operaénekesiink cikkében négy alkalom-
mal is er6sen nehezményezi, hogy allandban Torgyan Jozsefet kell néznie és hallgatnia
a tévében. Oszintén szélva engem mas politikusok megjelenései zavarnak. Elsésorban
azokéi, akik éveken, évtizedeken keresztil ellentmondast nem tlir6en a kapitalizmus ha-
nyatlasarol beszéltek, népi demokraciank fels6bbrendlségét hirdették, majd ennek siker-
telensége utan most a kapitalizmus megvalositasaban iranyitanak benniinket.

llyen ez a vilag. Ki érti ezt?

Berlin, 1962; London, 1963; Bruxelles, 1963; Miinchen, 1964; Krakow, 1965;
Aberdeen, 1966; Berkeley, 1966; Krakow, 1966; Katowice, 1966; Berlin, 1967;
Novosibirsk, 1967; Warsaw, 1968; Frankfurt, 1968; Venice, 1969; London, 1970; Salt
Lake City, 1970; Berkeley, 1970; Palo Alto, 1970; Washington, 1970; London, Onta-
rio, Canada, 1970; Montreal, 1970; Burlington, Vermont, 1970; Davos, 1971; Roéma,
1970; Gratz, 1971; Penn State University, 1972; Atlantic City, 1972; Murray Hill, New
Jersey 1972; Santander, 1973; West-Berlin, 1973; Tokyo, 1974; Dijon, France, 1974;
Kassel, 1974; Miinchen, 1974; Karlsruhe, 1974; Orleans, 1975; Bruxelles, 1975; Lon-
don, 1976; Lisbon, 1976; Cambridge, USA, 1976; Washington, 1976; Baltimore, 1976;
Innsbruck, 1976; Wien, 1977; Novosibirsk, 1977; Konstanz, 1978; Minchen, 1978;
Karlsruhe, 1978; Bayreuth, 1978; Milwaukee, 1978; Austin, 1978; Washington, 1979;
Detroit, 1979; Warren, 1979; Reinhardsbrunn, 1980; Tokyo, 1980; Cannes, 1980; West-
Berlin, 1980; Hamburg, 1981; Minster, 1981; Erlangen, 1981; Miinchen, 1981; Firen-
ze, 1981; Torino, 1981; Roma, 1981; Liverpool, 1981; Runcorn, England, 1982; Bath,
1982; Cardiff, 1982; Norwich, 1982; Bradford, 1982; Belfast, 1982; Lyon, 1983; De
Haan, 1983; Madrid, 1983; Dayton, USA, 1984; Naperville, USA, 1984; Boulder, 1984;
Bethlehem, USA, 1984; Irvine, USA, 1984; Pasadena, 1984; Berkeley, 1984; Stanford,
1984; Austin, 1984; Auburn, 1984; West Berlin, 1984; Dijon, 1984; Houston, 1985;
Corpus Christi, 1985; St. Louis, 1985; Los Alamos, 1985; Provo, 1985; Cleveland, 1985;
Ann Arbor, 1985; Pennsylvania, 1985; Tarrytown, 1985; Princeton, 1985; Prague, 1985;
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Julich, 1986; Jerusalem, 1986; Bath, 1986; Baltimore, 1986; Gainesville, 1986; Brea,
1986; South Charleston, 1986; Storrs, 1986; Annandale, 1986; New Brunswick, 1986;
Luzern, 1987; San Diego, 1987; Milwaukee, 1987; Prairie, 1987; Des Moines, 1987;
Minnesota, 1987; Los Angeles, 1987; Washington, 1987; Mexico City, 1987; Garnisch-
Partenkirchen, 1987; Julich, 1988; Princeton, 1988; Corpus Christi, 1988; New Haven,
Irvine, Austin, University Park, State College, Ann Arbor, Princeton, Tarrytown, Dearborn,
1989; Houston, 1989; Pittsburgh, 1989; Dearborn, 1989; Koln, 1989; Hyderabad, 1990;
Bombay, 1990; Calcutta, 1990; Trieste, 1990; Rolduc, 1990; Palermo, 1990; Torino, 1990;
Milano, 1990; Firenze, 1990; Rio de Janeiro, 1990; Salamanca, 1990; Lexington, 1991;
Philadelphia, 1990; Newark, 1991; Akron University, 1991; Cornell University, 1991;
University Notre Dame, 1991; Paris, 1991; Montpellier, 1991; Strasbourg, 1991; Ziirich,
1991; Tokyo, 1991; Kyoto, 1991; Nagoya, 1991; Kobe, 1991; Fukuoka, 1991; Osaka,
1991; Nimeji, 1991; Washington, 1992; Paris, 1992; Madrid, 1992; The Hague, 1992;
Trieste, 1992; Leiden, 1992; Eindhoven, 1992; Genova, 1993; Dalian, 1993; Warwick,
1993; Hemanan, Sweden, 1993; St. Louis, 1993; New York, 1993; Annandale, 1994;
San Diego, 1994; Eindhoven, 1994; Tokyo, 1994; Saitama, 1994; Osaka, 1994; Kobe,
1994; Leipzig, 1994; Brdo, Slovenia, 1995; Norman, Oklahoma, 1995; Snowbird, Utah,
1995; College Station, 1995; Austin, 1995; Maastricht, 1995; Istanbul, 1995; Kruger Park,
South-Africa, 1995; New Orleans, 1996; Baltimore, 1996; Hamburg, 1996; Sapporo,
1996; Tokyo, 1996; Firenze, 1997; Chicago, 1997; Vilamoura, Portugal, 1997; Krakow
1997; Marseille, 1997; Dallas, USA, 1998; Miinchen, 1998; Giardini Naxos-Taormina,
Italy, 1998; Berlin, 1998; Minchen, 1999; Boston, 1999; Rimini, 1999; Wien, 1999;
Leibnitz, 1999; Honolulu, 2000; Milano, 2000; Irsee, 2000; Granada, 2000; Maiori, ltaly,
2001; Toronto, 2001; Alaska, 2001; Berlin, 2001; Limerick, 2001; Istanbul, 2001; Van-
couver, 2002; Newcastle, 2002; Cancun, 2003; Vilamoura, Portugal, 2003; Innsbruck,
2003; Praga, 2003; Dalian, China, 2004; Jiminy Peak, Hancock, 2005; Philadelphia,
2005; Firenze, 2005; Seoul, 2005; Daejeon, Korea, 2005; Athens, 2006; Berlin, 2007;
Minneapolis, 2007; Houston, 2007; Stockholm, 2007; Seoul, 2008; Gyeongju, Korea,
2008; Malta, 2008; Palermo, 2008; Bahia Blanca, Argentina, 2008; Santa Fé, Argentina,
2008; Buenos Aires, 2008; Tianjin, China, 2009; Shanghai, 2009; Zheijang, China, 2009;
Heidelberg, 2009; Glasgow, 2010; lzmir, 2010; Lyon, 2010; Cappadocia, 2011; Detroit,
2011; Bordeaux, 2011; Miinchen, 2012; Doha, Qatar, 2013; Les Diablerets, Svajc, 2013;
Parizs, 2013. Cambridge, 2013; Portoroz, 2013.

5. Kutato munkank rovid osszegezése

A kovetkezékben roviden 6sszefoglalom kutatasunk fébb teriileteit, ezeknek céljat és
eredményeit. Mint korabban emlitettem, a hallgatéi id6szakban Csanyi LaszIl6 iranyita-
saval a peroxid vegyiletek kémidjaval foglalkoztam. Aspirans koromban a vizsgara valo
felkésziiléssel parhuzamosan — egyediil vagy hallgatok bevonasaval — szamos analitikai
targyu dolgozatot kozoltem. Ennek a témanak talan a legérdekesebb eredménye volt az
a felismerés, hogy az ozmium-tetroxid — az Osszes llgos kozegben végbemend — oxi-
elektromos és katalitikus sajatsagai kozotti Osszefliggések feltarasa. Ez a Szabd Zoltan
altal javasolt téma az '50-es, '60-as években, a katalizis elektron elméletének uralkodd
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idészakaban, nemzetkozileg is széles korben vizsgalt kutatasi program volt. A hetero-
gén katalizis terén szerzett ismereteimet hasznositva tarsszerzgjévé valtam a Szabo pro-
fesszor altal szerkesztett magyarul és angolul is megjelent kétkotetes konyvnek (Contact
Catalysis, Elsevier és Akadémiai Kiad6, 1976.)

Mint mar koradbban emlitettem a kandidatusi fokozat megszerzése utan sajat téma-
ként a szilard anyagok bomlasat, pontosabban a szilard anyagok bomlasanak katalizi-
sét valasztottam. Erre a célra a legalkalmasabb anyagnak az ammoénium-perklorat, a szi-
lard rakéta hajtdanyagok legfontosabb alkotd része bizonyult, melynek termikus bom-
l[asa rendkivil széles hémérséklet tartomanyban, 200-430 °C kozoétt, robbanasa pe-
dig 430 °C folott megy végbe. Vizsgalataink soran kiderilt, hogy a vegyiilet bomlasat a
fémvezet6 oxidok, elsésorban a defektvezetdk, rendkiviil hatasosan gyorsitjak: a vegyi-
let robbanasanak hémérsékletét 200 °C-kal is képesek csokkenteni. Kisérleteinket kiter-
jesztettiik a halogén-oxi vegyitiletek egész csaladjara. A kb. 10 évig tarté kutatbmunkank
eredményeit John Wiley és az Akadémiai Kiad6 k6z0s kiadasaban, 1977-ben ,Structure
and stability of salts of halogen oxyacids in the solid phase” cimd konyvbe (467 oldal)
épitettem be, mely elnyerte az év legjobb akadémiai kotete elismerést.

A szilard fazisban végbemend reakciok vizsgalata utan visszatértiink a heterogén ka-
talizishez. Itt emlitem meg, hogy az alapkutatassal foglalkoz6 szakemberek vilagszer-
te els6sorban olyan témakat valasztanak, amelyek technolégiai szempontbdl jelentések
vagy jelentéssé valhatnak. Erre mar azért is torekszenek, mert a nyugati vilagban mar év-
tizedek ota bevezetett palyazati rendszerben alapveté feladat annak vazolasa, hogy a
kért tamogatas mennyire fontos és hasznos a technologia, és ez altal a tarsadalom sza-
mara. Ez az elvaras — a rendszervaltozas el6tti évtizedekkel ellentétben — ma mar itthon
is elfogadotta valt. A hetvenes években kezdett el6térbe keriilni a leveg6 szennyezédése
csokkentésének, az autd kipufogdgazokban [évé mérges gazok, elsésorban a NO és
CO megsemmisitésének a fontossaga. Szerencsének tekinthetd, hogy a két mérgezé
gaz megfelel6é katalizatorok alkalmazasaval egymassal is reagal nitrogén és szén-di-
oxid képzdédése kozben. Ennek a témanak a vizsgalatdba mar a kezdet kezdetén be-
kapcsolodtunk, elsé dolgozatunkat 1975-ben kozoltik, amikor még ezzel a reakcio-
val elsésorban az autégyarak laboratériumaiban foglalkoztak. Céljaink kozé tartozott
a reakcié mechanizmusanak megallapitasa, hatasos katalizatorok kialakitasa, és az at-
menetileg létrejové kozti termékek kimutatasa és szerepének tisztazasa. Dolgozatain-
kat, a korabbiakhoz hasonloéan, kilfoldi, elsésorban amerikai folyodiratokban kozoltiik,
amelyekrdl értesiiltek az amerikai autégyarak kutaté-mérnokei is. Ennek eredményekép-
pen szamos meghivast kaptam el6éadas tartasara a detroiti General Motors és Ford gya-
raktol, valamint tobb japan autégyarté vallalattol. Munkank legfontosabb eredménye az
NO-CO katalitikus reakciéban a katalizator feliiletén létrejové (NCO) izocianat komplex
kémiajanak, szerepének felderitése volt. Ebben nagy segitségiinkre voltak a kiilonb6z6
elektronspektroszkopiai modszerek, melyek révén fém egykristaly feliileteken UHV k-
rilmények kozott tanulmanyozhattuk a feliileti reakcidokat. Ehhez a témahoz idénként
még napjainkban is vissza-visszatériink.

A vilagon az els6k kozott kezdtiik vizsgalni a CO, katalitikus atalakitasat értékesebb
vegyliletekké. Kiemelésre érdemes a CO, aktivalasanak, a negativ toltésti CO, képzé-
désének és reakcioképességének tanulmanyozasa terén elért eredményiink, amelyrdl
szamos orszagban beszamoltam. Erdekességként megemlitem, hogy 1987-ben elGadast
tartottam a késébb Nobel-dijat kapott Olah professzor Los Angeles-i intézetében is, aki
akkoriban még mas teriileten dolgozott. Néhany évtizeddel késébb viszont a CO, fel-
hasznalasanak, atalakitasanak ,apostolava” valt. Hazankban két alkalommal is tartott
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err6l eléadast, amelyekben mindig felhivta az itthoniak figyelmét, e téma fontossaga-
ra. Legutébb a Kémiai Kutatokézpontban szamolt be kutatasairol, amikor kissé ironikus
hangon emlékeztettem, hogy mi mar 1980 ota vizsgaljuk a CO, katalitikus reakcioit, és
tobbek kozott, az 6 intézetében is tartottam errél elGadast.

Uj témaként kezdtiik tanulmanyozni a metan katalitikus atalakitasat, a természetben
a CO, mellett szintén nagy mennyiségben el&fordulé vegyiilet reakcioit. Mi is azt valljuk,
hogy a meglehetGsen stabilis metan nemcsak elégetésre, energia termelésére, hanem ér-
tékesebb vegyiiletek szintézisére is alkalmas. Uj iranyt adott vizsgalatainknak a kinai ku-
tatok megfigyelése, hogy a zeolitra ravitt MoO,-n a metan 700 °C-on 10-15%-os konver-
zioval teljesen benzolla alakul. A témardl az egyik amerikai katalizis konferencian sza-
moltak be, nagyon kevés érdekl6dé jelenlétében. Ennek valdszinl oka az volt, hogy eb-
ben az id6szakban a kinai kutatasok eredményeit még fenntartasokkal fogadtak. A be-
mutatott adatok valoban meglehetésen hihetetlenek voltak. Az amerikai konferenciarol
torténé hazatérésem utan a kisérleteket megismételtiik: méréseink szamos vonatkozas-
ban megerésitették a kinaiak eredményeit. Uj és alapvet6 felismerésiink volt a reakciot
bevezet6 indukcios periddus kimutatasa, amely alatt jelentés mennyiségben szén lera-
kodast tapasztaltunk a katalizator feliiletén. Az ezt kovet6 vizsgalatokbol kiderilt, hogy
a reakci6 alatt az MoO, molibdén karbidda, Mo,C-vé alakul. Mo,C az, amelyik a metan-
ban lévé C-H kotést aktivalja, CH, és CH, gyokoket hoz létre, amelyek etilénné alakulva
a zeolit hordozé feliiletén benzolla ciklizalédnak. A CH, gyokok kémidjat, képzdédését,
kotédését, reakcioképességét, kiilonbozo elektronspektroszkopiai moédszerekkel behato-
an tanulmanyoztuk, mely elGsegitette a reakciok mechanizmusanak megallapitasat. Ku-
tatasaink meglehetésen nagy nemzetkozi visszhangot valtottak ki, kiilonb6z6 konferen-
ciakon és egyetemeken szamoltam be eredményeinkrél. Szamos petrokémiai cég (Exxon,
Mobil, Shell, az olasz INA stb.) is meghivott el6adas tartasara. (Itt emlitem meg, hogy a
MOL semmi érdeklédést nem mutatott e témaban folytatott kutatasunk irant.) Erdekes-
ség, hogy az egyik Sapporo kozelében [évé japan ipari kutatdintézet 1996-ban tobb ho-
napra meghivott ,konzultaciora”, szeminariumok tartasara. Talan ez is hozzajarult, hogy
a reakcio ipari alkalmazasara, néhany évvel késébb, a japanok létesitették az elsé lize-
met Hokkaido félszigeten, amelynek avatasara, — minden koltséget fizetve — szintén meg-
hivast kaptam; mas elfoglaltsigom miatt azonban az avatason nem tudtam részt venni.
A japanok a metant a tenger mélyébdl nyerik. Mo,C kiilénleges katalitikus sajatsagait
mas szén-hidrogének reakcioban is észleltiik, és sok Uj felismerést tettiink.

Kutatopalyam lezarasat jelenti a hidrogén el6allitasa szerves anyagok termikus és fo-
to-katalitikus bomlasa révén. Tudvalévd, hogy az iizemanyag cellakban szén-monoxid
mentes hidrogénre van sziikség, amelynek olcsoé el6allitasa nem konny( feladat. Sike-
rilt azonban olyan katalizatorokat talalnunk, amelyiken néhany szerves vegyiilet bomla-
sa soran tiszta, CO-mentes hidrogén keletkezik. Tovabbi elérelépést jelent, hogy ez a fo-
lyamat — alkalmas katalizatorokon — UV és napfény(!) hatasara mar szobahémérsékleten
is végbemegy!

Mar emlitettem, hogy kisérleteinkkel parhuzamosan, a nyolcvanas években szamos
vonatkozasban a hazankban egyediilallo, kilonboz6 elektron spektroszképiai modsze-
reket magaba foglalo feliiletvizsgald laboratoriumot hoztunk létre. Ezek az eljarasok, me-
lyek lehet6vé tették, hogy a feliileti folyamatokat atomi szinten vizsgaljuk, rendkivii-
li tisztasagot kovetelnek, amit csak 10°-10"°-es vakuumban lehet elérni. Elséként egy
téremisszios mikroszkopot épitettiink fel, majd egy Auger-LEED modszert magaba fog-
lal6 berendezést szereztiink be, amit tobb mas spektroszkopiai eljaras, 6sszesen hatot
magaba foglalé UHV rendszer felépitése kovetett. Leginkdbb a pasztazéd alagut mikro-
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szkop Osszeépitésére (STM) és — ami nem elhanyagolhat6 —, Uj eredményeket l[étrehozo
berendezésre vagyunk biiszkék. Berkd Andras munkatarsam odaadé munkaja révén ez-
zel a rendkivil érzékeny és nagy odafigyelést megkivand modszerrel szamos dolgozatot
kozoltlink. Eredményeinket a vizsgalt katalitikus reakciok mechanizmusanak mélyebb
megismeréséhez hasznaltuk fel. llyen jellegli komplex vizsgalatot a hetvenes-nyolcva-
nas években a vilagon csak kevés laboratoriumban végeztek: vagy a katalitikus reakciok
vagy pedig a fellleti folyamatok érdekelték a kilfoldi kollegakat.

Ipari megbizatasok

Ellentétben a szerves kémiaval, ahol az Uj szerves anyagok szintézise, azok szerkezetének
modositasa jo lehetséget kinal arra, hogy a gyogyszeriparban vagy mas terlleten eze-
ket az anyagokat alkalmazzak, a fizikai kémia teriletén erre Iényegesen kisebb esély van.
Kivételt képez a heterogén és homogén katalizis, figyelembe véve, hogy szamos techno-
[6giai folyamatban alkalmaznak katalizatorokat. Mondhatnank azt is, hogy az ipar szin-
te minden tertileten tamaszkodik a katalizatorok hasznalatara. Ma mar kevésbé ismert,
hogy a foldgaz felhasznalasa el6tt a haztartasi gazokat benzinbontassal allitottak eld.
A Dégaz fémérnokével, Galambosi Istvannal szoros egyiittmiikédésben hatasos benzin-
bont6 katalizatort fejlesztettiink ki. Tudomasom szerint a Dégaz az altalunk el6allitott ka-
talizatort mas, hazai gazgyarto vallalatoknak is eladta. Amikor az orszag a foldgaz hasz-
nalatra tért at, akkor folyamatosan kicserélték a régi acélvezetékeket mianyag csévek-
re. Ezeket egy idében kiilfoldrél szerezték be, késébb pedig a TEMU gyartotta polietilén
csoveket hasznaltak. Feladatul kaptuk ezek fizikai kémiai sajatsagainak, héreverziojanak,
és ami a legfontosabb volt, gazatereszt6 képességének vizsgalatat. Az utébbival éveken
keresztll foglalkoztunk. A téma befejezése, a megbizatasok megsz(inése némi gondot
okozott, hiszen elvett volna egy j6 lehetéséget attdl, hogy munkatarsaim szerény fizeté-
sét ily modon kiegészitsiik. Egyik éjszaka eszembe jutott, hogy a talajba lefektetett cs6-
vetésem az ipar szakembereit is elgondolkoztatta, és néhany évvel késébb meghizast
kaptunk a kiilénb6z6 helyeken hosszabb ideig hasznalt csovek gazateresztésének vizs-
galatara. Bizony voltak olyan teriiletek, ahol a talaj korroziv hatasa szinte lyukacsossa
tette a kemény polietilén csdveket, ami az Gtlet fontossagat bizonyitotta.

Megemlitem, hogy a polietiléncsovek hasznalatat a f6hatosag csak abban az esetben
engedélyezte, ha a vizsgalatokat végzé egyetemi intézet, pontosabban a kisérleteket ira-
nyité személy alairasaval igazolja, hogy a mlanyagvezetékek gazatereszté képessége
nem haladja meg az Eurépaban elfogadott értéket. Ennek igazolasa, mondanom se kell,
némi(!) fesziiltséget idézett el6 bennem!

Tekintettel arra, hogy a szegedi foldgazmezdk egy részében a metan jelentés meny-
nyiségben tartalmaz szén-dioxidot, mely a haztartasi gaz flt6értékét csokkenti, javasol-
tam a MOL-nak a metan és szén-dioxid kozotti katalitikus reakcié vizsgalatat. A két ve-
gytlet reakciojaban CO és hidrogén, az ugy nevezett ,szintézis” gaz képzdédik, mely a
kémiai nagyipar fontos alapanyaga. Ebben az idészakban viszonylag kevés ismeret allt
rendelkezéslinkre a reakcidval kapcsolatban. A téma fontossagat jelzi, hogy az eddigiek-
nél még hatasosabb katalizatorok kialakitasa valtozatlanul az érdeklédés eléterében van.
A témat a MOL megbizasabol Erdéhelyi Andras kollegam valtozatlan folytatja.

Az ipartol kapott megbizasok 6sszegének kb. 50%-at az akkori szabalyok szerint azok
kozott lehetett szétosztani, akik a kisérletekben részt vettek. Ebben a programban a kuta-

46



tocsoportnak illetve a tanszékszéknek csupan néhany munkatarsa vett részt — szamukra a
napi egy-két mintavétel gazkromatografias analizise egyaltalan nem volt id6t rablé — ko-
vetkezésképpen nem lett volna fair eljaras, ha ebbdl az extra bevételbdl csak 6k részesiil-
tek volna. A kapott 6sszegb6l mindenki az évi teljesitménye alapjan kapott prémiumot.

Erdekességként emlitem, hogy kiilonbozé folyoiratokban kozolt eredményeinkre 19
kilfoldi szabadalomban talaltunk hivatkozast.

6. Hogyan lettem egyetemi tanar és akadémikus

Aspiransi 6sztondijam 1959-ben lejart. Nyitott kérdés volt a ,hogyan tovabb”. Szabé
professzor mindenképpen meg akart tartani. Annyira azért nem voltam jo kader, hogy
egyetemi, oktatéi allast kapjak. Szerencsémre ekkor mar a jelesebb akadémikusok
lehet6séget kaptak, hogy tanszékeiken akadémiai kutatécsoportot hozzanak létre. So-
kunk, és talan a magyar tudomany szerencséjére is, az Akadémia messze nem volt olyan
Jérzékeny” a kutatok szarmazasara, politikai aktivitasara, mint az egyetemek. Igy Beck
Mihaly, és masok mellett én is akadémiai kutatoként dolgozhattam tovabb. A tudoma-
nyok doktora fokozat megszerzése (1968) utan, valamilyen kilsé ,hatas” eredménye-
képpen felmerilt bennem, hogy megpalyazom a Radiokémiai Tanszék vezet6i allasat.
Tulsagosan nem érdekelt a Radiokémia, de a tanszékvezetés elnyerése lehetéséget nyu;j-
tott arra, hogy kés6bb a Tanszék nevét kutatasunk profiljahoz igazitsuk. Palyazatom be-
adasa el6tt — esélyemrdl — megkérdeztem Marta Ferencet, aki akkor az egyetem rektora
volt. Pozitivan nyilatkozott elgondolasomrol, mar azért is, mert bizony akkoriban egye-
temiinkon egyike voltam a kevés akadémiai doktornak. Szerencsétlen kdzbeesésként
ezekben az években a vegyész végzettségii Piinkosti Arpad volt a Népszabadsag szege-
di tudositdja, aki szeretett volna beszamolni lapjaban a Szegeden folyé érdekesebb ku-
tatasokrol. Elment a rektorhoz, aki tébbek kozott engemet is ajanlott. Piinkdsti Arpad irt
a Népszabadsagban egy rovid cikket vizsgalatainkrol, és egyben felhivta Matko Istvan-
nak, a Délmagyarorszag munkatarsanak a figyelmet, hogy a ,Solymosiék érdekes kuta-
tasokat folytatnak: a szilard rakétahajto anyagok egyik fontos komponensének sajatsaga-
it tanulmanyozzak”. Matké eljott hozzam, és egy fényképemmel illusztralt hosszu inter-
juban (,Robbantasok kémcsében”) szamolt be munkankrol. Az iras 1969-ben a lap ma-
jus 1-i szamaban jelent meg. Mondanom se kell, hogy ez némi meglepetést, s enyhe(?)
rosszallast keltett a part soraiban. Sz. Simon Istvan f6szerkeszt6 szerint karunk parttitka-
ra, késébb kedves politikai vitapartnerem, nehezményezte is a cikk megjelenését. ,Ho-
gyan gondoljék azt, hogy megkérdezésiink nélkiil egy ilyen hosszy irast kbzéljenek a
part lapjaban, éppen Solymosi Frigyesrdl, és pont majus 1-jén”? Az eredmény: palyaza-
tomat a partbizottsag még a kari tanacsig sem engedte eljutni. Belenyugodtam a dontés-
be: ha nem kellek az egyetemnek, akkor nem kellek! Nagyon jol éreztem magamat a ku-
tatoi allason, kilonben is korabban mar megkaptam a ,c. egyetemi tanari” titulust. Koz-
ben akadémiai csoportommal az atlagos szintet meghaladé aktivitassal dolgoztunk. Eb-
ben az id6szakban hangzott el az a kijelentés rélunk: ,Az a baj veletek, hogy csak 6nzé
maodon dolgoztok és semmit sem tesztek a tarsadalomért.” 1d6kdzben Marta Ferenc el-
vitte magaval a févarosba a csoport gazkinetikai részlegét és adminisztrative is én let-
tem a vezetdje a Szegeden maradt kutatocsoportnak, mely létszamban és felszerelésé-
ben fokozatosan erésodott. Ennek, és a puhulé diktatdranak koszonhetéen 1982-ben az
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Akadémia levelezé tagga valasztott, éppen egyéves liverpooli vendégprofesszorsagom
idején. Mivel ebben az idészakban mar mas volt a légkor, és az egyetemiinkon viszonylag
kevés volt az akadémikus, a kémiai tanszékeken egy sem (!), a Természettudomanyi Kar
dékanja, aki akkor torténetesen Bartok Mihaly (1) volt, felkért, hogy palyazzak az ismét
megiiresedett Radiokémiai Tanszék vezetésére. Oszintén szélva akkor mar beletérédtem,
hogy nem kellek az egyetemnek, igy kiilonosebb lelkesedést nem mutattam az Gtlet irant.
Igen am, de dékan kollegam nem kivant a visszautasitasba beletorédni, és finoman érzé-
keltette, hogy az egyetemnek is van beleszolasa ki vezesse az akadémiai kutatocsopor-
tot. Végil a felkérést elfogadtam: a tanszék nevét megvaltoztattuk (,Szilardtestkémiai és
Radiokémiai Tanszék”-re), és szamos (j laboratériumot kaptunk. igy lettem én — némi
késéssel — rendes egyetemi tanar. A tanszék erdsitése érdekében Erdéhelyi Andrast atvit-
tem a csoportbdl, aki bedolgozta magat a radiokémiaba és kés6bb atvette t6lem ennek a
mikro-tanszéknek a vezetését.

Aki ezek utan azt gondolna, hogy az egyetem most mar végleg befogadott oktatoi
kozé, és tanszékvezetdi megbizatasom végére ezzel pontot lehet tenni, az nagyon téved.
A rendszervaltozas utan, 1992-ben valt aktualitassa tanszékvezet6i kinevezésem meg-
hosszabbitasa. Ezt azonban a Természettudomanyi Kar leszavazta, ami élénk (!) vissz-
hangot valtott ki az egyetem berkeiben. Ez mar azért is érdekes volt, mivel mig az al-
talam vezetett kis tanszék a megbizatasom el6tti tiz esztendGben egyetlen egy tudoma-
nyos dolgozatot sem kozolt, ez a passzivitas vezetésem alatt alapvetéen megvaltozott.
Leszavazasomban minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a rendszervaltozas utan ak-
tivan részt vettem az egyetem megujulasat kezdeményezé mozgalomban, és elleneztem
a hallgatok tulreprezentalasat (30%) a kari és egyetemi tanacsokban. A kari tanacs don-
tését az egyetemi tanacs revidialta, és megbizatasomat tovabbi 6t esztendére mégis meg-
hosszabbitotta.

Néhany széval érintenem kell akadémikussa valasztasom torténetét is. Szabd pro-
fesszor 1977-ben ajanlott el6szor az MTA levelez6 tagjanak. Sikertelen prébalkoza-
sat 1980-ban megismételte; amikor a javasolt személyek koziil a Kémiai Osztalyon
senki sem kapott 50%-ot meghaladé szavazatot. 1982-ben is rosszul allt a szénam; a
Jf6hatdsagok” egy olyan kollegat akartak bejuttatni az Akadémiara, aki bizony nem tar-
tozott a legjobbak kézé. Ebben az idészakban azonban mar begy(ir(izott hazankba a
tudomanymetria, a tudomanyos eredmények értékelési modszere. Kiderdilt, hogy a nagy
[étszamU tanszéket, intézeteket, osztalyokat iranyitd kiemelkedd tuddsnak kikialtott kol-
legak kozil tobben meglehetésen szerény mutatokkal dicsekedhetnek, ugyanakkor a
csendben megtlirtek koziil szamosan messze a hazai atlag alatt teljesitettek. Ezt hosz-
szabb tavon figyelmen kivll hagyni mar nem lehetett, kiilonosen akkor, amikor a poli-
tikusok mind gyakrabban a teljesitményrdl kezdtek szavalni, amikor mar lazitottak ,bi-
lincseinken”. Beck Mihaly, a kémiai osztaly akkori elndke 6sszeallitotta a tiz jelolt tudo-
manyos tevékenységére vonatkozo adatokat, és minden mutato szerint az elsé helyre ke-
riltem. Ennek ellenére a ,f6hatosag” nem lelkesedett megvalasztasomért, sokkal inkabb
preferalta azt a kollegat, aki a rangsorban az utolsé helyet foglalta el. Beck Mihaly osz-
talyelnok kemény kiallasa eredményeképp azonban nemcsak az a kollega, hanem én
is bekeriiltem az osztaly altal javasoltak kozé. Ezt kovetéen az Akadémia elndksége is,
megszavazta jel6lésemet, amire a ,lathatatlan hatalom” is rabdlintott. Az Akadémia ren-
des tagjava 1990-ben valtam.
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7. Felmérések, kitiintetések, szerkesztobizottsagi tagsagok

Az életpalya leirasa nem lenne teljes, ha nem szolnék azokrél a kisebb-nagyobb elis-
merésekrél, amelyekben kutatd palyam soran jdomagam és az iranyitasom alatt dolgoz6 ku-
tatdcsoport részesiilt. Akadémiai dijat 1972-ben kaptam. Hasonl6 akadémiai dijjal ismer-
ték el 2001-ben harom kivalé tanitvanyom és munkatarsam, Berkd Andras, Erd6helyi And-
ras és Kiss Janos munkajat. Az Academia Europaea-nak (London) — elsé magyar kémikus-
ként— 1992-ben lettem a tagja. Bekertiiltem a kémiai albizottsagba is. Ebben a mindségben
harom magyar kollegat sikeriilt beajanlanom az eurdpai Akadémia tagjainak soraba. Szé-
chényi dijat, Antall Jozsef miniszterelnoktél 1992-ben vettem at. Tudomanyos (és kozéle-
ti) tevékenységem elismeréseként 1999-ben Szeged varos diszpolgara lettem, 2003-ban
pedig az aradi egyetem diszdoktori oklevelét vehettem at. A Magyar Koztarsasagi Er-
demrend kozépkeresztjében 2000-ben részesiiltem, a Magyar Koztarsasag Elndkének ér-
deméremét pedig 2003-ban kaptam meg. Szamos nemzetkozi folyodirat (Journal of Solid
State Chemistry, Journal of Non-metals, Reaction Kinetics and Catalysis Letters, Journal of
Catalysis, Topics in Catalysis, Catalyis Letter, Current Topics in Catalysis, Surface Science,
Journal of Natural Gas Chemistry, Central European Science Journal) kért fel szerkeszt6 bi-
zottsagi tagsagra. Talan nem sértek meg senkit, ha megemlitem, hogy a kittintetések (nem
a szerkeszt6bizottsagi tagsagok!) egyetemi és akadémiai tisztségek betdltése kovetkezmé-
nyeként, és/vagy megfelel6 személyes kapcsolatok révén, kiemelked6 tudomanyos tevé-
kenység nélkil is elnyerhet6k. Mint minden szakteriileten természetesen a tudomany te-
rén is vannak, pontosabban voltak olyan kollegak, akik szerényebb eredményiik ellenére
is el tudtdk magukrol hitetni kivalosagukat. Ezen a téren alapvetd valtozast a scientometria,
a tudomanymetria alkalmazasa hozott, mely dolgozataink nemzetkozi értékelésérol, azok
visszhangjarél ad szamot. Nem lehet csodalkozni azon, hogy ennek a modszernek a kidol-
gozasa a teljesitményorientalt Egyesiilt Allamokban tortént. Az, hogy ez még a rendszer-
valtozas el6tt atszivargott a vasfliggdonyon, elsésorban Braun Tibornak és munkatarsainak
kdszonhetd. Szerencsére az Akadémia vezetése, els6sorban Marta Ferenc majd Lang Ist-
van fétitkarok felkaroltdk a tudomanymetria hazai alkalmazasat, annak ellenére, hogy mint
minden értékelési modszert, ezt is nagyon sokan tamadtak és tamadjak.

A kutatas eredményességének megitélésével kapcsolatban érdemes néhany egyszer(
alapelvet figyelembe venni. Azt — feltételezem —, mindenki elfogadja, hogy a meg nem
irt és/vagy nem publikalt tudomanyos dolgozat, barmennyire is biiszkék vagyunk ra, nem
értékelhets, nem jarul hozza a szakteriilet fejlédéséhez. ElGrelépést jelent viszont, ha az
Uj tudomanyos felismeréseket egy szaklapban lekdzoljiik, még inkabb, ha dolgozatunkat
nemzetkozi folyoirat is elfogadja. Ha munkankat észreveszik és hivatkoznak rajuk, az mar
tovabbi pozitivum. Ha ezt nemzetkozi szinten is nagy szamban teszik, az mar — alig tagad-
hatéan — emeli nemcsak intézetiink, egyetemiink, hanem az orszag tudomanyos rangjat is.

A kovetkezékben ismertetem azokat a felméréseket, értékeléseket, amelyek nevemen
vagy az altalam iranyitott kutatécsoport nevén tartanak nyilvan. A Science Watch, amerikai
folydirat, az 1992. februari szamaban a vilag kémiai intézeteit nem a hivatkozasok szama,
hanem az 1984-1991-ben kozzétett dolgozatok hatékonysaga (hivatkozasok szam/dolgo-
zatok szama) alapjan rangsorolta. Ennek elénye az, hogy a kisebb létszam( intézetek tel-
jesitménye Osszevethet6 a nagy létszamu intézetekével. Hasonlé modon értékelve az MTA
kémiai kutatocsoportjait és témacsoportjait (Magyar Tudomany 1994. marcius) a hazai
55-60 kutatoegység kozil a legmagasabb hatékonysagi mutatét, 15,08-t, az altalam veze-
tett témacsoport érte el. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban ez az érték megegyezett ill. meg-
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kozelitette a vilag legrangosabb egyetemein (Oxford, Berkeley, Cambridge) mikodé kémi-
ai intézetek dolgozataira vonatkozé értékeket. A nemzetkozi atlag 5,2, az MTA Kézpon-
ti Kémiai Kutato Intézetének atlag mutatoja 2,78, a tanszéki Kutatd Csoportoké pedig 3,1.

Az egyik amerikai intézet (ICl) az 1981-1997 kozott idészakban megjelent dolgoza-
tokra kapott hivatkozasok szama alapjan allitotta 6ssze a vilag kémikusainak rangsorat.
500-nal tobb hivatkozast 10 858 kutatd kapott. Az Applied Catalysis nemzetkozi folyo-
irat egyik szerkeszt6je a listabol kiszedte azoknak a kutatoknak a nevét, akik a katalizis
és a felulet-tudomannyal foglalkoznak, és a listat kozolte a folydirataban (1998. 2. szam).
A Catalysis Letters nemzetkozi folyodirat boritd lapjan kozolt szoveg szerint ezen a teriile-
ten ,several hundred thousand” kutat6é dolgozik. Ez meglehetésen hihetetlen szam, még
akkor is ha figyelembe vessziik, hogy a szerves kémiai szintézisek egy jelent6s része kata-
litikus reakciokat is magaba foglal, és a kémiai nagyipar messzemendéen tamaszkodik a ka-
talizisre. Amint a folyoiratbol atvett tablazat elsé oldala mutatja ebben a rangsorban a 11.
helyezést értem el. Mondanom se kell, hogy a listan felsorolt kollegak a nyugati orsza-
gok leghiresebb egyetemein dolgoznak, a mieinkhez 6ssze nem hasonlithaté koriilmé-
nyek kozott. Az 6sszes rangsor, felmérés kozil ezekre vagyunk, lehetlink a legbiiszkéb-
bek. Mindkét helyezés alig hihet6: magyarazatara nem vallalkozhatom.

Citations in catalysis and-surface-science

Applied catalysis A: General, Volume 169. No. 2 —-11 May 1998

Author name et amces i
SOMORJAI GA 27.31 328 8958
ERTL G 30.36 242 7347
GRATZEL M 31.79 223 7090
THOMAS M 17.86 320 5715
MADIX RJ 27.64 190 5251
BELL AT 23.98 214 5132
GREEN MLH 17.60 260 4576
LUNSFORD JH 34.63 127 4398
GOODMAN DW 24.16 179 4325
SACHTLER WMH 21.32 163 3475
SOLYMOSI F rEx 19.19 172 3300
SCHMIDT LD 23.10 134 3095
GATES BC 15.92 185 2945
PRINS R 21.83 133 2904
DAVIS ME 21.87 131 2865
BRADSHAW AM 21.92 130 2850
DEROUANE EG 21.34 125 2667
BAIKER A 10.09 241 2432
LAMBERT RM 15.22 155 2359
BUSCA G 15.62 150 2343
HERCULES DM 16.17 144 2326
WACHS IE 22.20 104 2309
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TRIFIRO F
TOPSOE H
VANBEKKUM H
VANSANTEN RA
BURCH R

KING DA
MOFFAT JB
CENTI G
DRAGO RS
MOULIJN JA
KNOZINGER H
ZECCHINA A
BOUDART M
BASSET JM
FIERRO JLG
KONINGSBERGER DC
PONEC V
CHEM

WAUGH KC
BARTHOLOMEW CH
GEUS JW
HALLER GL
VAYENAS CG
CHIANELLI RR
HUTCHINGS GJ
MORTIER W]
HATTORI H
KUNG HH
BUTT JB
SHEPPARD N
VANOMMEN JG
ROCHESTER CH
CANT NW
FALCONER JL
KORSHAK VV
LUSS D
WINOGRAD N
KALIAGUINE S
HICKS RF
WAINWRIGHT MS
HUFF JR
BAERNS M
HABER J
FRIPIAT J)

18.25
43.69
9.58
12.08
17.76
12.76
13.39
19.20
14.17
11.56
14.83
13.24
19.36
12.97
7.87
25.71
12.96
14.22
25.96
27.36
8.04
17.45
16.61
41.10
7.34
25.31
8.21
17.43
14.30
20.21
21.04
820
12.89
13.17
3.1
13.02
17.58
9.20
30.68
11.71
26.03
9.32
10.05
15.44

125
52
231
181
123
157
144
99
133
161
123
137
89
131
209
63
120
109
57
53
16E
74
76
30
167
48
146
67
81
57
54
134
83
81
342
81
60
114
34
89
40
111
102
66

2281
2272
2214
2187
2185
2004
1928
1901
1884
1861
1824
1814
1723
1699
1645
1620
1555
1550
1480
1450
1334
1291
1262
1233
1226
1215
1198
1168
1158
1152
1136
1099
1070
1067
1064
1055
1055
1049
1043
1042
1041
1034
1025
1019
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Az elmult években a Magyar Tudomanyban, (2008. 976) és a Heti Valaszban (2008.
3. szam) megjelent 6sszeallitas szerint dolgozatainkra kapott hivatkozasok és a Hirsch-
index alapjan a hazai kémikusok kozoétt az elsé helyre keriiltem. Lengyel-francia ku-
tatok szerint (Periodical of Polisch Academy, Forum Akademickie, Nr. 4, April, 2008)
hivatkozasok szamaban megel6z6m az Osszes lengyel kémikust. A legtjabb felméré-
sek szerint (Sarkadi Balazs, HVG, 2011. december) az itthon dolgozé kémikusok ko-
z0tt tizezer koriili hivatkozas és legmagasabb Hirsch index (51)” S. F. munkajat jellem-
zi. Benyhe Sandor felmérése szerint pedig (Délmagyarorszag, 2011. november 7.) ,az
osszes szegedi kutato kozott a legtébbszor idézett szerzé Solymosi”. A hivatkozasok
alapjan 6sszeallitott rangsorokat sokan tamadjak. A kozelmultban ennek Papp Zoltan a
Magyar Tudomanyban (2012, 4. szam) adott hangot. Kritikajanak f6 mondanivaldja,
hogy az egyes dolgozatokra kapott hivatkozasok osszegydjtésében nem veszik figyelem-
be a szerz6k szamat. Hiszen nem mindegy, hogy egy-egy téma megoldasaban 2-3 vagy
ennél lényegesen tobb kutatd vesz részt. Vannak terliletek, ahol a szerz6k szama meg-
haladja a 100-at is. A kolleganak teljesen igaza van. Tudomasom szerint azonban eddig
még nem szilettek frakcionalt, egy szerzére esé hivatkozasok alapjan osszeallitott listak.
Kovacs Robert munkatarsam — a nyari holt szezonban — a kiilonb6z6 szakteriletek elsé
tiz helyezettje esetében kiszamitotta a frakcionalt hivatkozasokat. Ez bizony egyes teri-
leteken alapvetéen médositja az 6sszes hivatkozasok alapjan megallapitott rangsort. J6
érzés volt megallapitani, hogy a kémikusok kozott ily médon készitett rangsorban 3492
hivatkozassal (2012. augusztus) megtartottam vezeté helyemet. Az utanam kovetkezé
kollega frakcionalt hivatkozasa 1759.

Hangsulyozni szeretném, hogy a csoport dolgozatai talnyomorészt 6nallé, nem kul-
foldi kooperaciéban késziilt munkak. Mindezek a helyezések munkatarsaim elkétele-
zett, kiemelkedd intenzitasi munkajat tiikrozik. Eppen ezért illendé felsorolni azoknak a
tarsszerzéknek, tanitvanyoknak, kollegaknak a nevét, akikkel az évtizedek soran az is-
mertetett visszhangot kivalté dolgozatokat egyiitt publikaltam: Csanyi Laszl6, Varga And-
ras, Szab6 Zoltan, Batta Istvan, Szlcs J., Csik J., Egri Laszl6, Révész Laszl6, Krix Nora,
Krix E., Batyai Jend, Borcsok Sandor, Jaky Karoly, Dobé Klara, Ranics Miklos, Bansagi Ta-
mas, Fonagy K., Braun Gy., Berényi Eva, Lazarné Mozga Eniké, Rasko Janos, Nagy Irén,
Gera Lajos, Bor Pal, P. W. M. Jacobs, V. V. Boldyrev, O. P. Korobeinicsev, Ju. P. Savincseyv,
T. V. Mulina, Ju. Ja. Karpenko, Kiss Janos, Bozsé Ferenc, Hesz Arpéd, Sarkany Janos, J. H.
Block, Tombacz Imre, A. Schauer, Sz(cs Enikd, Volgyesi Laszl6, Erd6helyi Andras, Ko-
csis Maria, Felian B., Berk6 Andras, Galambosi 1., Lancz Margit, Mark Surman, Renee
D. Diehl, Peter Hofmann, David A. King, Tarnéczi Tibor, Dedk (Bugyi) Laszlo, Kutsan
Gyorgy, Pasztor Moénika, Koszta Jozsef, Kovacs Imre, Rakhely Gabor, Novak Eva, Ré-
vész Karoly, Z. M. Liu, Y. Zhou, J. M. White, Klivényi Gabor, X.-L. Zhou, P. M. Blass, K.
C. Cannon, Helmut Knozinger, Molnar A., D. A. Buchanan, M. E. Hernandez, Maté F.,
James A. Anderson, Cserényi J6zsef, Toth Z., Bontovics Julia, Papp E., Felvégi A., Nor-
bert lost, Sz6ke Attila, Oszkd Albert, Ménesi G., D. Sprinceana, Fodor K., Ovari Lasz-
[6, Horvath 1., Németh Robert, Bird T., Kis Anna, K. C. Smith, Barthos Robert, Sz6ké Ja-
nos, Kedves Krisztina, Olasz D., Hakkel Orsolya, Tolmacsov Péter, Széchenyi Alexan-
der, Siili Zakar Timea, Farkas Arnold Péter, Koos Akos, Kecskeméti Anita, C. Pistonesi,
Alfredo Juan, Gazsi Andrea, Halasi Gyula, Ugrai Imre, M. E. Pronsato, Liliom Nikolett,
Schubert Gabor.

Bar a lehetéségekhez képest igyekeztem elkertilni, illetve minimalis szintre sz(kiteni
a sziiletésnapokkal kapcsolatos koszontéseket, nem tudtam megakadalyozni, hogy ha-
zai és kilfoldi barataim, munkatarsaim a 70. sziiletésnapom alkalmabol ne allitsanak
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Ossze egy kilon szamot a Topics in Catalysis (2002. jalius) folyoiratban. Michel Che és
Guczi LaszIl6 irta az alabbi roviditett bevezetést, amelyben kiemelték a hordozo6 hatas-
sal kapcsolatos kutatasainkat: ,His pioneering work included the idea of metal/support
interactions”. Ugyanez megismétl6dott a 80. sziiletésnapom alkalmabdl. A kiilonszam,
mely 25 szerzécsoport dolgozatat tartalmazta, a Catal. Today-ben jelent meg (181 (2012)
1. szam). Sir John Thomas, a Royal Society tagjanak roviditett el6szavat az alabbiakban
ismertetem:

Preface and tribute

| first came across the name of F. Solymosi when Patrick (P.W.M.) Jacobs, a friend at
the University of Western Ontario, Canada, drew my attention to the book entitled
“Structure and Stability of Salts of Halogen Oxyacids in the Solid Phase” a subject close
to Patrick’s and my heart (especially in the early 1970s) since we each were interested
in the solid-state properties of the important explosive ammonium perchlorate. | had
also been told of the “ingenuity of the Hungarian worker Solymosi” by my Soviet friend
Vladimir Boldyrev who worked in Academagorod at the Siberian branch of the U.S.S.R.
Academy in Novosibirsk. ... | felt | knew Fritz very well from his work and from what |
had been told about his winning personality. Quite coincidentally, my colleague in the
University of Wales, Howard Purnell, of Swansea — | was then at Aberystwyth — told me
round about 1972 that he had visited Szeged and had been charmingly looked after by
Fritz, whom he (Howard) said was such a good footballer (soccer player) that he was
considered for inclusion in the first league team! So | was keen to meet this man, not only
for his scientific attributes, but also because of his multi-dimensional character. Imagine
my delight when, in the early autumn of 1973, | received an invitation to visit the great
Professor Solymosi and Professor F. Marta at the University of Szeged in the depth of
winter (November) 1973.... 1 was particularly struck by the scientific programme that Fritz
and his colleagues pursued in their laboratories those days, and | was equally impressed
by his depth of understanding of surface phenomena. Thereafter, upon my return to
the UK, | always kept an alert eye open for papers published by the Solymosi group,
the most highly cited (it has since been established) in surface science and catalysis in
the whole of Hungary. ...Throughout his scientific career, Fritz Solymosi has used the
highest experimental and intellectual standards to further our knowledge of the myriad
processes that can take place at solid surfaces. He has developed and deployed many
new techniques and adapted established ones so as to retrieve information of a novel
and important kind. He has carried out many difficult and demanding experiments — like
his field ionisation study of perchloric acid on Pt and W surfaces, work that he did with
Professor Jochen Block in Berlin thirty-five years ago. He discovered the phenomenon of
strong-metal-support interaction (universally described now as SMSI) many years before
it was re-discovered, amid much publicity, in the USA.

| have valued my friendship with Fritz Solymosi and his wife Agnes, an impressive
and reflective journalist. ...It is always a pleasure meeting him at scientific conferences
and listening to the penetrating questions that he puts to speakers after they have made
their presentations. It is good to know, as | discovered in a recent telephone conversation
with Dr. Bansagi, that Fritz still exudes the same passion and enthusiasm he has for
science, just as he did when [ first met him in 1973.”
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8. Csatarozas a kutatocsoportért, munkatarsaimért

A fejlett demokratikus orszagokban a tudomany iranyitoi kiilon figyelmet forditanak arra,
hogy a szakterlletek legjobbjai biztonsagos korilmények kozott folytassak kutatasai-
kat. Sajnos hazankban még mesze nem értik el ezt az idealis allapotot. Az OTKA a
2005-2008 idészakra beadott palyazatomat visszautasitotta. Mas szavakkal ez azt je-
lentette, hogy kutatasainkat csak takaréklangon folytathattuk, hiszen a kutatocsoport-
nak az MTA-t6l kapott alaptamogatas tilnyomorészt csak a kutatok illetményének fede-
zésére volt elegendd. Fellebbezésemet — teljesitmény ide, teljesitmény oda — az OTKA
legfelsébb bizottsaga is visszautasitotta. Ugyanakkor azok, akiknek addigi teljesitménye
nemzetkozileg még az értékelhets szintet sem érte el, jelentés tamogatasban részesiiltek.
Harcom azonban nem volt eredménytelen: a kovetkez6 idészakban beadott palyazatai-
mat az OTKA mar elfogadta.

Sajnos ennél még dramaibb események is torténtek a késébbiekben. Az Akadémia
bevezette az egyetemeken m(kodé tanszéki kutatocsoportok szamara a 4-5 évenkén-
ti palyaztatast. Ebben nincs semmi kivetnival6, hiszen eléfordulhat, hogy a korabban
eredményesen dolgozd csoport vagy annak vezetGje elfaradt, a tamogatast masoknak
kell adni. Az ember azonban azt varta, hogy a kiemelkeddéen tevékenykedé csoportok
miikodését az Akadémia tovabbra is biztositja. Sajnos nem az tortént. Eréfeszitéseink,
hogy az egyetem vegye at Kiss Janos tudomanyos tanacsadét, a kémiai tudomanyok dok-
torat (aki, miutan mar elértem a 70. évet az el6z6 két évben mar a csoport vezetdje volt)
egyetemi statusba, sikertelennek bizonyultak. A palyazatot 2006-ban volt tanitvanyom
és munkatarsam Erd6helyi Andras professzor adta be, aki a tanszék iranyitasat mar ko-
rabban atvette t6lem. Hangstlyoznom kell, hogy a csoport 6sszetételében semmi val-
tozas nem tortént, mas szavakkal: az a hat-hét emberbdl allo torzsgarda, amelyik hall-
gatd kortol kezdve egészen a legmagasabb mindsités megszerzéséig velem maradt, val-
tozatlan intenzitassal dolgozott. A biralok és az Akadémia kiilonb6z6 dontést hozo tes-
tiletei azonban nem fogadtak el a csoport palyazatat; az egység jeles kutatéi megkap-
tak felmondo leveliiket, és az eltoltétt évek utan jard végkielégitést! A dontést az MTA,
az osztalyelnok rendkiviil pozitiv véleménye ellenére sem volt hajlandé megvaltozat-
ni. Ez mar azért is ellentmondasos volt, mert az MTA elndke beszédeiben, nyilatkoza-
taiban mindig azt hangozatta, hogy a csoportok palyazataban messzemenden a teljesit-
ményt, a mindséget kell szem el6tt tartani. Hasonloan nyilatkozott a palyazatok elbirala-
sa utan Mesko akadémikus, az akadémia fétitkara is, kijelentvén: ,a hangsudlyt minden-
litt a tudomanyos kivalésagra helyeztiik”, a dontések ,reformértékiiek”. Mondanom se
kell, hogy a felmondast t6bb kival6 munkatarsam — joggal — a szivére vette. Rasko Ja-
nos, aki éveket dolgozott a Nyugat-Berlin-i Fritz-Haber Intézetben és a Berkeley-i egye-
temen, a felmondo levél atvétele utan be sem tette a labat az intézetbe. Masik kollegam
pedig hosszu ideig tartd depresszidba esett. A dontés megvaltoztatasa, a csoport és tanit-
vanyaim megmentése érdekében akkora ,zajt” csaptam, amekkora csak télem tellett. Eb-
ben segitett az irott és elektronikus sajto is. A fétitkar és csapata azonban kototte az ebet
a karéhoz. Amikor megkérdeztem a fétitkar ,jobb kezét”, mit kivannak tenni a hazai vi-
szonylatban egyediilall6, a tobb szaz milliot meghaladé értékl mdszerparkkal, a valasz
egyszer( volt: ,leselejtezziik”. Vizi E. Szilveszter, az Akadémia elnoke, aki szaktertle-
tén a legkivalobb tudésok kozé tartozik, érezte a helyzet fonaksagat, és sajat pénziigyi
keretébdl atutalt a Kozponti Kémiai Intézethez 24 millié forintot, kérve Palinkas Gabor
igazgatot, hogy ezt az Osszeget egészitse ki 16 millidval. A 40 millio fedezte a béreket és
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a legfontosabb beszerzéseket. Igy a csoportot sikeriilt megmenteni, mely a tovabbiakban
a KKI Szegedre kihelyezett részlegeként miikodott. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy
Palinkas Gabor azt szerette volna, hogy a csoport tobb jeles tagja valjék meg a szegedi
csoporttol, és a kbzponti intézetben folytassa munkajat. Erre azonban senki sem volt haj-
land6: nagyon jol érezték magukat a szegedi egyetemen. Mindez némiképp megzavarta
a csoport kapcsolatat a féigazgatoval. A munkatarsaimmal ebben a négyéves idészakban
— meglehetésen sz(ikos anyagi korilmények kozott dolgozva — 62 dolgozatot kézoltlink
nemzetkozi folyoiratokban és, kiilfoldi konferencidkon 32 el6adast tartottunk.

Ennek fényében optimistan néztiink a kutatocsoportok szamara 2011-ben Gjra meg-
hirdetett palyazat elé, melyet ismét Erd6helyi Andras professzor adott be. Sajnalatos mo-
don palyazatunk ismét sikertelen maradt. Az opponensek minden, a csoport eredmé-
nyességére vonatkozo kérdésre maximalis pontot adtak, csupan a palyazé csoportvezetd
tudomanyos teljesitményét nem talaltak elégségesnek. Ennek az volt az oka, hogy kol-
legam — sokiranyu egyetemi elfoglaltsaga miatt — az el6z6 években a kivanatosnal keve-
sebb dolgozatot kbzolt. Helyzetlinket nehezitette, hogy az akadémiai intézetek atszerve-
zése, Osszevonasa, meg a koltségvetés csokkentése miatt Szépvolgyi Janos a Kémiai Ku-
tatokozpont Gj féigazgatdja nem tudta tovabb biztositani a csoport szamara a 16 millié
forintot, és az Akadémia Uj elndke is elvonta a korabban adott 24 milliét. A csata ismét
elkezddbdétt! Lehet6ségként kinalkozott, hogy az Akadémia a 2012-ben a csoportok ré-
szére potpalyazatot hirdetett meg, sikerre azonban csak akkor szamithattunk, ha a cso-
port vezetésére egy hatékonyabban tevékenyked6 egyetemi embert talalunk. A szam-
ba jové egyetemi tanaroknak azonban vagy volt mar akadémiai csoportjuk, vagy nem
tartoztak az aktivabbak kozé. Ejszakai toprengéseim soran csak kipattant agyambél a
megoldas: Kénya Zoltant, az Alkalmazott Kémiai Intézet akkori docensét és vezetdjét,
aki rovidesen egyetemi tanar lett, beszéltem ra a palyazat beadasara, aki a megel6z6
esztend6kben kiemelked6 aktivitast fejtett ki. A pétpalyazatot az Akadémia elfogadta, és
igy tovabbi 5 esztendére biztositotta a csoport megmaradasat.

9. Nemzetkozi kiizdelmek

Gondolom, a tudomanyos életben kevésbé jaratos olvasoknak sem kell bizonygatnom,
hogy a kutatas teriiletén is 6riasi verseny van. A kutatok is érzékeny emberek, és nem
orilnek annak, ha fontosnak latszé eredményeiket nem veszik figyelembe, annak meg
végképp nem, ha felismeréseiket masok Gjra ,felfedezik”, és maguknak tulajdonitjak.
Amint erre mar ramutattam, a magyar kutatoknak csak akkor van arra esélyiik, hogy
eredményeiket tudomasul vegyék, ha azokat nemzetkozi folyodiratokban kozlik. Ekkor
mar a szlikebb szakma nem tekinthet el munkajuk figyelembe vételétSl, pontosabban
a ,jelenséget” nem fedezheti fel Gjra valaki mas. Ez lenne az optimalis allapot. Tudo-
masul kell azonban venniink, sokan nem tudnak ellenallni a csabitasnak, hogy ne ékes-
kedjenek idegen tollakkal. Sajnos ezen a teriileten a volt ,vasfliggony” mogott dolgozd
kutatok meglehetésen hatranyos helyzetben voltunk (és vagyunk), hiszen a kedves nyu-
gati kollegak kénnyen hajlanak arra, hogy — sajat eredményességiik, kreativitasuk de-
monstralasa érdekében — eltekintsenek a t6lik tavol esé orszagokban végzett kutata-
soktol. Amit nem tehettek meg a ,szomszéd”, barati allam kutatoival, azt kénnyebben
megtették egy reflektorfényben kevésbé siitkérezé, ,ismeretlen” orszag szakembereivel.
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Ebbéli torekvéseiket némiképp megnehezitette, ha meglatogattuk éket, ha sajat szoba-
jukban, el6éadétermeikben mutattuk be eredményeinket. Ettél fliggetleniil minden termé-
szetkutatonak bele kell torédnie abba, hogy kisérleti eredményeinek, megfontolasainak
Ujszerlsége id6vel halvanyul, és az Gjabb vizsgalatok a téma Uj oldalait tarjak fel. Az uto-
dok mar csak a ,kovet6” publikaciok eredményeit veszik figyelembe: arra hivatkoznak.
Az is el6fordul, hogy egy valamikor fontosnak latszo téma ,lecseng”, nincs sziikség to-
vabbi intenziv(!) vizsgalatokra. Ez tortént példaul a kutatocsoportunkban a rakéta hajto-
anyagok kémiajara vonatkozé tobb mint 10 évig foly6 kutatasokkal.

Egy (magyar) kutat6 életében ritkan fordul el6, hogy egy anyagot el6szor alkalmaz va-
lamilyen célra, egy jelenséget el6szor bizonyit, és mind a vegyliletet, mind pedig az 6sz-
szefliggést késGbb széles korben alkalmazzak.

Amint mar az el6z6 részben emlitettem, az Gtvenes évek végén foglalkoztunk a ka-
talizisben fontos szerepet jatszoé hordozé hatéassal, az elektron vezeté TiO,-nek hordo-
zoként torténd felhasznalasaval. Célunk annak kideritése volt, hogy a fém és a TiO,
kozotti elektromos kolcsonhatas befolyasolja a fém katalitikus aktivitasat. Pozitiv ered-
ményeket kaptunk: a tanitbmesteremmel, Szab6 Zoltannal kozosen irt dolgozatot 1960-
ban, a Parizsban megrendezett 2. Katalizis Vilagkonferencian mutattuk be. A vilagon
elséként alkalmaztuk a TiO,-t hordozoként, és elséként bizonyitottuk a fém és TiO, ko-
z6tti elektromos kolcsdonhatas meghatarozo szerepét a hordozohatasban. A konferen-
cia Osszes el6adasat és a vitat tartalmazé kotet 1961-ben jelent meg. Ezt megel6z6en
eredményeinkrél az 1959. évi szegedi vegyészkonferencian mar beszamoltunk. A dol-
gozatot a Magyar Kémiai Folydirathoz 1959. oktober 30-an kildtiik be. Cikkiink a lap-
ban a kovetkezé évben jelent meg (66 (1960) 1). A Ni és a NiO kozott fellépé elektro-
mos kolcsonhatas szerepérél pedig a Z. Phys. Chem.-ben (17 (1958) 125) mar korab-
ban beszamoltunk. A professzorom altal Parizsban tartott el6adast élénk vita, tiInyomo-
részt kritikai megjegyzések kovették, mindenesetre az e témakorben folytatott kutatasok
intenzivebbé valtak. Ennek a jelenségnek nemzetkozileg is elismert kutatéja a miinche-
ni Schwab professzor volt, aki — ezt fontos leszogezni — sohasem alkalmazott TiO,-t hor-
dozoként! Néhany évvel késébb, 1968-ban, a témaban kilonb6zé kutatohelyeken elért
eredményeket az amerikai Catalysis Review-ban foglaltam 6ssze. Ez azért is bizonyult jo
otletnek, mivel a kutatok hajlamosak arra, hogy a konferenciak kétetében megjelent dol-
gozatokra, (és nem el6adas kivonatokra(!)) ne hivatkozzanak. Egy hosszu hallgatasi pe-
riodus utan amerikai kutatok alkalmazték djra a TiO,-t hordozoként, és az altaluk felfe-
dezett, mas szempontbdl Gjszer eredmények (,strong metal support interaction”, SMSI
hatas) értelmezésében feltételezték a fém és a TiO, kozotti végbemen6 elektromos kol-
csonhatast is. Eredményeik nagy nemzetkozi visszhangot, intenziv kutatasokat, és ez-
ret is meghalad6 dolgozat kozlését valtotta ki. Mind tobben elfogadtdk a TiO, és a fé-
mek kozotti elektromos kolcsonhatas fontossagat is, és csak kevesen hivatkoztak ere-
deti dolgozatunkra, és/vagy az altalunk irt 6sszefoglalo kozleményre. Ez az abnorma-
lis helyzet azonban masoknak is felt(int. A hordozé hatassal foglalkozé 1982-ben meg-
rendezett nemzetkozi konferencia plenaris eléadéja, az angol Bond professzor — hivat-
kozva az altalam 1968-ban kozolt 6sszefoglald kozleményre és Schwab munkaira —, a
kovetkezd, nyomtatasban is megjelent megjegyzést tette: , The first deliberate attempts to
explore metal-support interactions, and to manipulate them, were made by Schwab and
by Solymosi who showed that changing the semiconducting properties of the support
by altervalent ion doping affected the activation energies of a number of reactions. It is
essential from time to time to inspect the older literature, for otherwise we run the risk
of rediscovering the wheel”. Ez bizony kemény kritika volt azokkal szemben, akik Gjra
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és Ujra ,felfedezik a kereket”! Természetesen csaknem minden maradt a régiben. Ezt egy
ideig néman elviseltem, amikor azonban kedves angol baratom, Robi Burch a berlini 8.
Nemzetkozi Katalizis Konferencian, 1984-ben, ugyanannak(!) a katalizator rendszernek
(Ni/TiO,) a viselkedésrél szamolt be, mint mi a parizsi konferencian, és eredményeiket a
Ni és a TiO, kozott fellépd elektromos kdlcsonhatassal értelmeztek — hivatkozas nélkiil -,
nem birtam ellenallni, hogy sok szaz résztvevé el6tt ne tegyem széva ennek furcsasagat,
megemlitve, hogy sajnos mi nem tudtunk hivatkozni dolgozatukra, mivel ,eredményein-
ket mar 24 évvel ezelétt kbzéltiik”. Enyhe moraj a teremben: a kollegak jot mulattak iro-
nikus megjegyzésemen.

A helyzet persze tovabbra sem sokat valtozott, bar — kiilénosen az id6sebb kutatok —
egyuttérzésiikrél biztositottak. Amikor a Journal of Catalysis nemzetkozi folyodirat ameri-
kai szerkesztéje, Keith Hall 1984-ben meglatogatott Szegeden, azt javasolta, hogy ha leg-
kozelebb az 6 folydirataban jelenik meg errdl a jelenségrél egy tanulmany, és megint el-
tekintenek korabbi eredményeink emlitésérdl, akkor kildjek be hozza egy cikket (Letter
to Editor) és fejtsem ki abban részletesen véleményemet. Ez nemsokara megtortént. Dr.
Hermann Lyonbdl (akivel szintén jo kapcsolatban voltam és vagyok) k6zolt egy dolgoza-
tot ebben a témaban, és a fém/TiO, katalizator hatasossaganak értelmezésében 6 is csak
az amerikaiakra hivatkozott. Megirtam a cikket, amelyben azt is leirtam, hogy az ameri-
kai kollegak altal felfedezett ,SMSI” jelenségnek valdjaban semmi koze nincs a fém/oxid
kozotti kolcsonhatashoz, és amelyet, a lap hasabjan, Hermann dr. elnézést kéré cikke
kovetett. A TiO, ma is az egyik leggyakrabban hasznalt hordozéja a fémeknek, széles
kord alkalmazast nyert a fotokatalizisben: el6nyds hatasat — tobbek kozott — ma is a fém
és a TiO, kozotti elektromos kolcsdnhatassal magyarazzak, és csak nagy ritkan hivatkoz-
nak a magyar kutatok eredeti munkajara. Mondanom se kell, ha mi nem magyar, hanem
példaul amerikai kutatok vagyunk, akkor eredményeinkkel, ha a mennybe nem is szal-
lunk, de nem par szaz, hanem sok ezer hivatkozast szedtiink volna dssze!

10. Parttagsag és az emigracio

Az Uj és a régi generacio is joggal teheti fel a kérdést, hogyan tudtam elkertilni az allam-
parti tagsagot. Amint mar a lll. fejezet 10. pontjaban irtam hallgaté koromban az évfo-
lyam jelent6s része, elsésorban a szakérettségis filk, tagjai voltak az MSZMP-nek. Mint
a labdartgas révén népszerd hallgatét a part bévitési akcioja természetesen engem sem
kertilt el. Szamomra azonban a parttagsag elképzelhetetlen volt. Lombos Béla évfolyam-
tarsam, kivalé vizipolos sporttarsam, vetette fel a kérdést '54-55 koril: nem kivanok-e
a partnak tagjeloltje, vagy tagja lenni? Nem tudom, hogy ez 6nallé akcidja volt, vagy a
part megbizasabol keresett meg. Ugy tiinik, hogy akkor mar nem szamitott rossz pontnak
kuldk nagyapam, jegyz6 apam és a katolikus mozgalmakat szervezé nagybatyam. Sze-
repet jatszhatott, hogy mint aktiv labdarigé ismert figura voltam az egyetemen. Felveté-
se és a kés6bbi tapogatozasok elol finoman kibdjtam. Nem erdltették a dolgot. Mint min-
denki, én is tisztdban voltam a parttagsag elényeivel és azzal is, hogy a partonkiviiliség
milyen hatranyokkal jarhat. De hogyan lehettem volna tagja annak a partnak, amelyik
tonkretette csaladomat, mindent elvett nagysziileimt6l, megfosztotta édesanyamat a tani-
toi fizetésébdl vett hat hold toldjétdl, jol keresé jegyzé apamat munkahelyének elhagya-
sara és szamara megalazo munka- és életkériilményekre kényszeritette? Sziileim, nagy-
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szlileim emlékét sértettem volna meg. Emellett nagycsaladom tagjai soha nem hitték vol-
na el, hogy a tudomanyos palyan torténé elérehaladasomat nem a politikai ténykedésem-
nek kdszonhetem. Ezen tilmenden — és ez mar 6rokolt ,génjeimnek” tulajdonithatéd be —,
mindig tartozkodtam attél, hogy esetleges el6rehaladasomat kiils6 eszkozokkel segit-
sem eld. Jarhatatlan Gt volt szamomra az is, hogy példaul akadémikusi jelolésem érdeké-
ben barkinél is lobbizzak, amire kis hazankban béven talalunk példakat. Erdekességként
megemlitem, hogy az Gtvenes évek végén kaptam egy szép fényképet Lombos Béla ba-
ratomt6l, amint a montreali egyetem el6tt egy hatalmas amerikai gépkocsira tamaszkod-
va szemléli az 6ceant. Kés6bb meglatogattam a montreali egyetemi intézetében, ahova
kedvesen meghivott szeminarium tartasara. Sikeres palyat futott be Kanadaban. Politika-
rol nem sok szo esett kozottiink, bar szamos disszidenstinkhéz hasonléan némi sajnal-
kozast, gyanakvast véltem felfedezni részérél, hiszen mi itthon maradottak mindig gya-
nusak voltunk a szabad vilagot valasztok, az ,igazi hazafiak” szemében.

A parttagsag kérdése kiilonosen aktualissa valt a 2010-t kovetd idészakban, amikor
szamos honfitarsunk aktiv tagja lett a régi rendszert messzemenden elitélé kormany-
partnak és az Gket tamogato holdudvaroknak. Mint kéztudott a Il. vilaghabora befeje-
zése el6tt hazankban a Kommunista part meglehetésen gyenge politikai alakulat volt.
Alapvet6 valtozast a szovjet megszallas hozott. Az teljesen természetes volt, hogy azok
a zsid6 szarmazasl polgartarsaink, akik tulélték a naci-nyilas borzalmakat, a szovjet
hadsereget felszabaditoknak tekintették: sokan kozilik aktiv tagjai lettek a kommunis-
ta partnak. Késébb viszont szamosan aldozatava valtak a Rakosi-Sztalin nevével fémjel-
zett megtorlasoknak, majd pedig az '56-os forradalmat kéveté meghurcolasoknak. '56
utan azonban mar megvaltozott a helyzet. Sok parttag, koztik szamos zsidé szarma-
zasU polgartarsunk is mar tartozkodott a kdzvetlen partpolitizalastol. Eltekintve azok-
tol, akik valtozatlanul hittek a kommunizmus vilagmegvalté eszméjében, joslataiban és/
vagy kemény nyomasnak voltak kitéve — nehéz megfejteni, hogy egy értelmes, tisztan
gondolkozo ember (értelmiségi) hogyan valhatott annak a Kadar-partnak tagjava, ame-
lyik kivégezte a forradalom héseit, élén Nagy Imrével. Elhitték volna, hogy az '56-0s
felkelés valojaban a Nyugat altal hazank ellen iranyitott ellenforradalom volt? Vagy pe-
dig a karrier, az el6rejutas iranti vagyakozas minden egyéb szempontot feliilirt volna?
Valo igaz, hogy hetvenes, nyolcvanas években a kemény Kadar diktaturat fokozatosan
egy puhabb forma valtotta fel, de ez is diktatdra volt, ez is a Szovjetunié el6irasait ko-
vette, ezt is tarsaival az az ember vezette, aki a megtorlasokat végrehajtatta. Ebben az
id6szakban mar — eltekintve néhany foglalkozasi agtol — mar nem beszélhetiink kiilsé
nyomasrol, kényszerité koriilményekrél. Ennek fényében szamomra mindig rejtélyt ké-
pezett, hogy a kommunista eszmében valéjaban nem hivg, értelmes, felkésziilt, eset-
leg szakteriiletén mar eredményeket elért értelmiségi hogyan lehetett parttag, és ezen
tulmendéen hogyan vallalhatott még tisztséget is a part kiilonb6z6 szervezeteiben? Nem
gondoltak arra, hogy (rossz) példat mutatnak gyermekeiknek, tanitvanyaiknak, a ke-
mény diktatdra borzalmait nem ismeré Uj generacioknak? Hogyan nézett volna ki ez az
orszag, ha mindenki, vagy legalabbis az (alkoto)értelmiség tilnyomo része belépett vol-
na Kadar partjaba, amely nem 7-8 szazezer, hanem tobb milliés tagsaggal dicsekedhe-
tett volna? Hogyan nézett volna ki példaul a magyar kultdra, a tudomany, ha az alkoté
értelmiség jelentds része nem odaadd, kiemelkedd szakmai munkaval, hanem a szocia-
lista eszmék nap, mint nap torténd hangoztatasaval kivantak volna elére jutni? Az a ma-
gyarazat, hogy ,beliilrél kivantak bomlasztani a partot” elképeszté lebecsiilése azok-
nak, akik nem kivantak ezt az utat kovetni. Ennél 6szintébb a Fidesz Kormanynak az ok-
tatasért felel6s allamtitkarasszony kijelentése: ,azért léptem be, mert csak igy lehettem
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igazgato”. Mindez azért is érdekes, mert ,elgyengiilt” honfitarsaink is jol tudtak, hogy
egy diktatira nem lehet 6rokéletd, és elébb-utobb békésen vagy harc aran megbukik.
Arra feltehetéen alig gondoltak, hogy mindez az 6 életiikben megtorténik: nem volt sze-
rencséjiik! Az Uj generacio szamara vilagossa kell tenni, hogy a part tagjai mindeniitt,
példaul a kbzintézményekben, az egyetemeken, és az akadémia intézeteiben is el6nyt
élveztek. O koziiliik keriiltek a tanszékvezetSk, az egyetemek irdnyitéi, az intézetigaz-
gatok. Mindez elGsegithette a tudomanyos fokozatok megszerzését, az egyetemi tana-
ri kinevezéseket, s6t még akadémia tagsagot is. A politikai szempontok érvényesitését
nehezitette a hetvenes évek végén hazankban is ,begy(riizott” tudomanymetria, mely
a tudoOmany teriiletén lehetévé tette a teljesitmény mérését, osszehasonlitasat. Kide-
riilt, hogy az egyes szakteriileteken nem (mindig) azok tekinthet6k vezet6 tudos szemé-
lyiségeknek, akiket a part patronalt. Szamomra a rendszervaltozas utan tobb mint hisz
évvel is nyitott kérdés, hogy a politikanak annak idején magukat ,eladott” kollegak ho-
gyan dolgoztak fel ezt a kérdést magukban?

Joggal teszi fel az olvas6, hogy ha ennyire nem értettem egyet a kommunista rend-
szerrel, miért nem ragadtam meg a lehetéséget a disszidalasra '56-ban, amikor mar ke-
zemben volt a diploma, vagy a késébbi idészakokban, amikor szakteriiletemen nemzet-
kozileg is ismert kutatéva valtam. Ennek szamos oka lehetett. Anyai részrél a vallasos és
meglehetésen nagy Ugrin-Kovacs csaladbdl szarmazom, ahol a roghoz kotottség, vagy
ha nagy szavakat kivannék hasznalni, a hazaszeretet alapvet6 erkdlcsi kdvetelmény volt.
A sok szaz f6t kitevé nagy csaladbol csak a jezsuita papnagybatyam hagyta el az orsza-
got, kovetve a feliilrél jové utasitast. Rosztoczi Feri baratom, aki az évfolyam legoko-
sabb didkja volt, de nem volt elég affinitasa a kutatashoz, '56-ban testvérével leutazott
Szegedre és felszolitott: ,Frici, gyere vellink a szabad vilagba”. Nem mentem! Sok min-
den aprosagot emlithetnék még, példaul azt, hogy nem kivantam édesanyamat itt hagyni,
nem kivantam az akkor mar a Szab¢ intézetben elkezdett kutatoi palyamat megszakitani.
Egyébként is szerettem varosomat, ahol kiilonb6z6 csapatokban csak nem egy évtizedig
futballoztam; ismert, kedvelt focista voltam. Ragaszkodtam az intézethez, kollegaimhoz.
Egyébként a 30-40 tagl Szabo intézetbdl senki nem disszidalt. Befolyasolhatott benniin-
ket, hogy Szegeden a forradalom békésebben jatszodott le, mint a févarosban. Benniin-
ket nem értek olyan impulzusok, mint a Pestieket.

Miért nem ragadtam a meg a késébbi lehetéségeket, amikor mar nem egyediil, ha-
nem, csaladdal is kint dolgozhattam? Oszintén szélva ez a gondolat egy pillanatig sem
merilt fel bennem, még akkor sem, amikor a kari partbizottsag nem fogadott el egyete-
mi oktatonak: az egyik tanszék vezetésére beadott palyazatomat még a kari tanacs elé
sem engedte. Nagyon jol éreztem magam a kutatoi statusban kivalé munkatarsaimmal
egyuttmikodve. Meggy6zbédésiink volt, hogy idetartozunk, nekiink itt kell élniink, fig-
getlendl a korilményekt6l. Nem értettem egyet azokkal, akik, ha itthon maradtak vol-
na, nem esett volna semmi bantédasuk, és szamos esetben — a nagyobb szabadsag mel-
lett — a jobb életkorilmények, a magasabb életszinvonal vonzotta 6ket a Nyugathoz. Mi
lett volna ezzel az orszaggal, ha minden elégedetlenked6 vette volna a satorfajat, csak
az elkotelezett kommunistak, a nagy Szovjetunio hivei maradtak volna itthon? Kik mu-
tattak volna példat az Uj generacidknak? Kik harcoltak volna ki a nagyobb szabadsagot, a
nagyobb demokraciat? A kiillonb6z6 orszagokban elt6ltott csaknem kilenc esztend6 sem
valtoztatta meg hozzaallasomat. J6l éreztem magam mindenditt, j6 lett volna még tobb
évet inspiralo, kényelmes kornyezetben eltolteni, de a végleges kint maradasom még
akkor sem vetédott fel, amikor mar nagyon konkrét ajanlatot kaptam, kiegészitve azzal,
hogy a jelesebb munkatarsaimat is magammal hozhatom.
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Mindettd! flggetleniil motoszkal bennem a kivancsisag, hogy azzal a munkatempo-
val és némi kreativitassal, amivel az eredményesség tekintetében a hazai kémikusok ko-
z6tt évtizedeken at az élre keriiltem, és nagyon sok, 6sszehasonlithatatlanul jobb koriil-
mények kozott dolgozo kiilfoldi kollegat is megel6ztem, mire jutottam volna egy telje-
sitményét igazan értékel6 orszagokban? Egyaltalan nem biztos, hogy kiilféldén, idegen
kornyezetben is sikeres kutato lettem volna. Sajnos csak egy életiink van, amely megis-
mételhetetlen, igy aztan ez a kérdés megvalaszolatlan marad.

60



IV. Tudomanyszervezési és tudomanypolitikai
tevékenység

1. Szegedi Akadémiai Bizottsag (SZAB) és az MTA elnoksége

Mar kandidatus voltam, amikor az akadémia 1961-ben létrehozta vidéki akadémiai bi-
zottsagait: elsének Szegeden. Elnokké a fizikai intézet professzorat, Budé Agostont, tit-
karnak pedig Bud6 professzor munkatarsat, Ketskeméty Istvant nevezte ki. A SZAB-nak
természetesen minden akadémikus automatikusan tagja lett. A testiletnek — a demokra-
cia ,eréGsitése” érdekében — néhany tudomanyok doktora és két fiatal kandidatus, Zsol-
dos Ferenc és jomagam is tagjava valtunk. Hogy ez kinek volt koszonhetd, azt a mai na-
pig nem tudom: szerintem Budd Agoston javasolt benniinket. Ebben az idészakban még
kevés egyetemi ember szerzett tudomanyos mindésitést. Ennek konkrét eredménye az lett,
hogy az elsé lésiink alkalmabdl Budé Agoston engem bizott meg a jegyzékonyv ve-
zetésével és elkészitésével. Budo professzor rendkiviil akkuratus tudoés volt, aki hihetet-
len precizitassal irta szakmai konyveit és leveleit is. Kovetkezésképpen nem volt konny(
olyan, az MTA elntkségének felkiildend6 jegyzékonyvet szerkeszteni, amelyikre 6 alda-
sat adta. Ezen valahogy talestem. Ezt kovetéen kinevezett titkarhelyettesnek, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy hetente tobb alkalommal athivott intézetébe kiilonb6z6 ad-
minisztracios lgyek megbeszélése érdekében. Rendkiviil alaposan megfontoltuk, kolt-
hetilink-e néhany ezer forintot a SZAB épiilet javitasara, vagy valamilyen személyi kifi-
zetésre. Oszintén szblva én kell6 humorérzékkel és tisztelettel kovettem ennek a kit(ing
tudosnak a gondolkozasmaodijat, mely alapvetGen eltért az én tanitomesteremétél. Mivel
ritkan jutottunk megnyugtaté dontésre, Budo professzor szamos alkalommal felkiildott a
févarosba, hogy kérjem ki a szoban forgo tigyben az MTA pénzligyi osztalyanak vélemé-
nyét. Hogy miért nem hivta fel telefonon az illetékest, az a mai napig rejtély: valészin(leg
ez tobbe keriilt volna. Gyakori tavollétemet témavezetém, Szabd professzor is észlelte:
nem nagyon lelkesedett érte. Ebbdl a ,megtisztel§” tisztséghdl a '62-es cambridge-i ta-
nulméanyutam mentett ki. Ennél a feladatnal sokkal kellemesebb volt a 70-es években
kezd6dé klubbizottsagi tagsagom. Kulka Frigyessel, Alféldi Lajossal, Szentpéteri Istvan-
nal, Havasi Zoltannal sok j6 programot szerveztiink. Egyszer felvet6dott benniink, hogy
a klub életét biztosan élénkitené, ha a magyar Gjsagok mellett néhany nyugati lapot is ja-
ratnank. Kemény eréfeszitéssel megszereztiik az engedélyt egy-egy angol, német és fran-
cia Ujsag megrendeléséhez. A klubtagok nagy orommel fogadtak, hogy szabadsagunk je-
leként mar a nyugati lapokat is olvashatunk. Ez kétségkiviil megnévelte a klub latoga-
tottsagat: jomagam is minden délben elt6ltottem egy félorat az Gjsagok gyors atnézésé-
vel. Néhany hét mualva azonban a lelkesedés, az érdekl6dés fokozatosan csokkent, és el-
jutottunk oda, hogy csak a klubbizottsag tagjai, ha egyaltalan, lapozgattak a nyugati la-
pokat. Hamarosan lemondtuk el6fizetésiiket, és minden visszaallt a régi kerékvagasba.
J6 néhany évvel késébb, 2000-ben Burger Kalman elnokiink hirtelen halala utan en-
gem valasztottak a SZAB elnokévé. Igyekeztem ezt a tisztséget a legkisebb formalitas-
sal ellatni. Rovid elnokségem emlékezetes eseménye volt a 2001-es tudomany napjanak
szegedi szervezése. Unnepi eléadénak Glatz Ferenc akadémikust, az MTA akkori elno-
két hivtuk meg, akinek tiszteletére a SZAB székhazban vacsorat adtunk, amelyen a sze-
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gedi akadémikusok feleséglikkel egyiitt részt vettek. A fehér asztal mellett kellemes be-
szélgetést folytattunk: a dominald szerepet természetesen a vendégiink jatszotta. Maig
sem értheté mdédon azonban a vacsora végén az elnok Gr elkezdte ostorozni az akadé-
mikusokat. Nem kevés energiamba kertlt, hogy némi tréfaval megakadalyozzam a rossz
iranyba mené ,pour parler”-t. Az elnék Gr masnap az egyetem aulajaban mondta el iin-
nepi beszédét, melynek utolso részében ismét néhany meglepd kijelentést tett: ,Akadé-
miai gradisokra és technikai csodaikra biiszke természetkutatok és dragan megfizetett
politolégusok mondanak csédét a kecskepasztorokkal szemben.... Az emberek ...nem
hisznek tébbet a fizikusok és miszaki zsenik informatikai csodakkal vezérelt eszkézei-
ben... Nem a fizikusoknak, hanem a tarsadalom kutatoéinak teszik fel a kérdéseket”.

Aggbddva néztem koril a teremben, megnyugodva észrevételeztem, hogy a szege-
di sajt6 munkatarsai mar nem voltak jelen, igy van remény, hogy ezek a kemény kije-
lentések hazon belil maradnak. Masnap viszont a szegedi Délmagyarorszag novem-
ber 10-i szamaban megjelent az elnok Grral készitett interja, aki el6z6 allitasanal tovabb
ment, kijelentvén: ,Elég volt a technikusokbol, vizvezeték-szerel6kbdl, selyemhernyo-
tenyésztokbdl, jojjenek most mar az emberrel foglalkozé szakmak, a human oldal
képviselsi”. Kitiing torténészlink analizisével természetesen nem értettem egyet, és en-
nek egy terjedelmes publicisztikidban adtam hangot (Magyar Nemzet, december 10, I.
konyv, 403. o). Mindez azonban nem zavarta meg kapcsolatunkat.

A legkozelebbi elnokvalasztas kozeledtekor, 2002-ben bejelentettem, hogy nem ki-
vanom elndki funkciémat meghosszabbitani, és tobb akadémikus tarsamat javasoltam
elndknek: egyik se fogadta el, igy jobbnak véltem Gjra indulni Telegdy akadémikussal
szemben, aki mar tébb cikluson keresztiil viselte ezt a tisztséget. Ugy éreztem, hogy
a szegedi akadémikusokra vetne rossz fényt, ha rajta kiviil nem talalnank mast erre a
tisztségre. A SZAB tagjai azonban nem bocsatottak meg, hogy egyszer mar visszalép-
tem, igy Ujra Telegdy professzort valasztottak elnokévé, mikozben én a sebészeti klini-
kan fekldtem csipd protézis mdtét utan. Nem sértédtem meg, csak az zavart, hogy az
egyik volt alelnok, Leindler akadémikus, ugy probalta a szavazokat ellenem hangolni,
hogy nem végeztem kell§ szinvonalon és hatékonysaggal eln6ki munkamat, ami csak
azért dithitett, mert az elnokség lésein soha egyetlen szoval sem emelt kifogasat az el-
nokség heti 0sszejovetelein. Ezt a tamadast is — joggal vagy jogtalanul — politikai akcio-
nak minésitettem! Ezzel a ,kellemes” tamadassal persze semmiféle 6sszhangban nincs,
hogy amikor 2010-ben, az egyetem felkérésére Ujszaszi llona interjut készitett az egye-
tem tisztségviselGivel és a SZAB még él6 elnokeivel (6sszesen csak harman voltunk!) vé-
letlentil(?) kimaradtam az elnokok kozil. Sem I. Szabé Gabor rektornak sem Dékany
Imre funkciéba Iévé SZAB-elnoknek, sem az Ujsagironak nem jutottam eszébe. Ez jo al-
kalmat nydjtott, hogy szegény Dékany Imrét id6rél idére ,kinozzam” figyelmetlenségiik
miatt, ramutatva a SZAB elnoki irodajaban 16go — legutobbi 3 elnok, kozépen Solymosi
Frigyes — fotdjara.

Az MTA kozgylléseken elhangzott felszélalasaim és a tudomany érdekében irt pub-
licisztikaimnak koszonhetéen az MTA Kozgyllése két ciklusra is (1993-1996 és 2002-
2005) bevalasztott az MTA elntkségébe, amelynek a tisztségvisel6kon kivil tagjai voltak
az osztalyelnokok és a harom tudomanyteriilet valasztott képviseldi. Az els6ben Kosary
Domokos, a masodikban pedig Vizi E. Szilveszter volt az Akadémia elnoke. A fétitkari
tisztséget Keviczky Laszl6 és Kroo Norbert latta el. Késébb tagja lettem az Elnokség
Vezet6i Kollégiumanak is. Az elnokségi tilések elére meghatarozott napirend szerint foly-
tak. Ezekben az id6szakokban a hatarozatok kidolgozasaban a fétitkaroknak még jelentés
szerepe volt — igy el6fordult, hogy el6z6leg nem kérték ki az elndkok véleményét, jova-
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hagyasat. Ez mindkét idészakban fesziiltséghez vezetett, kiilénosen a Vezetdi Kollégiu-
mok dlésein. Bar minden napirendi pont megszavazasat altalaban élénk vita el6zte meg,
a tobbség csaknem minden esetben megszavazta az elnokség elbterjesztéseit. Az igaz-
saghoz tartozik, hogy az elnokok nem tulsagosan lelkesedtek az el6terjesztéseket mo-
dosité javaslatokért. Kosary akadémikus is jonak latta, ha az Glésrend atszervezésekor a
hossz( elnoki asztal végére lltet, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy karfelnyujtas-
sal jelzett megszolalasi szandékomat nehezebben vette észre. Ezt az valthatta ki, hogy
egyszer — az elnokség szandékaval ellentétben — elértem, hogy az akadémiai Gjsagiré di-
jat a szegedi Sulyok Erzsébet és a Magyar Nemzet Gjsagiroja, Hanko Ildiko kapja. Itt em-
litem meg, hogy Kosary akadémikussal igen jo kapcsolatban voltam. Késébbi talalkoza-
saink alkalmabol mindig elismeréssel sz6lt a lapokban megjelent eszmefuttatasaimrol, és
tovabbi irasok kozlésére biztatott.

2. Felszolalasok az akadémiai kozgyiiléseken

Kozéleti munkam legjelentésebb részének tudomanypolitikai ténykedésemet tartom.
Az aligha vitathatd, hogy az allamparti idészakban az el6rehaladasban, a tudoma-
nyos karrierben nem a teljesitmény jatszott els6dleges szerepet. Ezen a téren a puhu-
[6 diktaturaban fokozatos el6relépés tortént. Ennek egyik jele volt, hogy 1982-ben Madl
Ferencet, Kosary Domokost, Szabad Gyorgyot és engem is bevalasztottak az akadémiku-
sok soraba. Tobben torekedtiink a teljesitmény elismerésére, az értékelésre, az ezt aka-
dalyozo tényezdk feltarasara. Ennek érdekében — ramutatva az anomalidkra — csaknem
minden akadémiai kdzgyllésen felszolaltam, és ezt az aktivitasomat a demokraciaban
is folytattam. Azt természetesen nem vartam, hogy javaslataimat azonnal elfogadjak, hi-
szen a ,visszah(z6 erd” 6riasi volt. Mindenesetre ezek az eréfeszitések hozzajarultak ah-
hoz, hogy Lang Istvan fétitkar létrehozott egy tudomanyértékel6 bizottsagot, és ha las-
san is, de a tudomanymetria alkalmazasa is helyet kapott a teljesitmény értékelésében.
Csurgay Arpad, az MTA volt fétitkarhelyettese megjegyezte, hogy az MTA vezetGsége
Jtartott felszolalasaimtol”, ami persze nagy tllzas volt. A ,rendszervalté” kozgyilésen tett
politikai jellegli hozzaszolasom kivételével, megszolaldsaim mindig pozitiv visszhan-
got keltettek, aminek szamos jele volt. Ezek k6zé sorolom, hogy ,sikereimet”, idénként
szellemesnek itélt megszolalasaim szovegét, barataim, Marta Ferenc és Vizi E. Szilvesz-
ter — csipkel6dve — Gjsagird feleségemnek tulajdonitottak.

A Kozgylléseken elhangzott véleményemet az esetek tilnyomo részében lekozoltem
a Magyar Tudomanyban, egy résziik olvashato a cikkgytjteményem 1. és Il. kotetében,
melyek cimét az alabbiakban sorolom fel:

Hozzaszo6las 1984. évi kozgyllésen (MTA Irattar); Gondolatok a tudomanyos mun-
ka mindségérdl (Magyar Tudomany 9, 1984); Palyazati rendszeriink — egy palyazoé op-
ponens szemszogébdl (Magyar Tudomany 6, 1986); Teljesitmény és tamogatas a kuta-
tasban — a MTA 1987. évi kozgy(ilésén elhangzott hozzaszélas (Magyar Tudomany 12,
1987); A szelekcio elve és gyakorlata — a MTA 1988. évi kozgy(ilésén elhangzott fel-
szolalas némileg roviditett valtozata (Magyar Tudomany 1, 1989); A Tudomanyos Aka-
démia reformja — Hozzéaszo6las a Magyar Nemzetben félbehagyott vitdhoz (Magyar Tu-
domany, ,Férum az Akadémiarol” Kilonszam, 1989); Hozzaszolas a MTA Rendkiviili
Kozgyllésén (MTA lIrattar, 1990); Hozzaszolas a MTA tisztujitd kozgy(lésén (MTA Irattar,
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1990); Néhany javaslat az MTA Tanszéki Kutatocsoportok érdekében (Magyar Tudomany
4, 1991); Kiemelked6 témacsoportok kiemelt kezelése (Magyar Tudomany 7, 1991); Ja-
vaslat a kiemelkeddé tudomanyos eredményt elért témacsoportok tamogatasara: Az 1991.
évi kozgyllésre benydujtott inditvany, (Akadémiai Hiradd, 1992); Néhany javaslat az
MTA Tanszéki Kutatocsoportok érdekében (Magyar Tudomany 4, 1991); Kiemelked6 té-
macsoportok kiemelt kezelése (Magyar Tudomany 7, 1991); Az akadémiai és az egye-
temi kutatas korszer(sitésér6l (Magyar Tudomany 2, 1992); Gondolatok a tagvalasztas-
rol, a kétfokozatu akadémiai tagsagrol és a fiatalitasrol (Magyar Tudomany 9, 1992); Né-
hany gondolat az akadémiai kutatohelyek teljesitményének értékelésérél (Magyar Tu-
domany 5, 1993); Valaszra varo kérdések kutatasrol, felséoktatasrol (Magyar Tudomany
8, 1993); Néhany meggondolas a tudomanyelemzésrél (Valasz Rozsa Gyorgy reflexioi-
ra, Magyar Tudomany 1, 1994); Mit is jelent a vilagszinvonal a kutatasban? (Magyar Tu-
domany 2 1994); A magyar tudomanyos eredmények nemzetkozi elismertségérél (Ma-
gyar Tudomany 3, 1994); Valasz Burger Kalmannak és Marko Laszlonak (Magyar Tudo-
many 6, 1994); Hallassak hangjukat a reformokat akarok (Magyar Tudomany 9, 1994);
Tagvalasztasrol, a hivatkozasok manipulaciojarol és az egyéb tényezbék szerepérél (Ref-
lexiok Berényi akadémikus cikkére, Magyar Tudomany 12, 1994); A kutatéhalézat kon-
szolidaciojarol és az Akadémia egységérdl (Magyar Tudomany 7, 1995); A tudomanyos
cikkek elbiralasaval kapcsolatos tapasztalataim (Magyar Tudomany 5, 1997); Ervint min-
dig csodaltuk (Magyar Tudomany 7, 1997), Szabad-e a kutatonak (tudomany) politizal-
nia? (Magyar Tudomany 5, 1999); Az Akadémia reformjarél (Magyar Tudomany, 2007.
majus); Hogyan novelhetnénk a kutatas hatékonysagat? (Magyar Tudomany, 2008. ma-
jus); Tudomany, haza, haladas (Magyar Tudomany, 2009. marcius); Az Akadémia és a ki-
valosagok tamogatasa — Sziikség van-e tudomanyra és Akadémiara? (Magyar Tudomany,
2010. februar); Tudomany és érdekérvényesités: kereszttizben az Akadémia (Magyar Tu-
domany, 2010. aprilis).

Ezek kozil az Akadémia rendkivili (1990. februar 9.) és a ,rendszervalté” (1990, ma-
jus) kdzgyllésén elmondottakat ismertetem.

Az akadémiai tisztségvisel6k megbizatasanak idétartamardl

Elbljaroban javasolom, hogy a majusi kbzgyllésen mar az Uj levelezGtagok is részt vegye-
nek a Magyar Tudomanyos Akadémia tisztségvisel6inek megvalasztasaban. Meggy6z6-
désem; ezek a kollégak erésitik a megljuld akadémiankat és sziikségiink van vélemé-
nytikre. Az Alapszabalyzattal kapcsolatban két megjegyzésem van.

1. Az elsé a tagvalasztasra vonatkozik. Mindenképpen kivanatosnak tartom az el-
nokség jogkorének oly értelm({ modositasat, hogy az egyes osztalyok szavazatai alap-
jan kialakult sorrendet semmiképpen se valtoztathassa meg. Nézetem szerint teljesen ir-
redlis, hogy az Uj levelez6tagok kijelolésében a szakmailag kompetens osztaly vélemé-
nyét egy olyan testiilet modositsa, amely a jelolteket nem, vagy alig ismeri, és szakmai
rangsorolasukra aligha képes. Erre a legutolsé valasztaskor két esetben is volt példa, az
eredmény értékelésére most nem vallalkozom. Javaslatom szerint az elnokségnek val-
tozatlanul joga lenne eldénteni, hogy a leadott szavazatok és egyéb szempontok alap-
jan az egyes osztalyok jeloltjei kozil hany kerilhet be a tagok soraba. Természetesen
el6fordulhat az az eset — ha ritkan is —, hogy az osztalyok dontése — esetleges személyi
osszefonodasok kovetkeztében — hibas. Példaul, a jel6ltek kozott kiugroéan kiemelkedd
tevékenységet kifejtett kutatokra csak nagyon kevés szavazatot adtak, vagy a masik eset-
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ben, komolyabb tudomanyos eredményeket felmutatni nem tudé kollégat akarnak bejut-
tatni az akadémikusok soraba. Ebben az esetben az elnokség konzultaljon az osztalyok-
kal, és rendeljen el Gjabb szavazast.

2. Masik javaslatom a tisztségvisel6k megbizatasanak id6tartamara vonatkozik. Né-
hany hete alkalmam volt az indiai Tudomanyos Akadémia elnokével beszélgetni akadé-
miaink problémairdl. ElImondta, hogy naluk az akadémia vezet6i két évre kapnak meg-
bizatast, hosszabb tisztségviselés semmiképpen sem lenne fair, hiszen akadémiajuknak
szamos tagja nemzetkozileg is kiemelkedd tudos, aki szintén raszolgalt a kitlinteté meg-
bizatasra és aki ugyancsak alkalmas annak ellatasara. Amikor elmondtam, hogy nalunk
a tisztségvisel6k megbizatasa 6t évre szol, teljesen elszornyedt, és amikor félve azt is el-
arultam, hogy ez az 6téves periodus még egy Ujabb 6t évvel meghosszabbithato, ezt a
tényt szamomra érthetetlen indiai-angol kifejezésekkel mindsitette.

Tisztelettel javasolom a Kozgylésnek, hogy a tisztségvisel6k megbizatasat, ugyanab-
ban a funkcioban, csokkentsik le 6t évrél harom évre. Amennyiben ezt valamilyen ok-
nal fogva a jelen kozgy(ilés nem tartja megvaldsithatonak, akkor kérem legalabb annak
az elfogadasat, hogy a tisztségvisel6k megbizatasa Gjabb 6t éves ciklusra semmiképpen
sem terjeszthet6 ki. Kérem, sziveskedjenek ezt a kérdést atgondolni. A rendelkezésemre
all6 id6 sajnos azt nem teszi lehetévé, hogy e valtozas sziikségességérdl hosszasan be-
széljek. A jelenlegi helyzetet nem tartom egészségesnek, sem a tisztségvisel6k, sem az
akadémia szempontjabol. Nem csak az indiai akadémianak, hanem a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak is van szamtalan kivalo tudésa, aki nemcsak megérdemli ezt a meg-
tiszteltetést, hanem alkalmas is kiilonb6z6 tisztségek betoltésére.

Az elmult évtizedekben hozzaszoktattak benniinket ahhoz, hogy az orszag sorsat egy
sz(k — mint a jelenlegi helyzet bizonyitja — egyaltalan nem hozzaért6 csoport intézi. Aka-
démiankon, meggy6z6désem, az orszag vezetéséhez képest, mindig jobb volt a helyzet,
de nem szabad elfelejteniink, hogy a tudomany iranyitasa az elmult évtizedekben itt is egy
kisebb csoport kezében volt, és a tisztségvisel6k kivalasztasaban az allampartnak donté
szerep jutott. Az csak a korlilmények szerencsés 6sszejatszasanak kdszonhetd, hogy mind-
ezek ellenére olyan kivalé vezetSink voltak, mint Szentagothai akadémikus, vagy mint a
jelenlegi elnokiink és fétitkarunk. Ezzel a megjegyzéssel is jelezni kivantam, hogy békés
javaslatomat elvi okokbdl tettem, és nem az Akadémia két mostani vezetdje ellen iranyul.

Nem tudom megitélni, hogy mennyire igazak a kiszivarogtatott hiresztelések, melyek
szerint a vezetés, az alelnokkel és fétitkarhelyettesekkel egyitt, egy Gjabb Gtéves perid-
dusban nem kivan funkciot viselni. Meggy6z&désem, hogy ez helyes dontés lenne, hi-
szen szamosan a jelenlegi vezet6k kozil az akadémian mar a korabbi idészakokban
is vezeté funkciot toltottek be. Na mar most, ha hozzaadjuk ehhez, hogy esetleg az
egyetemeken, az allami és politikai apparatusban is ellattak magas szint(i megbizataso-
kat, ugy érzem, hogy tudosaink sz(k rétegének ilyen fokd ,kizsakmanyolasa” abszolut
nem elfogadhaté. Szamukra is biztositani kell a lehetéséget és az id6t sajat szakmajuk
miveléséhez, az elmélyiilt kutatbmunkahoz.

Tisztelt Kozgy(lés! Az Uj tisztségvisel6k kivalasztasanak természetesen van egy ma-
sik vetilete is, err6l remélhetéen a késébbiekben lesz médunk bévebben beszélget-
ni. Azt a kbzgyllésnek nem kell bizonyitanom, hogy az orszag kézvéleménye ebben a
forradalmi idészakban elvarja a Magyar Tudomanyos Akadémia megujulasat, nemcsak
alapszabalyzatban, hanem a testllet szellemében, Osszetételében és iranyitasaban is.
A mindenkori valtozas egyik alapvet6 feltétele — barmennyire is nehéz ezt sokak szama-
ra elfogadni —, egy teljesen Uj vezetés megvalasztasa. Ha ezt a lépést nem tessziik meg,
meggy6z6désem, rendiviil kinos, nehéz helyzetbe hozzuk Tudomanyos Akadémiankat.
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Hozzaszélasomat, ami korabban sohasem fordult el§, néma csend kévette: egyetlen
halk taps se hangzott el. Berend T. Ivan akadémikus, Akadémiank akkori elndke, szo-
katlan modon megszakitotta a vitat, és azonnal reagalt felvetésemre; amit ,pusztitonak”
mindsitett. Szentagothai akadémikus is félreértette javaslatomat. Mit tagadjam, nem érin-
tettek jol ezek a reakciok, bar alapvet6 valtozast javasolt az akadémia vezetésében Me-
zei Ferenc és Szabad Gyorgy is. Sajnos Szabad professzor nem tudott valtoztatni rossz
szokasan, képtelen volt hosszi mondanivaléjat roviditeni, ami kitapsolasat vonta maga
utan. Mindezektdl fliggetleniil a kozgy(lés elfogadta inditvanyomat, és a tisztségvisel6k
megbizatasanak id6tartamat 6t évrél harom évre csokkentette, ami a mai napig érvényes.
Nagy oromomre szolgalt viszont, hogy a , Valoban kollaboransok voltunk?” cim( irasom
megjelenése utan Szentagothai akadémikustol a kovetkezé levelet kaptam.

Kedves Baratom! Budapest, 1992. aprilis 21.

Fogadd &szinte szivbol jové készonetemet és gratulacidimat a Magyar Nemzet 1992. ap-
rilis 13-i szamaban megjelent kitiing irdsodért. En is prébalkoztam ilyesmivel mér ezelétt,
de az én tollambdl ez nyilvan nem lehetett tulsagosan meggyd6z6. Raadasul érvelésed
mindentitt tokéletes és irasmlivészeti alkotasként sem hétkéznapi. Készéném: az MTA és
a tudomany munkasai nevében.

Eddig sok minden apésagban nem értettiink egyet, talan én az utolsé évek frusztralt-
sagabol kifolyolag tulsagosan élesen reagaltam. Ezentul nyilvan aprobb megkézelitési el-
térések nem fognak koztiink felesleges hangsulyt nyerni, ha egyszer nyilvanvald, hogy a
lényegben egyetértiink... Na éppen itt van az én aktualis problémam, amirél Veled a ma-
jusi kozgylilés alkalmabol eszmét szeretnék cserélni. Ugy néz ki, hogy a kézgydilés altal
az 1993. évi rendes tisztujité kozgydilésre kikiildendd javaslattévé bizottsaganak én len-
nék a designalt elnéke. Talan hallottad, hogy ezzel kapcsolatban feltehetéen joszandéku
gondolatbdl bizonyos elképzelések kezdenek kialakulni. Ezeknek annyi a realis alapja,
hogy Akadémiai Torvény nemcsak 1992 majusaban, de esetleg még 1993 majusaban
sem lesz. Ez adhat azutan alkalmat mindenféle kombinaciéra. Nyilvan nem kell kiil6n
ecsetelnem, hogy mennyire nem kell nekiink semmi olyan esemény vagy kisérlet, ami az
Akadémia ellen folytonosan hangoztatott vadakat taplalni alkalmas.

En a magam részérél tékéletesen indifferens vagyok, azon kiviil, hogy az Akadémia-
nak a legjobbat akarom. Orvosként raadasul van egy régi maxima ,nil nocere”: ha mar
segiteni nem tudok, legalabb ne artsak. — Ezekrél szeretnék Veled beszélni mint olyannal,
aki vilagosan latja helyzetiink f6 problémait.

A viszontlatasig szivélyesen (idvozol,

Gratulacio ismétlésével

Hived
Szentagothai Janos
A rendkivili Glés vitdjanak konklazidit az akadémia kovetkez6 kozgytilésén, mai

szemmel nézve kissé keményre sikeriilt hozzaszolasomban vontam le, és ekkor reagal-
tam Berend T. Ivannak, akadémiank volt elnckének korabbi kritikai megjegyzésére is.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia megujulasarol

Akadémiank torténetének jelent6s allomasahoz érkeztiink. El kell donteniink, hogy a
rendszervaltozas utan, demokratikus orszagunk épitésében az akadémianak milyen sze-
repet szanunk ill. kivanunk kiharcolni, és ezt milyen vezetéssel akarjuk megvalésitani.

Akadémiank rendkivil nehéz helyzetben van. Alapvetéen helytelen hozzaallas len-
ne, ha nem vennénk tudomast az egyre er6s6dé kritikarél, amely mind az Gj partok
képvisel6i mind pedig sajat kutatoéink kozott meglelhetd, és amelyet a bioldgiai tudo-
many egyik doktora a Magyar Nemzet elmdlt évi augusztusi szamaban olyan kimélet-
leniil fogalmazott meg. Nem akarom a hangulatot elrontani, igy csak bevezeté allitasat
idézem ,Az akadémia felépitése a sztalini modell masolata, tagjai kézétt tébbségben
vannak a kontraszelekcio, a politikai hajbokolas és az intenziv szellem agressziv elnyo-
masanak, a hlibéri urambatyam-viszonyoknak lovagjai”.

Bar az ilyen és hasonl¢ jellegl irasok tulzasai nyilvanvaléak, azt nem tagadhatjuk,
hogy akadémiank a partallam altal iranyitott és kézben tartott testiilet volt. Ez a felligye-
let az elmdlt tiz évben kétségkiviil médosult, de a politikai elkotelezettséget, a ,voroses”
szint azonban csak részben tudta halvanyitani a partonkivili és a parttol tavol all6 tag-
tarsak bevalasztasa az akadémia tagjai soraba. Mindezektdl fliggetlendl Ggy érzem, va-
l[amilyen médon tudatositani kellene az orszag jelenlegi politikusaival és kbzvéleményé-
vel, hogy az akadémia tagjai és kutatdi nemcsak Marx és Lenin tanainak elterjesztésé-
vel, a szovjet-tipust szocializmus eszméinek hazai megvalositasaval foglalkoztak, ha-
nem nemzetkozileg is figyelembe vett, és hazank megitélése szempontjabol nem elha-
nyagolhaté eredményeket értek el. En mindenesetre hiszem, pontosabban szeretném
hinni, hogy a tamadasokkal ellentétben az akadémia tagjai kozott jelentés tobbségben
vannak a politikai hitvallasuktél és korabbi partallasuktol fiiggetlenil azok, akik szakte-
riletik kivalé mdvel6i és eredményeik alapjan joggal tagjai a tudomanyos akadémiank-
nak. Sajnos ez mindaddig csak hit marad — kovetkezésképpen a tamadasok is alig lehet-
nek megalapozottak —, ameddig lehetéséget nem biztositunk magunk és mindenki sza-
mara, hogy az akadémikusok eddigi munkajarol pontosan tajékozodjunk. Mindeneset-
re az akadémia az nem parlament, azt nem lehet a j6v6 héten egy kormanyvaltassal par-
huzamosan Ujravalasztani. Az 6tvenes években elkovetett hibakat, méltanytalansagokat,
nem akarjuk megismételni. Ebben a vonatkozasban teljesen egyetértek Szelényi akadé-
mikusnak a Magyar Nemzetben néhany hete kbzzétett megjegyzésével, hogy , legylink
jobbak a kommunistaknal”.

A mai napon elérkeztiink egy masik, az el6bbivel legalabb azonos jelent6ségl ponthoz,
az 0j vezetés megvalasztasahoz. Sajnos a rendelkezésemre allé id6 nem teszi lehet6vé,
hogy a valasztas el6készité munkajaval érdemben foglalkozzak. Meggy6z6désem, hogy
az elmdlt 30 évben alkalmazott médszerek vezetSink demokratikus jel6léséhez és ki-
valasztasahoz nem alkalmasak. Az akadémia elkovetkezé id6szakra megvalasztott Gj
vezetdire rendkivil nehéz feladat harul, amely hatarozott, erejiik teljében lévé egyénisé-
geket kivan. Meg kell 6rizni az akadémia iranyito szerepét az alapkutatasban. Biztositani
kell a kutatashoz alapvetéen sziikséges feltételeket, a hazai és nem utolsé sorban a kiil-
foldi anyagi tamogatast. Meg kell akadalyozni, kutatohalézatunk 6sszeomlasat és kutato-
ink emigralasat. Mindezek elérésének alapveté feltétele az, hogy meggy6zziik az orszag
politikusait, és nem utols6 sorban az orszag kdzvéleményét, hogy ez az akadémia szel-
lemében, Osszetételében és — ami a legfontosabb — vezetésében alapvetéen eltér a kom-
munista partallam altal atalakitott és iranyitott tudomanyos akadémiatél. Akadémiank
szamara egyaltalan nem tartottam és most sem tartom hasznosnak az olyan, kilénb6z6
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forumokon elhangzott nyilatkozatokat, hogy az Akadémia tagsaga a vezetést illetéen a
folyamatossag hive, amibdl a kivilallok azt a téves kovetkeztetést vonhatjak le, hogy az
akadémia tagsaga a tudomanyos életben is alapvetéen sziikséges reformokat, atalakitast
marxista tudosokkal, a régi rendszer elkotelezett hiveivel akarna megvaloésitani.

Milyen elvarasoknak kell az Gj vezetésnek megfelelni? 1. Alapveté kovetelmény,
hogy a tisztségvisel6k szakteriiletiik nemzetkozileg is elismert mvel6i legyenek. 2. Poli-
tikailag elhibazott 1épés lenne olyan vezetéket megvalasztani, akik az elmult évtizedek-
ben tagjai voltak a kommunista part legmagasabb szint(i testiileteinek. 3. Semmifélekép-
pen nem indokolt a partallam altal korabban az akadémia élére kivalasztott és tobb cik-
luson keresztiili vezetd pozicidban lévé tagtarsakat Gjravalasztani. Mindezeket figyelem-
be véve elnoknek Pungor Erné akadémikust, f6titkarnak pedig Kulcsar Kalman akadémi-
kust javaslom. Meggy6z6désem, hogy a két funkcioé koziil az egyiket természettudos ke-
zébe kell adnunk.

Végezetiil ezutan a nehéz téma utan engedjenek meg egy személyes észrevételt.
A februari kozgy(lésen, amikor a tisztségvisel6k megbizatasanak idétartalmara vonatko-
z6 inditvanyomat tettem, hozzaszélasomat az indiai akadémia elndkének véleményével
probaltam megerGsiteni. Sajnos ez akadémiank elnokének nem nagyon tetszett, kerek
perec kijelentette, hogy nem érdekli, mit mondott az indiai akadémia elndke. Bevallom:
mondani valom alatdmasztasara az indiai akadémia elnokénél — egyébként mindennap
imadkozom, hogy kapjon Nobel dijat — nevesebb gondolkoddkat kerestem, de se Le-
nin, se nalanal néhany év 6ta az akadémiai berkekben is népszeriibb Széchenyi és Deak
semmit nem mondott a széban forgd kérdésrél. Kovetve Szelényi akadémikusnak a mar
hivatkozott javaslatat, szeretném biztositani az altalam minden vonatkozasban nagyra
becslilt elnokiinket, hogy ha az elkovetkez6 években hozzaszolasait barmilyen ideolo-
gia képvisel6jének mondasaval kivanja alatamasztani, én mindig a legnagyobb megér-
téssel fogom azt hallgatni.

(Hozzaszo6las az MTA ,rendszervaltdé” kozgyllésén, 1990, majus)

A majusi Kozgyllés az MTA Uj elnbkének Kosary akadémikust, fétitkarnak pedig Lang
akadémikust valasztotta.

Egy év utan a Magyar Nemzet korkérdést intézett néhany akadémikushoz — tobbek
kozott hozzam is — kérve, hogy 6sszegezziik az egy év munkajat, s adjunk szamot arrdl,
hogy milyen érzések kozott késziilédtiink az e héten folyd akadémiai kozgy(ilésre.

Egy év mérlege az MTA kozgyiilésén

Solymosi Frigyes: Az MTA életében az elmult esztendé rendkiviil mozgalmas volt, és sza-
mos fontos dontés szlletett. Nézetem szerint a rendszervaltozas utan az Akadémianak
egyik legfontosabb feladata az volt, hogy meggy6zze az (j kormanyt a kutatas fontossa-
garol, és ennek révén megszerezze és biztositsa azokat a feltételeket, amelyek a magas
szinvonalu kutatémunkahoz sziikségesek. Az eddigiek alapjan dgy tlnik, hogy az MTA
vezetésének még nem sikerllt az Uj kormannyal a megfelel6 kapcsolatot kialakitania, hi-
szen kutatohalozatunk az elmult akadémiai évben olyan valsagos helyzete kertilt, ami-
lyenben még talan sohasem volt.

Az Akadémia masik fontos feladata a tudomanyos kutatas iranyitasa, mas szavakkal,
olyan intézkedések meghozatala, amelyek intenzivebb és eredményesebb munkara 6sz-
tondznék kutatdinkat. Ezen a terlileten jelentésebb elérehaladasrél aligha beszélhetlink.
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Véleményem szerint, a magyar tudomanyos kutatasban el6relépés, a Nyugathoz valo fel-
zarkézas mindaddig nem torténik meg, ameddig nem valtoztatunk tamogatasi rendsze-
riinkon (szamomra elfogadhatatlan, hogy 1990-91-ben a kutatas fejlesztésére Nyugatrol
kapott pénzosszegeket, palyazat nélkil régi csatornakon osztjuk szét), ameddig nem is-
merjlk el a tudast és a teljesitményt, s nem teremtjik meg a tamogatas és a teljesitmény
kozotti 6sszhangot. Ha ezt nem tessziik meg, akkor rovidesen azokat a hazajukhoz ra-
gaszkodo kutatokat is elveszitjiik, akik a partallam idején is itthon maradtak, és akik

Az el6relépés alapja a szamonkérés, a tudomanyos eredmények értékelése, a nem-
zetkozileg is kiemelked6n tevékenykedd témacsoportok kiemelt kezelése, és az éveken,
évtizedeken at eredménytelen kutatoegységek atszervezése. Természetesen a szamonké-
rést, az értékelést, a differencialt tamogatast nem tidvozli mindenki. A magyar tudomany
érdekében azonban népszerttlen intézkedéseket is kellett volna, illetve kellene hozni.
Mar tobb mint egy évtizede beszélgetiink, bizottsagokat, forumokat szerveziink a tudo-
manyos eredmények értékelésének lehetéségeir6l — sehol a vilagon nem beszélnek eny-
nyit err6l —, ahelyett, hogy a tapasztalatokat levonnank és hasznositanank.

Messzemenden elismerve régi vezetdk érdemeit, tudomasul kell vennitik, hogy az alta-
luk kialakitott kapcsolatrendszer elveszitette értékét. Amikor a tavalyi majus kozgydlésen
ezt javasoltam, hogy az Uj tisztségvisel6k és az elndkség megvalasztasakor a szakmai
kivalésagot helyezziik el6térbe, és elsGsorban a korabbi politikai kotédésektél mentes
tagtarsaknak adjunk teret, ezt akkori elnékiink, Berend T. Ivan pusztitbnak mindsitette.
Hogy a magyar tudomany szamara mi volt és mi a pusztito, azt most nem akarom részle-
tezni, de a személyi valtozasok szlikségességét még ma is aktualisnak tartom.

Egyetértek Akadémiank Gj elnokének nézetével: az Akadémian ne legyen boszor-
kanyiildozés. Err6l igazan nem is beszélhetiink, hiszen az elndkségben szép szammal
Ulnek ma is a partallam elkotelezett hivei, a kbzponti bizottsag volt tagjai is. A part-
allam idejében jelentSs poziciokat betolté kollégakat delegaljuk fontos bizottsagokba,
mintha az Akadémia reformjanak megvalodsitasara csak 6k lennének egyedil alkalma-
sak. Ugy gondolom, az nem tekintheté a ,boszorkanyok tild6zésének”, ha politikai, és
nem szakmai, érdemekért kiilonb6z6 szintl vezetdi pozicioba jutottaknak megkdszon-
jik eddigi munkajukat és tobb id6t és lehetGséget adunk szamukra sajat szakmajuk in-
tenziv mlveléséhez. Miként talan az sem lenne ,pusztité” megoldas, ha a rendszervalto-
zas utan a tudomanyos kutatas iranyitasaba, az 0j szellem( Tudomanyos Akadémia fel-
épitésébe helyettiik a reformokat valéban kivané kollegakat, szakmajuk kivalé kutatoéit
vonnank be. Ebben az esetben remélhetjiik csak, hogy megsziiletnek azok a sziikséges
intézkedések, amelyek a magyar tudomany megujulasahoz vezetnek, s amelyek révén e
téren is felzarkdzhatunk a nyugati orszagokhoz.

(Magyar Nemzet, 1991. majus 8.)

Tudomanypolitikai ténykedésem ismertetésekor mindenképpen szélnom kell a 2008-
ban esedékes Uj tisztségvisel6k megvalasztasa el6tt a Népszabadsagban aprilis 23-an
,Az Akadémia leendd elnokérél” cimen megjelent javaslatomrol. A cikk bevezetésé-
ben hangsulyoztam, hogy orommel kell fogadnunk, ha magasan kvalifikalt értelmiségi-
ek, esetleg tudosok koziil néhanyan kell6 ambiciot, elhivatottsagot éreznek aktiv politi-
kai szerepvallalasra, fontos tisztségek betoltésére. Aggodtam viszont, hogy sikerrel tud-
ja-e képviselni az Akadémia, a tudomany érdekeit az az akadémikus, aki megvalaszta-
sa el6tt egy ellenzéki part kormanyaban viselt tisztséget. Ugyanakkor szivbél kivantam,
hogy a korabbi jobboldali kormanyban aktiv szerepet vallalé akadémikus tarsunk — part-
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janak sikere esetén — Gjbdl elnyerje a szakértelmének megfelel6 miniszteri tarcat”. (Bar
nevet nem irtam le, mindenki tudta, hogy itt Palinks Jozsefre gondolok.) Ugy éreztem,
hogy az Akadémia elnoki tisztségre a tobb mint 300 akadémikus kozil konnyebb talal-
ni megfelel6 embert, mint a kulturalis, oktatasi tarca élére. A Kozgyllés azonban mas-
képpen lattal Az elmult csaknem hat év bizonyitotta, hogy Palinkas J6zsef akadémikus-
tarsam kivaloan ellatta az MTA elnoki feladatat, amiben egy pillanatig nem kételkedtem.
S6t az akadémiai kutatohalézat életében alapvetd szervezeti atalakulast is végrehaijtott,
mely koltségmegtakaritassal és a hatékonysag novelésével jar. Ugyanakkor azonban azt
is lathattuk, hogy a kulturaval és az oktatassal foglalkozo tarca vezetésében enyhén szol-
va hianyzott az erds, szakért6 kéz, a tisztanlatas, a megvalosithaté koncepcio, melynek
kovetkezményei a jovére is kihatnak. Ha a Fidesz kormany a kovetkezé valasztason si-
kerrel szerepel, akkor elnokiink mandatumanak lejarta utan ra varhatna a tarca rendbe-
tételének feladata!

3. Csatarozas a kutatas nagyobb tamogatasaért
és a teljesitmény elismeréséért

Tudomanypolitikai ténykedésemet a késébbiekben sem hagytam abba. Ekkor mar el6-
térbe kerilt a politikusok, a kormanyok biztatasa a tudomany és a kutatas+fejlesztés
(K+F) nagyobb mértékii tamogatasara. Januar 25-én az alabbi levélben fordultunk Horn
Gyula miniszterelnokhoz, amelyben kértiik, hogy a privatizacioés tobbletbevételekbdl se-
gitse a mliszaki fejlesztés és a tudomanyos kutatas égeté gondjainak megoldasat.

Tisztelt Miniszterelnck Url Szeged, 1996. januar 25.

Az orszag kozvéleményét élénken foglalkoztatia az a tény, hogy az 1995. évi privatiza-
cids bevételek jelentGsen meghaladtak a tervezetet, és a tobbletbevételnek egy részével
a kormany az orszag fejlédését elbsegité programokat kivanja tamogatni. Kérjiik Minisz-
terelnk Urat, hogy ennek az 6sszegnek egy kisebb hanyadat, kb. 2-3 milliard forintot,
sziveskedjenek az orszag jovojét alapvetéen befolyasolé miszaki fejlesztés és a tudoma-
nyos kutatas pozicioinak javitasara forditani. Mindkét teriileten kritikus helyzet alakult ki,
amely Miniszterelnck Ur elétt is j6l ismert: az OMFB elveszitette a kordbban kutatasra
és miszaki fejlesztésre kapott pénziigyi keretének jelentbs részét, a tudomanyos kutatds
alaptamogatasa pedig nominalisan alig tébb, mint 15-20 évvel ezelétt.

A fent jelzett 6sszeg — az OMFB és az OTKA altali — szétosztasat, szigort versenyez-
tetés mellett, a kévetkezé alprogramok tdmogatasara javasoljuk:

1. Az orszag mlszaki fejlédését el6segits, konkrét gyakorlati eredmények elérését
biztosito kutatas-fejlesztési programok tamogatasara.

2. Az orszag jovéje szempontjabol donté természettudomanyi, miszaki és orvostu-
domanyi alapkutatasok tamogatasara. A tamogatasban els6sorban azokat a kuta-
técsoportokat célszerdi részesiteni, amelyek az elmult 10-15 évben nemzetkézi-
leg is kiemelked6 tudomanyos eredményeket értek el.

3. A kutatosztéra altal az elmilt években beszerzett nagy értékidi miszerek, beren-

s

dezések szervizelésére, iizemeltetésére és korszerisitésére. Ennek elmaradasa a
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nagy értékd mdszerek kihasznaldsat, mikodtetését veszélyezteti, és azok tonkre-
meneteléhez vezet.
4. Az idén végzé tehetséges doktoranduszok tovabbi kutatasanak elésegitésére.

Tisztelettel: )
Bor Zsolt, Burger Kalman, Dudits Dénes, Keszthelyi Lajos, Kondorosi Adam, Leindler
Laszlé, Solymosi Frigyes, Tandori Karoly szegedi akadémikusok

Levellinkre valaszt nem kaptunk.

A kutatok, az egyetemi oktatok sanyaru bérhelyzete végig kisért benniinket a rendszer-
valtozas 6ta. Szamos irasban fejtettem ki ennek karos kovetkezményeit. (Er6feszitéseimért
a tudomanyos dolgozék szakszervezete tébb alkalommal mondott koszonetet.) Sajnos
a régota esedékes altalanos bérrendezés helyett a Horn-kormany oktatasi minisztériu-
ma palyazatot irt ki Széchenyi professzori 6sztondij elnyerésére. A palyazat célja, hogy
a ,kivalé oktatok és kutatok ...alkotoerejiiket teljesitménylik fenntartasara és fokozasa-
ra fordithassak. Palyazhatnak mindazok, akiknek doktori (PhD) illetve ezzel egyenértékii
fokozatuk van, a palyazat meghirdetésének idépontjaig nem téltétték be az 55. életévii-
ket, és allam altal elismert felsGoktatasi intézményben oktatoi vagy kutatéi munkakérben
dolgoznak”...A palyazattal kapcsolatos véleményemet ,A Széchenyi professzori 6szton-
dij ellentmondasai” cimmel a Magyar Nemzetben (1997. januar 13., I. konyv 85. o.) fej-
tettem ki. Ennek fébb elemei a kdvetkez6k:

»Elismerve a minisztérium j6 szandékat meggy6zdésem, hogy a palyazat kell6képpen
nem atgondolt, a felsGoktatasban és a kutatoi szféraban driasi, egyaltalan nem kivanatos
feszliltségeket rejt magaban és mindsitési rendszerlink, valamint az eredményes tudoma-
nyos tevékenység elismerésének jelenlegi formait rombolja szét. Arrél nem is beszélve,
hogy az eddigi tudomanyos tevékenységet érdemben megitéini a kért, csupan az utolso
ot évben kozolt publikaciok felsorolasa alapjan — kiilonésen a természettudomanyok te-
riiletén — gyakorlatilag teljesen lehetetlen... A megszabott korhatar mar eleve egy nem
kivanatos diszkriminacio. Ebbdl egyértelmien kitlinik, hogy az orszag jelenlegi iranyitoi
egyszertien leirjak az idésebb, a felsboktatas és a tudomany teriiletén mar az 55 év fe-
letti korosztalyt, ami dobbenetes. Aki ezt a megklilbnboztetést kitalalta — a szerzé infor-
macioi szerint a miniszter ragaszkodott ehhez a korhatarhoz — egyszeriien nincs tiszta-
ban a felséoktatas és a kutatas lényegével. Osszekeveri a banydszattal és a kohdszattal,
ahol a fizikai igénybevétel miatt fokozatosan gyengiil az ember teljesitéképessége. Ez-
zel a korlatozassal a palyazat elsésorban azokat biinteti, akik a legnehezebb id6szakban
sem hagytak itt hazajukat, hanem valamiféle kiildetéstudattal itthon maradtak, képezték
magukat, igyekeztek a legmagasabb szintl tudast megszerezni és atadni a fiatal nem-
zedéknek. Azokat, akik jelentés mértékben hozzajarultak hazanknak a tudomany terii-
letén nemzetkézileg elért el6kel helyezéséhez... Az 55 éves korhatar azzal jar, hogy
jelentésen nagyobb havi jévedelemhez juthatnak a tanszékeken dolgozo fiatal, vagy az
55 éviiket még el nem ért oktatok, mint a tanszék oktato és kutaté munkajaért felelés, 55.
éviiket meghalado professzorok. (Kézbevetdleg: tessék elgondolni, hogy milyen feszlilt-
ségeket teremtene, ha hasonlé megoldasokat vezetnénk be mas allami intézményekben,
a politikai és a termeldi sztéraban.) Az utébbiak kézétt szamosan lehetnek erejiik teljé-
ben lévs, nemzetkézileg is elismert tuddsok, akiket esetleg mar szamtalan alkalommal
javasoltak az akadémia levelezé tagjaul, de a nagy versenyben, a korlatozott létszam
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miatt, mind ez ideig nem valasztottak meg 6ket... Mindezek alapjan enyhén szélva sa-
jatsagos, hogy az 6szténdij 6sszege gyakorlatilag megegyezik a levelezé tagsagért jaré
tiszteletdijjal. fgy az akadémiai doktori fokozat nélkiili szerencsés palyazo gyakorlatilag
ugyanakkora fizetés-kiegészitésben részesiil, mint az MTA levelezé tagja. Ha az 6szton-
dij elnyeréje valamely tudomany doktora, akkor az 6sztondijjal megnovelt fizetése meg
is haladhatja a levelezé tagtarsunk illetményét. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy azok
a fiatalabb kollegak, akik eddigi tudomanyos tevékenységiik alapjan még szoba sem
jottek az akadémiai tagvalasztaskor, nagyobb anyagi tamogatast kaphatnak az allamtél,
mint azok, akik a rendkiviil alapos sziirés és nemzetk6zi mércével mért teljesitmény ér-
tékelés utan bejutottak az akadémikusok soraiba, vagy ott allnak az akadémia kiisz6bén.
Ez egyszerlien nonszensz, és a vilagon egyediilallo ,elismerése” a teljesitménynek... Két-
ségtelen, hogy a felsGoktatasban és a kutatasban tevékenykedd oktatok és kutatok rend-
kiviil nehéz helyzetben vannak. Lehangolo a jelenlegi bérstruktura, amely egyértelmden
tiikrézi: a kormanyzat nincs tisztaban azzal, hogy a felséoktatas, a tudomany szakembe-
rei milyen nagy szerepet jatszanak hazank felzarkézasaban, egy technoldgiailag fejlett,
modern joléti allam megteremtésében. Ezen a helyzeten mindenképpen valtoztatni kell,
mert kiilénben néhany éven beliil mar csak masod és harmadosztalyu oktatok és kutatok
fognak egyetemeinken dolgozni. ...Igazsagos, a teljesitményeket figyelembe vevd, a ma-
gyar tudomany érdekeit szem eléitt tarté intézkedéseket kell hoznia. Igy példaul emelni
lehetne az akadémiai doktorok tudomanyos potlékat, a doktoranduszok (PhD) és poszt-
doktoranduszok 6sztondijat, kutato munkajuk tamogatasat, a doktoranduszok képzésé-
nek idétartamat (a kisérleti tudomanyok teriiletén, nagyobb segitség nélkiil, nem lehet 3
év alatt eurdpai szintd disszertaciot elkésziteni), a rovidebb és hosszabb idétartamid ma-
gyar sztondijak szamat és az Gszténdijak nagysagat. Uj stitusok létesitésével és kiilon
tamogatassal lehetne elésegiteni a hosszabb ideig kiilféldon dolgozé kivalo oktatok-ku-
tatok hazatérését és kutatomunkajuk meginditasat. Lehetéségként felmeriil a nemzet-
koézileg is kiemelkedd kutatasi eredmények jutalmazasa, a kivaloan tevékenykedd ku-
tatéegységek tamogatasa, amire a szikos OTKA keret egyaltalan nem ad lehetéséget...”

A fenti irasom, és maga Széchenyi professzori 6sztondij meghirdetése, élénk vitat
valtott ki tudomanyos koérokben. Nyilvanvaléan azok, akik ebben a fizetés-kiegészités-
ben részesiiltek, védték a minisztérium kezdeményezését, mig a kimaradtak az egész el-
gondolast és/vagy a kivalasztas hibait hangoztattak. Zavarélag hatott, hogy Magyar Ba-
lint oktatasi miniszter szakmai kollégai koziil tulzottan sokan részesiiltek 6sztondijban,
mig a természettudomany teriiletén aktivan és eredményesen dolgozé akadémiai dok-
torok kozil szamosan kimaradtak a tamogatasbol. Mivel a palyazati felhivas nem zar-
ta ki az akadémikusokat, szamomra meglehetésen elszomorité volt, hogy kozilik sza-
mosan sikerrel palyaztak az 6sztondij elnyerésére! No comment! Aggodalmamat osztot-
ta tobbek kozott Makk Laszlo, Szilagyi Laszlo (Magyar Nemzet 1997. februar 3.), akik
szerint a Széchenyi 6sztondij hatasa a jelen formaban a felsGoktatasban ,egy kisebb
atomcsapassal lesz egyenlé”. Mas véleményen volt tobbek kozott Szatmary Eors, Juhasz
Nagy Sandor, Arato Matyas, Patkds Andras az oktatasi minisztérium allamtitkara, Magyar
Balint jobb keze. Ezekre egy késébbi irasomban valaszoltam (Magyar Nemzet, 1997. ap-
rilis 2, 1. konyv, 85 o.). Bar a minisztérium a palyazat feltételein id6k6zben moédositott,
a végsé szot ebben az ligyben az Alkotmanybirésag mondta ki. A Testiilet alkotmanyel-
lenesnek mindésitette a mivel6désligyi és kézoktatasi minisztérium azon rendelkezését,
amelynek értelmében a 136 ezer forinttal jaré Széchenyi professzori észtondijat csak 6t-
venot évesnél fiatalabb egyetemi oktatok palyazhatjiak meg, mely a sok tamadas utan
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némi elégtételt jelentett szamomra. Ezt kovetéen a Magyar Nemzet tobbilink véleményét
megkérdezte a dontésrél (Magyar Nemzet, 1997. november 21). A kovetkezbket nyilat-
koztam: ,Szamomra egyaltalan nem okozott meglepetést az Alkotmanybirésag dénté-
se. Azon viszont megdébbentem, hogy a miniszter és munkatarsai nem érezték: a korha-
tarhoz, és nem az eddig végzett munkahoz kétott palyazat nyilvanvaléan diszkrimina-
tiv és alkotmanyellenes. Ezért kellett ilyen egyszer(i iigyben is az Alkotmanybirésaghoz
fordulniuk az érintetteknek. Sehol a vilagon nem létezik olyon palyazat; amely az 55 év
feletti, még kézel tiz évig tanszéket vezetoket kizarja a fizetésjavitas lehetGségébdl, és a
naluk sokkal fiatalabbaknak — tanitvanyaiknak, beosztottjaiknak — pedig lényegesen na-
gyobb keresetet biztosit... Szilard meggybzédésem, hogy ilyen diszkriminativ intézke-
dést a partallam egyetlen kormanya, egyetlen oktatasi minisztere sem mert volna hoz-
ni. Ez mindennél tébbet mond! Kérdés most mar az, hogy milyen karpétlast, jogorvosla-
tot kaphatnak azok a kivalo oktatok és kutatok, akiket az alkotmanyt sérté korlatozas ki-
zart az 1997 és 98-as palyazat lehet6ségébdl, és igy a fizetésiiket jelentésen meghalado
illetménykiegészitésbdl....”

A tudomanyos kutatas érdekében kifejtett aktivitasom fokozodott az elsé Orban kor-
many idészakaban, amikor — naiv médon — Ggy véltem, hogy a kormany politikusai-
val kialakult korabbi kapcsolatom kénnyebbé teszi javaslataim meggondolasat. Sajnos
csaknem egy évig semmi nem tortént. Annak érdekében, hogy a GDP-bél a K+F-re for-
ditott rendkivil alacsony értékrél, 0,8-0,9%-ro6l, elmozduljunk, szamos levelet irtam
Orban Viktor miniszterelndknek. A nagyobb hatas érdekében tobb esetben meggydztem
szegedi akadémikus tarsaimat is a kiilonb6z6 felhivasok alairasara, amelyeket a médi-
anak is megkiildtiink. Mas orszagok, Finnorszag, Dél-Korea, irorszag példaja alapjan
meggy6z6désem volt, hogy hazank fejlédésének, gazdagodasanak alapvetd feltétele a
tudomany, a K+F nagyobb mértékd, kiemelt (?) tamogatasa. E nélkiil az almodozasok ka-

Szegedi Széchenyi-dijas akadémikusok nyilt levele az orszaggyiiléshez

Kéztudott, hogy a kévetendé gazdag orszagok fejlettségében, polgarai magas életszinvo-
nalaban a kutatas-fejlesztés bokez(i tamogatasanak donté szerepe van. Az elmult évtize-
dekben szdmos orszag (Finnorszag, Irorszag, Korea) elGrelépése egyértelmien a kutatds-
fejlesztés kiemelt kezelésének készoénheté. Mindezek az allamok — versenyképességiik
megtartasa érdekében — ma is kiilénds figyelmet szentelnek ennek a tertiletnek: a GDP-
nek 2,5-3,5 szazalékat forditiak a K+F tamogatasara. Sajnalatos médon Magyarorszagon
alapvetéen mas a helyzet: a kutatas a GDP-nek vilagviszonylatban is alacsony, mind6sz-
sze 0,7-0,9 szazalékabol részesedik. Ezért kiilbnésen fontos a tobb part altal is megfo-
galmazott orszagépité program megvaldsitasa, nevezetesen, hogy a kutatas+fejlesztés ta-
mogatasa 2002-ig érje el a GDP 1,5% szazalékat.

A parlamenthez benyujtott kéltségvetés ezen a teriileten az elkévetkezé évben ér-
demleges valtozast nem jelez, igy kérdésessé valik az igéret teljesithetésége. Mindez azt
jelenti, hogy sem az orszag elbrelépéséhez sziikséges stratégiai terv végrehajtisa nem
kezdddhet el, de még a kutatas legégetébb gondjai sem oldodhatnak meg. Ez oda vezet-
het, hogy tonkretessziik azt az alapot is, amelyre az elkbvetkezé években az orszag gaz-
dasagi, kulturélis felzarkozasahoz sziikséges K+F programok tamaszkodhatnak. Felme-
riil a kérdés, hogyan akarunk a fejlett vilag mélté partnerévé valni, hiszen a kutatas-fej-
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lesztés jelentésebb tamogatdsa nélkiil hazank még a kbzepesen fejlett orszagokat sem
lesz képes megkédzeliteni.

A Magyarorszag jovéjéért aggodok nevében kérjlik az orszaggytlés tagjait, hogy —
partallasuktdl fiiggetleniil — kezdeményezzék a kéltségvetés elbiranyzatainak modosi-
tasat, és biztositsak legalabb a kutatas legalapvetébb gondjainak enyhitéséhez feltétlen
sziikséges 2,5-3,5 milliard tobbletésszeget. Ez az dsszeg elsésorban az akadémia kolt-
ségvetésében szerepld intézetek és egyetemi kutatohelyek alapellatasanak szinten tarta-
sat szolgalna, elésegitené az elfogadott OTKA palyazatok tamogatasat, és javitana a kuta-
tok megszégyenitéen rossz életkérilményein. Az egész nemzet érdeke, hogy a jové gaz-
dasaganak alapjat, a kutatas—tejlesztés szellemi kapacitasat megérizzUik.

Szeged, 1999. oktéber 13.

Bor Zsolt, Burger Kalman, Dudits Dénes, Farkas Tibor, Keszthelyi Lajos, Kondorosi Adim,
Leindler Laszl6, Papp Gyula, Solymosi Frigyes, Tandori Karoly, Telegdy Gyula

Az irott és elektronikus média segit6készen viszonyult felhivasunkhoz, aminek egyik
jele volt, hogy a Kossuth radié munkatarsa a miniszterelnokot, egyik kilfoldi atjarol ha-
zaérkezvén, errél is faggatta. Orban Viktor miniszterelnoknek a radidban elhangzott va-
lasza 1999. oktdber 20-an a szegedi akadémikusok nyilt levelére.

,Hollés Janos riporter: , Ejjel fél ketté van, miniszterelnok ur most jott haza Briisszelbél,
ahol két olyan politikussal talalkozott, akik a kozeljovében valosziniileg meghataroz-
zak egy kicsit Eurdpa politikajat. .... Az elmult hét legfontosabb belpolitikai fejlemé-
nye volt, hogy megkezdte a parlament a koltségvetés vitajat. Ezzel kapcsolatban is ér-
kezett egy nyilt levél, amelynek az az iizenete, hogy az elmult évtizedekben szamos
orszag elorelépése egyértelmiien a kutatasfejlesztés kiemelt kezelésének kdszonheto.
A fejlett orszagokban a nemzeti jovedelem 2,5-3,5 szazalékat forditjak kutatasfejlesz-
tés tamogatasara, Magyarorszagon ez az arany mindossze 0,7-0, 9 szazalék. Na most, a
parlamenthez benyiijtott koltségvetés ezen a teriileten az elkovetkez6 évben érdemle-
ges valtozast nem jelez, igy kérdésessé valik annak az igéretnek a teljesithetosége, hogy
2002-ig a GDP 1,5 szazalékat eléri Magyarorszagon a kutatas és fejlesztés tamogatasa.
Ez all a levélben, mi lehet erre a valasz?

Orban Viktor: Valéban, ez a nyilt levél megjelent tébb lapban is. Kicsit elfogult va-
gyok a levéllel kapcsolatban, mert tobb olyan professzor Gr is alairta, akiknek a mosta-
ni kormany, és személy szerint is koszonettel tartozom, mert a valasztasokat megel6z6
esztendb6kben szakért6ként, tanacsadoként segitették a munkankat, legkevésbé sem a sa-
jat érdekiikben, hiszen senki sem gondolhatta koziiltik 1994-ben, vagy 1995-ben, hogy
az a fényes siker kovetkezik be a valasztasokon, amit aztan 1998-ban mindannyian at-
éltlink. Solymosi Frigyesnek, aki pedig altaldban az ilyen talalkozokat szervezni szok-
ta, és aki a kormannyal szembeni egyébként jogos igényeket gyakorta megfogalmazza
a nyilvanossag el6tt, kiilonosen sokat koszonhetek, mert téle nemcsak szakmai, de po-
litikai tanacsokat is kaphattam az tgynevezett — talan a Vének Tanacsa talan sért6 kife-
jezés — az Oreg Bolcsek Gyiilekezetében. Hiszen a valasztasok elé6tt rendszeresen tobb
id6s tanarembernek, professzornak a véleményét is probaltam Gsszegydjteni, segitendd
a munkankat. Tehat azt hiszem, hogy a levél minden sorat illetéen igaza van az alairok-
nak, csak annyit tudok hozzatenni, hogy Magyarorszagon, amikor a kormanyvaltas meg-
tortént, a nemzeti 6sszterméknek 0,5, azt hiszem, inkabb 0,6 szazalékat forditottuk kuta-
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tasra és fejlesztésre. Ezt sikertilt egy év alatt felemelniink 0,97 szazalékra, tehat majdnem
egy szazalékra. 1999-ben tehat ez a szam mar egy jelent6s javulast mutat, de ettdl fig-
getlendl a levélben foglalt allitas, miszerint a kovetkezd évben, tehat a 2000-ik évi kolt-
ségvetésben nincs tovabbi emelkedés, s6t, talan...

Hollos: ...szazalékaban csokkenés...

Orban Viktor: ...s6t, talan valamennyi csékkenés is van, ez igaz. Na most, oka van
ennek. Az oka az, hogy — és ez nemcsak a személyes véleményem, hanem széles kérben
osztott vélemény ma Magyarorszagon, hogy a tudomany mostani intézményeibe, mosta-
ni szerkezetébe, mostani intézményrendszerébe felesleges tobb pénzt beleénteni. Akkor
lenne értelme tobb pénzt elkéltentink, ha sikeriilne a magyar tudomanyos vilag mai szer-
kezetét is jelentGsen megvaltoztatni, és az intézményrendszerét is atalakitani. Ennek ér-
dekében 6ssze is (ilt az Ggynevezett Tudomanypolitikai Kollégium, amit a hagyomanyok
szerint a mindenkori magyar miniszterelnok vezet, ott volt az akadémia elnéke, és ott
volt néhany mas protfesszor is, akiknek kiemelkedo szerepiik van a magyar tudomanyos
élet iranyitasaban. Ott sziiletett kbzéttiink egy egyezség, az, hogy megkezdddik a 2001.
évre vonatkozo kéltségvetés tervezése mar 2000. januarban a tudomanyos élet részérél,
és parhuzamosan végziink el két munkat. Atalakitiuk a magyar kutatds és tudomdny szer-
kezetét, elsGsorban ugy, hogy a Tudomanypolitikai Kollégium kiilsé szakérték bevonasa-
val, kiilsé mihelyek bevonasaval megprobal kijel6ini kutatasi féiranyokat, amelyek ira-
nyiban Magyarorszag jévdje talalhato. Tehat nem altalaban a tudomanyra kell tébbet for-
ditani, volt a vélemény a tandcskozas utan, hanem bizonyos iranyokat ki kell jel6Iniink,
marmint a tudomanyos vilagnak maganak kell ezt kijel6lnie, és utana ezek kiemelt tamo-
gatasara kell els6sorban forditani a rendelkezésre allé 6sszegeket. Az itt felsorolt orsza-
gokban, mint Finnorszag, Korea, vagy frorszég, sem altalaban tamogattak a tudomanyt,
hanem volt egy bizonyos vizio.

Holl6s: ...tudomanyos...

Orban Viktor: volt egy 1atomds a jovordl, és a jévohéz vezets t érdekében tamo-
gattak meg bizonyos fajta kutatdsokat, és fejlesztéseket. Ezt az utat kellene jarni Ma-
gyarorszagnak is. Tehat ezt elvégezziik, és ezzel parhuzamosan 2002-re, (gy, ahogyan

— egyébként Solymosi urnak igaza van — a kormanyprogramban all, a 2002. évi kéltség-
vetésben a nemzeti ssztermék 1,5 szazalékat kell majd, immar egy uj szerkezetben, de
kutatasra és fejlesztésre forditani.”

Felhivasunk és a radibinterju meglep6en nagy visszhangot valtott ki a sajtoban.
A Magyar Nemzet szamos kutatot, tobbek kdzott engem is megkérdezett a témarol.

Félaton az intézményi atalakitas. Pénz nélkiil leépiil a tudomanyos szféra
(Magyar Nemzet, 1999. oktober 21).

,...Kérdésiinkre Pakucs Janos kifejtette: a kormanyfé altal slrgetett intézményi atala-
kulas mar kezdetét vette, a folyamat azonban még nem zarult le. A valtas lényege, hogy
mig az ipari kutatointézetek sorra megsz(intek, addig az Uj — az egyetemek és a vallala-
tok kooperalasaval létrejové — intézmények még nem vették at az elébbiek szerepét. E
tekintetben most formalédnak az egylittm(kodési formak, a szervezeti és a tartalmi kere-
tek. Tény: az atalakulas nem olyan gyors, mint az sziikséges lenne, ennek azonban ko-
moly oka, hogy hianyoznak a vallalatok érdekeltségét 6sztonzé feltételek...

...Orban Viktor nyilatkozataban egyértelm(vé tette, hogy a kormany nyitott a tudoma-
nyos szféra gondjai irant, és tisztaban van a kutatas-fejlesztés jelent6ségével, azonban
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a szakma agy véli, ennek tiikroz6édnie kell a koltségvetési tamogatasokban is — mondta
lapunknak Solymosi Frigyes, a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem professzora, aki
ugyancsak tagja a kormany tudomanyos tanacsadé testiiletének. A akadémikus megfo-
galmazasa szerint koztudomasu, hogy a magyar gazdasagot ért varatlan megprobaltata-
sok miatt — mint az arviz, a koszovoi haboru, bankcsédok vagy az orosz gazdasagi val-
sag — szUkosek a pénzigyi lehetéségek, ennek ellenére is meg kellene azonban oldani a
kutatas-fejlesztés éget6 gondjait.

Ez mar csak azért is halaszthatatlan, mert ellenkezé esetben leépiilnek a szféra
értékteremté alapjai, s nem lesz mire épitkezni a kormany stratégiai gazdasagi program-
ja végrehajtasaban.

A pénzszlke miatt az infrastruktira szétesében van, a technikai eszkozoket és a fel-
szereléseket nem sikerll megujitani, de még a tudomanyos folyoiratokra sincs elégséges
pénz, a bérproblémak miatt pedig — az akadémiai kutatok bérlemaradasa negyvenszaza-
[ékos az egyetemi kutatokhoz képest — a tehetséges, nemzetkozi hir(i kutatok elmennek,
s nincs kivel potolni az érékes szakembereket.

Solymosi Frigyes szerint a kutatas intézményi rendszerének atalakitasa mar kezdetét
vette. Az akadémiai kutatohalozatban az elmdlt években komoly létszamleépitések és
atcsoportositasok torténtek, ugyanakkor a jovére vonatkozéan a kormany tudomanyos
tanacsado testiilete mar Gsszeallitott egy javaslatcsomagot a stratégiailag fontos kutata-
si programokrol.

A folyamat tehat megkezd6dott, most mar arra lenne sziikség, hogy a kormanyzat
meggyorsitsa ezt a munkat, s — a gazdasagi programjaval 6sszhangban — ennek megfelel§
[épéseket tegyen.

A professzor Ggy latja, hogy mindenképpen meg kell érizni a nemzetkozi tekintélyt
szerzett hazai kutatomdhelyeket, s pontosan a nemzeti ipar megerésitéséért a magyar
szellemi bazisokat sziikséges erGsiteni. Ennek azonban az is feltétele, hogy az allam
megfelel6 sullyal vegye ki részét a tudomany finanszirozasaban, és 2000-ben 6rizze meg
a fejlesztéshez sziikséges alapokat.”

Ezzel csaknem egy idében, '99-ben, megalakult Palinkas Jozsef elnoklésével a kor-
many tudomanypolitikai bizottsaganak tanacsadé testllete (melynek én is tagja let-
tem), mely kijelolte azokat a féiranyokat, amelyek kiemelt tamogatast érdemelnek (lasd
késébb).

A kovetkez6 emlitésre méltd esemény volt a miniszterelnok latogatasa az Akadémian.
Ezt megel6z6en a kovetkez6 levelet irtam neki.

Dr. Orbén Viktor Urnak Szeged, 1999. oktober 27.
a Magyar Kéztarsasag miniszterelnékének

Tisztelt Miniszterelnck Ur!

A kutatok és az egyetemi oktatok igen nagy varakozassal tekintenek Miniszterelnok dr-
nak november 3.-i akadémiai ldtogatdsa elé. Engedje meg Miniszterelnék dr, hogy —
mint a korabbi ,Vének Tanacsanak” (1996-98 kézétt Orban Viktor tanacsado testiilete,
lasd V. fejezet) tagja — az akadémiai beszédéhez néhany szempontra hiviam fel figyelmét.
Politikai (és tudomanypolitikai) szempontbdl nagyon fontosnak tartanam a pozitiv lize-
netet, mas szavakkal: a kutatasban tevékenykedé (elitiértelmiség megnyerését. E cél el-
érése érdekében érdemes lenne a mult szerdai (oktéber 20.) radio-nyilatkozatat bévebben
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kifejteni és némiképp finomitani. Mivel az ipari kutatointézetek nagy része megsziint, az
akadémiai kutatohalozatban pedig az elmult években jelentbs valtozas tortént (csok-
kent a kutatok és a segédszemélyzet létszama, intézetek sziintek meg, illetve kertiltek
at az egyetemekhez, mig masokat ésszevontak), nagyobb szerkezeti atalakitdas mar nem
latszik célszerlinek. Valtozatlanul sziikség van azonban bizonyos belsé reformokra (pl.
az intézetekben gyengébben tevékenykedd kutatocsoportok, témacsoportok atszervezé-
sére). Alapveté feladatunk lehet a teljesitménytdl fiiggé tamogatas, az eddigieknél is na-
gyobb foku differencialds és a nemzetkézi szinten is kimagaslo tevékenységet végzo kuta-
téegységek kiemeltebb finanszirozasa. Tarthatatlan, hogy a kiilfoldi értékelések szerint a
nemzetkozi rangsorban elékelS helyezést elért kutatohelyek mind a tamogatas, mind
az elvonasok és létszamcsokkentés tekintetében, ugyanolyan elbiralasban részestiljenek,
mint a hazai viszonylatban is atlagosan tevékenykedok.

Miniszterelnék ur szerdai nyilatkozatanak a tamogatasokkal kapcsolatos része — gon-
dolom — ugy értend6, hogy a K+F-re akkor szan a kormany tobb pénzt, ha a tudomany-
politikai kollégium kijel6li az orszag fejlédését elbsegits stratégiai pontokat a 6 ku-
tatasi iranyokat. Ez nem zarhatja ki a kutatas alapjainak megdrzését, az elérelépést aka-
dalyozo égeté gondok enyhitését. Ebbél a szempontbdl rendkiviil fontos lenne annak
bejelentése, hogy a kormany valtoztatni akar a nemzeti értéket képvisel6 akadémiai ku-
tatohaldzat szégyenletes bérhelyzeten (amelyet a Horn-Magyar kormanytdl érokéltiink),
és biztositani kivanja az ehhez szlikséges pénziigyi fedezetet.”

Tisztelettel készonti,
Solymosi Frigyes

Legnagyobb szomortsagomra a miniszterelnok ur az Akadémian tartott beszédében
semmi jel nem mutatott arra, hogy érezné a tudomany, a kutatas jelentéségét hazank felzar-
kdzasaban, ami e téren barmiféle elGrelépést jelentett volna. A Kbzgy(lés utan ,dsszetérve”
fogadtam akadémikus tarsaim vigasztalo szavait. Nyilvanvaldéan a miniszterelnék hozzaal-
l[asarol sokat beszélgettiink barataimmal. Az alabbiakban az azéta elhunyt kivalo orvospro-
fesszor, Juhasz-Nagy Sandor kollegank gondolatait ismertetem: ,,...Meg kell mondanom,
hogy ram, masokhoz hasonléan, sokkolé hatassal volt, mikor kideriilt, hogyan lat-
ja a miniszterelnék a tudoményos kutatds hazai helyzetet. Alldspontjét lehet szépiteni,
magyarazgatni (6 is megtette), a lényeg mégis az, hogy szamara idegen, sét kellemet-
leniil idegen tertilet a tudomanyos kutatas, egyszerlien nincsenek neki ezekhez a kér-
désekhez ,jelfelfogo” késziilékei, ahogyan a biologiai kutatasban mondjuk, receptorai.
Mi lehet ennek az oka? Tébb magyarazat lehet: 1. Alapjaban generacios problémarol
van sz6 (s6t megkockaztatom, az 6 esetében ,elsé-generdciés” problémardl is); 2. O is
beleesik abba a hibaba, hogy a magyar tudomanyt az MTA-val, ill. az MTA kuta-
tointézeteivel azonositja, holott ez a hazai tudomanynak csak téredéke és nem
is legértékesebb része; 3. Olyan tanacsadoi vannak — példaul Somody — akik a ma-
guk tertiletén, az lizleti életben kivalo emberek lehetnek ugyan, de szamukra a tudo-
manyos kutatas sikere az lizleti sikerrel azonos, holott példaul a Somody pezsgds
pasztillainak nem tobb a tudomanyos jelentésége, mint egy ujfajta cipdpertlinek, ha jol
el is lehet adni 6ket. Lehetne még a feltételezheté okokat tovabb sorolni, ennyi talan
elég. Amikor egyesek — igy a miniszterelnék is — ugy latjak, hogy a magyar tudoma-
nyos kutatas ,feneketlen zsak”, amibe felesleges a pénzt ,énteni” (sic?) akkor hiaba
érvelsz, hiaba mondod, hogy példaul Magyarorszagon az egy fére juté tudomanyos
kiadas 30-40 dollar kériil van, Ausztriaban ennek kortlbeliil a tizszerese és a két or-
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szag tudomanyos outputja kériilbeliil azonos. (Szerintem a magyar jobb, de ebbe ne
menjiink bele.) Hiaba mondod, hogy ugyanabbdl a dollar-6sszegbél Magyarorsza-
gon koriilbeliil 7-8-szor annyi nemzetkézileg jegyzett tudomanyos tanulmanyt hoz-
nak ki a kutatok, mint az USA-ban. Valaki azt mondta, ha jol emlékeszem egy szelle-
mes francia, hogy nincs reménytelenebb vallalkozas mintha fényes nappal annak bizo-
nyitasara kényszerliiliink, hogy a nap siit. Joindulati vagyok, tehat feltételezem, hogy
a kormanyzati politika eme megdébbenté melléfogasanal elsGsorban generacios prob-
lémak allnak fenn: a fiatalok mindig is vén hiilyének nézték az idésebb tuddsokat, s vall-
juk meg, van is ebben valami.”

Aktivitasunkat a kés6bbiekben sem hagytuk abba, és a hazai tudomanyos kutatas
helyzetének javitasa érdekében kiilonbdz6 formaban a kovetkezé években is szamos fel-
hivast tettlink k6zzé a lapokban — érdemleges eredmény nélkil. Ha mar nem boldogul-
tunk a politikusokkal, néhany évvel késébb megkiséreltiik megnyerni a sikeres vallalko-
zokat. A szegedi Széchenyi-dijas akadémikusok az alabbi felhivassal fordultak a 100 leg-
gazdagabb honfitarsunkhoz.

Szegedi Széchenyi-dijas akadémikusok felhivasa
a 100 leggazdagabb magyarhoz

,Elénk érdeklédést keltett a kézvéleményben a 100 leggazdagabb magyar rangso-
ranak kézzététele. Csak éromiinkre szolgalhat az a tudat, hogy élnek kézéttiink ki-
valo, jo iizleti érzékkel megaldott, nagy munkabirasu honfitarsaink, és hogy a sokat han-
goztatott, hires kreativitisunknak mégis csak lehet valami alapja. Az emlitett tulaj-
donsdgokra azonban az életnek egy masik teriiletén is szlikség van: ez pedig a tu-
domany. A kutatas megszallottai is z6mmel az atlagot meghaladé alkotokészséggel
és szorgalommal megaldott emberek, akiknek a teljesitményében oriasi kiilénbségek
vannak. Az orszag vezetbinek arra kellene térekedniiik, hogy mindkét kiemelkedd cso-
port szamara biztositsak a kibontakozasukhoz sziikséges feltételeket. A vallalkozok-
nak azonban arra is adottak a lehetéségeik, hogy a masik ,kreativ” réteg munkako-
riilményeit javitsak, kutatasukat tamogassak. Ez résziikr6] nemcsak egy énzetlen csele-
kedet lenne, hiszen a létrejové szellemi termékek végsé soron a gazdasag novekedését
is szolgalnak. Hazankban a természettudomanyok teriiletén a legnagyobb gondot ma
mar nem az eszkdzok, hanem a kutatok hianya, illetményiik elGteremtése jelenti.
Az EU orszagok népességéhez viszonyitva Magyarorszagon van a legkevesebb kutato.
Jelentés minéségi valtozast eredményezne, ha a szaz leggazdagabb vallalkozo szemé-
lyenként 5—10 6sztondijat — nevezziik Szent-Gyérgyi 6szténdijnak —, létesitene. Egy
doktorandusz illetménye évi viszonylatban ~1,2 milliét, egy posztdoktoranduszé pedig
~3.0 milli6 forintot tesz ki. A két, munkajaban sikeres csoport k6zétti kapcsolat példa-
mutato nemzetépité formdja lehetne, ha a 100 leggazdagabb vallalkozo elsésorban az
objektiv felmérések, a nemzetkézi visszajelzések szerint 100 legsikeresebb tudos hon-
fitarsanak kutatohelyét erésitené a javasolt 6szténdijakkal.”

Dobozy Attila, Dudits Dénes, Keszthelyi Lajos, Papp Gyula, Solymosi Frigyes,
Telegdy Gyula, Vigh LaszI6

Szegedi Széchenyi-dijas akadémikusok

(Délmagyarorszag, 2008. februar 16.)
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Kiegészitésként megemlitem, hogy a kutatas eredményessége nemcsak a miiszerezett-
ségtbl, hanem egy kutatéegységben dolgozé kutatok létszamatol is figg. Hiaba fejezik ki
szandékokat a kilfoldi, féleg kinai és indiai fiatal kutatok, hogy szeretnének nalunk dol-
gozni, megfelel6 pénziigyi keret hianydban nem tudjuk Sket alkalmazni. A fejlett orsza-
gok eminens kutatoinak munkajat 15-25 fiatal munkatars is segiti, mig nalunk kivalé ku-
tatok — megfelel§ szama munkatars — nélkil képtelenek elképzeléseiket megvaldsitani.
A biztonsag kedvéért a fenti felhivast — levélben — eljuttattam a 100 leggazdagabb val-
lalkozonak is. Valamivel tobb mint egy harmaduk pozitivan viszonyult felvetéstinkhoz.
Kezdeményezésemet elfogadtattam az Akadémia 2008-o0s kozgy(lésével is. A tovabbi-
ak megszervezése azonban mar meghaladta erémet. Sajnos az Akadémia vezetése nem
allt ra a hullamhosszomra: inkabb a szintén fontos ,Lendilet” program megvalésitasa-
val volt elfoglalva.

Id6kozben a magyar tudomanyossagot, az Akadémiat itthonrél és kilfoldrél is sza-
mos méltatlan és primitiv tamadas érte. Ezekre a Magyar Tudomanyban (2010. 2. és 4.
szama) valaszoltam. Ennek fébb elemeit az alabbiakban ismertetetem.

,Ebben az atalakuld, az orszag fennmaradasat, fejlédését ohajté és mindenféle kor-
rupcioéval terhelt orszagban idénként felmeril, sziikség van-e egyaltalan tudomanyra, a
hazai kutatas tamogatasara, a Magyar Tudomanyos Akadémiara és kutatbhalozatara. Azt
mar megszoktuk, hogy néhany kiszakadt hazankfianak meglehetésen rossz véleménye
van kutatasunk szinvonalarol. Velik az elmult években mar megvivtuk csatankat. Saj-
nos idénként ezen a terlleten kevés ismerettel rendelkezé politikusok, sét egyetemi ta-
nari cimet is visel6k is megszolalnak. Anélkil, hogy neveket emlitenék, nézziink egy-két
vitara érdemes kijelentést.

Egyik jeles politikusunk javasolja ,az akadémiai tiszteletdij atcsoportositasat gyer-
mekétkeztetésre”, ami szerinte egy ,szocialista maradvany, a régi kommunista rendszer
csokevénye, teljesen folosleges. ,Amerikaban senki nem kap tiszteletdijat, hanem & fi-
zet akadémia tagsagi dijat”. Nézete szerint ,felmerdil a kérdés: ha egy akadémikus nem
képes piacképes munkat szerezni maganak, akkor az megérdemli ezt a rangot és az az-
zal jaro juttatdsokat”. Egy képvisel6jelolt szerint pedig ,...elengedhetetlen a Kadar-kor-
szak megcsontosodott maradvanyaként tovabbélé tudomanyos-akadémiai rendszer uj-
ragondolasa is. Magyarorszag nem engedhet meg maganak egy allamilag fenntartott,
amde tehetetlen akadémiai elitet.” Erdekes Gsszeesés, hogy mindez akkor hangzott el,
illetve jelent meg, amikor a vilag jeles tuddsai éppen a magyar Akadémian (léseztek,
ami aligha az intézmény tehetetlenségét bizonyitja. Ezek a vélekedések 6sszecsengenek
az el6z6eknél fontosabb pozicidban [évé politikus nézetével: ,Az MTA azon teriileteit,
amelyek nem szolgaljak kézvetleniil a versenyképességet (szegény filozofusok, nyelvé-
szek” SF) a folddel kell egyenl6vé tenni, mert csak porosodo iratokat gyartanak...A ma-
gyar tuddsokkal az a gond, hogy akik meghatarozok vagy alkottak valami maradandot,
mar nem élnek”.

Az Akadémiaval kiilonb6z6 szinten tobb mint 6tven éve kapcsolatban 1évé kutato-
ként kutya rosszul érzem magam. Lehet, hogy él6sdiként — kollegaimmal, munkatarsa-
immal egyiitt — én is hozzajarultam az orszag szellemi, tarsadalmi, gazdasagi leszakada-
saért? Miel6tt jeles honfitarsaink sikerre vinnék elgondolasukat, el6idéznének a kozvéle-
ményben egy tudomany- és Akadémia-ellenességet, vizsgaljuk meg kissé alaposabban a
fenti tételek igazsagtartalmat és kovetkezményeit.
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Valo igaz, hogy a nyugati akadémiak tagjai nem kapnak tiszteletdijat. A nagy presz-
tizs(i és gyakorlatilag allami tamogatas nélkiil mikdd6 Academia Europaea 6rommel ve-
szi, ha a tudosok hozzajarulnak fenntartasahoz, folyoiratuk kiadasahoz, ez azonban tel-
jesen onkéntes. Az Egyesiilt Allamokban a National Academy of Science néhany szaz
dollar illetéket kér az Gj tagjaitol, késébb azonban mar nincs tagsagi dij. (Tajékozatlan
kritikusaink gyakran hivatkoznak a New York-i akadémiara, mely (zleti vallalkozas, s
nem tudomanyos akadémia: barki tagja lehet, aki fizeti a tagdijat.) Mindez nem jelenti
azt, hogy a teljesitmény centrikus nyugati orszagokban, ahol olyan nagy versengés van
az egyetemek kozott, ne tennének kilonbséget a mérsékelt intenzitassal és nemzetkozi-
leg is kiemelkedéen dolgozé oktatok, kutatok dotalasa kozoétt, hiszen az egyetemek re-
putacioja, a rangsorban elfoglalt helye az egyének teljesitményétdl fiigg. Nyilvanvalo,
hogy ahany orszag, annyiféle megoldas. A kozelmdltban tagja voltam egy Briisszelben
székel6 tudomanyos bizottsagnak, ahol médom volt errél a kérdésrél kifaggatni a kolle-
gakat. Nézziink néhany példat.

Németorszagban, ahol nincs tudomanyos akadémia, a professzori fizetésben négy
kategoriat, C1-C4-t kiilonboztetnek meg. Elérelépés elsésorban akkor érhetd el, ha a
professzornak jelent6s hazai vagy nemzetkozi kitlintetést itélnek oda vagy egy masik
egyetemtSl kap meghivast. Elényt jelent, ha sikeresen szerepel nemzetkdzi vagy ha-
zai palyazatokon. A most bevezetett W1-W3 rendszerben a tudomanyos és oktatasi
tevékenységtdl, a teljesitménytdl fliggéen akkor is jelentGs fizetésemelkedés érheté el,
ha az illeté nem kap ajanlatot egy masik egyetemtdl. Az Egyesiilt Kiralysagban a profesz-
szorok fizetése kozott nagyok az eltérések. Cambridge-ben, Oxfordon és Londonban, az
elit egyetemeken, ahol kdztudottan a kivalébbak dolgoznak, a professzorok lényegesen
tobbet keresnek, mint a tobbi oktatasi intézményben. Az anyagi elismerés minden egye-
temen attol fligg, hogy az illeté mennyire fontos egyetemének: kétszeres kiilonbség is le-
hetséges. Kevésbé kiemelkedé egyetemen dolgozo baratom jelentGs fizetésemelésben
részesilt, amikor a Royal Society tagjava valasztottak. Belga kollegam viszont arrél pa-
naszkodott, hogy naluk a tébbi nyugati orszaghoz viszonyitva ,alacsonyak” a keresetek,
és egyel6re alig van kilonbség a jol és kevésbé jol teljesitGk keresete kozott.

Meglehetésen komplex rendszerrel dicsekedhet az Egyesiilt Allamok, ahol — mint
tudjuk — legtobb egyetem csak kilenc hénapra fizeti sajat koltségvetésébdl az oktatok il-
letményét, a tobbi harom hdonapban a professzorok sajat palyazatukbol, vagy kilfoldon
végzett munkabol fedezik keresetliket. Az illetmények nem a kormanytél, hanem kiza-
rolag az egyetemtdl fliggnek. A megkiilonboztetés a kutatas és az oktatas terén végzett
munka mindségén alapszik. A kutatbegyetemeken természetesen a kutatas jatszik donté
szerepet. Az Akadémia tagjanak lenni nagy megbecsiilés, mely tiikr6zédik az egyetem
anyagi elismerésében is. Az egyetem hozzaallasat itt is befolyasolja, ha valaki meghivast
kap egy masik egyetemtdl. Nyilvanval6, hogy ezek a kiilsé meghivasok és a vele jar6 il-
letmény-emelések az illeté kivalosagat tiikrozik. Visszafogottan, mérsékelten dolgozé
professzorokért sehol sem versengenek! Az egyik kaliforniai egyetemen tanité profesz-
szor kollega hangoztatta, hogy bar a rendszer egyetemrdl egyetemre valtozik, a fizetés
szoros kapcsolatban van az illeté kivalosagaval, tudomanyos munkajanak minéségével.
Mindezt két, illetve harom évenként alaposan megvizsgaljak. Az Ggy nevezett ,full” pro-
fesszoroknal kilenc fokozatot kiilonboztetnek meg, ahol az évi alapfizetés 77 800 dol-
lartél 142 000 dollarig nGhet. Az elérelépést dontéen az illet6 teljesitménye hataroz-
za meg. Hasonlo a helyzet Svajcban is, ahol az aktiv, sikeres kutatbmunkat végzék mar
40 éves korukban a legmagasabb fizetési kategoriaba (évi ~160 000 euro) keriilhetnek.
A nagyobb teljesitményt — meglehetésen komplex médon — Japanban is honoraljak.
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Nalunk a professzorok fizetése (2013) bruttd 440 000 Ft koril van, mely 6sszeg a kor-
ral néhany tizezer forinttal né. Az igaz, hogy néhany teriileten, f6leg a jogi és a kozgaz-
dasagi palyan, az oktatok, kutatok el tudjak adni ismereteiket, és nem szorulnak ra a tu-
domanyos poétlékokra, ennek azonban nem sok kéze van a kiemelkedd kutatoi teljesit-
ményhez. Vannak olyanok, akik hetente egy napot(!) netan néhany orat toltenek egye-
temikon, ha egyaltalan, a tébbi napon mas téren kamatoztatjak ismereteiket: ligyvédi
munkak6zosségben, szakért6i bizottsagokban, vallalatokban, tanacsadé testiiletekben,
onkormanyzatokban, partokban dolgoznak, esetleg képvisel6k, polgarmesterek, minisz-
terek, vagy idejuk teljes egészében csupan publicisztikakat, politikai analiziseket irnak.
(J6 indulattal mondhatjuk, hogy az esetek tilnyomo részében az orszag érdekében tevé-
kenykednek.) Nyilvanval6, hogy a sok iranyd, tobb mint egész embert igénylé elfoglalt-
saguk miatt nem vagy alig marad idejiik elmélyilt kutatasra, szakteriiletiik gazdagitasa-
ra, tudomanyos fokozat megszerzésére, sét még arra sem, hogy konyvtarakban Gildogél-
ve kovessék szakteriletiik Gjabb eredményeit: igy bizony aligha tekinthet6k tudomanyos
munkat végzé oktatoknak, kutatoknak. Ugyanakkor vannak olyan tudésok, tudés-jelol-
tek, akik — hasonléan mint a nyugati kollegaik —, megszallottan, ,éjt nappalla téve” ku-
tatnak, kisebb és nagyobb csoportot, intézetet iranyitnak. Koztik szamosan nemzetko-
kenységiiket probalja az Akadémia (és a mindenkori kormany!) kiilonbozo tiszteletdi-
jakkal, tudomanyos pétlékokkal honoralni. Meggy&z6désem, hogy az akadémiai tudo-
manyos fokozatok, az ezzel jar6 elismerés (és fizetés-kiegészités) mindnyajunk szama-
ra hajtoer6t jelentett és alig tagadhatéan hozzajarult, hogy a magyar tudomanyos élgar-
da — a korabbi sajatos politikai és sivar gazdasagi koriilmények ellenére — ragaszkodott
szlil6foldjéhez: itthon maradt. Elszomoritd, hogy ebben a korrupciéval telitett vilagunk-
ban, amikor nap mint nap arrél olvashattunk, hogy egyes allami vallalatoknal, 6nkor-
manyzatoknal a kiilonb6z6 képzettségli tisztségvisel6k milyen illetményt kaptak, és ho-
gyan fosztogattak az allamot, karositottak meg mindnyajunkat, jeles politikus-k6zgazda-
szunk a szerény fizetéssel dotalt oktatok, kutatok tudomanyos potlékainak megvonasa-
val szeretné novelni a gyermekélelmezésre forditott Gsszeget. ...

Ha elfogadjuk, hogy egy orszag fejl6désében, gazdagodasaban a kutatas-fejlesztés
meghatarozé szerepet jatszik, akkor politikusainknak tartozkodniuk kellene az atgon-
dolatlan felvetésektdl, és nem értékeink megsemmisitésén, hanem a kutatas nagyobb
mértékl tamogatasan kellene faradozniuk El kellene mar mozdulnunk a GDP-bél a
K+F-re forditott rendkivil alacsony, 0,8-0,9%-o0s szintrél. Ennek elmaradasa esetén ha-
zank felzarkozasa teljesen reménytelen. Ha képtelenek lesziink a fiatalokat meggy&zni
a mUszaki és a természettudomanyi palya szépségeir6l, ha nem tudjuk a diplomat (és
a doktoratust) megszerzett legtehetségesebb fiatalokat megfelel§ fizetéssel, jovéképpel,
a tudomanyos fokozatokkal jaré tarsadalmi és anyagi elismeréssel itthon tartani, akkor
fennall a veszély, hogy kutatéintézeteink kitiriilnek és az elkdvetkezé évtizedben ma-
sod-harmadosztaly( oktatok fogjak az Gj nemzedéket képezni. Akkor a felzarkézas he-
lyett j6 esély van arra, hogy hazank végleg leszakadjon, hogy csupan a gazdag orszagok
szamara kifizeté bérmunkat végezzen.”
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Amikor Orban Viktor 2011. januar 1-t6l fél évig ellatta az EU elnoki tisztségét, a kovetkezé
javaslatot kildtem el neki.

Javaslat az Eurdépai Unidnak a volt szocialista orszagok
felzarkozasanak elosegitésére

,Eurépa, az Egyesiilt Allamok és a Tavol-Kelet kozott foly6 oriasi versengésnek, ,békés
haborunak” vagyunk tanti napjainkban. Alig tagadhato, hogy ebbdl a vetélkedésbdl az
a régio kerll ki gy6ztesen, amelyik felkarolja a tudomanyt, amelyiknek gazdasaga hasz-
nositani tudja a kutatas legtjabb eredményeit. Ennek felismerése érzékelhet6 az Eurdpai
Unio (EU) tudomanypolitikajaban is. AZ EU Lisszaboni Szerz6désében rogzitették, hogy
ebben az évtizedben a kutatas+fejlesztés (K+F) tamogatasat a nemzeti jovedelem jelen-
legi 1,9 szazalékrol tobb mint 3 szazalékra emelik. (Ez az érték jelenleg Japanban ~3,1,
Dél-Koreaban ~4,3, az Egyesiilt Allamokban pedig ~3,8 szazalék koriil mozog.) A volt
szocialista orszagok kozil csak néhanyé haladja meg az 1,0 szazalékot. Nyilvanvalo,
hogy ezek az orszagok — melyek a tébb mint negyven évig tartd szocialista id6szakban
bekovetkezé lemaradast, elszegényedést a mai napig nem heverték ki —, a K+ F tamoga-
tasi szintjét egyedl (egy ideig) még az EU jelenlegi atlagara sem képesek emelni.

A kitGzott cél elérése érdekében az EU a tagorszagok kutatoi szamara kilénbozé ver-
seny-palyazatokat hirdet. Ezek kdzott emlitésre érdemes a néhany évvel ezel6tt kiirt és
évenként megismételt felhivas (European Research Council — Advanced Grants), amely-
ben az eddigi tudomanyos teljesitménytikkel mar bizonyitott és a jové szempontjabol
fontos kutatasi programmal jelentkezd kutatok vehetnek részt. Mint a kémia teriletérdl
benyujtott palyazatokat értékeld és elfogadasukrol donté bizottsag egyik tagja kozvetle-
nil tapasztaltam, hogy az EU milyen — hazai viszonylatban — 6riasi 6sszegekkel tamogat-
ja azokat a tudosokat, kutatécsoportokat, akik és amelyek eddigi munkajukkal igazoltak
kivalésagukat, képesek Gj tudomanyos eredmények elérésére. Mondanom se kell, hogy
a volt szocialista orszagokbol a kémia és a fizika teriiletén benyujtott palyazatok koziil
egyetlen palyazat sem keriilt a nyertesek kozé. A kivalasztottak mind nyugat-eurépai tu-
dosok voltak, akik hazajukban mar eddig is olyan kiemelked6 kutatési koriilmények ko-
z6tt dolgoztak, amelyekrél a volt szocialista orszagok kutatéi legfeljebb csak almodoz-
tak. Mas szavakkal: gyakorlatilag képtelenség versenyezni a nyugati kollegakkal, felzar-
kozasunk a jelen allapotokban csaknem lehetetlen.

Amennyiben az EU vezetése valoban azt szeretné, hogy az (j tagallamok is elére 1ép-
jenek, hozzajaruljanak Eurdopa tudomanyos és technolégiai fejlettségéhez, lehetéségiik
legyen a nemzeti ipar megteremtésére, akkor valamiképpen el6 kellene segitenitik, hogy
lemaradasukat behozzak, hogy felszerelésben, kutatéi létszamban felzarkdzhassanak a
gazdagabb EU orszagok szinvonaldhoz. Az EU nem engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy a kontinensek kozoétti versengésbe ne vonja be az (j tagorszagoknak a kreativitas-
ban, szellemi felkésziiltségben, munkabirasban kézismerten kiemelkedd kutatoit. A ke-
let-eurdpai tagorszagok feljovetelét azonban csak oly médon lehetne elérni, ha az EU az
elkovetkez6 években olyan palyazatokat is kiirna, melyekben kizarélag ezeknek az or-
szagoknak kutatoéi, kutatocsoportja vennének részt. Mas szavakkal: néhany évig egymas-
sal versenyeznének. A tobb éven keresztiil megismételt palyaztatas soran nyertes kutato-
csoportok képezhetnék orszagukban azt a centrumot, amely a tobbi kutato illetve kutaté-
hely szamara is kdvetendd példat mutatna. A program esetleges megvalésitasa nem érin-
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ti a kutatopalyajukat lassan lezaro és a mutatok alapjan szakteriiletiik nemzetkozi élvo-
nalaba tartozé kelet-eurépai kutatokat. Erinti viszont a tudomany irant elkotelezett tanit-
vanyainkat és az 6 tanitvanyaikat. Mindez nem jelentene pozitiv diszkriminacioét, mivel
a palyazatok kozott most is csak a legkivalobbak és legjobb kutatasi programot benyuj-
tok nyerhetnék el a tamogatast.

Meggy6z6désem, hogy miniszterelnok ar, mint az EU soros elndkének ilyen javas-
latat nem csak az EU érdekelt Uj tagjai, hanem a fejlett orszagok kormanyai is tamogat-
nak. Ezzel segitenék ezeket az orszagokat, hogy felzarkézzanak, és érdemben részt ve-
gyenek a kontinensek versenyében, a technoldgiai fejlédésben. Mindez hozzajarulna az
elnokségi ciklus sikeres levezényeléséhez, miniszterelnok ur és hazank nemzetkozi te-
kintélyének erésodéséhez.”

Valaszt a miniszterelnokt6l nem, de a Miniszterelnoki Hivataltél, Gottfried Péter
f6tanacsadotol a kovetkezd valaszt kaptam: ,Koszonettel vettiik Miniszterelnok Urnak
kdldott levelét. A levelében megfogalmazott felvetések fontosak, javaslatait figyelembe
fogjuk venni a tovabbi munka soran”. Sajnos a féléves magyar elnokség tllsagosan ro-
vidnek bizonyult az érdemleges el6relépés elérése érdekében. Kozben kapcsolatba 1ép-
tem néhany baratommal, akik tagjai az EU legfels6bb tudomanyos testiletének. Bar min-
denféle differencialas ellen tiltakoztak, a jelenlegi helyzetet 6k is egészségtelennek tart-
jak, és a gondokra probalnak megoldast talalni.

Az elmdlt években Uj veszélyes folyamatoknak: a fiatal diplomasok témeges kiilfoldi
munkavallalasanak lehettiink tanti. Ez lassan olyan méreteket 6lt, ami mar jovénket is
érintheti. Kedvezétlen hatasa a gyégyitasban mar ma is komoly gondot okoz. Odajutot-
tunk, hogy a nyugati orszagok mar a kdzépiskolakban vadasszak a legtehetségesebb fia-
talokat, nem azért, hogy az irantunk érzett szeretetbdl szamunkra képezzék 6ket, hanem
azeért, hogy megnyerjék és megtartsak 6ket maguknak. A kiilfoldon szerencsét probald
diploméasok koziil remélhetéen sokan visszajonnek, a legtehetségesebbeket, legdinami-
kusabbakat, azokat, akik szakteriletiikon alapvetéen Gj eredmények elérésére alkalma-
sak, azonban elveszitjik. Ezt szem el6tt tartva elismeréssel kell sz6lnom Palinkas Jozsef-
nek, Akadémiank elnckének a ,Lendiilet” programjarol, melynek elsédleges célja, hogy
kiemelt dijazassal, kétszeres professzori fizetéssel és kiemelked§ kutatasi lehetGségekkel
hazacsabitsa a kiilféldon dolgozé és mar bizonyitott fiatal kutatokat. Mivel a rendelke-
zésre all6 pénziigyi keretet nem sikertilt teljesen felhasznalni, a palyazatot az Akadémia
kiterjesztette az itthon dolgozo tehetséges fiatalokra is. Oszintén remélem, hogy ezek a
tehetséges fiatalok munkajukkal jelentésen hozzajarulnak a magyar tudomanyos kuta-
tas elismeréséhez. Az viszont mar nem kivant feszliiltségekhez vezethet, és megoldast ki-
van, hogy az itthon dolgozd, hosszabb iddszakon keresztiil bizonyitott és alkotoerejlik-
ben lévé kutatok, esetleg éppen a kiemeltek témavezetdi(!), 6sszehasonlithatatlanul rosz-
szabb koriilmények kézott élnek és kutatnak.

A kiilonboz6 lapokban koézzétett tudomanypolitikai cikkeim, a szegedi kollegakkal
kdzosen irt inditvanyaink listajat az aldbbiakban ismertetem:

Az egyetem megujulasarol (Délmagyarorszag, 1990. janius 12); Tudomany (és az)
egyetem (Délmagyarorszag, 1991. marcius 2); Hozzasz6las a Kémiai Tudomanyok Osz-
talyanak nyilvanos tlésén (Kémiai Kozlemények 72, 1991); Nyilatkozat (Szegedi Egye-
tem, 1991); Egy év mérlege az MTA Kozgy(ilésén (Magyar Nemzet, 1991. majus 8); Le-
vél a pénzigyminiszterhez — Teljesitményrdl és tamogatasrol (Magyar Nemzet, 1992);
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Demokratizmus és agyhiany (Magyar Nemzet, 1992. junius 14.); Hogyan palyazzunk:
Alkalmasak vagyunk-e doktoranduszok képzésére (Magyar Nemzet, 1993. januar 26);
Nyilt levél Varnagy Jozsef egyetemi hallgatonak, a HOK volt elnékének (Szegedi Egye-
tem, 1993. februar 11.); A kutatéhalézatok korszerUsitésérél — Nem az alkalmatlanok ta-
voznak (Magyar Nemzet, 1993. aprilis 19); Néhany megjegyzés a ,Legproduktivabb ma-
gyar intézmények publikacios és idézettségi adataihoz” (Impakt 1993. aprilis); Hidszere-
pet tolthet be: Veszélyeztetett allapotban (Magyar Nemzet, 1994. november 30); Hogyan
lehetne hazai Nobel-dijasunk? (Magyar Nemzet, 1995. januar 17.), A tudomanyos kuta-
tas és fels6oktatas. Nem az egyetemek pazarolnak (Magyar Nemzet, 1996. marcius 30.),
Visszatérnek a rendszervaltas elétti vezetSk az Akadémia élére? Nincs fontosabb, mint a
tudomany érdeke (Magyar Nemzet, 1996. aprilis 27.); Tartsuk otthon a Nobel-dijasokat
(Népszabadsag, 1996. februar 19.); Segitsék a kutatast a privatizacios bevételbdl (Magyar
Nemzet, 1996. januar 29.); A szegedi akadémikusok kezdeményezéséhez. Nem helyette
— mellette! (Magyar Nemzet, 1996); A tudomany nem kap a privatizacios pénzbél? (Nép-
szabadsag, 1996); Géniusz politikusok és egyszer(i tudésok (Magyar Nemzet, 1996. jd-
lius 10); Tobb tamogatast a felsGoktatasnak (Magyar Nemzet, 1996. julius 31.); Differen-
cialt tamogatas vagy egyenl6sdi? (Népszabadsag, 1996. marcius 9.); A tudomany mun-
katarsainak anyagi felajanlasarol. Segitsiik az allamot 6nkéntes adomanyokkal? (Magyar
Nemzet, 1996. december 27.); A Széchenyi professzori 6sztondij ellentmondasai. Se-
gitség helyett fesziiltségteremtés (Magyar Nemzet, 1997. januar 13.); A Széchenyi pro-
fesszori 6sztondij és az alkotoerd megtartasa. Eletkorok, tudospalyak, elismerések (Ma-
gyar Nemzet, 1997. aprilis 2.); Hol szolgaljak a fejlédést a tudosok? Kutatas, elkotele-
zettség és hazaszeretet (Magyar Nemzet, 1997. oktéber 18.); Egyetemi tanarok az Alkot-
manybirdsag dontésérdl és a Széchenyi professzori 6sztondijrol; A kormany akkor is vét,
ha ad (Magyar Nemzet, 1997. november 21.); Magyar tudomany az ezredfordul6 el6tt
(Népszabadsag, 1998. januar 31.); Nyilt levél a kutatasért (Népszabadsag, 1998. apri-
lis 23.); Technoldgiai rabszolgasag var rank? Szegedi akadémikusok a kutatasfejleszté-
sért (Magyar Nemzet, 1998. aprilis 24.), Vita a kutatoi vitaszinvonalrol (Népszabadsag,
1998. majus 5.), Becsliljiik meg a hazai alkotokat (is); Felzarkdzasunk a magas szinvona-
[ kutatas-fejlesztéstdl fiigg (Magyar Nemzet, 1998. szeptember 10.); Feszliltségek a ma-
gyar tudomanyban (Hivatas és hitvallas, szerkeszték: ifj. Fasang Arpad és Fodor Andras,
Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest 1998); Tudomanybarat-e a kormany? ,Min-
den ma elvont forintért a jovében sokszoros arat kell fizetniink” (Magyar Nemzet, 1999.
oktéber 4.); Pénz nélkil a tudomanyos szféra; A szegedi Széchenyi dijas akadémiku-
sok levele a kormany tamogatasa érdekében (Megjelent kiilonb6z6 napilapokban, radio-
televizioriportokban 1999. oktéber 15-21.); Tébb pénzt a tudomany fejlesztésére — ref-
lexiok (1999. oktober 15-21.), A tudomany jovéje a parlament kezében van; Miben nem
értiink egyet a ,titkos tanacsosokkal”? (Magyar Nemzet, 1999. november 18.); A kutatoi
atlagbér a kocsirendezdék bére! (Népszabadsag, 2000. januar 3.); Nemzet és tudomany
(Nemzet és tudomany, Antoldgiai Kiadé 2000. februar Lakitelek); A kutatas-fejlesztés
utols6 esélye; Uj év, Uj koltségvetés, Gj lehetGségek (Magyar Nemzet, 2000. augusztus
12.); Szellemi er6 és reputacié (Délmagyarorszag, 2001. marcius 6); Egyetemi emberek
az asatag Akadémian? (Népszabadsag, 2001. oktéber 30.); Vitaban a tudomanyos Aka-
démia elnokével. Vizvezeték-szerel6kre és tarsadalomtudosokra is sziikség van (Magyar
Nemzet, 2001. december 10.); Atudasalapt Magyarorszagért (Szeged, 2001. December);
Az értelmiség rangsorolasarol (Magyar Hirlap, 2002. aprilis 15); A politika halaja — Geré
Andras esete, A Habsburg Torténeti Intézet ebben a formaban torténé megalakitasa mel-
lett nehéz szakmai érveket felhozni (Magyar Nemzet, 2002. december 20.); Tudomany
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és politika (Népszabadsag, 2003. januar 21.); Geré Andras mellébeszél (Népszabadsag,
2003. februar 4.); A tudomany kihivasa (Magyar Hirlap, 2003. december 27.); Verseny-
zés eredményhirdetés nélkil (Népszava, 2004. november 18.); Ne szamoljak fel az aka-
démiai kutatohalézatot! (Magyar Nemzet, 2005. majus 6.); Nincs sziikség az egyetemek
Uj iranyito testlileteire (Magyar Nemzet, 2005. jlnius 21.); Kéka minusz K+F (Népsza-
badsag, 2005. szeptember 1.); Ennyit érne a magyar tudomany? (Magyar Hirlap, 2005.
december 29.); Politika és a sziirkeallomany (Népszabadsag 2006. januar 28.); Diplo-
macia és tudomanyos egylttm(kodés, Kellenek-e nekiink kilfoldi kutatok? (Heti Valasz
2006. februar 9.); Kereszttlizben az Akadémia (Magyar Hirlap, 2006. jlnius 23.); Nem-
zeti ipar kutatas nélkiil? (Népszava, 2006. jalius 10.); Tévedések szinjatéka (Elet és Iro-
dalom, 2006. augusztus 18.); Az igazat, csakis az igazat (Magyar Hirlap, 2006. julius
18.); Az igazi skandalum (Népszabadsag, 2006. november 7.); Solymosi: Ez skandalum!
(Délmagyarorszag, 2006. november 14.); Teljesitményt — minden szinten! (Magyar Hir-
lap, 2006. november 22.); Ami a rektori értékelésbdl kimaradt (Délmagyarorszag, 2008.
januar 8.); ,Topon” vagyunk kémiabdl (Szegedi Egyetem, 2008. februar 4.); A szaz leg-
idézettebb természetkutatd (Heti Valasz, 2008. januar 17.); A szaz legidézettebb termé-
szetkutatd — Visszhang (Heti Valasz, 2008. januar 24.); Tuddsok a mérlegen (Heti Valasz,
2008. februar 21.); Publikacids idézettséggel a topon (Délmagyarorszag, 2011. novem-
ber 7.); Szazak felhivasa a szazakhoz (Délmagyarorszag, 2008. februar 14.); Széchenyi-
dijasok felhivasa a szaz leggazdagabb magyarhoz (Délmagyarorszag, 2008. februar 16.);
Kérés a szaz leggazdagabbhoz (Népszabadsag, 2008. marcius 26); Az Akadémia leendd
elnokérél (Népszabadsag, 2008. aprilis 23.); Az Akadémia és a kivalésagok tamogata-
sa — Szlikség van-e tudomanyra és Akadémiara? (Magyar Tudomany, 2010. 2. szam); Tu-
domany és érdekérvényesités: kereszttlizben az Akadémia, (Magyar Tudomany, 2014. 4.
szam); Itt a tudomany legerGsebb vidéki centruma (Délmagyarorszag, 2011. marcius 3);
Kutatas és fellendiilés (HVG, 2011. marcius 19.); Akadémia, politika és a kozélet (Nép-
szabadsag, 2011. jalius 30); Plagium a partallami idékben (HVG Online, 2012. janu-
ar 24.); Tudasalapt gazdasag — értelmiség nélkiil? (HVG Online, 2012. december 13.).
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V. Politikai, kozéleti tevékenység

1. A rendszervaltozas elott

Csaladi hagyomanyoknak megfeleléen mar gyermekkoromban érdeklédtem a politika
irant. Az apai és anyai nagy csaladban szép szammal voltak tisztanlaté rokonok. Min-
denek el6tt meg kell emlitenem nagybatyaimat. Jeles ligyvédként dolgozott Budapes-
ten az angolbarat Ecker Ferenc, és a kiilonb6z6 kereszténydemokrata mozgalmakban
tevékenykedd Ugrin Jozsef. Joska nagybatyamnak mar '44-ben bujkalnia kellett — tu-
domasom szerint Tohotom paterrel egyiitt mentek at az oroszokhoz, valamiféle egyes-
ség kotése érdekében. A Kalotban, majd a Kisgazdapartban dolgozott. ‘45 utan, pedig
— megszlinéséig — a KDNP képvisel6jeként tagja volt az orszaggytilésnek is. Kerkai pa-
terrel szamos alkalommal latogattak Endrédre a Nagyapai hazba, ahol 12-14 éves gyer-
mekként hallgattam politikai eszmefuttatasaikat. Sz6lnom kell Kanadaban 2011-ben 94
éves koraban elhunyt jezsuita nagybatyamrol, Ugrin Bélarol is, akit a szegedi Kalvaria ut-
caban lévé rendhazukban csaknem minden héten felkerestem, mindaddig, amig '48-ban
nem neszelték meg az ellentk tervezett akciot, és a jezsuitakra jellemzé jol szervezett
modon elhagytak az orszagot. A torténet szerint hirt kaptak arrol, hogy a szerzetes rende-
ket feloszlatjak, és sokukat internalétaborba zarjak. A felt(inést elkeriilve a rendhézat fo-
lyamatosan kettesével hagytak el, mikozben a tobbiek jottek-mentek az épiilet el6tt. Bar
a szegedi Kalvaria utcan lévé rendhazukat a szemben [évé épliletbdl folyamatosan fi-
gyelte az AVH, semmi rendellenességet nem tapasztaltak, mindaddig amig az utolsé két
par is el nem hagyta az épliletet; ezzel a ki-bejarkalas is megsz(int. Ez mar gyanut kelt-
tet: az AVH-sok azonban senkit nem talaltak a rendhazban, amikor bementek. Nagyba-
tyam valamelyik Nyugatra mené vonat vagonjanak az aljan lévé ladaban hagyta el az
orszagot.

Az, aki '48-ban, a legborzalmasabb idészakban érettségizett, annak életpalyajat,
magatartasat alapvetéen meghatarozta az akkori rendszer. Ha az ember visszagondol
ezekre az évekre, szomoruan allapithatja meg, hogy életébdl csaknem 45 évet tol-
tott egy diktatorikus orszagban, ahol felmendi csupan megttirt polgarok voltak, ahol
folyt az osztalyharc, ahol senki nem mondhatta ki észintén a véleményét. A kiilonle-
ges allapotok ellenére az emberek kerestek valamiféle 6romforrast, a kikapcsolodas
lehetéségeit, ebben segitették 6ket az akkori sportsikerek, a hétvégi munkahelyi va-
csorak. El lehet azon meditalni, hogy sorsukba beletor6dott alkalmazottak, munka-
sok a puhabb Kadar korszakban nem voltak-e boldogabbak, mint az egymast nyil-
tan szidalmazé, gytlolkodé demokraciank ,atmeneti”(?) korszakaban. A kutatot meg-
szallottsaga, a teljes elfoglaltsagot jelent6 laboratériumi munka segitette abban, hogy
ne tépel6djon allandbéan az orszag helyzetén, hogy ne essen depresszioba. Mindez
nem jelenti azt, hogy szlkebb korben, példaul az altalam iranyitott kutatécsoportban,
ne foglalkoztunk volna politikai kérdésekkel, finoman ne analizaltuk volna a Kadar
rendszer ellentmondasait. A csoportban mindossze egy parttag volt, akinek jelenlét-
ében is zavartalanul vitatkozgattunk. Azt a kdnnyelm(iséget azonban senki nem var-
hatta el téliink, hogy nyilvanosan demonstraljunk a rendszer ellen, hogy becsukas-
suk magunkat, hogy ,6ngyilkos” akciokat kovessiink el. Kinek lett volna ebbdl hasz-
na? Ebben a kérdésben vitaba bonyolédtam Vasarhelyi Mariaval, aki a ,Szégyenkez-
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ziink-e az '57-es majus 1-je miatt?” cimmel a Népszabadsag 2007. aprilis 30-i szama-
ban megjelent elmélkedésemhez fliz6tt hozzaszolast (Népszabadsag, majus 8.). Nem
értettem egyet azzal a nézetével, mely szerint ,a hatvanas évek masodik felében meg-
kotétte... jellemgyilkos alkujat... a diktaturaval: a viszonylagos jolétért cserébe hosz-
szu idére eladta szabadsagat és 6nbecslilését. A magyar nép tébbsége, ,milliok ’57.
majus elsején rabodlintottak a véres leszamolasra, szeretetiikrél biztositottak a dikta-
tort, és kinyilvanitottak egyiittmikédési készségliket.”(Népszabadsag, 2007. junius 5.,
. konyv, 343. oldal).

2. A rendszervaltozas utan

Mint korabban emlitettem (lll. fejezet) 1987-89-ben egy évet a miincheni és egy évet
az austini (Texas) egyetemen dolgoztam vendégprofesszorként. Amerikaban szo-
kasomma valt, hogy délben minden nap atmentem az egyetemi konyvtarba, és a la-
pokbdl, els6sorban a New York Times-bdl probaltam tajékozodni az otthoni izgalmas
torténésekrsl. Csaknem mindig talaltam veliink foglalkozé cikkeket. Oszintén sajnal-
tam, hogy azokban a mozgalmas hénapokban nem voltam itthon. 1989 szeptemberé-
ben tértiink haza. Erdeklédéssel figyeltem a politikai eseményeket, szoritottam, hogy az
elsé demokratikusan valasztott Antall kormany sikerrel vezesse az orszagot. Nagyra be-
cstiltem Antall Jozsefet, és az orszag szempontjabol is tragédianak tartottam betegsé-
gét, varatlan halalat. El lehet azon tépelédni, hogyan alakult volna hazank és jobbko-
zép partjanak sorsa, ha még hosszl évekig koztlink marad. Kar, hogy nem ismerhettem
meg kozelebbrél. Egyszer a Széchenyi-dij atvétele utani fogadason beszéltem vele ro-
viden. Bemutatkoztam neki, és felhivtam figyelmét a Magyar Nemzetben ’'92-ben meg-
jelent ,Valéban kollaboransok voltunk” cim( irdsomra, melyet egyik nagy ellenfelének,
Kondrad Gyorgynek a Spiegelben megjelent nyilatkozata valtott ki. ,Igen, olvastam” volt
a valasza. Sajnalom, hogy kormanyzasa idején elsésorban tudomanypolitikai irasokat
kozoltem, és nem segitettem publicisztikakkal politikai elképzeléseinek, programjanak
megvalositasaban.

Az MSZP-nek a '94-es valasztasi sikere szamos valtozast hozott az orszagban. Tob-
bek kozott ez is hozzajarulhatott az ambiciézus fiatalok altal 1étrehozott Fidesz politi-
kajanak alapveté modosulasahoz, fokozatos jobbra tolédasahoz. A konzervativ, vagy a
rendszervaltozas utan azza valt(!) értelmiség, Ggy érezte segitenilik kell a ‘94 valaszta-
son az 6t szazalékos kiiszobot éppen atlépé Fidesz jobboldali elfogadasat és sikerét. Ez
volt az az id6szak, amikor elkezdtem az intenziv kozéleti, kozirdi tevékenységet. Nem
tudtam ugyanis abba beletorédni, hogy a rendszervaltozas utan négy évvel Gjra azok ke-
zébe keriiljon az orszag vezetése, akik a nagy patronalé iranymutatasat kovetve, az or-
szagot 1990 el6tt is kézben tartottak, akik kisebb vagy nagyobb mértékben feleldsok az
'56-0s forradalom legjelesebb vezetGinek, harcosainak meghurcolasaért, megsemmisi-
téséért. Kemény irasokban marasztaltam el éket, és igyekeztem felrazni a lakossagot az
emlékezésre. Feltehet6en irasaimnak koszonhetéen hivtak meg kisebb-nagyobb tarsa-
sagba, korokbe, illetve azok szervezésébe. Nézziik ezeket sorjaban.
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3. Ertelmiségi korok

Magyarok Vilagszovetsége (Hogyan ismerkedtem meg Orban Viktorral)

1996-ban Szegeden megalakitottuk a Magyarok Vilagszovetsége, az MVSZ egyetemi
tagozatat. Ennek égisze alatt szamos forumot szerveztiink Dr. Streitman Karollyal és
Zombori Istvannal, amelyekre — tébbek kdzott — meghivtam Pozsgai Imrét, Csoori San-
dort, T6kés Laszl6t, Durai Miklost és Orban Viktort is. Az 6 részvételével megrende-
zett gyllést eredetileg a Szegedi Akadémiai Bizottsag (SZAB) el6addtermeiben kivan-
tuk megtartani. Ezt megel6zéen a Fidesz elntke a Professzorok Batthyany Korének sze-
gedi tagjaival a SZAB egyik kisebb szobajaban talalkozott, amelyet id6rél-id6re elhagy-
tam, hogy megnézzem, jon-e mar a kozonség az Osszejovetelre. ElGszor a SZAB kiseb-
bik el6adoterme, azutan a nagyobbik telt meg, végiil pedig mar a folyéson is alltak az
érdekléddk, akik elégedetlenségiiknek is hangot adtak. Szerencsémre(!) a biztonsag ked-
véért lefoglaltam az orvosegyetem Dom téri jokora el6addtermét is, amelyet — atvonu-
l[asunk utan — teljesesen megtoltottek az érdekl6dok. Mivel ekkor nem lehetett politikai
jellegli rendezvényeket tartani az egyetemen, a program szerint Orban Viktor el6adasa
is a hataron tdli magyarok helyzetével foglakozott. A hallgatosagtol jové kérdések is e
téma koril forogtak. Az lés levezetd elndkeként igyekeztem kérdéseimmel a talalkozo-
nak némi ,belpolitikai” szinezetet is adni, amit Orban Viktor lathatéan 6rommel foga-
dott. A gy(ilés utan tartott rovid értékelés utan — felvetésére — keriiltem tegezé viszony-
ba a Fidesz elnokével, és ekkor kezd6dott a tobb évig tartd szorosabb majd egyre lazabb
kapcsolatom vele.

Az MVSZ orszagos rendezvényein tobb alkalommal is részt vettem. 2002. aprilis
3-an ,A Haza minden elétt” cimmel szervezett konferencian eléadast is tartottam. Dr.
Andrasfalvy Bertalan, Banffy Gyorgy, Dr. Kovér Laszl6, Dr. Papp Lajos és Dr. Székelyhidi
Agoston tarsasagaban.

A szervez6k szerint ,...a kozel télszaz telepiilésrél érkezett hatszaz résztvevd
megerdsodott hitében, hogy az orszaggyllési valasztasok a magyarsag dsszefogasat tor-
vénnyel is segitd, a csaladokat tamogato, gyermekeink és hazank jovéjét épité korma-
nyunk mandatumat fogja meghosszabbitani.”

Ezt kovetéen az elndkség létrehozta a szlikebb korl Védnoki Testliletet, amelyben az
MVSZ szamos kiilfoldi szervezetének képviselGje is rész vett. A Testlilet megalakulasarol
az MVSZ a sajtonak az alabbi tajékoztatast adta:

,Az MVSZ védnoki testiilete, amely nagy szotébbséggel Tokés LaszIot, a Kiraly-hago
melléki reformatus egyhazkeriilet plispokét valasztotta a Magyarok Vilagszovetsége tisz-
teletbeli elnékévé, Budapesten, 1997. julius 8-an tartotta alakulo (lését. Az MVSZ tizen-
Ot tagu védnoki testiiletét olyan kivalé személyiségek alkotjak, akiknek élete a magyar-
sagszolgalat jegyében telt el, s akiket az MVSZ elnbksége és valasztmanya egyhangtlag
szavazott meg...

A testiilet névsora: Czine Mihaly irodalomtérténész, Makovecz Imre épitészmér-
nok, Nemesklirty Istvan kultdrtorténész, Solymosi Frigyes kémikus, Szokolay Sandor
zeneszerz6; mindannyian Magyarorszagrol, Nt. Bertalan Imre lelkipasztor (USA), Grof
Esterhazy Malfatti de Montevetto Aliz (Olaszorszag), Keserd Istvan (Argentina), Grof
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Nédasdy Ferenc (Kanada), Szilvay Géza zenetudds (Finnorszég), Dr. Czirjdk Arpad érse-
ki helynok (Erdély), Erdélyi Géza plispok (Felvidék), Gulacsy Lajos plispok (Karpatalja),
Kérmendi Ferenc atomfizikus (Jugoszlavia), Tokés LaszIo plispok (Erdély).”

A Védnoki Testiilet elsé iilése utan az alabbi nyilatkozatot adta ki:

Az MVSZ alapszabalya értelmében az anyaorszagi, a Karpat-medencei és a nyugati
régio képvisel6ibdl aranyosan megvalasztott 15 tagu testiilet tagjai ,olyan egyhazi és vi-
lagi személyiségek, akik kozosséget vallalnak az MVSZ-szel, életiiket a magyarsag szol-
galataban élik”, és feladatuk a vilagszovetség céljainak megvalositasa. Csoori Sandor el-
nok koszonté beszéde nyoman a védnoki testiilet tagjai kifejtették az MVSZ helyzeté-
vel és mikodésével kapcsolatos véleményiiket. Patrubany Mikloés elndkhelyettesnek a
szOvetség stratégiai célkitlizéseirdl, valamint most hivatalba 1épé Gj vezet6 szervének a
rendeltetésérdl szo6lo elGterjesztését kbvetben a védnoki testiilet a kovetkezé allasfogla-
last fogadta el:

1. A védnoki testiilet elismeréssel nyugtazza és nagyra értékeli az MVSZ Gjjaalakulasa
ota elért eredményeit. Ugyanakkor aggodalommal tekint a szovetséget megoszté belsé
ellentétekre, és célul tlizi ki ezeknek maradéktalan feloldasat.

2. A Karpat-medencében és az egész fold kerekén szétszortan él6 magyarsag termé-
szetes érdekképvisel6jeként az MVSZ-nek fokozott mértékben vallalnia kell az egész
nemzet szolgalatat, ezen belil pedig kivaltképpen a kisebbségbe szakadt nemzetrészek
védelmét, valamint a szérvanyba kényszerilt magyarok gondviselését. A szlkre szabott
allami-politikai szemléletet meghaladva az MVSZ-nek a nemzetben valé gondolkozas
tobbletét kell nyujtania.

3. A védnoki testiilet nem névleges, hanem tényleges szerepre torekszik. Az elnok-
séggel és a stratégiai bizottsaggal szorosan egyuttmlkodve, a szOvetség szervezeti integ-
versenyben kivan egyiitt szolgalni mindazokkal, akik a nemzet felemelkedésén faradoz-
nak. Az MVSZ tobbi testiileteihez és vezet6ségéhez valo viszonyaban a védnoki testi-
letet a mellérendelés elve és a kozos szolgalat szandéka vezérli. A védnoki testiilet he-
lyét, szerepét, feladatkorét az alapszaballyal 6sszhangban allé belsé miikodési szabaly-
zat fogja meghatarozni.

4. A védnokok elsérendl hivatasuknak tartjak az MVSZ nemzetkozi érdekképviselet-
ének kiépitését. Tarsadalmi helyzetiik és kozéleti tekintélylik nyujtotta lehetéségeiket ki-
hasznalva népszer(sitik és képviselik a vilag magyarsaganak tgyét és érdekeit.

5. A védnoki testiilet elkotelezett hive a szétszakitott és szétszorodott magyarsag tu-
globalis integraciot, ezen belil pedig az egyiitt él6 népek és a szomszédos orszagok vi-
szonyanak rendezését.

6. Amagyarsag hagyomanyosan negativ sorsszemléletével szemben a védnoki testiilet
egy pozitiv jovekép és nemzetstratégia kialakitasara helyezi a hangsulyt. Meggy6z6dése,
hogy ,sorsunk vallalasat” egy Gjkori politikai és torténelmi ,szerepvallalasnak” kell fel-
cserélnie.

A Magyarok Vilagszovetségének védnoki testiilete ezen allasfoglalas iranyelveinek és
célkitGizéseinek szellemében Gszi rendes iilésén folytatja munkajat.”

Az MVSZ belsé torzsalkodasai miatt ennek a fontos szervezetnek a szerepe fokoza-
tosan halvanyult és csupan néhany alkalommal j6tt 6ssze, amin nem lehet csodalkozni,
hiszen szamos tagja a vilag tavoli részében lakott.
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Vének Tanacsa (Orban Viktor tanacsado(?) testilete)

Orban Viktor a Szegeden szervezett MVSZ-gy(ilés utan hivott meg, hogy legyek tag-
ja az akkor alakulo testiiletnek, melyet késébb a ,Vének Tanacsanak” neveztiink el.
A Tanacsnak a kovetkezék voltak tagjai: Horvath Janos, Gogl Arpéd, Kolosi Tamas,
Martonyi Janos, Nagy Andor (Orban Viktor személyi titkara), Solymosi Frigyes, Stumpf
Istvan, Taxner Erng, Tellér Dezs6, késGbb csatlakozott hozzank Hamori Jozsef. Az (ilé-
sen részt vett az Adenauer Alapitvany egyik hazai tisztvisel6je, Prohle Gergely (aki az
Alapitvany révén a vacsorak koltségeit is fedezte), aki késébb berlini nagykovetink
lett, és id6énként a Fidesz vezérkaranak néhany tagja is. Egyszer, egy masik Osszejo-
vetel utan, Orban Viktor utélagos engedélyével ,batorkodtam” elvinni az tGlésre Madl
Ferenc akadémikus tarsamat is. Orban Viktornak az idék folyaman szamos tanacsadé
testiilete volt, a 96-98-as idészakban - ugy tlint — ez volt az egyediili, vagy egyik ta-
nacskozo kore.

A Gundel pincében vacsoraval 6sszekotott tanacskozasok jo hangulatban teltek el,
természetesen Orban Viktor vitte a sz6t, de akkor érdeklédést mutatott(!) a tagok al-
tal felvetett gondolatok irant is. Beszélgetéseink soran a nagy korkiilonbség és egye-
bek nem jatszottak szerepet. Nem szabad elfelejteni, hogy ebben az id6szakban Or-
ban Viktor egy kis partnak volt az elnéke. Azok az idésebb konzervativok, akik ,tisz-
tak” maradtak a rendszervaltozas el6tti évtizedekben, és kizardlag teljesitményiikkel
értek el szakmai sikereket, Orban Viktor részérél — kimondva-kimondhatatlanul — meg-
becsllésben részesiiltek. Az iilésekre este kerdilt sor, amelyek ritkan értek véget 11 o6ra
el6tt. Ez szamomra, egyetlen vidékiként, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ha nem
autoval jottem Pestre, akkor fent kellett toltenem az éjszakat. Nem lévén ,Fidesz Ho-
tel”, szallasrol természetesen magamnak kellett gondoskodnom! Nem beszélve mun-
kamnak az utazas miatti id6kiesésének potlasarél. (Hacsak ennyi aldozatot hoztam
volna ,a haza oltaran”!) Az iléseken Gszinte eszmecseréket folytattunk, egy pillana-
tig sem gondolva arra, hogy esetleg a boros palackok kozé helyezett lehallgaté készii-
lékkel rogzithetik beszélgetéseinket. Amikor ennek lehetéségét szova tettem — korab-
bi tapasztalataimat emlitve leveleim ellen6rzésérél és egyebekrdl —, akkor némi cso-
dalkozassal és hitetlenséggel néztek ram a Fidesz fiatal politikusai. Joggal kérdezheti
barki, hogy egyaltalan kivancsi volt-e a Fidesz elndke véleményiinkre? Ezzel kapcso-
latban a nézetek kilonbozbek. Voltak olyanok, akik szerint Orban Viktor ,a valasz-
tasi program végsé formaba ontését varta téliink”. Nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy ebben az id6szakban a Fidesz els6szamu torekvése volt, hogy a jobboldal elfo-
gadja a korabban liberalis nézeteket vallo, és az Antalli politikat keményen biralo Fi-
desz jobbra cstszasat. Ebben az idében még létezett egy viszonylag er6s Magyar De-
mokrata Férum, Kisgazdapart, és Kereszténydemokrata part is. A Fidesz szamara egy-
altalan nem volt érdektelen, hogy a kiilonboz6 teriiletek jeles értelmiségei mellé all-
nak, javaslataikkal segitik torekvésiiket, és esetleg még néhanyan a nagy nyilvanossag
el6tt is tamogatasukrol is biztositjak 6ket. Minden politikusnak sziiksége van tanacsok-
ra, elképzeléseinek megvitatasara, esetleges biralatara. Nem hiszem, hogy lenne po-
litikus a vilagon, aki az altala létrehozott grémiumot csupan diszként hasznalja, egy-
altalan ne vegye figyelembe a korosabb és sajat szaktertiletikon esetleg még nemzet-
kozi szinten is labdaba ragé tapasztalt értelmiségiek ,atyai” jo tanacsait. El6fordult,
hogy amikor felhivtam figyelmét egy kdzelmultban megjelent irasomra, melyben az
elkovetkez6 héten tartandd beszédéhez kapcsoléddan tartalmazott néhany hasz-
nosithatd megfontolast, mozgositotta munkatarsat az ujsag és a cikk felkutatasa ér-
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dekében. Nézetem szerint a gyakori taldlkozasok, kozvetlen, észinte beszélgetések
Orban Viktorral mindkét félben nyomot hagytak, és talan fontosabbak voltak, mint mas
értelmiségi korokkel folytatott eszmecserék.

Mas véleményen volt a Tanacs egyik jeles tagja, aki szerint ,A Vének Tandcsaban
folytatott beszélgetéseknek sem volt tébb eredménye (noha Martonyi és Hamori minisz-
ter lett), minthogy Orban Viktor megismerte azt a ,szotarat”, amire a szavazok jelentls
része fogékony. Fo6losen mulattuk az id6t? Talan mégsem. Ha Orban Viktor nem is szan-
dékozott véleménylinkre hallgatni, 6hatatlanul magaval vitt néhany érvet, megismert
olyan nézépontokat, amelyekkel egyébként nem talalkozhatott. (Azért sem, mert az ol-
vasas nem tartozik kedvenc idétoltései kézé.) Hajlamosak vagyunk a politikat szemé-
lyekhez kétni, s elfelejtiiik, hogy a beszédirok, a tanacsadok befolyasa messze maga ala
gylri az egyéni képességeket és szandékokat. A ,diktator” Orban legendajat ugyan el-
lenfelei terjesztik (sikerrel), de ezt 6 is nagyon szereti. Ezzel rejtegeti a ragyakorolt hatal-
mas befolyas szerepét. Létrehozta a Kancellaria intézményét, de nem tudta kézben tarta-
ni. Nevében titkos tandcsosok hoztik a déntéseket... Erzékelhetd, hogy bizonyos kérok-
nek nagy — titkos — befolyasa van az orszag ligyeinek intézésére.... Abban hiaba remény-
kedtink, hogy Orbant — vagy mas vezeté politikust — latvanyos lépésre, minket elismeré
nyilatkozatra késztethetiink.. Abban viszont bizhatunk, hogy ,rajta keresztiil hathatnak
észrevételeink (csekély mértékben) a dontéshozo titkos tanacsosokra”.

A Vének Tanacsa a '98-as vélasztas megnyeréséig miikodott. Erdekes, hogy errdl a

tanacsado testiiletrél az akkori torténéseket elemz6 kozirok teljesen eltekintenek. Nem
tesz rola emlitést Debreczeni J6zsef az Orban Viktorrol irt konyvében és Csizmadia Ervin
sem a Politikai Szemlében 1998-ban k6zolt tanulmanyaban, és késébbi irasaiban sem
— annak ellenére, hogy Csizmadia a Fidesz jobboldali elfogadasanak és '98-as valaszta-
son elért sikerében a jobboldali értelmiség munkajanak nagy szerepet tulajdonit. Ennek
egyik oka lehet, hogy ez a tarsasag sohasem adott ki semmiféle nyilatkozatot és nem sze-
repelt a nyilvanossag elétt.

A ’98-as valasztas utan, amikor a Fidesz kormanyzati pozicioba keriilt, sok minden
modosult. Ekkor mar politikusainknak kevesebb ideje maradt a partjukhoz szorosan
nem kapcsolodo értelmiségiek szélesebb kore véleményének meghallgatasara. Kap-
csolatom azonban a Fidesszel nem sz(int meg. Szamos testiilet tagjaul kértek fel, ame-
lyeket — szakmai elfoglaltsagaim miatt — nem fogadtam el. Kivételt a Kormany Tudo-
manypolitikai Tanacsado Testlilete és 1999-ben a Széchényi- és Kossuth-dijakat javas-
16, kbzvetleniil a miniszterelnkhéz tartozo bizottsag jelentette. Az utobbi (ilésén igye-
keztem a szakmai szempontokat érvényesiteni, és az altalam vélt kivalésagokat tamo-
gatni. Erdekes eszmecserét folytattunk a kozos ebéden. Az asztal végén foglaltam he-
lyet, jogasz barataim azonban — mint a miniszterelnokhoz kozelallo(?) személyt — vele
szembe ,lltettek” le. Ez lehetéséget adott, hogy megemlitsem a miniszterelnoknek a
megel6z6 hetekben Kovér Laszloval a Professzorok Batthyany korében lezajlott sz(k
korl megbeszélés tanulsagait. Kovér Laszl6 ott meglehetésen elmarasztald véleményt
nyilvanitott az értelmiség tevékenységérol, tobbek kozott a Magyar Nemzetben megje-
lent ,dég unalmas” irasainkrol. (Negativ nézetét az értelmiségrél késébb is tobb alka-
lommal hangoztatta.) Allaspontjaval messzemenéen nem értettem egyet, amit Orban
Viktornak is elmondtam. A beszélgetést késébb a kozelben 116 Vizi E. Szilveszter Ggy
értelmezte, hogy én ott ,hatba tamadtam Kévér LaszIo”t, ami teljesen nonszensz, hi-
szen ez a két ember akkoriban még biztos ,egy test, egy lélek” volt, fejtegettem aka-
démikus baratomnak. Kritikamat agy kell felfogni, mintha kézvetlenil Kovér Laszl6-
nak mondtam volna.
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Itt emlitem meg, hogy a Polgari Egyiittm(ikodés, melynek els6é elnoke Madl Ferenc
volt, 1997-ben Szegeden tartotta egyik rendezvényét, melynek féeléadoja Orban Viktor
volt. Ezt megel6z6 este vacsorat adtunk otthonunkba, melyre meghivtam Madl Ferencet,
Orban Viktort és feleségét, Gyulai Endre piispokiinket, Czigner Jené és Keszthelyi La-
jos professzorokat. A vacsora el6tt Orban Viktor a szegedi vallalkozokkal talalkozott, igy
mar csak a vacsora utan érkezett hazunkba. Ekkor ismerkedtem meg feleségével, Aniko-
val, aki kedves egyéniségével rendkiviil jo benyomast tett mindnyajunkra, aki rovid ,in-
dukcids periodus” utan aktivan részt vett a politikai tarsalgasban. (Anikéval még harom-
szor talalkoztam: egyszer a Parlamentben a Széchenyi Dij odaitélésével foglalkozo (lés
szlinetében, masodszor Vizi E. Szilveszter otthonaban rendezett barati vacsoran, késébb
pedig a miniszterelnok altal a Széchenyi dijasoknak 2013. szeptember 21-én adott va-
csoran. Az utébbin emlitette, hogy nem olvas Gjsagot, feltehetéen ez is kozrejatszott ab-
ban, hogy kellemes rovid beszélgetést folytattunk.) Az otthonunkban tartott talalkozon
kérdeztem meg Orban Viktort mit sz6lna, ha 8-10 akadémikust rabeszélnék, hogy lép-
jen be partjaba? (A valasztas utan majd kilépiink, jegyeztem meg mellékesen.) Kiilo-
nosebb lelkesedést nem mutatott az otlet irant. Késébb, amikor résziikrél merilt fol a
Fidesz erGsitése, taglétszamanak novelése, akkor mar én nem rajongtam a gondolat irant.

Professzorok Batthyany Kore

A Professzorok Batthyany Kore (PBK) a debreceni kollegdk, Géréombei Andras, Pa-
linkas Jozsef és Taxner Ern6 kezdeményezésére jott létre 1995 junius 3-an. Az alapitod
atyak a kovetkezoék voltak: Abadi Nagy Zoltan (KLTE), Bertényi Ivan (ELTE), Bitskey Ist-
van (KLTE), Borhidi Attila (JPTE), Bor Zsolt (JATE), Czvikovszky Tibor (BATE), Gaspar Zsolt
(BME), Gorombei Andras (KLTE), Gy6ri Kalman (KLTE), Hamori J6zsef (PTE), Kiss ‘Adam
(ELTE), Liptak Andras (KLTE), Mezei Ferenc (ELTE), Palinkas Jozsef (KLTE), Pungor Erné
(BME), Sandor Péter (SOTE), Solymosi Frigyes (JATE), Szabd Gabor (JATE), Tamas Attila
(KLTE), Taxner Erné (KLTE), Torok Ferenc (BME), Varga Csaba (ELTE), Vékas Lajos (ELTE).
A Kor megalakulasakor a kovetkezé nyilatkozatot tette kozzé:

A Polgari értékrendért: megalakult a Professzorok Batthyany Kore

Junius 3-an févarosi és vidéki egyetemek tanarai — a Batthyany Alapitvany székhelyén —
megalapitottdk a Professzorok Batthyany Korét, és az alabbi nyilatkozatot fogadtak el:

+A Professzorok Batthyany Korének tagjai a jové szakembereinek felel6s oktatéi. Ez a
felel6sség kotelez bennlinket. Kotelességlink, hogy szembenézziink orszagunk valsa-
gos helyzetével, a stlyos orokséggel: hazank példatlan mértékd kilfoldi eladésodott-
saganak kovetkezményeivel; az elavult ipar és mezdgazdasag, az akadozo igazsagszol-
galtatas, a jelent6s befektetést (és nem elvonast) kivano kozoktatasi, egyetemi, tudo-
manyos és mUvelédési intézményrendszer gondjaival; a moralisan is pusztité korrup-
cio, a rendkivili mértékd ,fekete” és , sziirke” gazdasag, a kézhasznu teljesitmények
el nem ismerésének és a kozérdek teljes figyelmen kivil hagyasanak negativ hatasaival.
Felel6sségtink tudataban meg kell vizsgalnunk, hogyan fordithatjuk helyes iranyba a po-
litika jelenlegi torekvéseit. Ennek érdekében at kell tekintentink: az orszag milyen termé-
szeti er6forrasokkal rendelkezik; a lakossag képzettsége milyen tartalékokat rejt maga-
ban; hogyan mozgosithat6 a kelléen meg nem becsilt miszaki-tudomanyos, orvosi-ter-
mészettudomanyos és kulturalis-m(vészeti szakértelem. Felajanljuk felel6sségteljes er-
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kolcsi és szakmai tamogatasunkat ahhoz, hogy az elkeriilhetetlen alapveté valtozasok
elveit és gyakorlatat hitelesen meghirdetni képes személyiségek kivalaszthatok legye-
nek. Célunk, hogy a napi gondok kihivasaira hosszabb tavon beéré valtozasok elindita-
saval tudjunk valaszolni. Meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy a polgari értékek érvényesi-
tésével, az erkolcsi, szellemi er6k bekapcsolasaval mozgositani tudjuk azokat a tudoma-
nyos eredményeket és szakismereteket, amelyekkel a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés elin-
dithato s kiteljesithet6”.

A Kor valodi célja volt, hogy a '94-ben elveszitett valasztas utan a polgari értékren-
det magaénak vallo, ennek érvényesitéséért tenni akard egyetemi tanarok k6zos mun-
kajanak keretet biztositson, hogy a jelen kihivasait hosszabb tavon is érvényes megol-
dasokat keresve hozzajaruljon a nemzet szellemi energiainak mozgositasahoz, és ezzel
elémozditsa erkolcsi és gazdasagi felemelkedését. A Kor tagsaga fokozatosan, némiképp
a politikai helyzet alakulasanak megfelel6en(!) béviilt. A belépéshez két tag ajanlasa-
ra volt szlikség. A Kor megalakulasanak 15. jubileumi megiinneplésekor tobb mint 200
tagja volt. Kedves torténet: a 2002-es valasztas el6tt egyik jeles professzortarsam meg-
jegyezte, hogy tulajdonképpen neki is a PBK-ban lenne a helye. Biztattam, hogy dont-
se el, szeretettel varjuk. A valasz: el6sz6r megvarom a 2002-es valasztas kimenetelét!
A Kornek egészen az egyesiiletté torténd alakulasaig tulajdonképpen nem volt valasztott
vezetdsége, az Ulések megszervezése tdlnyomorészt az aktivabb alapitok, Taxner Erng,
Palinkas Jozsef és az én feladatom volt. A PBK 2002-ben egyesiiletté alakult. Els6 elno-
ke Palinkas Jozsef lett, akit Naray-Szabo Gabor kovetett. Az elntkség tagjai lettek a vidé-
ki csoportok vezetdi, igy jomagam is, és a valasztott tagok, Kurucz Marta, Vajna Zoltan.
Amikor a szegedi csoport vezet6i tisztséget 2007-ben Dux Laszl6 vette at t6lem, akkor
megsz(int az elnokségi tagsagom is. Ett6l kezdve a Kor egyszer( tagjava valtam. Naray-
Szabdé Gabor mandatumanak lejarta utan, 2010 majusaban a PBK Dux Laszl6t valasztot-
ta elnokké, aki allamtitkar helyettessé torténé megbizatasa utan Lovas Rezs6nek adta at
a Kor vezetését. 2013-ban a Kor iranyitasat ismét Naray-Szab6 Gabor vette at.

Jobboldali politikusokkal szamos 6sszejovetelt szerveztiink. A Kér életében fontos
esemény volt Kovér Laszlonak meghivasa 2000 oktoberében, aki ebben az idészakban
a FIDESZ-MPP elndke volt. A tanacskozasra november 25-én keriilt sor. Taxner Erné a
meghivo levélben a kovetkez6 elgondolkoztato és a Fidesz 2010-es hatalomra keriilése
utan is érvényes gondolatokat hangsulyozta:

»Okkal vagy ok nélkiil, némi jelentéséget tulajdonitunk magunknak: azt hissztik, ké-
pesek vagyunk hasznalni, és noha nem buzog benntink az egyéni politikai ambicio, sze-
retnénk is hasznalni. Szeretnénk, ha meghallgatnanak, ha szavunknak sulya volna. Mi-
vel nincs erés nyomasgyakorlé réteg mogottiink, szavunk csak attol nyerhet nyomatékot,
ha igazat mondunk, ha meggy6z6n mondjuk, és ha mindenki szamara vilagos, hogy van-
nak olyan politikusok, akik komolyan vesznek benntinket. A Batthyany Kér egyszer meg-
szerzett sulyat kébnnyen elveszitheti: az kell csak hozza, hogy megszdlalasat a kbzén-
ség Oszintétlennek, jellegtelennek, jelentéktelennek vagy a tagsag hiabavalonak érezze.
Hidbavalénak pedig akkor fogja érezni, ha a politikusok tigyet sem vetnek ra...Ugy véljik,
legkésébb a kévetkezb orszaggylilési valasztaskor mérheté hasznot hajthatnank a bizal-
munkat élvezé politikai er6knek, ha sikeriilne addig megérizniink hitlinket magunkban
és hiteliinket. Testlileti 6nbizalmunk és hiteliink legtébb alapja pedig az, hogy kimond-
juk-e nyilvanosan addig is, akkor is, azt is, ami nem hizelgé a hatalom gyakorloi szama-
ra. Vajon elhiszi-e nekiink a Fidesz, hogy a nagy larmaban meghallunk olyasmit is, amit
6k nem? Vajon vezetéinek rendezvényeink jelentenek-e tobbet, mint ,piar-alkalmat?”
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A vita megkonnyitése érdekében az intézébizottsag a kovetkez6 kérdések megyvitata-
sat tartotta sziikségesnek:

1. Erzékeli-e a Fidesz, hogy az ellenzék 6rdogi korbe kényszeritette azzal, hogy a
kormany altal felfedett minden botrannyal szemben két (al?)botranyt talal? Meg akarja-e
torni a Fidesz e ,botranypolitizalasnak” nevezett 6rdogi kort? Mit tesznek azért, hogy a
legszigoribban vett torvényességet sajat tagjaikkal is betartassak?

2. Hogyan latja a Fidesz a kovetkez6 valasztas esélyeit? Tisztaban vannak-e azzal,
hogy — legalabbis a valasztok naivabb rétegei szemében — tal sokat igértek, és tul ke-
veset tartottak be bel6le? Tisztaban vannak-e azzal, hogy az atlagember — a tanultabb
is! — nem tudja megkiilonboztetni a mibalhét a valéditol, és az erkélesi tisztulasi folya-
matban is latvanyos sikerre van szlikség? Meri-e a Fidesz az erkolcsi megtisztulas tigyét
Ujra zaszlajara tlizni olyan kbzhangulatban, amelyben er6sen tartja magat, hogy 6k sem
kilonbek a ,Deakné vasznanal?” Mivel prébaljak megszélitani a kiabrandult rétegeket?

3. Latja-e mar a Fidesz egy Uj kozéposztaly koérvonalait? Mekkora sulyt adna ebben
az alkalmazott ,értelmiségnek”? Mekkorat a vallalkozoi rétegnek? Mit lehet kezdeni az-
zal a ténnyel, hogy a hagyomany nélkili vallalkozoi réteg nem a polgari normak szerint
szocializal6dott? Felmérte-e a Fidesz, hogy a leszakadt rétegek felemelése soran egy ke-
mény demografiai tényezével kell versenyt futnia a tarsadalomnak? Felmérte a kdz- és
fels6oktatas stlyos gondjait? Az egészségligy tarthatatlan allapotat?

4. Hogyan lehet a nyilvanossagot hatasosan, hitelesen megszolitani? Lehet-e rokon-
szenvet kelteni a médiaban ellenséges kozvetitékon keresztiil? Lat-e lehetéséget a mé-
dia érdemi megvaltoztatasara?

5. Hogyan latja a konzervativ jobbkozép erék osszefogasanak tigyét? Miként le-
het a kozonyos, kiabrandult szavazokat meggy6zni arrél, hogy a kormany szandékai
alapvetéen helyesek? Atgondoltak-e, hogy a Fidesz altal megszolithatatlan rétegeket az
MDF meg tudna szolitani? Nem hatékonyabb ebben az 6sszefliggésben egy 6nallé — szo-
ros szovetséghe vont — MDF egy egységbe kényszeritett partnal? Hogyan igyekeznek a
kozélet megvetésére hajlo diaksagot megnyerni? Lat-e modot arra, hogy a Batthyany Kor
segitsen a valasztok megnyerésében? Egyaltalaban kivanjak-e ezt?”

Mivel egy kiilféldi szakmai konferencia miatt nem voltam jelen az intézébizottsag
tlésén, a fenti kérdéseket Kovér Laszlohoz november 13-an irt levelemben a kovetkez6
pontokkal egészitettem ki.

6. Tulzas nélkal allithato, hogy a '98-as valasztasi gyézelem utan megszakadt, vagy
minimalisra csokkent a parbeszéd a Fidesz és a holdudvara koézott. Szandékotokban
all-e ezen valtoztatni?

7. Sziikség van-e, és ha igen, mit var a Fidesz a korabban 6ket tamogaté (aktiv) értel-
miségi koroktsl?

8. A polgari oldal koziréinak besziikiilt kozlési lehetéségei (a két lap Gsszevonasa, és
a hirdetések szabta terjedelmi korlatok, stb.) nem jelentenek-e a koalicié szamara hat-
ranyt?

9. Ha id6d engedi, oriilnék, ha elolvasnad a Fidesz 1999. évi kongresszusanak flize-
tébe (Szabadsag és Jolét) felkérésre irott rovid cikkemet. Az ott leirtakat, melyek egy ré-
sze még ma is aktualis, az alabbiakban ismertetem.
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A hatorszag elvesztésének és megtartasanak lehetoségei

Irasomban az értelmiség politikai szerepvallalasaval, a fiatal demokratak és az értelmi-
ség kozotti kapcsolattal kivanok foglalkozni. Analizisemben nem udvariaskodom, ha-
nem Gszintén feltarom véleményemet, mely lehet, hogy néhol kemény, vagy szubjektiv,
esetleg hibas. A j6 szandékot azonban, korabbi ténykedésem alapjan, remélhetéen sen-
ki nem vonja kétségbe.

1. Az értelmiség szerepvallalasa a valasztas el6tt és utan

Bevezetésként visszautalok Kovér Laszlonak a 94-es valasztas utan elhangzott egyik
kijelentésére, mely szerint a Fidesz rossz szereplésének egyik oka az volt, hogy nem si-
kertlt megfelel6 kapcsolatot kialakitania az értelmiségi korokkel (Magyar Nemzet, '98
aug. 12). Bar ehhez képest a 98-as valasztas el6tti években alapvetd valtozas tortént,
valoszintileg a nem tul biztato el6rejelzések hatasara, a Fidesz vezérkara nem volt tul-
sagosan megelégedve az értelmiség politikai aktivitasaval. Ezt tikrozte Orban Viktor
elnok arnak Szegeden elhangzott beszéde, amelyben kemény szavakkal marasztalta el
az ,egérlyukakat keresé” értelmiségieket, akik akar restségbdl, akar intellektualis tavol-
sagtartas okan nem vesznek részt a kézligyek intézésében, tavol tartjiak magukat a poli-
tikatol, és semmit nem tesznek az altaluk sem szeretett Horn kormany levaltasa érdeké-
ben. A valasztas utan irt egyik cikkemben (Magyar Nemzet, 1998. oktéber 30.) ramu-
tattam ennek valoszin( okaira, amelynek donté eleme volt, hogy az értelmiség jelentés
része az MSZP hatalmanak megszilardulasat varta.

Az értelmiségnek egy sz(ik — de az eredmények azt mutatjak —, nem elhanyagolha-
to része, azonban nem torédve sajat helyzetével és érdekeivel, kiment a csatatérre és
dolgozott a polgari partok gy6zelme érdekében. Néhanyan kozilik, a sz(ikoés publi-
kalasi lehet6ségeket kihasznalva, aktiv publicisztikai, koziroi tevékenységet is végez-
tek. Biraltak és tamadtak az uralmon lévé MSZP-SZDSZ kormany politikajat, a polga-
ri partokat pedig 0sszefogasara, majd ennek sikertelensége utan, a lakossagot szava-
zataik koncentralasara, és az MSZP levaltasara egyedil alkalmas Fidesz tdmogatasa-
ra szolitottak fel.

A valasztasi gy6zelem természetszer(ien alapvetd valtozast hozott a politika és az
értelmiség kapcsolataban. A korabban ovatoskodo, tartozkodé értelmiségiek korében
fokozatosan oldddott a félelem, és szamosan kozilik meglehetésen nagy affinitast
mutattak kilonb6z6 fontos posztok betoltésére. Az Gj kormany személyi intézkedései
folytan olyan emberek is kerliltek vezetd pozicioba, fontos testiletekbe, akik gyakorla-
tilag semmit sem tettek a politikai valtozas érdekében, vagy pedig esetleg a masik ol-
dalon alltak. Ma szamos teriileten az 6 véleményiik, ajanlasaik, dontéseik a mérvado-
ak, és mogottiik tobben jelentéktelenné valtak azok kozil, akik korabban a rizikot val-
lalva kialltak elveik mellett: rosszabb esetben még a karrierista mindsitést is megkap-
tak. Mintha mégsem kizarélag azok repiilnének, akik a valasztas el6tt az ejtéernyot
nyitogattak!

Mindebbdl szamos tanulsag levonhatd. Arra mindenesetre érdemes a Fidesz és a
polgari partok figyelmét felhivni, hogy a politikailag aktiv értelmiségiekre a valaszta-
si gybzelem utan is szlikség lehet, és nem vall nagy bélcsességre az 6 negligalasuk. Azt
sem szabad elfelejteniiik, hogy azok a polgartarsaink, akik a valasztas elétt — sajat érde-
keiket szem elétt tartva — tartozkodtak a nyilt kiallastol, azok — hasonléan mint 98-ban
— 2002-ben sem fognak sokat tenni a Fidesz és polgari kormany gyézelme érdekében, kii-
I6nésen akkor nem, ha az eredmény bizonytalannak latszik.
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2. A politika és az értelmiség kozotti kommunikacio gondjai

Talan elfogadjak azt a nézetemet, hogy a valasztas el6tt a kommunikacié nem volt
erdssége a Fidesznek. Ez engem, mint 6regedd — és ebben a tekintetben biztosan kon-
zervativ szemléletet vallé kutatét —, mindig rendkiviili médon zavart. Sajnos ezen a teri-
leten a majusi gybzelem utan sem tortént valtozas, s6t rosszabbodott a helyzet. Korab-
ban azt gondoltam, hogy csupan én vagyok az a ,kivalasztott”, akit a valaszadas hianya
bant. Az elmult hénapokban jeles értelmiségiekkel beszélve megdobbenve tapasztaltam,
hogy nagyon sokan szenvediink ettél a kortol. Vannak, akik ezt G4gy magyarazzak, hogy
a miniszterelnokot kétszeres védékordon veszi koriil, igy akadalyozzak meg, hogy ,il-
letéktelen” levelek az asztalara jussanak. Van, aki mas, szamunkra ennél rosszabb ma-
gyarazatot ad, amelynek ismertetésétdl eltekintek. Az interneten egy jeles ,Duna aktivis-
ta” miniszterelnokhoz irott levélének els6 mondata igy hangzik: ,Kevés reményem van,
hogy levelem eljusson Onhéz, hiszen azok akik Ont hermetikusan elzarjak a kiilvilagtol,
és akik abban érdekeltek, hogy ..... ligyben rossz déntést hozzon ,.... bizonyara megaka-
dalyozzak majd ennek a levélinek az Onhéz valé kézbesitését is”. Kristof Attila lapjaban
a kovetkezdbket irja (januar 23): ,Egyesek szerint a Fidesz nem igazan halas azoknak az
értelmiségieknek, akik a ,nehéz id6kben” tamogattak. Udvariassaga, telefonvisszahivasi
inklindcidja példaul egészen csekély. Ez a panasz nyilvan a gyéztest mindig utoléri. Mit
lehet tenni ellene? A gbg latszatat is keriilni kell. A talzé hala hianyat persze akar jo jel-
nek is felfoghatjuk”.

Mindezek a gondok a miniszterelnok dGrhoz irott, de kilénb6z6 megfontolasok mi-
att a sajtonak el nem kiildott ,nyilt levél” megfogalmazasara késztettek, amelyet most is-
mertetek.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A majusi valasztas egyértelmien megmutatta, hogy az orszag szavazoéinak tobbsége po-
litikai valtozast akart, és az orszag iranyitasat a polgari kormany kezébe kivanta helyezni.
A gy6zelem donté eleme volt a Fidesz céltudatos politikaja, a polgari partok kozott a va-
lasztaskor kialakult egylttm(kodés és a szavazok érettsége. Az is tagadhatatlan, hogy a
szavazok meggy6zésében jelentls szerepet vallaltak a kiilonb6z6 értelmiségi korok, me-
lyeknek tagjai énzetlentil, politikai ambicié és karriervagy(!) nélkiil tevékenykedtek a si-
ker érdekében.

A politika és az 6ket tamogato értelmiségiek kozotti kapcsolat alapja a két fél kdzot-
ti kommunikacio minésége. Sajnalatos moédon ezen a teriileten szamos gondunk van.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a kormanyra keriilés oriasi feladatokat ré6 a kormanytagok-
ra, kiilonosen a miniszterelnokre. A miniszterelnoki hivatalnak azonban - kiilondsen an-
nak jelentés bévitése utan — képesnek kell lennie arra, hogy ellassa feladatait! Barataim-
mal elfogadhatatlannak és megalazonak tartjiuk, hogy a majusi valtozas érdekében ak-
tivan tevékenykeddket a miniszterelnoki titkarsag levegének tekintse, a miniszterelnék
urhoz irott levelek ne keriiljenek a cimzetthez, és megvalaszolatlanok maradjanak. En-
nek a kornek a negligalasa ma mar olyan széles korl és mértékd, hogy allandoé beszédté-
ma az értelmiség maghatarozoé koreiben. Ez ma még halkan, ma még csupan az értelmi-
ség szlik csatornain, hajszalerein terjed, de mindenképpen meg kell akadalyozni ennek
béviilését és hatranyos kovetkezményeit. Minden eréfeszitésiink, probalkozasunk, hogy
ezen a helyzeten valami valtozast lehessen elérni, eredménytelen maradt, ezért valasz-
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tottam miniszterelnok Uur megkeresésének ezt az Gtjat. A jelen koriilmények kozott, a ki-
alakulé polgari Magyarorszag nem engedheti meg maganak, hogy a kormanyzo partok
vezet6i izolaljak magukat, de azt sem, hogy a majusi gy6zelméért munkalkodo értelmi-
ségiek megbantodjanak, és sértédotten hattérbe vonuljanak. Szilardan hiszem, hogy mi-
niszterelnok dr nem kivan elszakadni az 6t legaktivabban tamogato értelmiségiektél, és
a jelenlegi egészségtelen helyzeten a miniszterelndki titkarsag munkajanak jobb szerve-
zésével, esetleg alkalmas munkatarsak felvételével, valtoztatni lehet.

3. A filviszketés” terjedésének veszélyei

Be kell vallanom optimista természetem ellenére nem vagyok benne biztos, hogy az
itt leirtaknak barmiféle foganatja lesz. Nehezen akarom viszont elfogadni a masik oldal-
rol jové nézetet: ,beszélhettek ti akarmit, tetszeleghettek kiilonbézé tanacsadoi szerep-
kérben, a Fidesz magja megy a sajat feje utan, és abszolut nem érdekli, hogy ti okosko-
doé nemzeti értelmiségiek mit mondotok”.

Ajelenlegi iras kotott terjedelme nem teszi lehetévé, hogy az értelmiség kbzvélemény-
formal6 szerepérdl hosszabban elmélkedjem. Alljon itt ezzel a kérdéssel kapcsolatban
néhany baloldali koziré nézete. Siikdsd Mihély irja a 168 Oraban: ,Az MDF uralom ide-
jén... nemcsak hivatasos Ujsagirok irtak politikai publicisztikat, de regényirdk, kbzgaz-
daszok, szociolégusok is.... A sajto, s benne a politikai publicisztika, fontos szerepet
jatszott az Antall-Boross kormany és az MDF bukasaban.” Vitanyi Ivan a Mozg6 Vilag-
ban az értelmiségnek funkcionalis szerepérdl beszél a tarsadalom véleményalkotasaban.
A jelenlegi helyzetet analizalva megallapitja, hogy a (baloldali) értelmiségnek nagyon
nem tetszenek a jelenlegi allapotok — jelz6inek ismertetésétdl eltekintek —, és a baloldal
fokozottabb aktivitasara, sszefogasara buzdit. Elérejelzése szerint: ,Es ha most az ér-
telmiségnek viszket a fiile, akkor egy év milva masoknak is viszketni fog. Es a fiilvisz-
ketés mar terjed”.

A polgari kormanyt tamogato értelmiségnek célszer( erre a baloldali kampanyra fel-
késziilnie, és arra torekednie, hogy ez a ,flilviszketési betegség” lehetéleg maradjon a
baloldalon, és semmiképpen se fert6zz6n meg benntinket. A megel6zés — mint jol tudjuk

— sokkal hatasosabb és olcsébb, mint barmiféle ,betegség” elterjedése utan az ,orvossa-
gok” és a kilonboz6 gydgymoddok alkalmazasa. Ehhez azonban alapvetéen sziikség van
egymas munkajanak elismerésére, a politika és az értelmiség kozotti parbeszédre.

Tisztelettel,
Solymosi Frigyes

A Fidesz elnoksége tagjainak
Tisztelt EInokségi Tagok!

Szives tajékoztatasul megkiildom Kovér Laszlonak a Professzorok B. korének tlésén tett
latogatasaval kapcsolatos észrevételeimet.

Mint a Fidesz megsz(lint ,Vének Tanacsanak” tagja, engedjétek meg, hogy néhany, az
elkovetkezs idészakban esetleg hasznosithatd szempontra felhiviam figyelmeteket. Ugy
gondolom, az jol ismert, hogy az MSZP milyen szervezé és politikai munkaba kezdett a
2002-es valasztasi sikerlik érdekében. Mindezek fényében is sajnalatosnak tartom, hogy a
’98-as valasztas 6ta megszakadt, megromlott (?) a Fidesz és az értelmiségi korok kozott a
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meglehet6sen nehezen létrejott kapcsolat. Jdmagam mar hossza idé ota azon faradozom,
hogy ennek veszélyeire felhivjam a figyelmet, és valamilyen médon valtozast érjek el. Mi-
vel legtobbszor a még ritkan irott levelekre sem jon téletek valasz — az se biztos, hogy leve-
leink eljutnak a cimzettekhez — nincs, és nem volt mas Gt szamomra, mint az, hogy publi-
cisztikakban, politikai cikkekben mutassak ra a gondokra és tegyek javaslatokat.

Az alaptétel és cél: a 2002-es valasztast a koalicionak nem szabad elveszitenie. Ha
ugyanis ez megtorténik, szamitani lehet a Fidesz tamogato taboranak jelent6s szétbom-
l[asara., megfogyatkozasara. Sokan érezziik ugy, hogy a valasztast mar a szavazék né-
hany szazalékanak mozgasa is eldontheti. Egyet értek Szajer J6zsef nyilatkozataval, hogy
minden szavazatra sziikség van! Ezt azzal egészitem ki, hogy minden tamogatasra, se-
gitségre sziikség van!

Ennek fényében nem engedhet6 meg az a luxus, és megbocsathatatlan vétek len-
ne, ha semmit se tennétek annak az elit vagy véleményformal6 értelmiség megtartasa-
ra, mely segitett benneteket a 98-as valasztas elétt. Mondanom se kell, hogy tevékeny-
séglikben, munkajukban oriasiak voltak a kiilonbségek. Voltak olyanok, akik — Orban
Viktor szé6hasznalata szerint (Szeged, 1998) — az egérlyukakbol figyelték az eseményeket,
és voltak olyanok, akik politikai gy(iléseket szerveztek, a nagy nyilvanossag elétt a sajto-
ban csataztak az MSZP-SZDSZ kormany ellen és a ti sikeretek érdekében, memorandu-
mokat szerkesztettek, alairasokat gy(jtottek, stb. Ezeknek a legaktivabbaknak a munka-
jarol — ha egyaltalan tudtatok rola — a gy6zelem utan teljesen megfeledkeztetek, és mas
szempontok alapjan valasztottatok ki azokat, akikkel széba alltatok, szorosabb kapcso-
latban maradtatok. Hogy ez helyes volt vagy nem, dontsétek el ti.

Ezen a politikan azonban — meglehetésen jol ismerve az alkotok hangulatat — val-
toztatni kell. Meg kell nyerni djra az értelmiségi koroket. Valamelyest fel kellene adno-
tok buiszkeségeteket, magabiztossagotokat. Szoba kell allni az értelmiséggel, parbeszé-
det kell folytatni veliik. Els6sorban nem el6adasokra, a médiabdl mar jol ismert tények
ismertetésére, hanem véleménycserére és az értelmiség Gjboli aktivalasara van sziikség.
Ebbdl a szempontbdl, mint a mellékelt anyagbdl kitlinik, Kovér Laszlonak a P.B. korben
tett latogatasa nem biztos, hogy szerencsés volt. Nem szakad le az ég, a Fidesz székha-
za sem omlik dssze, ha azt mondjatok nekik: kedves barataink, szlikségiink van tamoga-
tastokra, tanacsaitokra, mondjatok el észrevételeiteket, javaslataitokat, mutassatok ra az
esetleg elkovetett hibakra. Kdszénjiik, hogy segitettetek benntinket 98 elétt, és segitsetek,
hogy az orszag iranyitasa tovabbra is a polgari kormany kezében maradjon. Nagyon ne-
héz ezeket a mondatokat kimondani? Nincs a vilagon olyan partvezetd, partpolitikus, aki
ezt — a tamogatas biztositasa, a siker elGsegitése érdekében — ne tudna megtenni.

Tudom, hogy sokan, a fiatal politikusok koziil, nem nagyon lelkesednek a vén, okos-
kodo értelmiségiekért. Mi nemsokara elt(iniink a szemetek elél, de jon utanunk az utan-
poétlas, mely lehet, hogy jobb, lehet, hogy rosszabb lesz nalunk. Ez mindaddig folytato-
dik, ameddig ti nem keriiltok ebbe a ,maradi” vén korosztalyba!

Sok sikert kivanok politikai munkatokhoz. Baratsaggal tidvozollek benneteket
Szeged. 2001. januar 27. Solymosi Frigyes
Ui. A napokban hallottam arrél, hogy ha nem tudtok most megegyezni az MDF-fel, akkor
meginditjatok elleniik a politikai offenzivat. Ez nagy hiba lenne, mert konnyen ellenkezé

hatast érne el. Nem szabad elfelejteni, hogy a szavazo taborotok nagy része korabban
az MDF oldalan allt.
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A Professzorok Batthyany Kore intézébizottsaganak és néhany jeles tagjanak

Gondolatok Kovér Laszlo urnak, a Fidesz eln6kének
a Professzorok B. korében november 25én folytatott megbeszélésrdl

Kedves Barataim!

Az alabbiakban szeretném megosztani veletek a fenti 6sszejovetellel, Kovér Laszlo elndk
urral folytatott parbeszéddel kapcsolatos gondolataimat. (A késedelem oka, hogy az (ilés
utan tébb mint két hétig kilfoldon voltam, majd pedig jott a karacsony, amikor is csala-
dom megtiltotta, hogy a szovegszerkeszt6 elé iiljek.) Meger6sitést varok téletek, hogy he-
lyesen rogziiltek bennem EInok ur valaszai. Szerencsére egyik idésebb baratunk — rossz
hallasa miatt — kis magnojan felvette az iilésen elhangzottakat: a felvétel azonban elég
gyenge és sok helyen alig érthet6. El6jaroban megemlitem, hogy bar én eréltettem, hogy
— a korabbi sikertelen kisérleteink ellenére — hivjuk meg K. L.-t, nem voltam ott azon
az intézobizottsagi lilésen, ahol a vezetéség megfogalmazott néhany témakort: ezekrdl
mindenki tajékoztatast kapott. Ennek kiegészitéseként megkildtem K. L.-nak az altalam
fontosnak talalt alabbi kérdéseket.

Mint emlékezhettek, az elndk ar nem sok figyelmet forditott egyik kérdéscsoportra
sem — lehet, hogy az enyéim el se jutottak hozza — és beszédében azt mondta el, amit
szlikségesnek vélt. Szerencsére a hozzaszolasok soran lehetéség adodott a fenti gondola-
tok némelyikének megvitatasara. Mivel Kovér Laszl6 is &szintén, sok esetben keményen
fogalmazott, feltételezem, hogy hasonlo nyiltsagot, 6szinteséget var el téliink is.

1. Magyar Nemzet tigye. Hogy a két polgari lap 0sszevonasa sziikségszer( volt vagy
nem, ezen mar valoban kar vitatkoznunk. Annal inkabb lehet azon tépelédni, hogy a je-
len formaban mennyire elégiti ki az olvasoéit, mennyire tud hozzajarulni a lakossag, a va-
lasztok meggyézéséhez. En mindenesetre nem talalkoztam még olyan olvaséval, aki azt
mondta volna, hogy az egyesitett lap jobb, mint el6dei. Ez bizonyara nézépont kérdése.
Nem tudom jol értettem-e Kovér Laszlo valaszat arra az aggodalmamra, hogy jelent6sen
csokkent a valasztokat befolyasolo politikai publicisztikak szama, és az ezek részére biz-
tositott terjedelem. (A Vélemény oldalon minden masnap egy hatalmas hirdetés van, mig
a Nézépont oldalon altalaban a lap 3—4 Gjsagiroja irogat). Azt a valaszt adta, hogy a MN
olvasoi tulajdonképpen mar elkotelezettek, nincs szilikség az 6 meggydzésiikre. Sokkal
hasznosabb lenne, ha a baloldali lapokban prébalnank tobb, gondolom a koalicié érde-
két szolgal6 cikket elhelyezni. Arra a ,bekiabalasomra”, hogy hogyan gondolja a koali-
ciot tamogato, vagy az ellenzék ellen irott publicisztikdk megjelentetését a baloldali la-
pokban, ha jol emlékszem azt a valaszt adta, hogy irjunk 6t-hat cikket, remélve, hogy
egy-kett6t csak elfogadnak. Nem tudom elnok urnak ezen a teriileten milyen tapaszta-
latai vannak. Mas ugyanis egy Ujsagnak interjut adni, és mas olyan publicisztikat irni,
amellyel az ember ki mer allni a nagy nyilvanossag elé, amelyet vallalni tud, amelyet a
szerkesztéségek el is fogadnak. Szamomra, akinek ilyen természeti irasai 100 folott jar-
nak, ez bizony nagyon kemény munkat jelent. Az elmult harom évben szinte minden
hétvégemet, szabad idémet erre aldoztam. Mondanom se kell, hogy senki szamara nem
jelentene nagy hajtéer6t, ha az 5-6 cikkbdl csupan 1-2 kozlését tudna elérni.

2. EInok drnak nincs valami j6 véleménye az 6sszevonas el6tti Magyar Nemzetrdl,
ennek hangot adott egy korabbi szlk korlii megbeszélésen is. Emlitette azt is, hogy a mé-
dianak egyaltalan nincs akkora szerepe, mint sokan gondolnak, mert akkor nem tortént
volna meg a '90-es és '98-as gyézelem. Oszintén remélem, hogy a Fidesz vezetdi tisz-
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taban vannak azzal, hogy a Magyar Nemzet nélkil aligha nyerhették volna meg a 98-as
valasztast. Ha a sajténak nincs lényeges, befolyasol6 szerepe, akkor miért folyik az allan-
do csata a médiaval? Miért tették ,vonalas” partlappa a Magyar Nemzetet? Miért probal-
nak — nagyon helyesen — tért nyerni a televiziéban? Sorolhatnam tovabb a kérdéseimet.
Itt jegyzem meg, hogy a kozelmdltban a M.N.-bdl atvett néhany Gjsagiré kozil is — saj-
nos — tobben eltavoztak az Gj laptdl, Faggyas Sandor, Nyiri Janos, Csontos Janos.

3. Kidertiilt, hogy az EInok ur nem olvassa a lapok publicisztikait: ,dégunalom az egész,
nem érdemes idét forditani rajuk”, mondta. (igy nem tudott a Kisgazdapart megtjulasara
tett javaslatomrdl sem, amelyet a Magyar Nemzetben sikertelendl prébaltam kozoélni, és
mely végiil a Népszabadsagban (nov. 16.) jelent meg. Amelybdl a szerkesztéség — nagyon
helyesen — a kovetkez6 mondatot emelte ki: ,A Fidesznek célszer( atgondolnia, valoban
olyan stirgés-e, hogy megallapodjon a FKGP-vel.”) Elmarasztal6 véleménye — Ugy tlint — az
Oket tamogato eszmefuttatasokra is vonatkozik. Egyébként, mint megjegyezte, ha megnézi,
hogy ki irta a cikket, mar tudja annak tartalmat, lényegét is. Hogy az olvasok szamara mi
a DOGUNALOM, azon nem kivanok elmélkedni, azt azonban megjegyzem, hogy ugyan-
azt a gondolatot egy magara ado kozird aligha siitheti el két egymast kdveté publicisztika-
ban, ezzel szemben az az érzésem, mintha a politikusok meglehetésen stir(in ismételget-
nék, unalmasnak természetesen egyaltalan nem tekintheté mondanivalojukat!

Kijelentése mindenesetre szamunkra szamos érdekes kovetkezménnyel jar, hiszen a
publicisztikaink nem csak az olvaséknak, hanem a politikusoknak is szélnak. Mivel a ko-
aliciot tamogaté értelmiség nagy részének alig van arra lehetésége, hogy talalkozzék poli-
tikusokkal, ezért ha van mondanivaloja, hasznosithato javaslata, nem tud mast tenni, mint
megirni azokat az ujsagokban. Igaz, hogy ezeket az ,lizeneteket” tiz és szazezrek olvashat-
jak, de nincs mas Gt (levelezés a politikusokkal tapasztalatom szerint csaknem reménytelen).
Most kidertilt, hogy ennek a tevékenységnek sincs sok értelme, mivel politikus barataink
nem olvassak el irasainkat, és olyan nagyon nem is érdekli 6ket. Folytatva ezt a gondolatot:
fel se tételezik, hogy ennek az értelmiségi rétegnek barmiféle hasznosithaté gondolatai len-
nének. Erre mondtam én, hogy nemcsak a Kovér LaszI6 altal is nagyra becsiilt Nemeskdrty
tanar urnak, hanem a PBK tagjainak is lehetnek figyelemre mélté javaslataik. Nagy hiba len-
ne, ha politikusaink azt hinnék, hogy a tudasnak csupan a PR menedzseriik, vagy egyediil
Ok, a nagy és kevésbé nagy élet és politikai tapasztalattal megaldott fiatalok vannak a bir-
tokaban. Nem kivanom ezt a fejtegetést tovabb folytatni, csak fiatal barataink figyelmébe
ajanlom Churchill politikai ténykedésének tanulmanyozasat 30-40. életéve kozott.

4. Emlékezetem szerint, Kovér Laszl6 elndk Gr semmi biztatot nem mondott arra vo-
natkozoan, hogy egyaltalan sziikség van-e az Gket tamogato értelmiségi korokre, és tud-
nank-e Gket barmiben segiteni. Elhangzott viszont, hogy érdekeink, céljaink azonosak,
senki nem tartozik a masiknak koszonettel. Itt azért van némi kiilonbség. Az ugyan-
is azért nem mindegy, hogy valaki egy minisztérium, vagy akar az orszag vezetésére
kap megbizatast, nemzetkozileg ismertté valik, beirja nevét hazaja torténetébe, vagy sok
ezer polgartarsahoz hasonléan végzi hétkbznapi munkajat. Vagy alacsonyabb szinten:
az sem mindegy, ha egy varos szamara ismeretlen fiatal értelmiségi szerény keresettel és
hatalommal palyajan marad, vagy képviseld, fontos parlamenti bizottsag tagja, egy nagy-
varos polgarmestere lesz. Félreértések elkeriilése érdekében megemlitem, hogy idés, és
még mindig megszallott kutatd 1évén, nem a poziciét sajnalom télik, csak azt a politi-
kusi nézetet nem vagyok hajlando elfogadni, hogy a partok sikeréért dolgozo, idét, fa-
radsagot és anyagiakat sem kimélé partonkiviili értelmiségiek ,jutalma” azonos lenne a
hatalomba jutott és segitett politikusokéval. Nem hiszem, hogy példaul a Professzorok
B. Kore tagjainak életében a '98-as valasztas utan dramai valtozas kovetkezett volna be,
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azon talmendéen, hogy egy id6ére — legmagasabb szinten —-megszabadultunk a régi kade-
rek egy részét6l. (Masik résziik azonban itt van, és életiink, munkank most is télik fligg,
hasonléan mint '94-98 kozo6tt vagy 90 el6tt.)

5. EInok ur az egyik hozzaszoélasra azt valaszolta, hogy vegyiik figyelembe fiatalsagu-
kat és azt, hogy 6k elsé generacios értelmiségiek. Nem kivanom tagadni ezen tényezdék
szerepét magatartasunk kialakulasaban. Abban is biztos vagyok azonban, hogy sokunk-
Azok, akiknek a sziilei, nagysziilei megszenvedték a kommunizmus negyvenéves ural-
mat, egészen masképpen viszonyulnak a régi rendszerhez, a hatalomhoz, mint azok,
akiknek ilyen élményiik nem volt, vagy akiknek a sziileik valamilyen szinten a partallam
kedvezményezett rétegéhez tartoztak.

6. Egészségiigy. Szamos kérdés hangzott el az E.U.-vel kapcsolatban. Elnok dar
6szintén valaszolt. Nagyobb reformra — Ggy t(inik — mar csak a kovetkez6 kormanyza-
ti ciklusban kertilhet sor. Remélhet6, hogy ekkor mar alapvetd valtozast lehet teremte-
ni a minisztérium elmarasztalt kaderallomanyaban is. Messzemendéen egyetértek Kovér
Laszloval, hogy Gogl Arpad kedves, szeretetremélté ember. En a Vének Tanacsanak iilé-
sein ismertem meg a valasztas el6tt: nyugodt, keveset vitatkozo kollega volt. Lehet vi-
szont, hogy a minisztériumok vezetésével nem mindig a legaranyosabb polgartarsainkat
kell megbizni. En nagyon bizok az (ij miniszterben!

7. Az egyik el6z6 ponthoz kapcsolodik az a felvetés, hogy mivel a politika hite-
le mélyponton van, talan a korabbinal is nagyobb szlikség lehet a partok holdudvara-
nak, a reputaciojukat megdrzé, értelmiségiek tevékenységére. (Ezzel foglalkozik még az
tlés el6tt a Magyar Hirlaphoz bekiildétt és december 8-an megjelent irasom.) Mint téb-
ben emlékeznek, Kovér Laszlo a 94-es sikertelen szereplésiik egyik okaul annak idején
azt emlitette, hogy nem létesitettek megfelel6 kapcsolatot a jobbkozép értelmiséggel.
A 94-98-as id6szakban ezen a téren kétségkiviil jelentds valtozas tortént. Félek azonban
attol, hogy hatalmuk, népszeriségiik birtokaban nem megfelel6en apoljak ezt a kapcso-
latot. Biztatd, hogy Makovecz Imrét a vasarhelyi polgarmester valasztasi kampanyahoz
segitségiil hivtak. Ha ugy gondoljak, hogy Makovecz segiteni tud néhany szaz vagy ezer
szavazo meggy6zésében, miért ne tudnank segiteni nekik a lapokban megjelent irasa-
inkkal, amelyek tiz vagy szazezer olvasdhoz eljuthatnak. A politika nagy hibat kovet el,
ha blszkeséglikb6l, magabiztossagukbol kifolyolag nem apolja kapcsolatat ezzel az ér-
telmiséggel, ha szétrombolja a korabban meglehetésen nehezen felépitett hidakat, ha
fontos megbizasokat, allamigazgatasi hatalmat olyanoknak ad, akik nemcsak 90, hanem
még a 98-as valasztas el6tt is a masik oldal hivei voltak. Nem lehet egyetérteni azzal a
baloldali a nézettel, hogy a szakérték csak a masik oldalon vannak.

A legkozelebbi valasztast valoszinlleg az ingadozo, bizonytalan szavazék néhany
szazaléka donti el. Ezek befolyasolasahoz sziikség van a tarsadalommal ezer szalon kap-
csolodo értelmiségiek (PBK tagjainak!) finom politikai munkajara. Sajnalom, hogy ehhez
a ténykedéshez Kovér Laszlo elnok artdl kevés biztatast kaptunk.

Kedves Barataim, kérlek benneteket, amennyiben barmiféle kiegészitésetek, meg-
jegyzésetek van a fentiekhez, kiildjétek el azokat hozzam e-mailen. Szerencsére még
van bdéven idénk, hogy politikus baratainkkal folytassuk a parbeszédet és javitsuk kap-
csolatainkat.

Baratsaggal tidvozlok mindenkit,

Solymosi Frigyes
2001. januar hénap
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Ezt kovetéen a napilapokban szamos felhivast tettiink kézzé. A jelentésebbek kozé
sorolom a PBK allasfoglalasat Magyarorszag belépésérél az Eurépai Unidba (Magyar
Nemzet, 2003. marcius 14).

Magyarként Eurépaban, magyarként az Uniéban

A magyar nép erbfeszitéseinek és a torténelem kedvezé fordulatainak koszénhetéen
Magyarorszag 2004-ben torténelmi esélyhez jut. Sok évtizedes kényszer(i kiszakitott-
sag utan visszatérhetlink Eurdpaba, a kereszténység, a kultira és a civilizacié hazaja-
ba, ahova lélekben mindig tartoztunk. Szent Istvantél Antall Jozsefig és Balassi Balinttol
[llyés Gyulaig hosszan sorolhatjuk azokat a torténelmi személyiségeket, akik europaisagun-
kat megalapoztak és megdrzéséért kiizdottek. A belépéssel 1956-0s szabadsagharcunk és
az 1990-ben elkezdett rendszervaltoztatasunk egyik legfébb céljat valthatjuk valéra. Ne-
kiink, Europa népeinek, kolcsonosen szlikségiink van egymasra. Ezt Eurdpa legtdbb orsza-
gaban felismerték, és az Europai Uni6 a tiz orszaggal valo bévités kockazatat — igaz, hogy
hosszas, és sokszor kicsinyes alkuk eredményeként — vallalta. Rajtunk a sor, hogy a meg-
hivasra valaszoljunk, még abban az esetben is, ha nem ismerjiik pontosan a részleteket.

Az alku lefolyasa, az ennek utolso szakaszaban elért mérsékelt magyar siker, és a je-
lenlegi kormannyal szembeni bizalmatlansag vegyes érzelmeket kelt. Ezért meg kell fon-
tolnunk a belépés ellenzdinek érveit is. Sokan okkal érezhetik tgy, hogy nem mi, hanem
csak a piac és a magyar fold kell Europanak. A szerz6dés részletei sok koriilmény hatasa-
ra alakultak ki. A szerz6dés ténye azonban torténelmi elhatarozast tiikroz, és a jelolt al-
lamok polgaraitol tobb nemzedék jovojével szamold allasfoglalast kivan. Felul kell emel-
kedniink érzelmeinken és pillanatnyi érdekeinken, és hagyomanyainkra tamaszkodva,
batran, a tavlatokra figyelve, felelésen kell dontendink.

Eurépa meghatarozo szerepet jatszik a vilag jovéjének formalasaban, még akkor is,
ha az 6t megtestesité szervezet, az Eurdpai Unidé nem tokéletes. Eurépa a szabadsag-
eszmék és a demokracia shazaja, amelyben a nemzeti sokszin(séget értéknek tartjak,
a hagyomanyokat istapoljak. A kereszténység nyoman Europaban jutott legmesszebbre
a testvériség eszméje, és itt teljesedett ki a polgari szemléletmod. Mara Europat is meg-
kisértette a javak habzsolasa, a fogyasztas kultusza, de Eurépa ma is a tudas, az erkolcs,
a szolidaritas és a hatékony munkan, az 6nall6 kezdeményezésen alapuld jolét vilaga.
Az ,eurdpai normak” atvételének eddig is szamos tidvos kovetkezményét lattuk, s toré-
keny demokracianknak, sajnos, ma is sziiksége lehet Europa tamogatasara. A belépés ad-
hat esélyt arra, hogy Europaval végre megértessiik a kbrnyez6 orszagok magyar kisebb-
ségeinek helyzetét, mi pedig megtehessiik értlik, amit meg kell tenntink. Sziikségilink van
Europa segitségére sajat belsé gondjaink megoldasaban, példaul a ciganysag felzarkoz-
tatasaban is.

A globalis gazdasagi térben minden nemzetgazdasag ki van téve a kiilsé erék szeszé-
lyeinek. Az eurdpai 6sszefogas, amely hagyomanyosan védelmezi a nemzeti gazdasag
és muvel6dés értékeit, viszonylagos védelmet adhat a vilaggazdasag kiméletlen 6nzésé-
vel szemben, ha megtanuljuk, hogyan kell egy bels6, lathatatlan védelmi vonalat kiépi-
teni. Amelyre sziikség van, mert egyetlen allam sem szolgaltatja ki magat teljesen a sza-
bad piacnak. Ha kiviil maradnank az uniéon, még kevésbé tudnank ellenallni a globalis
gazdasagi kiszipolyozasnak, és elsopornének benniinket a kiilsé erék.

Vellink egyiitt Europa is valaszaton van, és az Eurépai Uniod lépései is bizonytalanok.
Vajon nem keriil-e tllsagosan a nagyok befolyasa ala, vagy nem valik-e a sok allam szét-
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hazasanak martalékava? Az intézményeket kisérté ongerjeszté biirokracia nem bénitja-e
meg mikodését? A mindent befogadas kényszere vajon nem 6li-e meg az ontudatot, s
nem porlasztja-e szét haromezer év kultarajat?

Tudnunk kell azt is, hogy a belépés csak esély. Az orszagnak a tagsag évei alatt kell
felzarkéznia, s kozben allnia kell a versenyt a régi és az Uj tagokkal szemben. Ez a pol-
gartol tenni akarast és szolidaritast kivan, a kormanytol pedig a nemzeti érdeket kemé-
nyen képvisel6 politikat. Mert lesznek honfitarsaink, akik megsinylik a belépést. A kor-
manynak a jelenleginél sokkal tobbet kell tennie a csatlakozas megjosolhato kellemetlen
mellékkovetkezményeinek csokkentéséért. Azért, hogy esélyt adjon a gazdasag verseny-
hatranyba szorulo szereplbinek, és felkarolja a veszteseket, azért, hogy a mezégazdasag
helyzetét és a szomszédos allamokban él6 magyarokkal valé kapcsolattartast minél ke-
vésbé nehezitsék meg az unioé szabalyai. Azért, hogy oktatasi, tudomanyos és kulturalis
intézményeinket képessé tegye az eurdpai versenykovetelmények teljesitésére.

A tagsag lehet6ség arra, hogy nemzetlink megszabaduljon elszigeteltsége maradva-
nyaitol, Gj erére kapjon a hasonlé értékeket vallo népek kdzosségében, és egyiitt boldo-
guljon szovetségeseivel. Az Europai Unidn beliil Magyarorszag a nemzeti 6sszefogas, a
tudas és a kitarté munka révén ismét elindulhat felfelé.

Ha azt akarjuk, hogy igy legyen, tegytink érte! Tagsagunkkal a kontinensen hivatalos
lesz a magyar nyelv, és tobb helyen ragyoghat fel a magyar szellem. A magyar nemzet
kovetheti és alakithatja is Eurépat. Maradjunk magyarok Eurépaban is!

Ennek ismertetését azért is tartom szlikségesnek, mert az EU-ba torténé belépésiink
el6tt néhany Fideszhez kozelallo, és a kozvélemény bizonyos részét befolyasold Gjsag-
ir6, példaul Bayer Zsolt, egészen az utolsé pillanatig ellenezte belépésiinket. Hason-
[6 vélemények hangzanak el 2010 utan is, amikor az EU kemény kritikakat fogalmazott
meg az Orban-kormany ellen.

Emlékezetes iiléslink kozé tartozik a 2002-es valasztas elvesztésével foglalkozo ja-
lius 13-an megrendezett Osszejoveteliink, amelynek megtartasat én kezdeményeztem.
A tanacskozas elsédleges célja azoknak a tényezéknek a felderitése, felkutatasa volt, ame-
lyek hozzajarultak ahhoz, hogy a polgari kormany — az el6rejelzések ellenére —, a valasz-
tast, ha csupan néhany szazalékkal is, de elveszitette. Biztam abban, hogy a vitalilésen
sikeriil a legfontosabb okokat kisz(irnlink és a jovére nézve szamos hasznos megallapi-
tast tenniink. A kor jo néhany tagja — szamomra érthetetlentl — nem tdlsagosan lelkese-
dett a témaért. A megbeszélés szervezésérél azonban nem voltam hajlandé lemondani:
végll — kompromisszumként — az (ilést zartkdrben tartottuk meg. (Nem egészen értettem,
hogy milyen ,titkok” kiszivargasatél tartottak?) A Fidesz részér6l Pokorni Zoltant hivtuk
meg, aki édesapja tgynoki multjanak kiteregetése miatt — értheté modon — rossz hangu-
latban volt, és maga helyett Szajer J6zsefet javasolta. A vita elGsegitése és folyamatossa-
ga érdekében Osszeallitottam az alabbi nyolc pontbol all6 vazlatot.

1. A Fidesz valasztasi programjanak erés és gyenge pontjai. A program Gsszevetése
az ellenzéki partokéval. Miért nem vonta be a Fidesz vezetésége a program egyes része-
inek kialakitasaba holdudvaranak kiemelked6 szakért6it? A jovékép vazolasanak hianya.
Az ellenzék béremelési terveinek ellensilyozasa. Nagy ivii programok, kezdeményezé-
sek (a kedvezmény torvény, olimpia, erdélyi autopalya, labdarigd Eurépa bajnoksag;
sportstadionok korszer(sitése) hatasa.

2. A hangnem, a stilus megvalasztasa. Félreértheté kijelentések veszélyei. Militans
kozirdink és a kozbeszélSink szerepe. ElGsegitette-e a hangnem a kisemberek, a bizony-
talan szavazok megnyerését, vagy esetleg eltaszitotta 6ket? Pozitiv vagy negativ kam-

pany?
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3. Atllzott magabiztossag veszélyei. A kozvélemény-kutatok félrevezeté el6rejelzései.
Orban Viktor késGi bekapcsolodasa a valasztasi kampanyba. A szocialista part erejének,
tarsadalmi beagyazottsaganak figyelmen kivil hagyasa.

4. A Fidesz és értelmiségi holdudvaranak kapcsolata. Kommunikaciés gondok.
A holdudvar javaslatainak, észrevételeinek negligalasa. Fiiggetlen tanacsado testilet
hianya.

5. A médiaegyenslly megteremtésének elmaradasa. A Magyar Nemzet és a Napi
Magyarorszag Osszevonasanak elényei és hatranyai. A baloldali politikai ,szeminariu-
mok” (ATV) kompenzalasanak hianya.

6. A koalicios partnerek és a tobbi jobboldali partok. A Kisgazdapart botranyainak ha-
tasa. Valoban meg kellett nyerni a MIEP szavazdit? Sértédott politikusok. A Centrum part
megalakulasanak hatasa. A ,segédpart” sziikségessége.

7. A kormany és ellenzék kozotti elmérgesedett kapcsolat szerepe, parlamenti bizott-
sagok. Az ellenzék vadaskodasa, korrupcios gyanusitgatasa, ezek kivédése, semlegesitése.
8. A vartnal nagyobb részvétel hatasa, az elhanyagolt szavazocsoportok szerepe.

A meglehetdsen visszafogott hangulatban lefolyt tanacskozason a Fidesz altal elkéve-
tett hibakat Szajer képviseld Gr ,enyhén szélva” kevésbé ismerte el: a vereséget sokkal
inkabb a gyéztesek manipulacidira, csalafintasagaira, igérgetéseire vezette vissza.

A Kor ténykedése természetesen kivaltotta a bal-liberalis értelmiség kritikajat. Ezek ko-
z6tt jelentSsebb Bruck Andrasnak az ES-ben (2004/29) kozétett eszmefuttatasa, melyben
a PBK-rol a kovetkezbket irta: ,A nemzeti bliszkeség és Gsszetartozas hajszolasaban tel-
jesen kisiklott, megvakitott Professzorok Batthyany Kore, amellyel ...semmi esély a mo-
dern Magyarorszag megteremtésére”. Tamadasokat jobboldalrdl, az erésen szélséséges
hangvétell Lovas Istvantdl is kaptunk. A Demokrataban kozolt egyik ,levelének” 1énye-
ge: miért nem hallattuk hangunkat Wass Albert emlékmivének felallitasa érdekében. Za-
romondatként felteszi a kérdést: ,Ondk szerint sajat magukon kiviil ki hidnyolna sajat
feloszlatasukat inkabb? A balliberélis vagy a jobboldali lapok olvas6i?” Nem tekinthet6
hizelgének az ES f8szerkesztGjének, Kovacs Zoltannak véleménye sem, aki szerint a
PBK tagjai: ,Két jo szoért, ropiért, pogacsaért megtesznek mindent. Ha kell elbutult...
rockzenésszel pozolnak egy dobogon (...) bizonytalan eredetl Teller-levelet olvasnak fol
a Kossuth téren...” Akiknek ,az emberszamba vétele altalaban eltart egészen a valasz-
tasok végéig ,. Ezutan a , Fidesz-vezetés kutyaba sem veszi 6ket” és ,ekkortdl fajdal-
mas professzori félpanaszolasok hasitjak keresztiil a széles magyar rénat, s mivel ezek a
panaszok a jobboldali sajtoban nem jelenhetnek meg (nyilvan 6sszeomlik a jobboldal) ,
elétérbe keriilnek az intolerans baloldali és liberalis lapok, ahol ezek az Orban-tamogato
professzorok aztan kedviikre hallathatjak hangjukat”. Mivel az enyhén szélva ironikus al-
litasok egy része (Teller levél felolvasasa) sajat Kossuth téri 2002-es szereplésemre vonat-
kozott, természetesen reflektaltam a kritikara, melyet az ES — becsiiletére legyen mondva

—, lehozott (2005, januar 21, II. konyv 241. 0.). Emlitést érdemel Megyesi Gusztav glossza-
ja is (Magyar Hirlap, 2006. februar 14), aki arra kérte a PBK tagjait, hogy értelmezziik a
Fidesznek a Financial Times-nak adott nyilatkozatat. Szerinte mi lennénk azok a profesz-
szorok , akiknek rendre pénzt, poziciot igér és ad a part (marmint a Fidesz, S.F.), elvarva
t6liink az ennek megfelels szolgalatot, amivel én nem azt allitom, hogy le vannak fizet-
ve, és bérmunkaban termelik a sok htilyeséget, hanem éppen azt, hogy a nemzet fiigget-
len megmentdi, akik egész magas szinvonalon mentik meg a hazat. A PBK ,,... havonta
aggodik kozleményekben a tiszta kbzéletért, a ragalommentes, egyenes magyar beszédért,
akar a sajto intézményes megszabalyozasaig is eljutva”. Ekkor mar tdl voltam a jobbol-
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dal széls6séges hangvétel(i Gjsagirojanak elsé tamadasan, igy nem volt nehéz ,pontosita-
ni” a neves liberdlis Gjsagiro allitasait (Magyar Hirlap, 2006, februar 14, 1I. kényv 289. o.).
Ebben tobbek kozott ramutattam, hogy ,,...Mi nem ,bérmunkaban”, hanem énként, ma-
gunktdl termeljiik ,azt a sok hiilyeséget”. Nalunk kétségkiviil 1ényegesen ,felvilagosultab-
bak” liberalis honfitarsaink, utalok itt a 230 millioba keriil6 Habsburg intézetre, amelyet
a 2002-es kormanyvaltas utan Magyar Balint baratja és tanacsadoéja részére hozott létre.
A nagy sietségben még arrol is megfeledkeztek, hogy az intézet sziikségességérdl kikérjék
az Akadémia megfelel§ osztalyanak véleményét. Van még mit tanulnunk!”

A Kor életében egyik fontos esemény volt, amikor Orban Viktor 2002-ben meglato-
gatta a PBK-t. A beszélgetés soran felvetette, hogy 6sszeallithatnank egy olyan irasmdvet
,amely a mai magyarsag szamara Gtmutatoul szolgalhatna napjainkban. Legyen ez a mii
iranytd és zsinormérték a magyar emberek, a magyar politika szamara” — mondta — és a
Szent Istvan-terv cimet adta neki. Az egyes fejezetek Osszeallitasat vallalo kollegak rend-
kivil komolyan vették a felkérést, nagyon sok idét és energiat fektettek be a 2005-ben
megjelent kdzel 150 oldalt kitevé kotet elkészitésébe. A szerz6k szama meghaladta a
40-t, ami rendkiviil sok egyeztetéssel jart. A munkaban szamos olyan értelmiségi és Fi-
desz-politikus is részt vett — tobbek ko6zott Bod Péter Akos, Hoffmann Rézsa, Jankovics
Marcell, Kodolanyi Gyula, Matolcsy Gyorgy, Mellar Tamas, Mikola Istvan —, akik akkor
még nem voltak tagjai a Kornek, de ismereteikkel hozzajarultak az egyes kérdések tag-
lalasahoz. A konyvet a Kor 2005-6s Osszejovetelén adtuk at Orban Viktornak, aki atte-
kintve a szerzék névsorat, azonnal észrevételezte, hogy nem latja nevemet kozottik. Te-
kintettel aktiv koziroi tevékenységemre, munkam mellett nem tudtam még efféle tanul-
manyok irasara is id6t szentelni, Ggy éreztem, alkalmat kell adni véleményiik kifejtésé-
re azoknak a kollegaknak is, akik ilyen jellegl tevékenységgel eddig nem dicsekedhet-
tek. Hogy a Fidesz valoban felhasznalta-e a Szent Istvan tervben irt megfontolasokat, ar-
rol a vélemények kilonbozéek. Jéomagam igennel valaszolok, hiszen a kényvben a Fi-
desz kés6bbi programjanak osszeallitasaban részt vevé politikusok is kifejtették javasla-
taikat. Mas nézetet képviselt az ,erés” fogalmazasardl hires Sajgod professzortarsunk, aki
szerint a Fidesz egészen a legutébbi id6kig egyaltalan nem hasznositotta szamos kivalo
egyetemi tanar és kutato gondolatait, javaslatait.

A 168 6ra munkatarsa a konyv megjelenése utan terjedelmes ismertetést kozolt a PBK-
rol és a Szent Istvan tervrél, amelyben a Kor részér6l engem kérdeztek meg (2005. au-
gusztus 18). Megszolaltattak Tamas Gaspar Miklost is, aki tobbek kozott a kovetkezbket
mondta: ,A jobboldalon bizonyos szakérté csoportok jelentés munkat végeznek. A Pro-
fesszorok Batthyany Kére nem tartozik hozzajuk. Tagjai elsGsorban természettudosok,
s hiaba akadémikusok, tarsadalmi kérdésekben amatér, joindulatd, éreg tuddésok ma-
ganvéleményét gylijti dssze... Nem hiszem, hogy kiilonésebben sokat kellene foglal-
kozni veliik... A térténelemben szamos nagy tudds hozott dssze hihetetlen hiilyesé-
geket, fecsegjenek, amit akarnak”. Véleménye tobb szempontbol is igazsagtalan volt.
A 168 oraban megjelent valaszomban (2005. december 15., 1l. kdnyv, 277. 0.) ramutat-
tam, hogy ,a kényv készitésekor a szerz6k kéziil csupan két professzor volt hetven f6-
I6tt, és kb. tizen tartoztak a 65 feletti korosztalyba. Véleményiiket elsésorban abban a té-
makorben fejtették ki, egészségligy, oktatas, tudomany, gazdasag, agrarium, tarsadalmi
kérdések, kérnyezet stb. —, amelynek jo ismerdi, mai napig is mdveldi és tanitoi.” Ami
a legfontosabb a ,szerzék kozott éten(!) az Orban-kormany korabbi miniszterei, illet-
ve allamtitkarai voltak. Ezenkiviil a szerkesztGk szamos olyan értelmiségit kértek fel a
kézremUkodésre, akik nem tagjai a kérnek, de szakértelmiikre igényt tartanak.” Elsietett
hozzaszolasat késébb TGM is elismerte.
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Ugorva egy nagyot az idében, meg kell emlitenem Pozsgai Imre 2008-as meghivasat,
akit beszéde elmondasa utan Szabad Gyorgy tagtarsunk kiméletlenil és hosszasan meg-
tamadott. Hozzaszo6lasat az léslevezet6 elndk tobbszori kérése ellenére sem volt haj-
land6 abbahagyni. Emlitést kell tennem Schmitt Pal elnok Gr plagium lgyével kapcso-
latos allasfoglalasunkrol is. Els6 reagalasként a hvg.hu internetes rovatan (2012. januar
24.) kbzreadtam a partallami idészakban ezzel kapcsolatos élményemet, melyet késébb
ismertetek.

A SOTE kiilonb6z6 bizottsagainak vizsgalataval parhuzamosan a PBK levelezé hon-
lapjan is meglehetésen élénk vita bontakozott ki az liggyel kapcsolatban. Lovas Rezs6,
a PBK elnoke, a Népszabadsagnak februarban adott nyilatkozataban még a bizonyité-
kok hianyarol szolt. A SOTE szenatusanak dontése utan azonban fokozatosan valtozott a
hangulat: bar még ekkor is voltak olyanok, akik mentséget probaltak talalni az elnok sza-
mara. Jomagam a Kor tagjaihoz 2012. marcius 27-én irott e-mailben a kovetkezoket ir-
tam: ,Sajnalatos modon (az elnk ur) elkévetett egy kapitalis hibat, amit csak ugy lehet-
ne elfelejtetni, ha 6 és/vagy a miniszterelnok tudomasul venné, hogy jelenleg egyetlen
megoldas kinalkozik, ha a kéztarsasagi elnék lemond tisztségérél. Nincs semmiféle mas
ut. A kormanynak és az orszagnak nincs arra szliksége, hogy tjabb témat, indokot szol-
galtasson a folyamatos tdamadasokhoz. Nem értek egyet azzal a nézettel, hogy ebben az
tigyben (is) hallgatnunk kellene. A PBK szlikebb vezetésének meg kellene keresnie a mi-
niszterelnokét és diplomatikusan meggydzni a jelenlegi tarthatatlan helyzetrél,. Javasla-
tomat tobben, Kopp Maria és Kiss Istvan is tamogatta. Marcius 28-an felhivott a Klub ra-
di6 és Bolgar Gyorgy a ,Beszéljiik meg” misoraban hosszasan faggatott az tiggyel kap-
csolatos véleményemrdl. A lehet6 legmérsékeltebb hangnemben mutattam ra, hogy az
elnok drnak le kellene mondania. A kormanynak és az orszagnak is az az érdeke, hogy
ez a kellemetlen igy minél hamarabb lezarodjék. Masnap, marcius 29-én megjelent a
Magyar Nemzet hasonl6 tartalmu vezércikke, és délben(!) a PBK elnoksége is kbzzétette
rovid allasfoglalasat. (Talan helyesebb lett volna, ha ezt nyilatkozatot a vezetéség nem a
Magyar Nemzet vezércikkének megjelenése utan hozza nyilvanossagra, mely — a kbzvé-
lemény szerint — csak a Fidesz egyetértésével jelenhetett meg.)

A Professzorok Batthyany Kore a koztarsasagi elnok értekezésének tigyérol

A vizsgalobizottsag nyilvanossagra keriilt véleménye alapjan a helyzet egyértelminek
latszik: Schmitt Pal doktori dolgozata sajnos nem felelt meg a tudomanyetikai normak-
nak. A Semmelweis Egyetem doktori tanacsa a maga részérél levonta az ligy tanulsagait.
Bizunk benne, hogy ezt az elnok is megteszi. Azt, hogy a Professzorok Batthyany Kore
nevében megszoélaljunk, két dolog miatt itéltiik fontosnak:

1. Tovabbra is azt az allaspontot képviseljik, hogy nagy hiba olyan intézményeket
egyetemi rangra emelni, amelyek nem érettek erre, mint ahogy az egykori Testnevelé-
si Féiskola sem volt az. Magas szinvonalu és feddhetetlen felsGoktatasi rendszerre van
szlikséglink.

2. Egy olyan pillanatban, amelyben a hazank ellen alkalmazott kettés mércétél szen-
vediink, kiilonosen fontos, hogy az orszagon belil csak egy mérce legyen, és az minden-
kire vonatkozzék. Az orszagnak a jelenlegi nehéz helyzetében olyan koztarsasagi elnok-
re van sziiksége, aki koztiszteletben all bel- és kiilféldon egyarant.
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Az allasfoglalassal persze nem minden tagtarsunk értett egyet: néhanyan teljesen ab-
normalis nézeteknek adtak hangot. A baloldal pozitivan értékelte a PBK tagjainak meg-
szo6lalasat, és elsé jelét latta a konzervativ értelmiség batorsaganak. Ebbe a kategoriaba
sorolhatjuk a PBK elnokségének nyilatkozatat a foldreformrol (2012. majus 10.).

A magyar mezégazdasag akkor fejlédik egészségesen, ha a csaladi gazdasagok is
fejlédésnek indulnak. Ezt a megallapitast tamasztja ala a 2005-ben megjelent Szent Ist-
van-terv, ezt tikkrozi a kormanyprogram és a foldrél sz6l6, 2010-ben sziiletett két torvény
is. A csaladi gazdasagok teszik ugyanis leginkabb lehet6vé a taj sajatsagainak megfeleld,
kornyezetkimélé gazdalkodast, és hasznaljak ki a legjobban a falusi munkaerét, vala-
mint az EU-t6] kapott tamogatast. A gazdalkodo csaladok és nem a t6kés tarsasagok ad-
jak az eurdpai agrarmodell és gyakorlat alapjat is. Az elvek a Nemzeti Foldalap bérbe-
adasi palyazatai révén valhatnak gyakorlatta. A 2011-ben meghirdetett palyazat 2012-
ben megsziletett eredménye racafol a vart eredményre. A foldteriilet zome nagybir-
tokosoknak jutott, nem pedig a helyben laké gazdaknak, csaladot alapit6 fiataloknak.
Azeredményalakulasatnagyban befolyasoljak apalyazatifeltételek és abiralatimodszerek.
A helyben lakas kivanalma konnyen kijatszhat6 volt, és a biralati kritériumok egy részé-
nek puhasaga a befolyasos palyazoknak kedvezett. Az allattartas megkovetelése ugyan-
csak a tékeerés birtokosoknak adott elényt. Az allatallomany névelése igen fontos cél, de
Ugy latszik, hogy a birtokpolitikaval egyszerre nehezen érvényesithet6. A nemzeti kozép
kormanya azzal tudna igéreteihez visszatérni, ha a Féldalap még meglévé foldjének bér-
letét olyan feltételekkel palyaztatna meg, melyek nem okoznak hatranyt a t6keszegény
gazdaknak.

A nyilatkozatra — nem kis meglepetésre — Orban Viktor miniszterelnok szinte azonnal
valaszolt, amelyet roviden a Magyar Nemzet is ismertetett.

Lovas Rezsé ur, a Professzorok Batthyany Kérének elnéke részére,
2012. majus 11

Tisztelt Elnck Ur!

A kereszténydemokrata-polgari politikai vildg mindig is nagyra értékelte az Onék mun-
kajat. Nagyra értékelte azt a segitséget, amit a valasztast megel6z6 nehéz ellenzéki évek-
ben kaphatott Onéktél. Az Onék altal készitett Szent Istvan Terv meggybzbdésem sze-
rint a késébb megirando politikatérténeti munkakban kiemelt helyen szerepel majd.
Eppen ezért nagyrabecsiilésiink okan mindig is megtisztelének éreztiik, és kiemelt fi-
gyvelmet forditottunk az Onok nyilvanossdg elétt megfogalmazott véleményeire. Ezért
mezdgazdasagi kormanyzasunk tényeibdl kiindulva a kévetkezékrél szeretném Ondket
tajékoztatni.

A Nemzeti Foldalap bérbeadasi palyazatait a kézvélemény érdeklédésére tekintet-
tel megvizsgaltattam. Megallapithato, hogy a foldtertiletek helyben laké gazdaknak,
elsésorban kis- és kozépbirtokosoknak jutottak. Megallapithato tovabba, hogy helyes
volt az a kormanyzati déntés, amely a palyazati versenybdl kizarta a bérletidij-versenyt,
mert az a tékefolénnyel rendelkezéknek nyitott volna teret. A kemény és egyértelmdi kri-
térium kizarasa azonban magaval hozta — ahogy Ondk fogalmaznak — a puhabb, va-
gyis a szakmai kritériumok térnyerését. Tekintettel a kereszténydemokrata-polgari kor-
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many altal tamogatni kivant kis- és kbzépbirtokos réteg tokeszegény helyzetére, hacsak
bevetheté javaslatot nem kapunk, nem tudunk valtoztatni a biralati szempontokon és
modszereken. Minden tiszteletiink mellett engedjék meg, hogy vitatkozzunk azzal az
allitassal, miszerint az allattartas megkovetelése a tokeerds birtokosoknak adna elényt.
Ugyanis mindenki szamadra elérhetévé tettiik azokat a pénziigyi hitelkonstrukciokat,
amelyek a mezégazdasaggal foglalkozok szamara lehetévé teszik az allatallomany be-
allitasat.

Egyuttal engedjék meg, hogy kifejezzem hatdrozott elkételezettségiinket, amellyel
meg kivanjuk akadalyozni, hogy az allami féldek bérlését kizarolag a foldalapt tamoga-
tdsok megszerzése motivélja. Egyetértve Ondkkel, miszerint az allatallomany névelésé-
nek célja és a birtokszempontok egyszerre nehezen érvényesithetéek, nekiink ezt a ne-
héz feladatot kell megoldanunk.

Egyuttal tisztelettel kérem Oncket, hogy vegyenek részt a hamarosan elkésziilé uj
foldtorvény tarsadalmi vitajaban, amely térvénytol azt reméljiik, hogy a XXI. szazadi
Magyarorszag birtokpolitikajanak biztos alapjait veti meg.

Kérem, a jévében is osszak meg veliink észrevételeiket. Tovabbi munkajukhoz sok si-
kert, jo egészséget kivanok!

Tisztelettel:
Orban Viktor

Az Gjabb nyilatkozatok kozé tartozik a Professzorok Batthyany Koére elnokségének
allasfoglalasa (2012. november 8.) a Jeszenszky Gézat ért méltanytalan tamadasokrol,
amirdl a sajto roviden tajékoztatast adott.

A Professzorok Batthyany Kére megdobbenéssel figyeli a Jeszenszky Géza osloi nagy-
kovetiink ellen inditott, karaktergyilkossaggal feléré kiilfoldi és hazai hajtovadaszatot. Je-
szenszky mindossze annyit tett, hogy felhivta a figyelmet a ciganysag korében az atlagos-
nal gyakoribb rokonhazassagok karos kovetkezményeinek egyikére: a szellemi fejlédés
sériilésére. Leszogezziik, hogy a beltenyésztéses leromlas a genetika, a populaciégene-
tika és az allat- és novénytenyésztés jol ismert, kitlinéen dokumentalt és értett jelensé-
ge, melynek [ényege roviden az, hogy bizonyos karos génformak csak akkor fejez6dnek
ki, ha az apatdl és az anyatol is a karos format 6rokli az egyed. Minél gyakoribb a roko-
nok kozotti hazassag, annal gyakrabban fordul el6 ez a genetikai konstellacio, mely az
érintett egyedek és a népesség atlagos egészségét is rontja. A nemzetkozi szakirodalom
a beltenyészé emberi populaciokban is dokumentalta a karos hatasokat, tébbek kozott a
szivbetegség, a szellemi fejl6dés és a rakra valé hajlam terén. A beltenyészet oka barmi
lehet az arisztokratak hazasodasi szokasaitol a kis szigeteken valo élésig (a beltenyészet
karos hatasa jol dokumentalt pl. a horvat szigeteken él6 emberek korében). A beltenyész-
tésben él6 populaciok elsopré tobbsége nem ,el6re megfontolt erkolcstelenségbdl”, ha-
nem a vallalt vagy elszenvedett elszigetel6dés kovetkeztében él Ggy, ahogy. Az ebbdl
eredé bajok viszont valosak, és elkend6zésiik nem csokkenti, hanem tetézi a bajt. A ma-
gyarorszagi ciganysag korében is dokumentalt mind a rokonhazassagok nagyobb aranya,
mind pedig az, hogy ennek egészségligyi kockazatai vannak. Ennek arat mindenki fizeti
a tarsadalombiztositason keresztil.

A lassanként félarbocra eresztett politikai korrektség nem a bajra, hanem annak ki-
mondojara haragszik. Rosszul teszi. Nem hissziik, hogy barmilyen baj orvoslasara annak
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tagadasa a legjobb modszer. Azt is mondjuk ugyanakkor, hogy a magyar ciganysag valo-
ban halmozottan hatranyos helyzet(i, és a targyalt genetikai korilmény ennek csak egy
szegmentuma. Minden téren segitentink és cselekedniink kell. A Professzorok Batthyany
Kore ezért kiilon oril a magyar EU-elndkség alatt elfogadott roma-stratégianak. Honfitar-
sainkrol van sz6, nem babra megy a jaték. A Jeszenszky Géza honfitarsunkat éré tamada-
sok (melyek a félreértés, az ideoldgiai vaksag, a tajékozatlansag és a szimpla rosszindulat
valtozé aranyd keverékébdl vannak 6sszegydrva) ellen pedig tiltakozunk.

A Professzorok Batthyany Korének Elnoksége

A PBK Ulésein a tagok aktivitasa mérsékeltnek mondhat6, vonatkozik ez elsésorban
a pesti csoportra. Annal aktivabbak voltak a vidéki szervezetek. A szegedi csopor-
tot — meghivasomra— szamos jobboldali politikus, koztilk Orban Viktor, David Ibolya,
Matolcsy Gyorgy, Jaray Zsigmond is megtisztelte jelenlétével, és tartott ismertetét az ak-
tuélis politikai helyzetrél. Altalam fogalmazott és a szegedi kor jovahagyasaval jelent
meg egy nyilatkozat Gyurcsany Ferenc 2004-es Ujboli miniszterelndk jelolése ellen a
Magyar Hirlapban (augusztus 25., 1l. konyv 227. o0.), melyet réviditve a Népszabadsag
és a Délmagyarorszag is kozolt. Erthetetlen viszont, hogy a Magyar Nemzet egyetlen
sort sem vesztegetett a felhivasra! Hasonlo jellegl irast kozoltem késébb a Magyar Hir-
lapban (2009. februar 24., Il. konyv 404. 0.), amelyben Gyurcsany Ferencet lemondasra
biztattam: ...,Miniszterelnék ur, nem gondolja, hogy ideje van a belatasnak, mert a ma-
gyar tarsadalom tilnyomo tobbségét mar képtelen meggydzni arrol, hogy a jelenlegi kor-
many barmilyen intézkedése, reformelképzelése mellé kell allnia? Miniszterelnék dr, 6n
és kormanya elveszitette hitelét, nincs meg az a tamogatottsaga, amelyre ebben a valsa-
gos helyzetben minden kormanynak elengedhetetleniil sziiksége lenne. Miért kell ezt a
lasst agoniat elhizni, hazank hitelét tovabb rontani?” Ugy tiinik, megéreztem a minisz-
terelnok lemondasanak aktualitasat, mivel Gyurcsany Ferenc néhany hénappal késébb
atadta a kormanyrudat Bajnai Gordonnak.

A kiilonbo6zé lapokban megjelent cikkeimet gyakran megkiildtem a Kor tagjainak.
Amikor a Magyar Nemzet kizart kiils6 szerzéi kozil, és mas lapokban, tdlnyomorészt a
Népszabadsagban kozoltem gondolataimat, ezt tobben nehezményezték. Hornok Lasz-
[otol ért a legkeményebb tamadas a PBK honlapjan 2005-ben: ,,...rendkiviil artalmas-
nak tartom, hogy szélsébaloldali, kiilonésen elfogult, idegen érdekeket szolgalo, nemze-
ti tigyeinkkel szemben uszité hangnem( lapokban jelenteted meg irdsaidat (...) Ugy jarsz
lassacskan, ahogy a nemzeti oldal sok hivatasos publicistaja jart: mar akkor sem olvassuk
irasaikat, ha egyébként kézbe vehet6 lapokban kézlik azokat”. Kritikus tagtarsam, aki a
nagy nyilvanossag el6tt mindossze néhany irast kozolt, valdszinlileg nem volt tisztaban
azzal, hogy a Fidesz politikusai koziil szamosan, koztlik Orban Viktor is irt a Népszabad-
sagban. Kedves kollegam 2010-ben Angyén Jozsefnek allamtitkarra torténd vélasztasa el-
len is agalt, ami a PBK fegyelemi bizottsaganak elmarasztalasat vonta maga utan. Ezutan
onként lemondott tagsagarol. Tekintettel arra, hogy irdsaim megjelenésének helye mi-
att a késébbiekben masok is kifejezték ,rosszallasukat”, 2008-ban 6sszeszedtem, hogy a
Fidesz ismertebb politikusai és tamogat6i koziil ki mindenki kozolt a Népszabadsagban:

2005. Becsey Zsolt, (Bolberitz Pal), Harrach Péter, Kérmendy-Ekes Judit, Kupper

Andras, Martonyi Janos, Orban Viktor, Palinkas J6zsef, (Pokol Béla), (Schmidt Maria),
Schopflin Gyorgy, Surjan Laszlo, Szajer Jozsef
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2006: Balog Zoltan, Becsey Zsolt, (Gyulai Endre), Harrach Péter, Kromer Istvan,
Matolcsy Gyorgy, Palinkas Jozsef, (Schmidt Maria), (Székelyhidi Agoston)

2007: Balog Zoltan, (Fricz Tamas), Késa Lajos, Matolcsy Gyorgy, (Naray-Szabo
Gabor), Németh Zsolt, Talas Péter

2008: Bordkai Gabor, (Granasztéi Gyorgy), (Javor Béla), Matolcsy Gyorgy, Németh
Zsolt, Révész Mariusz, Surjan Laszlo

Visszatekintve a megalakulasunk o6ta eltelt idészakra, egyértelmGen kijelenthetd,
hogy a PBK a Fidesz értelmiségi holdudvaranak egyik legelkotelezettebb holdudvara.
Eszrevehet$ kozéleti aktivitast — értve ezalatt a nagy nyilvanossag el6tti szereplést — a
mindenkori elnokon kiviil azonban csak néhanyan fejtettiink ki. A tagsag tilnyomo tobb-
sége Ugy érezte, hogy azzal, hogy belépett a Kbrbe, mar eleget tett ,hazafiti” koteles-
ségének. Arra meg végképp csak kevesen vallalkoztak, hogy a jobboldal (Fidesz, MDF,
KDNP) politizalasaval kapcsolatban ramutassanak azokra az altalunk vélt hibakra, ame-
lyek a 2002-es és 2006-0s valasztas elvesztéséhez vezettek. Elfogadtak azt a hozzaallast,
hogy a ,mi partunk” sohasem tévedhet, val6jaban mi mindig a gyéztesek taboraba tar-
toztunk, még akkor is, amikor partunk, partjaink elveszitették a valasztasokat. Ha valaki
ezt a magatartast megszegte, szamithatott az ,igazi” konzervativok ilyen-olyan rosszal-
l[asara. (Ebbdl a szempontbol a ~12 tagli Nemzeti Kor Iényegesen batrabbnak tekinthetd
tarsasag.) Ez a hozzaallas megnyilvanult a 2010-es kormanyvaltas utan is. A Kor szinte
néman szemléli, a Kormany kiilonb6z6 intézkedéseit, a nemzetkozi visszhangot, a Fi-
desz tamogatoinak jelentds csokkenését. Elfogadja a sikerpropagandat, és alig gondol
arra, hogy egy magara valamit is ad6 holdudvarral szembeni elvarasoknak eleget tegyen,
a szlk korben elhangzé aggodalmainak hangot adjon. Nevezetes kivételt jelent Mellar
Tamas idénkénti megszolalasa és Angyan Jozsef tagtarsunk tobbek szaméra nem j6 szem-
mel nézett kiizdelme.

A PBK elntksége és vidéki szervezetei az aktualis politikai helyzetrdl, a fontosabbnak lat-
sz6 kérdésekrdl kiilonboz6 nyilatkozatokban mondtak véleményt. Ezek az allasfoglalasok tel-
jes terjedelmukben a legritkabb esetben jelentek meg a lapokban. Mar annak is 6rilni lehe-
tett, ha a [ényeget a média réviden ismertette. A nyilatkozatok targyat és kozlési idépontjat az
alabbiakban ismertetem.

A Professzorok Batthyany Korének nyilatkozatai

Felelsséglink tudataban —a polgari értékrend érvényesitéséért (1995. janius 3.); Pol-
gari értékrendet és felelés kormanyzast akarunk (Magyar Nemzet, 1997. december 1.);
Hogyan tovabb? Polgari értékrend és felelés kormanyzas (2000. janius 24.); Nyilt le-
vél Lionel Jospin urnak, a Francia Koztarsasag miniszterelnokének (2001. aprilis 5.); El
a kezekkel a kedvezménytorvénytdl! Tiltakozas a kedvezménytorvényt éré tamadasok
ellen (2001. januar 15.); Unnep utan —a millenniumi iinnepségek végén (2001. szep-
tember 3.); Valasztasok el6tt (2002. februar 25.); Valaszuton — a PBK valasztasi felhiva-
sa (2002. aprilis 2.); A masodik valasztasi fordulé el6tt (2002. aprilis 16.); Hatra arc 6sz-
tondijigyben (2002. augusztus 8.); A kabitoszer-terjesztés biintetésének enyhitése he-
lyett drogmegel6z6 halozatot! Nyilatkozat a drogtorvény tervezett modositasardl (2002.
december 4.); Magyarként Eurdpaban, magyarként az Eurépai Unidban, Allasfoglalas
Magyarorszagbelépésérél az Europai Unidba (2003. marcius 5.); Elvonas afelséoktatasban
(2003. julius 11.); A jogallam védelme (2003. szeptember 5.); Tiltakozas — Az oktatas és
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kultara Ggyének védelmében (2004. januar 31.); Igen a kett6s allampolgarsagra! Felhi-
vas a kettés allampolgarsag tamogatasara (2004. november 21.); A civil tarsadalomhoz
(2004. Karacsony); A civil tarsadalomhoz (2004. Karacsony) Nyilatkozat Székhelyi J6zsef
kijelentésével kapcsolatban (Délmagyarorszag, 2005. marcius 31.); Nyilatkozat (2005.
december 3.); Marciusi nyilatkozat az élet védelmében (2006. marcius 25.); A haza min-
denek el6tt (2006. aprilis 11.); Egy beismerés konzekvenciai (2006. szeptember 18.);
Kié a nemzeti vagyon? (2007. augusztus 21.); Eszrevételek az Orszaggy(ilés Alkotmany
el6készit6 eseti Bizottsaga szamara (2010. szeptember 27.); Mi kell a felsGoktatas meg-
Gjitasahoz? (2010. november 12.); Igazsagtalanul gyalazzak Magyarorszagot (MTI, 2011.
januar 14.); Nyilatkozat a jobb felséoktatasért (2011. aprilis 19.); A PBK gyaszolja Madl
Ferencet (2011. majus 30.); Lassunk tisztan az oktatastigyben! (2011. janius 20.); A Szent
[stvan-terv és a mai valosag (2011. november 29.); A fels6oktatasi torvény kiiszobon allé
elfogadasa elé (2011. december 5.); Elemzés Magyarorszag kiilfoldi megitélésérél (2012.
januar 5.); Az alaptorvény védelmében (2012. januar 12.); irék, mévészek, tudosok nyi-
latkozata (2012. februar 10.); A Professzorok Batthyany Kére a koztarsasagi elnok érte-
kezésének tgyérdl (2012. marcius 29.); A Professzorok Batthyany Koére a foldreformrol
(2012. majus 10.); A foldtorvény elé (2012. szeptember 19.); A Professzorok Batthyany
Kore tiltakozik a Jeszenszky Gézat ért méltanytalan tamadasok ellen (2012. november
8.); A Professzorok Batthyany Kore a fels6oktatasrél (2013. marcius 4.); A Szent-Gyorgyi
szobor (2013. szeptember 23.); A kbzélet eldurvulasa ellen (2013. oktéber 3.); A megbé-
kélés chartaja (2013. oktéber 14.).

Nemzeti Kor

A Nemzeti Kér 1996-ban jott létre. Legjobb tudoméasom szerint a megalakulas gondola-
ta O’svath Gyorgyt6l szarmazik, aki el6szor Madl Ferenccel beszélte meg elképzeléséit.
O’svath Gyorgy Antall Jozsef baratja volt, aki ‘56 elétt tobb évet toltétt a bortonben, és
aktivan részt vett a forradalomban. Ezt kovetéen Nyugat-Németorszagba emigralt, ahol
csatlakozott a CDU ifjusagi szervezetéhez, ahol szoros kontaktusba keriilt Kohllal, a
késébbi német kancellarral. Kitling 6sszekottetéseivel nagy mértékben segitette a rend-
szervaltozas utan Antall Jozsef miniszterelnok kilfoldi, elsésorban német kapcsolatai-
nak kialakulasat. Megalakulasunkkor a Kor tagjai voltak még: Dobos Laszl6 (Szlovakia),
Martonyi Janos, Nemeskiirty Istvan, Makovecz Imre, Madl Ferenc, Tornai Jozsef, Palin-
kas Jozsef, Javor Béla, Granasztoi Gyorgy, Solymosi Frigyes, Széles Gabor, Taxner-Toth
Ernd, Tarnai Jozsef, Tar Pal. Kés6bb hozzank csatlakozott a koran elhunyt Rabar Ferenc,
majd pedig Kadar Béla. A Kérnek nem volt (és ma sincs) valasztott vezetdje, de az tilések
szervezése és a vendégek meghivasa O’svath Gyorgy kezében volt. Az 6 budai hazaban
jottiink 6ssze, ahol minden alkalommal kedves vendéglatasban részestliink. Az évek so-
ran a Kor osszetétele valtozott. Elsének Makovecz Imre baratunk lépett ki a korbél, aki
annak idején a Mivészeti Akadémiat szervezte, és ennek lett az elncke. Ot Széles Gabor
és Nemeskiirty Istvan kovette. Atlagosan két-harom hénaponként talalkoztunk, amikor
attekintettiik a politikai helyzetet. Szamos alkalommal volt politikus vendégiink, leggyak-
rabban Orban Viktor, de tobb esetben Boross Péter, David Ibolya, Kévér Laszl6, Szabd
Ivan, Pusztai Erzsébet is. Id6nként politikai allasfoglalast, helyzetértékelést adtunk kozre
a sajtéban, és nyilvanos tanacskozasokat is szerveztiink, amelyekre jol ismert el6addkat
hivtunk meg. Nagy 6romiinkre szolgalt a jobboldal sikere a’98-as valasztason. Martonyi
Janos és késébb Palinkas Jozsef is miniszteri tarcat kapott az uj kormanyban, Tar Pal
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vatikani kovetként végzett fontos diplomaciai munkat, Madl Ferencet pedig 2002-ben
koztarsasagi elnokké valasztottak. Ezt kovetden 6 természetesen mar nem jart el Ossze-
joveteleinkre, de O’svath Gyorgytdl folyamatosan értesilt munkankroél. A talalkozasok
Orban Viktorral miniszterelnoki idészakaban, 1998-2002 kozott, természetesen ritkul-
tak, de nem szlintek meg, hiszen kormanyanak két tagja valtozatlanul tagja maradt ko-
rinknek. Mindez nem akadalyozott meg benniinket, hogy nyilatkozatokban, publiciszti-
kakban ne mutassunk ra a sziikségesnek vélt teendékre és a kormanyzas altalunk vélt hi-
baira. Ha ezt nem tettiik volna, akkor aligha feleltiink volna meg azoknak a kdvetelmé-
nyeknek, amelyeket a demokraciaban a politikai partok elvarnak holdudvaruk aktivabb
tagjaitol. Mindezektdl fluggetlendl a 2002-es valasztas el6tt kozzétett nyilatkozatunk jol
tikrozi a Nemzeti Kor elkotelezettségét, konzervativ szellemiségét és Orban Viktor ta-
mogatasat. Nyilvanvalo, hogy a gondokrdl, a polgari kormany altal elkovetett hibakrol a
valasztas el6tt nem beszélhettiink. Ebbe a keretbe illeszkedik be felszolalasom a Fidesz
2002-es szegedi kampanygy(lésén és a 2002-es valasztas két forduldja kdzott a Kossuth
téren megrendezett nagygyUlésen elmondott révid beszédem: ,Milyen orszagot akarunk”
(1. konyv, 13. oldal).

A Nemzeti Kor allasfoglalasa az aprilisi orszaggytilési valasztasok el6tt
(2002. februar 14.)

A Nemzeti Kor kbzreadja allaspontjat néhany olyan fejleményrél, amely erételjesen be-
folyasolja az orszag kdzvéleményét. Most, a valasztasi kiizdelem kibontakozasa koze-
pette Ugy itéljik meg, hogy szot kell kérniink, hangoztatnunk kell véleményiinket, mert
0sszezavarodni, s6t torzulni latszik az is, amit nemrég még egyértelmiinek hittiink. K6-
telességiinknek érezziik, hogy néhany, az elmdlt négy év nemzetiink jovéje szempontja-
bol donté jelentéségli fejleményét kiemeljik és értékeljik.

A valasztasi harc, a hatalmi érdekek nem mentenek fel senkit az alél, hogy etiku-
san viselkedjen. Tiltakozunk az ellen, hogy a ,minél rosszabb, annal jobb” elve alap-
jan hamis megvilagitasba, s6t veszélybe keriilhetnek k6zos értékeink. Ilyen értéknek
tartjuk a nemzet Gjraéled6 emlékezetét, a Karpat-medencében é16 magyarsag nemze-
ti és kulturalis egységét és a csalad intézményének erdsitését. Nem vitatkozunk senki-
vel, de kimondjuk, hogy miért tekintjiilk oly fontosnak mindazt, ami ezeknek az érté-
keknek a kiteljesedéséért tortént az utdbbi négy évben. Vélt politikai elényokre valé to-
rekvés nagy értékpusztitast okozhat. Az élet altalaban, a magyar torténelem pedig kii-
[6nosképpen megtanithat arra, hogy az indulatok felizzitasa késébb alig csillapithaté
szenvedésekkel jar.

A magyar millennium UGnnepségsorozatat csak a lelketlenség képes fanyalogva fo-
gadni. Az allamalapitas ezredik évforduldja valamennyi magyarorszagi telepiilés la-
kossagat mozgositotta, szamtalan tinnepi rendezvényre kerilt sor, a magyar irodalom
legszebb alkotasai valtak ismét hozzaférhetévé csaklgy, mint sok-sok nagyszer( tor-
ténelmi, mivészeti és mas, a maltunkat bemutaté konyv, album, film... A millenniu-
mi zaszl6k Ginnepélyes atadasa telepiiléseink életében minden esetben kiilénleges ese-
ménnyé valt...

Erthetetlen és elfogadhatatlan szamunkra mindaz, ami a valasztasi kiizdelem
felforrosodasa idején torténik. Csak az elvakultsag vezetheti azokat, akik Ggy gon-
doljak, hogy hazank teljesen fiiggetlenitheti magat sz(ikebb és tagabb kérnyezeté-
nek igényeitél, bizonyos alapveté fontossaglnak tartott értékekt6l, mindenekelétt a
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szamunkra oly fontos eurépai normaktol, amikor ezt az Eurépaban is példaként szol-
galé nemzeti torvénylinket a gyakorlatba kivanjuk atiiltetni. Hiszen nem volt hoz-
za sem magyar, sem kilfoldi tapasztalat. A magyar-roman megallapodas nemzetko-
zi jelentésége ett6l olyan kiemelked6. Nagyon mély és sokrétli fesziiltség okait tudtuk
bizonyos tekintetben megsziintetni a két orszag kozott, a torténelmi jelentéségli ked-
vezménytorvény végrehajtasat sikerilt elérni, és ennek jovoltabol a romaniai magyar-
sag életében Uj korszak kezdédott. Mindez nemzeti érdekeink csorbitasa nélkil tor-
tént... Akik 23 millié roman munkavallalé rohamaval riogatnak, esztelenséget beszél-
nek és az idegengytilolet szellemét idézik fel. Nyomatékkal hangoztatjuk, hogy a ked-
vezménytorvényt és az azt kiséré nemzetkézi megallapodasokat az elmult évek leg-
fontosabb kormanyzati sikerei kozé soroljuk, torténelmi jelentéséglinek tartjuk: ezeket
mas elvek alapjan allé kormany nem tudta volna létrehozni.

A most befejez6dében levé kormanyzati idészak harmadik kiemelkedé teljesitmé-
nyének tekintjik a csaladpolitikat. A korszer( polgari gondolkodasnak a csalad a nem-
zettel szoros kolcsonhatasban allé masik alapértéke. Az elmdlt négy évben intézkedé-
sek sora iranyult meghataroz6 modon arra, hogy a csaladi élet keretei megszilardulja-
nak, kiilonos tekintettel a csaladalapitasra és az id6s korra...

A Nemzeti Kor kifejezi meggy6z6dését, hogy a modern demokracia nem nélkiiloz-
heti az 6sztonz6, erételjes és tavlatokban gondolkodo politikai vezetéket. Kiilondsen
all ez a megszilarduloban levé magyar demokraciara. Ma ilyen kiemelked6 személyi-
ség Orban Viktor. Az elmult négy év a legszélesebb magyar kbzvélemény szamara is
nyilvanvalova tette, hogy képességei kiilonleges lelkier6vel és munkabirassal parosul-
nak. Felismerte, melyek az atmeneti helyzetben levé tarsadalom legfontosabb sziik-
ségletei, bator és hatarozott dontéseket hozott kulturdlis és gazdasagi tigyekben egy-
arant. A magyar fliggetlenség, atalakulas és demokracia megalkuvas nélkiili hirdet6je
volt mar 1989-ben is, ekkor figyeltlink fel ra a H6sok terén tartott nagy hatasu és bator
beszédének hallatan. Politikai maltja az Gj Magyarorszag megsziletéséhez koti, nem
pedig a letlint Kadar-korszakhoz. A Nemzeti Kér meggy6z6dése szerint Orban Viktor
miniszterelnoknek az eddig felsoroltakon tul altalaban is meghatarozo volt a tevékeny-
sége. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kibontakozasaban ugyanolyan fontos a szerepe,
mint az eurdpai és az atlanti integracié elémozditasaban. Ma kétségkiviil 6 a nemzet
kiemelkedé politikusa.”

A valasztast a jobboldal elveszitette, ami alapveté valtozast hozott a Kor életében.
Természetes elvaras volt, hogy ne csak a Kor tagjai mondjak el egyenként véleményi-
ket, mint példaul Javor Béla (Heti Valasz, 2002. szeptember 6.) és jomagam (Magyar Hir-
lap, 2002, junius 3, 1. kbnyv, 39), hanem a tarsasag minden tagja is kbzos nevezdre jus-
son a valasztas elveszitésének valoszinl okairél. Véleményiinket egy levélben foglal-
tuk 6ssze, amelyet 2003-ban megkiildtiink Orban Viktornak. Mondanom se kell, hogy
tiz-tizenkét 6nallo értelmiséginek nem kénnyd ilyen fontos kérdésben azonos vélemény-
re jutnia: masképpen latjak az okokat, akik benne voltak a kormanyban, és masképpen
azok, akik messzirdl figyelték az eseményeket. A mai napig sem lehet tudni hogyan, de
a levél kiszivargott, és a sajto kezébe keriilt. A levelet a Kor megbizasabol harom tagtar-
sunk, Javor Béla, O’svath Gyorgy és Palinkas Jozsef jegyezte és elsésorban 6k alltak a sa-
rat a média kiilonb6z6 tamadasaval szemben. A teljes levél kdzlése 2014-ben talan mar
megengedhetd.
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A Nemzeti Kor allasfoglalasa az orszag politikai helyzetérdl
(2003. marcius 20.)

Bevezetés. A Nemzeti Kor a nemzet jovéjéért felelGsséget érzé emberek tarsasagaként
azzal a céllal jott létre, hogy a politikai cselekvést vallalo személyek gondolkodasat
segitve a jobbkozép politizalast a nemzet érdekében elémozditsa. A Nemzeti Kor tag-
jainak kozos célja, hogy Magyarorszag jovéjét a polgari politizalas jelentse, ebbe a ke-
reszténydemokracia és a nemzeti liberalizmus gondolatvilagat egyarant beleértve.

A Nemzeti Kor munkajat az eltelt tobb, mint fél évtized soran e kozos cél vezette,
s a kor tagjai aktiv politizalast vallalva, vagy irasaikkal, el6adasaikkal e k6zos célt igye-
keztek megvalositani. E cél vezette a Nemzeti kort az Orban kormany tevékenységének
tamogatasaban is, mert a kormanyzas 6 iranyat, a kormany altal hozott fontosabb don-
téseket helyesnek, a kitlizott célokat elérhetének gondoltuk.

A koz0s cél elérésének modjat és eszkozeit tekintve azonban a kor mar nem feltétle-
nil egységes, hisz a kor minden tagja 6nallé gondolkodo, akiknek véleménye részletkér-
désekben eltérhet. A kbzos cél azonban a kor tagjait Osszetartja még akkor is, ha a rész-
letkérdésekben, helyzetek, személyek, eszkzok megitélésében vitaink vannak. E vitak
az egyiittgondolkodas természetes velejaréi, sét e vitak inspiralé hatasa nem elhanya-
golhato.

A valasztasok elvesztésének értékelése. 2002-ben két valasztas volt Magyarorszagon
és a jobbkozép polgari koalicié mindkettét elvesztette, ezzel megfosztva 6nmagat a kor-
manyzas tovabbvitelének lehet6ségétol, a valasztoit pedig attél, hogy az altaluk kivant
értékrend az orszag kormanyzasban megnyilvanuljon. Tavasszal a parlamenti valaszta-
sokon a vereség minimalis volt, sszel jelentds.

A parlamenti valasztasokat a polgari koalicid vesztette el, s nem a szocialista-libe-
ralis koalicié nyerte meg. Noha e tétel paradoxonnak tlinik, mégis mély igazsagot rejt.
Ugyanis a polgari koalicio olyan jelent6s folénnyel indult neki a kampanynak, hogy az
el6rejelzések szerint hét-tiz szazalékponttal kellett volna azt megnyernie. A polgari kor-
manyzas alatt hozott kbzismert dontések, koztiik a millenniumi innepségek és a haza-
fias érzés régen nem tapasztalt felélesztése, jelentés eredményt hoztak. Még sosem ka-
pott annyi tamogatast a csalad intézménye erkolcsi, gazdasagi és szellemi téren, mint
ezekben az években. A polgari kormany soha nem latott méretekben tamogatta a hazai
vallalkozokat, mikdzben jelentés |épéseket tett az eurdpai kozosséghbe méltd tekintély-
lyel és gazdasagi erével torténd belépésiink felé. A kormany intézkedései méltan keltet-
ték fel az allampolgarokban a nemzeti ontudat és identitas régen elhalt érzését, ugyanak-
kor felerésitve az Eurépai Unidhoz csatlakozas torekvését.

A valasztasokat a polgari koalicio mégis elvesztette. Ennek okait a jobbkozép politi-
kusok maig nem tekintették at, és ha volt is ilyen kisérlet, annak eredményét nem tartak
valasztoik elé. Ezt a munkat, amely a politikusok dolga lett volna, a polgari publicistak
végezték el. Az okokat nem dnmarcangolas céljabdl kell feltarni, hanem azért, hogy a
vereség elemzése, a hibak feltarasa révén a politikusok tevékenységiiket korrigalni tud-
juk. Az el nem végzett elemzés miatt ugyanis Gjra megismétlédhetnek az elkovetett hi-
bak, tévedések.

Jelen elemzésnek nem célja az okok ismételt feltarasa, ezt polgari jobbkozép gon-
dolkodok a lapok hasabjain vagy azota kiadott konyvekben mar megtették (nem hia-
nyoztak kozilik a Nemzeti kor tagjai sem), mégis érdemes kiemelni azokat, amelyek lé-
nyegi, st koncepcionalis jellegliek, mert ezek felismerése és e hibak kijavitasa nélkil a
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késébbiekben sem lesz esélylink a kormanyzati hatalom visszaszerzésére, illetve annak
sikere eseten megtartasara.

Elsédleges a személyi kérdések felvetése. Jol lathato volt a kormanyzati ciklus soran
mindvégig, hogy a kormanyzat erejét képvisel$ Fidesz, de a koalicios tars MDF sem ren-
delkezik olyan személyi allomannyal, amely teljes mértékben alkalmassa tenné ket az
orszagos és a helyi politikai vezetésben minden feladatra megfelel6 embert tudjanak al-
litani. Minisztériumi és 6nkormanyzati vezetdi szinteken szamos alkalmatlan ember ke-
rilt olyan poziciokba, ahol személyiik erésen negativ megitélést valtott ki, mely megité-
[és végs6 soron a delegald part és mindenek f6lott a polgari kormanyzatra nehezedett.

Nem csak az volt a baj, hogy e partok nem rendelkeztek a kormanyzas orszagos és
onkormanyzati feladatainak ellatasahoz sziikséges személyekkel, hanem az is, hogy a ki-
nevezett, partonkiviili személyek esetében is sokszor alkalmatlanokat valasztottak. Még
problematikusabba valt a kormanyzas akkor, amikor olyan tanacsaddkat szerzédtettek,
akik sem céljaikban, sem eszkdzeikben nem sokban kiilénboztek politikai ellenfeleinktdl,
azoknak a jobbkozép értelmiségieknek a tanacsait pedig figyelmen kiviil hagytak, akik
1998 el6tt jelentSs szerepet vallaltak abban, hogy a jobbkozép politika kormanyra jut-
hasson.

Minden partnak van egy szellemi holdudvara, amely hattérrel és szellemi municio-
val latja el a politikai vezetést. A polgari politikusok nem igényelték kelléen e szellemi
hattérmunkat, nehezen viselték a j6 szandéku kritikat, a kritikusokat gyakran ellenfélnek
mindsitették. Szorosan a személyzeti kérdéshez kapcsolddik Orban Viktor szerepe a ha-
zai jobbkozép politikaban. Orban Viktor politikai tehetsége nem szorul méltatasra. Erté-
kelését mar sokan és sokszor elvégezték. Tehetsége, politikai érzékenysége és Osztone
egyedulallo a mai magyar politikai palettan. Részben ebbdl kovetkezik az a parlamenti
demokraciaban szokatlan tény, hogy a miniszterelndk személyisége oly mértékben hata-
rozta meg az orszag vezetését, amely nehézségeket is magaban hordozott. Tul sok don-
tés kertilt a miniszterelnék hataskorébe, amely egyrészt nehezitette a hatékony kormany-
zast, masrészt a téves dontések esetén megnehezitette a modositast. Hangsulyozni kell ezt
akkor is, ha tudjuk, hogy a kormany nem egy jelent6s pozitiv dontése mogott is csupan
Orban felismerése és akarata all és nem a Fidesz vagy koalicios partnereinek szandéka.

Orban Viktor jelenleg tars nélkil dominal a magyar jobb-kozép politikai égbolton,
de épp e tarstalansaga nyugtalanitd, mert 6nmagat fogyasztja, 6Gnmaga politikai, szelle-
mi, erkolcsi energiait s nem tudhato, hogy hasonlé képességti politikai tarsakkal torténé
munkamegosztas nélkil meddig lesz elegendé ereje.

A politikai hatalom megszerzésének és megtartasanak alapveté kérdése az allampol-
garokkal tortén6 eredményes kommunikacié problémaja. Tudomasul kell venni, hogy a
demokracia miikodbképességének alapja a valasztok megnyerése, s ennek egyetlen esz-
kdze a kommunikacio tokéletesitése, a politikai akarat valasztoi elismerésének, elfoga-
dasanak biztositasa. E vonatkozasban, tisztaban kell lenniink az eszk6zok, és a modsze-
rek szamunkra kedvezétlen mivoltaval. A kommunikacios eszk6zok majdnem teljessége
politikai ellenfeleink birtokaban van. Ennek titka elsGsorban a rendszervaltoztatas méd-
jaban keresendS, Magyarorszagon nem forradalmi, hanem jogallami Gton kerilt sor a
politikai hatalom atvételére, minek kovetkeztében a kommunikaciés eszkozok birtok-
l[asa és tulajdonlasa alapvetéen nem valtozott, ma is azok lzemeltetik azokat, akik
egykor birtokoltak. A kommunikacios modszerek eltérésége élesen megmutatkozott a
valasztasi harcokban. Addig, amig politikai ellenfeleink lejaratd, sok esetben ragal-
mazo6 és valotlansagokat harsogd harcmodort engedtek meg maguknak, addig a jobb-
kozép politikusok, ha tisztességesen kitartanak kozéleti erkolcsi elveik mellett, so-
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sem kommunikalhatnak ilyen modon. A meggy6zés, s6t a manipulalas modszerei-
nek eltér6 mivolta mindig politikai ellenfeleink malmara hajtja a vizet. Mi hat a teend6?

A tomegkommunikacié olyan egyszerl eszkozeit kell felhasznalni, amelyekkel sa-
jat erkolcsi elveink megtagadasa nélkil megnyerheték a szavazok. Fontos lenne a koz-
életi forumokon megjelend politikusok és jobbkozép véleményalkotok jobb kivalaszta-
sa, olyanok szerepeltetése, akik tudasukkal, megjelenéstikkel, tekintélyiikkel, fogalmaza-
si készségiikkel megragadjak a hallgatokat. Akik hitelesek, mert tetteik és eredményeik
hitelesitik 6ket. Meg kell keresni azokat a hiteles embereket, akik még nem hasznaléd-
tak el az elmult években, akiknek a mondanddja hihet6 és érthetd, s ket szerepeltetni.
Meg kell fontolni azt is, hogy a minket tamogaté Gjsagok és ujsagirok stilusa, felkésziilt-
sége alkalmas-e arra, hogy elfogadtassa nézeteinket a veliink egyet nem értékkel? Olya-
nok-e a hozzank kozel allo lapok, radio és tévé misorok, amelyek eleget tesznek az ér-
telmes, higgadt, polgari értékrendet koveté kommunikacionak vagy tovabbra is azok-
kal az Gjsagirokkal akarjuk mondanivalénkat az emberekhez eljuttatni, akik populista
szonoklatokkal, nagyhangu, esetenként visszataszité stilust otrombasagokkal szereznek
maguknak lelkes hiveket, mikbzben jelentés tomegek kedvét veszik el a jobbkozép po-
litizalastol.

A jelenlegi helyzet: A szocialliberalis kormany nem késlekedett megragadni az o6lé-
be hullott sikert. Tanultak a Horn-kormany ,hibaibol”, s meg annal is keményebb mo-
don ragadtak meg a hatalmat. Azonnal felalltak a régi kaderekbdl verbuvalodott csapa-
tok, minden pozicié heteken belll megtalalta a gazdajat, melynek folyomanyaként min-
denkit lecseréltek, mind az orszagos, mind a helyi kormanyzati intézményeknél, gazda-
sagi tarsasagokban, vallalatoknal. Oktobert kdvetéen pedig az 6nkormanyzatokban is.
A jelenlegi kormany nem szégyellt olyan eszk6zokhoz sem visszanyulni, amelyekrdl azt
hittiik, mar csak a torténelemkonyvekben vannak. A Medgyessy kormany a politikai aka-
rat atvitelében és népszerlsitésében joval hatékonyabb, mint négy évvel korabbi azonos
felallasd elédje volt. Mar most lathato, hogy a kedvezébb valasztasi eredmény ellenére
[ényegesen kisebb lesz az ellenzek hatékony szereplésének esélye, mint volt 1994-98
kozott.

Ehhez a negativ szereposztashoz persze szlikség volt az ellenzék igen gyenge telje-
sitményére is az elmult fél esztendében. A polgari ellenzék nehezen dolgozta fel a ve-
reséget. Az ellenzéki partok bénultsaga feltiné volt az elmdlt félévben. A Fidesz meg-
hatarozé politikusai eltlintek, nem vettek részt a parlamenti munkaban. Ennek példa-
ja a D-209-es tigy, melynek soran az ellenzék nem megfelel6 embereket delegalt az un.
Medgyessy-bizottsagba, elfogadta a bizottsag korlatozott hatarideji mdékodését, majd
megszavazta a Mécs-bizottsag hataridé nélkili miikodését, melynek folytan ennek a
bizottsag ,munkajarél” sz6lo hirek uraltdk a teljes nyari idészakot. A Fidesz vezeté-
sét, hosszu honapok koncepciotlan politizalasa utan, végre ismét kezébe vette Orban
Viktor. Ez torvényszerlen jelenti visszatérését a parlament munkajaba. A Nemzeti Kor
Orban Viktor jelenlegi feladat-vallalasat mindig is javasolta és tamogatta. Azonban a Fi-
desz vezetésének rendezésével és egy (j partalakulat meghirdetésével a megoldasra varo
feladatok nem oldédnak meg automatikusan. Elsé rend( feladat lesz egy konstruktiv el-
lenzéki stratégia kidolgozasa, mely a nemzeti érdekek szem el6tt tartasaval hatarozza
meg politikajat. Feladata lesz a part nyitasa, a tarsadalom (j rétegeinek és személyisége-
inek bevonasa. Ezeknek az Gj part vezetésében tényleges befolyassal kell rendelkeznitik.
Halaszthatatlan a Polgari Korok feladatanak, szervezetének, valamint az Gj parthoz ki-
alakitando6 viszonyanak meghatarozasa.
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A MDF-et, a polgari tabor masik partjat, mértékado politikusok hianya és belsé har-
cok gyengitik. A MDF, mely egy egész parlamenti ciklust vészelt at 1-2 szazalékos
népszerlségi mutatokkal, még ma is jelent6s partkent viselkedik, s az alternativa lehet6-
ségét kivanja létrehozni a jobbkozép taboron beliil. Eszre kellene venni azonban, hogy
a régi dics6séghdl és az elnok asszony maganyos népszerliségébdl ma mar nem lehet
megélni, még akkor sem, ha politikajuk tartalma és stilusa elismerést érdemel. Egy olyan
politikai part, amelyik tartésan képtelen legalabb a parlamenti kiiszobét eléré tamoga-
tottsagra szert tenni, az rosszul végzi a munkajat, nem alkalmas a teljes 6nall6sagra.

Talan Gjraéled a KDNP. Kérdés, hogy a politikai klinikai halal nem volt-e tul hosz-
szu, feléleszthet6-e még a beteg, s vajon alkalmasak-e erre a régi doktorok. Nincsenek
konnyl helyzetben, mert a kereszténydemokrata part agoniaja nagymértékben lejaratta
a kereszténydemokrata nevet, hogy e cimke alatt nem lesz konny( Gjra hiveket szerez-
ni az Eurépaban oly népszerl eszmerendszernek, sem a KDNP-nek, sem az atalakulé
Fidesznek. Nagy sziikség lenne, egy a kereszténydemokrata és a nemzeti liberalis érté-
keket hitelesen képvisel6é néppartra. Nem feledhet6, hogy az elmult négy év soran tébb,
mint tiz szazalék kisgazda szavazat veszett el, s egyel6re nem latszik olyan politikai ala-
kulat, amely meg el tudna latni a vidéki, eredendéen jobboldali, mez6gazdasaghol él6
szavazok érdekeinek képviseletét, mely tomegek politikai artikulacidja nem elhanyagol-
hato, kiilonosen a 2004-ben varhaté egyenlétlen feltételekkel megtorténd EU csatlako-
zas fényében. Egy erbs jobbkozép néppart szamara ez az egyik legfontosabb térnyeré-
si lehetGség.

Nem elhanyagolandé a MIEP altal képviselni szandékozott, de mar a vélasztasokon
megfogyott jobboldali radikalis szavazok egyre zsugorodé tabora sem. Az eltelt fél év és
a MIEP két jelent8s valasztasi veresége sem juttatta el a partot a felelgsok felkutatasaig,
a tanulsagok levonasaig. Mindebbdl feltételezhets, hogy a part iranyvonala, stilusa nem
fog megvaltozni, igy a jobbkozép politikanak nem lehet més célja, mint a MIEP valasz-
toinak minél nagyobb szamban t6rténé megnyerése.

A j6vé kérvonalai: Osszegezésként megallapithatd, hogy a jobbkozép valasztasi koa-
liciot alkotd partok a mai napig nem tudtak feldolgozni a varatlan orszaggy(lési valaszta-
si vereséget olyannyira, hogy az 6nkormanyzati valasztasokon még a vartnal is nagyobb
mértékben folytatddott a tavasszal megindult folyamat. A politikai térfél jobboldalan va-
kuum keletkezett, amely magaban hordja Gj arcok megjelenésének lehetéségét. Ameny-
nyiben a jobboldalon 4j, hiteles politikusokat tudnak bevonni a politikai élvonalba, ez
igen jot tenne a polgari oldalnak, amely jelentds személyi problémakkal kiizd. Az idé
sirget, mert a vakuum természete alapjan fél6, hogy hamarabb jelennek majd meg ra-
dikalis, populista csodadoktorok, mint kiegyensulyozott, jo stilusti, meghatarozoé politi-
kusok.

A Nemzeti Kornek ebben a helyzetben nem lehet mas feladata, mint fenntartani a
tisztességes, jobbkozép politizalas igényét és lehetdség szerint minden eszkozzel raven-
ni a jobbkozép politikusokat, hogy ezt a célt tlizzék partjaik zaszlojara. Alig masfél év-
vel hivatalos unids felvétellink elé6tt, egyre komolyabb problémak mutatkoznak a belé-
pés eredményességét és sikerességét tekintve. Az Unio altal ajanlott, az eddigi ta-
gokkal nem egyenlé feltételek elfogadasa hatranyt jelenthet szamunkra, nem kizart
olyant, amely bizonyos teriileten csak hossz( idé alatt tenné lehetévé, hogy ugyanar-
ra a szintre jussunk, mint a jelenlegi tagallamok tobbsége. Ez értheté médon néveli a
belépést ellenzék taborat, s fél6, hogy ha a feltételek nem valtoznak, a kovetkezé mas-
fél év kétségessé teheti a lakossag tobbségének akaratat belépésiink tekintetében.

17



Minden, igy az unios kérdés kezelésének is el6feltétele azonban a jobbkézép par-
tok helyes stratégiajanak és egységes politikai akaratanak kérdése. Nem feladatunk a po-
litikai stratégia kidolgozasa, de ugy latjuk, hogy egy Unidpart létrehozasa nem oldja meg
a polgari tabor donts kérdéseit. Ugy tiinik, hogy ma, a szerteagazé jobboldali érdekek
képviseletében a partok kbzos fellépésére egy onalldsagukat nem érinté szévetség jelen-
ti a legjobb megoldast. Az a hatarozott igénylink, hogy jobbk6zép partjaink az egységes
ellenzéki politizalas erejével igyekezzenek megtartani azokat az eredményeket, amelye-
ket a polgari kormanyzas alatt a nemzet elért. igy a jozan patriotizmus kinyilvanitasat itt-
hon és hataron tuli magyarjaink fele is, a statustorvény Iényegi elemeinek valtozatlansa-
gat, a csaladkozpontu tarsadalompolitikat és az Eurépai Unioval folytatando targyalasok
soran a nemzeti érdekek maradéktalan és felel6s képviseletet; az orszag gazdasagi erejé-
nek hazai vallalkozasok altali fejlesztését.

Valtozatlanul gy gondoljuk, hogy a parlamenti demokraciaban a politikai harcok
megfelel6 helyszine az orszaggytilés. A politika gyakorlasa a politikai partok felel6ssége
és kotelessége, és nem a politikai hatorszagot biztosito civil szervezeteké. Célszerlinek
és jonak latjuk, hogy Orban Viktor atvette az Ujjaalakulo Fidesz vezetését, és reméljik,
hogy az ellenzéki partok parlamenti munkaja erételjesebbé valik, s szintere elsésorban
az orszaggyllés lesz. Szivesen latnank Gj, tehetséges, hiteles és tisztességes politikusokat
a partokban, s igényt tartunk arra is, hogy a polgari taborok partjainak vezetdi rendsze-
res, érdemi konzultaciokat folytassanak azokkal a mértékadé civil szervezetekkel, ame-
lyeknek egyike a Nemzeti Kor és amelyek tagjai megfelel6 szellemi kapacitassal segitsé-
gére lesznek mindenkor a jobbkdzép, polgari politizalasnak.

Nincs és nem is lehet mas célunk, mint ennek a jézan, tisztességes és hiteles poli-
tikanak megfelel6 eszkbzoket, modszereket és szellemi energiat adni, mert kozos a cé-
lunk, egy békés, boldog, tisztességes, jokedvii és minden tekintetben emelked6 nemzet.

A Nemzeti Kor nevében: Javor Béla s.k. O’svath Gyorgy s.k. Palinkas Jozsef s.k.

A Magyar Hirlap a kovetkez6 analizist flizte allasfoglalasunkhoz:
Jobbitd kritika jobbrdl jobbra (Magyar Hirlap, 2003. aprilis 28.)

A tizenkét neves konzervativ értelmiségibdl all6 Nemzeti Kor lapunk birtokaba jutott
elemzése megallapitja: a 2002-es kett6s vereség okait a jobbkozép politikusok a mai na-
pig nem tekintették at, de ha netan tettek is volna erre kisérletet, eredményeit nem tartak
valasztoik elé. Az alairok a vereség egyik okat a személyi kérdésekben latjak. Szerintik
sem a Fidesz, de az MDF sem rendelkezett megfelel6 személyi allomannyal, t6bb olyan
alkalmatlan ember kertilt pozicidkba, akik erésen negativ megitélést valtottak ki — véli az
alairé O’svath Gyorgy, Javor Béla és Palinkas Jozsef. A polgari politikusok nem igényel-
ték kelléen e szellemi hattérmunkat — allapitjak meg az elemzék —, nehezen viselték a jo
szandékd kritikat, a biralokat gyakran ellenfélnek mindsitették.

Az analizis Orban Viktor politikai tehetségét nemcsak vitan feliil allénak vallja, ha-
nem megjegyzi azt is: ,politikai érzékenysége és Gszténe egyediilallé a mai magyar po-
litikai palettan”. Mindebbdl azonban az a parlamenti demokracidban szokatlan tény ko-
vetkezett, hogy ,a miniszterelnék személyisége oly mértékben hatarozta meg az orszag
vezetését, amely nehézségeket is magaban hordozott. Tul sok dontés kertilt a miniszter-
elnék hataskorébe... és ez téves dontések esetén megnehezitette a modositast. Orban
Viktor jelenleg tars nélkiil dominal a magyar jobbk6zép politikai égboltjan, de épp e tars-
talansaga a nyugtalanito...”
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fontolni — irjak —, hogy a minket tamogato ujsagok és ujsagirok stilusa, felkésziiltsége al-
kalmas-e arra, hogy elfogadtassa nézeteinket a veliink egyet nem értékkel. Olyanok-e
a hozzank kézel allo lapok, radio és tévémdisorok, amelyek eleget tesznek az értelmes,
higgadt, polgari értékrendet kéveté kommunikacionak, vagy tovabbra is azokkal az uj-
sagirokkal akarjuk mondanivalénkat az emberekhez eljuttatni, akik populista szénokla-
tokkal, nagyhangt, esetenként visszataszito stilusi otrombasagokkal szereznek maguk-
nak lelkes hiveket, mikézben jelentds tomegek kedvét veszik el a jobbk6zép politizalas-
t6l.” Az aggodok ugy latjak végiil, hogy ,egy unidpart létrehozasa nem oldja meg a pol-
gari tabor donté kérdéseit. Ugy tlinik, hogy ma, a szertedgazé jobboldali érdekek kép-
viseletében a partok kézos fellépésére egy onallésagukat nem érinté szovetség jelenti a
legjobb megoldast...”

Reagalasok: ,Navracsics Tibor, Orban Viktor kabinetfénoke nem kivanta kommental-
ni a Nemzeti Kor allasfoglalasat. Mint mondta, a volt miniszterelnok hivatalosan biztosan
nem kapta meg ezt az elemzést. Amennyiben elkildik neki, akkor a megfontolandé kri-
tikai részeket esetleg beépitik a Fidesz megujulasaba, a véleményt pedig tiszteletben tart-
jak. Palinkas Jozsef volt oktatasi miniszter, a Nemzeti Kor tagja, az (j Fidesz tudomanyos
tagozatanak kiszemelt vezetGje lapunknak Ggy nyilatkozott: az elemzés levél, amelyet egy
maganszemélynek irtak. Tehat a tarsasag belsé anyaganak minésil. Fricz Tamas, a ma-
gat jobboldalinak vallé politologus egyetért az elemzés megfogalmazasaival. Mar azt a
kisérletet is szimpatikusnak tartja, hogy végiggondoljak a part helyzetét. A valasztasi ve-
reség részletes feltarasa valéban elmaradt, de Ggy tiinik, Orban Viktor inkabb cselekszik,
mint 6nostorozast végez — fogalmazott a politologus. Fricz azzal is egyetért, hogy az utéb-
bi években hianyzott a munkamegoszt6 csapat Orban mégiil, s becsuktak az ajtét az értel-
miség el6tt. A jobboldali sajto értékelésérdl alkotott véleményt is osztja a politologus. A Fi-
desz egyértelmien a centrum, a balkozép felé tart Fricz értékelése szerint, mig sajtojanak
egy része jobboldali radikalis. Ritkan adatik a kozéletnek olyan tehetséges politikus, mint
Orban Viktor, ezzel egyetértek — reagalt lapunknak Kovacs Ferenc, a Fidesz Vas megyei el-
noke, aki szerint a tanulmany igazsagokat és féligazsagokat tartalmaz. Az is igaz, hogy a
part akkor mdkodik jol, ha a véleménykiilonbségeket elegansan képes vallalni. Végil meg-
allapitotta: tiszteletre méltd az elemzdk véleménye, mert ,csak vita utan erésédhet a part.”

A Nemzeti Kor a kovetkezé sajtonyilatkozatot tette kdzzé a 2003. aprilis 28-an, a
Magyar Hirlapban megjelent: ,A Nemzeti Kort aggasztja Orban maganya” cimu cikkel
kapcsolatban:

1. A Nemzeti Kor allasfoglalasa egy bels6, magan jellegli, nem a nyilvanossag részé-
re szant tanulmany. Sajnalattal allapitjuk meg, hogy a Magyar Hirlap a Nemzeti Kor ér-
tesitése és jovahagyasa nélkil az allasfoglalasrol tudositott.

2. A Nemzeti Kor megallapitja, hogy allasfoglalasanak targyilagos, kiegyensulyozott,
elemz6 tartalmaval és felépitésével ellentétben, a cikk egyoldaltan bizonyos részleteket
emel ki, igy az allasfoglalasrol az olvasokat nem értesiti targyilagosan. Ez a kiegyensu-
lyozatlansag kiilondsen vonatkozik a Nemzeti Kor allasfoglalasanak a sajtot érinté meg-
allapitasaira, melyek szerint, felel6s gondolkodasunkbol kovetkezve, a kozép- és jobb
oldali Gjsagok szerkeszt6i gyakorlataval vagy minden cikkével ugyan nem mindenben
értiink egyet, de keményen biraljuk a baloldali sajt6 dominanciajat a kozéletben és sok
esetben elfogadhatatlan egyoldald hirkozléseit és kommentarjait.
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3. A Nemzeti Kor allasfoglalasa, a Magyar Hirlap allitasaval ellentétben, a Nemzeti
Kor valamennyi tagjanak véleményét tiikkrozi és a harom alairé a Nemzeti Kérnek, mint
testiiletnek nevében irta ala az allasfoglalast.

4. A Magyar Hirlap allitasaval ellentétben, az allasfoglalast a Nemzeti Kor elkildte
Orban Viktornak ez év marcius 22-én.

Javor Béla, O’svath Gyorgy, Palinkas Jozsef
Ezzel egy id6ben a kovetkez6 levelet irtam koriink tagjaihoz.
Kedves Barataim! 2003. apr. 29.

Vélsagos helyzethez érkezett barati kériink: nem tudom, hogyan tudunk ebbdl kikecme-
regni. Néhany gondolatomat szeretném veletek megosztani.

1. Sajnalatos, hogy elég keservesen ésszeallitott helyzet-megitélésiinket a Magyar
Hirlap szelektalt formaban kézreadta. ..

2. Nem értek egyet azzal a nézettel, hogy szokasunkkal ellentétben — mindenféle
jelzével illessiik a MH-t. Ha ilyen anyaghoz hozzajut a sajto, akkor bizony kézreada-
sa ritkan kertilheté el. Ebben a tekintetben aligha tehetiink kiilonbséget jobb és balol-
dali sajto kozott. A jobboldali, szélsGségesnek mindsitett ujsagirok elmarasztalasa benne
van az anyagban, hamisitasrol tehat nem beszélhetiink. A baloldali sajté minésitésével
pedig nem foglalkoztunk. Nincs értelme belemenni ebbe a csapdaba. Mas modon kell
felvenntink a harcot.

3. Az irasos nyilatkozat helyett talan egy interju formajaban kellene elmondani vala-
kinek, példaul Palinkas J6zsefnek, hogy mi volt a célja az Orban Viktornak kiildendé ma-
ganlevélnek, és azt is, hogy messzemenden rosszalljuk — mindenféle egyéb mindsités
nélkil — a MH akcicojat. Ellentétben a tegnapi Sajtoklub allitasaval, kériink nem egy év-
vel a valasztas utan kezdett ezzel a témaval foglalkozni, tagjai folyamatosan ezt tették (a
Professzorok B. Kérében télnapon at targyaltuk a valasztas elvesztésének lehetséges oka-
it még tavaly juliusban). Az azdta tortént eseményeket figyelembe véve, most jutottunk
oda, hogy egy helyzetmegitélést eljuttassunk Orban Viktorhoz.

4. A tegnapi sajtoklubot hallgatva az ATV-én, félreértésre adott alkalmat, hogy az
elemzést csak harman irtak ala. Ezt akkor sem értettem, valésziniileg ez azért tortént,
mert a végleges széveget harman allitottak dssze. fgy jutottak a baloldali djsagirok arra a té-
ves kovetkeztetésre, hogy a kériinknek tobb tagja nem értett egyet a szoveggel. Emléke-
zetem szerint ezzel az utolsé megfogalmazassal mindenki egyetértett, és azzal is, hogy
a nyilvanossagra hozas helyett, csak Orban Viktornak kiildjik meg. Az egységiink szem-
pontjabol nem volt szerencsés a harom alairas.

5. Ha a tobbség Joska (Palinkas, SF) altal megktildott nyilatkozat megjelentetését ta-
mogatja — az erés jelz6k tovabbi tompitasa mindenképpen sziikséges —, akkor azt javas-
lom, hogy Joska, vagy a korabbi ,harmak” jegyezzék a szbveget.

Baratsaggal,
S. Frigyes

Orban Viktornak irott levél nyilvanossagra kertilése a Kor életében észrevehetd torést

okozott. ElImarasztalasokat mindkét oldalrél béven kaptunk. A baldali Gjsagirok, kozirdk
nevetségesnek talaltak, hogy a Kor egy évvel a valasztas utan foglalkozik a vereséggel,
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és probal ebben a kérdésben Orban Viktorral értekezni. A jobboldalrél pedig elsésorban
Lovas Istvan részérdl ért kritika benniinket, aki besorolta a Kor tagjait a baloldal tigyeinek
elémozditéi kozé, megfeledkezve arrdl az aprosagrol, hogy korlinkb6l Martonyi Janos és
Palinkas Jozsef tagja volt a korabbi Orban kormanynak. Sajat nézetemet az tigyrél a Ma-
gyar Nemzetben megjelent irasomban fejtettem ki (2003. majus 27, II. konyv, 129. o.).

Erthetetlen, méltatlan és val6tlansagokat tartalmazé tamadasok érték a Magyar Nem-
zet egyik munkatarsatol koriink két tagjat, O’svath Gyorgyot és Kadar Bélat is (,Szegflk,
tulipanok, makviragok”, Magyar Nemzet, 2003. majus 31). O’svath Gyorgyot, aki
Antall Jézsef miniszterelnok tanacsadoja volt, tobbek kozott azzal probalték lejaratni,
hogy a '94-es valasztas utan Horn Gyula tanacsaddjaként dolgozott. Kadar Bélat, az
Antall kormany miniszterét, pedig a maganositasi folyamatok visszasagaival vadoltak,
nevezetesen, hogy miniszteri tevékenységével okozati 6sszefliggésben omlottak volna
0ssze a magyar ipar nyugati piacai. Mindkett6jik esetében szamos mas vadat is fel-
hoztak. Ezek kozll a legnevetségesebb: O’svath Gyorgy azt hiresztelte volna magardl,
hogy Kohl kancellarral egyiitt jart iskolaba. Ez mar azért is lehetetlen volt, mert ez a két
kitlinéség fiatal koraban kiilonb6z6 orszagban élt és tanult. Barataim kénytelenek voltak
a birésagon elégtételt kérni. Mindketten megnyerték a pert: a birésag jelent6s ,fajdalom-
dijat” utalt meg nekik.

A Nemzeti Kor ténykedésének ismertetésében mindenképpen szoélnom kell Javor Béla
tagtarsunknak a Heti Valaszban (2003. augusztus 1.) ,Szabad a vadaszat?” cimmel meg-
jelent kit(né vitaindité cikkérdl. Felveti ,milyen ma és milyen legyen a mértékado polga-
ri jobboldali tjsagirds hangneme, stilusa? A mérsékelt, jozan vagy a radikalis, indulatos
attitlid és hangvétel a helyesebb és célravezetobb-e?” Tobbek kozott megallapitja, hogy
1998-2002 kozott ,a legnagyobb kormanypart stilusanak jobban megfelelt a radikalis
hang a jobboldali irott sajtéban is, ezért a kormanyfé és a Fidesz inicialasara 2000 apri-
lisdban fuzionalt a Magyar Nemzet és a Napi Magyarorszag, mely ezutan Magyar Nem-
zet néven a Napi Magyarorszag hangnemét és stilusat vette at. ... egyetlen megoldas mu-
tatkozott szamukra: ha ugyanolyan hangosan és radikalisan fogalmaznak, mint a konku-
rencia, akkor az 6 hangjuk is hallatszani fog a nagy tvoltésben. Ezt gondoltak a jobbol-
dali médiumok szerkesztéi, és az elmdlt id6ben egyre inkabb megjelent e médiumokban
is ugyanaz a radikalis, esetenként agressziv, kioktato, lekezel6 és 6nmaga kizarélagos-
sagat igényl6 hangnem, mint balliberalis tarsaik tobbségénél. A jobboldali Gjsagiras ge-
rillavezérei megalakitottdk sajat szabadcsapatukat, mely hol egy kereskedelmi televizié
egyik félreesé csatornajan, hol az orszagot végighaknizva, népes tomegigényt gerjeszt-
ve mar meg tudja ragadni a figyelmet a kereskedelmi médiumok altal ,elénevelt” k6zon-
ség korében. Mit6l népszerliek ezek a személyek? Elsésorban nem att6l, amit mondanak,
mert a tartalom a tomeget kevésbé érdekli (lasd Orkény Istvan: Tengertanc), hanem at-
tol, ahogy mondjak, mert ez a hang és stilus mar ismerés a tomeg szamara. Az agressziv
jelzék, a fenyeget6 széfordulatok, a durva cstsztatasok mar érthetéek, mert ezt a stilust
ismeri fel a Heti Hetesen, Blikken és Népszavan edz6dott kozonség.”

Nézete szerint ,Senki nem nyulhat olyan eszk6z6kh6z, melyek dehonesztaljak még
a legjobb ligyet is, sét, aki ilyet tesz, kardra van az ligynek. Nevezetesen, aki a jobbolda-
li kommunikaciéban fenyegetd, agressziv hangot (it meg, aki csusztat, sét tudatosan va-
I6tlant allit, aki hangosan orditva megfélemlit, az épp a jobboldali médianak és a jobbol-
dali politikanak okoz kart.” A jobboldali sajtéfegyveresek ,,... dontik el és mondjak meg

... ki a jo jobboldali, ki pedig nem, s ennek megfeleléen megkezdték a nekik nem tetszé
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jobboldali politikusok és kbzszerepl6k «levadaszasat».” Végsé konklaziodja ,a sajté nem
énmagaért van, hanem az emberekért. Itt nem ,megmondd” emberekre van szlikség, ha-
nem hivatastudo, munkajukat felel6sséggel és jozanul végzd tisztes Ujsagirokra, akik
nemcsak a sziviikre hallgatnak, hanem az esziikre is. Ide Mikszath Kalmanok, Mora
Ferencek, Pethé Sandorok és Ruffy Péterek kellenek.”

Javor Béla irasa nagy visszhangot keltett. A Heti Valaszban, a Demokrataban és az
ES-ben tobb mint 20 hozzaszélas jelent meg. A hozzaszolok kozott megtalaljuk a radi-
kalis, széls6jobboldali Gjsagirokat, akik sem Javor Bélaval, sem a Nemzeti Korrel, sem az
altalam irott publicisztikak stilusaval, mondanival6javal nem értenek egyet. Ezekre Javor
Béla szintén a Heti Valaszban reflektalt (,,Ejszakai vadasztiizek mellett”, 2003. oktober
11.). A lap kiemelése szerint ,A tisztazé vita sosem karos, mert segit tovabblépni, segit
eldonteni, mi a helyes és mi a helytelen, ahogy normalis demokraciakban az azonos ol-
dalon allok is megmérettetnek, melyikiik nézeteivel vegyék fel majd a versenyt a kbzds
ellenféllel szemben. A jo vita tehat sohasem karos... Ez a higgadt bélcsesség kétféle em-
bert boszitett és boszit évtizedek ota. A nacikat és bolsevistakat, akiknek primitiv tomeg-
embert gyarto pragmatizmusa megtorik a keresztény személyiség sziklajan, valamint a
félmdvelt kuruckodé hangoskodokat.”

Javor Béla végsé konkluzioként felteszi a kérdést: ,Kell a radikalis Gjsagiras a magyar
sajtoban? ... kell, de nem majoritasban és nem fé6 misoridében. Kellenek radikalis lapok,
mert van réa szerény igény (lasd a MIEP valasztasi eredményét), de megfeleld helyi érté-
kén, és nem a legnagyobb ellenzéki part logéjaként. Amint azonban a vita is megmutat-
ta, nem az a kérdés: radikalis vagy mérsékelt, hanem a kérdés igy szol: tisztességes vagy
tisztességtelen? Ne higgylik, hogy a jobboldali valasztok kézott tobbségben vannak e ki-
sebbség hivei, csak a hangos duhajkodds mindig felt(in6bb, mint a cséndes jozansag. ...
A jobboldal vezeté partjianak el kell dontenie, merre akar tovabbmenni, mert — ahogy ir-
tam — nem kisebb a tét, mint az orszag jovéje, még egyszer nem veszithetiink a minket
képviselSk hibai miatt.”

Az egyetért6 és kritikus hangvétel(i hozzaszolasok koziil Lovas Istvanét, a jobbol-
dal kitlintetett helyzetében lévé Gjsagir6ét emelem ki, aki a Heti Valasz és a vitairat
szerz6je mellett elmarasztalja a Nemzeti Kort, koztiik név szerint emlitve Martonyi Ja-
nost, O’svath Gyorgyot, Kadar Bélat és tobb esetben engem is, akiknek az irasai , antide-
mokratikus és autoriter jegyeket mutatnak”. Ugyanakkor ,brilians politolégusnak” neve-
zi az akkor még Dublinban él6 Gyongyosi Martont, aki késébb a Jobbik képvisel6jeként
a Parlamentben nagy botranyt és nemzetkozi visszhangot kelté kijelentést tette: ,pont itt
lenne az ideje egy ilyen konfliktus kapcsan annak, hogy felmérjiik azt: az itt é16 és kiilo-
nésen a magyar Orszaggyllésben és a magyar kormanyban hany olyan zsidé szarmaza-
su ember van, aki nemzetbiztonsagi kockazatot jelent Magyarorszag szamara”. Néhany
hénappal késébb a Demokrataban mar valétlansagokkal teli irasokkal probalt lejarat-
ni, ami kényszer( bocsanatkérést, a birosag elmarasztalasat és pénzbeli bintetést vont
maga utan (lasd VI. fejezet).

Koézben a politika torténésrél intenziv levelezést folytattunk egymas kozott. Ezek ko-
ziil néhanyat az alabbiakban ismertetek.
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A Nemzeti Kor tagjainak febr. 22. 05.
Kedves Barataim!

J6 érzéssel olvastam Béla hosszabb és Pali rovidebb eszmefuttatasat. O. Gyurival is fo-
lyatattunk vagy negyven perces tarsalgast. Jelezte, hogy beszél két miniszter baratunkkal
is. Egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy a '98-as valasztas o6ta reputacionak a Fidesz
politikusai elétt fokozatosan csokkent. Ez még inkabb fokozodni fog, ha nem hallatjuk
hangunkat a nagy nyilvanossag el6tt, ha nem bombazzuk javaslatainkkal a politikuso-
kat. Ez mas szavakkal ugyanis azt jelentené, hogy teljesen atengedijiik a terepet a balol-
dali értelmiségnek és a szélsGjobbos Gjsagiroknak. Ezt az én lelkiismeretem nem enge-
di meg, mar azért sem, mert vannak kotelezettségeink. Ezenkiviil kétségeim vannak po-
litikusaink éleslatasarol, helyzet megitélésérdl stb. A megfontolasotok tilnyomorészé-
vel azonosulni tudok, ezekkel nem foglalkozok. Néhany dologban azonban érdemes to-
vabb elmélkedniink.

Ha megengeditek Béla levelének 4. oldalan talalhaté Babits idézettel kezdeném:
,Vétkesek kozt cinkos, aki néma”. Ezt folytatom Pali nézetével, ,ha el tudom érni.. a
szélsojobboldali olvasotabort, akkor valamicskét hatni tudok rajuk”. Ezt az elvet szem
el6tt tartva talan az se lényegtelen, ha a baloldali olvasotabort érjiik el, és probalunk va-
l[amicskét hatni rajuk. Ennek fényében megfontolénak tartom Bélanak nekem cimzett al-
[aspontjat, mely szerint ,ami itt (Heti Valaszban) jogos kritika, ott (Népszabadsag) felér
egy arulassal”. Amint korabban mar jeleztem a baloldali lapokban nemcsak kritizaltam,
hanem szamos esetben megvédtem O.V.-t és a jobbkozépet a baloldali gondolkodok ta-
madasatol. Reagalasomat, tobbek kozott Lengyel Laszlo, Kende Péter, Vitanyi Ivan cik-
kére, mar korabban megkildtem. Aligha allithat6, hogy ezekkel barmiféle ,arulast” ko-
vettem volna el.

Mint mar korabban jeleztem, a MN-nel a kapcsolatom amiatt szakadt meg, mert
Orban Viktort szandékoztam megvédeni a Csurka lapban kozolt tamadastol. Amikor
késébb Csermely Pétert (f6szerkeszt6-helyettes) megkérdeztem, miért nem tehetem ezt
meg, a valasz: ,0.V. védelmét hagyjam rajuk.”

1. Kovetve a Babits idézetet,

a) ha nem irunk a Magyar Nemzetben, mert nem irhatunk, és nem fogadjuk el a lap
hangnemét,

b) ha helytelennek tartjuk, ha valamelyik tagtarsunk baloldali lapokban k6zdl,

¢) ha kiilonb6z6 okokbol kifolydlag nem tartjuk sziikségesnek, hogy talalkozzunk Or-
ban Viktorral, és elmondjuk neki észrevételeinket, javaslatainkat stb, akkor kedves bara-
taim valojaban némak lettiink, és érvényes rank Babits tétele, , vétkesek kozt cinkos, aki
néma”.

2. Elfogadom, hogy idénként, fontos kérdésekben, célszerli Nyilatkozatok formaja-
ban kézolni a Nemzeti Kor allaspontjat. A gondom az, hogy ma mar elképeszté nehéz
ilyen nyilatkozatokat a sajtéban publikalni, és azok jellege miatt szamos témat csak érin-
teni lehet. J6 lenne, ha megmondanatok, hogy legutolsd, és sokunk altal kemény mun-
kaval megfogalmazott és finomitott nyilatkozataink hol jelentek meg? En mindenesetre
nyomat se lattam egyiknek sem.

3. Megoldas? J6 lenne, ha a MN szellemiséget meg tudnank valtoztatni. Ha ezt Orban

tozik. Kivanatos lenne, ha Janos baratunk, aki tagja a Heti Valasz szerkesztébizottsaganak,
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odahatna, hogy pozitivabban alljanak irasainkhoz: december 6ta van bent a bizonyta-
lan szavazok megnyerésével foglalkozo kéziratom! Jobban ki kellene hasznalni a balol-
dali lapok bizonyos fokl nyitottsagat. Ha az Orban-kormany miniszterei kbzélhetnek ott,
akkor ez szamunkra se lehet vétek. Mondanom se kell, hogy ez egyaltalan nem olyan
konny( feladat, hiszen a bal és liberalis oldalon szépszammal vannak aktiv kozirok. Mi
csak szinesitésként kelliink nekik. Valtozatlanul szlikségesnek vélem az idénkénti talal-
kozasokat, megbeszéléseket a politikusokkal. Nem osztom azt a nézetet, hogy ennek
egyaltalan semmi hozadéka nem lenne. Ha a Nemzeti Kor ezt a gondolatot nem tamo-
gatja, talan a Szovetség a Nemzetért polgari korben sikeril ezt elérnem. O. Gyurinak na-
gyon rossz véleménye van az utébbi korrél. Hidd el Gyuri, hogy néhanyan kemény vi-
takat folytattunk ebben a tarsasagban is. (Lehet, hogy ez az oka, hogy mar régen iilésez-
ttink). Ajanlom figyelmedbe Malgot Istvan tanulmanyat, amely a Szovetség cimi havi
lap januari szamaban jelent meg. Aligha sorolhaté a meghunyaszkodo6, talpnyalé ira-
sok kozé.

4. Egyebek. Szamomra alig érthetS, hogyan engedi, engedheti meg O.V., hogy Martonyi
Janost, egyik legfontosabb tanacsadojat, Lovas, a MN vezet6 publicistaja, meg probalja le-
jaratni. Azt se értem, hogy kilpolitikaban jartas tagtarsaink egyetlen szot sem széltak Lo-
vasnak Bush-rol és a francia kovetrdl irt jelz6irdl, és ezt kdvetd aggodalmaimrol.

Erdekes, de nem tulsagosan meglepd, hogy a Fidesz vezet§i egyaltalan nem reagéltak
Malgot tanulmanyara (és az én tiz pontomra sem) Mindez persze nem jelenti azt, hogy
nem elmélkednek rajtuk. Szerdan Pokorni jon Szegedre, tobbek kozott talalkozni kivan
a szegedi értelmiség egy csoportjaval is. Ha valami érdemleges torténik, majd beszamo-
lok rola.

Baratsaggal,
Frigyes

Nemzeti Kor tagjainak aprilis 9. 05.
Kedves Barataim!

Nagy figyelemmel és 6rommel tanulmanyoztam a szaporodoé leveleket, nagyon sok gon-
dolattal, felvetéssel egyetértek. A levelezés természetesen a talalkozasokat nem helyette-
sitheti, hiszen ha minden levélre reagalnank, és ezen kiviil még sajat nézetiinket is rész-
letesen ismertetni szeretnénk, az bizony elképeszt6 id6t venne igénybe. Erre gy gondo-
lom senkinek sincs lehet6sége, éppen ezért nem nehezményezhetjiik (én sem), ha tagtar-
saink nem reflektalnak minden eszmefuttasunkra.

Egyetértve O’svath Gyurival: valtozatlanul érdemesnek talalom, hogy korink fenn-
maradjon, flggetlenil attél, hogy a korabbi és jelenlegi helyzetmegitélésiink kiilonb6z6,
hogy a kovetend6 taktikat, megszolalasaink jellegét illetéen is elérnek nézeteink. Amint
mar korabban is ramutattam, hogy azok a tagtarsaink, akik az Orban kormanyban rész-
vettek és a valasztas megnyerése utan valdszindleg Gjra az Gj kormany tagjaiva valnak,
megnyilvanulasaikban kozel sem olyan szabadok, mint a tobbiek. Hiba lenne résziikrdl,
ha benniinket kbvetnének, mint ahogyan hiba lenne részlinkrél, ha mi meg 6ket kovet-
nénk, ha mindenben a ,vezetd” (vagy a tanacsadok?) elképzeléseihez igazodnank.

Nem szabad elfelejteniink, hogy van egy felelésségiink is: az orszag népe, pontosab-
ban a polgari oldal tamogatoi, igenis elvarjak télink, hogy mondjuk el véleményiinket,
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hogy segitsiik a politikusokat, akkor is, ha azok nem igénylik. Kivanatos lenne, ha djra ir-
nank egy 6szinte levelet O.V-nak, a Fidesz vezetésének, amelyet ,becs sz6” nem sziva-
rogtatnank ki, és egy olyat, amelyet ,kiszivarogtatnank”. Az utébbit, a sajton kivil ma-
soknak, példaul a Professzorok Batthyany Kor — és ha P. Joska raboélint —, a Kulturalis ta-
gozat tagjainak is elkiildenénk....

A kozelmdltban tobb Fideszes politikus is jart varosunkban. A sz(k kor(, 6szinte
beszélgetések soran az a benyomasom maradt, hogy a mindnyajunk altal kedvelt O.V.
olyanokkal vette magat koril, akik nem biztos, hogy alkalmasak erre a munkara és okos
tanacsokat adnak neki, gondoljunk csak az elmult év eseményeire, a népszavazas el6tt
tett nyilatkozataira (Hir és Duna TV). Mit tudunk mi tenni? Nem sokat, legfeljebb megir-
juk aggodalmainkat. Sajnos erre nekem csak a baloldali lapokban van lehet6ségem, mi-
vel a M. Nemzet szamara Molnar Tamas fontosabb volt, mint O.V. megvédése. .....

Végezetll megismétlem egyik legutobbi irasom befejez6 mondatat: ,A Fidesz vezet6i
erds akaratd, céltudatos személyiségek. Megnyugtato lehet szamukra, hogy 6k(!) még fi-
atalok: ha tévednek, ha nem gy6znek 2006-ban, még mindig van béven idejlik, hiszen
2010-ben és azutan is lesznek parlamenti valasztasok.” Tamogatoik nagy részének, akik
megszenvedték az elédpart uralmat, azonban nincs olyan sok idejiik hatra.

Baratsaggal,
S. Frigyes

Kedves Barataim! Aug. 9. 05.

Sajnalom, hogy kulféldi konferencia miatt nem tudtam jelen lenni a legutolsé ilésen.
Otthonrél megkaptam a leveleket, és munkatarsnémon keresztil kildom a Balatonrol
ezt a reflexiot.

1. Egyetértek Palinkas Joska finomitasaval, nem érdemes most sem a baloldalt sem
a médiat bantani. Egyébként gy érzem megfelel6 hangon szoltak és irtak lekdszond
elnokiinkrél. Kar, hogy nem jegyezhettiik Martonyi Janosnak a Heti Valaszban megjelent
irasat: félek attél, hogy megint elkésiink kozleménytinkkel. J6 lenne, ha Madl Ferit Gjra
tdvozolhetnénk koriink tagjai kozott: helyreallitana némiképp megtépazott renoménkat.

2. Jébmagam oriilok, ha szeptemberben beszélgetnénk David Ibolyaval. Osztom vi-
szont Tar Pali aggodalmat. Nem tudom ugyanis, hogy mirél tudunk és akarunk targyalni,
tekintettel arra, hogy a Kor tagjainak meglehet6sen eltéré a véleményik a Fidesz—MDF
parharcarél, a Fidesz vezette sajtokampanyarol, akcioirdl és David Ibolya kijelentéseirdl.

A két part jelenlegi kapcsolatat jol tikr6zi Csapody Miklosnak a Népszabadsag aug.
4 .-i szamaban megjelent nyilatkozata. llyeneket mond: ,azt beszélik, hogy harmadik va-
gyok a Fidesz haléllistajan”, ,Orbanék ellenségnek tartanak benniinket.....mérgelbdtek,
hogy az MDF az EU valasztason atlépte a kritikus kiiszébét”.... ,allando polgarhaborts
hangulat uralkodik az orszagban”... ,ez kizarélag Orban és a Fidesz biine” stb.

Az aug. 5.-i Magyar Nemzetben olvasom: Pokorni Zoltan szerint ,fontos kérdések
rossz iranyba délnek el annak kévetkeztében, hogy az MDF fél a Fidesszel valo egyiitt-
mdkodéstol”... ,6 kordabban kezet nyujtott a forumnak, ... amelyet David Ibolya azzal
utasitott vissza: nem tudnak elfogadni olyan kezet, amely egy olvasztétégelybe viszi a
két partot”.

Az elmdlt évek torténései mindenki el6tt ismeretesek. Nézetem szerint a Fidesz egy-
ségesit6 politikaja nem valt be. Ezt Stumpf Pista néhany honappal ezelétt egy tévé be-
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szélgetésen is elismerte, mikor kijelentette, hogy a Fidesz politikaja az MDF-fel szemben
valészindleg hibas volt.

A jelenlegi helyzet a kbvetkez6: ha minden rosszul megy, akkor kiilon indul az MDF-
MDNP, a MIEP, a Jobbik és a Centrum part. Osszességében kozel 10%-ot Gsszeszedhet-
nek a mi oldalunkroél!!! Legrosszabb variacio, ha az MDF 3-4%-ot kap. A helyzetiinkon
talan javitana, ha Centrum parttal torténd targyalasuk eredményre vezetne. Alapvetéen
Gj allapot all el6, ha indul egy zold part, mely a jelenlegi fesziilt, és politika ellenes ko-
rilmények kozott nagyon sok tamogatét tudna zaszlaja ala toborozni, félek attél, hogy
tobbet a mi oldalunkrdl, mint a baloldal partoloi koziil.

3. Nézetem szerint a kulcsszereplé Orban Viktor, 6t kellene meghivnunk, de ezt mar
nem merem Ujbdl leirni. Azt mindenesetre jo lenne tudni, igényt tart-e azoknak az aktiv
munkajara, akik onzetlendl(!) mar ‘98 el6tt mellé alltak, és HVG megfogalmazasa sze-
rint, sokat tettek, hogy ezen az oldalon elfogadtak Sket. Ha igényt tart ténykedésiinkre,
akkor el kellene érnie, hogy megszélalhassunk a Magyar Nemzetben, hogy a hangne-
met ne csupan Lovas és tarsai hatarozzak meg. Az ugyanis teljesen reménytelen, hogy
a jobboldal sikere érdekében a baloldali lapokban agaljunk. Persze lehetséges, hogy a
Fidesz politikusai azt hiszik, hogy Lovasék tobb hasznot hoznak szamukra, mint mi, mér-
sékelt értelmiségiek. J6 lenne, ha errél 6szintén beszélgethetnénk a Fidesz politikusaival,
és ne kellene a baloldali lapokon keresztil tizengetni nekik.

4. Egyetértve Tar Palival, jo lett volna, ha a Bush levéllel kapcsolatos vitarol tobbet
tudtunk volna meg. Talan nem mindenki tudja, hogy a kivaltsagos helyzetben lévé pub-
licistank a Demokrataban Bush-t tomeggyilkosnak nevezte. Aki ezt, a Fidesz kiilpolitika-
ja szamara karosnak tartotta, pedig arulénak! Ez van!

5. Oszintén sz6lva nem vagyok tilzottan optimista a legkézelebbi vélasztast illetGen.
Ha az SZDSZ 5% folé keril, kdnnyen bajok lehetnek.

Baratsaggal:
Solymosi Frigyes

Koézben a sok negativ vélemény utan idénként pozitiv visszajelzést is kaptam kortink
tagjaitol.
Kedves Frici! 2005. szeptember 1.
Gratulalok a Népszabadsagban megjelent cikkedhez (Koka minusz K+F). Remélem, ott
leszel a David Ibolya talalkozon szept. 12-én.

J6 lenne Orbannal is talalkozni, én az okt. 16-aval kezd6dé hetet vetettem fel, mert

akkor Budapesten leszek.

Addig is olel Pali

Kedves Barataim! 2005. szeptember 5.

Kozeledik a talalkozé David Ibolyaval. Sajnos nem tudok ott lenni rajta, igy arra kérem
O’svath Gyuri baratunkat, hogy nevemben két kérdést tegyen fel neki.
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Hajlandé-e az MDF visszatérni az Antall-i kiilpolitikahoz, els6sorban az atlanti kap-
csolatok terén?

Mi az MDF elképzelése az adéreformrél, nevezetesen gondol-e egy csaladi alapon
allé jovedelmi add bevezetésére.

Bizonyara mindenkinek lesznek kérdései igy nem folytatom. Talan majd kialakul a
kép. Remélhetbleg kapunk majd tajékoztatast a talalkozo lefolyasardl és kicsengésérdl.

Barati tidvozlettel, Tar Pal

O’svath Gyérgy trnak
Kedves Gyuri! Szept. 14. 05.

Nagyon jol sikertilt, j6 hangulatl és remélhetéen eredményes megbeszélésiink volt ott-
honodban. Koszonjik, hogy megszervezted az dlést. Ibolya kivaléan kommunikalt!
Feleségem emlitette, hogy hétfén este szerepelt a TV 2 mUsoraban: feleségem szerint
kedves, aranyos, okos és megnyeré volt.

Annak kilon o6rilok, hogy Te is hasznosnak taldlod, hogy ne varjunk Orban Viktor
meghivasara, hanem tegyiik meg mi az elsé Iépést. Mint emlitettem oktéber 15-én egy
hétre Koreadba utazok, ahonnan oktéber 23-an vasarnap este érkezem vissza. (Ezzel be-
fejeztem az idei konferenciazasokat.) Kicsit abban biztam, hogy hatha az eredetileg ja-
vasolt idépont, okt. 17., nem felel meg Viktornak. Az Gj id6pont, oktober 14., péntek,
részemre alkalmas, legfeljebb egy nappal hamarabb megyek fel Pestre.

Tegnap megjelent a Népszabadsagban a jelzett iromanyom (,A média szabadsaga-
rol”). Mivel a PBK-rol volt sz6, természetesen a PBK tagsagomat kellett kiemelnem.

Jobbulast és erésodést kivanok,

Oszinte baratsaggal,
S. Frici

A Nemzeti Kor tagjainak 2005. oktober 4.
Kedves Barataim!

Lehet, hogy koziiletek tobben nem tudjak, hogy Széles Gabor lett a Magyar Hirlap tu-
lajdonosa. A lapban megjelent révid nyilatkozata szerint modosulna a lap iranyvona-
la és azt szeretné, ha az Ujsag hasabjain jobboldali konzervativ Gjsagirok és kozirok
is megszolalnanak. Ennek elGsegitése, katalizalasa érdekében irtam egy publicisztikat
(,Egy fuggetlen lap sikeréért”), mely a lap szept. 29-i szamaban jelent meg, a kihagyott
utolsé bekezdés pedig a mai (okt. 4.-i ) szaméaban. Ugy gondolom nem kell kiilonoseb-
ben hangstlyoznom, hogy szamunkra mennyire elényos lenne, ha ennek az SZDSZ-hez
kozelallo lapnak a szellemiségét médositani tudnank.

Baratsaggal:
Solymosi Frigyes
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Koriink két tagja, Javor Béla és Tar Pal, nem osztotta optimizmusomat, hogy a Magyar
Hirlap szellemisége a tulajdonos valtozas utan megvaltozik. Kételyeiket nem sorolhatom
fel. Ismertetem viszont valaszaimat.

A Nemzeti Kér tagjainak 2005. 10. 05.
Kedves Pali!

Koszoném a Magyar Hirlapos iromanyommal kapcsolatos reflexiodat. Valéjaban én
sem vagyok tulzottan optimista. Mindenestre — Széles Gabor nyilatkozata alapjan —, van
arra talan lehet6éség, hogy ebbdl a korabban erésen liberalis lapbol, egy mérsékeltebb,
szamunkra is elfogadhatébb lapot csinaljanak. Nem tudom persze, hogy Széles Gabor
mennyire tudja megvalositani elképzeléseit, és mit szélnak ehhez a lap Gjsagiroi, koziroi
és olvasoi. Foltételezem, hogy nem oriilnek neki. El6relépést jelentene, ha a konzerva-
tiv oldal is kozolne a lapban.

Megragadom az alkalmat, hogy megkérdezzem t6led, mint az amerikai kiilpolitikat
jol ismeré volt nagykovetiinktdl, hogy szerinted Lovas Istvan kirohanasai Bush elnok el-
len (,Bush témeggyilkos”), nem befolyasolja-e a Fidesz, és remélhetéen az altaluk ala-
kitando Gj polgari kormany kapcsolatat az USA-val? Amerikai konzervativ és liberalis
magyar barataim ezzel kapcsolatban eléggé pesszimistak. L.I. ugyanis a Fidesz kiemelt
helyzetben [évé Gjsagirdja, a MN. vezeté munkatarsa, briisszeli tudésitoja, a Demokrata
legismertebb szerzéje, a radio Vasarnapi Ujsagjanak allandé megszélaloja, a volt Sajto-
klub vezéregyénisége. Nem régiben a francia nagykovet tiltakozott L.1. sértegetései miatt,
mondvan, hogy azt Franciaorszag elleni tamadasnak (is) tekinti.

Valaszodat varva baratsaggal tidvozollek,
S. Frigyes

Kedves Frici! 2005. oktober 5.

Koszonom gyors valaszodat és igyekszem kérdésednek eleget tenni... Te is tudod, hogy
az Un. polgari oldalon sok az Amerika ellenes személy. Azt nem tudom, hogy az ameri-
kaiak mennyire veszik komolyan és mennyire irjak a Fidesz szamldjara ellentk iranyu-
[6 propaganddjat. Ez attdl is fligg, hogy a part mértékadod kilpolitikusai hogyan kezelik
az ligyet, remélve hogy ezt teszik. J6 lenne feltenni a kérdést Martonyi Janosnak és talan
Orbannak is. Ha jol tudom Bush holnap utan fogadja Gyurcsanyt, majd kideriil, hogy mi-
lyen kicsengése lesz a talalkozonak. A legutébbi balos fordulat, a stlyosan deficites kolt-
ségvetés stb. valészinlileg nem talalnak nagy szimpatiara Washingtonban. Kérdés, hogy
egy gy6zelem eseten Orban milyen szivélyes amerikai kapcsolatokra torekszik majd.
Talan errél is meg tudunk majd valamit jové pénteken.

Addig is 6lel, Pali
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A Nemzeti Kor tagjainak Okt. 7. 05.
Kedves Béla!

Oriiltem, hogy bekapcsolodtal a Magyar Hirlaprol folyé beszélgetésiinkbe. Gondolatme-
netedet, logikadat nem teljesen értem, de hat ez egy kémikusnak megbocsathato.

1. Palfordulasok.

Be kell vallanom, hogy olyan nagyon nem ismerem Széles Gabort. Ettél figgetlendl,
hogy az elmult 15 évben milyen palfordulasoknak, alkalmazkodasoknak voltunk tandi,
arrol hosszasan értekezhetnénk. Ha mas esetben nem voltunk olyan szigortak, akkor ta-
[an Széles Gabor esetében is megértének kell lenniink. Abban egy pillanatig sem hiszek,
hogy a Magyar Hirlapbdl egy nekiink tetszé lapot csinalnanak. Szerintem mar az is ered-
mény és el6relépés lenne, ha az SZDSZ és baloldal iranti erés elkotelezettséglikben val-
tozas allna be. Erre vonatkozoan vannak pozitiv jelek.

2. Békés jobboldalisag. Hogy a békés jobboldaliak kézé tartozom-e azt nem tudom. En
azokat az értelmiségieket sorolom ebbe a kategériaba, akik nem mennek ki a csatamezére,
véleményiiket sohasem irjak meg, akik — ismerve ennek hatranyait —, csendben maradnak
(esetleg a tisztségek szétosztasakor jelentkeznek). Sajnos ilyen néma leventék szép szam-
mal vannak a nagy létszamu Professzorok B. Korében. Hogy irasaim hangneme, és meg-
szolalasaim politikai gy(léseken (példaul a Kossuth téren, vagy Szegeden a legutdbbi va-
lasztas el6tt) valoban békés lett volna, azon lehet elmélkedni. Szamos jel mutat arra, hogy
a baloldal nem igy mindsitette azokat, mint ahogyan nem igy mindsiti a Te irasaidat sem.
Nézetem szerint kiilon kategoriat képeznek a ,kevésbé békések”, a militansok, az ocs-
many szavakat hasznalok, a masok lejaratasan faradozok, az 6ssze-vissza hazudozo koz-
irok, Gjsagirok, akik a mi oldalunknak nagyon nagy kart okoznak.

3. ,Pitykegomb”. Nem hiszem, hogy azért mert a baloldali lapokban koézoljik véle-
ménylinket (mashol nem tudjuk!!!), mar pitykegombok lennénk, és 6ket segitenénk. Ha
igy lenne, akkor politikussa valt barataink, M. Janostol P.Joskaig, és a Fidesz politikusai is

»pitykegombok”, hiszen 6k is szamtalan alkalommal irnak baloldali lapokban (emléke-
zetem szerint egyszer Orban Viktor is), gondolom nem azért, hogy tamogassak 6ket, ha-
nem azért, mert ily modon akarjak eljuttatni gondolataikat a lapok olvasoihoz. Ha ezzel
a masik oldalt segitenénk, akkor nem érthet6, a Magyar N. miért nem engedi be szerz6i
kozé a baloldali kozirokat, hogy ezen az Gton szerezzen partjanak ,értékes voksokat”.
Nem hogy 6ket, hanem még benntinket is kizart szerz6i kozil!

Nem hiszem, hogy nagy hibat kbvettem volna el, és a baloldal szekerét toltam vol-
na, amikor a baloldali lapokban reflektaltam Lengyel Laszl6, Kende Péter és masok Or-
ban Viktort tamado6 cikkeire, és vitaztam Lévai Katalinnal, Vitanyival, TGM-mel, Heller
Agnessel, Esterhazyval stb. Bar (szabadsagon lévén) elsének reagéaltam Fejt6 Ferenc ki-
oktatd eszmefuttatasara, amit azonban a Népszabi nem fogadott el, mert tGlsagosan ér-
zékenyen érintette az MSZP ,hazafias” érzéseit. Lekozolte viszont Schopflin és Schmidt
Mari (Pitykegombok?) cikkeit.

Mondanom se kell, hogy a baloldali lapok tdmogat6i nem talsagosan lelkesednek ira-
sainkért. Amikor a Magyar Hirlapnak még megvolt az on-line-on a hozzaszélasi lehet6ség,
elképeszté miket irtak rolam a liberalis olvasok. Tobbek kozott azt is, hogy a szerkesztGség
ne engedjen ilyen jobboldali figurat megszoélalni, agitalni az Gjsagjukban. (Na de hol van
ez Lovas sértegetéseitdl!) Errél a kérdésrél érdemes lenne egyszer eszmét cserélni.

Baratsaggal,
S. Frigyes
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Barataimnak Széles Gabor altal megvasarolt lap szellemiségével kapcsolatos joslatai,
mely szerint tovabbra is bal-liberalis lap marad — enyhén szélva — nem igazolddtak be.
Igaz, az én varakozasom sem, hiszen a lap semmiképpen nem tekinthet6 egy kozépen
allo, mérsékelt hangvétell ujsagnak.

Koriink életében jelentés esemény volt, hogy oktober 14.-i 6sszejoveteliinkre Orban
Viktor is eljott. Tanacskozasunk f6 elemeit az alabbi levélben foglaltam 6ssze.

A Nemzeti Koér tagjainak okt. 24-25. 05.
Kedves Barataim!

Az okt.15-i talalkozot kovetd tébb, mint tiz 6ras zavartalan repiléat kitling lehetéséget
kinalt a megbeszélés atgondolasara és elemzésére.

1. Kaprazat. J6 érzéssel hallgathattuk Orban Viktor tajékoztatasat. Kaprazatos volt ro-
vid beszamolodja. Nagyon sokat tudnak a tarsadalom megoszlasarol, elsésorban a jobb-
oldali valasztoi korrél. Hogy ez elégséges lesz-e a valasztas megnyeréséhez, és ehhez
éppen ez szlikséges, az vita targyat képezheti. A ,kaprazat” elhalvanyulasa utan azon-
ban néhany tanulsagot levonhatunk. Az a tény, hogy miniszterelnokiink az elmult két év-
ben nem tartotta sziikségesnek a talalkozét vellink (megfeledkezett igért meghivasunk-
rol) egyértelmGen azt jelzi, nem (nagyon) tart igényt véleménytinkre, pontosabban a hoz-
zajuk kozel allo értelmiségi holdudvar észrevételeire. Alatamasztja ezt a tételt, hogy ha-
sonlo negligalast rogzithetiink a Szovetség a Nemzetért, és a Professzorok B. Kore eseté-
ben is. Ez azért is meglepd, mert az MSZP bizony meglehet6sen szoros kapcsolatot tart
fenn értelmiségi koreivel. Hogy Viktor kiknek az észrevételeire tamaszkodik, kikkel vitat-
ja meg elképzeléseit, hogy van-e ebben a korben olyan valaki, aki ellent is mer monda-
ni —most nem a legsz(ikebb Fidesz vezérkarrol beszélek —, azt nem tudom.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy 2006-ban nem arrol lesz sz6, hogy melyik
demokratikus part fog kormanyt alakitani, hanem arrél, meg tudunk-e szabadulni végre
az utodparttol. Kovetkeztetésképpen a politikai valtozas lehetésége nem fligghet egyet-
len (vagy néhany) ember kival6sagatol, pontos helyzetmegitélésétSl. Ennél sokkal széle-
sebb korl eszmecserére, vitara a legjobb stratégia kialakitasara van szlikség, amiben a
vilagon mindeniitt nem az ifju politolégusokra, hanem a gondokozé értelmiség krémjé-
re tamaszkodnak. Eppen ezért valamilyen dGton el kell juttatnunk hozza idénként észre-
vételeinket (ha masképpen nem megy, a sajté hasabjain). Ha ezt nem tessziik, akkor jog-
gal marasztalhat el benniinket a jelen és az utokor. A konzervativ értelmiségnek tudoma-
sul kell vennie, hogy hallgatassal (és tapsolassal) nem lépiink el6re. Ezért is képviseltem
azt a nézetet mar tébb mint egy éve, hogy adjuk fel érzékenységtinket és hivjuk meg ko-
riinkbe a miniszterelnékoét.

2. Média. Meglehet6sen sokat beszéltiink a médiarél. Azt nehéz lenne elfogadni,
hogy az az 6sszpontositott sajtotamadas az MDF ellen, amit az elmult 3 évben tapasztal-
tunk, az a szerkeszték 6nall6 vallalkozasa lett volna. Ez egy kbzpontbol vezényelt kam-
pany volt, mely részét képezte a régi nagy, ma mar kicsi partok beolvasztasat célzoé to-
rekvésnek. Nagy kérdés: ez vezethet-e a sikerhez, és hogyan fogadja, fogadta ezt a tarsa-
dalom meggydzni kivant része.
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3. Kilon részt érdemel L.1. és szélsGséges csoportja. A kozelmiltban szamos jeles és
kevésbé jeles Fidesz politikust kérdeztem meg mi a véleménye L.I. ténykedésérdl. A tar-
tézkodasuk mellett kemény valaszokat is kaptam. Az egyiket csak személyesen mond-
hatom el, a masik: ,a valasztas el6tt majd megszabadulunk téle”. Pozitivabb nézet: ,ér-
dekesek, izgalmasak irdsai”. Szamomra érthetetlen az a tartézkodas, amelyet a jobb ol-
dal politikusai részérdl tapasztaltam. Az még értheté, hogy az MSZMP volt tagjai 6va-
tosak, hiszen a legenyhébb kritikajuk azonnal kivéltana jeles kozironk dihodt tama-
dasat, de hogy a Fidesz politikusai miért tartanak téle azt nem tudom. Feltehetéen azt
gondoljak, hogy L.I. ténykedése szavazatokat hoz szamunkra. Ebben nagyon tévednek.
A mi tamogatdinkat nem Lovas eszmefuttatasai tartjak ezen az oldalon. Széls6jobbrol pe-
dig aligha nyer meg barkit, hiszen nekik megvan a maguk partja. Abban is biztosak lehe-
tlink, hogy Lovas és tarsai szohasznalata aligha gy6z meg barkit is a bizonytalanok tabo-
rabol. J6 lenne, ha a Fidesz erre vonatkozoan is végeztetne kbzvélemény kutatast a sza-
vazok korében.

Naivitas azt hinni, hogy L.I. Bush elleni kirohanasai (,Bush egy témeggyilkos”), ne
befolyasolna a kézelmultban 6t évre megvalasztott Bush elndk és jovendé polgari kor-
many kapcsolatat. Ez bizony mar az orszag érdekeit is érintheti! A konzervativ Bush el-
nok koril 1évé liberalis(!) tandcsadok (lasd Gerebennek az ES-ben kifejtett gondolata-
it) gondoskodnak annak elhintésérdl és elhitetésérdl, hogy itt nem egy egyszerl Gjsagird
véleményérdl van szé6. Jol tudjak, hogy ez az ember a jobboldali médiaban kivételezett
helyzetben van, aki nem az MSZP-t, SZDSZ-t, MDF-t, MIEP-t, hanem a Fidesz-t tamogat-
ja, és az altaluk létrehozott lap vezeté munkatarsa, elsészamu hangadoja!! Nem beszél-
ve a Fidesz és a Demokrata kapcsolatarol!

A feljegyzést illendGségbdl — Orban Viktornak is elkildom.

Baratsaggal,
Solymosi Frigyes

U.i. Oktober 26. Hazaérkezésem utan értesiiltem a legujabb, lehangolo kézvélemény-
kutatasi adatokrol. Ezek még inkabb azt sugalljak, hogy tenniink kell valamit. Szerettem
volna egy olyan cim( irast k6zolni: ,Tanulsagok levonasa: hogyan lehet mégis gy6zni”.
[lyen cimmel azonban a baloldali lapok elkiildenek a csudaba, igy maradt az 4j adatok
lehetséges okainak elemzése. Szamunkra legnagyobb gondot a Fidesz és az MDF kozott
mind nagyobba valt fesziiltség okozta. Tobben nyiltan is kritizaltuk a Fidesz ,egy a zasz-
16 egy a tabor” elnevezésii programjat, mely mas szavakkal — valljuk be — a korabbi ko-
alicios partok bekebelezését, onallésaguk megsziinését jelentette. Visszafogott analizise-
met, mely élénk vitat valtott ki a Kérben — roviditve — az alabbiakban ismertetem.

A Fidesz népszeriiségvesztésének okairol

Jobboldali korokben nem kis megrokonyodéssel és értetlenil vették tudomasul a leg-
nagyobb ellenzéki part népszer(iségének csokkenését, azt, hogy a két nagy part kozotti
— korabban meglehetésen nagy — kiilonbség szinte teljesen eltlint. A kovetkezékben en-
nek a dramai valtozasnak az okait prébalom megtalalni.

1. Nyilvanvalo, hogy a valtozas egyik oka az MSZP vezetésének fiatalitasa, és nem
utolsésorban az, hogy az Gj minisztereln6k munkajat az MSZP korabbi tamogatéi kozil
egyre tobben méltanyoljak. Némi idébe tellett, mig a legnagyobb ellenzéki partban tu-
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datosodott, hogy az el6z6eknél lényegesen keményebb ellenféllel van dolguk. Amikor
erre rajottek, rendkiviil heves kampanyt inditottak az Uj miniszterelnok ellen, egyel6re a
vart eredmény nélkdil.

2. Semmiképpen nem novelte a Fidesz népszerliségét a part elnokének, a volt minisz-
terelnoknek a tartozkodasa a parlamenti munkatol. Lehet persze azt mondani, hogy nem
akart a csatarozasokban megkopni, arra azonban az eurépai demokraciak torténetében
alig van példa, hogy az ellenzék vezet6je a valasztasok utan tobb mint harom évig néma
maradjon az Orszaggy(lésben. Ennek a tartozkodasnak esetleges elényeinél lényege-
sen nagyobbak a hatranyai, hiszen a Fidesznek nincsen Orban Viktorral 6sszemérhet6
képességl politikusa, aki 6t a parlamenti vitakban helyettesiteni tudna. Az orszag elsé
szamu politikai szinpadat teljesen atengedni a miniszterelnoknek, és nem kihasznalni az
ottani fellépés lehet6ségét, nagy hiba. A politikusok képességeirdl, vezet6i alkalmassaga-
rol, az orszag érdekében tervezett elgondolasaikrol sokan a parlamentben elhangzo fel-
szolalasok, vitak alapjan alakitjak ki allaspontjukat.

3. Aligha segitette el6 a Fidesz népszer(ségét, st sokakban egyenesen visszatetszést
kelthetett az MDF beolvasztasa érdekében inditott akcioja... 99 6ta folyamatosan hang-
stulyozom egy masik jobboldali part létezésének sziikségességét, s err6l a Fidesz poli-
tikusaival is szamtalanszor beszélgettem, de nem hajlandék tudomasul venni, hogy
van az orszagban egy kozépen (!) all6, a jelenlegi kormanypartoktol és a Fidesztdl is
idegenkedé tabor. Az MDF elleni rendkiviil heves kampany, az MDF (katalizalt) szétbom-
l[asa valdszintileg meghozza a gylimolcsét: ma mar valdban csekély a valoszin(isége an-
nak, hogy 2006-ban David Ibolyaék atugorjak az 5 szazalékos kiiszobot. Ha pedig az
SZDSZ ismét bejut a parlamentbe, akkor bizony nagyon nehéz lesz kormanyt valtani.
Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd Stumpf Istvannak — kinek a szavara Orban Vik-
tor szerint érdemes odafigyelni — a Heti Valaszban megjelent kijelentése: ,azt gondolom,
hogy a... Fidesznek szliksége lenne egy stratégiai szovetséges partra..., mely mozgosithat-
na azokat is, akik kormanyvaltast szeretnének, de sosem szavaznanak a Fideszre”. Kar,
hogy Stumpf csak akkor jutott erre a kbvetkeztetésre, amikor mar nem sokat lehet tenni.

4. Egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy egyes jobboldali Gjsagirok arrogans
hangvétel(i, emberek méltdésagat sért6 cikkei nem valtanak ki ellenérzéseket az erre a sti-
lusra érzékeny olvasokbol... Erés kétségeim vannak viszont, hogy a bizonytalanok tabo-
rabol, a baloldal régi hiveib6l ezzel a fenyegeté hangnemmel, a durva kitételekkel bar-
kit is at lehetne csabitani, s6t tartok attol, hogy még azokat a joérzés(i ingadozokat is el-
rettenti, akik hajlamosak lennének a Fideszre szavazni.

5. A megnyerni szandékozott szavazékban a Fidesz minden kakan csomot keresd,
minden kormanyelképzelést tagado politizalasa is ellenérzéseket kelthet... Ez is bizto-
san szerepet jatszik abban, hogy Stumpf Istvanék felmérése szerint a Fidesszel szembeni
ellenérzések er6sebbek, mint az MSZP-vel szembeniek.

6. A Fidesz és az értelmiség kozotti kapcsolat megvaltozott. A HVG egyik cikkében
azt allitotta: az a tény, hogy a konzervativ értelmiségi korok a '98-as valasztas elétt a ko-
rabban erésen szabadelv( nézeteket vall6 Fidesz mellé alltak, nagymértékben segitette a
part elfogadasat a jobboldalon. Ezen tdlmendéen egyes értelmiségiek a Fidesz vezetGivel
folyamatos eszmecserében alltak. Lehet6séglik volt kicserélni nézeteiket a part politiku-
saival, megvitathattak vellk elgondolasaikat, és ily médon némiképp segiteni tudtak si-
keriiket a '98-as valasztaskor. Ez a kapcsolat, amely még a gyézelem utan is megvolt, az
elmdlt években a mélypontra siillyedt. Ugyanakkor orszagos és helyi szinten is mind na-
gyobb szerepet kapnak az MSZMP régi, ,megtért” kaderei, akiknek mindent megbocsa-
tunk, ellentétben azokkal, akik még nem ,vilagosodtak” meg.
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Jomagam mindenféle rossz érzés nélkil beszélgetek, vitatkozom egyetemiink régi
vezet6 partfunkcionariusaival, még azzal a kollégaval is, aki hossz( évtizedeken keresz-
ttil megakadalyozta, hogy tanszéket kapjak... Hogy a jobboldalnak, a Fidesznek és ma-
ganak Orban Viktornak valéban hasznos volt-e, hogy ezekkel a korokkel 1ényegében
megszakitotta a kapcsolatot, nem tudom. (Itt most eltekintek az utébbi hetekben tor-
tént talalkozasoktol.) Azt viszont kétlem, hogy a munkajat felelGsséggel végzo politikus
nélkilozhetné azokat az alkalmakat, amikor beszélgethet olyan emberekkel, akik nem
acsingdznak kilénb6z6 magas pozicidk utan, és szintén el merik mondani véleményi-
ket. Mindezzel szorosan 6sszefligg, hogy a konzervativ értelmiségnek a két polgari lap
Osszevonasa utan gyakorlatilag nincs lehetésége arra, hogy a jobboldali organumokban
kifejtse véleményét, esetleges kritikajat, és javaslatokat tegyen. Igy azok, akik nem ad-
tak fel, és nem kivantak elnémulni, kénytelenek észrevételeiket a nyitottabb baloldali és/
vagy liberalis lapokban k6zo6lni.

7. Végil néhany szo6 a kritikardl. Teljesen téves az a jobboldalon gyakran hangozta-
tott nézet, hogy vigyaznunk kell a biralatokkal, nemtetszéstink kifejezésével, mert ez az

»€llenség malmara hajtja a vizet”. Mintha ezt a tételt valamikor nagyon régen, kiilonb6z6
diktatarakban mar hallottuk volnal...

(Népszabadsag, 2005. november 9.)

Irdsom megjelenése utan tobb erdsen kritikus hangvétel( levelet kaptam a Nemze-
ti Kor tagjaitol.

Kedves Barataim! 2005. november 9.

Csak ma kaptatok meg nov. 4. lizenetemet és ma jelent meg a Népszabadsagban
Solymosi Frici cikke is. Engem elszomoritott. Minthogy ugy irta ala mint a Nemzeti Kor
tagja, roviddel az Orban talalkozo6 utan, reagalnom kell ra, habar magan a beszélgeté-
sen nem voltam ott.

El6szor is meglepett, hogy Frici lizenetének és cikkének nem egybeesé a hangvéte-
le. Mig lizenetében sok pozitivum szerepel Orban Viktorral kapcsolatban akit ,kapra-
zatosnak” nevez, addig a cikk elsésorban a Fidesz és Orban kritikajaval van tele. Ez bi-
zony csemege a Népszabadsag szamara! Mindossze az els6 pontban foglalkozik az lize-
netében még ,utddpartnak” titulalt MSZP-vel, f6leg azért, hogy megdicsérje a vezetésé-
nek megfiatalitasa és miniszterelnokének munkaja alapjan mondvan, hogy ezt partja ko-
rabbi tamogatéi koziil egyre tobben tamogatnak. Ha ez igaz, nem vagyok olyan biztos
benne mint Frici, akkor ez szegénységi bizonyitvany ennek a szavazo tabornak, amelyik
nem vette észre, hogy az orszag eladésodasa milyen szorny( terhet rakott mindnyajuk
és a jové nemzedékek vallara is. Fricit olvasva a nem eléggé tajékozott olvasé azt hihet-
ne, hogy van egy fiatal és jol m(ikodé kormany és kormanyfé és egy hibakkal teli ellen-
zék, amely csak magara vessen, ha elveszti a valasztasokat. Ha persze megszivleltek vol-
na Frici és a jobboldali értelmiség ,intelmeit”, akkor nem igy allnanak!

Abbdl indulnék ki, hogy nagy tajékozatlansagra vall egy intézetnek, a Tarkinak, az
adatait készpénznek venni, és a Fidesz népszerliségének csokkenését ,dramai” valto-
zasnak bedllitani. Mint mar el6z6 lizenetemben jeleztem, rossz tapasztalataim voltak a
Tarkival a mdltban is, és mas intézetek mas eredményeket hoztak ki par nappal ezelétt.

Ugy tlnik tehat szamomra, hogy Frici ezeket az eltdlozott adatokat azért éllitja be
,dramainak”, hogy igy megint el6vehesse régi sérelmeit és tedriait, amelyeket sem a
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Nemzeti Koron belil sem azon kiviil nem mindenki oszt. Tudomasom van réla, hogy
Frici hozzaallasat és cikkeit a Batthyanyi Professzorok kozill is, tobbek kdzt Szegeden,
sokan biralnak, sét elitélnek. Neki sincs joga a ,jobboldali értelmiség” nevében beszél-
ni. Ezzel kapcsolatban jegyeznem meg, hogy amig azt veti Orban szemére, hogy nem
hallgat se ra se masokra, addig 6 maga sem veszi figyelembe, hogy sz(ikebb korében, a
Nemzeti Korben, tobben mar régota probalkozunk jobb belatasra birni, gondolok pl. Ja-
vor Béla hozza intézett Gizenetére, amely szokimondé és kemény volt. Lehet, hogy ez
mindenkinél igy van: nem hallgatunk egymasra, nem fogadjuk el masok véleményét. De
akkor ne marasztaljunk el 6riasi felel6sséget hordozé politikusokat azon a cimen, hogy
nem hallgatnak rank.

Mar tobbszor alkalmam volt kifejezésre juttatni, hogy nem hiszek a két pilléres teori-
aban, tobbek kozt azért, mert nincs masodik pillér: az MDF biztos nem az, aki utana né-
zett az tudhatja, hogy nem lehet benne megbizni, a legtobb valamire valé vezetje mar
ott hagyta, nem tudni mit akar, belcsatarozasok szinhelye. Stumpf Pista pedig nem pro-
féta, akkor sem, ha ebben ,talan” egyetért Fricivel.

Fricinek abban van igaza, hogy a kormanyoldal politikusai nem ,tok hiilyék”, ha-
nem minden hajjal megkent ravasz politikusok és valoban kemény ellenfélnek bizonyul-
nak. Annak dacara, hogy az orszag szamara katasztrofalis politikat folytatnak, f6ként, de
nem kizarolag, a gazdasag terén, amelynek karat a lakossag hosszu ideig fogja viselni.
Véleményem szerint inkabb errél kellene értekezniink, hogyan lehet megtalalni ebbdl a
helyzetbdl a kiutat, ahelyett, hogy régi sérelmeket és érveket vegytiink el Orbannal és a
Fidesszel szemben. Erre eddig nem tudtam ravenni a Nemzeti Kort, amit nagyon sajna-
lok. A kialakult helyzetben nem latok mas lehet6séget, minthogy a Nemzeti Kor elhata-
rolja magat, legalabb Orban felé, Frici cikkétol.

Sajnalatos, hogy ide jutottunk, de nem elfogadhat6, hogy a korabbi kritikdk ellené-
re Frici ilyen szbveget jelentetett meg éppen a Népszabadsagban, feltiintetve tagsagat a
Nemzeti Korben.

Varom valaszaitokat, barati idvozlettel Tar Pal

A Nemzeti Kor tagjainak

Kedves Pali! nov. 10. 05.
Kedves Barataim!

K6szonom Palinak, hogy reflektalt a Népszabadsagban megjelent cikkemre. Miel6tt va-
laszolnék felvetéseidre, nagyon kérlek Pali mondd meg, hogy melyik ponttal, mondattal
nem értesz egyet. Mint ebben és a korabbi feljegyzésemben is irtam, a kormanyvaltozast
ohajté konzervativ értelmiség nem maradhat néma, a helyzet annal sokkal fenyegetébb.
Lehet persze, hogy nem ezek, vagy emellett mas okok is hozzajarultak a jelenlegi hely-
zethez. Ha igy van, meg kell irni. Mas Ut szamunkra nincs a cikkben kifejtett okok miatt.
Emlitést tettél, hogy a szegedi PBK néhany tagja sem ért egyet velem. Erre majd késébb
visszatérek.

A 2002-es valasztas elvesztése utan, Ader Janos tett egy olyan nyilatkozatot (Magyar
Nemzet, 2002. dec. 21.), hogy ,kénnyl utélag okos embernek lenni”. Erre valaszként
egy kis publicitasu lapban (Szovetség, 2003. febr. 28.) kifejtettem (és felsoroltam), hogy
néhanyan nemcsak utélag, hanem a megfelel6 idében(!) is probaltunk ,okosak” lenni,
mas szavakkal felhivtuk a figyelmet azokra a tényezékre, amelyek veszélyeztették a si-
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kert. Nagyon nem szeretném, ha 2006 utan Ader Janostél és masoktol ismét a fenti vad
érne benniinket.

Egyébként nem sért6dok és sértédtem meg, a rendszervaltozas elétti és utani évti-
zedek nagyon megedzettek, barmilyen megoldasban benne vagyok. Ténykedésem sa-
jatsagos elismerését jelenti, hogy a Népszabadsagban korabban az ,értelmiség aruloja-
nak” neveztek, hasonlé és még durvabb mindsitésekkel illet folyamatosan Lovas Istvan.
A Nemzeti Kor elmarasztalasa, és elhatarolodasa, szépen kiegészitené ezt a csokrot. Azt
a lehet6séget gondolom azért megadjatok nekem, hogy a tervezett elhatarolédasra ref-
lektaljak.

Varom valaszodat.
Baratsaggal,
S. Frigyes”

Kedves Frici! 2005. november 10.

Gyorsan de nem kimeritéen valaszolok lizenetedre. El6szor is a cikk cime megtévesztd,
mert nem a Fidesz népszer(iségvesztése, hanem sokkal inkdbb az MSZP népszer(iségének
emelkedése okozta a két nagy part kozotti korabban meglehetésen nagy kiilonbség csok-
kenését. Figyelemre méltd, hogy az MSZP egyes felmérések szerint az SZDSZ karara no-
velte népszer(ségét és nem a Fidesz karara. Ez nem ugyanaz! Ez f6leg azt jelenti, hogy a
kormany koalicion belil is van atrendezédés és igy még inkabb megytink a kétpart rend-
szer fele. Van, aki ezt karhoztatja, én nem. Nem tartom normalisnak pl., hogy az SZDSZ,
mint a mérleg nyelve ilyen nagy befolyast gyakorol a kormany politikajara. Az sem len-
ne jo, szerintem, ha az MDF ilyen helyzetbe keriilne a jové6 valasztasok eredményeként,
masokkal ellentétben kicsi a bizalmam benniik.

Tehat a kiindulépontodat tévesnek itélem, a Fidesz népszerlisége nem csokkent dra-
maian, ill. nem kovetkezett be ,dramai valtozas” mint irod. Ebbdl kifolyélag nem le-
het azt allitani, hogy a Fidesz altalad felsorolt hibai vezettek ide, f6ként nem az évekkel
ezel6tt elkovetett hibai. Hogyan tudod magyarazni, hogy az évekkel ezel6tt elkovetett
hibak csak most, az utolsé két hdnapban vezettek a népszerlség csokkenéséhez? Ez nem
logikus, a kozvélemény nem igy mikaodik.

Az hogy Orban felszolal-e a Parlamentben vagy sem, véleményem szerint szinten
nem érdekli a széles kozvéleményt. Es ez sem Gjdonsag, nem Gj keletii, miért pont most
befolyasolna a kbzvéleményt. Ugyanez vonatkozik az MDF-el szembeni fellépésére.

Tehat nem mondtal semmi Gjat, nem tudod megmagyarazni a cimben beharango-
zott népszerlségvesztést, mert ilyen nincs is. Azt kellett volna kutatnod, hogy miért nétt
meg az MSZP népszer(isége, annak ellenére hogy a kormany katasztrofalis gazdasag po-
litikat folytat. Ez utébbirdl sajnos nem irsz egy szot sem, ami kovetkeztében irasod ve-
szit hitelességébdl. Persze nem tudom, hogy egy ilyen cikket lehozna-e a Népszabad-
sag. Ebbdl a politikabol folyik az is, hogy a lakossag jovedelme elég szépen novekedett
az utobbi években és ez szerintem egyik oka az MSZP és Gyurcsany népszerlségének.
Az emberek nem latnak tovabb a zseblknél és nem latjak, hogy ezt az orszag eladoso-
dasa tette csak lehetévé. Ez egy 6rdogi csapda a Fidesz szamara, nem konny( meghir-
detni a sovany esztenddket.

Végiil is nem értek egyet azon véleményeddel, hogy nyilvanos és az ellenfél sajtéja-
ban megtett kritikaval tudunk segiteni a dolgokon. Azt reméltem, hogy az Orbannal valé
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beszélgetés pozitiv volt és eredményekre vezethet és most attol felek, hogy cikked hata-
sara ez a hangulat megvaltozik kozte és koztiink. Adja Isten, hogy ne igy legyen.

Varom valaszodat, barati tidvozlettel Pali

A Nemzeti Kér Tagjainak nov. 10. 05.
Kedves Pali!

Most prébalok kissé részletesebben valaszolni elsé levelednek egyes pontjaira. El6jaroban
megemlitem, hogy egy kicsit kedvezébb helyzetben vagyok mint Te Parizsban. Nagyon
sok emberrel beszélgetek, akik szintén masokkal vannak kapcsolatban. Az ember nyil-
vanvaldan az ilyen beszélgetésekre is tamaszkodik. Most volt nalam egy konzervativ bol-
csész professzor, aki nem tudott a tagnapi cikkrél. Feltettem neki a kérdést: mi lehet az
oka annak, hogy eltlint a két part népszerlisége kozotti nagy kilonbség. A hét pontom
kozil négyet emlitett.

1. Az irasom nem Orban kritikaja volt a célja, hanem a lehetséges okok feltarasa.

2. Lehet elmarasztalni a tarsadalmat, hogy miért latja rosszul Gyurcsany ténykedését,
de ez a helyzeten nem valtoztat.

3. A 6. pontban elsGsorban azt nehezményeztem, hogy O.V. két éve nem allt sz6-
ba a hozzajuk legkozelebb all6 értelmiségi korokkel. Hogy ez szamunkra és szamukra
elényos vagy elénytelen volt, mindenki dontse el.

4. Nemcsak a Tarki, hanem mindegyik kozvélemény kutatéintézet hasonlé ered-
ményre jutott. Hiba lenne, ha ebben valami baloldali mesterkedést vélnénk folfedezni.

5. Palikam nekem nincsenek régi sérelmeim. Nagyon sokat dolgoztam a polgari ol-
dal érdekében a rendszervaltozas utan és alltam a sarat - el6tte is. Hihetetleniil elkese-
ritett viszont, hogy elveszitettiik a 2002-es valasztast, és borzaszté lenne szamomra, ha
Ggy mennék el a masvilagra, hogy a régi garda iranyitja az orszagot. Ez vezetett és vezet
ahhoz, hogy — barmennyire is nem népszer( — felrazzam a ,fidkat”.

6. Igen, szamos vonatkozasban nem értek egyet a szegedi PBK néhany tagjaval (ba-
ratoddal), els6sorban azokkal, akik soha meg se szolalnak, akik mindig elfogadjak azt,
amit felsé és also szinten mondanak nekik. Ezek azok, akik utolsé pillanatig, vagy még
utana is, kitartottak a megbukott, és kilonleges gazdasagi ligyekbe bonyoldodott Fideszes
polgarmester mellett, aki most a Fidesz Uj vezetését tamadja. Aki miatt 2002-ben Sze-
geden mindent elveszitettiink. Akinek karos, korrupcié gyanus gazdasagi ténykedését a
Fidesz jelenlegi elnoke néhany hete koriinkben hosszasan ecsetelte.

7. ). Béla baratunknak sajtoval kapcsolatos felvetésére valaszoltam. En is szokimon-
do és kemény voltam. A Viktorral folytatott beszélgetésen mintha nem az az allaspont
alakult volna ki, hogy nem szabad irni baloldali lapokban. Kiilonésen, amikor mashova
nem irhatunk. Egyébként legkdzelebb — szives tajékoztatasul — 6sszeszedem, hogy a Fi-
deszt, és Viktort a baloldali lapokban hany alkalommal védtem meg. Halas lennék, ha
vitapartnereim is megkiildenék hasonlo jelleg( irasaikat!!!

8. A két pilléres tedria és az MDF vonatkozasaban eltéréek a vélemények. Erdekes
Fricz Tamasnak néhany nappal ezel6tt ,Kétpartisag polgarhaborthoz vezethet” cimmel
megjelent eszmefuttatasa.
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9. Nem tudom Pali milyen korabbi kritikakrél beszélsz. Most beszéltem O. Gyurival:
neki alapvetéen mas a véleménye. J6 lenne tudni hol az igazsag.

10. Most jutott el hozzam ma kildott leveled. Nagyon készonom. Sajnos nem-
csak az MSZP népszer(iségének novekedésérdl van sz6. Nem azt irtam, hogy a Fidesz
népszerlsége csokkent dramaian, hanem a két part kozotti kiilonbség!!

11. Orban parlamenti felszélalasaval kapcsolatban tévedsz, ezt a politikai szinpadot
teljesen atengedni a miniszterelnoknek nagy hiba. Erveimet leirtam.

12. Egy pillanatig nem neheztelek rad Pali, hogy megirtad mirdl kellett volna irnom.
Jobbnak vélném viszont, ha ezekrdl Te irnal. Hasonl6 a helyzet Béla baratom levelével
is, aki — a sok negativum felsorolasa mellett —, még azt is kiolvasta irasom elsé pontjabdl,
hogy megdicsérem az MSZP-t. Ezt nem tettem, fliggetlenil attél, hogy sokkal jobban tar-
tok az Uj vezetést6l, mint a régitdl.

Némi keril6vel jutott el csak hozzam Granasztéi Gyurinak és Palinkas Joskanak ko-
riink tagjaihoz kildott nyilatkozat-tervezete. Azt, hogy ezt nekem nem kiildték el, ugye
nem szabad félreértenem? Tisztelettel kérlek benneteket kedves barataim, hogy ne egy-
mas hata mogott vitassuk meg ezt az tigyet. Egyébként, mint mar emlitettem, nincs kifo-
gasom a kemény sz6veg( nyilatkozattal szemben.

Kedves O. Gyuri, halasan koszonom Neked, hogy ebben a nehéz helyzetben mel-
[ém alltal.

Baratsaggal,
S. Frigyes

Kedves Barataim! 2005. november 15.

A Gallup ma megjelent kozvélemény kutatasi eredményei racafolnak Frici baratunk el-
hamarkodott allitasaira: az elmult hénapban emelkedett a Fidesz népszer(sége e felmé-
rés szerint, mégpedig 4%-al.

Nem allitom, hogy a Gallup felmerései jobbak, mint a Tarki-é de azt igen, hogy nem
szabad egy felmérésnek tul nagy hitelt adni és abbdl végleges kovetkeztetéseket levon-
ni. gy a Fidesz allitolagos ,népszeriiségvesztésének” okait targyalni és ezen a cimen régi
kritikakat és sérelmeket felhozni nem lett volna szabad. Mit fog most tenni Frici? Egy Uj
cikkben megmagyarazza, hogy miért emelkedett a Fidesz népszerlisége az elmdlt hoé-
napban?

igy azt hiszem j6 volt, hogy tobben elhataroztuk, hogy nem értiink egyet a cikkben
foglaltakkal. Ugyanakkor remélem, hogy a holnapi David/Orban taldlkoz6 nem lesz szi-
nezve Frici és masok altal elképzelt Fidesz népszerliségvesztéstol.

Varom a hireket,

Baratsaggal, Pali”
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A Népszabadsagban megjelent analizisemmel - sajnalatos modon — a Kor
tobb tagja (Martonyi Janos, Tar Pal, Granasztéi Gyorgy, Taxner Erné és Palinkas
Jozsef) nem értett egyet és a lapban (2005. november 16.) egy roévid nyilatkozatban ha-
taroltak el magukat t6lem.

NYILATKOZAT

,Solymosi Frigyes baratunk a Népszabadsag november 9-i szamaban cikket kozolt,
melyben kifejtette véleményét az ellenzék vezet6 erejérdl, a Fideszrél és ezt a ,Nemze-
ti Kor” tagjaként irta ala. A cikkben leirtak Solymosi Frigyes maganvéleményét tikrozik.”

Nem kivanok ironizalni barataim sorain, de aligha gondolhatjak, hogy egy elkétele-
zett értelmiségitol a legmegfelel6bb hozzaallas a teljes hallgatas. A mai napig nem értem,
hogy irasommal kiket bantottam meg, vagy kiknek az éleslatasat kritizaltam. Ezt kdvetGen
tovabbra is probalkoztunk a Fidesz és az MDF kozotti kapcsolat normalizalasara.

Koriink életében nevezetes esemény volt, amikor november 16-i Glésiinkon meghiva-
sunkra David Ibolya és Orban Viktor is részt vett. A megbeszélésr6l kozvetlenil az Glé-
slink utan a kovetkezé feljegyzést készitettem.

Feljegyzés a Nemzeti Kor tagjainak Nov. 17.,18. 05.
Kedves Barataim!

Ugy érzem nagyon hasznos tanacskozast folytattunk szerda este Gyuri hazaban. Oszintén
sajnalom, hogy erre a beszélgetésre, egyeztetésre, nem korabban keriilt sor. Sok f616s-
leges csatat el lehetett volna keriilni, és szénank is jobban allna. Viktor nem volt olyan
skaprazatos” mint legutébb (kétszer is helyesbitette, pontositotta kijelentéseit), amin nem
lehet csodalkozni, hiszen kemény megprobaltatasoknak van kitéve. Oriiltem, hogy Ibo-
lya kész arra, hogy tultegye magat az elmdlt évek torténésein.

1. Némiképp rontotta a hangulatomat, hogy szeretett Janos baratunk (néhany hénappal
ezel6tti vacsoravendégiink: a visszahivas most mar végleg elmarad (?)), milyen hevesen
tiltakozott az egyik felvetésem ellen. Hirtelen 6sszerandult a gyomrom. Utoljara nagyon
régen, még a partallami idészakban prébalta az egyik MSZMP-és szeminariumvezetd
belém fojtani a sz6t. Valoszintileg Ti nem tudjatok, hogy annak idején, az akadémiai
kozgylléseken, milyen kemény csatakat vivtam az akkori elnokkel és a fétitkarral tudo-
manypolitikai kérdésekben. Soha nem prébaltak elnémitani... Ha nem engedjik egy-
mast megszoélalni, ha csak azt szabad mondani, ami nekiink tetszik, akkor teljesen f616s-
leges Osszejonnilink.

Ehhez a témahoz kapcsolddva a Népszabadsagban megjelent nyilatkozat alairéitol
tisztelettel megkérdezem, hogy a 2002-es valasztast megel6zéen irtak-e egyetlen kriti-
kai jellegl cikket, és megvédték-e valaha Viktor baratunkat a baloldali lapokban k&zolt
méltatlan tamadasok ellen?...
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2. Annak kifejezetten oriiltem, hogy kider(lt: mégis lehet kontrollalni a Magyar Nem-
zetet és a Hir tévét. Ez azt is jelenti, hogy az a rendkivil intenziv kampany, amelyik az
elmdlt harom évben az MDF ellen folyt, nem kizarélag a jol dotalt médiamunkasok 6nal-
[6 vallalkozasa volt.

Azt viszont tudomasul kell venniink, hogy ez a rahatas nem terjed odaig, pontosab-
ban Viktor nem érzi sziikségesnek, hogy a Nemzeti Kérnek a lapbol kizart szerzéi is-
mét teret kapjanak az Gjsagban. Hogy miért gondolja azt, hogy a ....Gjsagirok, sajatos,
idénként fenyegetd, stilusukkal hatékonyabban tudjak az embereket jo iranyba befolya-
solni, mint a véleményformalo6 értelmiségiik jeles(?) tagjai, tobbek kozott J. Béla, T. Erné
és jomagam, azt azért nem értem.

3. Oriiltem annak is, hogy ,kétpart” rendszer elényeinek hangoztatasa lekeriil a
napirendrél. A baj csupan az, hogy ezt a meglehetésen rosszul elsiilt ideat masok nem
veszik le a napirendrdl, és emiatt a Fidesz, pontosabban Viktor, egy ideig folyamatos ta-
madasnak lesz kitéve.

4. Nagyon remélem, hogy nem lesz igazam, de én semmi jelét nem latom annak,
tozik —, sokkal nagyobb a lehetésége annak, hogy ismét néhany szazalékon déljon el a
valasztas kimenetele... Kivanatos lenne erre a lehetéségre is egy stratégiat, programot ki-
dolgozni. Eppen az utébbi ok miatt szamomra érthetetlen, hogy a Fidesz vezérkara — vi-
lagos és elfogadhat6 indok nélkil — visszautasitotta Gyurcsany javaslatat a valasztoi tor-
vény modositasaval kapcsolatban. Lehet, hogy ezzel Gy. F. némi sikert konyvelhetett vol-
na el, ezt azonban messze kompenzalta volna az a lehetéség, hogy a potencialis koali-
cios partner is bejusson a parlamentbe. Mas szavakkal ha minden rosszul megy ne vesz-
szen el a rdjuk adott szavazat. A biliszkeség, az ambiciozus célkit(izés j6 dolog, de ennél
sokkal fontosabb a valasztasi gyézelem. Politikusainknak tudomasul kell vennitk, hogy
itt nemcsak réluk van szé: felelésségiik oriasi!

5. A félelemrdél. Jbmagam minden porcikammal a jobboldal valasztasi gyézelmét ki-
vanom, ugyanakkor — rossz pillanataimban, amint errél mar multkor réviden beszélget-
tiink —, a jovét illetéen vannak aggalyaim is.... Emlékezziink csak az MDF ellen folytatott
sajtokampanyra. Na meg arra, hogy Lovas hogyan mindsiti azokat, akik vele nem érte-
nek egyet. Engem minden masodik héten szuperkollaboransnak nevez. Jaj nekiink, akik
felemeltiik hangunkat elleniik. Hiszen a torténelembdl jol tudjuk, hogy a ,cstiinyasago-
kat” nem a vezet6k kovették el!

Ha Solymosi Frigyes, a Kossuth téri nagygytilés egyik megszolaldja, igy érez, akkor
val6szin(, hogy ez a félelem masokban még erGsebb. A hétvégén megprébalom ezzel a
kérdéssel kapcsolatos gondolataimat megirni, bizva abban, hogy aggodalmaimra poli-
tikusainktol megnyugtaté valaszt kapok. Igaz, ez egy optimista felfogas, hiszen egyalta-
lan nem érdekli 6ket, hogy mi mit irunk az Gjsagokban. Oket, nagyon helyesen, csak az

,emberek” véleménye, gondjai érdeklik.

Baratsaggal,
S. Frigyes

Ui. lllendéségbdl a feljegyzést megkiildom Ibolyanak és Viktornak is.”
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Nemzeti Kor tagjainak Nov. 22. 05.
Kedves Pali!

K6szoném november 15-én irott leveled. Sajnalom, hogy nem értjik meg egymast. Leg-
jobb tudomasom szerint mindenre valaszoltam, 6riilnék, ha megirnad, hogy ez melyik
esetben maradt el. S6t, ezenkiviil, még koriink Uléseirdl is tajékoztattalak. Leveleimet
a Koér minden tagjanak elkiildtem, ellentétben néhany baratunktél, aki a Nyilatkozattal
kapcsolatos levelezésbdl kihagyott.

Valaszom pontrdl pontra a kovetkezé:

1. Tudomasom szerint a 2002-es valasztas utan a korlnk jeles tagjai mar nem visel-
tek semmiféle funkciot.

2. Ez Viktornak mostani és korabbi kijelentéseibdl deriilt ki.

3. A kétpart rendszerrel kapcsolatban tgy [atom nem ismered Viktornak korabban
a sajtéban megjelent nyilatkozatait. Ugy gondolom, aki az itthoni eseményeket kovet-
te és olvasta az elmult harom évben a Magyar Nemzetet, annak nem lehet kételye ab-
ban, hogy a Fidesz mindent megtett, hogy a jobboldalon egyediil maradjon, mas szavak-
kal, hogy az MDF beolvadjon, vagy megsz(injon. Nem lenne fair dolog t6lem, hogy ez-
zel a kapcsolatban sz(ik korben elhangzott kijelentésekre hivatkozzak. Egyébként a leg-
Ujabb kozvélemény kutatasi adatok szerint (Magyar Nemzet), a valaszto polgarok tébb-
sége azt szeretné, ha a parlamentbe nem két, hanem tobb part is bejutna. Gyurcsany ja-
vaslatat nem dicsértem fel, nagyon kérlek pontosan idézzél | Nem kivanom ezzel kap-
csolatos gondolataimat Gjbdl elismételni. Nézetem szerint ez lehetéséget adott volna
arra, hogy az MDF bejusson az Orszaggy(lésbe, és ne vesszen el a rajuk adott szavazat.
Egyaltalan nem biztos, hogy nem ez fogja eldonteni a valasztast. Engedd meg, hogy ko-
vetve Téged, ,elgondoldsodat hibasnak, sz(iklatokérdnek” minésitsem, amely nem segi-
ti el6 a jobboldal gy6zelmét.

4. Nem beszéltem elhamarkodottan a népszerliségvesztésrél. Amint mar korabban
is jeleztem, és ezt itthon mindenki tudja, nem egy, és nem kett6, hanem minden kozvé-
lemény kutatéintézet ugyanazt az eredményt hozta ki. Ha ez nem kelthet benniink ag-
godalmat, akkor mi? Nem értem, hogy miért nem szabad ennek az okaival foglalkozni.
(Arrol nem tehetek, hogy a M.N. bezarult eléttem.) Ez pont olyan mint amikor elveszi-
tettiik a valasztast. Mindenrdl lehetett beszélni, csak a vereségrél és annak okairél nem.

Viktor jegyezte meg, hogy 6 nagy gyézelmet akar és nem érdekelt a kis gyézelemben.

Lovas ellen senki nem védett meg, és ha eddig nem tette, akkor a jovében sem fogja
megtenni. Pedig lehet, hogy elég lett volna egy két soros levél a nagy(!) embert6l. Most,
hogy bepereltem 6ket, és megvolt az elsé targyalas, kérik, hogy alljak el a pert6l!

Ha mar Te jogot formalsz arra, hogy megmond mivel foglakozzak, enged meg, hogy
én is adjak Neked egy tanacsot. Amennyiben részt akarsz venni a mai magyar kéz-
életben, gyere haza, tajékozodjal itthon alaposan a torténésekrél, szervezzél politikai
gyliléseket, legkézelebb alljal ki a Kossuth térre, és mond el milyen orszagot szeretnénk,
javasold, hogy mondjon le M.P. a miniszterelnéki posztrol, kritizald kemény iréniaval
Gyurcsanyt még feltinése kezdetén, szervezz egy tiltakozo levelet miniszterelnékké va-
lasztasa ellen, amit le is hoz a Népszabadsag azon a napon, amikor Kiss Péterrel szem-
ben megvalasztottak, védd meg Orban Viktort a szélséjobbrol és balrél jové tamadasok-
tol a baloldali lapokban, segitsd itthon képvisel6 jeléltjeinket sikeriik érdekében, és be-
szélj mindazokkal, akik ismertséged folytan naponta megszdlitanak az utcan és kérik
erdsitéstiket, kifejezik aggodalmukat.. Kézben viseld el, hogy hiaba vagy Te minden kiil-
foldi felmérés szerint a legtobbet hivatkozott magyar kémikus, aki egyetlen porcikajaval
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sem adlta el magat elérehaladasa érdekében a partallamnak, a régi kaderek megakada-
lyozzak, hogy egyetlen fillér tamogatast kapjal kutatasaidhoz. Emellett, még azt is meg-
teheted, hogy ramutassal: mit kellene partodnak a gyézelem érdekében tennie, és mit
csinal rosszul.

Csak egyet nem nagyon illik tenni, kritizalni a tavolbol azt, aki ezt teszi, kényelmes
figyelve az itthoni eseményeket, és hliségnyilatkozatot tenni.

Baratsaggal,
Solymosi Frigyes

,,Kedves Janos! Dec. 11. 05.

Az amerikai kovetség egyik tanacsosa szeretne velem beszélgetni a magyar belpolitikai
helyzetrél, partokrol stb. Kicsit nehéz helyzetben vagyok, mivel a jobboldal kiemelt po-
zicioban lévé publicistaja, a Magyar Nemzet briisszeli tudésitoja, nemrégiben a Fidesz
politikusaival még egylitt szerepelt a Torténelem Féutcaja programon. Ugyanakkor 6
volt az, aki Bush elnokot tomeggyilkosnak nevezte.

Oriilnék, ha tanacsot adnal, hogy ilyen és hasonl6 kérdésekben hogyan kommuni-
kaljak.

Koszonettel,
Solymosi Frigyes

Kedves Frici! 2005. december 12.

Nem hiszem, hogy a tanacsos Lovas Istvanrol kivan Veled konzultalni, de persze a be-
szélgetés soran barmelyiktek részérél barmi felmeriilhet. (Lovast altalaban Te szoktad
szoba hozni)

Tanacsot nem mernék Neked adni, annal is inkabb, hogy véleményed vilagos megfor-
malasara és Gszinte kinyilvanitasara tanacsok nélkil is tokéletesen képesnek tartalak. (Ez
nem zarja ki, hogy esetenként ne értsek Veled egyet, s6t még azt sem, hogy ezt — ha en-
nek feltétlenil szlikségét érzem — jelezzem.)

Baratsaggal
Janos

Ui. Gratulalok a latvanyos helyreigazitashoz és megkovetéshez. Talan hasznos lesz a
lecke.”
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Ezt kdvetGen tovabbra is probalkoztunk a Fidesz és az MDF kozétti kapcesolat nor-
malizalasara is. Legutébbi meghivasunkra — némi meglepetésiinkre — Orban Viktortél az
alabbi kedves valaszt kaptuk.

Tisztelt Nemzeti Kor!
Kedves Gyorgy!

K6szonom meghivasotokat. Fontosnak és sikeresnek érzem a korabbi megbeszélésiinket.
A magam részérél az ott elhangzottak szerint iranyitottam a Fidesz eddigi 1épéseit. A ja-
nuar 19-ére meghivott résztveviket szivbdl idvozlom, Téged pedig arra kérlek, hogy ke-
resstink egy megfelel6 idépontot, amikor a vendégetek lehetek és tajékoztathatlak Ben-
neteket a Fidesz tovabbi elképzeléseirdl.

Mindannyiétoknak boldog Gjévet és j6 egészséget kivanok!

Budapest, 2006. januar 18.

Tisztelettel:
Orban Viktor

A kovetkezé David Ibolyaval és Orban Viktorral kbzos és egyben az utolsé talalkozora
2006. februar 19-én kerilt sor.

Jomagam ebben az idészakban mar az ellenem intézett tamadasokkal, sajat magam
védelmével (is) el voltam foglalva, és nem tudtam megallni, hogy ezen az (ilésen ne te-
gyek emlitést a jobbrol jové kritikan aluli tamadasokrol (lasd VI. fejezet). Bar tisztaban
voltam azzal, hogy a hala és a politika az két kiilonb6z6 kategéria, ha halat nem is, de
tamadast se var el az ember a sajat oldalatol, pontosabban minimalis megértést feltéte-
lez az altala tamogatott parttol, politikustol. Mivel Orban Viktor nem mutatott tdlsago-
san nagy megértést iranyomban, az ellenem intézett tamadasok osszefoglaldjat atadtam
neki, és ott hagytam az tilést! Mint késébb értesiiltem, tavollétemben — valészinlileg ma-
sok megszolalasainak hatasara — pozitivan nyilatkozott kozéleti ténykedésemrdl, partja
sikerében kifejtett ténykedésemrdl.

Hazaérkezésem utan néhany nappal a kovetkezé levelet irtam a Nemzeti Kor tagja-
inak, amelyben mar hangot adtam aggodalmamnak: mi térténik akkor, ha a Fidesz egy-
szer kétharmados tobbséget szerez.

Kedves Barataim! Marc. 2-3. 2006

Gondolatok a 2006-os februar 19-i talalkozasunk utan

El6szor is elnézést kérek korai eltavozasom miatt mindazoktol, akik részt vettek a talal-
kozén. Sajnos a Fidesz altal létrehozott lap militans munkatarsai teljesen szabad kezet
kaptak masok ellehetetlenitésében, az eszk6zok megvalasztasdban. Ez tortént néhany
évvel ezel6tt O’svath Gyuri és Kadar Béla esetében, amikor birésagon kaptak elégtételt
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a Magyar Nemzettel szemben. Valoészin( ez torténik az én esetemben is, fliggetleniil at-
tol, hogy targyalas kozeledtével a Demokrata és Lovas helyreigazitasdban hosszasan fel-
sorolta, hogy a tobb mint egy évvel ezel6tt kozolt cikkik hany valotlansagot tartalmazott,
és elnézésemet kérték... Szamomra teljesen érthetetlen, hogy a Fidesz vezérkara miért
engedi, hogy a jobboldali lapok a konzervativ értelmiségieket hazugsagokkal, gyaldaza-
tos allitasokkal agyontapossak? ...

Igaza van Viktornak, nem § irja a lapjaikban megjelené cikkeket, az azonban aligha

tagadhat6, hogy a MN féiranyvonalat 6k hatarozzak meg, és ha akarjak, le tudjak allitani
a tamadasokat... Kedves barataim, tudtok arra példat mondani, hogy a baloldalon vala-
melyik értelmiségi ellen, akit azért, mert meg akarta védeni partja elnokét az ellene indi-
tott tamadas ellen, kizartak volna lapjuk szerzéi koziil? Tudtok arra eurépai példat mon-
dani, hogy a lapot létrehoz6 partot és annak vezet6jét az egyetemi-akadémiai korbdl
— érdek nélkiil — a nagy nyilvanossag elétt legnagyobb aktivitassal tamogaté értelmiségi
ellen (lasd februar 22-i levelem) olyan ocsmany cikk jelenjen meg, mint ellenem a MN
januar 24.-i szamaban? Soroljam tovabb? Ennek alapjan varhato, hogy az eddig hallga-
to értelmiség aktivizalodjék? Ez — tdlzas nélkil — megdobbento, és harmoéniaban van az-
zal a megbocsathatatlan, és Europaban egyediilallé sajtbkampannyal, amely a 2002-es
valasztas utan az MDF, a korabbi testvérpart ellen folyt, mely konnyen a kézelgé valasz-
tas elvesztéséhez vezethet.

Ennek fényében nem lehet csodalkozni azon, hogy idénként elkap a félelmem (nem
beszélve a csaladomrol!). Az ember elrévedezik, mi térténik, ha a Fidesz kétharma-
dos gybzelmet arat? Mennyiben marad demokratikus part? Mennyire ragaszkodik a de-
mokracia alapelveihez? Vagy emberei révén kénydérteleniil leszamol (ennek kiilénbézé
formai vannak) mindazokkal, beleértve az 6ket korabban tamogatokat is, akik barmi-
lyen vonatkozasban ellent mertek vagy mernek mondani nekik, vagy csupan sikeriik
elosegitése érdekében — politizalasuk mddositasara probaltak dszténézni oket. Mi tor-
ténik, ha az aprilisi valasztason gydziink, és a militans Ujsagirdik (akik mar most sza-
mos esetben fenyegeté mondatokkal fejezik be publicisztikajukat), még nagyobb hata-
lomra tesznek szert, esetleg fontos pozicioba kertilnek? Sereg megvalaszolatlan kérdés,
mely nyilvanvaléan nem izgatja az 6rok alkalmazkoddkat, a poziciok elnyeréséért fara-
dozoékat.

Kilonboz6 oldalon 1évé értelmiségiek mar régota figyelmeztettek, vegyem mar tudo-
masul, hogy ez az Orban Viktor mar nem az a fiatalember, akit megszerettél, akit tamo-
gattal, akiért harcoltal. ... Mindezek a gondolatok részét képezik egy hosszabb tanul-
manyomnak, amelyet semmiképpen nem szeretnék kdzzétenni a valasztas elétt. Oriil-
nék viszont, ha segitenétek megérteni a felvetett gondokat.

Baratsaggal,
Solymosi Frigyes

Ui. A kozelmultban az amerikai nagykovetség egyik(?) tanacsosa meghivott egy beszél-
getésre a hazai politikai helyzetrél. Tobb mint masfél 6ran at targyaltunk...A tanacsos ar
meglehetdsen jol ismertette korabbi és jelenlegi ténykedésiinket... A beszélgetés végén
megkérdezte t6lem, hogy én, aki korabban Szegeden annyi gytilést szerveztem Orban
Viktor részére, felszélaltam a Kossuth téren is stb., tervezek-e hasonlé akciot az aprilisi
valasztas el6tt. Ossze-vissza dadogtam, tanacsos Ur, valaszoltam, engem mar az ,arulok,
a kollaboransok k6zé sorolnak”.
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A 2006-0s valasztas elsé forduléja aggodalmamat igazolta — a jobboldal szamara
kedvezétlen eredményt hozott. Bar az esély a tendencia megfordulasara, és a két jobb-
oldali part kozotti 6sszefogasara meglehetésen csekélynek mutatkozott a Kor egy utolsod
probalkozasként felhivassal fordult a két parthoz.

A Nemzeti Kor felhivasa a polgari partokhoz

A 2006. aprilis 9-i elsé valasztasi forduld eredménye esélyt kinal Gj polgari kormany ala-
kitasara, a magyarsag életminéségének emelése, a nemzeti egység erbsitése, hazank er-
kolcsi és anyagi felemelkedése érdekében. Ez azt koveteli, hogy a polgari oldal két part-
ja, a Fidesz MPSZ és a Magyar Demokrata Férum haladéktalanul kezdjen targyalasokat
a masodik forduléban még esélyes jelltjeik kolcsonos visszaléptetése, egymas tamo-
gatasa, kolcsonosen vallott elveik és céljaik megvalodsitasa, a jovébeni k6zos kormany-
zas targyaban. Mindkét part erre kapott felhatalmazast valasztoitol. Ezt az esélyt, mely a
nemzet érdeke nem szabad part- vagy egyéni érdekek jatékava tenni. A nemzet sorsaért
felel6sséget érzé allampolgarok felszolitjak e két partot, és a partok vezetdit, hogy hala-
déktalanul kezdjenek egyeztetést, és miel6bb jussanak mindkét fél szamara megfeleld, a
valasztasi eredményeket tiikr6z6, a kormanyzast lehetévé tevé egyezségre. Evégett tanu-
sitsanak onmérsékletet, tegyenek tanusagot kompromisszum készségrél és tartozkodja-
nak a masik fél szamara elfogadhatatlan ultimatumoktol. Ha valamelyik part ett6l elzar-
kézna, viselnie kell az ezzel jaré teljes politikai és erkolcsi felelGsséget a jelen nemzedé-
kei és a torténelem itélészéke elébtt.

Budapest 2006. aprilis 12.

A békités és az Osszefogas azonban valtozatlanul sikertelen maradt, ami az azt
megel6z6 idészak torténései alapjan egyaltalan nem volt meglepd. A valasztast a jobb-
oldal elveszitette. A 2006-0s valasztas utan a kovetkezé levelet irtam O’svath Gyorgy ba-
ratomnak.

Kedves Gyuri! aprilis 27. 2006.

Miel6tt elutaznék par honapra Berlinbe néhany sorban 6sszefoglalom a jelenlegi hely-
zettel kapcsolatos gondolataimat, mely folytatasat jelenti telefonbeszélgetéseinknek.
A levelet tajékoztatasul megkiildom a Nemzeti Kor tagjainak is.

1. Mondanom se kell, hogy mélységesen elszomoritott a valasztas eredménye. Ez sza-
momra kozel sem volt olyan nagy meglepetés figyelve a partok népszerliségének tenden-
cidjat, na meg azoknak a véleményét, akik leszolitottak Szeged utcain, vagy telefonon
felkerestek véleményitikkel.

2. Az okokat illetéen részletekbe nem bocsatkozom, mivel ezeket mar megirtam egy
publicisztikdban, mely — sajnos csak roviditett formaban — szombaton jelenik meg. Ta-
[an nem artott volna, ha kicsit hallgatnank rank! A Népszabadsag aprilis 19-i belsé ve-
zércikkében irjak: ,Solymosi talan az egyetlen, aki az elmult években rendszeresen szot
emelt a Fidesz megalomaniaja ellen. Volt ra alkalom, hogy tarsainak el is kellett hataro-
I6dniuk téle.,”. Semmiféle megalomania ellen nem emeltem fel szavamat, csak bator-
kodtam néhany zavaré tényezdre ramutatni.
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3. Oszintén szoélva nem konnyi taltenni magam a tulzottan elkételezett barata-
im rosszallasa miatt. Valtozatlanul képtelen vagyok megérteni, miért kellett a Nemze-
ti Kor egyes tagjainak a nagy nyilvanossag el6tt elhatarolni magukat télem? Mit vétet-
tem azzal, hogy probaltam megtalalni az okokat, melyek a két part népszerlségének
kiegyenlitédéséhez vezettek, melyeket talan érdemes lett volna a Fidesznek figyelem-
be venni... Itt emlitem meg, hogy a 2002-es valasztas utan tobb mint 100 publicisztikat
kozoltem, mind a jobboldal érdekeit szolgalta! J6 lenne tudnom, hogy miben tévedtem,
és rajtam kiviil a jobboldalrdl kik merészeltek(!) kritikai hangvételli iromanyokat kézzé-
tenni?

4. Az elmdlt héten tobb akadémikus és egyetemi tanar keresett meg, hogy nem kelle-
ne-e a meglévoknél fiiggetlenebb értelmiségi kort 1étrehoznunk? Sokan még egy Uj part
alapitasarol is almodoznak: az utébbihoz mar 6reg vagyok.

5. A nagy kérdés: hogyan kivan politizalni a jovében a Fidesz? Képes-e valtoztat-
ni, visszatérni korabbi elveihez, vagy folytatja az elmult években tapasztaltakat? Milyen
kapcsolatot kivan kialakitani az értelmiségi holdudvarukkal? Igényt tart munkankra, vagy
inkabb — propagandisztikus szempontbol — a nagy tomeg véleményére kivancsi, ami mas
szavakkal azt jelenti, hogy senkinek az észrevételei nem érdeklik. Kinyitja-e eléttiink na-
pilapjuk hasabjait, vagy tovabbra is szo nélkiil eltdri, hogy valotlansagokkal agyontipor-
janak benniinket? Militans, gy(lolkédé djsagirdikkal, vagy veliink akarnak elérelépni?

6. Kulon érdemes foglalkozni az MDF jovéjével, az MDF megerGsitésének lehets-
ségeivel, a Fidesz és az MDF kozotti kapcsolattal.

Sok mindenrdl érdemes lenne szét valtani. Berlini tartozkodasom alatt e-mailen val-
tozatlanul hozzaférhet6 vagyok.

Baratsaggal tidvozollek,
S. Frigyes

A vereség okainak feltarasaban — a Nemzeti Kor életében el6szér — nem sikerilt kon-
szenzust elérnlink, igy analizislink csupan a tobbség véleményét tiikrozte. Roviditett al-
lasfoglalasunk a Népszabadsagban jelent meg (2006. jlnius 15). A teljes szoveget az
alabbiakban ismertetem:

Nincs mire varni
A Nemzeti Kor allasfoglalasa a jobboldal valasztasi vereségének okairdl

A Nemzeti Kér megalakulasa 6ta eltelt egy évtizedben mindvégig élénk figyelemmel ki-
sérte és elemezte a hazai politikai helyzetet, és allasfoglalasait folyamatosan nyilvanos-
sagra hozta. Sziikségszer( tehat, hogy a valasztas tanulsagait is levonja, elsésorban azt,
miért vesztették el a jobboldali partok a valasztast akkor, amikor a koalicios kormany az
elmdlt tizenhat év leggyengébb teljesitményét nydjtotta mind gazdasagi, mind szellemi,
de els6sorban moralis téren.

A kormany otezer milliard forint kolcsont vett fel, és eladott majd minden értékesithetd
vagyont. Az orszag 2006 aprilisara cséd kozeli allapotba jutott. A gazdasagi valsagnal su-
lyosabb a kormanyzas moralis cs6dje. Medgyessy tavozasakor egy pillanatra fény vetiilt
a koalicio nepotizmusara, a kormanyzas korrupt mivolta pedig a teljes ciklus alatt egy-
re nyilvanvalobba valt. A Kulcsar-ligy kormanypolitikusokat érinté makacs tényei, a vi-
lag legdragabban épil6 autdépalyai nem manipulalt kozéleti demokraciaban mar régen a
kormany bukasat hoztak volna, nem beszélve arrél, hogy a miniszterelnokot csak az el-
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évilés jogintézménye mentette meg attol, hogy bintetéeljaras hatalya alatt kezdje a va-
lasztasi kampanyt.

Jelen elemzés kizarolag a jobboldali partok teljesitményét értékeli, mely allaspontunk
szerint a valasztasi vereséget okozta, minthogy nézetiink szerint a valasztast a jobboldal
vesztette el, és nem a kormanyoldal nyerte meg.

Ha arra keressiik az okokat, hogy miért nem nyert a jobboldal, akkor elsédleges
alapvet6 tévedésként azt a stratégiai hibat kell megjel6lni, amely egy lapra tett fel min-
dent. A Fidesz és Orban Viktor azt akarta, hogy a Fidesz egymaga legyen a jobboldal
partja, és ez az egy part nyerje meg a valasztasokat. Minden tovabbi ebbdl a téves kon-
cepciobol kovetkezik. Nem lehet ugyanis minden jobboldali valasztot a Fidesz szava-
z6java tenni, s féként nem lehet a Fidesz szavazéjava megnyerni azokat a bizonyta-
lanokat, akik hajlanddk lennének egy mérsékelt jobbkozép partra szavazni, de sosem
lesznek hajlanddk a Fideszre. Mérsékelt partként lehetésége nyilt volna az MDF-nek,
hogy megszerezze a jobboldalra szavazni akarék voksait, azonban az MDF — a Fidesz
kdzremiikodésével — az utolséd két évben felszalamizta 6nmagat, elvesztette jobboldali
bazisanak jo részét, és csokkent esélyekkel indult a valasztasnak.

Magyarorszagon mindig van legalabb tiz szazalék valasztopolgar, aki szivében jobb-
ra szavazna, de sosem szavaz a Fideszre. Ennek sok oka van. Egyik oka, hogy a Fidesz
meghatarozo politikusainak személye és a Fidesz politikai stilusa sok kivannivalot hagy
hatra. Masik oka maga Orban Viktor személye, akit jorészt alaptalanul oly mértékben si-
keriilt démonizalnia a hazai médianak, hogy a felliletes politikai érdeklédésti és kony-
nyen manipulalhato allampolgar szamara személye elfogadhatatlanna valt. Ma mar vila-
gos, hogy a jobboldalon kellett volna még egy pillér, egy jobbkdzép, higgadt és nyugodt
erd, amelyik meg tudja szolitani és fel tudja vallalni mindazokat, akiket fentebb megem-
litettlink. Ez az er6 hianyzott, igy a jobboldal a valasztasokat elvesztette.

Természetesen a stratégiai alaphiba mellett jelentds taktikai hibakat is vétett a Fidesz,
nem csak a kampanyban, de a teljes ciklus soran is nemegyszer. Téves volt a kampany
alapvetd lizenete, a ,rosszabbul éliink” szlogenje. Ez nem volt igaz, hisz a ciklusban egy-
re csokkent az inflacio, 2002-ben a kormany 50%-kal emelte a kbzalkalmazottak bérét,
jelentés mértékben (deviza)hitelekbdl, de nem kis mértékben fogyasztasi javakat vasarolt
a lakossag, mikozben eladdsodott az orszag. A helyes lizenet épp ez lett volna, mint a
nyolcvanas években, e négy év alatt is az orszag felélte a jovéjét! Komoly hibakat vétett a
Fidesz a kampany soran, a Magyar Vizsla-ligy szerencsétlen reagalasaban, a szerveriigy
egymasnak ellentmond6, majd beismerd kezelésében, és a Fidesz vezetSinek szeren-
csétlen megnyilatkozasaiban is. Orban ismét gyengén szerepelt a miniszterelnok-jeldltek
tévés vitajaban, melyet 6t millidan figyeltek. Amint négy éve nem itotte ki Medgyessy
Pétert, most a vita helyett monologokba bocsatkozott, alkalmat adva agressziv ellenfelé-
nek a magabiztossag és folényesség latszatara.

Komoly problémat okozott a Fidesznek a személyi allomany kérdése. A személyi
hibak dontévé akkor valtak, amikor Orban Viktor miniszterelnok-helyettesnek jelolte
Mikola Istvant. Mikola megtette a magaét, politikai baklovései valasztok tizezreit riasz-
tottak el a parttdl, amiért persze nem csak 6vé a felelésség, hanem azé, aki 6t erre a
helyre tette. A Fidesz hiteles politikusai sem hoztak az elvarhatét. Pokorni Zoltan mas-
fél éve beszédet mondott a Magyar Demokrata tizéves jubileumi linnepségén, igazol-
va azt az allitast, hogy a széls6ségesek mar a Fidesz mérsékeltjeivel is baratsagba kertil-
tek. Négy év alatt nem tudta a Fidesz megszélitani a vidék lakossagat, sem a falvakban,
de még a kisvarosokban él6ket sem, akik hagyomanyos jobboldali szavazéknak bizo-
nyultak eddig. A Fidesz azt tlzte ki célul, hogy a magas budapesti részvétellel szemben
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a 3000-25 000 lakosu vidéki telepiiléseken ér el magas részvételi és valasztasi sikere-
ket. Ebb6l semmi sem lett. Mint kideriilt, a mozgositas 6nmagaban mit sem ér, ha nincs
meg az emberekben a hajlandoésag, hisz erészakkal senkit nem lehet elvinni szavaz-
ni. A Fidesz még mindig a Turi-Kovacs-féle kisgazda egyesuletet favorizalta, amely négy
év alatt egyetlen szavazét sem szerzett a jobboldalnak. Mint ahogy a Vallalkozok Part-
ja és a Lungo Drom sem aktivizalta a valasztokat. A Fidesznek nincs vidékpolitikaja, az
1998-ban még 12 szazaléknyi kisgazda szavazo elveszett, feltehetéen nemcsak a jobb-
oldal, de a teljes politikai paletta szamara is.

Erthet6 a vidéki Magyarorszag passzivitasa. 1998 utan a kisgazdak tették tonkre a vi-
déki lakossagot, 2002 utan a szocialistak, igy aztan nincs mit csodalkozni azon, hogy a
falusiak apatidja elegend6 visszatartd erét jelentett az urnaktél. Mint ahogy egy [épés-
sel sem jutott el6bbre a Fidesz Budapesten. Megengedhetetlen, hogy a legnagyobb va-
lasztd ,megyében” az egyéni mandatumok alig tobb mint tiz szazalékat szerezze meg is-
mét a part. Budapest masfél évtizede egyre érzékelhetébben megy tonkre, s a varos la-
kossaga mégis minden valasztason a jelenlegi kormanypartokat szavazza meg. Ennek
okat vajon tudja-e a Fidesz, és ha igen, mit tett ennek megvaltoztatasaért? Kozel mas-
fél millio valasztopolgar megnyerése nem lehet k6zémbos egy kormanyozni akaré part-
nak. Feltehet6en annak koszonhetd ez is, hogy a Fidesznek, bar néppart, nincsen vila-
gos képe az orszag lakossaganak allapotarol. Szociologusai nem elemezték a népesség
mentalis allapotat, vagy ha igen, ennek semmiféle eredménye nem lett a part politikaja-
ban. A magyar lakossag tobbségének ezek a hivoszavak, mint munka, haza, csalad, szo-
lidaritas sajnos semmit nem mondanak, kiilonésen nem annak a mintegy egymillio va-
lasztonak, aki el6z6 nap még nem tudja, masnap kire szavaz, s akinek a szavazata vé-
glil eldonti a valasztast.

Mar kormanyzati szerepe 6ta téves volt a Fidesz médiapolitikaja, amely azzal a rossz
[épéssel kezdbdott, hogy 2001-ben egyesitette a Napi Magyarorszagot és a Magyar Nem-
zetet, ezzel eltlint a napilapok piacarodl egy jol bevalt, mértékadd, mérsékelt polgari na-
pilap, mely hianyt nem poétolja a szinvonalas és mérsékelt Heti Valasz, mert hetilapként
nem vallalhatja egy napilap szerepét. Miutan a Fidesz elndke 2002-ben a Magyar De-
mokrata el6fizetésére hivott fel, egyre tobb gondot okozott a lap szélséséges hangneme.
Ugyancsak radikalis hangvételt titott meg az egyetlen jobboldali tévécsatorna, a Hir TV.

A két valasztasi fordulé kozott a Fidesz kezet nyujtott az MDF-nek a jobboldal mar
veszni latszo esélyének megmentésére, az MDF azonban nemet mondott, mert akkor
mar nem mondhatott igent, addigra az MDF mar tal sok sebet kapott a Fideszt6l, amin -
bar kellett volna, de — nem tudott feltilemelkedni, masrészt kotve volt azokhoz a szemé-
lyekhez és azokhoz a forrasokhoz, amelyek atsegitették 6t a parlamenti kiiszobon. A va-
lasztast természetesen nem az MDF, hanem a Fidesz vesztette el a felsorolt okok miatt,
de az MDF ezekkel a mondvacsinalt indokokkal nem harithatta volna el a kbzos fellé-
pés esélyét. Kicsi volt az esély, de volt, az MDF ezt a kicsit sem kivanta megragadni. Po-
litikai lehetetlenség, hogy egy part sajat képviselGje ellen kampanyol a sajat honlapjan,
ahogy azt az MDF megtette Gémesi Gyorgy esetében. Ezt a valasztast nem a kormany-
partok nyerték meg, hanem a Fidesz vesztette el. Orban Viktor azt nyilatkozta a valasz-
tas utan: minden felelGsség az 6vé. Valoban, hisz Orban téves stratégiaja miatt nincs ma
jobboldali kormany Magyarorszagon. A felel6sség konzekvenciakat jelent, de a valasz-
tas ota semmiféle konzekvencia nem tortént.

Az elsé kovetkezmény az kell legyen, hogy a Fidesz nem csak elismeri a jobboldal
tobbszolamusagat, hanem stratégiai céljanak is tekinti egy masodik, jobbkdzép part talpra
segitését. Orbannak és a Fidesznek tanulnia kell a 2002 6ta 6t és partjat, s ezen keresztiil
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az egész jobboldali Magyarorszagot ért immar harmadik jelent6s vereséghdl, nem folytat-
hatja ott, ahol abbahagyta. Ha viszont a jobboldal nyerni akar, akkor ezen a politikai stra-
tégian valtoztatni kell, s aki ennek akadalya, az a jobboldal jovébeni gy6zelmének aka-
dalya. Ez a jobboldal érdeke. A jobboldal eddig mindig csak tobb part szovetségében tu-
dott gy6zni, igy volt ez 1990-ben és 1998-ban is. Meg kell teremteni annak a lehetéségét,
hogy a jobboldalon egy higgadt, nyugodt, koalicioképes part alakuljon ki, amelyik meg-
szerezheti azokat a voksokat, amelyek aprilisban hianyoztak. A vereség a listan jelenték-
telen, egyéni korzetekben jelentés volt. Stratégiai kérdésekben valamennyi jobboldali po-
litikusnak Deakra kell figyelmeznie, és ujra kell gombolnia a mellényt, itt a munka ideje.
Nincs ok a kapkodasra, de nincs mod a tunyasagra sem. Erdemi eredményt az szi onkor-
manyzati valasztasokig nyilvan nem lehet elérni, de gondolkodni, vitatkozni és tervezni
addig is lehet. Nincs mire varni, a valtozasok elkeriilhetetlenek.

Ezt kbvetGen a Kor egyes tagjai az alabbi Nyilatkozatot tették kozzé:

»A Népszabadsag 2006. junius 15-i szamaban megjelent egy iras, amely a ,,Nincs mire
varni” cimet és ,A Nemzeti Kor allasfoglalasa a jobboldal vereségének okairol” alcimet
viseli. Ez(ton kozoljiik, és kérjik kozlésiink nyilvanossagra hozatalat, hogy a Nemzeti
Kornek ilyen allasfoglalasa nem sziiletett. A kor egyik tagja készitett hasonlé fogalmaz-
vanyt, annak tartalmaval azonban a Nemzeti Kor alulirott tagjai nem értenek egyet, és
a leghatarozottabban ellenezték, hogy az irast a Nemzeti Kor allasfoglalasaként kozol-
jék. Sajnalattal allapitottuk meg, hogy a kor egyik tagja vagy egyes tagjai a tobbségi al-
l[aspont ellenére az irast a Nemzeti Kor allasfoglalasaként megjelentették. Ez ellen az el-
jaras ellen hatarozottan tiltakozunk, és az alapvetéen barati kapcsolatokra épiilé bizal-
mi viszony stlyos megsértésének tekintjiilk. Nemeskdrty Istvan és Palinkas Jozsef egyéb-
ként tagsagat mar felfiiggesztette.”

Granasztoi Gyorgy, Martonyi Janos, Nemeskiirty Istvan, Palinkas J6zsef, Taxner Ernd,
Tar Pal. (A levél végén a szerkeszt6 megjegyezte, hogy kornek tizenkét tagja van.)

Vitank szamos nem kivant visszhangot valtott ki. A Népszabadsag online rovatan
(2006. janius 16.) a kovetkezé iras jelent meg: ,Megosztott a Nemzeti Kér”. Konszenzus
helyett tobbségi szavazas dontott az allastoglalasrol. Szembekertiltek egymassal a jobb-
oldali-konzervativ kézéleti személyiségek nevével fémjelzett Nemzeti Kor prominensei
egy a Népszabadsagban cstitortokén megjelent, s a jobboldali valasztasi vereség okait
elemzé cikk miatt.”.... ,Orbannak és a Fidesznek tanulnia kell a 2002 ota 6t és partjat
ért harmadik jelentés vereségbdl, nem folytathatja ott, ahol abbahagyta”.... ,Ha a jobb-
oldal nyerni akar, akkor ezen a politikai stratégian valtoztatni kell, s aki ennek akada-
lya, az a jobboldal jovébeni gybzelmének akadalya” - all a Nemzeti Kér alairassal meg-
jelent irasban, amely nem mondja ki ugyan, hogy Orban Viktornak tavoznia kellene, de
érzékelhetéen ezt sugallja.”

A lap megemliti, hogy nem minden nemzeti koros személyiség osztja a cikk megal-
l[apitasait. Martonyi Janos Ugy nyilatkozott a lapnak, hogy az iras nem a Nemzeti Kor al-
lasfoglalasa, s azzal 6 maga, valamint Granaszt6i Gyorgy, Palinkas J6zsef, Nemeskirty
[stvan és Tar Pal nem értett egyet: , cikk megjelentetését a kozottiink fennallo bizalmi vi-
szony stlyos megsértésének tekintjlik” — tette hozza. Munkatarsunk felvetésére, hogy
ezek utan kilépnek-e a Nemzeti Kérbél, az Orban-kormany kiiliigyminisztere ugy vala-
szolt: ,ez egy bardti tarsasag, jogilag nem irhato le, tehat a kilépésnek nem is lenne ér-
telme”.
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A lap megkérdezte az ligyr6l O’svath Gyorgyot, a Kor szellemi atyjat, aki a kovet-
kez6ket mondta: ,A Nemzeti Kér allastoglalasa a jobboldali valasztasi vereség okairol
testiileti nyilatkozat, amely elsé izben valoban nem konszenzus Gtjan, hanem tébbsé-
gi hatarozattal jott létre. A hatdrozathozatalt élénk véleménycsere el6zte meg, és az
allastoglalas végleges szévege is mar kompromisszum eredménye”. O’svath Gyorgy a
tényszerlség kedvéért megemlitette, hogy a Martonyi Janos altal megnevezett 6t sze-
mély kozil ketté mar nem is tagja a Nemzeti Kornek. Ezzel nyilvan arra utalt, hogy Palin-
kas Jozsef felfliggesztette tagsagat, amikor parlamenti képvisel6 lett, Granasztoi Gyorgy
pedig kilépett. Igy a cikket Dobos Laszl6, Javor Béla, O’svath Gyorgy, Solymosi Frigyes,
Taxner-Toth Erné és Kadar Béla neve fémjelezheti.

Ez utan koriink tobb tagja (Granasztoi Gyorgy, Martonyi Janos, Palinkas Jozsef, Tar
Pal, és Taxner-Toth Ernd) kilépett sorainkbol, amit szomortan vettlink tudomasul. A ki-
valt tagok helyett Erdédy Gabor, Klinghammer Istvan, Sétonyi Péter, Szakaly Sandor,
Tringer Laszl6 professzorokat és Réti Laszlo ligyvédet vontuk be a Kor munkajaba. Mind-
ezek kovetkezményeként jelentésen halvanyult a Fidesz és a Kor kozotti kozvetlen kap-
csolat. Mindez nem akadalyozott meg benniinket, hogy irasainkkal, kiilonb6z6 politikai
Osszejovetelek szervezésével, idénkénti kritikakkal, valasztasi felhivasokkal ne probaljuk
a jobboldal sikerét el6segiteni, a demokratikus Magyarorszag megteremtésén faradozni.

A 2006-0s valasztas varatlan elvesztése természetesen engem is foglalkoztatott: kote-
lességemnek éreztem, hogy annak okairdl kifejtsem személyes véleményemet (Magyar
Hirlap, (2006, aprilis 29, 1l. konyv. 293. 0.). Ebben a cikkben leirt két mondat miatt a
Magyar Nemzet és a Hir tévé négy pert inditott ellenem, mellyel részletesen a VI. feje-
zetben foglalkozom.

Az ezt kévetd idészakban a Nemzeti Kor szamos allasfoglalast készitett, amelyek egy
része megjelent a lapokban is. Fontosnak tartom a Koztarsasagi elnok urhoz irott leve-
[Gnket.

O Exc. 2006. oktéber 20.
Prof. Dr. S6lyom LaszIé6 ur
A Magyar Koztarsasag Elndke

Kéztérsasagi Elnck Ur!

Mélységes aggodalommal fordulunk Onhéz, az orszag elsé kozjogi méltosagahoz.
Veszélyeztetve latjuk az 1956-os forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduléjanak
méltd megilinneplését!

Az utébbi hetek lelket felkavaré eseményei a nemzet megosztottsagat juttattak kifeje-
zésre, és azt is, hogy néhany tucat, esetleg néhany szaz ember tdszul ejteni készil az iin-
nepre és békességre vagyo nemzetet! A taszejték céljai lehetnek nemesek, am, ha eszko-
zeik nemtelenek — nincs joguk arra, hogy gy6zedelmeskedjenek! A Kossuth tér az egész
magyar nemzeté; nem engedheté meg, hogy a zsibvasarral elegyes extremitas hetekre ki-
sajatitsa — oktober 23-an kivaltképpen nem.

Ha megtorténnék, hogy erészak arnyékolja be az 1956 emléke iranti tiszteletadast,
a nemzet 1000 év mulva is emlékezne ra, és nem bocsatana meg, hogy akik a sziiletés
kegyelmébdl és a gondviselés akaratabol még élnek, és jelen vannak, itt és most nem tet-
tek meg mindent a szégyen elkeriilésére.
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Mert szégyen lenne, ha az a nemzet, amely 6tven évvel ezel6tt a haza szabadsaga-
ért, az orszag flggetlenségéért fiainak és leanyainak életével adézott, most 6nmaga el-
len fordulna!

1956 forradalma és szabadsagharca a vilagtorténelem szinpadara emelte a ma-
gyart. Ot évtized elmultaval is veliink van a hésok nagylelk(isége. A nemes érzés, a
nemzet méltésaganak megbrzése, az egymas iranti, kolcsonos tisztelet és megbecsiilés

— mindenekel6tt azonban a torténelemformald napoknak az emléke — kotelez benniinket,
hogy méltoképpen és békességben tinnepeljlink, ne hozzon rank szégyent széthlzas, ki-
csinyes 6nérdek —, sanda szandék.

Ont kérjiik, széljon a nemzethez, és téritse jobb belatasra a partiitSket!

Kéztérsasagi Elnck Ur!

Mindnydjan a térténelem itél6széke elétt allunk. Ha On békitSleg szol, és eliilnek az
onsorsrontas hullamai — torténelmet csinal.
Az idé siirget, cselekvést kivan!”

O’svath Gyorgy
A Nemzeti Kor nevében

Hibat kbvetnék el, ha a Nemzeti Kor ténykedésének leirasaban nem szo6lnék Javor Béla
tagtarsunknak a Népszabadsag 2008. marcius 4-i szamaban , Az elveszett igazsag” cim-
mel megjelent figyelemre méltdé tanulmanyarél, melyben tobbek kozott az értelmiség
szerepérdl, hallgatasarél irt. Ugy tiinik, hogy korabbi neheztelése ellenére, végiil 6 is
kénytelen volt a fontosnak vélt gondolatait egy baloldali lapban kozolni. Irasat roviditve
az alabbiakban ismertetem.

...,E nemzedék kihordasi ideje mara lejart, az alkalmatlanokrol végképp kiderdilt al-
kalmatlansaguk, az alkalmasak pedig elkoptak, még a legjobbak is. A vérfrissités sem ho-
zott eredményt, az lizleti vilagbdl j6tt pénzarisztokracia tagjai nem tudnak ezen a palyan
érdemeket szerezni, részben alkalmatlansaguk miatt, részben azért, mert nem ismerték
fol, hogy ezen a palyan mas szabalyok érvényesek. A politika nem gazdasag, s ha azza
akarjak tenni, nem mdkodik, mint azt az utolso hat év mutatja. Gyurcsany, Koka, Veres
még létezik, ahogy a halal utan a haj és a kérém is né még, de ténylegesen mar politi-
kai halottak, s ezt egyre tébben ismerik fel. E politikai elithez forduljon a nemzet orvos-
sagért? Hisz éppen 6k betegitették meg.

Es mit vdrhatunk a nemzet értelmiségétél? Melynek eredendd feladata, hogy a nem-
zet lelkiismerete legyen, elemezzen okokat és tényeket, ellendrizze a politikai elitet, té-
velygéseit tegye helyre, és ha kell, valtsa le 6ket. Lathatéan semmit. Az értelmiségiek ma-
roknyi kisebbségtol eltekintve szekértaborokba gylltek, nem végzik el eredendé felada-
tukat, hanem a masik taborra I6nek, egyre mélyebbre siillyedve a hazudozasba, az elv-
telen nyaldoklasba. Mindegy, mekkora hiilyeséget vagy aljassagot kell védeni és tamo-
gatni, mindenre van ember, aki megveheté a politika és a mégotte allé gazdasagi érdek-
csoportok altal. Szinte senki nincs, akinek a véleménye objektiv lenne, aki rendszeresen
mindkét oldal hibait feltarna, akirél elhihets, hogy nem taktikabol, nem sértédottségbdl,
hanem &szintén, csak a sajat lelkiismeretének felelve mond véleményt. A politikai
elemzéktdl az irékig, a kézgazdaszoktdl a professzorokig, a Nagy Oregektdl a Jové Igé-
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”

reteiig mar mindenki be van kédolva, még a ma sziiletett csecsemd is mar ,valahova
sziiletik. ... Az értelmiség, amelynek szellemileg vezetnie kellene a nemzetet, csahos ku-
tyaként ugat. Ez a szekértabor-értelmiség (persze nem kevés pecuniaért) taskahordozo-
java valt az altala valasztott politikai elitnek, leszerepelt, elvesztette a jogat, hogy magat
értelmiségnek neveztesse, elvesztette a jogat a custos szerepre, mert nem toronyér, ha-
nem csahos...

Igazsagos, ha egy partvezér a masodik bukta utan sem vonja le a konzekvenciakat, és
nem tavozik; igazsagos, ha egy ,ellenzéki” part az 6nkormanyzatokban folyamatosan a
kormanypartokkal egyiitt szavaz; igazsagos, ha kormanyparti mamelukok nem a valasz-
toik érdekeit képviselik, hanem a partvezetését? S persze, ha nem kell az igazsag, ak-
kor torat Uli a hazugsag, mar nemcsak a valasztasi gylléseken, nemcsak a kongresszu-
sokon, nemcsak Oszédon, de ott van a készoénésben, ott van a pdrttagok szemében, a
partelnoktdl valo félelmében, ...

Hol a nemzet jobbik fele? Hol vannak azok az értelmiségiek, akik 1989-1990-ben
nem alltak oda és azota sem, és meddig varnak még? Mi kell még nekik, hogy fellépje-
nek és hallassak a szavukat, alapitsanak partot, lapot, honlapot, keressenek nyilvanossa-
got, lépjenek be miikodé partokba és, mint a janicsarok Budan, vegyék at az iranyitast,
tintessék el alkalmatlan politikusainkat, nemzetét elarulo értelmiségiink helyett fogal-
mazzanak uj véleményt, irjak meg és mondjak ki, alkalmas és alkalmatlan idében, hogy
elég volt!...”

A szerz6 ligyvéd, a Nemzeti kor tagja

Hogy az értelmiség egészére kiterjesztett elmarasztalasa mennyire érvényes a 2010-
es valasztast kovetd id6szakra is, annak eldontését az olvasdkra bizom. Arrdl pedig, hogy
mit kaptak a sajat taborok részérél azok, akik a nagy gy6zelem utan is kifejezték aggo-
dalmukat, a VI. fejezetben irok.

Nem jelent meg az irott sajtoban a médiardl irott eszmefuttatasunk, melyet az alab-
biakban ismertetek:

A Nemzeti Kor allasfoglalasa a médiarol
(Magyar Hirlap Online, 2008. 10. 01.)

A rendszervaltozast kbvetéen, Eurdpa és a vilag informacioés és kommunikacios fejlé-
désével 6sszhangban, Magyarorszagon is a negyedik hatalmi agga valt a média. Ennek
szamos oka van, elsésorban a sajtészabadsag helyreallitasaval megnovekedett fogyasz-
toi és az ezt kiszolgalni akaré Gjsagiroi kedv, a média maganositasaval egyitt jaro lzle-
ti szandék, az irott médiat meghaladoé és egyre gyorsul6 fejlédést vevé elektronikus sajto,
a fogyasztok befolyasolasara és megnyerésére ahitozo politikai, gazdasagi érdekek — ol-
vashato a Nemzeti Kor szerkesztéségiinkbe is eljuttatott allasfoglalasaban.

A média ma mar tudatara ébredt hatalmi agként megjelené szerepének és erejének,
s annak is, hogy negyedik hatalmi agként torténé emlegetése nem rangsor jellegli meg-
allapitas. A XXI. szazad elejére a média nagyobb hatast fejt ki az emberek mindennapi
életére, mint a torvényhozo, a végrehajto vagy akar az igazsagszolgaltaté hatalom. A ha-
gyomanyos irott sajtot meghalad6 audiovizualis média hatalmas fejl6désénél mar gyor-
sabban fejlédnek az internetes médiumok, bar utébbiak egyel6re a magyar tarsadalom
kisebbségét érik csak el, de ez a kisebbség a fiatalok korében tébbséget, a tarsadalomra
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befolyast gyakorlé személyeknek pedig dont6 korét jelenti. Nem kétséges, hogy a média
minden elképzelést fellilmulo befolyasa a kovetkezé években, évtizedekben a varakoza-
sokat is meghaladd mértékben fog novekedni, éppen ezért a Nemzeti Kor megvizsgalta a
média helyzetét hazankban. 1990 el6tt Magyarorszagon nem volt sajtdszabadsag, ennek
kovetkeztében évtizedeken at a tarsadalom csak korlatozottan juthatott hozza informa-
ciokhoz, véleményekhez. A beteg lelk( cenzuratdl eljutottunk a még betegebb 6ncen-
z0raig, az eredmény beteg lelk( tarsadalom lett. A sajtészabadsag hianya eredményez-
te azt is, hogy a nemzet negyven évig elmulasztott megbeszélni olyan kérdéseket, ame-
lyek a mai napig nyomjak a lelkiinket, és azt is, hogy a szabad sajt6 nélkiil szocializalo-
dott médiamunkasok sok esetben ma sem tudjak kiheverni akkor szerzett beidegzései-
ket.1990 utan hirtelen felnyiltak a szabad véleménynyilvanitas zsilipjei, és az addig eltit-
kolt, elhallgatott, kimondani sem mert informaciok tomege szakadt ra a nemzetre. A hir-
telen jott sajtoszabadsaggal sokan nem tudtak mit kezdeni, kozl6ként és fogyasztoként
sem. A szabad sajté mind a mai napig sokszor keril 6sszelitkozésbe mas emberi jogok-
kal, a szabad véleménynyilvanitas sokszor végzédik hamis tények kozlésével vagy va-
[6s tények hamis szinben torténd feltlintetésével, amely megengedhetetlen. Még mindig
sok politikai és tarsadalmi szerepl6 a bir6sagokon keresi igazat a sajtoban megjelent vé-
[eménnyel szemben, mely az emberi jogok téves szemléletét titkrozi; ugyanakkor nem
egy kozszerepl6rél a még eltlirendé véleménymondast meghaladé hamis tényallitasok
jelennek meg, mely esetekben sajnos a honi bir6sagi gyakorlat messze nem segiti e je-
lenség felszamolasat, a birdi itéletekben megitélt kartéritések alatta maradnak tapasztal-
tabb demokraciakban megszokottakénak, nincs sem megel6z6, sem visszatartd erejik.
Némely médium ezeket a nevetséges szankcidkat eleve beszamitja valétlan és elfogad-
hatatlan allitasai kovetkezményeibe.

A bulvar megjelenése és térhoditasa az értékvesztést, a silanysagot hozta a média vi-
lagaba. Konnyen fogyaszthato, sokszor alantas témavalasztasa és stilusa kihasznalja az
emberi gyengeséget, megszerzi a fogyaszté gondolkodasa feletti iranyitast napi alhirek-
kel, szellemi ragégumival, szappanoperakkal és selejtes gondolattalansaggal latva el 6t.
A bulvar térnyerése fogyasztokat von el a klasszikus médiumoktél, amelyek ennek hata-
sara bulvarosodnak, a folyamat egyre kartékonyabb iranyba halad.

A médiadban dolgozok a szellem emberei, akiknek feladata lenne értékek kozvetité-
se és hiteles informaciok biztositasa, az eurdpai és magyar kultira védelme és gazdagi-
tasa a mikodtetésiikben lévé nagyhatasu tajékoztatasi eszk6zok segitségével. Az értel-
miségnek feladata van, mintat és zsinbrmértéket adni az ezzel nem rendelkezéknek, a
szellem erejével erésiteni a gyengéket, az elesetteket, a keresGket és a leszakadtakat. Na-
gyon sok esetben a médiumok ennek ellenkezéjét teszik, a média szerepl6i az igényte-
len fogyasztokhoz kozelitenek, nem Gket kivanjak felemelni, hanem magukat alacso-
nyitjak le. Tobbnyire a megalapozatlan pillanatnyi hirnévre torekvés, a példanyszam és
nézettségi-hallgatottsagi mutatok a siker meghatarozoéi, melyekhez az Ut az értéktelen-
ségen keresztiil vezet. Nem kerlilhet6 meg az értelmiség és jelestl a médiaértelmiség
felel6sségének felvetése. A médiumokon keresztiil a politikai és gazdasagi szerepl6k cél-
ja termékeik irant a valaszték megnyerése, s miutan a termékek nem egy esetben gyen-
ge minGségliek, a cél a fogyasztok jozan értékitéletiktdl torténé megfosztasa, a mani-
pulacio. Sajnalatos médon a média tilnyomdé tobbsége nem arra torekszik, hogy té-
nyek, ismeretek és jozan vélemények kozlésével elGsegitse az allampolgarok dontését,
éppen ellenkezébleg, olyan helyzetet teremt, hogy a vasarl6, valaszto, fogyasztd allam-
polgar manipulaltan valasszon akar politikai partot is sajat érdekei ellenében. A médiu-
mok elsopré tobbsége nemcsak befolyasol, hanem rombolja tudati, izlésbeli viszonyain-
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kat, hozzajarul emberi eréforrasaink és versenyképességlink romlasahoz, az orszag szel-
lemi vagyonvesztéséhez...

A médiumok miikodésének anyagi alapjat alapvetéen a reklam adja, s a reklam nem
az értékeket, hanem a fogyasztok szamat figyelembe véve helyezkedik el, ezért sziiksé-
ges olyan jogi szabalyozas, amely a reklambevételek egy részét kozos alapba kanalizal-
ja, és azt meghatarozott szabalyok szerint a reklamértékkel kevésbé biro, de jelentésebb
értékkozvetité médiumok kozott osztja fel. Ennek iranyitasara megfeleld kivalasztassal
[étrehozott a politikai hatalomtol fliggetlen grémium hivatott. Minden nemzetnek olyan
a médiaja, amilyent maga elfogad. Ha Magyarorszag nagyon gyorsan nem tud el6relépni
e téren, akkor nem lesziink felemelked6 nemzet. Felemelked6 nemzethez nemcsak gaz-
dasagi fejlédés, de mentalis fejlédés is sziikséges, a nemzet mentalis egészségére pedig a
legnagyobb hatassal az orszag médiaja van. Ennek szlikségességére hivja fel a figyelmet
a Nemzeti Kor, jelezve a kétségkiviil jelentés problémat és a kozel két évtizede kialakult
tendenciat. A megoldas — mint minden mas tarsadalmi, politikai kérdésben — a nemzet
értelmisége kezében van. A szekértaborok épitésének kora lejart, most mar a szekérta-
borok bontasanak, a nemzet megsegitésének jott el az ideje.

A 2010-es valasztas el6tt készitett allasfoglalasunkat roviden a Magyar Tavirati Iro-
da ismertette (2010. marcius 17). A Nemzeti Kor szerint ,Nincs ma mas kormanyképes
eré Magyarorszagon, amely képes lenne a valtozast végrehajtani, mint a Fidesz-KDNP
altal alkotando kormany. Az orszag érdekében remélhetd, hogy a Fidesz-KDNP partpo-
litikusai az eltelt nyolc évben rengeteg tapasztalatot és tudast szereztek, tanultak egyko-
ri 6nmaguk és ellenfeleik hibaibdl, nyolc évvel idésebben, tapasztaltabban és rutinosab-
ban sokkal jobban fognak kormanyozni nem csak a most letiné kormanyoknal, de egy-
kori 6nmaguknal is — irta a Dobos Laszlo, Javor Béla, Kadar Béla, Klinghammer Istvan,
O’svath Gyérgy, Sotonyi Péter, Solymosi Frigyes, Szakaly Sandor és Tringer LaszIo nevé-
vel fémjelzett kér az MTI-hez szerdan eljuttatott nyilatkozataban.”

A Kor tagjainak a 2010-es valasztas utani megszoélalasai kozil mindenképpen ismer-
tetnem kell Fiirjes Judit altal Javor Béla tagtarsunkkal készitett interjunak az Gj alkotmany-
nyal foglalkozo részét (HVG.hu. 2011. marcius 30), mely szamos szempontb6l megfon-
tolando gondolatot vet fel.

hvg.hu.: A kormany szerint huszonegyedik szazadi, europai szellemiségii alkotmany
késziil Magyarorszagon. Ezzel egyetért?

Javor Béla: Alkotmanyozni barmikor lehet, ha van hozza politikai akarat és parla-
menti tobbség, azonban ma nincs alkotmanyozasi sziikséghelyzet. Magyarorszag 1100,
a magyar allam 900 évig elvolt irott alkotmany nélkil, s nem ennek hianya okozta az el-
sitasokkal elvinné a szekeret, a probléma nem a szévegben, hanem az emberi lelkek-
ben van.

hvg.hu: Vagyis?

J.B.: Az egyiittélési szabalyokat nem az alkotmanybol, hanem a csaladban kell meg-
tanulni.

hvg.hu: Mennyiben ért egyet azzal a biralattal, hogy a preambulumot ,nemzeti
mazzal” ontotték le és tilzottan patetikus hangvétel jellemzi?

J.B.: Egy orszag alkotmanya mindig nemzeti, tehat a maz itt nem korrekt kifejezés,
de lehet a nemzeti hangnem eréltetett, tilzott. Onmagaban a preambulummal, ha nem
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preambulum lenne, nem lenne baj, mert a gondolatok egyenként és Gsszességlikben —
kevés kivételtdl eltekintve, példaul, hogy 1956 halalra sebezte a szovjet birodalmat; ami
nem igaz, mert még harom évtizedig elég jol elvolt, elégedjiink meg azzal, hogy els6ként
megsebezte — vallalhatok, csak éppen nem preambulumba valok. A tarsadalom tobbsége
tudja egyaltalan, mit jelent a preambulum sz6? A torvény céljat és a szabalyozas elveit
tartalmazo el6zetes beszéd. Egy alaptorvény nem nemzeti hitvallassal kezdédik (egyalta-
[an hitvallassal), a hitvallas nem az alaptorvénybe valo. Itt mifajtévesztés van. Mindketté
onmagaban j6 mfaj, de egyiitt nem...

hvg.hu: Mas kifogasok is felmeriilnek, az MSZP megfogalmazasa szerint a késziil6 al-
kotmannyal ,,a koztarsasag levaltasa zajlik Fidesz-modra, a folyamatban a politikai er6k
csak statisztak, az alaptorvény pedig a jelenleg tobbségben 1évé politikai part alkotma-
nya lesz, s nem az orszagé”.

J.B.: Ezek csupan nagy szavak. Kétharmados politikai erének jogaban all kéthar-
mados torvényt hozni. A 2010-es valasztas kivételes és nem megismételheté helyze-
tet teremtett. Nem hiszem, hogy még egyszer part vagy partszovetség ilyen folény-
nyel valasztast tud nyerni, mint a Fidesz-KDNP, ehhez a szocialistakhoz és a liberali-
sokhoz hasonléan nagyon le kell égni. A kialakult helyzet nyolc év impertinens kor-
manyzasanak kovetkezménye... Ugyanakkor egy kétharmados eré legyen méltanyos
és nagyvonalu. Joga van alkotmanyozni, de izlésesebb volna, ha megfelel$ végiggon-
dolasi hataridével vonnak be az egyhazakat, a kisebbségeket, a civil szervezeteket és
az ombudsmanokat is. J6 lenne, ha erre adnanak id6t, ugyanis félév alatt nem lehet
alkotmanyozni. Ezt nem pétolja az egymillio valaszlevél, mert ez, mint tudjuk, csak
piar. Vagy Szili Katalin jelenléte, jollehet biodiszletként jol mutat a képben. Végre mar
nem kellene hiilyének nézni a népet és egymast. Nem a levelek iroinak kell eldonte-
ni alkotmanyos kérdéseket, mert nem értenek az alkotmanyozashoz. A valasztéjog a
megfeleld, alkotmanyozasra képes képvisel6k kivalasztasat jelenti. A kormanyzas sem
kozonségszavazason mualik.

Ha a kormany komolyan be akarta volna vonni a tarsadalmat az alkotmanyozasba,
akkor nem fél év alatt zavarja le a folyamatot, hanem érleli és konzultal a tarsadalom
kilonbozé rétegeit képvisel6 szakemberekkel. Alkotmanyozni ugyanis csak hozzaérté
emberek tudnak, épp ugy, ahogy cipdfelsérészt késziteni, vakolni vagy lovat csutakolni
is. Az alkotmanyozasi folyamat soran a kormanyzé partok magatartasaban egytitt kelle-
ne megjelennie a jogallamisagnak és az elegancianak. A jogallamisagot még csak-csak,
de az eleganciat nem latom.

hvg.hu: Mi a véleménye az egyik legvitatottabb lépésrdl, az Alkotmanybirésag ha-
taskorének sziikitésérol?

J.B.: Elvenni valamit mindig problémasabb, mint megtartani vagy novelni. A hataskor
csokkentése mégiscsak korlatozas. Az Alkotmanybirdsag fliggetlenségét erésiteni kell, jo
lenne, ha tagjait nem a parlament valasztana, hanem 6k maguk, hiszen 6k tudjak, kik
a legjobb alkotmanyjogaszok. Igy elkeriilhets lenne a politikai vélasztas, és nem lenne
évekig csokkent létszamu birésag, amennyiben a ,politikai lzletelés” sikertelen. Hely-
telenitem, hogy a pénzlgyi, koltségvetési torvények esetén az Alkotmanybirésag nem
folytathat eljarast, ha gy érzi, sériil a tulajdonjog. Pedig az ado-, vam- illetéktorvények
leginkabb ezt az alapjogot érintik Ez stlyos korlatozast jelent, mert a jogalanyok anya-
gi alapjait, életiik forrasait érinti. Az pedig végképp elfogadhatatlan, hogy a koltségvetési,
pénziigyi torvényekkel csak akkor foglalkozhat majd az Alkotmanybirésag, ha az adods-
sag a GDP 50 szazaléka ala csokken. Ez szintiszta machiavellizmus, a cél szentesiti az
eszkozt. Valsagban tehat alkotmanysérté torvényeket is lehet hozni?
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hvg.hu: Pokol Béla viszont azért biralja az alkotmanytervezetet, mert tulsagosan
megkoti a kormany kezét.

J.B.: Az er6s alkotmany valoban korlatozza a hatalmat, nemcsak a kormanyzast, ha-
nem a torvényalkotast is, de ez igy van rendjén. Ez mindig igaz volt — err6l sz6lt mar az
Aranybulla is, a kiraly és a nemesség viszonyarol. Az alkotmany elvek és jatékszabaly-
ok rendszere...

hvg.hu: Masok felvetik: az Gj alkotmanynak illeszkednie kellene a , térténelmi alkot-
manyhoz”. Vajon ez mit jelenthet?

J.B.: Mi a torténelmi alkotmany? Szent Istvan torvényei, Szent LaszIlo torvényei, aki
azt irta a lll. torvény 24. fejezetében a pert halogaté birokrél: ,ha valaki a perben valé
itélethozatalt harminc napnal tovabb halogatja, verjék meg”. Mennyire aktualis ma is, és
mennyire felgyorsitana a birésagok munkajat...

A torténelmi alkotmany torvényei iranyt és tartast adnak, a soknyelv( allam szeretetét,
az idegenek befogadasat, a hatalomgyakorlok és a valasztok egyensulyanak tiszteletét, az
allampolgari jogok becsiiletét, a szabalyok betartasanak sziikségességét. Torténelmi alkot-
manyunk olyan, mint a vitorlasnak a tékesuly, megtartja a hajot, ha viharos id6k jarnak.

Hvg.hu: Egyetért azzal, hogy az alkotmanyban kell el6irni, mekkora lehet a koltség-
vetési hiany, illetve biintessenek, ha kell, tényleges életfogytiglanival?

J.B.: Az alkotmanynak nem ez a szerepe, hiszen ki tudja, hogy 50 év mulva mi lesz a
megengedhetd hiany és a megfelel6 biintetés. Ez rovidlaté gondolkodas, amely félreérti
az alkotmany lIényegét. Ezek a szabalyok a mindennapok torvényeibe illenek, a jog- és
gazdasagpolitikai kormanyzas eszkozei, alkotmanyba emelésiik az alkotmany Iényegé-
nek teljes félreértését jelentik.”

A koz06s nyilatkozatok koziil fontosnak érzem a gazdasagi helyzetrdl irt elemzésiin-
ket, mar azért is, mert a jobboldali értelmiséget baloldalrél szamos tamadas érte hallga-
tasaért.

A Nemzeti Kor allasfoglalasa a gazdasagi kiutkeresésrol
(2011. szeptember 23). (1. rész)

... Magyarorszag és az euro-atlanti térség gazdasagi realitasaibol kiindulo elemzoék sza-
mara korabban sem lehetett kétséges, hogy kilabolas a valsaghelyzetbdl, teljesitményi
fordulat nem varhato a fejl6dés kiilsé feltételeinek érdemi javulasatol. Kilabolas a belsé
eréforrasok teljes mozgositasat, nehéz és népszer(tlen feladatok vallalasat, végrehajta-
sat igényli. Nehéz gazdasagi-tarsadalmi helyzetekben hatvanyozottan érvényes az euré-
pai konzervativizmus szellemi atyjanak, Burkének megfogalmazasa mely szerint minden
gazdasagilag ésszerl politikai dontésvalasztas a kellemetlen és az elviselhetetlen kozott.

A Nemzeti Kor 6rommel idvozolte a kevéssé szerencsés gazdasagpolitikai kezdetek
utan ez év elején megsziiletett Széll Kalman tervben tikr6z6dé felismerést, hogy az egy-
kulcsos adorendszer bevezetése nem jar automatikus novekedéssel és allampénziigyi
egyensulyjavulassal... A kontinentalis eur6pai szemlélettél idegen egykulcsos, adocsok-
kenéssel jarod, a neoliberalis gazdasagpolitikaban kulcsszerepet jatszé adérendszer beve-
zetése a megneheziilt és torékeny magyar gazdasagi helyzetben a GDP kereken 2%-aval
rontotta az allampénziigyi deficit mértékét, csokkentette a k6zjo szolgalatara hivatott al-
lami feladatok ellatasara rendelkezésre allo forrasokat.
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A Nemzeti Kér emlékeztet arra, hogy az egykulcsos ado eltér az eurdpai konzerva-
tivizmus, a szocialis piacgazdasag elméleti és gyakorlati 6rokségétsl, a papai encikli-
kak lizeneteitél s az egyensulyi gondokon tiIn6vé szemléleti zavarokhoz, elbizonytala-
nodashoz vezethet. Az eurdpai térségvezet6 partjainak értékrendjében a szolidaritas, a
tehetésebbek nagyobb gazdasagi-tarsadalmi felelGsségvallalasa alapveté érték. Magyar
torténelmi hagyomanyaink tanuskodnak a bajtarsiassagrél nehéz helyzetek elviselésé-
ben és leklizdésében, a nemzeti egylittm(ikodés erdsitésében...

Helyzetvaltoztatas, teljesitményjavitas mindenkor eréforras mozgoésitast, atcsopor-
tositast kovetel. A jelenlegi helyzetben szlikebb a kiilsé er6forrasokra tamaszkodas
lehet6sége. Elkeriilhetetlen az atcsoportositas a kozvetlen fogyasztas szférajabol a meg-
takaritasok, beruhazasok, a kozvetett fogyasztas, az oktatas-kultdra, egészségvédelem,
kutatas-fejlesztés, kornyezetfejlesztés javara. Csak igy mozgosithatok a piac altal hianyo-
san ellatott kdzjoszolgalati feladatok teljesitéséhez sziikséges eréforrasok.

A Nemzeti Kor allasfoglalasa a gazdasagi kiutkeresésrol
2011. szeptember 23. (2. rész)

A Nemzeti Kor sziikségesnek tartja nyomatékkal hangstlyozni, hogy a még mindig ural-

kod¢ felfogassal szemben a hosszu tavu fejlédés teljesitményi fordulatainak hajtéereje
nem a pénz és az intézmények reformja, hanem az ember képzettségi, kulturalis, erkol-
csi-értékrendi szinvonalanak fejlesztése a tehetséggondozas, a minéség forradalma a ve-
zetés-iranyitasban, a koziigyek intézésének szakszer(iségében. Ez utébbi eléfeltétel az
eléttiink all6 idészak elkeriilhetetlen novekedési-talélési koltségeinek csokkentése szem-
pontjabol...

A Nemzeti Kor egyetért azzal, hogy kozéptavon senki sem igérhet konnyl almot az
orszagnak. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a reményt veszt6 és kilatastalan-
sagi proféciak ellenére van esély a jelen megprobaltatasait enyhité s az orszag felemel-
kedését szolgald, a nemzeti érdekeket a nemzetkozi és belsé realitasokkal 6sszehango-
[6 tudomanyosan megalapozott és kidolgozott atfogd cselekvési program kialakitasara
és végrehajtasara.

A Kor — kezdeményezésemre — az alabbi allasfoglalast tette kzzé Schmitt Pal lemon-
dasa utan megiiresedett koztarsasagi elnoki tisztség betoltésével kapcsolatban:

A Nemzeti Kor nyilatkozata a koztarsasagi elnok valasztasarol

Demokraciank jellegzetessége, hogy az orszag legmagasabb méltdésaganak megvalaszta-
saba nincs kozvetlen beleszolasa az orszag népének. A koztarsasagi elnok jelolése kiza-
rolag a kormanyzo part feladata. Mindez nem jelenti azt, hogy a lakossagnak nincs vé-
leménye, hogy az orszag jelenlegi vezet6i ne legyenek tekintettel arra. Kivanatos lenne,
ha a kormanyzé er6 olyan jeloltet talalna, aki nem osztja meg a nemzetet, és akit — ed-
digi teljesitménye, munkassaga alapjan — mind hazai, mind nemzetk6zi szinten elisme-
rés ovezi. Az orszag békére vagyik, és semmiképpen nem az (j koztarsasagi elnok sze-
mélye altal kivaltott tovabbi csatarozasra, belpolitikai békétlenségre. A miniszterelnok
két lehet6ség kozott valaszthat. A kormanyzépart legsziikebb vezeté grémiumanak va-
lamelyik tagjat javasolja allamelnoknek, vagy pedig szélesebb korbdl, az alkotod értelmi-
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ség kozul valaszt erre a tisztségre alkalmas személyt. A dontéskor figyelembe kell ven-
nie, hogy az allamfé felel ,az orszag egységéért, a demokracia mikodéséért, az alkot-
manyossag 6rzéséért ”. Olyan jeloltet kell talalniuk, aki eddigi munkaja, megnyilvanula-
tésére, a tarsadalmi béke megteremtésének elGsegitésére. Ennek az elvarasnak a partok
legmagasabb szint( vezetdi, akik mozgalmuk sikere érdekében a kbzelmdltban kemény
politikai harcot folytattak, és még az elmult napokban is megoszté kijelentéseket tettek,
aligha felelnének meg. Az alkot6 értelmiség kozott azonban szamosan vannak olyanok,
akiknek szellemisége, eddigi megnyilvanulasai kozel allnak a miniszterelnokéhez, akik-
kel a kormany egyitt tudna mikodni. Akik hazai és nemzetkozi tekintélylkkel, széles
kord ismereteikkel, kompromisszumra kész egyéniséglikkel kiegyenstlyozo szerepet tol-
tenének be a partok kozott, és megteremtenék maguk koril azt a 1égkort, amely a korab-
bi elnokok tevékenységét altalaban jellemezte.”

Bar a nyilatkozatot minden lapnak megkiildtiik, csak a Népszabadsag, a Népszava
és a szegedi Délmagyarorszag ismertette. Természetesen tisztaban voltunk azzal, hogy
nincs esély arra, hogy jelolésében, dontésében a miniszterelnokot befolyasoljuk, de ugy
éreztiik, hogy sajat hiteliink meg6rzése érdekében mindenképpen meg kell szélalnunk
ebben a kérdésben.

Rendkivil fontosnak tartom, hogy a Nemzeti Kor hallatta a hangjat a Jobbikos
képvisel6nek 2012. novemberében a Parlamentben tett nagy vihart kavart kijelentésé-
vel kapcsolatban. A Nemzeti Kor kbzleményét, melyet megkiildtem a napilapoknak, az
alabbiakban ismertetem.

A Nemzeti Kor tiltakozasa

A Nemzeti Kor mélységesen felhaboritonak tartja Gyongyosi Martonnak, a Jobbik kép-
visel6jének az orszaggyllésen elmondott felszolalasat, mely szerint fel kell mérni, hogy a
parlamentben, a kormanyban hany zsid6 szarmazasu polgartarsunk van, akik nemzetbiz-
tonsagi kockazatot jelentenek. Rendkivil veszélyesnek tartjuk, hogy az orszag hazaban
a szégyenletes id6szakra emlékeztetd kijelentések, embert embert6l megkiilonboztetd
szavak hangozzanak el. A demokracia, a szélasszabadsag senkit nem jogosit fel arra,
hogy barmelyik magyar allampolgart, népcsoportot szarmazasa, szine, hite, szelle-
misége alapjan nyilvantartson. A torténelmi tapasztalatok alapjan jol tudjuk, hogy az
el6itéletek, a massag miatti megbélyegezések hova vezetnek. Csirajaban meg kell aka-
dalyozni ennek a fert6z6 betegségnek a tovabbterjedését. A kormanynak, a parlamen-
ti partoknak meg kell talalniuk az ilyen nézeteket vallo part és képviseld teljes izolalasa-
nak lehetéségét. Nincs arra szlikséglink, hogy néhany felel6tlen, pusztitd nézeteket valld
polgartarsunk miatt a vilag besoroljon benntinket a kirekeszték, az antiszemitak minden
demokratikus orszag altal szalonképtelennek mindsitett taboraba.”

2012. november 28.
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A kor tagjainak legujabb megszoélalasai kozil Kadar Béla tagtarsunkkal Blaho Jézsef
altal készitett interjat kell megemlitenem, amelynek f6 mondanivalojat kivonatosan az
alabbiakban ismertetek.

Forditva iil a lovon, aki fogyasztasosztonzéssel élénkiti a gazdasagot

A vilaggazdasag er6kozpontjai egyre tavolabb kertilnek t6liink. Ezért a magyar gazdasag-
politikaban toldozgatas-foltozgatas helyett nagyaranyl eréforras-atcsoportositasra len-
ne szlikség, hogy egyaltalan versenyben maradjunk — mondja Kadar Béla akadémikus, a
Magyar Kozgazdasagi Tarsasag orokos tiszteletbeli elndke.

— Az Europai Bizottsagtol befolyasos kutatéintézeteken at sokan figyelmeztetnek ra,
hogy mélyebb reformok nélkiil az unié nemcsak az Egyesiilt Allamokhoz nem zarkézik
fel, de Kina mogé is keriilhet. A magyar gazdasag helyzete is csak globalis néz6pontbol
értékelheto.

— Mar évtizedekkel ezel6tt utaltam arra, hogy az euroatlanti térségben olyan valtoza-
sok bontakoznak ki, amelyek er6teljesen befolyasoljak a jové fejlédési iranyzatait, és fel-
készuletlenil talaljak tagabb térségiinket. ... silanyodik a human eréforras. ...a fogyasz-
tas, és az anyagi jolét valt az emberi lét céljava az olyan hagyomanyos értékek, mint a ta-
karékossag, a csalad, a kotelességtudat, a becstilet és a tanulas rovasara, amelyek a gaz-
dasagi fejl6dés és az emberi boldogulas szempontjabol kulcsfontossaguiak. Ertékrendet
lehet rombolni, de sohasem kovetkezmények nélkiil.

— A trendvaltozas tartos folyamatokat takar. Elkényelmesedtiink, nem fejlesztettiik
eroforrasainkat, s most jonnek a kinaiak?

— ... Tobb mint negyven évvel ezel6tt publikaltam konyvet arrél, hogy egy kis orszag
csak export- és beruhazasvezérelt novekedési palyat kovethet. Racionalis alternativa
nincs. Irracionalis persze akad, de azokkal kar foglalkozni, Ggyis véges id6tartamdak. ...
Most nem az eurdpai térség gyarapodik, hanem a téliink majd tizezer kilométerre fekvé
tertilet. Azsiara tavaly a magyar kivitel hat szazaléka jutott. ... Egészen mas és dsszehan-
golt er6feszitést kovetelne, hogy kulturalis szempontbdl is lekiizdjiik a tavolsagot, azaz
megismerjlk a nyelvet, a helyi szokasokat, az embereket...

— A magyar adatok az allétke és a human toke elsatnyulasat tiikrozik, innovaciéban
és kutatas-fejlesztésben is elmaradtunk. E tényez6k miatt 6t-tiz évre el6retekintve rend-
kiviil rosszak a kilatasaink.

— Ezt nem tudom céfolni. Hossz( ideje mondogatjuk a kozgazdasz-vandorgytléseken,
hogy az évtizedek ota tartd toldozgatas-foltozgatas nem folytathaté a magyar gazda-
sagpolitikdban. Nagyaranyu eréforras-atcsoportositasra, stratégiai célatrendezésre lenne
sziikség. Az ok: a jovedelemtermel6 képesség és a jovedelem felhasznalasa kézott hiazo-
do széles rés. ... A kovetkezmény: elvandorlas, eloregedés, elszegényedés. llyen gyenge,
leszakadassal feléré produkciot példaul Argentina nyujtott korabban...

— Mibdl lesz itt tartds novekedés az j vilaggazdasagi kornyezetben?

— Forditva Ul a lovon az a gazdasagpolitika, amely tovabbra is azt hiszi, hogy fo-
gyasztasosztonzéssel lehet a novekedést meginditani, kilénosen kimagasléan eladoso-
dott orszagban. Ahol a megtakaritasok szintje nemzetk6zi 6sszehasonlitasban kirivoan
alacsony, s6t az is a korabbi adossag rendezésére megy el, kifullad a névekedés. A koz-
gazdasagtan egyértelm( bizonyitékkal rendelkezik, hogy megtakaritasbol, annak beru-
hazasra forditasabol lesz majd tartos novekedés, majd tébb munkahely, és abbdl lehet
fogyasztas. Ezt a sorrendet nem lehet megforditani. ... Nemcsak az all6téke, hanem a
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human téke fejlesztésébe is be kell ruhazni. ... Vagyis a kérdésre a valaszom roviden az,
hogy pontosan lehet tudni, mit kéne csinalni. De hogy az orszag képes-e ezt megtenni,
arra biztos fogadasokat ma nem kotnék. Partpolitikai vetélkeddink stirijében nem artana
felismerni, hogy vulkan tetején szunnyadozunk. Ideje lenne felébredni.

(Népszabadsag, 2013. november 3.)

A nemzeti Kor tevékenységének ismertetése nem lenne teljese, ha nem szo6lnék korink-
be néhany évvel ezel6tt meghivott Uj tagjaink munkajarol. A kormanyfé felkérésére
Klinghammer professzor 2012-ben allamtitkari megbizatast kapott. Els6dleges feladata
a fels6oktatas reformjanak kidolgozasa volt, mely elképesztéen sok targyalassal és mun-
kaval jart. A reformtervezet véglegesitése és elfogadasa valészinlileg mar a 2014-es va-
lasztas utani idészakra marad. Klinghammer professzor tevékenyen részt vett a hallgatok
és a minisztérium kozotti targyalasokban: diplomaciai érzékének koszonhetéen jelentés
szerepet jatszott a hallgatok ,forradalmi” heviiletének csillapitasaban. Réti LaszIo tagtar-
sunk, a Budapesti Ugyvédi Kamara elntkeként vivott kemény csatat a Kamara életében
valtozast kivané csoporttal. Legnehezebb helyzetbe Szakaly Sandor professzor keriilt,
akit a Kormany négy(!) Gj torténelmi intézet egyikének, a , Veritas” f6igazgatdjanak neve-
zett ki. Szerencsétlen és at nem gondolt kijelentése miatt (,idegenrendészeti eljarasnak”
mindsitette a mintegy 20 ezer zsid6é Kamenyec-Podolszkba valo attelepitését), tobb ol-
dalrol is kemény tamadasokat kapott. Hiszen, mint torténésznek, tudnia kellett, hogy a ki-
telepitést kovetéen a németek rogton ledldosték Gket: mindossze a kitoloncoltak kilenc-
tizede vészelte at a mészarlast. Szakaly Sandor belatta, hogy megfogalmazasa nem volt
helyes, amiért nyilvanosan elnézést kért. Ettdl fliggetlentil a Mazsihisz és mas szerveze-
tek lemondasat kovetelték. Megemlitem, hogy, mint a torténelem irant érdekl6dé polgar,
magam is intenziv levelezést folytattam 2014 elsé hénapjaiban Szakaly Sandor tagtars-
sommal. Tébbek kozott hianyoltam, hogy a csenddrségrdl irott és 2013-ban megjelent
konyvében (,Akik a magyar kiralyi csendérséget 1919 és 1945 kozott vezették”, Magyar
Napl6 2013) tdInyomorészt életrajzi adatokat kozol a csenddrség 126 vezetd tisztjeirdl.
Felsorolja szép szamu kitlintetéseiket, leirja karrierjliket, ismerteti ki mikor hunyt el, és
a haborud utan kit milyen biintetéssel sujtottak. Ugyanakkor nem szél a csendérség felsé
vezetésének a nehéz idészakban kifejtett ténykedésérdl és arrél sem, hogy a biintetésiik
csupan az Uj rendszer bosszUlja volt, vagy valoban megérdemelték az itéleteket. Kiilono-
sen sziikség lett volna ennek ismertetésére a négy kivégzett csenddrtiszt esetében. Mind-
ezek hianyaban csupan id6 kérdése, hogy a konyv hianyossagai miatt ne kapjon elma-
rasztalast. Mint az anomaliak és ellentmondasok irant affinitast érzé amatér kézird, nem
kevés eréfeszitésembe keriilt, hogy errél egy publicisztikdban ne fejtsem ki gondolatai-
mat. Kértem torténész baratomat, hogy intézete nevének megfelel6en még véletlendl se
essen abba a hibaba, mint a régi rendszer tulzottan elkotelezett torténészei, hogy az ese-
ményeket egyoldaltan targyalja.

A sajtéban szamos reflexio jelent meg az elmdlt évtizedben kozzétett allasfoglala-
sainkrol. A jobboldali értelmiséget gyakran érte a vad, hogy megalkuvo, nem mer bira-
[6 véleményt mondani a Fidesz politizalasarol. Ezeknek a kritikaknak a jogossagat nem
lehet tagadni. Idénként azonban el6fordulnak méltatlan tdmadasok is. Ezek kozil a ki-
valo kozird, Debreczeni Jozsef rosszallasat emelném ki (Arcmas, Noran Libro 2009),
mely kilonosen fajo és igazsagtalan volt. Eloljaréban megemlitem, hogy a Magyar Nem-
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zet 2003. junius 23-i szamaban jelent meg négy(!) értelmiségi csoport levele Orban
Viktorhoz, melyben kértiik, hogy foglalja el Gjra a Fidesz elnoki székét. Emlékezetem sze-
rint engem Martonyi Janos hivott fel telefonon és kérte, hogy tamogassam alairasommal
Orban Viktorhoz irt kérésiiket. Oszintén szélva nem egészen értettem, mi koziink van
nekink, parton kivilieknek, a Fidesz belsé életéhez. Ett6l fuggetlenil magam is jo gon-
dolatnak tartottam, hogy Orban Viktor foglalja el Ujra partja legfontosabb tisztségét.

Debreczeni Jozsef konyvének ,A vezéri part létrehozasaban” cim( fejezetében ki-
vonatosan ismerteti mind a négy levelet, melyek stilusukban, mondanivaléjukban
jelentésen eltértek! A leveleket, mint irja hatvanhét értelmiségi jegyezte, ezek koziil
azonban csak néhanyunkat emlit meg név szerint. Debreczeni J6zsef gy itéli meg, hogy
a ,...kézolt szévegek az dtvenes évek ota nem lattak nyomdafestéket ebben az orszag-
ban”. Felteszi a kérdést, hogy az alairoknak ,miként engedhette meg itéléképességlik és
izlésiik, hogy ebben a személyi kultusz levegdjét araszto, nyilvanvaléan f6lilrél szerve-
zett és iranyitott levéliré-akciéban részt vegyenek? Es miként engedhette meg Orban Vik-
tor izlése, hogy mindez megessék?,

Debreczeni Jozsef kritikajara reagalva megemlitem, hogy ellentétben vele, nekem
kozvetlen(!) tapasztalataim vannak a személyi kultusz idészakarol, és arrél, hogy abban
az idében milyen megnyilvanulasokra kényszeritették az orszag polgarait, kiilondsen az
értelmiségieket. Mondanom se kell, hogy a hivatkozott levelek aligha feleltek volna meg
az akkori kovetelményeknek. A jelenkori episztolak ir6inak egyetlen célja volt: hogy Or-
ban Viktor foglalja el ismét a Fidesz elnoki székét, és tegyen meg mindent a Fidesz at-
fogo atalakitasa és megujulasa érdekében. Nem értem Debreczeni J6zsefet hogyan ma-
rasztalhat el barkit olyan nyilatkozatokért, amelyeket nem irt ala?

Az itéloképességgel és izléssel kapcsolatos megjegyzésére reagalva hadd emlékez-
tessek egy 1999-ben, amikor a Fidesz hatalmon volt, megjelent publicisztikara, amely-
ben Debreczeni Jozsef (Magyar Nemzet, aprilis 17.) olyan jelz6kkel illette a gy6ztes part
vezet6jét, a miniszterelnokot, ami a jelen iras szerz6jét megszolalasra sarkallta. Ebben
a cikkben, ,Vitaban Debreczeni Jozseffel, A tdlzott dicséretek veszélyei” (Magyar Nem-
zet, 1999. aprilis 15, I. kdonyv 215. 0.) aggodalmamat fejeztem ki, hogy a valasztas meg-
nyerése utan(!!) a Fidesz elnokére, politikusaira vonatkozo6 ,dicshimnusza olyan érzése-
ket kelt a part fiatal vezetbiben, ...amelyek a vezetdi tevékenység rovasara mehetnek”.

Szovetség a Nemzetért

A 2002-es varatlan vereség nem taszitotta Orban Viktort letargiaba, mar kozvetlendl a va-
lasztas utan meginditotta a polgari korok szervezését. Ennek egyik jele volt, hogy néhany
héttel a valasztas utan meghivott és még a miniszterelnoki szobajaban(!) fogadott egy ro-
vidnek semmiképpen nem mondhaté megbeszélésre. Emlékezetem szerint Kovér Lasz-
[6 jott ki el6ttem szobajabol. Beszélgetéslink soran semmi jelét nem lattam rajta a letar-
gianak, sokkal inkabb a tenni akarast, a felkésziilést az Gj politikai kiizdelmekre. A meg-
hivas elsédleges célja volt, hogy csatlakozzak az altala létrehozandé Szovetség a Nem-
zetért polgari korhoz (a nevet az els6 tiléstinkdn 2002. majus 26-an valasztottuk). A cso-
port tagjainak névsorat az alabbiakban kézIom feltlintetve az altaluk képviselt szerveze-
tek nevét is:

Makovecz Imre (Nemzeti Egység Mozgalom), Tékéczki Laszl6 (Protestans Kozmi-
vel6dési Egyesiilet), Virag Andras (Aprilisi Ifjak), Vona Géabor (JOBBIK), Lang Gyérgy
(KOLPING Egyesiilet), Bartos Eva (Polgari N6éforum), Gyiirk Andras (Fidelitas), Solymosi
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Frigyes (Professzorok Batthyany Kore), Martonyi Janos (Magyar Polgari Egyittm(kodés),
Granasztoi Gyorgy (Magyar Polgari Egylittm(koddés), Malgot Istvan (A polgari korok lap-
janak fészerkesztéje).

Az liléseken részt vett Hende Csaba is, a polgari korok szervezetének dsszefogoja, va-
l[amint a Fidesz és a jobboldali sajtd kozotti 6sszekots (akit én magamban elneveztem
,Lakatos elvtarsnak”). A Kor lléseit Makovecz Imre 6budai hazaban tartotta, ahol a meg-
alakulaskor szép szammal megjelentek a média képviseld is. Az elkovetkez6 idészakban
atlagban minden masodik hénapban talalkoztunk, megbeszéltiik a politikai helyzetet, a
polgari korok szervezésének gondjait és a kovetend6 politikai taktikat is. A Kor megala-
kulasakor kiadott nyilatkozatanak utolsé bekezdésében foglaltak Ujraolvasasa és emléke-
zetbe vésése nem haszontalan:

,,A 2002 aprilisaban sziiletett (j magyar kbzosség készen all. Készen all, hogy részt
vegyen a hazank el6tt allé feladatok megoldasaban. Készen all, hogy folytassa a nem-
zet hatarokon ativel§ Gjraegyesitését. Készen all, hogy a polgari kormanyzas évei alatt
elért eredményeket megvédje. Készen all, hogy a nemzet, a csalad, a hit és a nemzet
torténelmének értékeit erésitse. Készen all, hogy a hazafias érzelm(i fiatalokat tamogassa,
batoritsa, és sziikség eseten védelmezze. Készen all, hogy elsé feladatként k6zos erével
megteremtse a nemzet masik nyilvanossagat. Hajra Magyarorszag! Hajra Magyarok!”

Ezt kovetben a Szovetség két fontosnak latszo allasfoglalast tett kozzé a polgari
korok honlapjan.

A Szovetség a Nemzetért Polgari Kor kozleménye

Szamos olyan eseménye volt a huszadik szazadnak, amely hazank torténelmét hosszu
id6re végzetes modon befolyasolta. llyen tragédia volt az is, hogy a masodik vilaghabo-
ru szornyUségeit Magyarorszagon nem a szabadsag és a jog uralma, hanem a hosszu év-
tizedekre berendezkedé diktatdra borzalmai valtottak fel. Kozép- és Kelet-Europa mas
nemzeteihez hasonloan 58 évvel ezel6tt Gjra olyan totalis rendszer uralma ala kertiltiink,
amely szarmazasi és vilagnézeti alapon tarsadalmi rétegeket és csoportokat bélyegzett
ellenségnek, és azok megsemmisitésére vagy megfélemlitésére torekedett.

A habord utan még toébb mint négy évtizedet kellett varnunk arra, hogy végre szaba-
don donthessik el, milyen kormany iranyitsa az orszagot, hogy a megszallé szovjet csa-
patok kivonuljanak, és hogy a szabadsagért kiizdé '56-os martirok emlékét mélton meg-
tnnepelhessiik. Nem véletlen, hogy az Ujjasziileté Magyarorszagnak 13 éve a jog, a sza-
badsag és a torténelmi hagyomanyok jelentik torvényes és alkotmanyos alapjat.

A Szovetség a Nemzetért Polgari Kor nem érti, hogyan viszonyul a mai Magyarorszag
ezen alapvet6 értékeihez a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége, amely 1945.
aprilis 4-ét még ma is felszabadulasként tinnepli. Valaszt varunk arra is, hogy ki a felelés
a Magyar Honvédség tagjainak a partallami linnepségeket visszaidézé megmozdulason
val6 részvételéért.

2003. aprilis 5.
A Szovetség a Nemzetért Polgari Kor kozleménye
Varakozoan tekintiink a megalakulé Koztarsasagi Etikai Tanacs munkaja elé. Sajnos, a

magasroptl elnevezés mogott meghlizodo konkrét tartalom még nem ismert, csupan al-
talanossagokrol lehet hallani. A kozeljové fogja megmutatni, hogy a kezdeményezés
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mennyiben marad kormanyérdekeltség, illetve a tagok személyes szuverenitasa képes-e
eloszlatni ennek gyanujat. A kozélet etikaja nem zsakmanyolhat6, a kozpénziigyek, a
kdzszolgalat nem valhat politikai komisszarok jatékszerévé. A balliberalis kormany egy
év alatt tarvagast végzett a kozszolgalatban és hajtévadaszatot folytatott a polgari kor-
many munkajanak befeketitése végett. Mindkettével lesz(kitette sajat mozgasterét és
most — korrupcios botranyaival terhelve — jobb hijan megkisérli sajat arnyékat atlépni.
A Tanacs megalakitasa nem mas, mint az erre iranyul6 kisérlet. Ma még rejtély, hogy va-
jon sikertil-e kivonni a direkt politikai iranyitas, a ,kellerizmus” alél a kozélet tisztasaga-
nak etikai és gyakorlati ligyeit. Helyére keriilnek-e a kozigazgatasi és politikai funkciok
a kormanyzati mikodésben, a balliberalis hatalomgyakorlasban. Lejar-e az MSZP-s part-
bizottsaghol visszamaradt, lejart szavatossagu politikai komisszarok ideje, véget ér-e or-
szaglasuk, amokfutasuk?

Mind a ,Koztarsasagi Etikai Tanacs” megalakitasat, mind pedig a Medgyessy kormany
Jlendiletes” kormanyatalakitasat bearnyékolja a kbzpénziigyek feletti vizsgalddas alkot-
manyosan megkérddjelezheté kormanyzati modja és szelektiv gyakorlata. Ez azt mutatja,
hogy a Koztarsasag eszméje Medgyessy Péter kormanya szamara nem mas, mint a Koz-
tarsasag tér eszméje. Fél6, hogy a Koztarsasagi Etikai Tanacs funkcidja kimeril a Koz-
tarsasag téri part és koaliciés partnerének korrupciogyanus tgyeiben val6 etikai tanacs-
adasban.

Budapest, 2003. majus 8.

Amikor ezt a visszaemlékezést irom, a média szamtalanszor emlitést tesz Vona Gabor
tagsagarol. Itt mindenképpen tisztazni kell, hogy ebbe a korbe nem lehetett jelentkezni,
a kor tagjait Orban Viktor valogatta ki, és valamilyen szervezet, tarsasag képvisel6jeként
keriltiink a korbe. Vona Gabor meghivasat minden bizonnyal annak készonheti, hogy
ekkor mar létrehozta Jobbik mozgalmat, és Orban Viktor bizott abban, hogy be tud-
ja vonni 6ket a Fidesz szervezetébe, és valamiképpen hasznositani tudja a dinamikus,
ambiciozus vezetdjik munkajat. Ebben az idészakban még semmi jele nem volt annak,
hogy a szervezet késébb teljesen széls6jobbra tolodik. A Népszabadsag 2010. februar
26-i szama idézi Orban Viktornak egy 2003. majus 18-an elhangzott kijelentését, mely-
ben a Jobbik partta alakulasaval kapcsolatban tett. Eszerint Orban Viktor megértéen vi-
ta megjelenni Vona Gabor partalakitasaban is. Becslletes, rendes, nemzeti érdekek irant
elkotelezett keresé fiataloknak mindsitette 6ket. Az én hatodik érzékem azonban na-
gyobb veszedelmeket sugallt (Magyar Nemzet, 2003, augusztus 15.). Egyaltalan nem
tartottam j6 6tletnek, hogy a jobboldalon a MIEP széhasznélatat atvéve(!) még egy (j
part jojjon létre: ,néhany szazalékos tamogatas megszerzésével” ...semmiképpen nem a
jobboldalnak, hanem sokkal inkabb a baloldalnak segitenének”, ,...akaratlan assziszta-
lasukkal ismét a baloldal vonul be a kormanyéptliletekbe”, irtam a fenti cikkben. Nem ér-
tettem egyet Stumpf Istvan negativnak egyaltalan nem mondhat6 hozzaallasaval sem, aki
jo esélyt adott nekik, hogy a Jobbik a 2006-0s valasztason bejusson a parlamentbe. Hat
nem jutott be! irdasomhoz Vona Gabor a lap ugyanebben a szamaban vélaszolt, mely-
ben kifejtette miben nem értenek egyet a Fidesszel és miért latjak sziikségesnek partjuk
megalakitasat.

Hogy a 2006-0s valasztason a Jobbik ltal elért néhany szazalék (és a MIEP valamint a
Centrum partra leadott elveszett szavazat) mennyiben segitette el6 a baloldal gy6zelmét,
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arrol most nem szolok. Arrél sem, hogy a nagyobb elfogadottsaguk érdekében késébb a
széls6ségek iranyaba tett |épés mennyire elényos a Fidesznek és az orszagnak. Egyéb-
ként én nem emlékszem, hogy Vona Gabor egyetlen egyszer is megszolalt volna a Sz6-
vetség a Nemzetért kor osszejovetelein, tobb esetben eszmetarsa Kovacs David képvi-
selte a korben. A biztonsag kedvéért a kozelmultban megkérdeztem errél Hende Csabat,
aki megerésitett hitemben, mondvan, hogy kozottiink Vona Gabor — feltehetéen fiatal
kora miatt — valéban alig hallatta hangjat.

A Szovetség a Nemzetért polgari kor utan egymas utan létrejottek a kilonbozé pol-
gari korok, majd pedig a ,Tagozatok”. Ilyen minéségben kapcsolédtam be Szegeden az
onkormanyzati valasztasba, pontosabban a jobboldal jeloltjének kivalasztasaba. Mint
Orban Viktorhoz ,kozelall6” személyt a szegedi politikusok meglehetésen strin felke-
restek, mint akinek ,befolyasa” lenne Orban Viktornal. A sok megbeszélés utan Balogh
Elemér jogasz professzor mellett alltunk ki. Ebben az ligyben az alabbi levelet irtam.

Orban Viktor miniszterelnék trnak
Budapest

Kedves Miniszterelnék Ur!

Sajnos egy kilfoldi konferencia miatt nem tudtam részt venni a Szovetség a Nemzetért
juniusi rendezvényein. Janius 15-én értiink haza, azoéta viszont szinte minden percem
a szegedi onkormanyzati valasztas gondjaival telt el. Junius 20-an megtortént a polga-
ri korok elsé kozos Gsszejovetele, amelyen javasoltam, hogy hozzunk létre — a partok
képviselGivel egylitt — egy 15 tagl grémiumot, mely megprébalna egyetértésre jutni a
polgarmester jelolés vonatkozasaban.

A Professzorok Batthyany Kore szegedi tagozata (29 egyetemi tanar) mar korabban
tobbszor foglalkozott e kérdéssel. Minden szoba jové személyt alaposan megvizsgaltunk,
és mivel Martonyi Janos nem vallalta a jelolést, kénytelenek voltunk mas személy utan
kutatni. Ennek eredményeképpen talaltunk egy kivalé jogaszprofesszort, Balogh Elemért,
aki 42-43 éves, és 9 gyermek apja. Tobb vonalon is ,lekadereztem”. Kivalé személyi-
ség, katolikus korokben mozgott korabban, a nagycsaladosok szovetségében volt neki
valamilyen funkcidja. Egyik partnak sem tagja. Tobb évet toltott Németorszagban Hum-
boldt 6sztondijasként. Jogtorténet a szakteriilete. Informacioim szerint meggy6zden tud
vitazni, kell6 humorral. Meghivtuk a PBK Ulésére és alaposan kikérdeztiik. A PBK tag-
jai — tobb jelolttel szemben — junius 21-i Giléstinkon nagy szavazati tobbséggel 6t tamo-
gattak. A Fidesz szegedi szervezete jlnius 24-én szavazott és Poda Jend kapta a legna-
gyobb tamogatast.

A civil szervezetek kiildottei és a partok képviselSinek tervezett talalkozojara teg-
nap, 26-an kertlt sor. Kélcsonosen ismertettiik elképzelésiiket, messzemenden hangoz-
tatva, hogy a siker érdekében végiil megegyezésre kell jutnunk. Az tlésre meghivtuk Ba-
logh professzort is, akit a jelenlévék meglehetésen részletesen kifaggattak. A polgari ko-
rok nézete szerint Balogh professzor — személyisége, magas beosztasa, jogi ismeretei,
és nem utolsé sorban kilonleges csaladja miatt — nagyobb eséllyel venné fel a versenyt
Botka képvisel6vel, a baloldal jeloltjével szemben, mint a mindnyajunk altal jol ismert,
szamos kival6 adottsaggal rendelkez6 Péda Jend. Ennek megfeleléen a civil szervezetek
képviselGit is megszavaztattam és a jelenlévd kb. 12 kiildott két tartézkodassal Balogh
Elemér professzor mellé allt. A partok képvisel6i nem kivantak a szavazason részt ven-
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ni. Az 0sszejovetelen emlitettem, hogy legutobbi talalkozasunk soran beszéltiink a sze-
gedi helyzetrdl is, de mivel nem hatalmaztal fel arra, hogy nézetedet elmondjam, errél
természetesen nem szoltam.

A Fidesz elnokségével torténé megbeszélés soran azt javasoltam, hogy ebben a kér-
désben kérjiik ki nézetedet, mivel Pdda Jend tagja volt a tanacsado testiiletednek — és fel-
tételezem — jol ismered képességeit és személyiségét. Amennyiben Te Ugy latod, hogy
Poda Jenét kell inditani a polgarmester valasztason, akkor a polgari korok elallnak Ba-
logh professzor jelolésétdl.

A dontésedtdl fliggetlendl felhivom figyelmedet Balogh Elemér professzorra. Egyik
legkdzelebbi szegedi latogatasodon, ha idéd engedi, bemutatom Neked. Erdemes lenne
6t a késébbiekben — Fidesz Gj partépitési politikajanak megfelel6en — megnyerni szamo-
tokra. Meggy6z6désem, hogy nagy erésitést jelentene a szegedi alapszervezetnek.

Szeged, 2002. junius 27.

Tisztelettel és baratsaggal tidvozollek,

Solymosi Frigyes

Orban Viktor elfogadta javaslatunkat, személyesen is talalkozott Balogh professzorral,
és egy szegedi kampanygy(ilésen — amelyen én is roviden felszolaltam — ajanlotta Balogh
Elemért a szegedi polgarok figyelmébe. Az el6z6 Fidesz vezette nkormanyzat rossz hire
miatt azonban a szegediek Botka LaszI6t valasztottak polgarmesternek. Itt emlitem meg,
hogy Balogh Elemér a Fidesz ajanlasara kés6bb tagja lett az Alkotmanybirésagnak.

Feltehet6en, mint a Szovetség a Nemzetért polgari kor tagja felkérést kaptam a Fidesz
vezetésétdl, hogy a Kongresszusuk alkalmabol megjelent fiizetbe irjak egy aktualis tanul-
manyt. Mivel ezt csak nagyon sz(k kor olvashatta, érdemesnek latszik ismertetni.

Vitaban Ader Janossal
»Egy messzirdl jott és utolag okos ember” tépelodései

Egy valasztas utan a vesztes partok 6hatatlanul nehezen talaljak meg helyiiket, kiilono-
sen akkor, ha korabban kormanyzati poziciéban voltak. Hogy ez milyen gyorsan tor-
ténik meg, az fiigg a partok szervezeti felépitésétél, demokratikus jellegétél, politiku-
saik tapasztalatatol, koratol. Az el6relépés, a megljulas alapja: mennyire hatékonyan
tudjak a valasztas elvesztésének okait feltarni, képesek-e sajat hibaikkal szembe néz-
ni, és ebbdl a jovére nézve hasznos kovetkeztetéseket levonni. Tulzas lenne azt allitani,
hogy ezt a munkat a jobbkozép partjai gyorsan és sikerrel elvégezték volna. Tamogato-
ik er6feszitései, hogy ezen a teriileten el6relépjenek, eddig nem sok eredményt hoztak.
Erdekes, hogy ezzel kapcsolatban a Fidesz vezetd politikusai mennyire érzékenyek min-
den kivilrél, még sajat holdudvarukbdl jové észrevételre, biralatra is.

Ezt tiikrozte Ader Janosnak, a Fidesz jelenlegi elnokének nyilatkozata a Magyar Nem-
zetben (2002. december 21.). A riporter megjegyzésére: , Tobb jobboldali értelmiségi,
publicista hangot adott — ...azon véleményének, hogy a két valasztasi vereség utan le
kellett volna vonni bizonyos személyi és szervezeti konzekvencidkat. On mennyiben
érzi felel6snek magat a valasztasi eredményekért?”, a kovetkezé valaszt adta: ,Kizarolag
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olyanoktdl olvastam ezeket a véleményeket, akiknek halvany fogalmuk sincs arrol, mi-
lyen dontési mechanizmus alapjan mikédik a Fidesz, ... A messzirdl jétt és utdlag okos
ember batorsagaval fogalmazzak meg véleményiiket, hogy mit kellett volna korabban
csinalni”.

Jomagam is a polgari oldalt tamogatd azon értelmiségiek kozé tartozom, akik nem
talaltak elégségesnek a Fidesz nyari kongresszusan a valasztas eredményének értékelé-
sét, és nem minden tekintetben értettek egyet a Fidesz korabbi politizalasaval, valaszta-
tényt jelzi (Népszabadsag, 2000. aprilis 13.), hogy politikusaink egy része — legalabb-
is kormanyzati pozicidban — nem olvas Gjsagokat. Ha ugyanis az elnok ar kovette vol-
na a sajtot, akkor biztosan nem allitott volna ilyet, mivel az elmarasztalt kozirok egy ré-
sze ugyanis nem ,utélag” fogalmazta meg aggalyait, hanem mar joval a valasztas elétt.

Az ATV péntek esti beszélgeté mUsora (december 27.) a valasztas elvesztésének okai
kozil a leglényegesebbnek azt tartotta, hogy megszakadt, illetve nem alakult ki a Fidesz
és a kiilonbozé értelmiségi taborok kozotti kapcsolat. Még felsorolni se tudom, hogy az
elmdlt négy esztendében hany alkalommal mutattunk ra ennek hatranyaira, veszélyeire.
Ennek talan legszemléletesebb példaja, hogy mig a jelenlegi két kormanypart valasztasi
programjanak osszeallitasaban — kiilon-kilon — csaknem szaz jeles értelmiségi mikodott
kozre, addig a Fidesz programjat mindossze hat politikusuk jegyezte. Ugy tiinik, hogy a
Fidesz vezetdi egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy ismereteik az egyes teriileteken
hézagosak, és talan igénybe kellene vennilk a téma szakértéinek segitségét. A Profesz-
szorok Batthyany korének tagjai még idében elmondtak véleményiiket a programrol, kii-
[6nosen az egészségliggyel és az agrariummal foglalkoz6 rész nem nyerte el tetszésiiket:
ennek azonban semmi észreveheté kdvetkezménye nem volt. A teljesség igénye nélkiil
nézziik azokat a tovabbi pontokat, amelyekre ezek az ,utolag okos emberek” még joval
a valasztas elétt felhivtak a Fidesz vezet6inek figyelmét.

Tobben mar a '98-as valasztasi év végén sziikségét éreztiik a Fidesszel szoros egyiitt-
mikodésben 1évs, megfelel6 erGsségl szatellit part 1étrehozasat, mely 6sszegy(jthette
volna a konzervativabb értékrendet vall6 szavazokat, valamint azokat, akik kilonb6zé
okok miatt nem kivantak (ismét) a Fideszre adni voksaikat. Varhat6 volt ugyanis, hogy a
Fidesz dinamikusabb, célratorébb follépése, politikusaik karakterébdl, fiatalabb korabol
ered hatarozottsag, a hatalomban tanusitott magatartasa szamos valasztoét, korabbi tamo-
gatoét elriaszt. Az ellenzék altal széles korben hangoztatott elmarasztalobb jellemvonaso-
kat nem emlitem. Erre alkalmasnak kinalkozott egy MDF-MDNP-Kereszténydemokrata
Osszefogas, majd a késébb felmerilt ,Békejobb” gondolat megvalositasa. Err6l még
2000-ben a szegedi varoshazan tartott politikai gyGlésen alkalmam volt Ader képvisels
Grral vitazni, aki — enyhén szélva — nagyon rossz elképzelésnek tartotta a felvetést. Néz-
ziik meg a tényeket. Az MSZP testvérpartjanak, az SZDSZ mérsékelt sikerének kdszon-
heti kormanyalakitasi lehet6ségét, mint ahogyan Németorszaghan is az a nagy part tu-
dott kormanyt alakitani, amelyik mellett er6sebb szatellit part allt. A valasztas el6tt né-
hany honappal megalakult Centrum part listaja 3,8%-t kapott, mely azt mutatta, hogy va-
[6ban vannak olyan szavazok, akik igényelték a Fidesztél fliggetlen, nem baloldali partot.
(Tekintettel arra, hogy a valasztason négy baloldali part indult, kizarhat6 az a lehetéség,
hogy a Centrum part tamogatoi a baloldalrol keriltek volna ki.)

Alig tagadhato, hogy a Fidesz politikusainak — a népszer(iségi adatok altal is taplalt
tllzott — 6nbizalma is hozzajarult a valasztas elvesztéséhez. Ennek sokoldal( veszélyei-
re mar a Fidesz 2001-es szegedi kongresszusa utan ramutattunk. A magabiztossag egyik
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eleme volt az a végil is megvalositott terv, hogy Orban Viktor miniszterelnok a valasz-
tasi kiizdelemnek csak az utolsé fazisba kapcsolodik be. A Fidesz vezérkara nem vette
figyelembe, hogy partjuknak nem volt — és ma sincsen — Orban Viktorral 6sszemérheté
meggy6z6 erejl politikusa.

A sikeres valasztasi kampany egyik alapfeltétele a helyes szohasznalat, a megfelel6
hangnem megtalalasa. Barataimmal aggodtunk, hogy a keményebb stilus elrettenti, el-
taszitja a bizonytalankodé kisembereket, a valasztoknak azt a részét, mely valamikor
kiilonb6z6 okok miatt MSZMP tag vagy szimpatizans volt, de mar szeretne a jobbkozép-
hez kozeledni. A nem kell6képpen atgondolt kijelentések nem kevés municiot nyujtot-
tak az akkori ellenzéki tabornak: ezek elemzése, hangoztatasa, esetenkénti félremagya-
razasa tovabbi bé lehet6séget kinalt a Fidesz diszkreditalasara. A harcosabb Fidesz poli-
tikusok visszavonasa az elsé vonalbdl mar tal késén tortént.

Megemlithetném még a Kisgazdaparttal kapcsolatos gondokat. A part megujulasat
célzo erdfeszitésiink, javaslatunk mind hiabavalonak bizonyult. A vezeté kormanypart
[athatéan nem tett semmit, hogy megfelel6 ellenérzéssel megakadalyozza a Kisgazda-
part altal vezetett minisztériumok és tisztségvisel6k sajatos ténykedését. Mindez oria-
si presztizs veszteséget okozott a polgari koalicionak, nem beszélve arrél, hogy a Fi-
desz-MDF partszovetség képtelen volt a Kisgazdapart korabbi tamogatéit maradéktala-
nul megnyerni.

A fenti tényez6k Iényeges szerepet jatszhattak a valasztasi eredményben. Ezeket nem
utdlag, ,az okos ember batorsagaval” fogalmaztuk meg, hanem mar joval a valasztas
el6tt, az aggodo értelmiségiek szerénységével. Ugy tiinik nem is ezzel volt a baj, hanem
sokkal inkabb azoknak a politikusoknak a fogadokészségével, affinitasaval, akik bizva
maguk, és bizonyara jol megfizetett kampany-menedzserik itél6képességében, figyel-
men kivil hagytak ezeket a jelzéseket. Ez a hozzaallas — mint az eredmény mutatja — bi-
zony nem valt be.

Valoszintileg nem vetem papirra ezeket a gondolatokat, ha jelét latnam annak, hogy a
Fidesz politikusai képesek a tiikorbe nézni, képesek a hibak feltarasara és abbdl a szik-
séges konzekvenciak levonasara. Enélkil pedig nincs el6relépés, nem lehet sikeresen
politizalni, nem lehet Gjra kormanyzati poziciéba keriilni.”

(Szovetség, 2003. februar 28.)

A ,Szovetség a Nemzetért” kor munkajaval kapcsolatban — roviditve - mindenképpen
ismertetnem kell Malgot Istvannak, a meglehet6sen sziik kdrben olvasott Szovetség cim(
lap f6szerkeszt6jének tanulmanyat, mely a folydirat 2005. januari szamaban jelent meg.
Malgot Istvan a 2005-0s népszavazas sikertelensége utan irta meg mélységes aggodalma-
it, szokatlanul kemény és némiképp a jovébe latd megjegyzéseit.

Aki szelet vet...
Vitairat szabad felhasznalasra

...Ez az iras nem sziiletik meg, ha vallalnank a felelGsséget a kialakult helyzetért... A nép-
szavazas Otlete mar fogantatasaban sem magyar érdekeket szolgalt. Az egyre er6s6dé
és egyre realisabb alapokon megjelend székelyfoldi autondmiatorekvések megfékezésé-
re 6tolték ki, s nem nehéz kitalalni, hogy milyen szomszédos politikai er6knek és szol-
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galatoknak allott ez érdekében. ...A Magyarok Vilagszovetsége elnokének és dontésho-
76 testliletének a torténelem lomha, de biztos itélészéke el6tt egyszer majd szamot kell
adni arrél, hogy milyen célok érdekében inditottak el iszonyatosan idészer(tlen kezde-
ményezésiiket. ...Orban Viktor egyetérté alairasa a késébbi fejlemények szempontja-
bol donté jelentéséglinek bizonyult...Orban Viktor felhasznalhatta volna rendkiviili te-
kintélyét, hogy az Osszefliggéseket elmagyarazva leallitsa az 6nkeziinkkel sajat magunk-
ra mért nemzetvesztés iszonyatat. Nem ezt tette....A totalis mozgositds mindossze mas-
fél millié igen szavazatot eredményezett. Ennyit. Mindossze masfél milliot. A kialakult
helyzet a Fidesz szamara gy6zelemnek puderezett vereség. Orban Viktor szamara egy
politikai iranyvonal csédje. Az MDF-nek csendes 6nigazolas. A szocialistaknak szégyen-
nel keveredett megkonnyebbiilés. Az SZDSZ szamara egyértelm( gyézelem. Egyébként
nemzeti katasztrofa... 2002 tavaszanak konnyes és gyonyorlséges napjaiban a torténel-
mi igazsag hordozojanak lattam a valasztasokon vesztes Orban kormanyt, s baloldali
érzelm( értelmiségiként a Fidesz tamogatasara hivtam fel masokat is...

...A Fidesz sajatos atalakulasa Magyar Polgari Szovetséggé, tobbszorésére novelte a
part taglétszamat, a frissen belépett tagok meglehetésen heterogén eszmeiséget képvi-
seltek, nem annyira a Fideszhez, mint inkabb a part elnokéhez csatlakoztak, komoly ta-
maszt jelentve az elnoknek a Fidesz belsé problémainak kezelése soran. A valtozasok a
part életében ezidaig elképzelhetetlen hatalomkoncentracioval jartak egytitt. Az uj struk-
tura vezérl6 elve a széleskorlien megvitatott, hozzaérté elmék altal kidolgozott, a part
tagjai szamara vallalhato, a tarsadalom tobbsége altal kbvetheté és megvalosithaté el-
képzelések, célok és modszerek helyett az elnék iranti feltétlen elkételezettség lett. ...
Az Uj struktdra ugyanis az egyszemélyi vezetést honositotta meg, ahol a frissen létrejott,
egyébirant csak formalisan miikodé tagozatok vezet6it6l kezdve a Fidesz alapszerveze-
tei mellé (vagy folé) rendelt valasztokeriileti elnokok lancolatan at minden tisztségvisel 6t
az elnok nevezett ki...

A szakadatlan harchoz az utasitasokat fegyelmezetten végrehajté katonak kellenek,
nem pedig jozan érveket hasznalo értelmiség, olyan értelmiség, amely igaza tudata-
ban képes befolyasolni, meggy6zni masokat. Ez az értelmiség jorészt elfogyott a Fidesz
koriil, talan mert képviselGinek puszta jelenléte is idegesitette a part legfébb vezeté-
sét. Helytiket a Sajtoklubbdl és a Demokrata nevet visel6, magat radikalisnak mondott
hetilap néhany munkatarsabol verbuvalédott tollforgatok foglaltak el. Ez a szabadcsa-
pat meglepé hatékonysaggal tette tonkre a Fidesz tarsadalmi esélyeit a nemzeti tobb-
ség megteremtésére.... A kozelgé forradalomrol vizionaltak, felléptek hazank europai
unios csatlakozasa ellen, minésithetetlen hangon gyalaztak nemcsak politikai ellenfe-
leiket, hanem a magyar nép jorészét is. Eléviilhetetlen érdemeik vannak a Fidesz elle-
nében fellépd radikalis csoportok partta alakulasaban. ...Elképesztének és botranyos-
nak tartom azt a kozombosséget, amit a Fidesz legfébb vezetése tanusitott a Demok-
rata hetilap Uj Jobboldal elnevezésli neonaci rovataval kapcsolatban. Ennek a rovat-
nak szamos irasa és tollnoka munkalkodik egy faji felsébbrend(iséget hirdet6, keresz-
tényellenes, Ujpogany eszmerendszer elterjesztésén, amelynek képvisel6i a kozelmult
széls6jobboldali diktaturaira, mint a tarsadalmi problémak eredményes megoldasi mo-
delljeire, csodalattal tekintenek.

...Orban Viktor a Fidesz atalakitasakor elérkezettnek vélte az id6t arra, hogy gyéze-
lemre vigye a mar régebben is képviselt ,egy tabor...egy zaszlé...” néven ismert politi-
kai irdnyvonalat. ...Letagadhatatlan, hogy a Fidesz legf6bb vezetése, bar a vezetéségben
vannak eltéré allaspontok, nem nézi jo6 szemmel, ha rajta kiviil mas partok is igényt tar-
tanak a nemzeti oldal politikai képviseletére.
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...1998-ban a Fidesz atlathat6 és sokak szamara vonzo tarsadalmi célokat fogalmazott
meg, ezek eléréséhez kdvethet6 utakat kinalt. ... 1998-ban a Fidesz politikai vezetését ki-
valo elmék segitették a programalkotasban... Mara eljutott annak a hangoztatasaig, hogy
nem kivan koalicioban kormanyozni. Szévetség helyett egyszemélyi dontéshozatalra
éplils, a kijelolt feladatokat kétkedés nélkiil végrehajto szervezet jott lére. Egy olyan part,
amelyik iranyvonalanak helyességét a vezetd csalhatatlansagara épiti. Torténelmiink azt
példazza, hogy nincsenek csalhatatlan vezet6k...Nagyon kevés ismerettel rendelkeziink
a Fidesz mogott allé hatalmi elitr6l. Nem tudjuk, hogy Orban Viktor el6idézéje vagy al-
dozata a jelenlegi helyzetnek. Valészintileg mindketté. A nemzeti média egyre sziirkéb-
bé valo lapjairdl idénként kinyulik egy fenyegeté kéz. llyenkor megdébbentink....A Sz6-
vetség a Nemzetért polgari kér egy éve nem tanacskozik. Feltehetéen azért, mert itt va-
I6ban (itkéztek a vélemények.

Véget kell vetnlink a hallgatasnak... Meg kell végre talalnunk az utakat, amik errefe-
[é vezetnek.

A Szovetség a Nemzetért Kor 2005-ben besziintette miikodését, aminek okat ponto-
san nem ismerem. Ennek egyik kovetkezménye lett, hogy a Kor aktivabb tagjai észrevé-
teleiket mar nem tudtak Orban Viktorral kozvetlendl kézolni, kénytelenek voltak azo-
kat a lapok utjan eljuttatni a Fidesz vezérkardhoz. Egyesek szerint a megsz(inéshez hoz-
zajarult, hogy Malgot Istvan és jomagam tobb esetben biralé hangot is megitottiink a
Fidesz 2002 el6tti és utani politizalasaval kapcsolatban. Ennél valészin(ibb, hogy ekkor
mar elérehaladott allapotban volt a polgari korok megalakitasa. Orban Viktor mar nem
[atta szlikségét a ,Szovetség” miikodésének, hiszen a tagok egy része mas formaban ugy-
is kozremdkodtek vele. Legutoljara 2009-ben kérdeztem futdlag Orban Viktortél ,mikor
lilésezlink legkézelebb?”: ,Hamarosan” volt a valasz!

Szazak Tanacsa

Koziroi tevékenységem eredményeként 2001. februar 12-én meghivo levelet kaptam a
mar régota miikodo ,Szazak Tanacsanak” elnokétél, hogy csatlakozzak hozzajuk.

Tisztelt Solymosi Frigyes Ur!

A Szazak Tanacsa januar 15-i tlésén titkos szavazassal kiegészitette tagsagat.

Orommel és tisztelettel értesitjiik Ont, hogy azok kozé tartozik, akik a 170 jelolt ko-
ziil a legtobb bizalmat kaptak, 6rommel és tisztelettel lidvozoljiik tehat a Szazak Tanacsa
tagjai kozott. Alapja lehet ez a bizalom a felel6sségiinkkel terhes s 6rokre kifogyhatatlan
kdzos munkanak, melybdl kedviinkre vallalhatunk mindig annyit, amennyi tisztességgel
elvégezhet6. Mellékelten kiildjiik a Meghivot legkozelebbi tléstinkre, a Szazak Tanacsat
bemutato6 irast 1999-es évkonyviinkbdl, a kitdltendé kérdbivet, s — a 4. napirendi pont-
hoz — a Vilagkongresszus lll. szekcidja tanacskozasanak osszefoglaléjat.

Budapest, 2001. februar 12.
Szeretettel és tisztelettel:

Fekete Gyula
mb. ligyvezetd
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A meghivast elfogadtam, de csak egy-két alkalommal vettem részt a tarsasag tlésein,
melyet — tiszteletreméltd hazafiassaga mellett — erés jobboldalisag jellemzett. Ennek jel-
lemzésére — roviditve — ismertetem az alabbi nyilatkozatot, amellyel természetesen nem
értettem egyet.

A Szazak Tanacsa allasfoglalasa az Eurépai Unids csatlakozas koriilményeirdl

Tiltakozunk az ellen az egyoldalu ,tajékoztatas” ellen, amit a magyar kormany, a
magyar orszaggy(lés, a sajtd, és Gjabban a magyar kormany altal létrehozott Eurépai
Unié Kommunikacios Kozalapitvany folytat az unidba valé belépés érdekében.

Minden orszaggy(ilési part a belépést tamogatja, tehat ezzel ellentétes véleményeknek
az orszag hazaban nincs képvisel6je. Ez pedig a demokracia megcsufolasa, a diktattrak-
ra emlékeztet6é aldemokraciat valésitia meg... Az a pénz, amit az Eurépai Unié Kommu-
nikacios Kozalapitvanyon keresztill ,,elkiilonitettek”, jogszerlen jar azoknak is, akik mas
véleményen vannak! Minden tisztességes érv amellett szol, hogy a mas véleményen lévék

— azaz a massag képvisel6i — is eljuttathassak véleményiiket az orszag lakossagahoz!

Elvarjuk, hogy a médiaban azonos terjedelemben megjelenhessenek az ellenkezé véle-
mények is, masrészt korlevélben is tudathassak véleményiiket és mindazokat a kedve-
z6tlen tényezdket, amelyek, a belépés utan varnak az orszag lakosaira, s amelyek kil6-
nosen a szegényebb rétegeket sujtjak majd életbevagd erével... Mi, megcsonkitott or-
szaggal, megnyomoritott Iélekkel is nemzettudattal, 6tven év kommunizmussal tor-
zitottan, meggyengitetten, nem kivanunk, mint régi eurépaiak sem az Unié tagjava
valni. Nem akarunk tovabb hanyatl6 nemzet lenni, masod-, vagy harmadrend( allam-
polgarokka valni. Ekkor még nem is széltunk a szuverenitasunkrél, a fold és megtartd
hagyomanyaink elvesztésérél! Nem akarunk a magunk jogfosztottsagaban, a hataro-
kon tali magyarok milliinak sanyard sorsara szavazni... Kijelentjiik, hogy a fentiekben
leirt koriilmények miatt csakis nemmel szavazhatunk az unids csatlakozasra.

Budapest, 2003. februar 05.

Fekete Gyula
mb. tigyv. s.k.

Nem sokkal ezutan kértem felmentésemet a Tanacs tagsaga alol.

Deak Ferenc Tarsasag

Meghivtak az MDF-hez kozelall6 Deak Ferenc Tarsasagba is, melynek a kovetkezé
konzervativ értelmiségiek voltak a tagjai: Dr. Boross Péter, Dr. Baba Ivan, Herényi Kar-
oly, Prof. Dr. Ivan Laszl6, M. Kiss Sandor, Dr. Pongracz Tibor, Prof. Dr. Pungor Ernd,
Dr. Rubovszky Andras, Prof. Dr. Solymosi Frigyes, Slosar Gabor, Széles Gabor, Szokolay
Sandor, Takacsy Gyula, Prof. Dr. Tringer Laszlo, Zelnik Jozsef. Az (lésen — Széles
Gabor(!) székhazaban — csupan néhany alkalommal vettem részt. Sajnos semmi jelét
nem lattam annak, hogy a Tarsasag a nyilvanossag el6tt az MDF politikajat tamogat-
ta volna, és megprobalta volna a part felmorzsolédasat megakadalyozni. A Tarsasag
miikodésének nehézségeit jol titkrozi az egyik vitalilésének alabbi programja.
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Vitakérdések a Deak Ferenc Tarsasag miikodésérol és jovojérol

A Deék Ferenc Tarsasag megalapitasatdl a mai napig nem sikerilt kialakitani a tarsasag
jellegzetes arculatat, amely megkiilonbozteti mas tarsasagoktol, tevékenysége, vélemé-
nye hatni tud a politikai kozéletre, motivalni képes a k6zép jobb politikajat. Sziikséges-
nek latszik emiatt a tarsasag biztositandd néhany kérdés megvitatasa. A teljesség igénye
nélkil véleményem szerint ezek a kévetkezok:

1.

3]

o N

Akar-e politikai szerepet vallalni a tarsasag a keresztény, konzervativ alapelvek
megtartasaval.

Céljanak tekinti-e a kozmegegyezés és a politikai stilusvaltas elGsegitését.
Tesziink-e lépéseket a jobboldal tamogatoinak integralasara, ha igen milyen mé-
don.

A zart kor( tagsagot nyitotta tessziik-e.

A tarsasag bejegyzésre keriiljon egyesuletként vagy sem.

Sziikséges-e megfogalmazni és rogziteni a tarsasag célkitlizéseit, ha a tarsasag
egyeslletté alakul.

Milyen feltételeknek kell megfelelnie az Gj tagoknak.

Szikséges-e a tarsasagnak vezetGséget valasztania és milyen médon.

Fontos-e, hogy a tarsasagi tlések elére meghatarozott fix idépontokban legyenek,
ha igen milyen gyakorisaggal.

10. A tarsasag (egyesilet) mlkodési feltételeinek tisztazasa, megteremtésének lehe-

téségei.

A fenti kérdéseken tul természetesen mas kapcsolddo kérdések megbeszélésére is sor
kertlhet.

Budapest, 2003. oktober 1.

Slosar Gabor
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VI. Koziroi tevékenyseg, felszolalasok, kritikak,
tamadasok

1. Koziras

Soha nem gondoltam volna, hogy valaha is tjsagokban publicisztikakat, politikai analizi-
seket irok. Igaz, kutatoi palyam meghatarozé része a tudomanyos dolgozatok elkészitése,
lehetbleg olyan szinten, hogy azokat a legigényesebb nemzetkozi folydiratok is elfogad-
jak. Tanulmanyaink nagy szama, megjelenésiik helye azt jelzi, hogy ennek a kihivasnak
megfelelS szinten eleget tudtunk tenni. Miutan '82-ben az MTA levelezd tagjava valasztot-
tak, az akadémiai kozgytléseken elhangzott hozzaszélasaimat az esetek tilnyomo részé-
ben lekdzoltem a Magyar Tudomanyban. Mindezek azt jelzik, hogy az iras, gondolataim
kozlésének igénye nem idegen szamomra, s ezen a teriiletén nem voltam teljesen kezdé.
Természetesen a publicisztikak elkészitése szamos szempontbdl Gj feladatot jelentett.
Az olvaso joggal teheti fel a kérdést, milyen tényezok késztettek, hogy szakmai munkam
mellett hangot adjak a kozélettel kapcsolatos véleményemnek. Ebben donté szerepet jat-
szott Konrad Gyorgynek a Spiegelben megjelent interjdja, melyben — tobbek kozott — kije-
lentette, hogy “multunkban csak nagyon kevés ember, talan senki sem volt teljesen mentes
a politikai kollaboraciotol”. Ez 6sszecseng azzal a nézettel, hogy minden, az elmult rend-
szerben elért kimagaslo szellemi teljesitményt — és mindezeknek a révén a miszaki élet, a
tudomanyok és a miivészet terén kivivott vagy kiharcolt poziciét —, a régi rendszerrel léte-
sitett kisebb, nagyobb kollaboracié eredményének tulajdonitanak. Azt ugyanis — nagyon
remélem — senki nem varta el az itthon maradoktél, hogy az 56-os forradalom leverése
utan, szovjet és hazai szuronyok arnyékaban 6ngyilkos akciokba kezdjenek. A talélésnek,
az orszag fennmaradasanak akkor mar masok voltak a lehetéségei. A kimagaslé eredmény
az esetek tulnyomo részében nem ott szliletett, ahol a rendszer szerette volna, és nem azok
érték el, akiket a rendszer kiilonosen tamogatott. A példak tucatjait lehetne emliteni, hogy
a korabban éppen megtrt alkotok végeztek kimagaslé munkat, értek el nemzetkozileg is
kiemelked6 eredményeket — sok esetben nagyon is szegényes, egyaltalan nem privilegizalt
helyzetben. Ezeket a gondolatokat részletesen kifejtve lekdzoltem a Magyar Nemzetben (1.
konyv, 15. 0.). Tovabb katalizalta kozéleti, koziréi tevékenységemet, hogy '94-ben Horn
Gyulaék visszajottek a hatalomba, amibe nehezen tudtam beletérédni. Kemény cikkekben
analizaltam a Horn kormany intézkedéseit, az el6d és utddpart ténykedéseit.

Mindenképpen meg kell emlitenem, hogy Gjsagiré feleségem olyan nagyon nem lel-
kesedett koziroi ténykedésemért, tobb esetben prébalt — ,,alkalmatlansagomra” hivatkoz-
va — elidegeniteni ett6l a ,szenvedélyemtdl”, mar azért is, mert ezt a munkat talnyomo-
részt a hétvégeken végeztem. Egyébként is elég egy Gjsagiré a csaladban, mondogatta.
Végll is — elismerve tanulékonysagomat —, beletorédott a megvaltoztathatatlanba és so-
kat segitett a végsé szovegek finomitasaban. A minden iranybdl zaporozé tamadasok, és
a tamogatott politikusok k6zombdossége 6t viszont sokkal jobban megviselte, mint engem.

Elsé publicisztikamat kilonb6z6 lapokban koézel 450 kovette, amelyeket a beveze-
tésben emlitett két kotetben gy(jtottem Gssze. Az elsé kotet ,érdemeit” a Magyar Nem-
zetben (2002. marcius 11. és 13.) Haklik Norbert méltatta. Mivel ennyi pozitivumot két
évtizedes koziroi ténykedésemrdl 6sszesen nem irtak, érdemesnek lattam ennek rovid is-
mertetését.
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Véleményformalas masképpen
Solymosi Frigyes publicisztikai kotetérdl

...Solymosi Frigyes akadémikus nem tartozik az elefantcsonttoronyba zarkézok kozé.
A vilaghirl vegyészprofesszor mar a nyolcvanas években is kozolt tudomanypolitikai té-
maju cikkeket, végiil 1992-ben, az MDF-kormanyra zadul6 média-sz6nyegbombazas
idején itélte ugy, hogy egyéb kozéleti kérdésekben is a legszélesebb nyilvanossag el6tt
vallalja véleményét. Politikai targyu irasai azota is rendszeresen jelennek meg napilap-
okban — leggyakrabban épp a Magyar Nemzetben —, most ezekbdl adott kozre egy valo-
gatast a Kairosz Kiado ,Valéban kollaboransok voltunk?” cimmel.

A kotet alcime: , Tudomany, elkételezettség, hazaszeretet”. Ez a harom sz6 hiven tik-
rozi mind a konyv tartalmat, mind a szerzé szellemiségét. Solymosi a nyolcvanas évek
kdzepétdl vivja allhatatos harcat a legkilonfélébb férumokon — igy az Gjsagok hasabjain
is — a kutatas tamogatasi rendszerének megujitasa végett, a realértelmiség és a tudostarsa-
dalom rangjanak helyreallitasaért — végeredményben a tudasalapt Magyarorszag megte-
remtéséért. Elkotelezettségét pedig éppen az példazza a legjobban, hogy a legnehezebb
id6kben, 1994 és 1998 kozott is szamtalan cikkben allt ki a konzervativ értékek mellett,
a tobbségi média 0ssznépi hozsannazasanak idején is keményen kritizalta a balliberalis
kormany intézkedéseit. Hazaszeretetét életutjaval is bizonyitotta a szerzé — bar Nyugat-
ra gyakran meghivott kutatoként mar a Kadar-korszakban is megtehette volna, hogy ,kint
marad”, Solymosi Frigyes mindig visszatért Magyarorszagra, ezzel is példazva azt, amit
a kotet cimado irasaban megfogalmaz: aki a szocializmus évtizedei alatt nem emigralt,
hanem itthon végzett nemzetkzi mérce szerint is magas szinvonali munkat, az mind-
ezt nem a rendszer, hanem a haza szolgalataban tette.

Solymosi Frigyes publicisztikai, bar rendszerint a napi politika eseményeire reagal-
nak, a torténéseket mindig egy folyamat részeként, kutatbhoz mélté elemzdi készség-
gel vizsgaljak. A szerz6 soha nem engedi, hogy Urra legyenek rajta az indulatok, min-
dig visszafogott, és olykor az altala favorizalt oldalt sem 6vja meg egy kis ,szeretve kri-
tizalastol” ...

A ,Valéban kollaboransok voltunk?” cim( kotet ékes példaként szolgal a kbzélet és a
haza sorsa irant elkotelezett konzervativ értelmiség szerepvallalasara. Solymosi Frigyes
mUivének mindazon olvasok konyvespolcan ott a helye, akik nem kénny( drogtol ellilult
agyu beatpoétak elmesziileményeiben, hanem inkabb Ady verseiben, vagy a Németh
Laszl6-i kiallasban vélik felfedezni a maig érvényes erkolcsi Gizenetet

A konyvbemutatordl irt riportjdban pedig megemliti, hogy a szerzé ,amellett, hogy
mindig markansan kiallt politikai nézetei, valamint a nemzeti-kereszténydemokrata ér-
tékrend mellett, teljes mértékben elutasitja azt a gyllolkédoé hangnemet, amely mostan-
sag eluralkodni latszik a politikai kiizdelmekben és a médiaban.”

A masodik kiadvanyrél — hiaba kildtem el kiilonb6z6 szerkesztéségeknek — egy sor
sem jelent meg! Ekkor mar mindkét oldal ,ellensége” voltam!

Néhany széval érintenem kell a kiilonb6z6 lapok szerkesztéivel kialakult kapcsola-
taimat is. El6ljaroban megemlitem, hogy egy aktualis témaval foglalkozo kiilsés (amatér)
koziré szamara az egyik legfontosabb, hogy irasa elfogadasarél minél el6bb kapjon visz-
szajelzést. Ha ez negativ, akkor van ideje, hogy mashol probalkozzék. A Magyar Nem-
zetben mind Faggyas Sandor mind Berszan Gyorgy szerkeszt6kkel jo, ,kollegialis” vi-
szonyba keriiltem. Hasonl6an pozitivan nyilatkozhatom a régi Magyar Hirlap és a Nép-
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szava szerkesztéségérdl is. Itt emlitem meg, hogy a Népszava volt az egyetlen lap, ame-
lyik nehezményezte, hogy késébb ismertetett pereim estében egyetlen értelmiségi kor
sem allt ki mellettem. A megismert szerkeszt6k kozil kétségkiviil Révész Sandortél, a
Népszabadsag korrekt rovatvezetGjétdl kaptam a leggyorsabb visszajelzést: mar két vagy
legfeljebb harom nap mulva értesitett: ,készonjiik, majd k6zéljiik”, vagy ,készénjiik, de
nem kérjiik” a kéziratot. Kezdetben olykor vette a faradtsagot, s valaszaihoz hosszabb
politikai eszmefuttatast is csatolt. Mindig fair magatartast tapasztaltam Nagy N. Pétertdl,
a Népszabadsag ,Vélemény” rovatanak masik szerkeszt6jétél, és a gazdasagi heti lapok,
a HVG és a Figyel6 rovatvezet6i részérdl is. Némi gondom a Heti Valasz kiilonb6z6
fészerkesztSivel tamadt, kiillondsen mar akkor, amikor a jobboldal politizalasat illetéen
kritikai hangot is megiitottem. A sok publikalasra varé kézirat miatt nem volt kénny(
z6ldagra vergédnom az ES fészerkesztjével sem. Egy két kivételtdl eltekintve Kovacs
Zoltan mindig elfogadta rovidebb-hosszabb irasaimat, megjelenésiik azonban gyakran
halasztodott. El6fordult, hogy a késedelmes kozlés miatt egy tiveg pezsgé felajanlasa-
val ,vigasztalt”.

Mint aktiv kozirét természetesen az Gjsagirok néhanyszor megkerestek, hogy kiilon-
b6z6 témakban nyilatkozzak. Kezdetben elsésorban a jobboldali médiak, mig késébb a
baloldali hirforrasok voltak kivancsiak a véleményemre. A teljesség nélkiil: Halasz Mik-
[6s: ,Felszall6 agon — Solymosi Frigyes a kémiarol, a szil6foldrél és az értelmiség fel-
adatair6l” (Magyar Nemzet, 2001. marcius 24), Sulyok Erzsébet: ,Hétprobas évtizedek

— Sziiletésnapi beszélgetés Solymosi Frigyes akadémikussal” (Szeged, 2001. aprilis), Mu-

csanyi Janos: ,Katalizis és gyiloletkeltés” (Heti Valasz, 2002, marcius 15.). Réhon J6-
zsef: ,Hogyan lehet hazai Nobel-dijasunk?” (Szovétnek, 2002. junius), Réhon Jozsef:
,Ha Matyas kiraly visszatérne...” (Jelen, 2002. majus 10), Sulyok Erzsébet: ,Solymosi a
jobbkozéprél — Mire valo az értelmiség a politikdban” (Délmagyarorszag, 2002. szep-
tember 13.), K.Gy. ,Itthon és otthon — kbz6s gondok” (Heti Uj Sz0, Arad, 2002. oktober
4.), Palfi Sandor: ,Ertelmiség és politika” (Szovétnek, 2002. december), , Teljesiteni a fel-
adatot” (Tehetség, 2006/3-4.), Szeg6 Péter: ,Rossz emlékeket ébreszt” (Szombat, 2007.
julius 13.), Gonda Zsuzsanna: ,Harom kérdés; Aki valaszol: Solymosi Frigyes akadémi-
kus” (Délmagyarorszag, 2009. december 15.), Flrjes Judit: ,Nem értem, miért gondoljak
a Fidesz politikusai, hogy mindent jol latnak” (HVG Online, 2011. marcius 18.), Ujszaszi
llona: ,Hidrogént allitott el6” (Délmagyarorszag, 2011. aprilis 1). A Kossuth radi6 ,Va-
sarnapi Ujsag” misoraban Bunyevacz Zsuzsaval 2001. aprilis 8-an, Mangel Gyorgyivel
2002. janius 24-én beszélgettem. A 168 Ora tobb alkalommal készitett interjit velem,
Banyai Gyorgy: ,Jobb kérokben” (2002. november 14.), Nagy Jozsef: ,A tudas hatalom
— Solymosi Frigyes a holdudvarrél” (2005. augusztus 18.), Pipishegyi Noémi: ,Korko-
ros védelmet” (2006. julius 6.) és Herskovits Eszter: ,A gyllolet szigete” (2010. augusz-
tus 26.). Bolgar Gyorgy: ,Schmittnek le kell mondania” (Klub Radié, 2012. marcius 28.)
Az ATV-ben beszélgetést folytattam Friderikusz Sandorral, majd Juszt Laszléval (Magan-
beszélgetések, 2011. marcius 4.), az m2-ben pedig Veiszer Alindaval (Zaréra, 2011. ja-
nuar 27.). Ezekben [ényegében azt mondtam el, amit az Gjsagokban is megirtam.

Minden bizonnyal a koziréi tevékenységemnek koszonhettem, hogy az amerikai ko-
vetség vezetl tisztviselGi 2010 el6tt két izben is beszélgetést kezdeményeztek velem.
Az egyikre a kovetségen kertilt sor, a masodikra pedig Szegeden. A talalkozokon vélemé-
nyemet kérték az akkori politikai helyzetrél és a jové kilatasairol. Feltehet6en a tanacsos
urnak az utébbi beszélgetésrdl készitett jelentése szivaroghatott ki, amelyrél a napilap-
ok az alabbi ismertetést kozolték.
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WikiLeaks-taviratok Szegedrdl: bizalmas informacidk Botkarol,
Solymaosirol és a Jobbikrol
(Délmagyarorszag, 2011. szeptember 7., Népszabadsag, 2011. szeptember 27).

»Botka Laszl6 polgarmestert nagyon népszerl politikusként irjak le, akinek tobbek ko-
zasaban...

Solymosi Frigyes szegedi professzort is emliti a WikilLeaks, aki szintén aggalyait fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy a Jobbik népszertisége né a fiatal szavazék kozt. A dokumen-
tum szerint Orban Viktor partelnok egykor kozeli tanacsadoja sikerteleniil figyelmeztette
Orbant a Jobbik jelentette veszélyre. ,13 éves voltam 1944-ben, és emlékszem a nyilasok-
ra. A Jobbik és a Magyar Garda ugyanazt az egyenruhat viseli, ugyanazt a retorikat hasz-
nalja. ... Mi torténik, ha a Jobbik bekeril a parlamentbe?” — tette fel a kérdést a professzor.
A WikiLeaksen olvashat6 informaciok szerint aggodott, mert Gigy vélte, a Fidesz engedte a
Jobbikot térhez jutni, és ezzel valészintileg Pandora szelencéjét nyitotta ki.”

A megkeresések kozott kétség kiviil a legmeglepbb a Wall Street Journal munkatar-
saé volt, aki 2012. marcius 7-én e-mailen kildott levelében jelezte, hogy szeretne ve-
lem a magyarorszagi politikai helyzetrél beszélgetni. A felkérést elfogadtam, és az Gjsag-
ir6 marcius 16-an meglatogatott Szegeden, ahol a Démra néz6 szobamban, majd pedig
egy cukraszdaban tobb o6ras beszélgetést folytattunk. Zhong ur emlitette, hogy el6zéleg
tobb kormany és ellenzéki politikussal is beszélgetetett, igy rendkiviili tajékozottsaga
mar nem volt meglepé szamomra. Az interju Wall Street Journal marcius 22-i szamaban
jelent meg, melyben csak Mesterhazy Attilaval és a velem folytatott eszmecserérél sza-
molt be. Az engem érinté részt az aldbbiakban ismertetem.

Raymond Zhong: The descent of Hungary
The Wall Street Journal, March 22, 2012

...Last Friday, | visited Frigyes Solymosi, a renowned chemist who became a Fidesz
adviser when the party was in parliamentary opposition in the 1990s. Lately the 80-year-
old Mr. Solymosi, who lives in the southern city of Szeged, feels betrayed by his old party
and its leadership. Of his ,great friend Viktor,” he says that the prime minister’s principal
weaknesses are his dislike for critics and a cognate taste for picking fights.

But he also says that Mr. Orban, despite his hot head, is savvy enough to know that
he cannot be too untethered from his electorate. He notes that the prime minister has
already shifted his party’s ideology once, from leftish to its current incarnation, in a
calculation that was key to Fidesz’s 1998 parliamentary victory.

Mr. Orban is a Machiavellian, in other words, but one with no greater designs on
Hungary than to remain the person who steers it. Like his mongrel economic policy, Mr.
Orban’s Janus-faced attitude toward Europe-smiles in Brussels, gnashing teeth at home—
suggests a political pragmatist, not an ideologue.

And that, Mr. Solymosi says, should make him malleable to what Hungary’s voters
want and will vote for. Today it is economic populism and fury at European institutions.
But in two years?

He’s a very flexible politician, Mr. Solymosi tells me over coffee in his office, which
looks out onto a stunning twin-spired cathedral in the center of Szeged. Orban is able to
change very quickly if he needs to change.
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Az Gjsagiroval folytatott kotetlen beszélgetés alapjan készitett cikk szovegét megje-
lenése el6tt nem kaptam meg: biztosan finomitottam volna a kényesebb mondatokon.
A Wall Street Journalban megjelené cikkrél roviden az Origo és a Népszabadsag szamolt
be, minden kilonosebb kommentar nélkil.

2. Felszolalasok

Miként nem vagyok megaldva szonoki tehetséggel, ezért sohasem torekedtem arra, hogy
politikai gyGléseken felszélaljak. Néhany esetben azonban a Szegeden szervezett politi-
kai jellegli 6sszejoveteleken, a Nemzeti Kor és a PBK rendezvényein ezt nem lehetett el-
keriilni. Erdekességként néhanyat ismertetek. A 2002-es valasztasi kampanyban a Nem-
zeti Kor és a Fidesz Szegeden is szervezett egy politikai gy(lést a Nemzeti Szinhazban,
marcius 20-an, amelynek f&szonoka Orban Viktor volt. Oriasi érdeklédést tapasztaltunk,
akik nem kaptak helyet a szinhazban, kivetit6kon kovethették az eseményeket. A meg-
hivok szétosztasaban — nekiink mint tarsszervezéknek — is volt szerepiink. Erdekesség-
ként emlitem, hogy egyetemi kollegaim kozil az MSZMP korabbi (aktiv) tagjai kozil
tobben szerették volna ,megvaltozott politikai értékrendjiket” jelenlétiikkel demonstral-
ni, hiszen csaknem biztosnak latszott, hogy a Fidesz a hatalomban marad. Ezt semmi-
képpen nem kivantam meggatolni: néhanyuknak az els6 sorokban adtam jegyet, igy ne-
kik is lehet6séglik volt, hogy a — szinhaz k6zonségéhez hasonléan — 6k is felallva, nagy
tapssal fogadjak Orban Viktort, amit természetesen a helyi televizié megorokitett! (Hogy
a 2002-es valasztas utan nem tekintették-e elsietettnek lelkesedésiiket, azt nem tudom.)
Orban Viktor feleségemet kézcsokkal tidvozolte.

A Nemzeti Kor tagjai kozil rajtam kivil rovid beszédet mondott O’svath Gyorgy is,
és a rendezvényen a Kor részérél még jelen volt Granasztéi Gyorgy és Dobos Laszlo.
,Bevezeté Kampanybeszédemet” az alabbiakban ismertetem:

J6 estét kivanok. Nagyapam, aki tehetls paraszt ember volt, és aki hét gyermeket ne-
velt fel, a haboru utani nehéz években minden nap megkérdezte télem: mondd édes
fiam, mikor jénnek mar az amerikaiak? Az amerikaiak nem jottek, de jottek az adovég-
rehajtok, akik elvették a termést, a tanyat, a foldet és minden egyéb mozdithatot. Elsze-
gényitett, vagyonkajuktol megfosztott szlileink mar miattunk aggodtak: féltek, hogy itt
hagyjuk oket, itt hagyjuk az orszagot, vagy a kénnyebb érvényesiilés, a gyorsabb szak-
mai el6menetel érdekében idegen eszmék szolgalataba allunk. Nem hagytuk el az orsza-
got, és nem adtuk el magunkat, hanem dolgoztunk egy szebb j6vé reményében, mikéz-
ben arrél almodoztunk, hogy egyszer, talan majd gyermekeink életében, csak ,kisiit” a
nap az orszag folétt. Almaink 90-ben valdra valtak, igaz, azéta is voltak olyan évek, ami-
kor a felhok eltakartak eldliink a napot. Nem szeretjiik a felhoket, nem szeretjiik a be-
borult égboltot.

A kézelmultban az egyik napilapban olvastam jeles filozofusunk nyilatkozatat, mely
szerint: ,az értelmiség legjobb része kormanyellenes, illetve az a része, amelyik kor-
manybarat, az nem igazan mérvado része az értelmiségnek”. Nem kivanok vitaba bo-
nyolodni filozéfusunkkal — legalabbis nem ezen a forumon. Ezzel a kijelentéssel egyet-
len bajom az, hogy hamis, nem felel meg az igazsagnak. Kivalo, szaktertiletiikén nem-
zetkozileg is elismert eredményeket elért alkotok tartoznak azokba az értelmiségi ko-
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rokbe, amelyek a kormany mellett allnak. Az altalam messzemendéen elismert baloldali
értelmiség éleslatasara vonatkozdan csupan azt jegyzem meg, hogy Kelet- és Nyugat-
Eurépaban az elmult évszazadban a baloldali értelmiség nem jelentéktelen része olyan
eszme szolgalataba allott, olyan eszme célkitlizéseinek megvaldsitasan faradozott, mely
emberiségellenesnek, diktatorikusnak bizonyult, és vilagszerte megbukott.

Talan még egyet hozzatennék ehhez a témahoz. Az a professzor tarsam, aki csaknem
két évtizeden keresztiil nem tartott megbizhatonak ahhoz, hogy egyetemen oktassak, 90-
ben, a rendszervaltozas pillanataiban, amikor a régi vezeté kaderekben a jovét illetéen
némi bizonytalansag uralkodott, felhivott telefonon, és a kévetkezoket kérdezte: ,ugye
Fricikém, ha valami bajom tamadna az egyetemen, akkor adsz nekem allast az akadé-
miai kutatocsoportodban”. Baloldali kollégam joggal szamitott ram, rank, hogy ha bajba
kertil, segitlink rajta. Ebbdl talan az a kérdés felvethetd: lehetséges, hogy nem is a kom-
munistak, hanem mi konzervativok, kereszténydemokratak, nemzeti liberalisok vagyunk
kiilonleges anyagbdl gytrva?

Holgyeim és Uraim! A Nemzeti Kér tizenkét tagja, a Professzorok Batthyany Kérének
160 tagja nevében tisztelettel (idvézlom Oncket és a TV képernydi elétt iil6 szegedi pol-
garokat. Onck és a szervezék nevében pedig Sszinte tisztelettel készéntém Orban Viktor
urat, Magyarorszag miniszterelnékét. Nagy varakozassal tekintiink beszéde elé, amely-
ben minden bizonnyal utat mutat szamunkra, hogy mit kell tenniink annak érdekében,
hogy Szeged az elkévetkez6 id6szakban minden tekintetben a Napfény varosa marad-
jon. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a szegedi polgaroknak iranta megnyilvanulé to-
retlen bizalma szamara is erét adhat az elkovetkezé hetek nehéz feladatainak elvégzésé-
hez, és — remélhetéen — az azt kbvetd Ujabb négyéves kormanyzati munkahoz. Készén-
jiik, hogy eljott kozénk.

Orban Viktor nagyon jo beszédet mondott — udvariasan —, tobb alkalommal kitért
a bevezeté megszolalasomra. A nagygyllés utan a szervezék a vendégekkel egyiitt az
egyik szegedi halaszcsardaban értékeltiik az eseményeket: a biztos siker reményében te-
kintettlink a valasztas elé.

Ennél lényegesen nagyobb vihart kavart szereplésem az emlékezetes 2002-es Kos-
suth téri nagygyl(ilésen. A jobboldal optimizmussal késziilt a valasztasra. Joggal gondol-
hattak, gondolhattuk, hogy a jobbkozép kormany teljesitménye alapjan a valasztok elé-
gedettek a kormany munkajaval, nem volt okunk feltételezni, hogy kormanyvaltasra ké-
szlilnének. Az utébbi sejtést a kozvélemény-kutatasok sem igazoltak. Mindezek figye-
lembe vételével Orban Viktor miniszterelnok sem fecsérelte idejét a kampanyra. Az elsé
fordul6 eredményei azonban a kormanyzo6 jobboldali partok szamara mar rosszat sej-
tettek. Ennek hatasara Orban Viktor hihetetlen intenzitasi kampanyba kezdett, mely-
nek cstcspontja a Kossuth téri nagygydlés volt. Mint a Fidesz sikeréért kiilonb6z6 szin-
ten tevékenykedd értelmiségi, egyik legaktivabb kozird, megtiszteltetésnek vettem, hogy
lehet6séget kaptam a megszolalasra a hatalmasnak igérkezé kampanyrendezvényen.
A gytilés el6tt megkildtem az elmondani kivant szoveget (,Milyen orszagot akarunk?”)
Martonyi Janosnak, aki apré javitast javasolt, majd pedig Kovér Laszlonak, aki telefonon
kozolte velem, hogy 6 nem szdl bele: ram bizza a mondanivalot. Feleségemnek csak ak-
kor szoltam a szereplésrél, amikor mar felutaztunk Pestre: igy a csaladi vitak, izgalmak
elmaradtak. Az emelvényre meghivottak a Parlament egyik kiilon termében gyiilekeztek.
Itt keresett meg Kael Csaba, a gy(ilés egyik szervezébje, aki arra kért, hogy a beszédem
el6tt olvassam fel Teller Ede professzor levelét. Nem tulsagosan lelkesedtem a felkérésért,
mondvan, hogy nem szeretném emiatt roviditeni mondanivalémat, és vannak itt szép
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szammal jeles személyiségek. Azt valaszolta, jobban néz ki, ha egy akadémikus-kutato
olvassa fel a levelet, mely egyébként is rovid, emiatt nem kell kurtitanom felszélalasomat.
Azt nem tudta, hogy személyesen is ismerem Teller professzort. A mar korabban emlitett
houstoni talalkozason kiviil, a szegedi egyetemen tett latogatasa soran szervezett megbe-
szélésen is mdédom volt kozvetlenil is meggy6zédni Teller professzor politikai nézetérdl.
Az ott atfutott levél tartalma 6sszhangban volt ismereteimmel.

A Kossuth téri nagygytilés életem nagy élménye volt. Még az aktiv politikusok koziil
is kevesen dicsekedhetnek, hogy kozel egy millio (kormanypart becslése) vagy fél mil-
lio (ellenzék allitasa) ember el6tt szélalhat meg, akik hossz( tapssal, ovacioval fogad-
jak a felszélalo egyes hatasos mondatait. Elképesztéen nagy és lelkes tomeg gy(lt 6sz-
sze, valdsagos népiinnepély volt. Az elsé sorba iiltettek Ader Janos és Ivan Laszlé kozé.
A kozelben foglalt helyet tobb jeles sportolo, Grosits Gyula, Gyarmati Dezs6, Karpa-
ti Dezs6. Zavarolag hatott, hogy a hangosité nem mikodott tokéletesen, idénként nem
hallottak, amit mondtam, ezt fltyuléssel jelezték. Este — véletlen Gsszeesésként — vacso-
ra vendégek voltunk egy orvosprofesszornal, ahol természetesen a f6téma a nagygydlés
volt. Barataim kedvesen kommentaltak felszolalasomat. Az elmondott beszéd az egy-
éves évforduld alkalmabol megjelent a Heti Valaszban (2003. aprilis 11. és masodik
cikkgytjteményben, II. konyv, 13. 0.).

Teller professzor lizenetének felolvasasa meglehetésen nagy visszhangot valtott ki
elsésorban a baloldali sajtéban. Azok szamara, akik a levelet nem ismerik, az alabbiak-
ban mutatom be.

,El6szor is engedjék meg, hogy gratulaljak minden magyar embernek az elmdlt négy
év eredményeihez. Nagy 6rémmel figyeltem és figyelem Magyarorszag vilagos és toret-
len fejlodését. Most, a dontés elétt, két kérdést ajanlok minden ember figyelmébe, meg-
fontolasra:

1. Az orszag az Eurdpai Unio felé vezeté uton halad. Ki fogja jobban képviselni
Magyarorszagot az Europai Unioban: Orban Viktor vagy Medgyessy Péter?

2. Szerencsére mindenki a béke mellett van, de ezen bellil ki éreztette jobban a hata-
ron inneni és tuli magyarokkal, hogy Osszetartoznak? Ki ismerte el inkabb a hataron tali
magyarok fontossagat és problémait? Készéném figyelmdiket!”

Az elkoévetkez6 napokban allandéan csorgétt munkahelyi telefonon: nem buijtam el a
hivasok el6tt, mindenkinek elmondtam azt, amit tudtam, amit fent leirtam. Késébb szam-
talanszor elhangzott az a vad: ,Hogyan olvashattam fel egy levelet, amelynek valddisa-
gat nem ellenériztem”? Mikor és hogyan ellenériztem volna? A gytilés el6tt 10 perccel?
Biznom kellett azokban, akik a levél felolvasasat sziikségesnek vélték, és erre a feladatra
engem felkértek. Egyébként a levél stilusa hasonlitott azoknak a magyaroknak a stilusa-
ra, akik mar régota kiszakadtak az 6hazabdl. Késébb a levél valodisagat illetéen Schmidt
Mariaék kemény csatakban gy6zkodték a kétkedéket. Ennek megerdsitése érdekében egy
televizios stab is kiment Kaliforniaba, ahol Teller Ede kozvetlenil a képernyére mondta
véleményét. Ennek ellenére még évekkel késébb is vitattak, hogy a felolvasott levélhez
Teller Edének barmiféle koze lenne. Kiilonosen aktualissa valt ez az tigy a Népszabadsag
egyik kiilsé munkatarsa altal kozzétett hamis Teller levéllel kapcsolatos skandalum kipat-
tanasakor. Szamoson, koztiik Vasarhelyi Maria, a televizios interju ellenére valtozatlanul
kétségbe vonja a levél valodisagat és elmarasztal annak felolvasasaért (ES 2003. oktober
10). S6t egyik akadémikus tarsam 2009-ben, a Teller Edérdl irt monografia irasdhoz Gjra
»~nyomozast” folytatott ebben az ligyben.
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Teller professzorral késébb a Kossuth Radio ,Ma Reggel” misoraban elhangzott inter-
juban a kovetkezéket mondta (MNO, 2002. aprilis 19., péntek 13:19).

— Teller Ede professzor tr hogyan itéli meg Magyarorszag jelenlegi helyzetét, a két
valasztasi idoszak kozott?

— Kérem 12 éve, hogy a keseri kommunizmusnak vége lett, az utolsé négy évben ha-
ladas volt. Nem csak a kommunizmustdl tavolodtunk el, hanem egy normalis helyzet
felé haladunk. Az orszag nagyon szenvedett évtizedekig, hogy azok, akik ezért felel6sek,
azoknak megint van befolyasuk, azt nem banom. Van a multtal egy karnydjtas, de eny-
nyi elég is. Jobb kell. Fiatalsag kell, egy uj kezdet kell. Azon feliil a jelenlegi kormany-
nak mélyen halas vagyok. Aktivan dolgoztam a hideghaboriban egy fegyver kialakita-
san. Kiilonés okbol vagyok biiszke rd, mert soha sem hasznaltak. Es a hasznalat nélkiil is
megallitotta a kommunizmust. Ennek elismeréséért megkaptam a Corvin-lancot, amely-
nek a megalapitasa valahogy Hunyadi Matyasig megy vissza. ltt van a nyakamon. Erre
nagyon biiszke vagyok, és a magyar kormanynak, amely nekem ezt a lancot adta, szi-
vem legmélyébél halas vagyok.

— Most, hogy kicsit bizonytalanna valt a két valasztas kozott ennek a kormanynak a
helyzete, mi a véleménye onnek, vajon mi lenne a helyes megoldas, ha a nép melyik
megoldast valasztana?

— Az Gjdonsag az, hogy megjott az ideje annak, hogy az utols6 négy évet kritizaljuk.
A kommunizmus megsz(inte utan az elsé négy év sok sziikséges dolgot hozott, ami
keser(i volt. A masodik négy évben sok volt az ellentét, a harmadik négy év most mult
el, ezért Gjra meg kell nézni, és ha visszanézek ra, amennyire egy tavollevé ezt lathatja,
én egyet latok. Haladast. Haladast, egy egyszer( pozitiv iranyba, ahogy az adossagunkat
befizetjik, ahogy egy normalis allapothoz visszatériink. Folytassuk. Kritika a demokraci-
aban is sziikséges. A kritikara én egyszer(ien igennel felelnék.

— Professzor ur, hallott-e arrol, hogy Magyarorszagon azért fiiggetleniil attél, hogy
egy komoly kiegyensulyozottsag teremt6dott meg, fenyeget a mult visszatérésének a
veszélye.

— A multnak egy nagy elénye van, hogy mult. Azt hiszem, hogy negyven év kommu-
nizmus utan egy dolog van, amire nincs szilikség, és ez az ismétlés. Fiatalemberek van-
nak az élen most, azoknak egy uj irany kell, és kezdenek egy ¢j iranyt talalni. Remélem,
hogy az emberek zéme ebben kovetni fogja 6ket. Ez nem egyszer( feladat, de ha ebbe
az iranyban megylink, Magyarorszag a vilag atlaganal jobb lesz. Sok szerencsét!

3. Visszajelzések: pozitivak és negativok

Aki kimerészkedik a kozéleti, politikai csatamezére és kiall valamelyik politikai tdmori-
lés érdekében, annak szamitania kell a kritikdkra, a tamadasokra. Nyilvanval6an amikor
irasaimmal és tevékenységemmel biraltam az MSZMP volt politikusait, az MSZP-SZDSZ
koaliciot, és a Fidesz sikere, jobboldali elfogadasa érdekében tevékenykedtem, a tama-
dasok bal-liberalis oldalrél jottek. Egy jellegzetes példa Bacher Ivan mindsitése, aki né-
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hany mas konzervativ értelmiséggel egylitt az ,értelmiség aruléjanak” nevezett. Amikor
batorkodtam a Fidesz politizalasaval kapcsolatban is kritikai megjegyzéseket tenni, ak-
kor az elkotelezett Fidesz rajongoktol részesiiltem kiilonboz6 jellegl jelz6kben. Az Ujsa-
gokban megjelent aproé kritikakra ritkan, hozzam irt levelekre minden esetben valaszol-
tam. Mas kategoériaba tartoznak az egyes publicisztikak utan megjelend, névtelenil ko-
z6lt rovid reflexiok, amelyek kezdetben csak a Magyar Hirlap, majd a Népszabadsag és
kilonboz6 online rovatokban jelentek és jelennek meg. Ezeknek csak tort része foglal-
kozik érdemben a cikk tartalmaval: tobbséglk jobbrol vagy balrél tdmadja a szerz6t, a
legtobb esetben nem éppen kulturalt primitiv hangnemben, vagy egymassal vitatkozva.
Az mar egyaltalan nem tekintheté meglepének, hogy utélag még az allampartba is be-
[éptettek! Az igazsag az, hogy barmekkora hiilyeséget, valétlansagot is irnak a névteleniil
biralok, az ember hangulatat ezek hosszabb-révidebb ideig befolyasoljak. Eppen ezért a
legjobb hozzaallas: nem olvasni ezeket a ,szOsszeneteket”.

2002-ben a jobboldal szamara sikertelen parlamenti és az 6nkormanyzati valaszta-
sok utan javasoltam a MIEP megsziinését, mondvan, hogy nemcsak a jobboldalt gyen-
gitik, hanem a nemzetkozi kozvélemény rosszallasat is kivaltjak és rontjak hazank hir-
nevét (Népszabadsag, 2002. november 12., 1l. kotet 76. 0.). Erre kiilonb6z6 lapokban
szamos észrevétel jelent meg: nagy szamuk miatt illett valaszolni rajuk (Népszabadsag,
2002. november 28., Il. kotet 79. o.). A hozzaszolok majd mindegyike meglehet6sen
naiv elképzelésnek tartotta felvetésemet, és ezt a nézetét hangoztatta Bolgar Gyorgy is a

,Beszéljik meg” ciml muisoraban. Csurka Istvan részér6l — természetszer(ien — kemény
visszavagasokban részesiiltem, amin nem lehetett csodalkozni. Annal inkabb meglepé
volt, és rosszul is esett, Varga Laszl6 elmarasztalasa az ES-ben (2003. januar 3.), aki sze-
rint a MIEP 6nfelosztasat javaslo irasomban ,...a széls6jobb érvrendszerét hasznalom.
...nem olvasta, vagy ha olvasta, nem érti az amerikai kévetasszony szelid szavait, ame-
Iyeket a budapesti Harvard klubban mondott el”. Valéban nem ismertem a kovetasz-
szony beszédét, mivel nem voltam ott a Harvard klubban! Mindenesetre annak érdeké-
ben, hogy nézeteirdl és sajat felfogasunk hibairél tajékozodjunk, meghivtam a kovetasz-
szonyt a Nemzeti Kor iilésére, 6 azonban nem jott el. Varga LaszI6 kritikajara természe-
tesen az ES-ben vélaszoltam (2003. marcius 14., 1. konyv, 110. o). Ez a vita is bizonyit-
ja, hogy vannak rendkiviil érzékeny témak. Azt mindenesetre kikértem magamnak, hogy
nekiink, konzervativ polgaroknak ne legyen jogunk fellépni az antiszemita kijelentések
ellen, és ha nem pontosan azokat a megfontolasokat, érveket hasznaljuk, amelyek ma-
sok szivesen hallananak, elmarasztaljanak benniinket. A MIEP mindenesetre elt(int a po-
litika térképérdl, és amikor ezeket a sorokat irom mar a kit(iné ir6, Csurka Istvan is itt ha-
gyott benntinket. A publicisztikakhoz f(iz6tt névtelen és durva hangnemben irt tamada-
sok intenzivebbekké valtak, amikor a Jobbik megalakulasardl, politikajarol irtam. A kon-
zervativ oldalrél els6ként emeltem fel szavamat elleniik. Harom irdsom jelent meg veliik
kapcsolatban, amelyek Il. cikkgyljteményben (155., 417. és 419. o.) talalhatok.

A tamadasok kozott kétségkiviil a legkellemetlenebb Lovas Istvannal és a Magyar
Nemzettel kapcsolatos afférom. Ennek torténetét a kovetkez6 4. pontban ismertetem,
mely szamos megszivlelendd tanulsaggal Itt emlitem meg, hogy a bal-liberalis média
szamtalan alkalommal elmarasztalja a konzervativ értelmiséget gyavasagaért, megalku-
vasaért. Az is igaz viszont, hogy az esetek tilnyomo részében eltekintenek esetenkén-
ti megszolalasunktol. Tartok attél, hogy a lapokban ritkan megjelend ilyen jellegl esz-
mefuttatasainkat nem veszik figyelembe, hiszen munkajukhoz szamtalan sajtéinforma-
ciot kell osszegyljteniiik, elolvasniuk. Ebbe a csoportba mar csak elvétve keriil be egy
kevésbhé ismert jobboldali értelmiségi irasa. El6fordult, hogy példaul az ATV Sajtoklub
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musoranak jeles liberalis Gjsagiroi a hétf6i mlsorukban elmarasztaltak benniinket teljes
hallgatasunkért, széra sem méltatva az el6z6 héten a Népszabadsagban megjelent ke-
mény hangvétel(i publicisztikamat. Lehet persze, hogy ezt az érdekiinkben teszik, mivel
emlitéslink konnyen kivalthatja a jobboldali sajté organumok tamadasat. Nem tudok vi-
szont ellenallni egy jellegzetes torténet leirasatol. Az egyik baloldali lap neves Gjsagiro-
ja egyik 2012-ben megjelent terjedelmes cikkében hosszasan fejtegeti, hogy a konzerva-
tiv holdudvar szellemi mUhelyeihez tartozé értelmiségiekben mily nagy a csalddottsag.
A Fidesz sikere érdekében dolgozé jobboldali gondolkodoi korok ,elfelejtédtek”. Mi-
vel meglehetésen jol ismerem a kiilonb6z6 jobboldali koroket és a véleményformalo ér-
telmiséget, megkértem a szerz6t irja mar meg nekem kik ezek a csalodott értelmiségiek.
Meglepd valaszaban kozolte, hogy nem nevezheti meg ezeket a szellemi mihelyeket és
azok tagjait, ami természetesen értheté, még meggondolatlanul nyilvanossagra hozom a
Jrejtézkoddoket”. Levelének utolsd6 mondata igy szolt ,Lehet, hogy 6n nem csalddott, vagy
nincs hianyérzete. Azt tudnam tanacsolni, beszélgesse el nyiltan és Gszintén” budai job-
boldaliakkal, értelmiségiekkel. Valami nagy hiba lehet tajékozottsagommal annak elle-
nére, hogy a Nemzeti Kor O’svath Gyorgy budai hazaban szokott barati 6sszejovetele-
ket tartani. A Nemzeti Kor és a PBK tagjait is faggattam ezeknek a szellemi mihelyeknek
a létezésérdl, nem sok eredménnyel. Az minden esetre némiképp(!) meglepett, hogy bar
az Gjsagiro lapjaban nagyon sok cikket kozoltem, nekem kellene felvennem a kapcsola-
tot a némakkal, azokkal, akik nem az orszag nyilvanossaga elétt, hanem csak sz(k kor-
ben adnak hangot aggodalmaiknak. Mindez azt is jelenti, hogy még a baloldali ujsagirok
sem ismerik kell6képpen a konzervativok meglehetésen ritkan megjelend kritikait. Kinek
van arra ideje, hogy jeles liberalis gondolkodok egész oldalas tanulmanyanak (t6bbszori)
elolvasasa, megemésztése utan, belenézzen egy konzervativ természetkutato irasaba is?
Levelezéslink végén az Gjsagird tajékozatlansagat Gigy magyarazta: nem tudta, hogy ,ez
a Solymosi Frigyes, az a Solymosi Frigyes”, hiszen jo6 apam nevének magyarositasa so-
ran ilyen nagyon gyakori(?) magyarosan hangz6 nevet valasztott. (Szerencsémre — ellen-
tétben a magyar kozirokkal — a vilagon egyetlen hasonlé nev( kémikus-kutaté sincsen.)

4. Kapcsolatom megromlasa a jobboldali médiaval

Eloljaroban megemlitem, hogy a Magyar Nemzetben kapcsolatunk megromlasa el6tt
tobb mint 100 cikket ko6zoltem a lapban, addig az idépontig a konzervativ (alkotd) ér-
telmiség kozil valoszinlileg a legtobbet. Feltehetéen ennek koszonhetem Orban Vik-
tor meghivasat '96-ban a ,Vének Tanacsaba” és 2002-ben pedig a ,Szovetség a Nem-
zetért” polgari korébe. 2006 elbtt szokasom volt, hogy az altalam becsiilt jobboldali
politikusokat megvédjem a méltatlannak vélt tamadasoktol. A két cikkgyljtemény sza-
mos ilyen irast tartalmaz. A Magyar Forumban (2003. oktober 2.) Molnar Tamas intézett
meglehetésen kemény tamadast Orban Viktor ellen, akit bukott politikusnak minésitett,
aki nem alkalmas politikai, szervezési feladatok ellatasara és meglehetésen ronda
jelz6kkel illette. Tamadasat méltatlannak itéltem, és a cikkére vonatkozo reflexiomat be-
kildtem a Magyar Nemzethez. Tajékoztatatas céljabol — fair médon — mellékeltem az
ES-hez tovabbitott glosszamat is, amelyben nehezményeztem, hogy a Magyar Nemzet
mindossze néhany sorban szamolt be a Polgari Kéroknek a budai Szent Istvan gimnazi-
umban tartott megalakul6 nagygydlésrél, amelyen jelen voltak a Fidesz vezet6 politiku-
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sai is, ugyanakkor hosszasan ismertette Lovas Istvannak az erre az idére esé egyik(!) bi-
rosagi targyalasanak eseményeit (ll. konyv, 188. o.). Ezt kovetéen Liszkai Gabor, a Ma-
gyar Nemzet fészerkesztéje egyik helyettesével felkeresett Szegeden, ahol ebédmeghi-
vasukat elfogadva, attekintettlik a politikai helyzetet, a média szerepét, és a két szoban
forgo kéziratot. Arra kértek, hogy vonjam vissza a Molnar Tamas elmarasztalasara vonat-
kozo irasomat, és modositsam az ES-hez bekiildétt glosszamat (2004. januar 2. 11. kényv
188. 0.) Sokra nem jutottunk egymassal, mivel én nem mondtam le egyik cikk kozlésérdl
sem. Arra vonatkozoan semmiféle érdemleges valaszt nem kaptam, miért nem védhetem
meg Orban Viktort és politikus tarsait Molnar Tamas és a MIEP lapja tamadasatol. A be-
szélgetésnek szamomra egyetlen pozitivuma(?) volt, hogy a fészerkeszté Gr ,megdicsért”
a Magyar Nemzetben kozolt irasaim vilagos, érthet6 fogalmazasaért. A negativum: a Ma-
gyar Nemzet ezt kovetéen bezarult el6ttem (kivételt 2005-ben Palinkas J6zsef kbzbenja-
rasanak hatasra megjelent harom irasom jelentette), és megindult ellenem Lovas Istvan
mindsithetetlen, hazugsagokkal teli hadjarata a Demokrataban. Ebben az idészakban a
Demokrata majd minden szama tartalmazott kiilonb6zé hazai, kilfoldi politikusokhoz
és kilfoldi sajtomunkasokhoz cimzett meglehetésen durva hangvétell leveleket. Lovas
nem kimélte Martonyi Janost, Madl Ferencet sem! Mivel ekkoriban még idénként talal-
koztam Orban Viktorral, az egyik alkalommal egy szlkebb 6sszejovetelen a kovetkezé
kérdést tettem fol neki: ,Feleségem kérdezi, hogy mivel én még baloldali lapokban is
tobb alkalommal megvédtelek a kiilbnb6z6 tamadasok ellen, nem akarsz—e most engem
megvédeni Lovas Istvan tamadasatol?”. Orban Viktor hozzaallasa pozitiv volt: , Védjiik
meg a Frici bacsit” fordult Palinkas J6zsefhez. A PBK elntke Lovas hangnemének mérsék-
lése érdekében — elismerésre méltdéan — szamos levelet kozolt a Demokrataban, aminek
egyik eredménye volt, hogy kivaltotta Lovas tamadasat a PBK ellen is: ,Mikor sz{iniink
mar meg?” (lasd V. fejezet). A durva mindsitések azonban nem szlintek meg. Leveleinek
egyik ,gyongyszeme” volt, amikor arrél értekezett, hogy hany milliot(!) kassziroztam be
az Orban kormany idején a kilénboz6 bizottsagok tagjaként, és én vagyok az az egye-
temi tanar, aki életében egyetlen 6rat sem tartott. Amint a lll. fejezetben leirtam, szeretett
egyetemem '68-ban beadott tanszékvezet6i palyazatomat nem fogadta el, és csak a Ka-
dar rendszer puhulasakor tekintett el attol, hogy a hallgatdkat esetleg ,rossz iranyba te-
relem”: "84-ban kaptam tanszéket. (Ett6! fliggetleniil kordbban is tartottam eléadasokat,
és harom professzor tanitvanyom nétt fel mellettem.), Tobb-kevesebb sikerrel préobaltam
valaszolni a tamadasokra: nem volt knny(l elérnem, hogy a Demokrata csonkitas nél-
kal lehozza allitasainak pontositasat, cafolatat. Lovas levelei annyi valotlansagot tartal-
maztak, hogy végll jobbnak véltem, ha beperelem. Az utolsé targyalas elétt jelent meg a
Demokrataban — feltehetéen az enyhébb elmarasztalas érdekében — egy helyesbit6, bo-
csanatot kérg levél, amelyet az alabbiakban ismertetek. Masik lehetséges ok: ebben az
idészakban — mas tigyekbdl kifolyolag — a Demokrata f6szerkesztéjét a birosag mar el-
marasztalta: sem a lap, sem 6 szamara nem tulsagosan jott jol ez az Gjabb per.

Helyreigazitas
(Demokrata, 2005. november 24).

Valétlanul allitottuk, hogy Solymosi Frigyes életében nem tanitott egyetlen orat, ezzel
szemben a valdsag az, hogy 1984. 6ta folyamatosan oktaté egyetemi tanar. Valétlanul
allitottuk, hogy Solymosi Frigyes Orban Viktor korabbi minisztereln6k tanacsadé testi-
letében 400 ezer forintért jelent meg évi négy alkalommal, mivel nem volt a tanacsadé
testiiletnek tagja, tehat dijazast sem kapott. Valétlanul allitottuk azt is, hogy a Nemzeti
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Kutatasi és Fejlesztési Programnak volt a tanacsosa 1,2 millio forint dijazasért, mivel nem
volt sem tagja, sem tanacsosa a programnak, tehat dijazast sem kapott, ezzel szemben
dijazas nélkiil tagja volt a 2000-ben létrehozott Tudomany és Technolégiapolitikai Kollé-
gium Tanacsad6 Testiiletének. Valotlanul allitottuk azt is, hogy Solymosi Frigyes a Jedlik
Anyos Szakkuratériumban az oktatasi minisztérium szamara biralt palyazatokat évi mint-
egy 1,2 millioért. Végiil azt is valdtlanul allitottuk, hogy Solymosi Frigyes a Nemzeti Kul-
turalis Alapprogram Ulésein nem vett részt, mikozben évi 2—-3 milli6 forint dijazast kapott,
mivel nem volt a tagja a programnak, tehat dijazast sem kaphatott. Solymosi Frigyest6l a
jelen kozlemény atjan is elnézést kériink ugy a fenti allitasokért, mint a fentieket maga-
ba foglalé cikk egész hangneméért és kijelentjlik, hogy a jovoben tartozkodni fogunk az
ilyen hangnemtdl, magatartastol és valotlan allitasok kézlésétol.

A Magyar Demokrata szerkesztésége és Lovas Istvan Gjsagird

A birésagot a bocsanatkérés csak részben hatotta meg: a lapot és Gjsagiréjat a perkolt-
ség megfizetésére és haromszazezer forint biintetésre itélte: csaladommal egyiitt szive-
sen lemondtam volna errél az extra jovedelemrél!

Tamas Gaspar Miklos egy, a 168 Oraban mas témaban folytatott levélvaltasunk soran
megjegyezte ,a Magyar Demokrata helyreigazitisa — marmint a benne foglalt hazugsag-
halmaz — a maga nemében vilagcsucs. Hihetetlen. Olyan ijeszt, hogy mar csak nevetni
lehet rajta. Ezt nevezik hideglelés kacagasnak”.

Mindezekbdl szamos kovetkeztetés vonhato le. Egyik: a sajtoval csinjan kell banni,
kilonosen érvényes ez a radikalis, a tilzasokra hajlamos Gjsagirokra, akik még a legeny-
hébb kritikat is képtelenek elfogadni. Ennél azonban az elkovetkezé idészakban még
szorny(ibb dolgok torténtek, amibdl mar szamos mas kovetkeztetés is levonhaté. A poli-
tika halajarol nem érdemes értekezni, hiszen ilyen nincs. Annyira azért jobban ismerem
a politika vilagat, hogy erre egy pillanatig is szamitsak. Azt mindenestre le kell szogez-
nem, hogy semmiképpen nem tekinthetem magamat kiilonleges embernek, hiszen Lo-
vas tamadasai nalamnal fontosabb személyeket is érintettek, foltehetéen ezek csak kriti-
kat és nem valdtlansagokat tartalmaztak. A vitriolos tollt Gjsagiré bizony nem kimélte az
amerikai és nyugati politikusokat, a nyugati média tudésitoit, munkatarsait sem. Az utob-
bi esetben elsésorban akkor, ha azok kifogasoltak a hazai szélsGséges irasokat és mozgal-
makat. Itt mindenképpen tisztazni kell néhany dolgot. Nem az a baj, ha valaki barkinek
a nézetét kritikailag analizalja, ha nem ért vele egyet, ha vitatkozik vele. A vitat azonban
érvekkel, a téves nézetek cafolasaval kell megvivni, és semmiképpen nem ugy kell ,si-
kert” aratni, hogy az ellenfelet, a vitapartnert hazugsagokkal, mindsithetetlen jelzékkel
illetjiik. Ezt az elmdlt években mar szamos irasban kifejtettem.

Hogy milyen hangon mindsiti ez a kiilonleges tollu és valtozatos életpalyat befutd Gj-
sagir6 (lasd az ES feltard irdsait 2001-ben) vélt és valodi ellenfeleit, vitapartnereit, azok-
nak egy részét dsszeszedve lekozoltem a Népszabadsagban (,Mit sz6l ehhez Orban
Viktor?” 2004. augusztus 26., ll. kotet, 222. 0.): ,hazug, gyava szérnyeteg, velejéig rot-
hadt és hazug, pofatlan, posztkommunista yuppie, leviharzott, dagadt, testileg és agyilag
lepusztult, mocskos, beszari, lelki nyomorék, az emberiség salakjai, félkegyelmd, blidds
diszno, kacsacsérid emlés, trotty, félkretén, total gonosz, sulyos fert6z6 beteg és undort
kelté rovar, gyogyithatatlanul visszataszito”.

Hogy mi a véleménye err6l Orban Viktornak azt nem tudom, egyik vezet6é Fide-
szes politikus azonban — toébbek hallatara — elmondta elmarasztalé véleményét rola, en-
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nek kozlésére azonban nem hatalmazott fel. Tény viszont az, hogy a fenti cikkem meg-
jelenése utan az ocsmany jelz6k elmaradtak Lovas publicisztikaibol, ami azért még-
se lebecsiilend6 eredmény barmilyen arat is kellett fizetnem érte. Az azéta kdzolt tobb
szaz irasom bizonyitja, hogy elhallgatatni mindenesetre nem tudtak! Erdekes fejlemény,
hogy mar évek 6ta hianyoznak Lovas irasai a Demokratabdl. Elgondolkoztaté viszont,
hogy a Magyar Nemzetben kozelmdltban kozolt egyik cikkében megdicsérte Orban Vik-
tort, hogy ,ez az a hangnem, amelyik messzemenden tetszik neki”. irja ezt akkor, ami-
kor — legnagyobb szomortsagomra — a demokratikus vilag kemény kritikdban részesiti a
miniszterelnokot, a kormany torvénykezését és megszolalasait.

Ehhez a témahoz kapcsolddva szamos publicisztikaban hangoztattam, hogy a nyu-
gati politikusok, irastudok, lapirok elleni mindsithetetlen hangt cikkek nem az ujsag-
ir6, hanem sokkal inkabb annak a partnak valik karara, amelyiket az Gjsagiro tamogat.
Amennyiben a part hatalomba keriil, akkor pedig bizony az orszag sinyli meg. Err6l sza-
mos kiilfoldi kivalossaggal, nagykovetségek tanacsosaival torténé beszélgetéseim soran
is meggy6z6dtem. Nagy a gyanim, hogy Orban Viktort, és a 2010-ben alakult 4j kor-
manyt ért toméntelen tamadasban ez is szerepet jatszik: a kiilfoldi ujsagirok (és politiku-
sok) kitling lehet6séget kaptak a visszavagasra! J6 lenne, ha ezt a Fidesz vezet6 politiku-
sai is tudomasul vennék, és lehetéségeikhez mérten moderalnak a hozzajuk kozelallo
sajtobmunkasok, valamint a magukat tartéztatni nem képes parttarsaik megszolalasait. Se
nekik, sem az orszagnak nincs arra sziiksége, hogy barki is megengedhetetlen hangnem-
mel prébalja hitellket, hiteltinket rontani.

Ha azt gondolja barki, hogy a torténet ezzel véget ért, nagyon téved. 2006 januar-
jaban az MSZP tudomanyos tagozata Szegeden tartotta Ulését, és felkértek, hogy tart-
sak egy korreferatumot. Meglepédve tapasztaltam, hogy egyetemiink tisztségviselGi, akik
egykor jeles tagjai voltak az MSZMP-nek, példaul rektorunk, nem tisztelte meg a tanacs-
kozast jelenlétével, egyik rektor-helyettese is a hatsé sorokban foglalt helyet. El6adast
tartott Szekeres Imre is, aki ebben az id6szakban a kormanypart részérél felligyelte a
kutatas+fejlesztést. Az Gjszegedi hotel nagytermében voltunk vagy szazan. A szervezék
kitltettek az emelvényre, ez ellen - mint egyik felszélalé — eredménytelenil tiltakoztam.
Kicsit kellemetlen volt, hogy harom fotoriporter is igyekezett lencsevégre kapni benniin-
ket, amikor Szekeres Imrével beszélgettem. A tanacskozason kifejtettem a kormany tudo-
manypolitikajarol szamtalan alkalommal hangoztatott kritikamat, javaslataimat, melyet
az ilyenkor szokasos vita kovetett. Néhany nappal késébb megjelent a Magyar Nemzet-
ben egy fénykép, amelyen mosolyogva targyalok az MSZP politikusaval, majd pedig ezt
kovetéen Fodor Andras, akivel semmiféle szorosabb kapcsolatban nem voltam, alabbi
,Nyilt levele” a lap januar 24-i szamaban.

Nyilt levél Solymosi Frigyes akadémikus-professzor arnak
(Magyar Nemzet, 2006. januar 24.)

Tisztelt Professzor Ur!

Megdobbenve lattuk, hogy 6n, aki valamikor a polgari kormany tekintélyes szakmai ta-
nacsadoja volt, aki a Professzorok Batthyany Korének egyik vezet6jeként aktivan be-
kapcsolodott a polgari jovénket megalapozni kivand Szent Istvan-terv kidolgozasaba,
részt vett a volt allampart (mai nevén: MSZP) kihelyezett (ilésén, és a mézeshetek gyo-
nyorét kifejez6, boldog egyetértésben mutatkozott a sajtdé nyilvanossaga elétt Szekeres
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Imrével. Véleményem szerint, aki a gyilkos Papp elvtars volt veszprémi parttitkar
Szekeres Imre nevd, elsé szamu kedvenc tanitvanyaval és hajdan volt készséges segéd-
jével épit politikai kapcsolatokat, és mutatkozik a média nyilvanossaga elé6tt az MSZP ki-
helyezett tilésén, az Brusznyai Arpad martir tanar emlékét gyalazza meg. Az ilyen em-
bernek ezért nincs tehat tébbé erkdlcsi joga arra, hogy igényt tartson a polgari oldal tisz-
teletére és szeretetére.

Tisztelettel kérem, hogy a jovében 6n se tartson igényt az 6n egyik mesterének, Fodor
Gabor kétszeres Kossuth-dijas szerves kémikus akadémikus fianak a tiszteletére, baratsa-
gara és szeretetére sem. Amit On tett, azt a polgari er6k egyetlen tisztességes, j6 szandéku
kritikusa — emlitsem példaként kbzos igaz baratunkat, Jeszenszky Gézat — soha, de soha
nem kovetett s nem kovetne el. Amit 6n most tett, az mindazon embereknek az elarula-
sa és megcsufolasa, akik onben hittek, akik ont szerették, akik azt gondoltak, hogy az 6n
polgari er6knek cimzett kritikai konstruktiv szandékokkal fogalmazédtak meg. Téved-
tiink. On vélt vagy valds személyes sérelmeitdl vezérelve elarulta Professzorok Batthya-
ny Korét, elarulta polgari eréket, elarulta Orban Viktort, elarult valamennyitinket. Erre
semmiféle mentsége, magyarazata nem lehet. Nem mondhatja, hogy az alteregbja vett
részt a kihelyezett (ilésen, vagy azt, hogy 6sszetévesztette Szekeres Imrét Lendvai lldiko-
val. A vélt vagy valos személyes sérelmek vezérelte politikai cselekedet nem egy nemzet-
kozi hirl tudos, akadémikus, hanem egy négy elemit és partiskolat végzett, kisstill bal-
kani politikus mentalitasat idézi. Véleményem szerint Orban Viktor miniszterelnok arnak
igaza volt — igaza van —: utélag csak tisztelni lehet 6t éleslatasaért, amit korabban tévedé-
seként értékeltiink, hogy nem tart igényt sem 6nre, sem az 6n ,jo tanacsaira”. Osszendtt,
ami Gsszetartozik — az élet azt bizonyitotta, hogy 6nnek ott a helye Brusznyai Arpad
gyilkosainak és szellemi 6rokoseinek épliletes tarsasagaban, az MSZP kihelyezett lé-
sén. Erezze hat magat otthon kozottiik! De semmiképpen sem Orban Viktor mellett vagy
a Professzorok Batthyany Korében. Ha 6nben maradt tisztesség, akkor ezek utan nyom-
ban lemond a Professzorok Batthyany Korében viselt valamennyi tisztségérdl és tagsaga-
rol, mert méltatlanna valt arra. Ha gondolja, pereljen be ezért a levelemért, ezen szava-
imat akkor is, mindendtt, mindenki el6tt vallalom.

Tisztelettel: Fodor Andras

A levélre az alabbi visszafogott stilusban valaszoltam, anélkiil, hogy egy széval is
mindsitettem volna a levél ir6jat és modszerét.

Valasz Fodor Andrasnak
(Magyar Nemzet, 2006. januar 26.)

Fodor Andrasnak a lap januar 24-i szamaban megjelent nyilt levele alapvet6 tévedésen
alapul, ezért szamos vonatkozasban helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

Az értekezlet pontosan nem az MSZP, hanem az MSZP tudomanyos tagozatanak sze-
gedi vitadélutanja volt. Az Ulés téméaja: Magyarorszag jovéképe a kutatas-fejlesztés tiik-
rében. A szervez6k mint az MTA elndkségének volt tagjat és a kutatas-fejlesztés (K+F)
érdekeiért évtizedek ota aktivan tevékenykedd szegedi akadémikust felkértek, hogy az
egyik korreferatumot én tartsam meg. A felkérést természetesen elfogadtam, mivel val-
lom, hogy minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy a meglehetésen nehéz helyzetben
[évé kutatas érdekében megszoélaljunk. Hozzaszolasomban mas orszagok példajat emlit-
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ve probaltam érzékeltetni a K+F jelentéségét az orszag felzarkdzasaban, és kemény kriti-
kaval illettem a kormany tudomanypolitikajat. Ramutattam, hogy ilyen tamogatasok mel-
lett sohasem lesziink képesek felzarkozni, és megvédtem a hazai kutatokat a magyar tu-
domanyt ért méltatlan tamadasoktol. Végiil nyiltan hangot adtam annak a véleményem-
nek, hogy az elGrelépés érdekében a hazai K+F iranyitasaban személyi valtozasokra van
szlikség. Ha az ellenzék politikusai az orszag nyilvanossaga elétt egy asztalnal ilve vi-
tatkozhatnak a kormanypartok politikusaival, figgetlendl a partallami idészakban betol-
tott szereplktdl (1), szamomra érthetetlen, hogy a kutatas helyzetének javitasaért évek
ota harcolo kutaté miért nem fejtheti ki véleményét, miért nem mondhatja el aggodal-
mait a kormanyon lévé part tudomannyal foglakozo politikusanak és az e témaban don-
tést hozo bizottsag tagjainak. Miért kell ezért engem a lap tajékozatlan olvasoi el6tt meg-
alazni, agyagba dongolni, méltatlan vadakkal illetni? Ezzel sem a Professzorok Batthya-
ny Korét, sem Orban Viktort és az ég vilagon senkit sem ,arultam el”.

Fodor Andras Jeszenszky Gézanak irt levelében bevallotta, hogy Lovas Istvan tiizelte
fel ellenem, amit utdlag nagyon sajnal, és mennyire oril, hogy valaszomban nem ban-
tottam. A nyilvanos bocsanatkérése mindenesetre elmaradt, pontosabban nem jutott el
hozzam. A Dedak kor levelez6 féruman tobben hozzaszoltak a vitahoz, ezek kozil Bo-
kor Imrének, az MSZMP-b6l megtért polgartarsunk levelét 6riztem meg, aki kifejtette,
hogy neki mar ,régdta gyanus voltam, cinkelt lapokkal jatszom”. Gondolom gyanujat a
jobboldal sikere érdekében irott tobb szaz publicisztikam és a Kossuth téren elmondott
felszolalasom erésitette benne! Amikor ,dicsekedtem” barataimnak Bokor Imre vélemé-
nyével, felhivtak a figyelmemet Szalay Robert torténelemtanarnak (CA-0012 sz. politi-
kai elitélt) az Interneten talalhatoé gondolataira (Nem mind arany, ami fénylik, 2010. de-
cember 9.).

»--.Mert nézziik meg hogy tulajdonképpen ki is ez a Dr. tudos Bokor Imre ezredes?

Az elmult 20 évben tanti és szenved6 alanyai voltunk annak, hogy az an. rend-
szervaltas (?) utan a régi kommunista nomenklatira emberei miként furakodtak be az
Gjonnan alakul6 és a régebbi demokratikus partok, szervezetek soraiba...Ezt a beszi-
vargast sajnos nagyon kevés szervezet tudta elkeriilni (Ha egyaltalan volt ilyen). Ma
is ott lapulnak meg a szervezetek soraiban azok, akik a jéhiszem( embereket megté-
vesztve, széls6séges antikommunistanak mutatkoznak, kozben sotét maltjuknal fogva
ezer szallal kotédtek évtizedeken keresztil a kommunista Rakosi és Kadar rendszerhez,
az utolsé pillanatig kiszolgalva azokat és csak az un. rendszervaltas utan débbentek ra
arra, hogy 6k tulajdonképpen ,,elhivatott antikommunistak”. Ennek égbekialto etalonja
Bokor Imre, aki 1990 utan minden demokratikus szervezetbe megprobalt beépiilni....”

Hogy a Jobbikhoz tévedt Bokor Imre professzortarsam mi minden rosszat irt Antall J6-
zsef miniszterelnokrél és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterrdl, arrél jobb nem beszélni.
Ennek fényében szégyellhetem magam, hogy én csak ,cinkelt” lapokkal jatszom.

A ragalmazasokkal kapcsolatban érdemes Banati Janosnak, az Ugyvédi Kamara elno-
kének véleményét idézni: ,A valotlan — ragalmazo — tényallitasok oly modon vesznek
el az ember becsiiletébél, jo hirnevébdl, hogy az a jogsértés utolagos helyreigazitassal
a lényegét tekintve nem reparalhato. A valdtlan tényallassal elkévetett ragalmazas nem
véleménynyilvanitas.”

A megprobaltatasok, az agyagba dongolések, a jobboldali média hatalmassagainak
bosszuja ezzel még mindig nem ért véget. Amint a IV. fejezetben mar emlitettem, ma-
sokhoz hasonléan, jomagam is analizaltam a 2006-o0s valasztas elvesztésének okait.
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Meggy6z6désem volt, hogy a tovabblépés, a legkézelebbi siker elengedhetetlen feltéte-
le a vereség okainak alapos feltarasa, az elkovetett hibak kijavitasa. Itt nem lehet meg-
elégedni tamogatott partjaink analizisével, visszafogott onkritikajukkal. Az teljesen ter-
mészetes, hogy senki nem lelkesedik a hibak feltarasaért, gondolok itt a politikusokra, az
Oket tamogatd médiara és a tulzottan elkotelezett értelmiségi holdudvarokra. Az egyik, a
valasztas elvesztését targyald irasomban (,Egy konzervativ toprengése a valasztas utan”,
Magyar Hirlap, 2006. aprilis 29., 1. kdnyv 293. 0.) a kdvetkezbket irtam: ,Az azonban
kéztudott, hogy az uj jobboldali napilapot és Hir Tv-t a Fidesz hozta létre, és all mégot-
tiik. Nyilvanvaléan azt a vonalat kévették, amelyet a politikai kijel6lt szamukra.” A Ma-
gyar Nemzet és a Hir televizié tulajdonosai 4, azaz négy(!) polgari és biintetéeljarast
inditottak ellenem. Egyik beadvanyukban (2006. majus 12.) a kovetkez6k olvashatok:
,A Blinteté Torvénykonyv 179. paragrafusa értelmében: Aki valakirél, mas elétt, a be-
cslilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetlentil uta-
16 kifejezést hasznal, vétséget kévet el, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, kbzérdekd
munkaval vagy pénzblintetéssel biintetendd. A blintetés két évig tarto szabadsagvesztés,
ha a ragalmazast a) aljas indokbdl vagy célbol, b) nagy nyilvanossag elétt kovetik el”.
Karas Ménika a felperes jogi képviselGje kérte a Birosagot ... ,az elkévetével szemben
alkalmazza a kiszabhato legstlyosabb blintetést”. Mindezekr6l természetesen beszamol-
tam a sajto hasabjain is (Bortonbe velem, Népszabadsag, 2006. augusztus 9., 1. konyv
300. 0.). Ennek fényében nem érthetd, hogy az tigyvédnd miért tiltakozott ez ellen, ami-
kor a szegedi Délmagyarorszag a perrél érdeklédott nala: ,nem érti miért ir ilyet a pro-
fesszor ur, akivel semmilyen konfliktusban nem allok”. O ,soha nem szokott a biintetés
mértékére javaslatot tenni”. A felperesek a pereket mind elveszitették, és koltségeket ne-
kik kellett fedeznitik.

Azon persze lehet elmélkedni, hogy a perek meginditasaban a Fidesznek van-e bar-
milyen szerepe? Azé a parté, amelyikért annyit dolgoztam, s egyike voltam azon nagyon
keveseknek, akik megfogadtak Orban Viktornak és/vagy Kovér Laszlonak felhivasat az
értelmiséghez, hogy ,bujjunk ki az egérlyukbdl” és dolgozzunk a jobboldal sikere érde-
kében. Meglehetésen sokan vannak, akik naivsagomért, j6hiszemiiségemért marasztal-
nak el. Hogyan érvényesiilt itt Navracsics kijelentése, hogy mindenkit megvédenek, aki
értiik dolgozik? Vagy ez az igéret nem ilyen esetre vonatkozna? Ha nem, akkor mire?
A per meginditoi arr6l nem tudtak, hogy a két lap 6sszevonasa tobb esetben széba keriilt
a Fidesz politikusaival torténé megbeszéléseken, amivel nem értettem egyet, érveimet
egy rovid cikkben a Népszabadsagban is kifejtettem (Il. kotet, 279. o.), melyet Madl Fe-
renc hasonlé természet( nyilatkozata kovetett. Vagy szoélnom kellett volna ,Lakatos elv-
tarsrol”, aki részvett Orban Viktor polgari korének, a ,Szovetség a Nemzetért” tilésein és
aki a jobboldali médiaval tartotta a kapcsolatot? Egyaltalan volt és van olyan a politikat
mérsékelten kdvet6 polgar, aki ne tudna a két média kotédésérdl? Feleségem 2006-ban
belitotte az internetre azt a szot, hogy ,Fidesz-tévé”, és tobb ezer talalatot kapott. Egyal-
talan miért lenne, lett volna halalos vagy bocsanatos bln a ,becsiilet csorbitasa”, ha egy
part, vallalkozok segitségével, 1étre hozza a hozza szorosan kapcsolodoé lapjat, és tele-
vizios csatornajat? Kilonosen akkor, amikor a jobboldali partok a rendszervaltozas utan
folyamatosan arrol panaszkodtak, hogy a média a masik oldal kezében van.

Emlitésre érdemes Kristof Attilanak a Magyar Nemzetben 2010-ben megjelent tarcdja,
amiben — tobbek kozott — a kovetkezbket irja: a Magyar Nemzet — szamos buktaté utan —
Orban Viktor kormanyzasa alatt kerilt biztos, ,konzervativ” kezekbe, és a Napi Magyar-
orszaggal tortént egyesiilés utan, teljes nyiltsaggal vallalta azt a szerepet, amelyet a pol-
gari eszmerendszernek és a nemzet érdekeinek képviseletében mindmostanaig egyre na-
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gyobb szakmai hozzaértéssel és elkételezettséggel végez”. Legfontosabbnak tartja, hogy
,Orban Viktor azt is képes volt kimondani: a Magyar Nemzet a mi lapunk”. A szerzé fej-
tegetésében megemliti, hogy ,2000 6ta felnétt egy Uj jobboldali, konzervativ ujsagiré
nemzedék, mely... a kbzbeszéd meghatarozoja lett.. és a Gyurcsany-éra volt a Magyar
Nemzet legharcosabb idészaka”. Ugy tiinik, ezt a harcot azokra a konzervativ gondol-
kozokra is kiterjesztették, akik egyes kérdésekben nem értettek egyet a lap iranyvonala-
val. Biztatonak tlnik viszont célkitlizése, hogy a jovében ,nincs mameluksag, csak a jo,
okos, tisztességes kormanyzat tamogatasa. Nincs megkiilonboztetés, még arnyalati sem,
magyar és magyar kézétt. Nincs cigany- és zsidokérdés, magyar kérdés van, és kézds
jové. Eljott az ideje annak, hogy a Magyar Nemzet mértéktarto, befogadd, szakmailag
és erkélcsileg feddhetetlen legyen”. Ezzel az ars poeticaval mint a lap régi olvasdja, volt
kiils6 szerzbje és megtamadottja(!) messzemenden egyetértek. Amint erre a tarcara rea-
gal6 irasomban kifejtettem, némiképp azonban zavarban vagyok, mert mind maig abban
a tudatban voltam, hogy ha a masik oldal hivei nem is, de legalabb az Gjsag munkatar-
sai meg voltak gy6zédve arrél, hogy ezeknek az elvarasoknak a lap mar eddig is(!) meg-
felelt. Amennyiben még sem ez volt a helyzet, 6szintén remélem, hogy sikeril a kit(izott
célt elérnitik: az Ujsag rovidesen olyan hiteles és tekintélyes lesz, mint a példaképnek te-
kintett Neue Ziircher Zeitung vagy a Frankfurter Allgemainer. E tekintetben felmutatott
fejl6dés megitélését az olvasokra bizom.

Végiil a sok negativum utan néhany pozitivum. Kozéleti tevékenységem elismerését
jelenti, hogy Haszon magazin 2006 és 2007 januarjaban is Magyarorszag 100 legfonto-
sabb embere kozé valasztott, ami a sok tamadas fényében kétségkiviil jol esett. Néhany
mondatos indoklasukban a szakmai munkam mellett megemlitik, hogy ,a konzervativ
oldal egyik elismert személyisége” Megtiszteltetésnek tekintem, hogy a Magyar Ujsag-
ir6k Orszagos Szovetsége 2013. oktober 21-én az alabbi ajanlassal a MUOSZ tisztelet-
beli tagjava fogadott.

, Visszafogott és eminensen korrekt, a szlikséges és elégséges kbzotti egyensulyt érzék-
letesen megjelenits, elfogulatlan megnyilvanulasok az 6véi. A jézan racionalitas, az ér-
telmes cél, a mértéket ismerd és értéket tisztel6, klasszikus konzervativ gondolkodas te-
szi élvezetessé, a civil kurdzsi és a személyes felel6sségvallalas pedig példaadova irasait.
De nemcsak fegyelmezett vitakulturat, vilagos és kortiltekints érvelést lehet tanulni téle,
hanem példaul kitartast. Toretleniil bizik abban, hatha egyszer mindenki, akit illet, meg-
hallja és megérti, amit tiszteletre mélto kévetkezetességgel képvisel.”Ezzel az ajanlassal
némileg megnétt a hitelem csaladom korében.

5. Néhany kovetkeztetés

Baloldali barataim, kollegaim, olvaséim szememre vetik naivsagomat, johiszemUsége-
met a Fidesszel kapcsolatban. Valtozatlanul vallom, hogy mindebben a Fidesz keze nem
volt benne. Aligha hiheté ugyanis, hogy olyan ,6riltek” lennének, hogy az Sket és az
egyik médiamunkasukat ért enyhe kritikakért ilyen durva akciokat, pereket kezdemé-
nyezzenek az ellen az értelmiségi ellen, aki kbztudottan konzervativ beallitottsagu, aki
— ellentétben a hasonlé szellemiségliekkel — azt vallja, hogy egy demokratikus partnak
nem csak tamogatasra, hanem kritikara is sziiksége van. Kilonosen akkor, amikor mar
megerésodtek. Sokkal inkabb nemtorédomségiliknek tulajdonithato, vagy annak, hogy
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amikor mar az 5%-os parthdl nagy partta valtak, amikor mar részben létrehoztak sajat
médiajukat, mar nem volt sziikség rank. Sokkal fontosabb volt szamukra a kemény meg-
fogalmazasukrol hires, szélsGjobboldali nézeteket vallé Gjsagird. Arra nem gondoltak,
hogy a nyugati politikusokat és Gjsagirokat is sérté szavakkal illeté lapirojuk munkaja-
nak gyiimolcsei késébb rajuk hull vissza. Nem vilagos az sem, hogy a perek utan miért
szlintek meg az ellenem intézett tamadasok. Alig hihet6, hogy ez a korabbi sikertelen-
ségnek tulajdonithaté. Lehetséges, hogy a Fidesz vezet6i allitottak le a keményebb refle-
xiokat a biralatokat is tartalmazé irasaimra, hiszen ezeknél sokkal enyhébben megfogal-
mazott publicisztikak szerzéi is megkaptak lapjaiktol az ,ellencsapasokat”.

Valo igaz, hogy a 2002-es és kiilondsen a 2006-0s valasztas elvesztése utan szamos
vonatkozasban megvaltoztak a Fidesz vezet6 politikusai. Ennek elsé jele volt David Ibo-
lyat és az MDF ellehetetlenitését célzo, elképeszté tamadassorozat. A jobboldali médi-
aban alig volt olyan nap, amelyiken ne jelent volna meg két-harom cikk az MDF és el-
noke ellen. Nem beszélve a 2006-o0s valasztason gyéztes Gyurcsany Ferenc ellen inté-
zett kampanyrol. Igaz, az utébbihoz j6 municidt szolgaltatott az 6szodi beszédével a
volt miniszterelnok. Hogy a ,fidk” mennyire nem tudjak elviselni a kritikat, és meny-
nyire megfontolatlanul cselekednek, jol mutatja az a mérhetetlen tamadasozon, amely-
ben a 2010-es valasztasi gyézelmik utan a nyugati politikusoktdl és médiajuktol része-
sliltek és miattuk az egész orszag. Valami tortént az altalam kedvelt és tamogatott politi-
kusokkal. Tartok attol, hogy nem ismerik a demokratikus nyugati vilagot, a nyugati mé-
diat. Azok, akik ebben a vonatkozasban felvilagosithattak volna 6ket csendben marad-
tak, vagy alkalmazkodtak a vezet6 elképzeléseihez, vagy talsagosan diplomatikusan fo-
galmaztak meg észrevételeiket. Azt hitték és hiszik, hogy a kétharmados tobbség birto-
kaban mar mindent megtehetnek. Megfeledkeztek arrél, hogy tagja vagyunk az eurépai
orszagok kozosségének, amely elvarasokat is tamaszt tagjai irant, nem beszélve a ha-
talmas pénziigyi tamogatasrol. Mindezen nem valtoztat a 2014-es valasztas eredménye.
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VIL. Az 1. és Il. cikkgyiijtemény kozlése utan
kiilonb6z6 lapokban megjelent
valogatott interjuk és publicisztikak

Koziréi tevékenységemet a cikkgyljteményem Il. kotetének megjelenése (2009) utan sem
hagytam abba. Ezt mar azért sem tehettem, mert 2010-ben az altalam is tamogatott Fi-
desz-KDNP partcsoport jutott a hatalomba. A kétharmados tobbséggel megnyert valasz-
tas veszélyekkel telitett lehetGséget adott a gybztesek kezébe. Alig tagadhato, hogy az U
kormany szamos olyan intézkedést hozott, mely gyengitette a fékek-egyensulyok rendsze-
rét, amelyek demokratikus berendezkedésiink gyengiiléséhez vezettek. Mindezt az Euro-
pai Unio, és a nyugati demokraciak sem hagytak, hagyhattak sz6 nélkil. A rendszervalto-
zas utan 20 évvel olyan nemzetkozi elmarasztalas, kritika érte kormanyunkat, amelyekrdl
még a kés6i Kadar korszakban sem beszélhetiink. Sajnalatos médon kormanyunk a kriti-
kai véleményeket ellene, és ezen keresztiil az orszag ellen inditott tamadasnak minésitette.
Ennek kivédésére ,szabadsagharcot” hirdetett meg hazank 6nallésagat csokkenteni kiva-
n6 ,Nyugat” ellen. Mint a konzervativ oldal egyik aktiv kozirdja kotelességemnek érez-
tem, hogy ramutassak az anomalidkra, nyesegessem az intézkedések, a kormany vadhaj-
tasait, bizva abban, hogy erre a kormanypolitikusok valamivel nagyobb figyelmet fordi-
tanak, mint az ellenzék természetes kritikajara. Talan a kovetkezékben ismertetett valo-
gatott publicisztikak hozzajarultak ahhoz, hogy ma mar visszafogottabban vivjuk sza-
badsagharcunkat és némely teriileten tanui vagyunk a ,tervszer( visszavonulasnak” is.
Megemlitem, hogy a kivalasztott publicisztikdkban ugyanazon megfontolasok tobbszor is
el6fordulhatnak. Ahogyan a politikusok egyes télteleiket — természetszerlien — ,szazszor”
is megismeétlik, a kozird is kénytelen ,vilagmegvaltd” gondolatait figyelembe vételik ér-
dekében Gjbol és Gjbol kifejteni. Kiilonosen fontos lehet ez a politikusoknak szant tizene-
tek esetében. Ezt megel6zben a velem készitett érdekesebb interjlkat ismertetem.

Jobb korokben — Solymosi Frigyes a polgari szervezkedésrol

Nemzetkozi hirl professzor, a Szegedi Tudomanyegyetem szilardtest- és radiokémi-
ai tanszékének vezetSje. Széchenyi-dijas tudés, akadémikus. Es tagja szamos kozéle-
ti tarsasagnak. Az ominézus Kossuth téri nagygytlésen sz6 szerint kiallt a vesztésre allé
Fidesz-koalicio mellett. Az 6nkormanyzati valasztasok el6tt memorandumot irt ala —
tobb jobboldali értelmiségivel egyiitt — a gy(iloletbeszéd ellen. Vajon mit ért ezen? Egye-
bek mellett errél beszélgetett Solymosi Frigyessel Banyai Gyorgy.

— A mult héten talalkozott barataival a Nemzeti Kérben. Ez ugye a polgari kor?

— Barati tarsasag a miénk. Idénként azért kibocsatottunk nyilatkozatokat, memoran-
dumokat. Nagyon mérsékelt kor.

- Makovecz elég radikalis...

— Talan. Rendkiviil érzékenyek vagyunk mindenféle gy(ilolkodésre. Mindig a jobbko-
zép er6k mellett alltunk ki.

— Madl Ferenc mostanaban is eljar a Nemzeti Korbe?

— Amiota 6 a koztarsasagi elnok, nem. De mindig megkapja a tajékozatot.
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— Es most mir6l fogjak tajékoztatni?

— Attekintettiik a jobbkozép erék helyzetét. Elhataroztuk, rendeziink egy ankétot, ahol
részletesen elemezziik a valasztasok tapasztalatait. A kdzeljovében meghivjuk a Nem-
zeti Korbe Orban Viktort.

— On szerint elmegy?

— T6bbszor is eljott mar.

— Csak akkor mas volt a szituacio.

— Vesszéparipam, hogy a politikusainkkal és a baratainkkal meg kell beszélntink, miért
veszitettiik el a valasztasokat, s le kell vonni a konzekvenciakat. Ezt mar korabban is han-
goztattam. Javaslatom a politikusok kozétt nem aratott nagy tetszést. Gondolom, az 6nkor-
manyzati valasztasok el6tt nem akartak errél beszélni. Ennél azonban kitartobb vagyok.

— Es 6nok, sziik, mondjuk Nemzeti Korben diilére jutottak mar?

- Sajnos a tavaszi valasztasok 6ta most beszélgettlink err6l el6szor.

— Mi az oka?

— Leginkabb az, hogy O’svath Gr nem volt idehaza. O ugyanis kétlaki életet él: Briisz-
szel és Budapest kozott ingazik.

- Egyaltalan: 6noknek kell morfondirozniuk ezen? Nem a politikusoknak?

— Nekiink is, mert ha mi mar kbzos nevezére jutottunk, talan konnyebb lesz a politi-
kusokkal, f6képp Orban Viktorral szét érteni.

- Van erre esélyiik? Igaz, 6n tagja annak a polgari kornek is, amelynek vezéralakja a
volt miniszterelnok.

— Talan én voltam Orban Viktor utols6 vendége a Miniszterelnoki Hivatalban, amikor
meghivott az altala alakitott polgari korbe. Tarsasagunk kb tizennégy tagbdl all. A Szo-
vetség a Nemzetért elnevezésben egyébként kissé ludas vagyok. A névadas ott délt el a
Makovecz-hazban, az elsé 6sszejovetelen. El6szor a Hajra Magyarorszagnak keresztel-
ték volna, nekem ez nem nagyon tetszett.

— Nocsak. Miért?

— Aktiv futballista voltam. Nagyon o6riiltem, amikor a szurkolok biztattak, de ez azért
mas.

— Hol focizott?

— Szegeden. Az NB | tartalékig vittem. Az 6tvenes években ez nem volt csekélység.

- Giliczet kellett volna kiszoritania a csapatbdl vagy valaki mast?

— Akkoriban 6 is ott futballozott, de sokkal jobb volt nalam. Hajos is a nagycsapatban
jatszott mar. Es Kotasz volt a kozéphatvédiink. Az els csapatba egyszer keriiltem vol-
na be, jobbhatvédként, a Vasas ellen. lllovszkyt fogtam volna, am ett6! Gigy megijedtem,
hogy a hétvégén begyulladt a mandulam, és belazasodtam.

- De hogyan is keriiltiink a labdaragashoz?

— A labdartgas és altalaban a sport sok mindenben segiti az embert. Kialakit bizonyos
versenyszellemet. A tudomanyban is sziikség van a gy6zni akarasra: nem mindegy, ki ta-
[al meg egy aprosagot hamarabb, ki publikalja el6szor? 1998 el6tt a Fidesz [étrehozott
egy politikai tanacsado testiiletet, a Vének Tanacsat, s felkértek engem is, vegyek ben-
ne részt. Amikor éppen meglehetésen depresszios hangulatban voltak politikus barata-
ink, azt mondogattam — s hivatkoztam arra, Orban Viktor is futballista —, hogy egy spor-
told sohasem adhatja fol.

— Akkor a papirforma szerint a szocialistaknak kellett volna gy6zniiik.

— Igen.

— Négy év milva pedig a Fidesznek.

—Igy van. De hol is tartottunk?
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- Még mindig: Hajra, Magyarorszag!

— Az volt tehat a kérdés, miként nevezziik el azt a polgari kort, amelyet a miniszterel-
nok Ur alapitott. Elhangzott néhany variacio a Hajra, Magyarorszag!-on kiviil. Némi vita
utan megsziiletett és elfogadtatott a Szovetség a Nemzetért elnevezés.

— Ebben a korben gyakran gyiilnek 6ssze?

— Altalaban kéthetenként iiléseziink Makovecz Imre hazaban. Szegedrsl nem kénny(
felszaladgalni Pestre, igy én nem mindig veszek rajtuk részt. Es hat szamtalan egyéb el-
foglaltsagom van.

- Ugymint?

— Ma mar az aktiv kozirok kézé sorolnak. Minden szabad idémet a szovegszerkeszté
el6tt toltom. Otthon kéznél van a hazi lektorom, feleségem, aki Gjsagiré.

— Nem kell szégyenkeznie. On bizonyara jobb az én szakmamban, mint én az 6nében.

— Eletemben persze a szakmamé a fészerep: de a mar emlitett tarsadalmi korok mel-
lett tagja vagyok ot-hat nemzetkozi szaklap szerkeszt6 bizottsaganak, ami szintén plusz
feladatot jelent. Benne vagyok az Akadémia elnokségében is. Egyébként olyan embe-
rek tarsasagaban lettem az Akadémia tagja, mint Szabad Gyorgy és Kosary Domonkos.
Némi biiszkeséggel tolt el, hogy én lettem az els6 magyar kémikus az Eurépai Tudoma-
nyos Akadémiaban.

- Es tagja a Boross Péter fémjelezte Deak Ferenc Tarsasagnak, mely az MDF-hez
kotodik.

— Hozza kell ehhez tennem, hogy igen jo kapcsolatom van a kereszténydemokratak-
kal is, akik szamitanak tamogatasomra.

- Tagja a KDNP-nek?

— Soha nem voltam egyik partnak sem a tagja. Igaz, 1998 végén egyik cikkemben java-
soltam a keresztény-konzervativ partok 6sszefogasat, egyesiilését, mely a Fidesszel szo-
rosan kooperalhatott volna. Ugy éreztem, hogy a tarsadalomban igény volt egy egysé-
ges keresztény-konzervativ partra. Surjan Laszl6 azonban megtamadott, hogy erre nincs
szlikség, mivel a Fidesz mar nemcsak a nemzeti liberalis eszméket képviseli, hanem a
keresztény és a konzervativ értékrendet is. Az ilyen tamadasok arra jok, hogy valasza-
ban az ember még alaposabban kifejthesse nézeteit. Aznap jelent meg a valaszom, ami-
kor Orban Viktor és Kovér Laszl6 a Nemzeti Kér vendégei voltak. Ennek az elgondolas-
nak megbeszélése volt a f6 téma. Orban Viktor azt mondta, két lehetéség van. Az egyik,
hogy nem lesz sziikségiik senkire, a masik, szlikség lesz erre az 9sszefogasra. Majd meg-
l[atjuk. Mindenesetre mindkét valtozatot atbeszéltiik. Néhany hénap mulva David Ibolya
felvetette a ,Békejobb” gondolatot, mely — tilzas nélkil — nem nyerte el a Fidesz tetszé-
sét. Meg is fojtottak a mozgalmat.

— On mit javasolt volna?

— Hogy engedjék Sket megerésodni. Arra is szamitani lehetett, hogy lesz egy réteg,
amelyik nem hajlandé a Fideszre szavazni, am az MSZP-re sem. Oket gyiijthette vol-
na 6ssze ez a keresztény-konzervativ part. Most ugrok egyet az idében. A valasztasok
el6tt néhany honappal megalakult a Centrumpart, az 6nmagat fliggetlenként meghata-
roz6 Gyenesei Istvannal. Aztan csatlakoztak hozza a KDNP, majd az MDNP sértédott
politikusai, és végiil Kupa Mihaly. Néhany honap alatt konnyedén 6sszeszedtek a lis-
tan 3,8 szazalékot. Ennyi hianyzott a polgari oldal gyézeleméhez! Olyanok szavaz-
hattak rajuk, akiknek valamilyen ok miatt nem tetszett a Fidesz politizalasa, esetleg a
stilusa.

- A Fidesz vereségének az egyik oka épp az lehetett, hogy ellentmondast nem tiiréen
politizalt.
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— Ezt nem lehet kizarni.

— Ontél ez nem idegen?

— En hive vagyok a kemény politikai vitanak, de rendkiviil elszomorit a gy(illkodés,
az egymas agyontiprasa. Sajnos mindkét oldalon vannak militans hangvétell kozirok, Gj-
sagirok és politikusok is. Emlékezetem szerint Demszky Gabor jelentette ki rovid elnok-
sége alatt, hogy az SZDSZ dramai népszerliség-vesztését néhany, tllsagosan keményen
fogalmazé kozirdinak kdszonheti.

— On miféle gyiilolkodést tapasztalt a baloldalon?

— Nem kivanok névsorolvasast tartani, de Eorsi Istvan, Kende Péter és masok kijelen-
tései bizony sokszor irrital6ak. Gondolja csak el mi mindent mondtak Orban Viktorroél.

- Ha keményen fogalmaz is valaki, vagy ahogyan 6n mondja, militans hangnemben,
nem mindegy, mit mond. Azt-e, hogy vesszenek a homoszexualisok, a ciganyok, a zsi-
dok. Avagy épp az efféle embertelenségek ellen 1ép fel. Tehat: gyiiloletbeszéd minden
kemény beszéd? Nincs kiilonbség?

— Be kell vallani, van és — amint mar szamtalanszor kifejtettem —, ellene vagyok min-
denféle gy(ilolkodd, kirekeszt6, antiszemita megnyilvanulasoknak. Engem példaul za-
vart a korabbi pénteki sajtoklub is. Ugy éreztem, a vélasztasok el6tt nem azokat kell
megnyerniink, akik ha torik, ha szakad, akkor sem szavaznak a baloldali partokra.

- Ez pusztan valasztasi matematika. Egyéb kifogasa nem volt?

— De igen. Féltem attdl is, hogy a kemény kijelentésekkel elriasztjuk azokat a kisembe-
reket, korabbi MSZMP tagokat, akik kozeledni akartak a jobbkodzép partokhoz.

— Nem érzi ugy, hogy a magukat jobbkozép iranyultsaginak vallo partoknak ki kel-
lene mondaniuk: a széls6jobb tamogatasara semmilyen koriilmények kozt nem tarta-
nak igényt?

— Dehogynem. Emlékezetem szerint Pokorni Zoltan, a Fidesz akkori elndke, és méasok
is ezt szamtalanszor megtették.

— A polgari kérben is elmondja ezzel kapcsolatos véleményét?

— Orban Viktor j6l ismeri nézetemet. Igaz, az elmult négy év alatt nem sokat talalkoz-
tunk, mert a Vének Tanacsa az 1998-as gyézelem utan megsz(int.

- Volt ennek jelentdsége?

— Meggy6z6désem: ha a Fidesz létrehoz a Nemzeti Korbél és a Professzorok Batthya-
ny Korébdl egy tanacsado testiiletet a valasztas el6tt legalabb fél évvel — ahol megbeszél-
tiik volna a kormany intézkedéseinek varhaté kovetkezményeit, a kampany stratégiat —,
a valasztast nem veszitettiik volna el.

— On most is polgari oldalrél beszél. Nem lenne ésszeriibb jobbkoézépnek nevezni?

— Lehetséges. Valoszinlleg belénk ivodott a ‘polgari” kifejezés. Legszivesebben a
jobbkozépet mondanék. A jobboldalt nem hasznaljuk, mert ott van a Csurka-part.

— On valéjaban nem is orbanista. Inkabb antallista?

— En jobbkozépen allé polgar vagyok, aki azt szeretné, hogy a jobbkézép jol politizal-
jon, megnyerje a lakossagot, és hatékonyan vezesse az orszagot.

— Nyilvan ennek jegyében szélalt fel a Kossuth téri nagygyiilésen, ahol felolvasta a so-
kak altal vitatott Teller-levelet is.

— Ott kértek meg, hogy olvassam fel a levelet. Kérdeztem, miért én. Azt mondtak, én
vagyok a kutat6, rdadasul talalkoztam is mar Teller professzorral. Am volt egy sajat be-
szédem is — arrél szolt, milyen Magyarorszagot akarunk —, amelyet a levél ismertetése
utan el is mondtam. Csak arrol alig tudésitott a sajto. A szereplésemért kaptam elismerést
és kritikat is. Eppen a 168 éraban jelent meg az az interj, amelyben — masokkal egytitt —
az értelmiség aruldjanak neveztek.
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— Nem banja mar, hogy akkor fellépett?

— A véleményemet altalaban nyiltan vallalom. A Kossuth téri szereplésem elétt azon-
ban egy éjszakan at gyotrédtem, hogy mit tegyek. Azt nem mérlegeltem, érnek-e tama-
dasok vagy nem: tgy éreztem, hogy a jobbkozép sikere érdekében mindent meg kell
tenniink. Nekem ez a lehet6ség adatott. A Kossuth téri jelenlétem errél szolt.

Banyai Gyorgy
(168 ora, 2002. november 14.)

Az Arpad-savos zaszlordl
,Rossz emlékeket ébreszt”

A Szombat szerkesztoségének kérdésére adott valasz.

(Solymosi Frigyes Széchenyi-dijas vegyészprofesszor, akadémikus, a Professzorok
Batthyany Korének, valamint az Orban Viktort is tagjai kbzott tudo Szovetség a Nemze-
tért Polgari Kornek alapito6 tagja.)

1. Semmiképpen nem gondolom, hogy a Fidesz vagy a mérsékelt jobboldal kanoni-
zélta volna az Arpad-savos zaszIot. Ennek ellenére sajnalatosnak tartom, hogy rendez-
vényeiken olykor feltinnek. Mindaddig azonban, amig a torvény nem tiltja hasznala-
tat, nem lehet ellene sokat tenni. Nyilvanval6an én nem tudom, hogy az ezt a zaszI6t
lenget6 embereket mi motivalja, és mit akarnak ezzel lizenni. Hinni szeretném, hogy
semmi nem koti 6ket azokhoz az eszmékhez és mozgalmakhoz, melyeknek tagjai ezt,
vagy az ehhez nagyon hasonlé zaszlokat lengettek a habord el6tt és alatt. Amennyiben
ezzel a zaszl6val kivannak nagyobb hangsulyt adni hazafias érzéseiknek, akkor hibat ko-
vetnek el, nagyfoku érzéketlenségrél adnak tandbizonysagot, mert nem gondolnak arra:
ez az Arpad-savos zaszl6 rossz emlékeket ébreszt azokban az emberekben, akiket vagy
akiknek a hozzatartozoit annak idején ilyen zaszI6k lobogtatasa mellett szedték 6ssze és
vitték a megsemmisité taborokba. Rossz érzéseket kelt bennem is, aki "44-ben, tizenha-
rom éves koromban, a févaros utcain bolyongva kbnnyezd szemmel figyeltem, hogy a
nyilas gyilkosok hogyan bannak zsid6 szarmazasu honfitarsainkkal.

2. Nézetem szerint tartozkodni kellene az Arpad-savos zaszlok politikai hasznalatatol,
melynek — akarva-akaratlanul — nagyon rossz lizenete van. Hazafias érzéseinket a nem-
zeti lobogonkkal is ki tudjuk fejezni. Politikai csatakat mas modon és mas eszkozokkel
kell megvivni.

(Szombat, 2007 . julius 13.)

A gyiilolet szigete

A Hetek cimi lap munkatarsait életveszélyesen megfenyegették, emberi méltésagukban
megalaztak, és szabad mozgasukban is korlatoztak a Magyar Sziget fesztivalon. A 168
Ora most jeles értelmiségiek véleményét kérte az esetrél.

Solymosi Frigyes kémikus-professzor:

Elszomorit, hogy minden eréfeszitésiink, amit a rendszervaltas el6tt egy alpari indula-
toktol sem mentes, demokratikus Magyarorszagért tettiink, szemlatomast hiabavalé volt.
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Egyre er6sodnek a fesziiltségek, mert egy agressziv csoport nem képes toleralni a mas-
képp gondolkod6 vagy mas szarmazast és vallasi embertarsait. Ebren kell tartanuk ve-
szélyérzetiinket. Torténelmi tapasztalatainkbol tudjuk: jelentéktelennek tiné csoportok
is aggasztoan megerésddhetnek.

Az értelmiség, a civil taradalom feladat is, hogy hallassa hangjat ez ellen. A valasz-
tasok el6tt én is csatlakoztam a konzervativ értelmiségiek szélséjobboldal-ellenes kialt-
vanyahoz. Masfeldl kétségtelen: a parlamenti partok felel6ssége oriasi. Kiilonosen eb-
ben az esetben, amikor egy parlamenti képvisel§ képtelennek bizonyult az 6nkontrollra.

A demokratikus partoknak fel kell [épnitk az efféle minésithetetlen megnyilvanula-
sokkal szemben.

Herskovits Eszter
(168 Ora, 2010. augusztus 26.)

Harom kérdés — aki valaszol: Solymosi Frigyes akadémikus

Szeged — 3 kérdést tesziink fel olyan embereknek, akik valamilyen okbol az érdeklédés
kdzéppontjaba kertiltek, és olyanoknak, akik valaszolni hivatottak aktualis kérdésekre.
Solymosi Frigyes akadémikussal Valoban ezt akartuk? Egy elkotelezett konzervativ vivo-
dasai cim( konyvének bemutatoja utan beszélgettiink.

- Konyvében tobbek kozott arrol ir, hogy a partoknak nem ellenségeknek, hanem
politikai ellenfeleknek kellene tekinteniiik egymast. Lat erre esélyt a mostani kampany-
ban?

— Mindenképpen hinni szeretnék ebben. A politikanak valtoztatnia kell az eddigi meg-
szolalasain, és békét kell teremteni az orszagban, fékezni kell a kemény hangvételt. Egy
orszag nem erésodhet, nem oldhatja meg a gondjait, ha a dontéshozo helyzetben 1évé
politikusok egymas megsemmisitésén faradoznak. Eltelt a demokracia bekoszontése ota
20 év, most mar azt sem mondhatjuk, hogy a politikusok ,régi batordarabok”, mert akik
az allampart id6északaban iranyitottak az orszagot, azok mar nincsenek. Ma Magyaror-
szagon demokratikus partok vannak, ezek k6zott mindenképpen sziikséges a parbeszéd.

- Milyennek latja a mostani Fideszt? Orban Viktorral milyen a viszonya?

— Az elmult 2 valasztas elvesztésében nagy szerepet jatszott, hogy a Fidesz maga-
biztos volt, és Ggy érezte, hogy konnyen megnyeri a valasztast. Most olyan oriasi a
népszerlségiik, hogy ilyen hiba nem torténhet. A Fidesz nagyon kemény ellenzéki po-
litizalast folytatott az elmdlt 4-8 évben, és allandé kritikaval illette a regnalé koaliciot

— amely egyébként elég rosszul kormanyozta az orszagot: a vilagvalsagot megel6zéen sa-

jat gazdasagi valsagba keriiltlink. Tehat a Fidesz kritikaja jogos volt. Bizom benne, hogy
a hangnem, a politizalas stilusa valtozni fog a valasztasok utan. A politikusok és a koz-
irok kozotti kapcsolat jellegét befolyasolja, hogy a koziré — lehet barmennyire elkétele-
zett — milyen hangnemben, stilusban ir. A politikusok természetesen azt szeretik, ha di-
csérjiik 6ket. De azok is segithetnek az altaluk tamogatott partnak, akik kritikat gyakorol-
nak, ramutatnak a hibakra. Ez 6hatatlanul a kapcsolat halvanyulasahoz vezethet.

- Mit gondol az MDF-r6l?

— Csoda, hogy tulélte az elmdlt 8 évet, nagyon kemény tamadasoknak volt és van ki-
téve. Ugy tinik, valtozatlanul megvan a timogatottsaga, hogy bejusson a parlamentbe.
Nem tartottam veszélyesnek, amikor Bokros Lajost befogadtak, sét lehet, hogy ez segi-
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tett abban, hogy az unios valasztason sikeresen szerepeltek. Kérdés, hogy meddig me-
het ez. Ha nagyon sok liberalis politikus csatlakozik az MDF-hez, azt a latszatot kelthe-
ti, hogy az MDF politikat valtott. Abban bizom, hogy ez nem t6rténik meg. De az nem
baj, ha az SZDSZ volt tamogatoi — nem a jeles politikusokrol beszélek — az MDF-et se-
gitik. Az SZDSZ totalisan 6sszeomlott, ami szomoru dolog, mert egy nemzeti (!) libera-
lis partra szlikség lenne. Abban bizom, hogy az MDF megerésodik, és nem tolodik balra.

Gonda Zsuzsa
(Délmagyarorszag, 2009. december 15.)

»Nem értem, miért gondoljak a Fidesz politikusai, hogy mindent jol latnak”

hvg.hu: On, mint konzervativ liberalis értelmiségi, hogyan értékeli a Fidesz-kormany
eddigi mikodését, illetve mi a véleménye arrol, hogy a tavalyi valasztasokat kovetéen
rapid gyorsasaggal sziiletnek torvények és rendeletek?

Solymosi Frigyes: Nem szeretnék megsérteni senkit, de szivesebben latnam a kormany
lasstibb és megfontolt torvénykezését. A gyors intézkedéseik egy részébdl sokan azt a ko-
vetkeztetést vonjak le, hogy csupan be szeretnék magukat betonozni az elkdvetkezé
évekre, de bizom benne, hogy nem ez a megfontolas vezérli 6ket. Persze az is természe-
tes, hogy minden hatalmon lévé part igyekszik gy dolgozni, hogy a kovetkez6 valaszta-
son is nyerjen, tehat ebbdl a szempontbhoél senkit nem lehet elmarasztalni. Ha valaki ha-
tékonyan, demokratikusan kormanyoz, és jo intézkedéseket hoz, akkor megteremtheti a
jovébeni siker alapjait.

hvg.hu: Ontél és a Batthyanyi Kor tobb prominens tagjatol a jelek szerint a kormany
nem kér szakmai tanacsokat. Korabban mintha jobb lett volna a viszony...

S.F.: A Batthyany Kort tizenketten alapitottuk, ma mar tébb mint kétszaz tagja van,
ezért ott nagyon sokféle nézet, gondolat keveredik. Ennél talan egységesebb véleményen
van a Nemzeti Kor - melynek jomagam mellett - alapitoi voltak tobbek kozott Madl Fe-
renc, Osvath Gyorgy, Makovecz Imre, Palinkas Jozsef és Martonyi Janos. Szamtalanszor
tanacskoztunk jobboldali politikusokkal, elsésorban Orban Viktorral: nagyon 6szinte és
kozvetlen beszélgetések voltak azok. Am a 2006-0s valasztas elvesztése utan a kapcso-
lat fokozatosan halvanyult, majd megsz(int, és a Koriink személyi 6sszetétele is megval-
tozott. A Nemzeti Kor tagjai és én is feladatunknak éreztik, hogy elemezziik és megke-
resslik a valasztas elvesztésének okait. Ezekkel a véleményekkel nem nagy sikert értiink
el a Fidesznél: elveszitettiik bizalmukat.

hvg.hu: Miért?

S.F.: Ez rejtély szamomra és azt sem értem, miért gondoljak a Fidesz politikusai, hogy
mindent jol latnak. A nyugati demokraciaban teljesen természetes, hogy egy partot tamo-
gato értelmiségi réteg tanacsaival, gondolataival segiti a politikai partokat, és ha sziiksé-
gesnek latjak, akkor ramutatnak az altaluk vélt hibakra is. llyen eset volt a 2002-es és a
2006-0s valasztas elvesztése. Mindezt nem funkcidért és nem haszonszerzésbdl tettiik.
Ezt sajnos a hazai politikusok nem latjak be. A nemzeti innepen Kovér Laszloval egy
kézfogas erejéig beszéltem, mondtam neki, hogy ki a j6 és ki a rossz barat, de nem volt
id6 err6l eszmét cserélniink. A Nemzeti Kor barmikor szivesen latja Orban Viktor minisz-
terelnok urat vagy barmelyik emberét a kormanybdl. Arrdl is szivesen beszélgetnénk ve-
lik, hogy a kétharmados tobbség birtokdban mi mindent valésithatnanak meg, ami az
orszag hasznara valna: j6 kormanyzassal meg tudnak szilarditani a hatalmukat, sét el-
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nyerhetnék a vilag elismerését is. Am most ott tartunk, hogy elsietett és 4t nem gondolt
intézkedéseikkel a vilag ellenérzését valtottak ki. A médiatorvény visszavonasara kértem
nyilt levélben Orban Viktor miniszterelnék urat, miel6tt a koztarsasagi elnok alairta vol-
na. Hatodik érzékem mar akkor megsugta, hogy ebbdl a kormanynak annyi kellemetlen-
sége lesz, hogy nem éri meg ezt a toérvényt most ergltetni. Sok mindent meglsztunk vol-
na, ha visszavonjak a médiatorvényt, de valaszra sem méltattak nyilt levelemet.

hvg.hu: Es mi a véleménye a Széll Kalman TervrgI?

S.F.: Sok pozitiv és jo elképzelés talalhatd benne, nagyon remélem, hogy elémoz-
dithatja az orszag fejlédését. A gond ott van, hogy a kormany és a kozvélemény elkép-
zelései nem mindig talalkoznak egymassal. Sziikség lenne a kormany és az ellenzék, és
a kilonb6zé érdekvédelmi szervezetek kozotti egészséges parbeszédre, egyeztetésre. El-
szomorito, hogy amikor az ember kinyitja az Gjsagot, csak azt latja, hogy valtozatlanul
egymas ellehetetlenitése az elsédleges cél. Allitom, hogy ez az orszag kreativitasban és
tudasban legalabb annyira j6, mint barmelyik mas nyugati allam, de valamilyen oknal
fogva ezt nem tudjuk érvényre juttatni. Felzarkézasunk helyett a nyugati orszagok és ha-
zank kozotti szakadék tovabb mélyil és szélesedik. Nagyon el kell gondolkodnunk azon,
mi lehet ennek az oka, miért nem tudunk el6re 1épni.

hvg.hu: Orban Viktor marcius 15-i iinnepi beszédében tobbek kozott hangsulyozta,
hogy ahogy a magyarok 1848-ban nem tiirték, hogy Bécsbdl diktaljanak az orszagnak,
majd 1956-ban és 1990-ben sem hagytak, hogy Moszkvabél diktaljanak, ,most sem
hagyjuk, hogy Briisszelb6l vagy barhonnan barki is diktaljon nekiink”. Nyilvan nem ta-
nacsoltak volna neki, hogy ezt mondja...

S.F.: Oszintén megmondom nagyon megdébbentem a miniszterelnok Gr mondatan.
Nem lett volna szabad Briisszelt ostoroznia, mar csak azért sem, mert Magyarorszag tolti
be juniusig a soros EU-elntkséget. Véleményem szerint Briisszel nem akar kioktatni sen-
kit, csupan vannak olyan jogszabalyok, melyeket minden tagallamnak be kell tartania,
igy Magyarorszagnak is. Inkabb beszélt volna 1848-r6l, 1956-r6l és a rendszervaltasrol.
Orban Viktor harcos személyiség, de a taktika néha fontosabb a keménységnél.

hvg.hu: Lassan félidéhéz érkezik a magyar EU-elndkség. On hogyan latja az eddi-
gi teljesitményt?

S.F: )6 lenne az elndkséget tgy befejezni, hogy nem tamadnak folyamatosan ben-
niinket és hazank pozitiv nyomot hagyna maga utan. Ennek érdekében még az EU-
elndkség atvétele el6tt irtam egy levelet a miniszterelnék urnak. Tagja vagyok az euré-
pai unids palyazatokat értékelé kémiai bizottsagnak. Az unio oriasi 6sszegekkel tamo-
gatja a kiemelten dolgozo, eredményes kutatdkat. Legutdbb 98 palyazat kozil tizenotot
valasztottunk ki, s a nyertesek munkajukhoz elképesztéen magas 6sszeget kaptak. lgen
am, de ezek a kutatok mar eddig is olyan koriilmények kozott dolgoztak a magyarorsza-
gi viszonyokhoz képest, hogy egy magyar, vagy barmely mas kelet-eurépai palyazé kép-
telen vellk versenyre kelni. Nézetem szerint az EU nem engedheti meg maganak azt a
luxust, hogy a kontinensek kozotti versengésbe ne vonja be az Uj tagorszagoknak a kre-
ativitasban, szellemi felkésziiltségben, munkabirasban kézismerten kiemelked6 kutato-
it. A kelet-eurdpai tagorszagok feljovetelét azonban csak oly médon lehetne elérni, ha
az EU az elkovetkezé években olyan palyazatokat is kiirna, melyekben kizarolag ezek-
nek az orszagoknak kutatoi, kutatécsoportja vennének részt. A tobb éven keresztlil meg-
ismételt palyaztatas soran a nyertes kutatocsoportok képezhetnék orszagukban azokat a
centrumokat, amelyek a tobbi kutaté illetve kutatohely szamara is kovetendé példat mu-
tatnanak. Azt javasoltam a miniszterelnok trnak, hogy amikor atveszi az EU-elnOkséget,
érje el, hogy az EU egy olyan palyazatot inditson, amelyben a kelet-europai orszagok
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egymassal versenyeznek. Mindez nem jelentene pozitiv diszkriminaciét, mivel a pa-
lyazatok kozott most is csak a legkivalébbak és legjobb kutatasi programot benyujtok
nyerhetnék el a tamogatast. Javaslatomra tobb visszajelzést kaptam a miniszterelnék ar
fétanacsadodjatol, amibdl az deriilt ki, hogy a kezdeményezésemet a javasolt formaban
nem tették magukéva. De nem adom fel a tervemet, ha most ebben a kérdésben nem si-
kertil elébbre jutni, a javaslatot eljuttatom az EU soron kévetkezd, lengyel elnckségnek.

Fiirjes Judit
(HVG Online, 2011. marcius 18.)

A ll. cikkgyUjtemény utan megjelent fontosabb publicisztikak

A baloldal népszeriiségvesztése

A valasztas kozeledtével mind gyakrabban olvashatunk a baloldali lapokban a Fidesz var-
hato gy6zelmének kovetkezményeirdl. Legutébb Debreczeni J6zsef (Népszabadsag, no-
vember 24.) irt a demokracia eltemetésérél, a valtogazdasag megsz(inésérél, a hegemoédn
hatalmi rendszer bevezetésérdl, ,a Magyar Koztarsasagot fenyegeté halalos veszélyrél”.

Mindezt a legnagyobb ellenzéki part hatalomvagyara, konyortelen ellenzéki politiza-
l[asara, populizmusara, az értelmiség alkalmazkodé hajlamara, az irastudok felel6sségére,
a ,kadari nép” k6zombosségére és nem utolsdésorban a Fidesz elndkének személyiségé-
re vezeti vissza. Ebben az irasban a fent jelzett eszmefuttatasokhoz kapcsolédva azon el-
mélkedem, hogy a baloldal ériasi népszerliségvesztésében és abban a sejtetésben, hogy
Orban Viktor csaknem korlatlan hatalom megszerzésének kiiszobén all — amit én nem
hiszek —, mennyiben felel6sok a koalicié partjai és a véleményformalo értelmiségiek. Te-
kintstink most el a mindenki altal jol ismert gazdasagi nehézségektdl, felzarkdzasunk
elmaradasatol, merthogy ezek mindeniitt hozzajarulnak a kormanyvaltashoz, de sehol
sem vezetnek a koalicié partjainak dramai mélyrepiiléséhez.

Kiindulasként nem fogadom el azt a tételt, hogy a rendszervaltozasban a magyar tar-
sadalomnak nem lett volna meghatarozo szerepe. Val6 igaz, hogy az '56-os, vérbe foj-
tott forradalom utan senki nem varhatta, hogy a nép Gjbdl felkeljen, és megprébalja a
diktatdra mdkodtetdit, a szovjet hadsereget elzavarni, és ily médon lerakni a demokra-
cia megteremtésének alapjait. A nagyobb szabadsag kivivasanak, a bilincsek lazitasanak
masok voltak a feltételei, és ezekkel az eszkbzokkel — a lengyelekhez hasonléan — a ma-
gyar nép is élt. Egy amerikai torténész, Tony Judit szerint (A habor( utan — Europa Kiado,
2007) sokkal inkabb, mint szamos kelet-eurépai nép, amelyik csak akkor ébredt fol, csak
akkor kiizdott a nagyobb szabadsagért, amikor mar a Szovjetuni6 az 6sszeomlas kiiszo-
bén allott.

A koalicié partjainak dramai népszer(iségvesztéséért, a fentiekben leirt ,fenyegetd”
jovéképért bizony alapvetd felelGsség terheli a regnalo partokat. Alapvet6é hiba volt,
hogy az MSZMP régi kaderei a rendszervaltozaskor — az barmennyire békésen ment
is végbe — nem voltak hajlandoak tudomasul venni, hogy az 6 feladatuk az orszag ira-
nyitasaban véget ért, és nem kovették Kosary Domokosnak a rendszervaltd akadémiai
kozgyllésen elhangzott javaslatat, hogy ,lljenek a hatso padokba”. A régi garda tovabb-
ra is ragaszkodott a politikai hatalomhoz. Igaz, a valtozasokat megszenvedd, a kiilfol-
di kolcsonok hatasat a hetvenes és nyolcvanas évtizedben élvezé | kadari nép” vissza-
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szavazta Gket a hatalomba, nemcsak 1994-ben, hanem 2002-ben is. Ennek kovetkezmé-
nyeit sinyli most az MSZP, amely 2006-0s sikerét mar nem a kozponti bizottsag kiorege-
dett és hiteliiket végképp elveszitett tagjainak, a nosztalgianak, hanem a naluknal dina-
mikusabb és képzettebb fiatal politikusnak készénheti. Hidba rendelkezett azonban az
Uj kormanyfé és partelnok kivalo kommunikacios képességekkel, csaladi kapcsolata és
gyors gazdagodasa miatt bukasa mar kédolva volt, amit a szerencsétlen 6szodi beszé-
de csak katalizalt. Mindezek olyan municiot szolgaltattak egy kemény, két gy6zelemmel
kecsegtet6 valasztast elveszité — és természetesen kormanyzati poziciéba torekvé — Fi-
desznek, amelyet a vilag egyetlen hasonlé multd orszaganak ellenzéke sem hagyott vol-
na ki. A meg nem sz(iné tamadasok, a lemondasra nap mint nap felszolité hangok al-
lando védekezésre késztették a miniszterelnokot — és ez alig tagadhatéan akadalyoz-
ta a hatékony és bator kormanyzast. Nem segitett ezen az MSZP belsé demokratizmu-
sa sem: a sok ellenvélemény, platform mind gyengitette a kormanyfé mozgasterét, part-
jat és kormanyat is. A kormany gyenge szerepléséhez donté médon hozzajarult a koali-
cios partner is. Az SZDSZ rendszervaltd szerepe az évek soran fokozatosan halvanyult.
A talzott magyarkodas ostorozasaval, a torténelmi jelképek tagadasaval és nem utol-
sosorban a kettds allampolgarsagrol szolo népszavazassal kapcsolatos allaspontjaval a
széles kozvéleményben elveszitette patriota, nemzeti liberalis jellegét. Jeles politikusa-
ik kivalasa, a bels6 marakodasok itt is hozzajarultak 6sszeomlasukhoz. Az sem volt sza-
mukra szerencsés, hogy az MSZP-hez hasonloan nekik is sikertlt egy milliardos partel-
nokot talalniuk. Az mar csak hab a tortan, hogy a demokraciat messzemendéen hangoz-
taté part képtelen volt egy visszaélésekt6l mentes elnokvalasztast lebonyolitani. Az ok-
tatas és az egészségligy reformalasa érdekében tett drasztikus javaslataik — melyek, le-
het, hogy sziikségesek lennének — szintén elleniik hangolta az ,embereket”: ez az orszag
csak a fokozatos, alig észrevehet6 Ujitasokat fogadja el, de sohasem az életét befolyaso-
[6 alapvet6 valtozasokat. Az SZDSZ vezetdi arrdl is megfeledkeztek, hogy Magyarorszag
nem csak Budapestbdl all: egy partnak nemcsak a varosi polgarok, hanem a vidéki em-
berek megnyerésére is torekednie kell. Az SZDSZ negativ megitéléséhez hozzajarultak
azok a kiemelked6en aktiv, mindenkit kioktat6 és magukat minden teriileten szakava-
tottnak hivé jeles kozirodk is, akik, bar mar régen kiszakadtak a partbol, de a tarsadalom
nagy része még mindig odasorolja Gket.

A két part egylittm(kodésének jellegére, gyatra — némi talzassal amatér — politiza-
l[asara jellemz6 a legutdbbi koztarsasagielndk-valasztas is. Nagy parlamenti tobbsé-
gk birtokaban képtelenek voltak egy szamukra megfelelé személyiséget talalni, és
most a mas szellemiséget vallo és az ellenzék altal jelolt koztarsasagi elnokot elma-
rasztaljak, ha nekik nem tetsz6 modon nyilatkozik. A koalicié partjai hosszd regnala-
suk alatt nemhogy erésitették, megtartottak volna a korabban kilonb6z6 terileten ki-
vivott kedvezd helyzetiiket, de fokozatosan elveszitették azokat. Ervényes ez a magyar
tékésosztallyal fennallé korabbi kapcsolatukra is, annak ellenére, hogy az (j t6kések
nagy része vallalkozasuk alapjait a rendszervaltozas idészakaban rakta le, és kozulik
sokan tobb szalon kotédtek a volt allamparthoz. Ennek eredménye, hogy elveszitet-
ték a korabbi médiafolényiiket is: ma mar e téren is egyértelmien Fidesz-dominancia-
rol beszélhetiink. Mint ahogyan az az allitas is a kormanyzati pozicidéban lévé partok
bénultsagara, tehetetlenségére vezethetd vissza — ha egyaltalan igaz —, hogy a demok-
ratikus intézmények (birdsag, ligyészség, Alkotmanybirdsag stb.) haza tajan minden-
att romhalmaz van vagy lenne. Hasonléan ahhoz, hogy képtelenek voltak a feltigye-
letlk alatt allo intézményekben, vallalatokban a hatékony ellenérzés bevezetésére, az
elképeszté mértékl korrupcié megakadalyozasara.
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A Fidesz esetleges nagy gy6zelme miatt aggodok a jelen helyzetért az értelmiséget
is elmarasztaljak, mondvan, ,felmérhetetlen” a felel6ssége a jelen és jovébeni helyze-
tért. Valoszinlinek tartom, hogy itt nem a hallgatagnak igazan nem mondhato balliberalis
értelmiségrél van sz6. Az értelmiség is része a tarsadalomnak, mely éppugy hajlamos a
regnalé hatalomhoz valé alkalmazkodasra, mint a tarsadalom mas része, sét ebbéli to-
rekvése révén sokkal tobb el6nyben részesiilhet, mint egy atlagpolgar. A rendszervalto-
zéaskor az (j helyzethez torténé gyors igazodas soran némi zavart okozott koreiben, hogy
a szocialista part (volt partjuk?) Gjra visszakertlt a hatalomba, nem is egy, hanem tobb al-
kalommal. Mindezektdl fliggetlendl a jelenlegi helyzetért a koalicié partjaihoz hiiséges
szakértelmiség is felel6s, mert nem adott jobb tanacsokat kormanyanak a vilagvalsag
el6tti sajat recesszionk kezeléséhez és a hatékonyabb orszagvezetéshez.

Sokkal nagyobb energiat forditott — nem sok sikerrel — az ellenzék gyenge pontjainak
elemzésére. El lehet persze marasztalni a konzervativ irastudokat is, hogy nem emelték
fel hangjukat a gy(lolkédé szohasznalat elterjedése ellen — ha egyaltalan bantotta a fi-
[iket —, és nem nyesegették partjaik talzasait, de ilyen médiaviszonyok kézétt hol hallat-
hattak volna hangjukat?

Mindezek ellenére optimista a jovéképem. Optimista, mert hiszem, hinnem kell,
hogy a valasztas utan nem lesz vége a demokracianak, a Magyar Koztarsasagnak. Poli-
tikusaink is jol tudjak, hogy az orszag népe nemcsak jolétben, hanem demokraciaban
is szeretne élni. A jelenleginél jobb életkoriilmények elérése hosszabb id6t és nagyobb
eréfeszitést igényel. A demokratikus berendezkedés megtartasa ennél lényegesen kony-
nyebb feladat. A politikai partoknak kotelességiik a mostaninal békésebb tarsadalmi, po-
litikai békét megteremteni: igaz, erre mar csak a valasztas utan lesz mod. Abban is re-
ménykedem, hogy a gy6zelemre esélyes Fidesz is tisztaban van azzal, milyen veszélyt
jelentenek szamara, az orszag szamara a széls6séges mozgalmak, partok, ezért min-
dent megtesz erésodésiik megakadalyozasara. Ebben a torekvésében természetesen nem
nélkiilozhet6 a hozza kozel allé média tamogatasa sem.

(Népszabadsag, 2009. december 23.)

Magyarorszag kiilfoldi megitélésérol

Az Orban-kormany volt és leendd(?) kiligyminisztere karacsony el6tt egyik nyilatkoza-
taban emlitette, hogy Nyugaton ,az elmult hlsz év soran ... nagyon sok torzitas, hamis,
alaptalan tény terjeng a Fideszrdl, illetve a polgari jobbkozép partokrol”. Egyet lehet vele
érteni abban, hogy a valétlan allitasokat cafolni kell, a hibas nézeteket pedig , ki kell iga-
zitani”: ezzel nem szabad a kormanyvaltast megvarni.

A negativ vélekedéseket a kiilfoldet jaro kutatok is meg tudjak erésiteni, hiszen a
szakmai kérdések megvitatasa utan bizony el6keriilnek orszagaink gondjai, kiilénosen
akkor, amikor az ember baratai netan miniszterelnokok kozvetlen tanacsadoéi, nem be-
szélve arrol a kiilonleges helyzetrél, amikor a kormanyfé hazastarsa is az azonos tertile-
ten dolgozo kollegak kozé tartozik.

Ilyenkor a magyar kutatd természetszertien védi hazajat, tamogatott partjat, cafolja a
torzitasokat, igyekszik tompitani az elmarasztalasokat, politikusaink, sajtonk szerencsét-
len, at nem gondolt kijelentéseit. Azzal azonban nem lehet hatékonyan érvelni, hogy a
kilfoldi kozvéleményt, a lapokat a hazai liberalis korok informaljak, mar azért sem, mert
szép szammal vannak hazankban nyugati tudésitok, nem beszélve a kovetségek munka-
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tarsairol, akiknek hi képet kell adniuk a torténésekrdl, a politikusok megnyilvanulasai-
rol. A tények ugyanis makacs dolgok.

Azon azonban érdemes elgondolkozni, vajon mi okozhatja a joindulatinak nem
mondhat6 véleményeket, amelyekrél Martonyi Janos is beszélt? Hogyan lehet, hogy az
allampartban is fontos tisztséget betolté politikusokat sokszor készségesebben, szivélye-
sebben fogadjak a nyugati demokraciakban, mint példaul a Fidesz korabbi partkotédéstdl
mentes fiatal politikusait? Miként lehetséges, hogy a legutobbi parlamenti valasztasi kam-
pany soran nem segitette a jobboldal sikerét sem a konzervativ német kancellar asszony,
sem a francia elnok még egy rovid latogatassal sem?

A baratsagtalan megnyilvanulasok szamos tényez6bdl tevédnek 6ssze. Szerepet jat-
szanak benne politikusaink kijelentései, a belpolitikai csatarozasokban elhangzé véle-
mények és — nem utolsésorban — a partokhoz kozel all6 lapok és Gjsagirok is. A szimpa-
tiaja megszerzésének aligha a legjobb modja, ha a benniinket kritizalé politikusokat, tu-
dositokat goromba jelzékkel illetjiik.

Ennek hatasara nyilvan még baratsagtalanabbul vélekednek rélunk? Ennek pedig
az a politikai er6, amelyet tamogat. A kilfoldi lapok ugyanis joggal tételezik fel, hogy a
durva eszmefuttatas kozel all a part véleményéhez. Ha pedig az a part hatalomra kertil,
akkor konnyen elmarasztalhatjak az orszagot is, hiszen a valasztok bizalma juttatta ket
korméanyzati pozicioba.

Az eddigieknél lényegesen koriiltekintébben kellene a kiilfoldi lapokban megjelen-
tekre reflektalniuk, megfontoltabban kellene mas orszagok politikusait mindésiteniiik. Az
sem hasznal, ha a szélséséges hangnem altal maira ramutatoé kozirokat ragalmazzak. A
pozitivabb véleményalkotasat aligha segiti el6 a pécsi vizmUivekkel kapcsolatos akcio.
Nem lehet csodalkozni azon, hogy ennek folyomanyaként a kiilféldi befekteték némi ag-
godalommal tekintenek a kormanyvaltas elé.

Jomagam, akinek az intézete annak idején nagyon sokat dolgozott gazgyarto vallala-
tok technoldgiajanak fejlesztésén, megdobbenéssel vettem tudomasul, hogy ezeket a jol
mUikoddd szolgaltatd cégeket, mindjart a rendszervaltozast koveté években privatizaltak,
pontosabban egy masik allam birtokaba juttattak. Hiszen ezek a vallalatok mindig megter-
melik az allam Altal engedélyezett profitot. Oriilnék, ha visszavasarolnank ezeket, amikor
lehetéségeink megengedik. Ennek megvan a torvényes, kulturalt médja. De az, ami Pécsett
tortént, nem tartozik ebbe a kategoriaba, és az ember csak szégyelli magat miatta.

Nemzeti blszkeséglinket kétségkiviil erésitené, ha a Magyarorszagon m(ikodé és az
exportunkhoz donté médon hozzajarulé vallalatok magyar kézben lennének, ha a nem-
zeti ipar fejlédne, de egyeldre orilni kell annak, hogy a Mercedes az Uj gyarat Kecske-
méten és nem a nagy munkanélkiiliséggel kiiszkddo régi NDK teriiletén épiti fel.

A nyugati demokraciak joggal kérik szamon a jobboldali partoktél, sajtojuktol és a vé-
leményformalo értelmiségtdl azt is, hogy mit tettek a szélséséges nézetek elburjanzasa
ellen, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen mozgalmakat a legjobb csirajaban
elfojtani. Sokkal nehezebb, amikor mar megizmosodtak s odaig jutottak, hogy egyenru-
haba o6ltozott gardaik |6gyakorlatokkal, felvonulasokkal ijesztgetik a tarsadalmat, a ki-
sebbségeket, a veliik egyet nem értéket, és mar az EU parlamentjében lépnek fol, ,kétes
dics6séget” hozva hazanknak.

Tudomasul kell venniink, hogy a szélséségesek visszaszoritasaban nekiink, konzerva-
tiv, kereszténydemokrata szellemiséget valloknak sokkal tébb a felel6sséglink, a felada-
tunk és esetleges befolyasunk, mint masoknak. A balliberalis értelmiség helyzetét ugyan-
is gyengitheti korabbi és jelenlegi kot6désiik. A tajékozottabb olvasok joggal vethetik
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a szememre, hogy a 2002-es valasztas utan a Jobbik vezetdjével egyiitt tagja voltam a
,Szovetség a Nemzetért” polgari kornek — miért nem probaltam mar akkor jobb utra te-
relni 6ket? ElGszor is azért, mert akkor semmi jele nem volt Vona Gabor ilyen iranyu to-
rekvéseinek. Az 6sszejoveteleken soha nem hangzott el olyan nézet, amelyet késébb a
Jobbik felvallalt.

Amikor Vona Gabor a kort otthagyta, és megalakitotta a szamos vonatkozasban még
bizonytalan céll partot, azonnal és els6ként felemeltem a szavamat terviik ellen (Magyar
Nemzet, 2003. augusztus 15.), és probaltam mas iranyba terelni 6ket. Hasonléan jartam
el késébb, a garda |étrejovetelekor is (Kell-e félntink a feketeingesektS1?, Népszabadsag,
2007. augusztus 11.). Konzervativ barataim, nem beszélve a jobboldali politikusokrol és
sajtojukrol, késve és halkan kovettek.

Marpedig meg kell gy6zniink jelenlegi és potencialis tamogatoikat, hogy a torténe-
lem tanulsaga szerint a gazdasagi nehézségeket szélsGséges, kirekeszté célokkal, popu-
lista sz6lamokkal nem lehet legy(lrni, ezekkel csak a gy(ilolkodés magjat lehet a tarsa-
dalomban elhinteni. Azoknak a programpontoknak, amelyeket hangoztatnak, semmi ko-
zuk nincs az igazi hazafiassaghoz, és nem segitik el6 az orszag gyarapodasat, a nemzet
felemelkedését sem.

Ha tovabbra is hallgatasba burkolédzunk, és csak akkor emeljiik fel hangunkat, ami-
kor a Jobbik mar megmérgezte a tarsadalom jelentékeny részét, és tovabb er6sodott,
akkor majd igazza valhat Ader Janosnak a 2002-es vélasztas utan a véleményformaléd
értelmiségrdl tett kijelentése: ,A messzirdl jott és utdlag okos ember batorsagaval fogal-
mazzak meg véleményliket, hogy mit kellett volna korabban csinalni.” (Magyar Nem-
zet, 2003. jalius 28.) Annak ugyanis egyel6re nincs sok jele, hogy — Martonyi Janos ma-
sik nyilatkozatasra hivatkozva — a Fidesz ,éles harcot vivna ...a széls6, radikalis jobbol-
dallal” (Népszabadsag, december 30). Amikor az orszag sorsarél, elismerésérdl, hitelérdl
van sz6, akkor az értelmiségnek meg kell szolalnia, és nem kell beletorédnie partjai kés-
lekedésébe, nem kell engedélyre varnia.

(Népszabadsag, 2010. januar 26.)

A kutatas és a kampany

Legtobben argus szemekkel figyeljik a partok, politikusok kijelentéseit: hogyan tervezik
kivezetni a belsé és kiils6é hatasok eredéjeként nehéz helyzetbe kerilt orszagot a valsag-
bol. Egeté gondok majd minden teriileten vannak egyszerre mindent nyilvanvaléan nem
lehet megoldani. A kozelmultban a Népszabadsag kozzétett egy osszeallitast (Zoldbank-
tol a csaladi adézasig, februar 12.) arrél, hogy — a kiszivargott hireknek megfeleléen —,
a Fidesznek milyen elképzelései vannak a kozeli és tavoli jovét illetéen, és az Gj kor-
manynak mekkora a mozgastere. Sz6 esett a gazdasagrol, a munkahelyteremtésrél, az
adorendszerrél, a nyugdijrendszerrél, az egészségligyrdl, az otthonteremtésrél, az okta-
tasrol, a kozigazgatasrol, a kbzrendrél, a kilpolitikarol és a szamonkérésrél. A felsoro-
las kiegészitendé még a sport terén tervezett intézkedésekkel, amelyekrél Orban Viktor
az Olimpiai Bizottsaggal, valamint a kiilonb6z6 sportagak vezetGivel szervezett korab-
bi 6sszejovetelen beszélt. Nézete szerint — mas orszagok példajat kbvetve — koltségveté-
slink egy szazalékat kellene a sportra forditani, ami bizony hatalmas 6sszeg.

Ki vitatna: torekedniink kell arra, hogy az otkarikas jatékokon hazank ismét jol sze-
repeljen, hogy kicsinységlink ellenére a sport teriiletén Gjra ,nagyhatalomma” valjunk.
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Volt ,szocialista profi” labdarugéként 6rommel értesiiltem roéla, hogy Orban Viktor a
sportot stratégiai agazatnak, tamogatasat nemzeti ligynek tekinti. Magam is vallom, hogy
egy szegény orszagnak a versenysportban elért eredményessége hozzajarul ahhoz, hogy
a lakossag elviselje a nehézségeket, optimistabban szemlélje a vilagot, hogy mindenki
részesiiljon a sikerélménybdl. A haborut koveté idészak megprobaltatasainak elviselését
nagyban segitették a kiilonb6z6 nemzetkozi versenyeken elért sporteredmények. De ne
amitsuk magunkat: a magyar sport olyan sikereket az olimpidkon mar képtelen lesz elér-
ni, mint annak idején, hiszen azéta uj, feltorekvé és hatalmas orszagok ambicioézus spor-
toloi is megjelentek az arénakban. Valoban elszomoritd, hogy Magyarorszagot, amely a
labdarugas teriiletén valamikor a vilag élvonaldba tartozott, ma hatra soroljak. Hogyan
lehet az, hogy a mai fiatalok génjeibdl hianyzik a déd- és nagyapak tehetsége, gyézni
akarasa, klizd6képessége? Lemaradasunkat szegénységiinkkel aligha lehet magyarazni,
gondoljunk csak a szintén kevésbé tehetds, am nalunk 6sszehasonlithatatlanul sikere-
sebb szomszédokra! A miértre sajnos a mai napig nincs valasz.

Eletiinknek azonban van egy masik terepe is, ahol a leszakadas még nagyobb veszé-
lyekkel jar, ez pedig — az oktatas szinvonalaval, a szakemberek képzésével, az orszag
technoloégiai fejlédésével, gazdagodasaval szoros kapcsolatban lévé — tudomanyos kuta-
tas, kutatas+fejlesztés (K+F). E téren sem elég azonban a tehetség, az elkotelezettség: ta-
mogatasra legalabb annyira, ha nem nagyobb mértékben van sziikség, mint a sport terén.
Amikor a Fidesz miniszterelnok jeloltje és a sportvezeték tanacskozasrol értesiiltem, tit-
kon reméltem, hogy sor keriil egy talalkozéra a tudomany muvel6i és Orban Viktor ko-
zG6tt is, amire persze még mindig van id6 és lehet6ség. Sajnalatos médon az a sz6, hogy
ykutatas” Orban Viktor januari évértékelé beszédében csak egyetlenegy alkalommal hang-
zott el, ami — remélhet6leg — nem azt jelenti, hogy ennek a szféranak a jelentGségérol
megfeledkezett. Elvarhato lenne, hogy a tobbi part is kifejtse elképzeléseit a tarsadalom
fejlédésében nagy szerepet jatszé tudomany és technika tamogatasaval kapcsolatban,
fliggetleniil attol, milyen esélyiik van a legkozelebbi valasztason. Az altaluk elmondott
gondolatok, tételek befolyasolhatjak a kormanyt alakité part(ok) programjat.

Hogy a kutatas+fejlesztés (K+F), az innovacié meghatarozo szerepet jatszik egy or-
szag gazdagodasaban, fejlédésében, a lakossag életszinvonaldban, azt egyértelmien
bizonyitjak a nyugati demokraciak példai, vezetSinek nyilatkozatai, kormanyaik tudo-
manypolitikaja. Oriasi versengésnek vagyunk tandi Eurdpa, az Egyesiilt Allamok és a
Tavol-Kelet kozott. Alig tagadhatd, hogy ebbdl a versenybdl az a régio (orszag) kerdl ki
gy6ztesen, amelyik felkarolja a tudomanyt, amelyiknek gazdasadga hasznositani tudja a
kutatas legujabb eredményeit. Ez a torekvés érzékelhet6 az Eurépai Unid tudomanypoli-
tikajaban is. Mint az EU egyik palyazatokat értékeld bizottsaganak tagja kozvetlendl ta-
pasztaltam, milyen — hazai viszonylatban — oriasi 6sszegekkel tamogatjak azokat a tu-
dosokat, kutatécsoportokat, akik és amelyek eddigi munkajukkal igazoltak kivalosagu-
kat, képesek Gj tudomanyos eredmények elérésére. (Egy masik iras targya lehetne, hogy
az altalam ismert tudomanytertileteken miért nem kerilt a tamogatottak kbzé egyetlen
palyazé sem a volt szocialista orszag kutatoi kozil.) Arrdl is olvashatunk a nyugati mé-
diaban, hogy a valsagban, a kilabalas el6segitése érdekében a K+F-re még nagyobb sze-
rep var. Minden bizonnyal tisztaban vannak ezzel politikusaink is, mindenestre a kuta-
tas-fejlesztés tamogatasaban az elmult két évtizedben érdemleges elérelépés nem tortént,
amit az is jelez, hogy a GDP-b6l a K+F-re valtozatlanul mindossze 0,8-1,0 szazalék jut.

Ellenvetésként felmerilhet, hogy a tudomanyos kutatas a hazai valasztok nagy tobb-
ségét nem érdekli, az atlag szavazo erre a témara nem vevs, 6 csak azt nézi, hogy
az igéretek, a programok mennyiben javitjak vagy rontjak jelenlegi életkoriilménye-
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it. Eltekintve a tajékozodastol elzart, leszakadt rétegektdl, melynek tagjai talan el sem
mennek szavazni (!), jomagam nem becsiilném le a politikat, a hazai és a vilag esemé-
nyeit kiilonb6zé mértékig kovetd polgarokat. Nemcsak az értelmiség van tisztaban a
fels6oktatas és kutatas fontossagaval, hanem az tgynevezett atlagember is. Nem hiszem,
hogy lenne barki az orszagban, aki ne tudna, hogy a gazdag allamokat a tudomanyos
eredmények hasznositasa, a fejlett technika és a képzett munkaer6 tette naggya. Aligha
vennék rossz néven a valasztok, ha a partok a kampanyban nemcsak a ,holnappal” fog-
lalkoznanak, hanem azt is vazolnak, hogyan tudnank jobb életkoriilményeket teremteni
gyermekeink, unokaink szamara.

A kiilonboz6 felmérések szerint a magyar tudomany a rendszervaltozas el6tt — bezart-
sagunk és sajatos politikai allapotunk ellenére — jol teljesitett, a kutatok létszama és a ra-
forditott 6sszegek alapjan a nemzetek rangsoraban elékel$ helyet vivott ki maganak. Ez
elsésorban a természettudomanyra vonatkozik, ahol a kiilonb6z6 mutatok alapjan a tu-
domanyos eredmények értéke, hatékonysaga jol mérhet6. Helyezésiink a rendszervalto-
zas utan is megmaradt. Az a korosztaly azonban, melynek nevéhez rendelheté a korab-
bi eredményesség, mar kibregedbben, a visszavonulas hataran van. Az Uj generacio sze-
mében a természet- és a miszaki tudomanyok mar kevésbé attraktivak: a piacgazdasag
a tehetséges, ambiciézus fiatalok szamara szamos Uj 6nmegvalositasi lehetéséget kinal,
kovetkezésképpen a nehezebb és kevéshé jovedelmezé palyak fokozatosan veszitenek
vonzasukbol. Azok a megszallottak, akik mégis erre az Utra ,tévedtek”, és tanulmany-
Utjaik soran kozelebbrél megismerkedhettek a nyugati egyetemeken, intézetekben ren-
delkezésre all6 kutatasi feltételekkel, bizony alaposan meggondoljak hazatérésiket: leg-
tobbjiiket hosszu id6re, ha nem 6rokre, elveszitjiik.

Felelsségtink o6riasi: nincs elvesztegetni valé idénk. Kilonb6z6 hatasos eszk6zok
igénybevételével meg kell gy6zni a fiatalokat, hogy érdemes hivatasukként valasztaniuk
a természettudomanyt, a miszaki palyakat. Ennek az orszagnak nemcsak pénziigyi ma-
nipulaciokra képes vallalati konyvel6kre, humanpolitikai osztalyvezetékre, hanem fizi-
kat, kémiat, biologiat oktato kbzépiskolai tanarokra, 6ket az egyetemen képzé professzo-
rokra, tudomanyos kutatokra és innovaciora, az iparban fejleszteni képes szakemberek-
re is szliksége van. Ha a tudomanyos kutatast mostohagyerekként kezelik és nem paran-
csolnak megalljt a jelenlegi tendencianak, akkor bizony nem lesz lehetéség a korszer(
nemzeti ipar létrehozasara, s6t még arra sem lesziink képesek, hogy a hazankba jové
és munkaalkalmat nyujté nyugati vallalatok szamara megfelel6 munkaerét biztositsunk.

(Népszabadsag, 2010. marcius 17.)

A Jobbik és a konzervativ értelmiség

Gazdasagi nehézségeink, a Medgyessy és Gyurcsany-kormany sikeresnek aligha mond-
hat6 orszagvezetése, a korrupcios botranyok sokasaga, az 6szodi beszéd és a mindeze-
ket messzemenden kihasznalo ellenzék — kisebb vagy nagyobb mértékben — mind hoz-
zajarult a széls6séges mozgalmak fokozatos meger6sodéséhez.

A jobboldalon meglehetésen késén vették észre a Jobbik léte altal rajuk is leselkedd
veszélyt. A kormanyalakitasra jo eséllyel palyazé Fidesz nincs konny( helyzetben. Ha
nem éri el a kétharmados tobbséget, akkor bizony az ezt igényl6 térvények meghozata-
l[ahoz, tobbek kozott az alkotmany modositasahoz, sziikséglk lesz egy masik tamoga-
to partnerre. A szocialista partra nyilvanvaléan nem szamithatnak. A Jobbik viszont az
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egyuttmikodésért olyan arat kérne, amelyet a Fidesz hitelének megbrzésével és nem-
zetkozi kapcsolataink veszélyeztetése nélkiil aligha tudna megadni. Potencialis tamoga-
tojuk lehetne a parlamentbe jutasra kevés eséllyel palyazé LMP és az 6tszazalékos kii-
szobot eddig mindig sikerrel atugré MDF. Az MDF-fel azonban a kooperaciora nagyon
csekély az esély, hiszen néhany konzervativ értelmiség eréfeszitése ellenére sem sike-
rilt megteremteni a két part kozott a parbeszéd, a kapcsolat minimumat sem. Ezt most
mar csaknem lehetetlenné teszi, a masik oldalrol bevont és a fiatal demokratakkal nem
szimpatizaloé politikusok inditasa az MDF listajan. Igaz, a politikdban semmi se lehetet-
len, gondoljunk csak a 2006-0s valasztas masodik forduléja elétti torténésekre. Nem be-
szélve arrél, hogy ezt az idénkénti egyiittm(ikodést a nemzetkozi kozvélemény aligha ki-
fogasolna, ellentétben a Jobbikkal valé barmiféle 6sszefogassal.

A Jobbik parlamenti jelenléte még akkor is gondot fog okozni az Gj kormanynak, ha
a Fidesznek sikeriilne a kétharmados parlamenti tobbséget megszereznie. A Jobbik nem
fog csendben asszisztalni a Fidesz-kormany politizalasdhoz. J6 esélye van arra, hogy
szohasznalata révén 6 képezze a legkeményebb ellenzéki partot. A tarsadalmi fesziiltsé-
gek kiélezésére, az elégedetlenség novelésére, végsé soron a hatalom megszerzésére fog
torekedni. Ez aligha jarul hozza az orszag el6relépéséhez, a mindenképpen sziikséges
tarsadalmi, politikai békéhez.

Hogyan juthattunk oda, hogy a csaknem az ismeretlenségbdl el6bukkano Jobbik
szolamaival és nem tudni, kiknek a pénziigyi tamogatasaval, néhany év alatt ennyire
meger6sodott? Nemcsak a ciganysaggal kdzvetlenil érintkezé falusi lakossag, hanem a
tanultabb rétegek, a fiatalsag, az egyetemi hallgatok korében is népszerl. Ebben bizony
mindannyiunk felel6ssége benne van. Aligha allithato, hogy a balliberalis média és értel-
miség nem emelte fel a szavat a szélsGséges mozgalom ellen, amit — értheté modon — a
Fidesz kemény ellenzéki politizalasara, szohasznalatara, a kordonbontasra vezettek visz-
sza, nem feledkezve meg arrol, hogy Vona Gabor tagja volt Orban Viktor 2002-ben meg-
alakult Szovetség a Nemzetért polgari korének. Az igazsaghoz tartozik, hogy — ellentétben
néhany jobboldali publicista allitasaval — a korbe nem lehetett jelentkezni: a tiz-tizenot
értelmiségbdl allo tarsasag tagjait Orban Viktor hivta meg. Miel6tt ebbdl barki valamiféle
kovetkeztetést vonna le, mint az egyik résztvevé tandsithatom, hogy Vona Gabor a tanacs-
kozasokon — kilépéséig — szélsGséges nézeteinek semmiféle jelét nem adta.

Sajnos a Fidesz és kozvetlen kornyezete a Jobbik-mozgalomnak politikai partta alaku-
l[asakor sem érezte a veszélyt. Stumpf Istvan joindulata, kritika nélkili el6rejelzése, hogy
mar 2006-ban bejuthatnak a parlamentbe, aligha tekinthet6 aggodalmat tiikr6z6 joslat-
nak. A Fidesz politikusai kezdetben megértéen nyilatkoztak a Jobbik fiatal alapitojarol.
Ez partpolitikai megfontolasokra vezethetd vissza, hiszen ebben az idészakban az ellen-
zék elsédleges célja a koalicio gyengitése, politikajanak kritikaja, a kormany lemondata-
sa volt: ebben a torekvésiikben a Jobbik mind drasztikusabb megnyilvanulasai is segitet-
tek. Az elsé szigordbb (?) kijelentés Orban Viktortol az igért ,két pofonrdl” az elmult év
végén hangzott el, amit késébb Kovér Laszl6 szajabol mar ennél 1ényegesen keményebb
kitételek kovettek. A Fidesz a Jobbik létrejotte mogott az MSZP kozrem(kodését sejtette.
Az MSZP pedig a Fideszt tette és teszi feleléssé a Jobbik népszerlségének novekedésé-
ért, és a Fidesz s a Jobbik kozotti egytittm(ikodést hangoztatja. Azon se lehet csodalkozni,
hogy a Fideszhez kapcsolodd média egészen a legutdbbi idékig megértéen viszonyult a

sradikalis hangot megiit6 fiatalokhoz”, hiszen e lapok vezeté munkatarsai koziil is jo né-
hanyan hasonléképp fogalmaztak.

Azon mar inkabb el lehetne toprengeni, hogy a konzervativ (elit) értelmiség, amelytdl
valamiféle eldrelatas, éleslatas elvarhaté lett volna, miért nem emelte fel a hangjat a

204



szélsbéséges, kirekeszté nézetek ellen, a félkatonai szervezetek létrehozasa és fenyegeté
felvonulasai miatt. Szomordan emlékszem arra, hogy milyen visszajelzéseket kaptam
tisztelt eszmetarsaimtol, amikor a Jobbikkal kapcsolatos els6 irasomat kbzzétettem, nem
beszélve a késébbi, keményebb cikkekre kapott reflexiokrol.

Tobb magyarazat lehetséges. Az egyik, hogy a jobboldali értelmiség tartozkodik véle-
ményének kinyilvanitasatél, amig a Fidesz nem mutat szamukra utat. Ellenzéki oldalrol
egyébként sem konny( egy olyan partot kritizalni, mely a kormanypartokat tamadja, és
hazafias szolamokkal érvel. A masik: a Jobbik altal kiemelt romakérdés az értelmiséget is
foglalkoztatja, megoldasara vonatkozéan azonban — a Jobbikhoz hasonléan — neki sincs
érdemleges javaslata. Természetesen mi is biiszkék vagyunk a magyarsagunkra (még ak-
kor is, ha az elmult évtizedek erre nem sok alapot szolgaltatnak), kivalosagunk emlege-
tésére, és néhanyan még arra is hajlunk, hogy ne mindenkit tekintstink ,igaz magyarnak”.
Halkan jegyzem meg, hogy a titkolt antiszemitizmus elemei, nyomai az értelmiség korei-
ben is fellelhet6k. Mindezeken kiviil sokan még ma is hajlamosak a Jobbik-veszély baga-
tellizalasara, megfeledkezve arrél, hogy hova vezetett az elmdlt évszazadban a kézém-
bosség, az elnézd magatartas. Masok meg abban biznak, hogy az Gj kormany révidesen
(1) megoldja a tarsadalmi fesziiltségeket okozo gondokat, tébbek kozott a romakérdést.
Remélik, hogy az orszag gazdasagi helyzetének javulasa szintén gyengiti a szélsGséges
nézetek terjedését, kihizza a talajt a Jobbik laba alél. Akik mindebben biznak, csak ar-
rol feledkeznek meg, hogy ezeknek a valtozasoknak a megteremtése, (j munkahelyek
l[étrehozasa, a roma népesség foglalkoztatasa, az életkoriilmények javitasa elképesztéen
nehéz feladat, és egyik naprol a masikra nem valosithaté meg. Nyitott kérdés, hogy mire
ezek a valtozasok a tarsadalom szamara érezhetévé valnak, mekkora erére tesz szert a
Jobbik. Ismerve a magyar nép hajlamat a panaszkodasra, az elégedetlenségre, nem va-
gyok tul optimista.

A Jobbik itt van a nyakunkon. Bejutottak az Eurépai Unid parlamentjébe, Europa
kozvéleménye el6tt ismertetik ordas eszméiket, szégyent hozva hazankra. Egyes el6re-
jelzések szerint a valasztasok utan a masodik legnagyobb partta valhatnak, negyven-o6t-
ven képviselGjlik is bejuthat a parlamentbe. Barmennyire is kényelmes a hallgatas, eb-
ben a helyzetben a konzervativ értelmiség sem maradhat néma. Kotelessége a tarsada-
lom figyelmét felhivni a veszélyre, és mindent meg kell tennie a szélséséges eszmék ter-
jedése ellen.

(Népszabadsag, 2010. aprilis 2.)

Ki legyen az elnok?

Itt lenne a j6 alkalom, hogy az aprilisban nagy gy6zelmet aratott part megtudakolja az
~emberekt6l”, hogy a kovetkezé 6t esztendbben kit szeretnének latni a legmagasabb ha-
zai kozjogi méltosag székében: ki legyen a koztarsasagi elnok? Partpolitikus, vagy a po-
litikatol fuggetlen, alkotmanyi kérdésekben jartas jogaszprofesszor? Ehhez nem kellene
draga népszavazast kezdeményezni, elég lenne egy széles kord, kiilonb6z6 telepiilések-
re kiterjesztett kozvélemény-kutatas, a civil szervezetek széles kor( vitaja is. Sajnalom,
hogy ebbdél semmit nem latunk.

Persze a régi rendszerben sem kérdeztek meg benniinket: az allampart maga valasz-
totta ki a szamara legmegfelel6bb személyt. Ez talsagosan nem zavarta a lakossagot, hi-
szen a kilonboz6 névvel illetett elndknek valoban csak protokollaris szerepe volt, és
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fontosabb kérdésekben sem fejthettiik ki a véleményiinket. Alapvetéen megvaltozott a
helyzet a hén 6hajtott demokraciaban. A diktatdratél megszabadult kelet-eurépai orsza-
gok arra torekedtek, hogy olyan személyt iiltessenek a legmagasabb kozjogi tisztségbe,
akinek valamiféle szerepe volt az 6nkényuralom lebontasaban, vagy legalabb olyat, aki
meg tudta Grizni autoritasat. A koztarsasagi elnok a demokraciaban nem egy bab, ha-
nem a demokratikus jogok legfébb ére: az alkotmany beleszolasi jogot biztosit szamara
a kozligyekbe, a torvényhozasba.

Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy a rendszervaltozas utan megvalasz-
tott harom elnok megfelelt e kdvetelményeknek, kivaléan latta el feladatat, még ha
egyuttmikodésiik a mindenkori kormanyokkal nem is volt teljesen zavartalan.

A mi alkotmanyunk a koztarsasagi elnok valasztasat az Orszaggy(lésre bizza. A reg-
nalo partok természetes torekvése, hogy olyan elnokot valasszanak, aki nem sok bor-
sot tor az orruk ala. Ezt bizony nem mindig sikerilt elérnitiik. Az SZDSZ-hez kozel allo
Goncz Arpad megvalasztasaban szerepet jatszott az MDF és az SZDSZ kozotti “90-es
megallapodas. A '98-ban hatalomra kertlt polgari kormany az ellenoldal nagyobb tilta-
kozasa nélkil elérte Madl Ferenc jogasz akadémikus megvalasztasat. Bonyolultabb volt
a helyzet 2005-ben, a jelenlegi koztarsasagi elnok jelolésekor. A 2002-ben hatalomba
jutd MSZP-SZDSZ-kormany osszetétele alapjan, melyben szamos régi, allamparti mi-
niszter kapott tarcat, fennallt a lehet6sége annak, hogy koztarsasagi elnoknek is olyan
személyt javasolnak, aki a partallami id6szakban fontos partfunkciot toltott be. Ez bel-
politikai viharokat okozhatott volna, nem beszélve a nemzetkdzi elmarasztalasokrol. Ezt
szem el6tt tartva hivtam fel a figyelmet az Akadémia akkori elnokére, aki ,’56-ban, egye-
temista koraban csatlakozott a forradalmi didkcsapatokhoz, és joval késébb, amikor a
Kadar-rendszer konszolidalédott, amikor mar sokan a part reformpolitikajanak megva-
[6sitasa végett beléptek az MSZMP-be, 6 is tagja lett a partnak. (Ki legyen a koztarsasa-
gi elnok?, 2004. februar 12). Biztam abban, hogy személye a kormanykoalicio és az el-
lenzék szamara is elfogadhaté.

Erre a tisztségre — szakmai szempontbdl — a legalkalmasabb személy kétségkiviil az
Alkotmanybirosag korabbi elnoke, S6lyom Laszl6 volt, akit — els6ként — a Védegylet ja-
vasolt. A felvetés elsé pillanatban meglehet6s naivitast tiikrozott, hiszen hogyan gon-
dolhatta barki, hogy a szocialista-liberalis kormany olyan személyt jel6l elnoknek, aki
semmilyen vonatkozasban nem kapcsolddik hozzajuk, aki a rendszervaltozas elétt tar-
tozkodott a politizalastol, nem volt hive a szovjet tipust szocializmusnak, nem lépett
be az allampartba, sokkal kozelebb allt a keresztény-demokrata eszmevilaghoz, mint a
balliberalis ideologiahoz, aki — mint aktiv kdrnyezetvédé — mar a rendszervaltozas el6tt
is sok borsot tort az akkori hatalom orra ala. Arra egy pillanatig sem gondoltam, hogy a
koalicio partjai képtelenek lesznek megegyezni, és amatér politizalasuk eredményekép-
pen, na meg az ellenzéki partok némi, a baloldalrdl tobbszor szova tett tigyeskedésének
(1) kbszonhetéen, Sélyom Laszl6, az ellenzék jeloltje kap tébbséget.

Solyom Laszl6 akadémikustarsam kivalod alkotmanyjogasz, ennek tanGbizonysagat
adta a rendszervaltozas idészakaban a kerekasztal-targyalaskor, majd késébb az AB el-
nokeként is. Dontéseivel szamos esetben kivaltotta a volt kormanypart és a baloldali
sajto ellenérzéseit. Minden szakértelme, kivalosaga ellenére 6 is egy gyarlé ember, aki
kovethet el hibakat. Abban erés kétségeim vannak, hogy mindezekért megérdemelte-e
azokat a kemény, sok esetben glinyos mindsitéseket, amelyekben innen-onnan része-
siilt. Ebben a kettészakadt orszagban senki sem varhatta el, hogy mindkét oldal szamara
kedvezd dontéseket hozzon, és azt sem, hogy idénként ne fejezze ki ellenérzéseit azok
irant, akik a régi rendszerben magas tisztséget toltttek be. Lehet, hogy tisztségébdl kifo-
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lyolag egy kézfogast t6litk sem kellett volna megtagadnia, hiszen a régi rendszer valami-
vel kevésbé aktiv, ,megtért” katonai bizony a polgari kormany munkajaban is részt vet-
tek és vesznek.

Mindezek utan ismét feltehetjilk magunknak a kérdést: milyen elnokre lenne sziiksé-
ge az orszagnak most, amikor a Fidesz—(KDNP) kétharmados tobbségre tett szert, ami-
kor két tjabb (!) rendszervalto part tlint el a politika szinpadarol, amikor a nyolc évig ha-
talmon lévé MSZP hihetetleniil legyengiilt, s belsé harcokkal van elfoglalva. Amikor jé
idének el kell telnie, hogy visszanyerje régi szavazétaboraban hitelét, és a kormany in-
tézkedéseinek analizisében, kritikdjaban betoltse azt a szerepet, amelyet egy ellenzéki
parttél minden orszagban elvarnak. Fél6, hogy ezt a szerepet egy ideig a parlamentbe
bejutott szélséséges part fogja atvenni, hacsak nem az LMP. Amint az Orszaggy(léshez
cimzett tobb ezer, kiilonb6z6 eszmei alapon allé, szakmajaban jeles értelmiségi nyilt le-
velében kifejtette, ebben a sajatos, csaknem egypoélust politikai rendszerben olyan kéz-
tarsasagi elndkre van sziikség, aki fliggetlen a partoktol, aki mindenkinél jobban ismeri
az alkotmanyt, batran megmondja a véleményét, s képes arra, hogy a kormanypart eset-
leges tulzasait nyesegesse.

Hinni szeretném, hogy hasonléan vélekednek a Fidesz demokratikusan gondol-
kozo6 politikusai is, és nem torekednek arra, hogy minden tisztségbe sajat engedel-
mes partpolitikusaikat Ultessék. Elfogadjak, hogy az orszag demokratikus kormany-
zasahoz ,kellenek a fékek” (Angela Merkel), sziikség van a partpolitikatol fliggetlen
Alkotmanybirdsagra, és arra a kdztarsasag elnokre, aki észrevételeivel, kritikajaval, ta-
nacsaival hozzajarulhat a kormanyprogram sikeres megvalésitasahoz, s akit az 6 ja-
vaslatukra (!) o6t évvel ezel6tt megvalasztottak. Azt nem tételezem fel, hogy szandékuk-
ban van az alkotmany alapveté (!) megvaltoztatasa, és ezt célozna Sélyom Laszlo eset-
leges mell6zése.

Az olvaso joggal kérdezheti, hogy mi kozlink van nekiink értelmiségieknek a koztar-
sasagi elnok jeloléséhez, hiszen ez az Orszaggyllés feladata. Valoban, de ez nem je-
lentheti azt, hogy a demokracia, az orszag sorsa irant felelésséget érzé partonkiviili ér-
telmiségiek ne szolaljanak meg ebben a fontos kérdésben, ne prébaljak mérsékletre in-
teni a nagy gyézelmet arato partot. Ettél figgetlentl megszélalasunk 6sszhangban van
a gyOztes part tézisével, miszerint dontéseikben kizardlag ,az emberek véleményére ki-
vannak tamaszkodni”.

(Népszabadsag, 2010. junius 23.)

Utunk az ,atlaghoz”

Szeptember elsé napjaiban adott hirt a kormanyhoz kozel allé napilap Matolcsy Gyorgy
nemzetgazdasagi miniszter kijelentésérél, mely szerint ,gazdasagunk hisz éven beliil le-
hagyja az unié atlagat”.

Mivel ez nem a baloldalrél hangzott el, a miniszterelnok minapi széhasznalatat ko-
vetve, nem lehet ,utopianak” nevezni. Bar az unié gazdasaganak atlagahoz a kevés-
bé fejlett tagorszagoké is hozzajarul, a jelzett cél elérése mindenképpen kiemelkedd
fejlédést jelentene hazank gazdasagaban: s jeleinek mar néhany év mulva latszaniuk
kellene az életkoriilményekben is. Ennek megvalodsitasa oriasi kihivast jelent az orszag-
nak és a kormanynak, és az eddigieknél intenzivebb munkat kivan mindnyajunktél, mar
csak azért is, mert kozben nyilvan az EU atlaga is emelkedni fog.
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A miniszter ur arrél nem szolt, miként érhetjiik el a nemes célt. Errél a miniszterelnok
sem beszélt még ez idaig.

Elfogadom, hogy az allamigazgatas szervezeteinek hatékonyabba tétele, a korrup-
ci6 megakadalyozasa, az allami pénzek elkoltésének fokozottabb ellenérzése, az adok
csokkentése és az addzasi rendszer megvaltozasa mind-mind segitheti a vallalkozasokat,
Uj munkahelyeket teremthet és novelheti a jovedelmeket. A belsé kereslet dramai élén-
kitése viszont aligha varhat6 — ez egyébként sem elégséges a felzarkdzashoz: valéjaban
az export fellendiilésétdl fiigg a kivant cél elérése.

Ez azt is jelenti, hogy olyan termékeket kell el6allitanunk, amelyek nemcsak a fej-
lett, hanem a feltorekvé orszagok termékeivel szemben is versenyképesek. Ebben jelen-
leg a kiilfoldi cégek hazankba telepitett lizemei jatsszak a dominalé szerepet. Nyilvan-
val6, hogy letelepedésiikben nem a hazank iranti vonzalom és a képzett, betanithaté
munkaeré jatszik els6dleges szerepet, hanem az alacsony bérszinvonal és azok a ked-
vezmények, amelyeket a kormanyok biztositanak résziikre. Senki nem allithatja, hogy
példaul a Mercedes és az Audi ne talalna a nagy munkanélkiliséggel kiiszkodé egykori
NDK-ban képzett és alkalmazhaté munkaerét. Abban, hogy nalunk fejlesztenek, nyilvan
az is szerepet jatszik, hogy nem varjak a munkabérek dramai novekedését, biznak ab-
ban, hogy azok a kedvezé koriilmények, melyek dontésiiket meghataroztak, hosszu ta-
von is megmaradnak. Attol tartok, hogy felzarkdzasunk tekintetében 6k nem annyira op-
timistak, mint gazdasagi miniszterlink.

Mindenképp tidvozolniink kell a kilfoldi cégek magyarorszagi termelé vallalatait,
hiszen hozzajarulnak gazdasagi fejlédésiinkh6z, az életkoriilmények javulasahoz, de
az aligha allithatd, hogy csupan az 6 réviikon eljutunk a bevezetésben emlitett cél-
hoz. Ok az esetek tilnyomo részében a nyereséget nem nalunk fektetik be. Mindenkép-
pen torekedniink kell a tdInyomorészt nemzeti kézben 1évé ipar megteremtésére, mely
elsésorban a hazai dtletek, felfedezések, tudomanyos eredmények hasznositasan alapul-
na. Figyelembe véve a habora utan dramai fejlédést felmutatd orszagok példajat, az ed-
digieknél 1ényegesen nagyobb figyelmet kell forditanunk a kutatasra, a fejlesztésre, az in-
novaciora. Nem véletlen, hogy a gazdag és a feljové orszagok vezetGi a gazdasagi ne-
hézségek ellenére is novelik a kutatasra szant 6sszegeket.

Célszeri megvizsgalni, hogyan érték el a nalunk lényegesen gazdagabb orszagok je-
lenlegi gazdasagi fejlettségliket, a magasabb életszinvonalat, és hogyan probaljak hely-
zetiiket tovabb javitani. Erre a legjobb példat Dél-Korea szolgaltatja. A tébb mint har-
mincéves japan megszallas és a koreai habor( utan hazanknal is rosszabb helyzetben
[évé orszag hatalmas kutatointézeti lancolatot hozott létre, mely néhany évtized alatt
elképeszt6 technologiai fejlettséget ért el. A GDP-nek ma is tobb mint 4 szazalékat fordit-
jak kutatas-fejlesztésre! Biiszkék vagyunk kreativitasunkra, de nem mi létesitettiink egy
modernizalt Taurus gumigyarat Koredban, hanem 6k épitették fel hazankban a Hankook-
lzemet! Ha rosszmaju akarok lenni, akkor a sokat hangoztatott kreativitasunk az elmdlt
évtizedekben mintha elsésorban abban nyilvanult volna meg, hogyan csapoljuk meg a
sz(ikos allami forrasokat, hogy tegyiik magunkat gazdagga a tarsadalom rovasara.

Nekiink kutatoknak is valtoztatnunk kellene szemléletiinkbn. Nem elég csupan
gyakorlati szempontbdl fontos témakban kutatomunkat végezni, és az eredménye-
ket kiemelked6 nemzetkozi folydiratokban kozolni. Hosszu kutatépalyamon tobbszor
eléfordult, hogy nemzetkozi konferenciakon tartott el6adas utan odajoétt hozzam né-
hany ipari szakember, és els6 kérdésiik az volt, hogy ezeket az eredményeket szabadal-
maztattuk-e? En meg csodalkozva visszakérdeztem: kellett volna? Igaz, hogy a még rész-
ben magyar kezekben 1évé iparunk sem tilsagosan érdeklédik a hazai eredmények irant.
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Abba se torédhetiink bele, hogy a magyar kutatok, miiszaki szakemberek kreativitasa-
nak, otleteinek gazdasagi megvalositasa csak akkor torténjék meg, ha Uj hazat valaszta-
nak maguknak.

Tisztaban vagyok azzal, hogy szegények vagyunk és sz(ikds anyagi eszkbzeinkre mas
terlileten is oriasi sziikség van. Az orszag el6relépése érdekében azonban a kormanynak
miel6bb [étre kellene hoznia a gondolatokban gazdag, kreativ szakemberekbdl all6 tu-
domanypolitikai tanacsado testiiletét. Ki kell dolgoznia a célok megvalositasahoz sziik-
séges tudomanypolitikat, meg kell talalnia a nagyobb pénziigyi tamogatashoz sziiksé-
ges forrasokat. El kellene mar mozdulni a GDP-b6l a K+F-re forditott 0,8-1,0 szazalék-
rol is. Katasztrofalis lenne, ha a kutatasra korabban odaitélt, de a jelenlegi kormany altal
befagyasztott 0sszegeket elvennék.

Meg kell nyerniink a tehetséges fiatalokat, hogy a mdszaki és természettudomanyi pa-
lyat valasszak. Tarthatatlan, hogy az eredményességiik alapjan a ,kutatéegyetem” cimet el-
nyert oktatasi intézményekbe nem vagy alig jelentkeznek didkok fizikus és kémikus szakra.
Az egyetemek csodalatos hangzasu uj szakokkal kabitjak a fiatalsagot, és jogaszokban sem
sz(Gkolkodlnk, de kik fogjak a jovében képezni a technoldgiai fellendiiléshez sziikséges
szakembereket? Kik fognak a nemzeti ipar szamara 4j termékeket, kornyezetkimél6 tech-
noldgiakat kifejleszteni, atomreaktorokat iranyitani, a napenergia hasznositasat megvalosi-
tani, mezégazdasagunkat Gjra versenyképessé tenni, a gyogyitasrol nem is szoélva? Ha ezen
a téren nem tesziink lépéseket, akkor bizony nem lesz itt semmilyen fellendiilés, hanem
husz év milva még a jelenlegi szintet sem lesziink képesek tartani.

(Népszabadsag, 2010. szeptember 30.)

Egy nyilatkozat szelleme

Meglehetésen nagy port vert fel a nyaron a kormanynak az a rendelete, amely kotelez-
te az allami intézményeket a ,Legyen béke, szabadsag és egyetértés” cimmel kdzzétett
nyilatkozat kifliggesztésére.

Bevallom, én ezt mar korabban 6nként kitliztem otthoni hirdetétablamra, mivel ma-
gam is szeretném, ha végre béke, szabadsag és egyetértés lenne az orszagban. Mi sze-
repel még a hazi ,falidjsagomon”? Korantsem a kiilonb6z6 szakmai okleveleim. Helyet-
tik a kor dokumentumai. Példaul a 2002-es Kossuth téri megszolalasomra kapott kriti-
kak, majd késébb a széls6jobbrol ért tamadasok. llletve helyet kaptak ott a kiilonb6z6
partok vezetdinek az elmult két évtizedben tett és maig megvalositasra varo igéretei is.

Visszatérve magara a nyilatkozatra, meg kell emlitenem, hogy én a forradalom szét
fenntartanam '56 jellemzésére. Hazank akkor 6rokre beirta a nevét a vilagtorténelem-
be. Méltatlan lenne, ha az azota sziletd, felnévé nemzedék ezt a nemes szo6t elkoptatna
barmely part valasztasi gy6zelmének leirasara, fliggetlentl annak mértékétél. Ugyanis
1990-ben, minden hiba ellenére, rendszervaltozas tortént, és azéta — szamos zokkendn
keresztiil, de — demokraciaban élunk.

Uzenet az uj hivatalnokoknak. Egyetértek a miniszterelnokkel, hogy a magasroptdi
felhivasbdl szamos fontos kovetkeztetés olvashatéd ki. Ahogyan 6 maga is ramutatott:
,A valtozast minden allami alkalmazottnak latnia kell: nincs lopas, nincs hatalmaskodas,
nincs tobbé olyan, hogy az allampolgart nem segitségre szoruld lgyfélnek tekintik, ha-
nem alavetettnek.” A kormanyvaltas utan csaknem minden allami intézménybe Gj embe-
rek, a gy6ztes part hivei kerliltek be. Azaz mostantdl elsGsorban nekik van lehet6ségiik a
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hatalommal, a beosztassal torténé visszaélésre, korrupciora, tolvajlasra. Kivanatos lenne
éppen ezért, ha ezeket a kormanyféi szentenciakat az allami hivatalokban a Nyilatkozat
mellé szintén kifliggesztenék.

S6t, jbmagam még szamos mas fontos szempontot is kiolvasok a Nyilatkozatbol.
Bizom abban: az iranymutatas szellemében a kormany nem torekszik arra, hogy a mé-
diumok mind egyetértsenek dontéseivel, és tudomasul veszi az 6vétdl eltéré véleménye-
ket, illetve a kritikakat is.

A Nyilatkozat szellemébdl arra kovetkeztetek, hogy az ellenzék nagyfoki meggyen-
glilése miatt a kormany szamit a civilszervezetek és a kiilonb6z6 értelmiségi korok akti-
vizalbédasara. Mindezek utan remélem, hogy ha a kilonb6z6 szakteriiletek jeles tagjai a
kormany intézkedéseinek esetleges hianyossagait teszik szova, azt nem tekinti ellensé-
ges megnyilvanulasnak. A régi allamparti viszonyokat tiikr6zné, ha a kormany csak azok
munkajat becsiilné, akiknek a nézetei megegyeznek az 6vével, és lekicsinyelné a masik
oldalon allokét. Az elmdlt évszazad szomord tanulsagaiboél kiindulva az orszag nem en-
gedheti meg maganak, hogy elkedvetlenitsiik, visszavonulasra — vagy kozvetve az orszag
elhagyasara — 0sztonozziik azokat az irékat, mlvészeket, tuddsokat, mérnokoket és az
Oket kovet6 ,igéreteket”, akik alkotasukkal elismerést hoztak és hozhatnak hazanknak.

Allamfdi kérdGjel. Sajnalatos, hogy az sszefogasra, egyiittmiikodésre biztaté Nyilat-
kozat szellemiségével diszharmoniaban, toébb ezer értelmiségi kérését figyelmen kiviil
hagyva, a kormany nem hagyta meg a legmagasabb kozjogi méltésagban azt a nemzet-
kozileg is elismert alkotmanytudoést, aki részben éppen a Fidesz akaratabol keriilt ebbe a
méltdsagba. A gybztes part ezzel is demonstralhatta volna, hogy nem torekszik minden
terlileten a kozvetlen befolyasra és a demokracia, az egyetértés szempontjabol hasznos-
nak véli, ha dontéseinek van fiiggetlen, megbizhaté kontrollja.

A Fidesznek és a KDNP-nek nem szabad elfelejtenie, hogy az aprilisi nagy gy6zelmet
elsésorban az MSZP-SZDSZ koalicié enyhén szélva sikertelen kormanyzasanak koszon-
heti. A szavazok az elégedetlenségiiknek adtak hangot, s biztak abban, hogy a kormany-
ra keriil6 ellenzék — a demokracia szabalyait betartva — j6 iranyba forditja az orszag sze-
kerét, nyugodtabb, biztonsagosabb, igazsagosabb éveket biztosit a szamukra.

(Figyeld, 2010. oktober 7.)

A jovo zenéje

Azon aligha lehet csodalkozni, hogy hazankat sem kertilte el az egész vilagra kiterjed6
pénzlgyi valsag, mely az adossagok tetemes folduzzadasat, a termelés, a kereslet vissza-
esését és a munkanélkiiliség novekedését hozta magaval.

Az Eurdépai Unid kemény korlatozasokkal kivanja a tagallamok allamhaztartasi hi-
anyat lefaragni, eladésodasuk mértékének csokkenteni, ket a népszerl intézkedések
visszavonasara késztetni. Ez sok esetben (tkozik az érintettek tervezett gazdasagpoli-
tikajaval. Partpolitikai szempontbol érthetd, hogy a Fidesz (+KDNP) hazank gazdasa-
gi allapotaért nemcsak a Gyurcsany-kormanyt marasztalta el, hanem az allamhaztar-
tas hianyanak mértékét csokkenteni igyekvé és az unids elvarasoknak eleget tenni aka-
r6 Bajnai-kormanyt is, amely elnyerte az EU és a nemzetkozi pénziigyi korok elisme-
rését. Elvégezte azt a népszerlitlen munkat, amelyet Orban Viktor joval a valasztasok
el6tt egy szakértékbdl allé kormany feladatanak t(izott ki, mondvan, 6ket nem érdekli a
népszerlség, nincs ,politikai karriervagyuk”, 6k készek csupan a feladatot latni (Népsza-
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badsag, 2008. szeptember 4.). Az Gj kormany a valasztas el6tt szamos alapvetd valtozast
igért: Uj koltségvetést, egykulcsos személyi adot, az életszinvonal ndvelését, a gazdasag
élénkitését, az (j munkahelyek szamanak fokozatos novelését. Nem allt szandékaban az
EU altal erre az évre el6irt 3,8 szazalékos hianycélt kovetni. Am az EU nem jarult hoz-
z4& a hiany noveléséhez, ahhoz, hogy az elmaradt megszoritasok kovetkezményeit a kor-
many az utédokra haritsa. Magyarorszag is kénytelen az EU elvarasainak eleget tenni.

Mit tehet egy kormany ilyen helyzetben, ha szeretné betartani igéreteit, megdérizni
népszerlségét. Megtehetné, hogy a jelzettnél nagyobb hianyra, a ,csontvazakra”, az
oriasi addéssagra hivatkozva a gordg, roman és mas allamok példajat kbvetve mégiscsak
drasztikus Iépéseket tesz. Visszavonhatna szamos kedvezményt, névelhetné a nyugdij-
korhatart, csokkenthetné a fizetéseket (!), emelhetné az allami szolgaltatasok illetékeit,
Gjabb adokat vethetne ki stb. Am a magyar tarsadalom barmennyire is nyugodtabb, mint
szamos mas orszag népe, aligha fogadna néma megértéssel az életkoriilményeit azonnal
(1) és észrevehet6en rontd megszoritasokat. Mindenféle magyarazé médiakampany elle-
nére kovetné mas orszagok lakossagat, és tiintetésekkel, sztrajkokkal probalna csaléda-
sanak, elvarasainak hangot adni, aminek — gy gondolom —, egyetlen demokratikus part,
mozgalom sem oriilne.

A Fidesz megnovekedett tamogatoi korének jelentds része nem igazi Fidesz-szimpa-
tizans: korabban az MSZP-re szavazott, s aprilisban, oktoberben elsésorban a csaléda-
sat kivanta kifejezni. Ennek a szavazotabornak a megtartasa aligha érheté el megszo-
ritasokkal. Az sem varhato, hogy Ujra az MSZP-t tlintetnék ki bizalmukkal azok, akik
az elmdlt nyolc év sikertelen kormanyzasa miatt csalddtak benne. Sokkal valészinGbb,
hogy a szélsGjobboldali Jobbik gyljtené be a tiltakozo6 szavazatokat, 6 lenne a nyertese
a kovetkez6 valasztason egy ilyen tiltakozashullamnak, amit bizony nehéz megallitani.
Vilagos, hogy a Fidesz politikusai nem kivantak egy olyan demonstraciésorozatot kival-
tani, amilyenrél szamos orszaghol érkeznek a beszamolok, de olyat sem, amilyen 2006-
ban televizié székhaza el6tt tortént!

Ezért a kormany mas megoldast valasztott. ElGszor kivetették a bankadot (200 milli-
ard), majd kilonboz6 valsagadokat vezettek be: a tavkozlési-telekommunikacios szek-
tornak 61 milliarddal, az energiaszektornak 70 milliarddal, a nagy aruhazlancoknak 30
milliarddal kell hozzajarulniuk ebben és a kovetkezé két évben a kozteherviseléshez.
A magannyugdijpénztaroktdl is elvontdk az elkdvetkezé 14 hénap befizetéseit, megigér-
ve, hogy késébb majd kompenzaljak 6ket az esetleges veszteségeik miatt. Lényegesen ki-
sebb bevételt jelent a 2 milliot meghaladé végkielégitések 98 szazalékos utdlagos meg-
adoztatasa, ami — figyelembe véve az Alkotmanybirdsag hatarozatat és az azt koveto vi-
tat — ezzel 6ssze nem mérhet6 presztizsveszteséggel jarna. (Azon persze lehet elmélked-
ni, mit kapott volna Bajnai-kormany, ha hasonlé intézkedéseket vezetett volna be.) Nem
kell nagy josnak lenni ahhoz, hogy kijelentsiik: a kiilonadok talalkoznak a széles népré-
tegek tetszésével, mert a hazankban sohasem szeretett gazdagokat, sikeres cégeket érin-
ti, és sokan hajlamosak megfeledkezni arrél az ,aprosagrél”, hogy munkahelyet legin-
kabb ezek a vallalkozok teremthetnek. Az allamositasi szandék hangoztatasa a tarsada-
lom nagy tobbsége szamara szintén szimpatikus lehet, hiszen mar kevesen emlékeznek
az allamkapitalizmus gazdasagi csédjére, az allam altal iranyitott vallalatok ,versenyké-
pességére” és arra, hogy a rendszervaltozas id6szakaban a fellendiilést a piacgazdasag,
a kapitalizmus bevezetésétdl vartuk. Az emberek hajlamosak eltekinteni attél a ténytdl
is, hogy a botranyosan nagy jutalmakat és végkielégitéseket kifizet6 vallalatok is mind az
allam kezében voltak. Egy t6kés aligha engedi meg maganak azt a luxust, hogy munka-
tarsainak — érdemtelendil — ériasi pénzosszegeket fizessen ki.
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A kormanynak ezekkel az intézkedésekkel — gy tlinik —, sikeriil az EU elGirasainak
megfelelnie. A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek és az EU kiilonféle bizottsagainak
rosszallasat azonban igy sem keriilhetjiik el, szamolhatunk perekkel is, ezek azonban
hossz( tavu akciok, és aligha befolyasoljak a gazdasagi kabinetnek a jelenlegi gondok
megoldasat célzo terveit. Hogy az érintett vallalatok és részvényeseik tiltakoznak, ez ke-
veseket érdekel. A valsagadoval sujtott vallalatok nemtetszését egyébként is sokkal kony-
nyebb kezelni, mint a felhaborodott tarsadalomét. Az, hogy termékeik araban késébb va-
lamiképpen csak érvényesitik veszteségeiket, és ezt a lakossagnak kell megfizetnie, alig-
ha lehet konnyen érzékelni, hiszen aremelkedések mindig vannak. Azok az aggodalmak,
hogy az elvonasok miatt lelassul a cégek modernizacioja, elmaradnak a fejlesztések,
amelyek Gj munkahelyeket teremthetnének — nos, ez mind a jové zenéje...

(Népszabadsag, 2010. november 10.)

Vériinkben lenne a gyiilolet?

Mint korabban a hirligynokségek kozolték: Magyarorszagot a zsidok 66 évvel ezel6tti (il-
doztetéséért két amerikai tigyvéd, Chuck Fax és Marc Zell Gjbol beperelte. A szerzé fej-
tegetésében arra kivan feleletet kapni, hogy valéban gylil6lték-e a felmendék annak ide-
jén a zsidokat, mennyiben voltak szabadok az akkori dontésekben; és a szovjet domi-
nancia alatt elszenvedett meghurcolasokért, vagyon-vesztésekért nem jarna-e hazank
polgarainak karpotlas?

Egy hazajat szeret6é allampolgar mindig szomortan veszi tudomasul, ha kilféldon
rossz véleménnyel vannak sziil6féldjérdl, a valasztott kormanyrél, az itt él6 népességrol.
Ha az elmarasztalasok a szomszédos orszagokbol szarmaznak, azt még meg lehet ma-
gyarazni az elmult évszazadok torténéseivel, az alig elkeriilhet6 konfliktusokkal. An-
nal nehezebb azonban beletorédni, ha a mindsitések Eurdpa tavolabbi tajairdl, esetleg
a mas foldrészekrdl érkeznek. Az is igaz, hogy sok esetben mi valtjuk ki a baratsagtalan
véleményeket. Hiszen hogyan varhatunk joindulati megnyilvanulasokat példaul azok-
tol a kilfoldi média személyiségektdl, akiktdl érdekeinket, politikai értékrendszertinket
egyes szélsGséges hangvétell lapirok tgy probaljak megvédeni, hogy nézeteik cafolasa
helyett, minésithetetlen szavakkal, személylikben sértegetik Sket.

Tagadhatatlan, hogy a zsidok Gld6zéséért hazankat is felelGsség terheli. Azt nem tu-
dom megitélni, hogy az elkobzott vagyonok karpotlasa megtortént-e, és ezért egy orsza-
got, az utddokat meddig lehet még perelni. A keresetet, a Magyar Koztarsasagon kiviil a
Magyar Allamvasutakkal és a MAV Cargé jogutodjaval szemben nydijtottak be, kérve a
per egyesitését a februarban inditott hasonlo jellegl chicagoi perrel. Ennek alapja, hogy
a magyar vasutak kozrem(kodtek a zsidosag elhurcolasaban, deportalasaban.

Szamomra Marc Zell ligyvéd nyilatkozatanak az a része megddbbents, enyhén szoél-
va rosszindulat, melyben kijelenti: ,a magyarok sokszor rosszabbak voltak a néme-
teknél. A nacik egy politikanak feleltek meg, a magyaroknak viszont a vériikben volt a
gyllélet.” Feltételezem, hogy az ligyvéd Ur ezt a nézetét nemcsak a Népszabadsag wa-
shingtoni tudositdéjanak, hanem — a per sikere érdekében — szélesebb kérben, az ameri-
kai médiaban is hangoztatja, ami a torténelmet és hazankat nem ismer6 amerikai polga-
rok nagy tomegében kelthet ellenérzéseket irantunk. Az tigyvéd urat nem érdekli, hogy
kétséges kimenetell pereikkel és az ezek sikere érdekében hangoztatott mindsitéssel fol-
szitjak a magyarorszagi antiszemitizmust, és az sem, hogyan vélekednek rola és pereirdl
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masok, hiszen amint kijelentette, azzal se t6r6doétt, hogy a svajci bankokkal szembeni
zsidokarpotlasi tigyek idején is ,a bérén érezte egyes svajciak gydléletét”.

Felelsséglinket nem kivanom annak hangoztatasaval csokkenteni, hogy Magyar-
orszag befogado orszag volt, a nagyszamban betelepiil6ket a 18-19. szazadban min-
den ellenérzés nélkil szivesen latta. Nalunk nem voltak olyan pogromok, mint sok mas
orszagban, tobbek kozott ott, ahonnan hozzank kéltéztek. Randolph Braham, a kivalo
Holokausztkutato szerint ez volt a magyarorszagi zsidosag ,aranykora” (Magyar Ho-
locaust, Gondolat, 1988). Nincs mentségilink azonban a német megszallas el6tt (1) ho-
zott zsidotorvényekre, a zsidosag érvényesilését, palyavalasztasat korlatozo rendel-
kezésekre. Mint a felnétteket nyitott fiillel hallgato tizenéves gyermek, jol emlékszem,
hogy a habora el6tt a magyar kdzéletben, kdzbeszédben jelen volt a zsidokérdés.
A magyar tarsadalmat, kiilonosen az értelmiséget foglalkoztatta érvényesilésiik, gaz-
dagodasuk. A karrierek elmaradasat, a lasstibb el6rejutast, a sikertelenséget nem sajat
képességiik hianyossagaival, hanem a zsidé emberek 0sszefogasaval, egymas tamoga-
tasaval magyaraztak. Csak nagy ritkan ismerték el, ha valamelyikik tehetségével, szor-
galmaval boldogult.

A mai napig nem értem, hogy a magyar kozéposztaly — ellentétben a zsidosaggal

— miért nem forditott nagyobb gondot gyermekei képzésére? Sziileim '44-ig, ameddig
megvolt az anyagi lehetéségiik, miért nem tanitattak idegen nyelvekre és miért engedték,
hogy egész nap a grundon rigjam a labdat? Es amikor el6szor nem vettek ol az egye-
temre, és ,sportallasban” a szovéndk teljesitményét rajzoltam fel egy tablara, miért tar-
tottak ezt egy jo allasnak, és miért nem ambicionaltak tovabbtanulasomat? Zsido6 polgar-
tarsainkhoz hasonléan miért nem voltak igényesebbek?

A habord elétt egyes palyakon a zsiddsag er6sodése, vélt vagy valos tulreprezentalasa,
a naci Németorszag példaja sokakban kivaltotta a zsidoellenességét, a szélséséges moz-
galmak er6sodését, az azonban aligha allithat6, hogy az antiszemitizmus, a gyGlolkodés
diihongott volna az egész magyar tarsadalomban. Még a németekkel kotott szorosabb
szOvetség és a nyilas part er6sodése sem vezetett olyan atrocitasokhoz, mint amilyene-
ket a nacik mar hatalmuk kezdetén elkovettek. Az, hogy az orszagnak a német nacik (és
a szovjet bolsevikok) megszallasa alatt voltak szép szammal olyan polgarai, akik a szol-
galatukba alltak, még nem jelenti azt, hogy kollaboraciéval az egész magyar nép is va-
dolhat6. Nem hiszem, hogy egyes 6riiltek kivételével, barkinek az agyaban megfordult
volna a zsidok megsemmisitése.

A Wannse-i tanacskozast és az ott megtervezett megsemmisité programokat nem
felmendink, a ,gyllolkod6” magyarok szervezték, hanem a naci part prominensei.
A gyllolkodéstinkkel kapcsolatban szabad legyen a kiilonb6zé diktatarakat jol ismerd
Faludi Gyorgyre hivatkozni, aki a déli szomszédsagunkban zajl6 torténéseket elemez-
ve fejtegetésében (,Jegyzetek az id6 sodraban”, Alexandria 2006) azt irja: 7 ...a nemzeti
gyllélkodés ilyen mértéke sohasem volt jelen az utolsé két évszazad Magyarorszagan”.
Az mar a jelenleg élok felelGssége, hogy a politikai csatarozasok sohase torkolljanak a
masképpen gondolkodok megvetésébe, gylildletébe, a kirekesztés szandékaba. Azt is
Oszintén remélem, hogy az iraki habori meginditasaval, a terrorizmussal gyandusitott fog-
lyok faggatasaval kapcsolatban sohasem deriilnek ki olyan tények, amelyekbdl barki arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy az amerikaiaknak ,vériikben van a gydlélet”.

A ’44 marciusaban bekovetkez6 német bevonulas utan hazank végleg elveszitet-
te onallosagat: barmiféle ellenallas, ellenszegiilés drasztikus kovetkezményekkel jart.
A ,hinta” politikaért el lehet marasztalni a Kallay-kormanyt, a tény viszont az, hogy
Eurdépa utols6, viszonylag érintetlen pesti zsidosaga megmenekiilt a deportalasoktol
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és a gazkamraktol. Mas megszallt orszagokhoz hasonléan nalunk is erére kaptak a
széls6séges mozgalmak és elébujtak a kisebb-nagyobb ,quislingek”, a megszallok ren-
delkezéseinek készséges végrehajtoi. A magyar csendérség aktiv és kegyetlen részvé-
telével elkezd6dott a vidéki zsidosag deportalasa. Mindennek betetézése volt a kor-
many oktéberi sikertelen kiugrasi kisérlete utan a rovid ideig tarté nyilas terror. Ekkor
mar valéban elszabadult a pokol. A hatalomba jutott nyilas gyilkosok szérny( dolgo-
kat csinaltak, amelyeknek a févaros utcait naphosszat rové gyerekként idénként ma-
gam is tanuja voltam.

Az (j generacio (és talan az amerikai lgyvédek) tajékoztatasara talan érdemes
hangsulyozni, hogy a nyilasokat nem a magyar nép juttatta a hatalomba, hanem a hit-
leri birodalom! Ettél fliggetlenll 6k is magyarok voltak, blineikért mi is szégyellhet-
jik magunkat! A zsidokat nem a magyar allamvasutak akartdk a halaltaborokba szal-
litani, nem mi magyarok létesitettiik a megsemmisit6 gazkamrakat, hanem a megszal-
[6 német csapatok. Persze mondhattak volna az allamvasutak kiilonb6z6 beosztasban
[évé alkalmazottai, hogy nem teljesitik a parancsot — ha egyaltalan tudataban voltak
a szerelvények, a deportalasok végsé céljaval — kivaltva ezzel az azonnali megtorlast.
Mintahogyan mi is tébbszor megismételhettilk volna az '56-os forradalmat, kiérde-
melve Ujolag az amerikai nép csodalatat, mindaddig, amig irmagunk sem maradt vol-
na. A zsidésag deportalasara mas orszagokban, tobbek kozott a gydztesek kozé tarto-
z6 Franciaorszagban is inditottak vonatszerelvényeket! Nem tudom, hogy az ameri-
kai tigyvéd urak beperelték-e mar ezeknek az orszagoknak az allamvasutjait? Onkén-
telentl felmerdl a kérdés: felel6s-e egy idegen hadsereg altal elfoglalt orszag lakossa-
ga a megszallok iranyitotta ténykedésekért? Az pedig teljesen abszurd kévetkezmény
lenne, hogy a per sikere esetén — adéfizetSi mindségben — a MAV-vagonokban kiszal-
litott, de valamilyen csoda folytan a gazkamrakat, a megsemmisitésiiket elkeriilé Ma-
gyarorszagra visszatért zsidok (és hozzatartozoik) is fizessenek azért, mert talélték a
szornylségeket.

A haborl 45-ben véget ért. Részvételiinkért, a nacikkal torténé kollaboralasért, az
elkovetett bliinokért felel6s honfitarsaink elnyerték mélto biintetésiiket. Az orszag meg-
fizette a gybztesek altal kirott jovatételt is. Ezt kbvetéen azonban milyen jogon tartéz-
kodtak hazankban csaknem 45 évig az idegen csapatok, fosztottak meg benniinket sza-
badsagunktél és liltettek a nyakunkra egy babkormanyt? Ki karpétol benniinket az év-
tizedekig tarté megszallasért, és annak kovetkezményeiért? Hol vannak azok a krea-
tiv magyar ligyvédek, akik beperelnék a szabadsagért, a hazank onallosagért kirobban-
tott '56-0s forradalmat vérbefojt6, févarosunkat részben lerombol6, a magyar népet a
fuggetlenségétdl megfosztd voros hadsereget?

(HVG Online, 2010. november 26.)

Nyilt levél a minisztereln6khoz
Tisztelt Miniszterelnok Ur!
Régi rossz — vagy j6? — szokasomtdl eltér6en nem gy(jtéttem alairasokat az alabbi nyilt
levélhez, melynek célja nem a kritika, hanem sokkal inkabb az aggodalom. A szovjet

megszallas alatt aligha gondolhatta volna barki, hogy még életiinkben eljuthatunk oda,
hogy hazank legyen az eurépai demokratikus allamok kozosségének elndke. Mindnya-
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junk érdeke, hogy ennek a feladatnak eleget tudjunk tenni, és elnyerjik a tarsorszagok
elismerését és bizalmat.

Bevallom, nem bantam volna, ha ez a megbizatas fél vagy egy évvel késébb keril a
kezlinkbe, amikor mar az Gj kormany tul jutott a kormanyvaltas okozta idészakon, amit
kétségkiviil bonyolultabba tesz az aprilis valasztason elért kétharmados tobbség nyujtot-
ta lehetéség. Az elkovetkez6 honapokban ugyanis l1ényegesen nagyobb figyelem harul
hazankra, belpolitikankra, mint barmikor.

Az Uj korméany az aprilisi valasztas 6ta szokatlan gyorsasaggal a torvények, a rende-
letek sokasagat hozta meg, amelyek némelyike nemcsak az ellenzék tamadasait, hanem
a kilfold rosszallasat is kivaltotta. A legnagyobb visszhangot, kritikat kétségkiviil a mé-
diatorvény keltette. Hazank, amely a két vesztes haborl utan, '56-ban és '89-90-ben is
kivivta a nemzetek megbecsiilését, ma a nyugati politika és média kereszttiizébe keriilt.
Szorny( dolgokat irnak és mondanak rélunk. Mindezt ma mar nem lehet a mas politi-
kai nézeteket vallok armanykodasaval magyarazni. Az orszag népe azt remélte, hogy az
EU-elnokség felénk iranyitja nemcsak Eurépa, hanem — némi talzassal — a vilag figyel-
mét is, és ez a megbizatas elismerést hoz Onnek és hazajanak is. Sajnalatos médon a
szerencsétlen médiatorvény ennek olyan labilis alapot teremtett, mely, fél6, hogy ellen-
tétes hatast fog elérni.

A birdlatok nemcsak Ont és kormanyat, hanem az egész magyar népet érinthetik.
Nemcsak 6rokos kilfoldi kritikusaink ellenérzéseit valthatjuk ki, hanem elveszithetjiik
barataink tamogatasat, joindulatat is. Hazank torténelmének ismeretében konnyen beso-
rolnak benntlinket az 6nkényuralmi rendszerek k6zé, amit ez az orszag és népe nem érde-
mel meg. Arra nincs idénk, hogy a kormany Eurépa politikusaival és a médiaval hosszu
honapokon keresztiil vitatkozva védje meg rendelkezését. A jelen koriilmények kozott
egyetlen megoldas kinalkozik: a médiatorvény azonnali visszavonasa. Meggy6z6désem,
hogy ezt a lépést az EU orszagai és politikusai melegen idvozolni fogjak, és ezért Ont
nem elmarasztalasban, hanem elismerésben részesitik.

(Népszabadsag, 2010. december 29.)

Vissza az egérlyukba?

A rendszervaltozas el6tt az alkoto értelmiség jelent6s része lazabb vagy szorosabb kap-
csolatban allt az allamparttal: feladata volt, hogy demonstralja hovatartozasat, példat
mutasson az orszag lakossaganak. Ett6l a kotottségté! a rendszervaltozas utan sokan pro-
baltak megszabadulni. Voltak persze olyanok is, akik hiek maradtak a baloldali eszmék-
hez, és egy szocialdemokrata jellegli part megteremtésén faradoztak. Ez a program ma
sem veszitette el az aktualitasat, és a megvalositasahoz sziikséges a baloldali értelmiség
aktiv, kemény munkdja.

Az elmdlt évi nagy gy6zelem ellenére nincsenek konnyd helyzetben manapsag az elko-
telezett kereszténydemokrata, konzervativ szellemiségi értelmiségiek sem, akik annak ide-
jén kovették a Fidesz elsé szamu vezetdinek, Orban Viktornak és Kovér Laszlonak a bizta-
tasat: bujjanak mar ki a kényelmes egérlyukbol és szakmai munkajukon kivil tegyenek va-
lamit a politikai valtozas érdekében, azaz: segitsék a liberalis oldalrél atjové Fidesz jobbol-
dali elfogadasat. A konzervativ alkot6 értelmiség ugyanis meglehetésen késén és lassan éb-
redt fel hossz( almabdl, vagy azért, mert nem tudott az évtizedeken keresztil beléivodott
félelmeitél megszabadulni, vagy azért, mert hozza volt szokva a hallgatashoz.
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Sokan csak a ’98-as jobboldali gy6zelem utan érezték meg, ,hol is a helyik”.
A tGzvonalba” azonban kevesen merészkedtek, biztonsagosabbnak vélték, ha a hattér-
ben maradnak. Jomagam 6nszantambol mar a felhivas el6tt kimerészkedtem a csatatér-
re: egyéniségem aligha engedte volna meg, hogy ezt politikusok felszélitasara tegyem!
Feltehet6en ennek elismeréseként hivott meg Orban Viktor '96-ban az akkor alakult Gj
tanacsado testiiletébe, a ,Vének Tanacsaba”, majd a 2002-es valasztas elvesztése utan a
Szovetség a Nemzetért polgari korbe.

Hogy a magukat aktivizalt értelmiségiek és a kiilonb6z6 konzervativ korok munkaja
hozzajarult-e ahhoz, hogy a korabban az 5 szazalékos kiiszobot alig meghaladé Fidesz a
jobboldal vezetd partja legyen és '98-ban miniszterelnokot adjon, annak eldontése nem
az én feladatom. Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy idével a partvezeték megsokall-
tak tanacsainkat, mondvan: ,A messzirél jott és utolag okos ember batorsagaval fogal-
mazzak meg véleményiiket, hogy mit kellett volna csinalni” (2003), majd ,.a legnagyobb
hiba, amelyet a Fidesz elkévethet, az éppen az volna, ha mindenfajta politoldgusi elva-
rasokhoz, elemzé irdsokhoz akarna igazitani sajat munkajat” (2005). A tény viszont az,
hogy ebben az idészakban a Fidesz két parlamenti valasztason is alulmaradt.

Felszolité biztatasokban ma sincs hiany. Ezek kozil elsének Madl Ferenc, korabbi ki-
valo koztarsasagi elnokiink egy mondatat emelném ki. O ,annak ériilne, ha nem part-
hoz kétéds, hanem autonom személyiségek irasaival talalkozna a lapokban”. (Heti Va-
lasz, januar 27). A baloldali értelmiségiek pedig — érthet6 moédon — szinte nap mint nap
allasfoglalasra szolitjak fel a jobboldali értelmiségieket.

Valo6jaban mit is varnak téliink a megszoélalasra biztaté honfi tarsaink? A jobboldali
neves személyiségek feltehetéen azt, hogy kovessiik a kormany iranyvonalat, a hazai és
kalfoldi tamadasokra adott hivatalos valaszokat és vigylik tovabb a magunk maédjan ezt
a gondolatmenetet. De mi van akkor, ha partonkivili értelmiségként némileg masképp
itéljik meg a vitatott kérdéseket? Tapasztalatom szerint arra nincs esély, hogy a norma-
lis hangnemben megfogalmazott, j6 szandéku kritikankat lekzoljik a jobboldali lapok-
ban. Maradnak a baloldali lapok, amelyek a mai heves csatarozasban elsésorban a kor-
manyt kritizal6 vélemények kozlésében érdekeltek, és kevésbé a jobboldali kormany si-
keres politizalasat elésegit6 javaslatok publikalasaban. Ezen tiIlmenden a baloldali pol-
gartarsaim nem tudjak, milyen elmarasztalasban részesiiltek az ,igazi”(?) jobboldaliaktol
azok, akik baloldali lapokban merészeltek publikalni.

Jeles professzortarsam ezért hasonlé jelzékkel illetett, mint Heller Agnest a nemrég
kozzétett levelében. A levél ir6ja megfeledkezett arrél, hogy az elmult években hany al-
kalommal jelentek meg irasaikkal példaul a Népszabadsagban maguk a Fidesz vezetd
politikusai, még Orban Viktor is. Arrol nem is beszélve, hogy mit kaptak azok a ,ba-
tor” konzervativok, koztitk a Nemzeti Kor tagjai is, akik probaltak feltarni a 2002-es és a
2006-0s vereség okait, akik ramutattak a jobboldalon elkovetett hibakra is.

El kell ismerniink, hogy mi sem vagyunk tévedhetetlenek, de tisztelettel megkérde-
zem a miniszterelnokot: milyen haszna szarmazott abbol a kormanynak, hogy az EU-
elnokség kiiszobén elképeszté gyorsasaggal elfogadtattak a médiatorvényt? Miért kel-
lett provokalni az EU-t egy olyan torvénnyel, melynek jelentSs része majd csak a ma-
gyar EU-elndkség utan 1ép életbe? Mindenképpen sziiksége volt arra az elképeszté nem-
zetkozi birdlatsorozatra, amelyben az elmdlt hetekben része volt? Nem lett volna helye-
sebb mindezt elkertilni, és az EU elndki tisztségét kihasznalva a kormanynak és hazank-
nak elismerést szerezni?

Nem lett volna kisebb a presztizsveszteség, ha a miniszterelnok megfogadja jelen
sorok ir6janak hozza intézett Nyilt levelében foglalt tanacsat, s visszavonja a média-
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torvényt, miel6tt a koztarsasagi elnok rabolint? Milyen kvalifikalt, tapasztalt, tisztanla-
a kovetkezményeket? Talan 6sszeomlott volna a vilag, ha a miniszterelnok régi szokasat
feltjitva lellt volna beszélgetni a Nemzeti Kor tagjaival, a Briisszelben (is) él6 O’svath
Gyorggyel, akinek kivalé kapcsolatai vannak a CDU/ CSU politikusaival, s akinek tana-
csait Antall Jozsef is kikérte?

Oszintén, magunk kozott szolva: azt csak nem gondolja, miniszterelnok ar, hogy
a nemzetkozi kritikdk, az elmarasztalasok mind a hazai baloldal askalédasanak
kdszonhet6k? Ennyire talan nem kellene felértékelni a sanyart helyzetben 1évé hazai
balliberalis eréket. Es végiil milyen haszon szarmazhat mindebbdl a Fideszre és az or-
szagra nézve? Abban aligha reménykedhetiink, hogy mindezek kévetkezményeit — a
nyugati politikusok udvarias mosolygasa ellenére — megusszuk.

Az ember elkeseredésében nem tehet mast, mint tudomasul veszi, hogy ebben a cso-
dalatos demokracidban csak a hatalom dicsérete, intézkedéseinek helyeslése az egyedi-
li helyes Gt, és még j6 szandékl kérdéseket sem ildomos feltenni. Aki ezt nem hajlandé
tudomasul venni, legjobban teszi, ha visszabujik az ,egérlyukba”.

(Népszabadsag, 2011. marcius 9.)

Kutatas és fellendiilés

Dél-Koredban 2005-ben elképedve tapasztaltam azt a hatalmas fejl6dést, amelyet az or-
szag a 35 évig tarto japan megszallas, majd a koreai haboru és Pak Csong Hi tabornok-el-
nok uralma utan elért. Ennek alapja a tudomanyos kutatas és fejlesztés (k+f) kiemelt tamo-
gatasa volt. 2005-ben a GDP 4,3 szazalékat, masodik, 2008-as latogatasom idején mar a
4,5 szazalékat forditottak erre. Nem is csak koltségvetési pénzt: éppen az allamilag tamo-
gatott k+f révén létrejott az erés nemzeti ipar, amely ugyancsak tamogatja a tudomanyt.
JelentSs szerepet jatszott az is, hogy hazahivtak a kiilféldon dolgozo legjobb koreai kutato-
kat, a hazai fizetés haromszorosat és kiemelked6 kutatasi feltételeket nydjtva nekik.

Ennek fényében csak tdvozolni lehet a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoké-
nek Lendiilet programjat, amely a kiilféldon dolgozo tehetséges fiatalok hazacsabita-
sat, illetve a tehetségek itthon tartasat szolgalja. 2009-ben 6t, 2010-ben hét kutaté nyert
lehet6séget, hogy az itthoni viszonyokhoz képest kiemelt koriilmények kozétt dolgoz-
zon. Ezt a programot 2011-ben az egyetemekre is ki kivanjak terjeszteni.

Tisztazatlan azonban, mi torténik a hazahivott kutatokkal a harom év lejarta utan: to-
vabbra is megkapjak-e a hazai professzori fizetés kétszeresét, vagy megsz(inik ez a ked-
vezményiik? Mindkét megoldas fesziiltséget teremthet. Fizetésiik csokkentésébe az érin-
tetteknek lenne nehéz beletorédniiik, az ellenkezd6je pedig visszatetszést keltene azok-
nak a kutatéknak a korében, akik tobbéves eredményes tanulmanyutjaik utan — tanito-
mestereik rabeszélésére vagy hazajukhoz ragaszkodva, de nem dupla fizetés reményé-
ben — mar akkor hazajéttek és lendiiletesen dolgoztak, amikor a Lendiilet programnak
még hire-hamva sem volt.

Mindez szorosan Osszefligg a tudomanyos teljesitmény mérésével. Aligha kell bizo-
nyitani, hogy ezzel hazankban nagy bajok vannak. Mar régen tul vagyunk azon a ko-
dositésen, amely szerint a tudomanyban nem lehet a teljesitményt értékelni. Tudomasul
kell venniink, hogy barmilyen biiszkék vagyunk ra, nem értékelheté az a tudomanyos
eredmény, amelyet a fiokokban tartogatunk. Minéségileg mas a helyzet, ha megjelentet-

217



jik szaklapban, nemzetkozi folyoiratban, még inkabb, ha dolgozatainkat a nemzetkozi
tudomanyos kdzvélemény is észreveszi, hivatkozik rajuk. Ha pedig egy csoport, egy ku-
tatd munkaja évtizedeken at kiemelkedé nemzetkozi visszajelzést kap, az hirnevet hoz
hazanknak, akar tetszik ez masoknak, akar nem. Ma mar az Akadémia és az egyetemek
vezetSi minden tovabbi nélkiil megallapithatjak, hol dolgoztak vilagszinvonalon.

Mégis kérdés, hogy a kiemelked6 teljesitményt figyelembe veszik-e a tamogatasok
odaitélésekor. Eljutottunk-e mar oda, mint a fejlett, demokratikus orszagokban, hogy
ezekre az értékekre odafigyeljenek a tudomany iranyitéi, az intézmények vezetdi, és
ezeket a kutatéegységeket, kutatokat kiemelt elbanasban, védelemben részesitsék? Saj-
nos e téren kapitalis hibakat kovettlink el, amelyekbdl tanulni kell. Barmennyire hihetet-
len, az el6z6 akadémiai vezetés idején megsziintettek egy évtizedek 6ta m(ikodo egye-
temi kémiai kutatécsoportot, amely a maga szakterlletén a nemzetkézi élvonalhoz tar-
tozik. Bar id6kozben a kutatocsoport rendkiviili segitséggel megmenekdlt, mégis szomo-
ra, hogy teljesitménytik ellenére igy bantak a munkatarsakkal, koztik két akadémiai dok-
torral is, akiket néhany évvel azel6tt még Akadémiai Dijban részesitettek. Mindez joggal
kelthet aggodalmat azokban a kutatékban, akik a Lendlet program alapjan hazatértek.

Hazank, mely kim(velt, kreativ koponyakban az elmdlt évszazadban oriasi vesztesé-
get szenvedett, nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy értéket teremté alkotoit

— fliggetlendil szarmazasuktol, politikai nézeteiktdl, kozéleti tevékenységiiktdl — elkedvet-
lenitse, veszni hagyja. Hosszu tavon az is kart okoz az orszagnak, ha a kormany a nehéz
gazdasagi helyzetre hivatkozva csokkenti a tudomany tamogatasat, ha a k+f-szférabol
von el 6sszegeket. Nyugaton éppen azt hangoztatjak, hogy a valsagbol valé kilabalas, a
fellendiilés zaloga a k+f még nagyobb tamogatasa.

(HVG, 2011. marcius 19.)

Imazsépités — magyar modra

A kozelmdltban értesiilhettiink arrdl, hogy a kormany — kilfoldi hirnevének javitasa ér-
dekében — londoni tanacsadé cégeket kért fel. A tiszteletdijakrol kiilonb6z6 hirek kerin-
genek, az mindenesetre aligha feltételezhetd, hogy nem haladja meg tetemesen példaul
a magyar jogi tanacsadas egyébként meglehetésen magas koltségeit.

Arra nézetem szerint semmi esély nincs, hogy a kormanypolitikusok az imazsépitésrél
eszmét cseréljenek azokkal a konzervativ korokkel, melyeknek tagjai annak idején ki-
mentek a ,harcmezére”, és mindenféle ellenszolgaltatas nélkil segitették a liberalis ol-
dalrol &tjové, a '94-es valasztason az 5 szazalékos kiiszobot éppen atlépé Fidesz jobbol-
dali elfogadasat. Ennek fényében az ember kénytelen a nagy nyilvanossag el6tt elemezni
a hitelvesztés okait, lehetséges ugyanis, hogy a kormany hirnevének javitasdhoz — min-
den tiszteletdij nélkil — mi, itthon él6 konzervativ értelmiségiek is hozza tudunk jarulni.

1. Mar évekkel ezelétt kifejeztem aggodalmamat azoknak a kulfoldi Gjsagiroknak,
olykor a politikusoknak méltatlan hangnemben megfogalmazott mindsitésével kapcso-
latban, akik nem értettek egyet a Fideszhez kozel all6 média szohasznalataval. Ahelyett,
hogy érdemben vitatkoztak volna nézetiikkel, ramutattak volna az altaluk vélt hibas té-
telekre, gyakran ocsmany jelzék (,hazug”, ,testileg és agyilag lepusztult”, ,biidos disz-
n6”, ,kacsacséri emlés”, ,total gonosz”, ,undort kelté rovar” stb.) tomkelegével illet-
ték Gket. Nem remélhettiik, hogy a szoban forgd személyek a sértéseken taltegyék ma-
gukat. Varhato volt, hogy visszavagas nem a kijelentéseket kozIl6 hetilapot és munkatar-
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sait fogja érinteni, hanem az altaluk tamogatott politikai erét, amely mindezt néman el-
nézte. S6t: ha ez a part megnyeri a valasztast, akkor a kormanyt és ezen keresztil az or-
szagot. Erre a visszavagasra még inkabb szamithatunk, ha az antiszemitanak mindsitheté
kijelentéseket kbzzé tevs Ujsagird a kormanyzé part alapitéi kozé tartozik, akivel — lat-
szolag (2) — még a miniszterelnok is barati kapcsolatot apol. Az antiszemitizmus a nyuga-
ti vilagban nem szalonképes, a rosszallas nemcsak egyszer(i cikkekben, hanem szamos
mas, az orszagot érinté kérdésben is jelentkezhet. Tudomasul kell venniink, hogy a libe-
ralis szellemiség( Gjsagiras nyugaton hatalmas erét képvisel, jeles tagjai nemcsak a bal-
oldali, hanem a konzervativ lapokban is jelen vannak. A baratsagtalan reakciok hatva-
nyozottabban bombazhatnak benntinket, ha valamelyik orszag vezetd politikusait, ha-
zankba akkreditalt koveteit érik durva kitételek a hazai sajtd hasabjain. Emlékezetesek
a Bush elnokrél sz6l6 mindsitések, az amerikai és a francia nagykovet elleni tamadasok.
Gondolja azt barki, hogy mindezek kovetkezmények nélkil maradnak?

Mindennek eredményeképpen nem lehet csodalkozni azon, hogy minden eréfeszités
ellenére az Egyesiilt Allamok elnokének ajtaja — fiiggetlendil attdl, hogy ki foglalja el az el-
noki széket — nem nyilik meg a magyar jobboldal vezetGje el6tt. Egy konzervativ értelmi-
ségi szamara fajdalmas olyanokat olvasni Janusz Bugajskitol, a Stratégiai és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kézpontjanak kutatasi igazgatojatdl (Népszabadsag, marcius 3.), hogy Or-
ban Viktornak nagyon rossz a sajtéja az Egyesiilt Allamokban. J6 kedvre a német kovetasz-
szonnyal készitett interju sem deriti az olvasét, miként az sem, ha a jobboldal vezet6 lapja
is arrol cikkez, hogy ,HUvos szél faj Berlin fel6l” (Magyar Nemzet, marcius 5.).

A jobboldali kormany imazsanak csokkenéséhez, a biralatokhoz jelentésen hozza-
jarult az EU-elnokségiink kezdeti periddusaban atgondolatlanul, foloslegesen megho-
zott médiatorvény, amelyet nemcsak a nyugati balliberalis, hanem a jobboldali média is
kifogasolt, nem beszélve a nyugati (konzervativ) politikusokrol. Lehet persze mindeze-
ket a hazai kozvélemény megnyugtatasara hazank elleni beliilrél iranyitott tamadasnak
mindsiteni, tartok viszont attol, hogy ezek az erGltetett és igaztalan magyarazatok a kor-
many imazsat tovabb rontjak! Az sem tesz jo benyomast az EU-ban, a demokratikus vi-
l[agban, ha politikusaink masképpen szoélalnak meg kiilféldon, mint hatarainkon beldil.

Nem kell ahhoz kiilfoldi tanacsad6, hogy levonjuk a kovetkeztetést: abba kellene hagy-
ni az EU, a nyugati politikusok, médiamunkasok sértegetését, méltatlan, személyeskedg,
durva hangnemd mindsitését. Ha mar biiszkeségiink nem engedi a médiatérvény vissza-
vonasat, mindent meg kell tennilink annak elfogadhaté médositasara.

2. Tudomasul kell venniink, hogy a belpolitikai csatarozasok milyenségét, demokrati-
kus jellegét nemcsak a nyugati média, hanem az ezzel megbizott kovetségek tisztviselGi
is figyelik és tajékoztatjak arrol kormanyaikat. Ebbdl is kovetkeztetnek politikusaink
egyéniségére, szellemiségére, gondolkozasara. A demokratikus orszagokban aligha ta-
[alunk olyan elképeszt6, megsemmisit6 hadjaratot, mint amilyen az MDF, a volt testvér-
part és annak elnoke ellen (aki korabban hosszu évekig hazank legnépszeriibb politiku-
sa volt) folyt, csupan azért, mert meg akarta Grizni partja figgetlenségét. Ugyanakkor a
2006-0s valasztas el6tt, szinte semmit sem tettek a széls6séges, antiszemita jellegl ki-
jelentéseket tevé Jobbik sikerének megakadalyozasa érdekében. Mindezekbdl a nyuga-
ti politika aligha von le a kormanypartra vonatkozoan elényos kovetkeztetéseket. A nagy
tobbséget elért kormanyzé partnak arra sincs sziiksége, hogy a hatalom birtokdban a
legy6zott ellenfeleknek még az irmagjat is kiirtsa. Még a latszatat is el kell kertilnitik an-
nak, hogy a kormanyzo part a jovébeni sikerét a valasztasi rendszer alapveté modosita-
saval teremtse meg. Nézetem szerint megvan bennik a képesség, hogy ezt hatékony, si-
keres kormanyzassal is elérjék.
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3. Nem tett jot az orszagimazsnak a kilfoldi cégek varatlan, mindenféle egyeztetés,
konzultacié nélkili megadoztatasa. Egy nagy parlamenti tobbséget élvezé kormany
azt éppen megteheti — bar a karos kovetkezmények késébb elkertlhetetlenil jelentkez-
nek —, hogy a munkavallalok érdekegyezteté szervezeteivel a rajuk vonatkozé torvé-
nyek, rendelkezések meghozatala el6tt nem, vagy alig egyeztet. Ezt a kiilfoldi cégek is
zokon veszik, de hatékonyabban tudnak valaszolni. Ne csodalkozzunk azon, hogy be-
panaszolnak benniinket az EU illetékes szervezeteinél. (Az Eurépai Bizottsag eljarast
is inditott Magyarorszag ellen a tavkozlési cégekre kivetett valsagadé miatt.) Nem le-
het a t6kések, a nyugati cégek ellen egy idében tamadast intézni, és ugyanakkor letele-
pedésre biztatni 6ket, hiszen barmennyire is szeretnénk a nemzeti ipart megteremteni
(a kutatas+fejlesztés jelentésebb tamogatasa nélkil!), a kalfoldi vallalatok hazai jelen-
[étére — mar a munkahelyek megteremtése miatt is — belathatatlan ideig sziikség lesz.
Amint a Németorszag nagykovetével készitett és mar hivatkozott interjubol kiderilt:
megingott Németorszag, legnagyobb szovetségesiink, gazdasagi partneriink bizalma
irantunk. Nem véletlen, hogy a médiatorvény leghevesebb kritikajat éppen onnan kap-
tuk. Nyilvanval6, hogy a német cégek utdlagos megadoztatasa tigyében Merkel kan-
cellar asszony nem a mi partunkra, hanem a német vallalatok oldalara all.

4. Végiil szamos kevésbé (?) jelentés intézkedést, nyilatkozatot sorolhatnék fel,
amely rontja a rolunk, pontosabban a kormanyroél kilfoldon kialakitott képet. Ezek
kozé tartoznak a visszamend hatalya torvények, amelyekkel aligha irjuk be neviinket
az europai jogszolgaltatas dicséségkonyvébe. Nem dicsekedhetiink a vilag el6tt kivalod
alkotmanyjogasz koztarsasagi elnok méltatlan levaltasaval, az Alkotmanybirésag ha-
taskorének csorbitasaval, nem elegans a Nemzeti Bank elnoke ellen inditott akcio, a
koltségvetési tanacs elnokének menesztése, az IMF kilonos kezelése és mindsitése, a
masképpen gondolkozoé alkotok elleni tamadas 6zon. A meghozott és bevezetett in-
tézkedéseken valtoztatni mar aligha lehet. Javitana viszont a kormany imazsan az el-
kovetett hibak elismerése, példaul a médiatorvény visszavonasa vagy alapos médosi-
tasa, ezt azonban nemhogy a jelen iras szerzéje, de még a londoni szakért6k sem tud-
jak elérni. Annak viszont elvileg nem lehet akadalya, hogy a kormany ne éljen vissza
a kétharmados parlamenti tobbséggel, hogy a kulfoldi és a hazai biralokat, a maskép-
pen gondolkozokat ne tekintse ellenségnek, hogy minden vonatkozasban demokrati-
kusan kormanyozzon.

A rendszervaltozas utan eljutottunk abba a hén 6hajtott allapotba, hogy nem kell
sem nyugati, sem keleti nyomasnak, idegen elvarasoknak eleget tenniink. Most rajtunk,
pontosabban a politikai eliten van a sor, hogy ne rombolja le a kivalosagunkrol, krea-
tivitasunkrol a vilagban keringé jo véleményeket. Hiaba ismerik el mivészeink, ir6ink
és tudosaink teljesitményét kiilfoldon, ha a politika szinpadara tévedt polgartarsaink
képtelenek a kihivasoknak eleget tenni, ha minden erejiik egymassal folytatott 61dokl6
harcra megy el erejiik. Vannak nagyon régi és (j érdemeink is, amelyekkel kivivtuk a
szabad vilag elismerését, amelyekre blszkék lehetiink. Ha méltatlan tamadas ér ben-
niinket, arra eurépai szinvonalon, intelligens érvekkel kell valaszolnunk. KultGrnemzet
vagyunk és akként is kell viselkedniink. Kivancsian varom, hogy a londoni cég milyen
— szamunkra is Uj — tanacsokat ad a kormany és vezet6je imazsépitéséhez.

(Népszabadsag, 2011. aprilis 16.)
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Gondolatok Demjan Sandor beszédérol

Mindig nagy tisztelettel és Gszinte csodalattal tekintettem sikeres vallalkozéinkra, igy
oriiltem annak, hogy a miniszterelnk a majus 31-i évértékelésekor Demjan Sandor, az
egyik legsikeresebb lzletember is lehetéséget kapott a megszolalasra. Elismerés illeti,
hogy — a kormany munkajanak dicsérete mellett —, nem tartézkodott az egyes intézkedé-
sek biralatatél sem, ami manapsag meglehetésen ritka a vallalkozok és kiilonosképpen a
konzervativ értelmiség korében. Az internetr6l meghallgatott beszéde azonban tartalma-
zott néhany olyan kitételt, amely mindenképpen reflexiot igényel. Messzemenden egyet-
értek azzal, hogy a fizikai, kétkezi munkara a gazdasagban rendkivil nagy sziikség van,
és meg kell becsiilnlink az ilyen tevékenységet végzé polgartarsainkat. Biztos vagyok
benne, hogy a kivalo, szorgalmas munkat magasabb fizetés és/vagy jutalom formajaban
a munkahelyek is honoraljak. Attél a gondolattél viszont idegenkedek, hogy — visszatér-
ve a rendszervaltozas elé6tti szokasokhoz —, az illetékesek(!) kivalasszak a szamukra meg-
bizhatonak tiing ,sztahanovistakat”, és az alkotdkkal egyiitt jutalmazzak 6ket nagy iin-
nepeinken.

Senki nem tagadhatja, hogy a kétkezi tevékenységre az iparban bedllt dramai valto-
zasok, és a technikai fejl6dés miatt lényegesen kisebb az igény: ma mar nem kozleked-
nek munkasvonatok Nyirség és Budapest kozott, és a nagyvarosokban a munkasszal-
[0k is megszlintek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy orszagszerte ne lennének szép
szammal munkara varé emberek. Nem 6k vannak kevesen, hanem a munkat teremté
vallalatokban van a hiany! Ahhoz, hogy ez a parlagon heveré munkaeré bekapcsoléd-
jék az orszag fellenditésébe, Gj munkahelyekre és az alkalmazasukhoz kapcsolodé to-
vabbképzésre van sziikség, ennek biztositasa azonban nem az 6 feladatuk, hanem a kor-
manyé és a vallalkozoké. A rendszervaltozas utani sajatsagos(!) privatizacié eredménye-
képpen azonban a magyar kézben lévé, munkahelyet nyujté gyarak, vallalatok nagy
része eltlint (Szegeden példaul bezart a textilkombinat, a juta, a konzerv, a ruha, a le-
mez és a kendergyar), és a kormanyok a kilfoldi multik magyarorszagi letelepedését
varjak és tamogatjak. Azon viszont idénként sopankodunk, hogy ezek a cégek az ado-
zas szempontjabol kedvezébb helyzetben vannak, mint a magyar partnereik, és a profi-
tot — természetszer(en — kiviszik az orszaghol. Er6sen kételkedem viszont annak a javas-
latnak a sikerében, hogy az allamnak kellene Uj vallalatokat létrehoznia, hiszen alig var-
tuk, hogy teret kapjanak a magan kezdeményezések, és megszabaduljunk a rosszul gaz-
dalkodo allami cégektdl. Példaként — csak a BKV sajatos pénziigyi gazdalkodasat és az
ellendrzés hianyat emlitem.

Nem értek egyet Demjan Sandornak azon kijelentésével, mely szerint manapsag
,mindenkibdl tudost, mivészt, akarnak faragni, olyanokat, akik a munkat ki akarjak ke-
riilni”. Sajnos adottsag és megfeleld elkotelezettség nélkil sem mivészt, sem tudost nem
lehet senkibdl sem faragni, és ezeket palyakat valasztokat aligha a munka elkeriilése
motivalna. Azt, hogy rovid életiinkben feltoltésiinkhéz”, kulturaltsagunkhoz mennyi-
re sziikségiink van a m(vészetre, nem hiszem, hogy bizonyitani kellene. Mintahogyan
azt sem lehet tagadni, hogy a mérnokok és miiszaki szakemberek alkoté tevékenysége
sem nélkiilozhet6. Az 6 munkaba allitasukhoz azonban nem elégséges csupan kiilonvo-
natokat inditani a Nyirségbdl. ,Létrehozasuk”, folkészitésiik ennél sokkal komplexebb
feladat: évekig tartd6 magas szinvonall oktatast igényel. Az utébbi szoros kapcsolatban
van az egyetemeken foly6é kutatbmunka minéségével, az ott dolgozé tudosok szamaval.
A sajat szakteriiletén érdemleges kutatdmunkat nem végzé tanarok ugyanis aligha képe-
sek ennek a feladatnak az ellatasara. Itt emlitem meg, mennyire biliszkék vagyunk arra,
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hogy a kémiai kutatas terén elért eredményeink révén, a kilfoldi felmérések szerint a
szegedi egyetem — hazankban egyediiliként - bekerilt az el6kel6 nemzetkozi rangsorba.

Azt senki nem allithatja, hogy nalunk a szellemi munkat anyagilag is megbecstilnék,
és a bérekben megkozelitéen olyan differencialast vezettiink volna be, mint a kovetendé
fejlett orszagokban. Erre legjobb példa a fiatal orvosok elkeseredése. Ellentmondasos-
nak tartom, hogy az egyetemeken draga pénzen kiképzett fiatal orvosaink ériasi szam-
ban Nyugaton keresnek munkat, mivel — érthetéen — nem hajlandék abba beletérédni,
hogy ugyanannyit keressenek, mint az iskolazatlan, fizikai munkat végzé utcaseprék. Ha
e téren nem torténik gyors valtozas, akkor konnyen odajutunk, hogy csak a gazdagab-
bak részesiilnek orvosi ellatasban: a kétkezi munkat végzék pedig képtelenek lesznek
megérizni az orszag fellendiléséhez sziikséges fizikai erejiiket!

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a vilag fejlett orszagait nem a fizikai mun-
ka, hanem az alkot6, kreativ tevékenység hasznositasa tette gazdagga. Erre kiilonosen
j6 példa Finnorszag és Dél-Korea habort utani fejlédése. Oriasi pénzeket fektettek be
az oktatasba, a kutatasba, az innovacioba. Es hogy milyen eredménnyel, azt ezeknek az
orszagoknak a gazdasagi el6relépése mutatja. Napjainkban tanui vagyunk Eurépa, az
Egyesiilt Allamok és a Tavol-Kelet kozétt foly6 oriasi versengésnek, ,békés haboranak”.
Aligha kétséges, hogy ebbdl a vetélkedésbdl az a régid keril ki gy6ztesen, amelyik fel-
karolja a tudomanyt, megbecsiili tudésait, és amelyiknek gazdasaga alkalmazni tudja a
kutatas legujabb eredményeit. Ennek felismerése érzékelhet6 az Eurdopai Unié (EU) tudo-
manypolitikajaban is. AZ EU Lisszaboni Szerz6désében rogzitették, hogy ebben az évti-
zedben a kutatas+fejlesztés (K+F) tamogatasat a nemzeti jovedelem jelenlegi 1.9 szaza-
[ékarol tobb mint 3 szazalékara emelik.

Meggy6z6désem, hogy mindezzel Demjan Sandor is tisztadban van, és azzal is, hogy
fejlédésiink, gazdagodasunk egyik feltétele a nemzeti ipar megteremtése és fokozatos
erbsitése. Ennek megfeleléen kivanatos lenne, ha milliardosaink nemcsak hatalmas (j
aruhazak, szérakoztatd kozpontok létrehozasaba fektetnék be tékéjiiket, hanem ennek
egy részét kockaztatnak a hazai felfedezések, talalmanyok gyakorlati megval6sitasa ér-
dekében.

(HVG, 2011. janius 11.)

Elszamoltatas és a Gripenek

Flggetlenil a politikai hovatartozastol, az embert elszomoritja, hogy csaknem minden-
nap Ujabb és Ujabb gyanura okot adé pénziigyi manipulaciok keriilnek el6. Budai Gyula
elszamoltatasi kormanybiztos, és ki tudja, hany tagu osztalya, kétségkiviil hatalmas mun-
kat végez, a tarsadalom pedig kivancsian varja ennek az ériasi er6feszitésnek a hozadé-
kat. Arra még gondolni se merek, hogy a gyanusitasoknak barmiféle politikai szinezetiik
lenne. Barataim mindenesetre figyelmezettek, hogy vigyazzak a kritikai jelleg(i irasaim-
mal, mert konnyen kivaltom az elszamoltatasi kormanybiztos érdeklédését. Lehet, hogy
mi sem Usszuk meg annak vizsgalatat, hogy miként hasznaltuk fel a Boda Miklos altal
vezetett Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivataltol kapott nem jelentéktelen 6sszeget.
Hidba emlékeztetem majd akkor a kormanybiztos urat, milyen sokat dolgoztam annak
idején a liberalis oldalrdl atjové Fidesz sikeréért.

Az ilyen jellegli megbeszélések, vitak soran széba keriilnek a Gripen harci gépek
beszerzésével kapcsolatban keringé hirek. Miel6tt ennek taglalasara térnék, megemli-
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tem, nem vagyok pacifista, szlikségesnek tartom az orszag védelmét, és elfogadom, hogy
NATO-tagsagunk kotelezettséggel is jar, ezen tdlmenden viszont tobb irasban nehezmé-
nyeztem azt a nyomast, mely Uj harci gépek beszerzésére iranyult, mely féként az ameri-
kai hadugyi politikusoktol szarmazott. Szamunkra elénydsebb lett volna, ha atmenetileg
mentesitenek benniinket légier6nk modernizalasatél, és e helyett a Nevadaban pihen6,
kevésbé modern gépekbdl adtak volna néhanyat ajandékba. Meggy6z6désem, hogy
ezek is elégségesek lettek volna, hogy az elmult és a kdvetkez6 tiz esztend6ben megvéd-
jik hazankat a nem létez6 ellenségiinktdl, nem beszélve gazdasagunk fellenditésérél, a
lakossag életkoriilményeinek jobbitasarél. Erre mondhatja valaki, hogy ez tiszta dema-
gogia, és még G. Huntingtonnak, a neves gondolkozénak tételére sem illik hivatkozni,
aki szerint az ellenség megléte és az ehhez kapcsolodo fegyverkezés jelentésen hozzaja-
rul az orszagok gazdasaganak élénkitéséhez. Ezt pontositva: els6sorban azokéhoz, ame-
lyek gyartjak a fegyvereket, és messzemenéen nem azokéhoz, amelyek azokat — esetle-
ges hazai megszoritasok révén — megvasaroljak.

A tengerentulrol jové biztatasok fényében az érdekelt lizleti korok és lobbistaik sza-
mara nem kis sokkot jelenthetett, hogy az Orban-kormany 2001-ben, az utolso pilla-
natban megvaltoztatta elképzelését, és az amerikai F-16-0s gépek helyett 108 milliar-
dot a svéd Gripenek beszerzésére forditott, annak ellenére, hogy a szakért6k szerint har-
caszati szempontboél az F-16-osok vasarlasa lett volna indokolt. Ezzel azonban a torté-
net nem ért véget. A CIA és mas szervek nyomozasa utan felmerilt a korrupcié gyanuja.
Az lgylet jelenlegi allasanak 6sszefoglaloibol (Lazar Gyorgy: Egy korrupcié anatémi-
4ja, ES, 2010/6., Titkok rejtik az igazsagot Gripen-iigyben?, Népszabadsdg, febr. 15.)
megtudhattuk, hogy a gy6ztes cégekkel kapcsolatban allo jo , rabeszél6képességgel”
rendelkezé osztrak lobbista grof hatalmas jutalékot kapott. A gyéztes cégcesoport pe-
dig — a vadalku keretében — 6sszesen csaknem 280 millié font (!) pénzbirsagot fize-
tett. Az oriasi 6sszeg jol tiikrozi, hogy az lizletet hatalmas korrupcié gyanuja lengi ko-
ril: kényszer nélkil senki nem fizet ekkora 6sszeget egyetlen hivatalnak sem. A korrup-
cidhoz azonban két fél sziikséges: az egyik, amelyik fizet, a masik pedig, amelyik zseb-
re vagja a jutalékot. Jelenleg csak az egyik oldalrél tudunk, jotékony kdd 6vezi a masi-
kat! Bar a svédek az lgyletrdl leleplezé filmet is készitettek (nem kellene ezt a filmet itt-
hon is bemutatnunk?), kiilonb6z6 jogi kibuvok, megfontolasok miatt — az illetékesek ori-
asi (?) eréfeszitése ellenére — a mai napig nem sikerdlt a svédektél megszerezniink az
anyagot, annak ellenére, hogy a svéd nyomozé ligyész szerint ,nagyaranyu kifizetések
torténtek bizonyos orszagok dontéshozoinak befolyasolasa érdekében”. Az anyag atada-
sat el6segitené, ha a szoban forgd kormanyok megfelel6 szervei kezdeményeznék az ak-
tak atadasat. A svéd ligyészség kész arra, hogy jogsegély keretében az érdekelt orszagok
rendelkezésére bocsassa az iratokat, ez azonban a mai napig nem tortént meg, mert sem
Csehorszag, sem hazank kiilonosebb érdekl6dést nem mutatott az iratok megismerésére.
Mindebbdl baloldali kollegaim arra ,merészelnek” kovetkeztetni, hogy a jelenlegi kor-
many valamilyen okbdl kifoly6lag nem kivan ezzel az liggyel foglalkozni. Ehhez hozza
kell fGizni, hogy az el6z6 kormany se tett sokat az igy tisztazasa érdekében, hiszen a har-
ci gépek késébbi fejlesztése mar az 6 dontésiik kovetkezménye volt! A korrupciok felde-
ritésével megbizott kormanytisztvisel6nek kezdeményeznie kellene az erre az ligyre vo-
natkozo6 iratok beszerzését. A kormanynak pedig, sajat hitelének megé6rzése érdekében,
segitenie kell ennek az lgynek a lezarasat. Ha esetleg kidertiil, hogy valamelyik korab-
bi Ggyintézgjuk érintett ebben az tigyben, akkor ennek bevallasa nem csékkenti, hanem
erdsiti reputacidjukat a tarsadalom szemében. Cafolja azt a vélekedést, hogy kizarolag a
masik oldal biineit, gyanus lgyeit kivanjak felderiteni, de az esetleges sajat ,szennyesii-
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ket” mar nem kivanjak kiteregetni. A harci gépek beszerzésének tisztazasa legalabb any-
nyira fontos, mint a tudomanyos kutatasok tamogatasara kapott 6sszegek felhasznalasa-
nak ellenérzése.

(Elet és Irodalom, 2011. julius 1.)

Akadémia, politika és a kozélet

Az Akadémia még majus elsé hetében tartotta a szokasos évi kbzgy(lését, melynek soran
a jelenlévék — nagy tobbséggel — tovabbi harom évre meghosszabbitottak a tisztségvisel 6k
mandatumat.

Meggy6z6désem, hogy az Akadémia élén —ahogyan a korabbi idészakokban is — most
is a tudomany irant elkotelezett tagtarsakat talaljuk, akik az elmdlt harom esztendében
elismerésre méltdan végezték feladatukat. Mindig tisztelettel tekintettem a Magyar Tudo-
manyos Akadémiara. Nemcsak azért, mert a nehéz idékben — sokakkal egyiitt — az MTA-
nak koszonhettem, hogy kutatova valhattam, hanem azért a szellemi t6kéért is, amelyet
tagjainak tudomanyos tevékenysége révén felhalmozott.

Mindig is nagy varakozas el6zte meg az akadémiai kozgytléseket, az itteni vitakat.
A mindenkori vezetés tudja, hogy e testiilet vilagot jart tagjainak vannak, lehetnek jo gon-
dolataik, amelyek a jové tervezésekor felhasznalhatok. Erdekes és megleps tjdonsaga
volt az idei kozgyllésnek, hogy a beszamolokat nem kévette vita, ami az elmdlt évtize-
dekben — beleértve a politikai szempontbdl nehezebb éveket is — sohasem fordult el6:

,cserbenhagytuk” az Akadémia régi/ j vezetését. Es a helyzet azéta sem valtozott. Sza-

momra rejtély, hogy miért maradt és marad a tagsag teljesen néma (eltekintve az tlés be-
fejezése pillanataban ezt széva tevé rovid megszoélalasomtol), amibdl a kiilsé megfigyel§
azt a téves kovetkeztetést vonhatta le, hogy a tudomany, az innovacio, a felséoktatas te-
rén minden rendben van. Valéjaban nem tudok elképzelni olyan id6szakot és olyan or-
szagot, ahol egy ilyen testiilet barmikor megelégedéssel lilhetne babérjain, és ne lenné-
nek oOtletei, javaslatai az égeté gondok megoldasara.

Hazank a tudomany teriiletén a nemzetek rangsoraban sokkal el6kel6bb helyet fog-
lal el, mint amilyen a pénziigyi tamogatasok és a kutatok szama alapjan varhat6 len-
ne. A nemrég kozzétett kilfoldi felmérések szerint példaul a kémiai kutatas terén el-
ért eredmények alapjan a szegedi egyetem — a kelet-eurdpai felsGoktatasi intézmények
kozil egyediiliként — bekeriilt a vilag legjobb 150-200 egyeteme kozé. Ehhez a helye-
zéshez minden bizonnyal hozzajarult az az egyetemen m(ikodé akadémiai kutatdcso-
port is, mely Magyarorszagon a legjobb mutatokkal dicsekedhet. Az csak a teljesitmény
hazai sajatos (!) ,elismerésére” jellemz6, hogy az Akadémia e csoport munkatarsainak
2007-ben felmondott, és miikodését teljesen meg kivanta sziintetni. Ez is azt bizonyit-
ja, hogy nemcsak a teljesitmény sokszor hangoztatott szlikségességérél, hanem a telje-
sitmény és a tamogatas kozotti 6sszhang megteremtésérdl is kicserélhettiik volna néze-
tiinket a kozgy(ilésen, és azt kdvetben segithettiik volna az Akadémia vezetését a hibas
dontések elkeriilésében.

Az Akadémiatél mint koztestllettél a tarsadalom azt is elvarja, hogy ne csak sajat
szakteriiletével, a tudomannyal és az oktatassal kapcsolatos teendékkel foglalkozzék,
hanem az orszag egyéb, szertedgazé gondjaira is kinaljon receptet. Ezt szem el6tt tart-
va sajnalom, hogy a tisztujitas ellenére ezen a kozgytilésen a kormanyt senki nem képvi-
selte. Mint a volt szocialista id6szak ,félprofi” labdartigoéja oriltem annak, hogy Orban
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Viktor a berlini tartdzkodasa alatt id6t szakitott az ott futballozo honfitarsunkkal torténé
talalkozora. Kioregedett futballistaként azonban még jobban oriiltem volna annak, ha ro-
vid jelenlétével, esetleg a kutatas tamogatasa terén tervezett programjanak ismertetésével
megtisztelte volna a tudostarsasagot is. Nem beszélve arr6l a soha meg nem valosulé al-
momroél, hogy az orszag sorsat, jovéjét meghatarozo reformjairdl is eszmét cseréljen az
Akadémia tagjaival. Ha majusban nem tette, hat akkor késébb.

Annak a testlletnek a tagjaival, akik — politikai elkotelezettségiiktdl fliggetlendl — a
nehéz idészakban is itthon maradtak, tudomanyos eredményeikkel, a fiatal generacio
oktatasaval jelentés mértékben hozzajarultak és hozzajarulnak hazank kilfoldi megité-
[éséhez, elismeréséhez — a j6 orszagimazshoz —, valamivel nagyobb mértékben, mint a
kalfoldon labdat kergets, az utébbi idében tdlnyomérészt a kispadon ildogélé — azéta
mar vissza is vonult — kivalé honfitarsunk. Talan nem tekintheté talzott onbizalomnak,
ha feltételezzlik: az Akadémia tagjaival folytatott beszélgetések soran, ami — ellentétben
az egész orszag lakossagara kiterjesztett draga levélvaltasbol — egy fillérbe sem kertl,
szamos hasznosithaté gondolat meriilhet fel.

Igazat adok a miniszterelnoknek, hogy az orszag j6 hangulatanak megteremtéséhez
fel kell épiteni Gjra a magyar futballt. A magyar tudomanyt viszont nem kell Gjra felépi-
teni, csupan a talélését, a fejlédését kell elGsegiteni. Messzemenden egyetértek az MTA
elnokének programjaval, a tehetséges fiatalok hazahivasaval, itthon tartasaval, kiemelt
tamogatasukkal. Néhany szép reményekre alkalmas fiatal azonban nem valtja meg a vi-
l[agot: az egész magyar tudomanyossag jelentésebb tamogatasara van sziikség. Tudoma-
sul kell venniink, hogy egy orszag fejl6dését, el6rejutasat — és ez kiilondsen vonatkozik
a feltorekvékre — alapvetéen meghatarozza szellemi potencialja, az oktatas, ezen beldil
a fels6oktatas szinvonala. Mindez szorosan Osszefligg a kutatassal, az innovaciéval. Ha
erre a terliletre a kormany nem szentel kiemelt figyelmet, akkor felzarkézasunk, a nem-
zeti ipar megteremtése puszta 6namitas marad.

Benniink, idésebbekben, akik mar szintén a ,kispadon” dliink, és révidesen egy bé-
késebb vilagba koltoziink, felvetédhet, hogy sajat karrieriink épitése mellett eleget tet-
tlink-e hazank fejlédése érdekében? Felhivtuk-e az orszag vezetése irant nagy hajlamot
érz6, az erre a tisztségre alkalmas vagy kevésbé alkalmas honfitarsaink figyelmét, hogy
nem elég 6nbizalmukra, sajat tapasztalatukra, ismereteikre és a korilottik lévé, t6lik
fligg6 munkatarsaikra tamaszkodniuk? Az elmult év, évek eseményei, a széls6ségesek
el6retorése, a kilfoldi biralatok nem azt jelzik, hogy rendben mennének dolgaink, hogy
ne lenne sziikség a kilénb6z6 oldalon allé (elit)értelmiség segit6 észrevételeire. Tévitra
keriiliink, ha abba a hitben ringatjuk magunkat, hogy a politikusok mindentudék, min-
denki masnak mindossze azt kell tennie, hogy bologasson, s szavazataval tamogassa el-
képzeléseiket.

(Népszabadsag, 2011. julius 30.)

Harc vagy béke

Manapsag sincs konny( helyzetben egy elkotelezett, demokratikusan gondolkozé kon-
zervativ értelmiségi, aki a nagy gy6zelem utan azt varta, hogy a hatalomba jutott eré
politizalasaval, hatékony torvénykezésével enyhiti majd a valsag okozta fesziiltségeket,
gazdasagi gondjainkat, munkaalkalmak teremtésével noveli az emberek elégedettségét,
megteremti a tarsadalmi békét, 6sszefoglalva: beirja nevét hazank ,dicséségkdnyvébe”.
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Nyilvanvalo, hogy ebben az Uj gazdasagi, pénziigyi vilagvalsagban minden kormany
nehézségekkel kiiszkodik, szamos olyan intézkedést kénytelen hozni, mely érdekeket
sért, korabban kiharcolt jogokat érint, mely arra kényszeriti a csaladokat, hogy takaréko-
sabban éljenek. A fesziiltségek, az elégedetlenség, a rossz hangulat csokkentésének, el-
kertilésének azonban egyetlen Gtja van: a folyamatos parbeszéd, az érdekegyeztetés, és
semmiképpen nem az érintettek véleményének figyelmen kiviil hagyasa.

Ennek fényében nem értem, miért kell olyan dramai gyorsasaggal meghozni az (j, a
tarsadalomban alapvet6 valtozasokat hozo torvényeket? Miért kell a demokracia irott
és iratlan szabalyait megszegni, az érdekegyeztetési targyalasokat minimalis szintre,
csaknem nullara csokkenteni, a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezeteket, szakszervezete-
ket figyelmen kivil hagyni? Nem értem, hogyan lehet visszamendleges hatallyal tor-
vényeket hozni? Hogyan lehet a munka torvénykonyvébe olyan valtozasokat javasol-
ni, melyek a szakszervezeti vezeték szerint 98 szazalékban a munkavallalékat sujt-
jak, akiknek tobbségét mar az egykulcsos 16 szazalékos ado bevezetése is hatranyo-
san érintette?

Rossz lizenete van a kormanyszovivé bosszU iz( javaslatanak is, mely szerint meg kell
talalni azokat a jogi megoldasokat, amelyek lehetévé teszik az elmult nyolc esztendé mi-
niszterelnokeinek felel@sségre vonasat az addssag ndvelésében. Nem csoda, ha ezen az
ellenzék felhaborodik, kevésbé van viszont meglepve jelen iras szerzdje, akit egy min-
denki altal jol ismert tény leirasaért a jobboldali média bortonbe kivant csukatni (1. Bor-
tonbe velem, Népszabadsag, 2006. augusztus 9). Az mar csak hab a tortan, hogy azok
a politikusok, akiknek sikeréért annak idején sokat dolgozott, az égvilagon semmit sem
tettek ennek az akcionak a megakadalyozasaért.

Az Eurdpai Unid elnokségének atvétele el6tt joggal reménykedtiink abban, hogy el-
nyerjiik a tobbi tagorszag elismerését, hiszen politikusainkban megvan az a képesség,
hogy ezeknek az elvarasoknak megfeleljenek. Jdmagam egy pillanatig sem tételeztem fel,
hogy kozvetleniil az EU-elntkség atvétele el6tt olyan torvényt hoznak — a médiatorvény-
re gondolok —, amely joggal valtotta ki a legkiilonb6z6bb partallast unios politikusok el-
lenérzéseit. Hol van itt a politikusoktol elvarhaté megfontoltsag, elérelatas? Vagy ennyi-
re nem ismerik a nyugati vilagot?

Ha elfogadjuk azt a magyarazatot, hogy mindebben a hazai és kiilfoldi balliberalisok
keze van, miért kell szamukra a tdmadasokhoz municiét szolgaltatni, éppen abban a
szamunkra kilonleges idészakban, amikor Eurépa szinpadan reflektorfényben vagyunk,
amikor rajtunk a vilag szeme? Hogyan lehetséges, hogy a Fidesz egyik meghatarozé, az
EU parlamentjében l6 politikusa obszcén jelzGkkel sértegeti a USA egyik kiltgyi po-
litikusat, mert kritizalni merészelte a kormany egyes intézkedéseit? Talan azt gondoljak
parttarsai, hogy ez a ,keménység” az orszag érdekét szolgalja?

Ha elfogadjuk ezt a stilust, nem kellene 6t washingtoni kdvetnek kinevezni? Egy poli-
tikustol joggal elvarhatd, hogy diplomatikus legyen, s még akkor is fogja vissza magat, ha
a vadak minden alapot nélkiloznek. Miért akarunk mi ,hés6k”, Eurdépa szamara Gtmu-
tatok lenni, oly médon, hogy kozben megsértjliik baratainkat, a benntinket ilyen-olyan
modon tamogaté pénzintézeteket, kormanyokat? Valoban olyan erések lennénk, hogy
nekiink mar nincs sziikségiink a nyugati vilag joindulatara, segitségére? Mintha nem mi
vennénk fel kolcsonoket a tékés vilag pénzintézeteitdl, és nem mi tartoznank nekik tete-
mes Osszegekkel, mintha nem 6k telepitenének munkaalkalmat és exportot jelentd val-
lalkozasokat hazankba. 1996-98-ban Orban Viktor sz(ik kord tanacsado testiletének, a
Vének Tanacsanak, majd 2002-2004 kozott a Szovetség a Nemzetért polgari kor tagja-
ként a miniszterelnokét demokratikusan gondolkodd embernek ismertem meg.
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Aki annak idején — barmennyire is hihetetlen — meghallgatott benniinket, és nem zar-
kozott el az altalunk felvetett gondolatok elfogadasatél sem. Tagadhatatlan, hogy két va-
lasztas varatlan (?) elveszitése mély nyomokat hagyott benne, de nehéz elfogadni azt a
magyarazatot, hogy ennek eredményeképpen egyénisége alapvetéen megvaltozott vol-
na, és képtelen lenne ellenallni a feltehetéen mindnyajunkban benne 1évé autoriter haj-
lamoknak. Demokratikusan gondolkozé embernek tartom a Fidesz frakcidvezetdjét is.
Attol tartok azonban, hogy szamunkra ismeretlen, korlatolt képességli ,agytrosztok” (?)
veszik oket koril, melyek szandékuktol fliggetleniil rossz tanacsokat adnak nekik.

Jelen iras szerzGjének, aki annak idején sokat tamadta a Horn Gyula altal vezetett MSZP—
SZDSZ-kormanyt, el kell ismernie, hogy az a koalicié egyaltalan nem hasznalta ki kéthar-
mados tobbségét arra, hogy az alkotmany s a jogszabalyok moédositasaval probalja hatal-
mat bebetonozni. A kétharmados tobbség elnyerését ma sem szabad Ggy értékelni, hogy en-
nek birtokaban mar mindent szabad a hatalomnak. A tarsadalom a két ciklusban kormany-
z6 partokat kivanta levaltani, mert nem volt elégedett a m(ikodésiikkel, mert abban bizott,
hogy az Uj politikai eré hatékonyabban iranyitja az orszagot, jobb életkorilményeket bizto-
sit szamara. Ezt oly sokan gondoltak, hogy mindez kétharmados tobbséghez vezetett.

Teljesen hibas megkozelités, hogy az Gj kormany a jovét érinté elképzeléseivel,
most megismert programjaval nyerte volna el a tarsadalom bizalmat, hiszen ezek tul-
nyomo részérdl a valasztas el6tt egy szot sem ejtettek. Ki gondolhatja komolyan, hogy
azok a polgarok, akiknek életkoriilményeit, korabban kiharcolt jogait az Uj jogszabaly-
ok alapvetéen megnyirbaljak, s esetleg még munkajukat is elvesztik miattuk, a Fidesz-
re adtak volna voksaikat, ha el6re tudjak, mi var rajuk? Nem tart a kormany attol, hogy
az érintettek egy id6 utan az eddigieknél is drasztikusabb formaban adnak majd hangot
elégedetlenségiiknek?

Az a tény, hogy a fentiek ellenére nem, vagy alig n6 az ellenzék elfogadottsaga, félre-
vezetd, hiszen a tarsadalom még nem felejtette el a Gyurcsany-kormany baklovése-
it, és kevéssé befolyasolja, hogy a Bajnai-kormany jo benyomast keltett kilfoldon, és
(még Orban Viktor altal is sikeresnek mindsitett) intézkedéseivel sikerilt az orszagot
fenyeget6 6sszeomlast elkertilnie. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a jobbolda-
lon — szamos vonatkozasban a Fidesz kozpontosito tevékenységének eredményeképpen

— eltlintek azok a polgari partok (MDF, MDNP, Kisgazdapart és az 6nallé6 KDNP), melyek
Osszegy(jtenék azok tamogatasat, akik csalodtak a Fidesz politizalasaban, de — egyel6re
— semmiképpen nem kivannak a baloldali MSZP-re és a liberalisnak minésitett LMP-re
szavazni. Fél6, hogy mindezek kovetkeztében a Jobbik fog er6sodni, ami az orszag sza-
mara katasztrofalis kovetkezményekkel jarna.

Nem kivanok tanacsot adni a legnagyobb ellenzéki partnak, de tudomasul kellene
mar venniiik, hogy belsé torzsalkodassal, a kivalé kommunikacios készséggel megaldott,
de szamos kapitalis hibat elkbveté Gyurcsany Ferenccel és az elmult években hiteliiket
vesztett miniszterekkel képtelenek lesznek a tarsadalom tamogatasat Ujra elnyerni. Tisz-
ta és tamadhatatlan politikusokra lenne sziikségiik. Meglévé ismereteimre tamaszkodva
ezek kozé sorolom Bajnai Gordont, Oszko Pétert és Balazs Pétert, a volt kiligyminisz-
tert is. Barmennyire is hihetetlen, de egy er6sebb ellenzék a Fidesz és végs6 soron az
orszag érdekét is szolgalna. Elésegitené, hogy a kormanyzé part visszafogja magat, na-
gyobb figyelmet forditson intézkedéseinek demokratikus jellegére, a parbeszédre. Szi-
lard meggy6z6désem, hogy a késébbi siker, a hazai és nemzetkozi elismerés érdekében
a Fidesznek valtoztatnia kellene politizalasan.

Szakitani kellene mindazon torekvésekkel, melyek az autoriter kormanyzasra jellem-
z6ek. Sikerpropagandara sincs sziikségiink, hiszen e téren mar vannak rossz tapasztala-

227



taink: addig ismételgettiik a szovjet tipust szocializmus vilagméretl gyézelmét, mig az
egyik pillanatrél a masikra 6ssze nem omlott! A Fidesznek abba kellene hagynia a tarsa-
dalom kettészakitasat célzo politizalast, torekednie kellene a megbékélésre, a demokra-
cia irott és iratlan szabalyainak betartasara. A magyar ember igazsagra igen, de bosszira
nem vagyik, és ,harcolni” sem akar. Dolgozni szeretne és munkaja gylimolcseként nyu-
galomban, biztonsagban élni mindennapjait.

(Népszabadsag, 2011. augusztus 5.)

Az amerikai kiilpolitikusok nyilatkozatarol — masképpen

Ritkan fordul el6, hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikusai olyan kiemelkedé figyelem-
ben részesitsék hazankat, mint az elmult hénapokban. Clinton killigyminiszter magyar-
orszagi latogatasa soran kijelentette: ,Az amerikaiak szoros kotédést éreznek a magya-
rok irant, az alapvet6 szabadsagjogokban valo hitiik és az irantuk val6 elkotelezettségiik
okan”. A kiilugyminiszter véleményét bévebben kifejtette az Egyesiilt Allamok nagyko-
vete a Magyar Nemzetben irt eszmefuttatasaban. Pozitivan értékelte Magyarorszag EU-
elnokségét, kiemelve, hogy ,Orban Viktor maga is egyike azoknak a kivalé vezet6knek,
akik kezdett6l fogva az atalakulas élén alltak”. Az orszag szovetségesei — érdemeink
alapjan — elvarjak Magyarorszagtdl, ,...hogy tobb legyen, mint egyszer(i demokracia: le-
gyen a demokracia faklyavivéje és bajnoka”. Ezek a mondatok bizony akarhogy is for-
gatjuk azokat, elismerést titkroznek, és biiszkék lehetnek arra az érintettek és az orszag
lakossaga is. Mint ahogyan pozitivan, és semmiképpen nem ellenségesen kell értékel-
niink az orszag jelenét és a jovGjét érint6é aggodalmukat is. Sajat torténelmi tapasztalatuk
alapjan felhivjak figyelmiinket, hogy ,...a kétharmados tébbség ... magaban hordozza a
talzas kisértését is,... hogy az egyensulyokat félresoporjék... az allampolgarok valodi el-
lenvetéseit figyelmen kivil hagyjak”. (...) ,Az Gj kormany szamos bevezetett és tervezett
intézkedésével kapcsolatban felvetik, hogy az orszag ,képes lesz-e hii maradni sajat de-
mokratikus hagyomanyaihoz...” Az eurdpai konzervativ és szocialista politikusok észre-
vételeivel harmoénidban arra biztatjak a kormanyt, hogy ,....nagy gondossaggal jarjon el a
sarkalatos torvények szovegezésekor”. A hazai kritikak félresoprésével kapcsolatban pe-
dig megjegyzik: ,nem tisztességes mindazokkal szemben, akik a magyar demokracia tar-
tos erejében... érdekeltek”, kiilonGsen nem, ezt mar én teszem hozza, ha ezt a félresop-
rést (er6sebb kitételektSl tartozkodom), az 6ket tamogatd és a megszolalni batorkodd né-
hany értelmiséggel szemben is alkalmazzak.

Mindezek fényében elgondolkoztaté az a reagalas, melyet egyes sajtéorganumok-
ban, kozismerten Amerika-ellenes tollforgatoktol, olvashattunk. Akkor, amikor az EU-
elndkség miatt Eurdpa szinpadan voltunk, és kiilonb6z6 intézkedésekkel kivaltottuk a
tagorszagok érdekl6dését, és nem kevés biralatat, meglepé lett volna, ha az USA kiilpo-
litikusai a dicséret mellett egyetlen tanacsot sem adnak, egyetlen kritikai észrevételt sem
tesznek. Tudoméasom szerint az amerikai politikusok nem tartoztak a Cohn-Bendit ve-
zette '68-as tiintet6khoz! Persze ellenvetésként el lehet utasitani minden kritikat, mond-
van: mindenki soporjon a maga haza tajan, ha a kormanyhoz kozel allé6 média nem ma-
rasztalta volna el — sok esetben durva hangnemben — azokat a balliberalis és keresz-
ténydemokrata szellemiségl hazai értelmiségieket is, akik sajat politikai kotédésiiknek
megfelel6en erds kritikaval vagy segit6 észrevételeikkel ramutattak és ramutatnak a kor-
manynak a kétharmados tobbség birtokaban tett egyes lépéseinek veszélyeire. Ebben az
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esetben mar enyhén szélva tllzas lenne azt mondani, ,el a kezekkel hazanktol”, hiszen
itt mindannyian magyarok vagyunk. Azt, hogy ki az igazi magyar, ki szolgélja az orszag
érdekét, ki mennyiben jarult és jarul hozza hazank elismertségéhez, renoméjahoz — akar
szakmai tevékenységével, akar kozéleti megnyilvanulasaival — ennek eldontése nem ké-
pezi ennek az irasnak a témajat. Mindenesetre az, hogy leadtuk szavazatunkat a kor-
manyzo partra, még nem jelenti azt, hogy most mar néman kell figyelniink intézkedé-
seiket, hogy ezentdl nem lenne jogunk azok kovetkezményein tépelédni. Hasz évvel a
rendszervaltozas utan szakitani kellene végre attol a rendszervaltozas el6tti idészakbol
orokolt tévhittel, hogy a politikusi palyat valasztoé honfitarsaink, és innen-onnan elébujt
tanacsadoik, mindent mindenkinél jobban tudnak. Ok sem tévedhetetlenek!

A kemény visszavagasoknal sokkal intelligensebb, hasznosabb, ha az illetékesek ala-
posan analizalnak a kivilrél (és belilrdl) jové joakaratu figyelmeztetéseket. Annak ha-
zank szamara nem sok pozitiv hozadéka van, ha a veliink foglalkozo kilfoldi politikuso-
kat megsértjik, esetleg éppen azokat, akiket érdekel Magyarorszag sorsa, akik id6t szen-
telnek arra, hogy felhivjak a dontéshozok figyelmét az altaluk kifogasolt intézkedések-
re. Gondolok itt példaul arra az amerikai kiliigyi politikusra, aki annak idején babas-
kodott a most kormanyon lévé fiatalok sikere érdekében. Nem értem, miért kell min-
denképpen a rosszakaratot, az ellenség hangjat latni a tanacsokban, az aggodalmak-
ban. Mintha képtelenek lennénk elviselni a legenyhébb kritikakat is. Hamis, karos és
félrevezet6é az a kormanykozeli sajtéban olvashato allitas is, hogy ,Amerikanak utob-
bi években kovetett politikaja a magyar jobboldali valasztok nagyon nagy toébbségét az
Egyesiilt Allamok politikaja ellenségévé tette”. FélS, hogy a jobboldali médiaban meg-
jelent allitasokat, elmarasztalasokat a nyugati (konzervativ) politikusok a kormany véle-
ményével azonositjak, ami egyaltalan nem erésiti kapcsolatunkat, baratsagunkat veliik,
amelyre — megjosolt hanyatlasuk (?) ellenére — még belathatatlan ideig szlikséglink van.
Szomoru lenne — és erre mar vannak jelzések —, ha politikusainkat a kevésbé demokrati-
kus, er6sebb mindsitésektdl tartozkodom, keleti orszagok egyes vezetSihez hasonlitanak.
Nekiink nem az egész vilag ellen harcol6 hésokre, hanem okosan, az orszag bel- és kiil-
politikai érdekeit szem el6tt tartd, a vilag elismerését kivaltd orszagiranyitokra van sziik-
séglink. Valasztott politikusainknak képességliket, a benniik [évé tenni akarast ennek a
célnak az elérésére kell forditaniuk.

(Népszabadsag, 2011. szeptember 7.)

Tobb onbecsiilést!

Koztudott, hogy nem vagyunk optimista szemlélet(i nép, amin nem lehet csodalkozni,
hiszen torténelmiink Matyas kiraly 6ta tele van megszallasokkal, vereségekkel, vérbe-
fojtott forradalmakkal. Ugyanakkor jellemez benniinket valamiféle erds talélési vagy, a
vereségek utani megujulasi 6szton, a megvaltozott korilmények kozotti ujrakezdés. Ha
nem igy lenne, mar régen beolvadtunk volna a német vagy a szlav tengerbe. Az biztos,
hogy mas népekhez viszonyitva nagyobb benniink az 6nostorozasra valé hajlam, hiba-
ink, hianyossagaink felnagyitasa, magunk lebecsiilése és az allandé panaszkodas. Mind-
ezt, tdlzasba vitt pesszimizmusunkkal egyiitt, arra vezetem vissza, hogy mindent tdlsa-
gosan a szivlinkre vesziink, de kdzben prébaljuk megtalalni a helyes utat. Ha visszate-
kinttink torténelmiinkre a sikertelen forradalmak utan — békésebb eszkozokkel — mindig
elértiik céljainkat.
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Nem lehet meglep6dni azon, hogy ostorozasunkban az irok mindig az élen jartak, akik
— a szamukra megengedett (?) kolt6i talzasokkal, dramai kijelentésekkel — prébalnak ben-
ntinket ,felrazni”, az altaluk vélt helyes iranyba terelni. Ennek fényében egy pillanatig sem
hiszem, pontosabban nem szeretném elhinni, hogy a mindenféle magas allami kitiinteté-
sekben részesiilt Kertész Akos komolyan gondolja azokat kitételeket, amelyeket az Ame-
rikaban megjelené Népszavaban (augusztus 29) megirt, és amelyekrél a napokban a ma-
gyar sajtéban is olvashattunk. Az olyan igaztalan, képtelen vadakat minden kiilonésebb
elmélkedés nélkul vissza kell utasitanunk, mely szerint ,Ma mar a masodik vilaghabo-
ru borzalmaiért, a Holocaustért egyediil (!) a magyar nép a felel6s, mert a magyar nép
az (a német néppel ellentétben), amelyik se be nem vallotta, meg nem gydnta blineit...se
bilinbocsanatért se esdekelt”. Ha ezt a gondolatmenetet kovetjiik, akkor lassan eljutunk
oda, hogy mi épitettiik fel a gazkamrakat és semmisitettiik meg a zsidosag millioit.

Valo igaz, hogy mint minden orszagban, nalunk is voltak (és vannak) szélséséges,
gylilolkodo csoportok, és nalunk is voltak, akik a nacikkal kollaboralva segitették Sket
szornyl céljaik elérésében. Ezek a magyar kollaboransok a habord utan megkaptak mél-
to blintetésiiket, ugyanakkor olvasva Wiesenthal konyvét (,Az igazsag malmai...”, Eurépa
Konyvkiado, 1991), bizony szamos borzalmas b(int elkéveté naci belesimult a habora
utani német és osztrak kozéletbe. Alig hihetd, de a zsidosag elpusztitasanak végsé terveit
kidolgozé Wannsee-i tanacskozas tobb részvevéje, példaul G. Leibbrandt, O. Hoffmann,
G. Klopfer, rovid ideig tartd vizsgalati fogsag utan békés polgarként, hivatalnokként,
tgyvédként toltotte napjait (Solymosi, Mi tortént a Wansee-konferencia résztvevéivel?
ES, 2007. majus 14).

Kertész Akos szerint , A magyar genetikusan alattvald..., a magyar a legstlyosabb tor-
ténelmi blinokért sem érez egy szikranyi lelkiismeret-furdalast, .., boldogan dagonyazik
a diktatdra pocsolyajaban. Hogy se tanulni, se dolgozni nem tud, és nem akar, csak iri-
gyelni, és ha médja van legyilkolni azt, aki munkaval, tanuléassal, innovaciéval viszi va-
l[amire”. Az utols6 mondatban, a szérnyl mindsités ellenére, van valami pozitivum, hi-
szen ezek szerint voltak és most is vannak, akik dolgoznak, tanulnak és viszik valami-
re, feltehetéen az észrevehetetlen keveseknél [ényegesen nagyobb szamban, akiket iri-
gyelni lehet! Hogy az elmult évszazad rovid 1élegzetl barna, és hosszabb ideig tartd vo-
ros diktatGrakban, melyeket a megszallo hatalmak tltettek a nyakukra(!), valéban ,dago-
nyaztunk” volna, abban erésen kételkedem. Emlékezetem szerint a magyar nép a siker-
telen ,56-0s forradalom utan se esett depresszidba, hanem keményen dolgozott, és tudat
alatt bizott abba, hogy egyszer, ha nem az 6, hanem gyermekei életében, a megszallas-
nak vége lesz, és visszanyerjlik onallésagunkat, szabadsagunkat. Az orszag nagy tobb-
sége hii maradt ,56 szelleméhez, egy porcikajaval sem adta el magat az idegen hatalom
altal rank kényszeritett rendszernek, és amikor erre lehet6sége volt, fokozatosan lazitot-
ta bilincseit. Azt a vilagot jaré mivészek és alkotok is elviselték, hogy kiszakadt hazank-
fiai gyantsan szemlélgetik 6ket, magukban esetleg a rendszer kollaboraldinak mindsitik
Oket, megfeledkezve arrél a ,csekélységrél”, hogy az orszag fennmaradasa nem rajtuk
mulott, hanem az itthon maradottaknak koszonhetd.

Mindezzel kivalé ironk, Kertész Akos is feltehetGen tisztaban van. Keser(iségének
alapja sokkal inkabb a jelenlegi politikai helyzet, pontosabban az, hogy a legutébbi va-
lasztas soran nem az altala kedvelt partcsoportosulas kezébe keriilt a kormanyrad. Eb-
ben, amint azt 6 is nagyon jol tudja, nincs semmi meglepd, hiszen a politikai ,valtogaz-
dasag” a demokracia egyik jellemz6 vonasa. Ez azonban senkit nem jogosit fel arra, hogy
a torténelmet meghamisitva olyan blinokkel vadolja a magyar népet, amelyeket nem ko-
vetett el. Nem vagyunk blinds nemzet, nem vagyunk antiszemitak, és nem vagyunk a
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kollaboralok orszaga sem. Nem vadaskodassal, hanem a demokracia szabalyait betartva
minden szinten kemény, odaadé munkaval, egészséges nbizalommal és egymas meg-
becsiilésével tudunk a jelenlegi valsagos helyzetbdl kikerdlni.

(Népszava, 2011. szeptember 10.)

Nem lehetne masképpen?

Nincs konny( helyzetben manapsag a kozélet eseményeit figyel6 értelmiségi. Ha bal-
oldali beallitottsagl, akkor szomordan tapasztalhatja a tamogatott partjaban dulé belsé
torzsalkodasokat, ha pedig liberalis szemléletl, akkor elmélkedhet azon, hova tlnt a sok
kivalosagot magaba tomorits, és a rendszervaltozasban jelentds szerepet jatszo6 mozgal-
ma. Ugyanigy tépel6dhetnek a kétszer is kormanyon Iévé MDF tamogatoi.

Aggodalom érzékelhet6 a Fidesz értelmiségi holdvaraban is, elsésorban azok kozétt,
akiket nem kabitott el a nagy gy6zelem és tavlatokban is gondolkoznak. Mindezekhez
hozzajarulnak a volt kormanypolitikusokat, intézmények, s6t a rendérség vezetdit érintg,
kiilonboz6 vadak, amelyek a jovében egy lavinat indithatnak el. Ebben a vonatkozas-
ban hazank nincs egyediil, tekintstink csak keleti szomszédunkra, Ukrajnara, ahol a volt
miniszterelnokot, Timosenkot fogtak perre. Hiaba volt szimpatikus sokak szamara ez a
kemény, a politikai életet szinesité holgy, ellenfeleinek csak sikeriilt intézkedéseiben ta-
madhaté pontot talalniuk, hiszen melyik (allam)szerzédésrél nem lehet azt allitani, hogy
az orszag szamara annal el6nydsebbet is lehetett volna kotni?

A hazai eseményeket messzirél szemlélé kdnnyen arra a téves(?) kovetkeztetésre jut-
hat, hogy barki, aki ellenfele volt az elmult évben hatalomba jutott partnak, szamithat
korabbi ténykedését alaposan boncolgaté vizsgalatokra, kiilénb6z6 szintli megrovasra
vagy keményebb biintetésre is. Valo igaz, hogy ma mar képtelenség fejben tartani, hogy
Gyurcsany Ferencet, a régi nagy ellenfelet, hanyféle vaddal illetik. Ezek kozil is kiemel-
kedik a valamiféle terrorizmussal torténd gyanusitasa. Nem tartozom Gyurcsany Ferenc
hivei kbzé — annak idején tobbszor javasoltam lemondasat, a kézelmultban pedig visz-
szavonulasat a politikatél. Tartok viszont attol, hogy ha ez igy megy tovabb, akkor mar-
tirt csinalnak bel6le, ami — nemzetkozi példak alapjan — népszerlség emelkedésével, el-
fogadasanak novekedésével jarhat. Ezt aligha akarjak politikai ellenfelei.

Ha az ember visszatekint az elmult idészakra, és a perbefogott és meggyandusitott
polgartarsainak a politikai szinezetét nézi, akkor konnyen arra a kovetkeztetésre jut-
hat, hogy a jobboldali, konzervativ, kereszténydemokrata szellemiséget vallé politikusok,
tisztvisel6k (csaknem) sohasem vétenek a torvények ellen, nem karositjak meg az alla-
mot, nem kovetnek el semmiféle pénziigyi vagy politikai csalafintasagokat.

Hiszen ha igy lenne, akkor a rendérség vagy végsziikségben a jelenlegi legfébb
ligyész — akar visszamendleg is — biztosan (?) elrendelne valamiféle vizsgalatot elleniik!
Igaz, a fliggetlenségét megdrizni kivand MDF volt vezet6i ellen most folyik biintetd elja-
ras, na de 6k — ellenfeleik allitasa szerint — mar régen nem tartoznak az ,igazi” konzer-
vativokhoz. Ennek fényben nem lehet csodalkozni azon, hogy 6k se kertilhetik el a vizs-
galatokat és esetleges biintetéseket.

Annak ellenére, hogy ma mar a csapbél is Gyurcsany Ferenc viselt dolgai folynak,
az orszag valodi gondjainak mégis csak a gazdasagi, pénzigyi kérdések tekintheték.
A Fidesz(KDNP)-re adott 6tven szazalékot meghalado6 szavazathanyad, mely biztositotta
a kétharmados tobbséget, oriasi lehetéséget nydjtott az Uj kormany szamara.

231



A szavazok, a tarsadalmi ranglétran betoltott helytktél fuggetlendl, azt vartak, hogy
a gy6ztes part minden szempontb6l demokratikus intézkedéseket hoz, és az ,,emberek”,
az egész orszag kormanya kivan lenni. Azt senki nem varta az Gj hatalomtol, hogy ado-
politikajaval az eddig is j6 modban €16 réteget segitse. Az orszag el6relépéséhez sokkal
nagyobb sziikség lenne a leszakadt tarsadalmi csoportok tamogatasara, felzarkoztatasa-
ra, nem beszélve az egészségiigy, az oktatas és a kutatas égeté problémairdl. A sikerrel
kecsegtetd stratégiat azonban nem varhatjuk csupan a gazdasagi minisztert6l és kozvet-
len munkatarsaitol. Itt bizony széles kor konzultaciora van szlikség. J6 érzéssel toltott
el, hogy a miniszterelndk és gazdasagi minisztere a kozelmultban leiilt 11 kézgazdasa-
gi szakemberrel targyalni.

Elszomoritott viszont, amikor kideriilt, hogy nem volt koztiik Chikan Attila, Kadar
Béla, Mellar Tamas, Rona Péter, s6t még nemzetkozileg is nagyra tartott Kornai Janost is
emlithetném, akik szamos vonatkozasban masképpen latjak a kiutat, és ennek hangot is
mernek adni, ami a mai kbzéletben egyaltalan nem lényegtelen szempont. Biztos vagyok
benne, hogy ezek a neves szakemberek szamos olyan javaslatot tettek volna, amelyeket
érdemes lett volna megbeszélni. Nem az szavatolja a jelenlegi kormany sikerét, a hata-
lom megtartasat, ha sem a biralatukat nyiltan, 6szintén kimondo6 szakemberekkel, sem
a tarsadalom egyes rétegeinek képviselGivel nem vagy alig all széba, sokkal inkabb az,
hogy az orszag érdekében a lehet6 legjobb intézkedéseket hozza.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a dontéshozékat érinté kritikak egyre szaporod-
nak. Egy konzervativ értelmiségi szamara nem tulsagosan lelkesit6 olyan publicisztikat
olvasni, amelyben a szerzg, Bibo tételeire hivatkozva, osszefoglalja az elmdlt masfél év-
ben hozott intézkedéseket, amelyek szerinte ellentmondanak a demokracia alapszaba-
lyainak, és nem az orszag, hanem sokkal inkabb a kormanypart érdekeit szolgaljak. Itt
nem az a helyes reakcio, hogy a cikkiro jellemének megvaltozasat elemezziik, mintaho-
gyan azt lapjaban a mindig mérsékelt Kristof Attila tette, hanem a leirt tételek meggy6z6
cafolasa. Nem jo értesiilni olyan adatrél sem, mely szerint a Postabank a '98-as va-
lasztas el6tt a Fidesznek egy milliard forint tamogatast juttatott, az a bank, amelyik-
nek a konszolidalasa az orszag népének allitdlag 152 milliardjaba kerilt (Népszabadsag,
szeptember 24). Hibas dontésnek tartom, hogy az Uj Szinhaz vezetését erésen radikalis,
széls6jobboldali nézeteket vallok kezébe adtak.

Most mar csak abban bizhat az ember, hogy elsésorban Illyés Gyula, Németh Lasz-
16, Orkény Istvan darabjait mutatjak be, és tartézkodnak mveik atértelmezésétél. Kel-
lemetlen érzés keriti a hatalmaba az embert, ha az orszag jelenlegi kormanyf6jének a
WikilLeaks révén kiszivargott mondatat olvassa, mely szerint, ne arra figyeljenek, amit a
kampanyban mondok, hanem arra, amit csinalok. Ezeket az allitasokat — mar a tamoga-
toik megnyugtatasa, és a tamadasok elkertilése érdekében is — nem lehet az érintetteknek
valasz nélkil hagyni. Annal azonban elfogadhatobb érveket érdemelnek, mint amilye-
neket a jobboldali publicista irt a Magyar Nemzetben (szeptember 22). Véleménye sze-
rint a valasztasi kampanyban elmondottak, igéretek egy részét nem kell komolyan ven-
ni. Valéban?

A jobboldali szavazok nagy tobbsége ugyanis abban a hiszemben volt, hogy az alta-
luk tamogatott part politikusai a milliardokba keriilé kampanyok soran mindig az igazat,
csakis az igazat mondjak. Igen, a kétharmados tobbséget létrehozok hinni szeretnének
abban, hogy a hatalomba juttatott politikai er6 mentes (volt) mindenféle pénziigyi csa-
lafintasagtol, intézkedéseivel, a torvények, az alkotmany megvaltoztatasaval nem sajat,
hanem kizarolag az orszag érdekeit szolgalja.
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Az a tény, hogy a tavalyi valasztason gy6ztes partot csaknem egy millié tamogato el-
hagyta, azt jelzi, hogy vagy a kormany térvénymodositasaival és/vagy a kommunikacio-
val nincs minden rendben.

Fuggetlenil attol, hogy ennek a ,hitlen” tabornak tiInyomorésze egyelére még nem az
ellenzéki partokat tamogatja, a kormanyzoé part nem legyinthet erre a szimpatia csokkenés-
re. Fennall a veszély, hogy mindazok, akik kiilénb6z6 okok miatt nem kivannak a bal-libe-
ralis partokra szavazni — MDF hianyaban —, legkozelebb a Jobbikra adjak voksaikat, ami az
orszag szamara katasztrofalis lenne. Ezzel — feltehetéen — a miniszterelnok is tisztaban van,
hiszen az elmult id6szakban minden alkalmat megragadott, hogy széljon a ,népéhez”.

Kiemelném a Dabason elmondott beszédét, melyben kérte a hallgatésagot ,,..tamogas-
sak a kormanyt ... a munkdjaban,...az atalakitasokat ...nem tudjak végrehajtani, hogyha
Onok nem tartanak ki mellettiink, ...nem tdmogatnak benniinket.” S6t azota az is kiderdilt:
nemcsak a kormanypartot elhagyo szimpatizansok hlségének visszaszerzésére, hanem a
sért6 és méltatlan modon |, kipaterolt” IMF joindulatara is égetéen sziikséglink van.

(Népszava, 2011. november 29.)

Féljen-e az értelmiség?

Aki atélte — és szerencsésen tulélte — a rovid lélegzet( nyilas-, majd a Rakosi-korszakot,
az 56-os forradalmat és a Kadar-rezsim kiilénb6z6 szakaszait, annak nem kell megma-
gyarazni, mit is jelent a félelem. Igaza van nagy gondolkodénknak, hogy ,demokratanak
l[enni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni”. Bibo Istvan egyébként a kijelentést a
képzelt veszedelmekkel kapcsolatban tette, ,melyek azaltal valnak valodi veszedelmek-
ké, hogy féliink t6liik”, a diktataraban viszont valéban megfélemlitették az embert. So-
kan mégis elég batrak voltunk itthon maradni az 56-os forradalom leverése utan, nem
féltlink tavol tartani magunkat az allamparttél, elviselve annak minden hatranyat, nem
maradtunk Nyugaton a késébbi turistautak utan, pedig semmi jele sem volt annak, hogy
még az életiinkben idehaza is bekdszont egyszer a demokracia. A sajatos allapotok elle-
nére nem féltiink hdek maradni hazankhoz, azt gondolvan, hogy szlikség van rank. Kis-
sé talan 6vatosan, de fokozatosan lazitottuk bilincseinket, mig végiil megtortént a hén
ohajtott rendszervaltozas.

Joggal reméltiik, hogy az Gj helyzetben mar senkit6l és semmit6l sem kell félntink.
A baloldali és liberalis szellemiség( értelmiség batran kritizalta elsé demokratikusan va-
lasztott kormanyunkat, mi, konzervativok pedig az 1994-ben, majd pedig a 2002-ben
a hatalomba visszatért szocialista-liberalis eréket. A mindenkori 6vatoskodok, az igazi

,0okosak” persze most is csondben maradtak, legfeljebb halkan, fiilbe sGigva biztattak a
batrabbakat: menjetek ki a csatatérre, és vivjatok meg ott a harcotokat.

A jobboldalon a rivalis part politikajanak biralatanal valamivel nagyobb veszélyt je-
lentett, ha sajat partjaink hibaira is ramutattunk. Pedig valamiben azért csak igazunk le-
hetett, mert el6szor elveszitettitk a 2002-es, majd a 2006-0s valasztast.

Barmennyire hihetetlen is, a két nem vart vereség okainak feltarasara mar csak a leg-
batrabbak merészkedtek. A volt ,testvérpart”, az MDF megmaradasanak sziikségességét
hangoztatni, az ,egy a zaszlo, egy a tabor” programot helyteleniteni pedig mar halalos
blinnek szamitott. Viszont a Fidesz politikusai a valasztasok el6tt megfeledkeztek a foko-
zatosan er6so6dé Jobbikrol, amely az MDF-nél [ényegesen kellemetlenebb és veszélye-
sebb ellenfél, és amelybdl — remélhetéen(!) — sohasem lesz testvérpart és a ,tabor” tagja
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sem. A legnagyobb batorsag azonban a jobboldali média széls6séges hangadoinak kriti-
kajahoz kellett: olykor mar aligha lehetett elkeriilni a hamis tételeken alapulé megrovast,
az elhallgattatast célzo kampanyt.

A Fidesz(+KDNP) kétharmados gy6zelme utan a megszolalni merészelé konzervativ
polgar optimistan azt varta, hogy ezutan a korabbinal szabadabban fejtheti ki vélemé-
nyét. Erre mar azért is sziiksége lenne, mert a kormany villamsebességgel, garmadaval

— és sok esetben atgondolatlanul — hozza az Uj torvényeket, amelyek koziil szamos nem
a demokracia megszilarditasat célozza. Az ember képtelen felfogni, hogy a nem kevés
onbizalommal megaldott, j6 képességli politikusok miért nem hisznek magukban. Miért
nem gondoljak, hogy okos, atgondolt és minden szempontbol demokratikus kormany-
zassal képesek a 2010-ben rajuk szavazok tamogatasat megtartani? Miért nem lehetett
az EU-elnokség elényeit hazank népszertisége, elismerése érdekében kiaknazni? Miért
van az, hogy az eddig se tulsagosan bator konzervativ értelmiség tdInyomo része — mi-
ként a régi, megbukott id6szakban — most is hallgat, és csak szlkebb korben morgolodik?

Amikor megszélalasra, nagyobb batorsagra biztatom a hallgatagokat, akkor — némi
joggal (2) — igy vagnak vissza: te csak ne beszélj, hiszen a jobboldali média egy monda-
todért négy pert inditott ellened, szabadsagvesztés kiszabasat kérve. Talan a neked ked-
ves politikusok kozil egy is megvédett? Most, amikor a masképpen gondolkozok koziil
tobben elveszitik munkahelyiiket, kdvetniink kellene a biztatasodat?

Mit lehet erre valaszolni? Példaul azt, hogy sajat érdekiinknél vannak magasabb
szempontok is. Es hogy az egyiittgondolkozas, az Gszinte véleménycsere, a sz6las sza-
badsaga (a megtorlas veszélye nélkiil) nem csak a most regnal6 part, hanem az egész or-
szag érdeke is. Ha el akarjuk kertilni, hogy hazankban helyrehozhatatlanul csorbat szen-
vedjen a demokracia, hallgassunk Bibora, és gy6zziik le képzelt — és valds — félelmeinket.

(HVG, 2011. december 3.)

Amit nem kérdeztek meg a miniszterelnoktol

A parlament december 12-i vitajaban a miniszterelnok igy fogalmazott: ,a cél, hogy
Magyarorszag Eurdpa legversenyképesebb gazdasagava valjék”. Oszintén remélem,
hogy Orban Viktor ezt allamférfihoz méltéan komolyan gondolta. A képvisel6k figyel-
mét mindez azonban teljesen elkeriilte, senki nem kérdezte meg a miniszterelnékot: ho-
gyan képzeli a lelkesit6 elképzelés megvalositasat.

Sajnos az elmult 20 esztend6ben sok mindennel foglalkoztunk, azt azonban alig-
ha allithatjuk, hogy versenyképességtink alapjait megteremtettiik volna. Eladtuk, privati-
zaltuk, bezartuk a magyar termel6- és szolgaltatéipar tulnyomé részét. Ezt kbvetben azt
varjuk, hogy a nyugati vagy azsiai t6ke fejlessze a hazankba telepitett vallalatait, 6ssze-
szerel6 Gzemeit. Ma exportunk talnyomo részét a kilfoldi tulajdonban 1évé nagyvalla-
latok biztositjak: hatékony nemzeti iparrol alig beszélhetiink. Az természetes, hogy a
megtermelt profit nem benniinket gazdagit, a tulajdonosok kiviszik az orszagbol. Ahhoz,
hogy versenyképességiink egyaltalan szoba johessen, hogy ne csupan jol hangzé szolam
maradjon, meg kell teremteniink annak feltételeit. A megoldast a nemzeti ipar fokozatos
[étrehozasa jelentené, mely eladhato (1), Gjszerl termékeket képes gyartani.

Aki figyelemmel kiséri az altalunk irigyelt gazdag orszagok torténetét, lathatja, hogy
magas életszinvonalukat donté részben a tudomanyos kutatasi eredmények felhasznala-
sanak, alkalmazasanak koszonhetik. Az intenziv és hatékony kutatas a minGségi egyete-
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mi oktatasban, az onnan kikeril6 diplomasok tudasaban, képzettségében is megnyilva-
nul. A nagyon szegénysorbodl indulé Finnorszag az oktatas és a K+F kiemelt tamogatasa,
ezen belil az elektronikai ipar fejlesztése révén mar a leger6sebb gazdasagu europai or-
szagok kozé tartozik. Ma is a GDP-nek kb 3,5 szazalékat forditjak a kutatas+fejlesztésre
(Hargitai Miklos, Finn furfang, Népszabadsag, december 11). Mostanaban a hazai po-
litikusaink figyelme a Tavol-Kelet felé iranyul. Ezek az orszagok — elsGsorban Kina, In-
dia, Dél-Korea — gazdasagilag nagy iramban fejlédnek és meghatarozo szereplk lesz a
gazdasagban és a vilagpolitikaban. Azt azonban sajnos nem emlitik, hogy ebben mi-
lyen szerepe van a kutatasnak. Fel kell hivhom a figyelmet Dél-Korea példajara. Az azsi-
ai orszag a 35 éves japan megszallas, majd a koreai haborl és az azt kovet6 diktatori-
kus berendezkedés ellenére dramai fejlédést ért el. Ebben a donté szerepet kormanyuk
tudomanypolitikaja jatszotta. Szamos Uj kutatdintézetet hoztak létre, és a GDP-bdl a
kutatas+fejlesztésre 4,3-4,5 szazalékot forditanak, amikor mi az elmult 20 esztend6ben
— mindenféle kormanyzati igérgetések ellenére — képtelenek vagyunk elmozdulni a
0,9-1,0 szazalékrol. Mindezt a jelen iras szerzéje — kiilonb6z6 formaban — mar hosszu
évek 6ta hangoztatja, annak idején errdl a jelenlegi miniszterelnokot is gy6zkddte. Ameny-
nyiben a kormanyfé a fent emlitett célkitlizést, a versenyképességet és az ezzel szorosan
Osszefliggd novekedési programot valoban komolyan gondolja — nincs okom feltételezni,
hogy ez nem igy van —, annak alapjait most kell lerakni. Valtoztatni kell tudomanypoliti-
kankon. A tudomanyos kutatas, a K+F nagyobb mérték(i tamogatasa nélkiil sehol a vilagon
nem tudtak a nemzeti ipart megteremteni, az orszagot versenyképessé tenni.

Hogy a tudomany teriiletén hazankban mennyire elkeserit6 a helyzet, mutatja az MTA
elndkének, az ELTE kutatoinak felmérésére alapozott irasa (Magyar Tudomany, 2011. 9.
sz.). Eszerint a tudomanyos kutatas tertiletén egyre inkabb lemaradunk a régio tobbi or-
szagahoz képest. ,Akikkel tiz éve egyiitt indultunk, mara jelentésen lehagytak bennin-
ket, akik eléttiink jartak (pl. Lengyelorszag vagy Ausztria) nalunk gyorsabban fejlédtek”.
S6t, ,...Roméania mara beérte, s6t jocskan meg is el6zte Magyarorszagot a nyilvantartott
tudomanyos kozlemények szaméaban. Magyarorszag folyamatosan veszit az egész vilag-
a tudomany visszafogott tamogatasa, a kutatok alacsony szama és a teljesitmény elisme-
résének hianyossaga. Nézziik ezeket sorjaban.

1. Tapasztalatom szerint a dontéshozé politikusok, vagy legylink johiszem(ek, tajé-
kozatlan beszédiroik, nincsenek tisztaban a tudomanyos kutatas jelentéségével, amit ta-
[an az is bizonyit, hogy a miniszterelnok néhany évvel ezel6tt tobb szaz egyetemi ta-
nar (!) el6tt tartott el6adasaban egyszer se ejtette ki a szajan azokat a szavakat, hogy ,tu-
domany” és ,kutatas”. Ugyanakkor a nyugati politikusok most, a valsag idején (!) is azt
hangoztatjak, hogy a kilabalashoz kiilonésen sziikséges a kutatas tamogatasa. Nalunk
ekozben a flnyirdelv altalanos érvényesitése, az elfogadott palyazati pénzek atutala-
sanak késlekedése, befagyasztasa, az egyetemeken, akadémiai intézetekben a kutatast
érinté Osszegek egy részének elvonasa kovetkezett. Miota eszemet tudom, mindig ,ne-
héz” helyzetben voltunk, és csak évekkel késébb derilt ki, hogy val6jaban ,most va-
gyunk igazan valsagos helyzetben”, és az elmult idészak ,Kanaan” volt. J6 érzés hallani
a miniszterelnoktdl, hogy ,Magyarorszag erés labakon all, nincs aggodalomra ok”. En-
nek fényében azonban érthetetlenek az elvonasokat (!) és nem a megszoritasokat (!) cél-
z6 intézkedések.

2. Sajnos a népességszamhoz viszonyitva hazankban van a legkevesebb kutato. (Ki-
emelked6 tudomanyos tevékenységet felmutatd szenior kutatok néhany emberrel dol-
gozgatnak, amikor hasonlé kvalitast nyugati versenytarsaik kutatasi programjanak meg-
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valésitasaban nagy létszam doktoranduszokbol allé csoport vesz részt.) Az a csodak ka-
ril, hogy néhany hazai kutato és csoportjanak teljesitménye megel6zi az 6sszehasonlit-
hatatlanul jobb koriilmények kozott tevékenykedd nyugati kollegakat.

3. Végll érdemes roviden foglalkozni a teljesitmény elismerésével. Elkeserit6, hogy
minden nemzetkozi felmérés szerint szakteriiletén évtizedek ota a legjobb teljesitményt
elérs, és évtizedeken keresztlil nemzetkozileg is versenyképes (!) kutatocsoportot meg-
szlintetlink, jo hird nyugati egyetemekrdl hazatéré akadémiai doktori cimet megszerz6
tudosoknak felmondunk, miutan kiemelked6 kutatasi tevékenységiik elismeréseként né-
hany évvel korabban kitlintettiik 6ket. Itt valami nincs rendben, és ha ezt a ,kilonleges”
modszert mas teriiletre is kiterjesztjlik, akkor aztan szép jové elé nézhetiink.

Az ismételten Budapesten megrendezett Tudomany Vilagforumanak zarényilatkoza-
ta most is szamos hasznos tanacsot tartalmaz. Biztatja a nemzeti parlamenteket és a kor-
manyokat annak deklaralasara, hogy dontéseik elétt keresik a tudésok tanacsait és ta-
maszkodnak azokra. Ramutat arra, hogy elsésorban a kormanyok feleléssége a tudo-
mény tamogatasanak novelése. Es valoban: ha a tudomany, a K+F tdmogatasa terén a
kozeljovében nem torténik érdemi valtozas, akkor a miniszterelnok Gr versenyképessé-
glinkkel, novekedéstinkkel kapcsolatos terve megmarad az almodozasok szintjén.

(Népszabadsag, 2012. januar 2.)

Plagium a partallami idékben

Az elmult hetekben nagy feltinést keltettek a koztarsasagi elnok ar ,kisdoktori” érteke-
zésével kapcsolatban a hvg.hu-n megjelent allitasok. Ezt a kérdést az orszag reputacio-
ja érdekében miel6bb le kellene zarni. Jomagam is azok kozé tartozom, akik abban re-
ménykednek, hogy Schmitt Palnak sikerll megnyugtato és elfogadhato valaszt adnia a
plagiumra vonatkozo vadakra.

Az a tény, hogy az opponenseknek jo véleményiik volt és van egy disszertaciorol, a
kérdéses tigyben kevésbé lényeges, hiszen el6fordulhat, hogy a biralok nem veszik észre,
ha a jelolt esetleg masok tollaval ékeskedik. Itt a megoldas rendkivil egyszer(: az egye-
tem doktori tanacsanak pontosan 6ssze kell vetnie a kifogasolt szoveget, a 180 oldalt, a
bolgar kutaté dolgozataval, illetve a plagiumgyanusnak talalt 17 oldalt a német kutatéd
el6adasanak szovegével: ezt kovetéen lehet barmiféle kovetkeztetést levonni.

Emlékezetem szerint a hazai tudomanyos életben az elmdlt 6tven évben — legalabb-
is a természettudomany teriiletén — alig fordult el, hogy barkivel szemben felmertiilt vol-
na a plagium vadja. Az egyik ilyen esetbe azonban — kényszer(iségh6l — magam is bele-
bonyolodtam.

A hetvenes évek elején az MTA egyik kdzponti intézete munkatarsanak a germanium
mos kutat6 vizsgalta. Mindez nem jelenti azt, hogy e téren nem lehet (j, értékes ered-
ményeket elérni. A kemény természettudomanyok teriiletén a kisérletekre a koronat az
eredmények Gjszer(i értelmezése, a diszkusszio teszi fel. A mérések elvégzése a kutatas-
nak csak egyik, talan a konnyebb részét képezi.

Kollegam értekezésében az eredmények feldolgozasat, a kovetkeztetések levonasat ki-
mondottan magas szinvonalunak itéltem, csak egyetlen gondom volt: gondolatai szamom-
ra ismerGsnek csengtek. Némi téprengés utan rajottem, hogy ezeket a megfontolasokat a
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londoni Imperial College professzoranak '64-ben a miincheni szilardtest-kémiai konfe-
rencian tartott eléadasaban hallottam. El6keresve Tompkins professzor dolgozatait, legna-
gyobb meglepetésemre — és szomorlsagomra — megallapitottam, hogy az értekezés disz-
kusszidjanak tulnyomé része sz6 szerint megegyezik az angol tudos egyik dolgozataban
leirtakkal: ahol némi eltérést tapasztaltam, azt forditasi pontatlansagnak tulajdonitottam.

Mit tegyen ilyenkor az opponens, kiilonésen akkor, ha az értekezés benyujtoéja nem
egy egyszer(i kutatd, hanem egy akadémiai intézet nagy hatalmu parttitkara? Ovatos ba-
rataim szerint a legbiztonsagosabb megoldas, ha errél egy szt sem sz6l az ember, mert
ellenkezé esetben csak kellemetlenségei szarmazhatnak az lgybdl. Ettél a tanacstol el-
tekintettem, opponensi véleményemben pontosan ismertettem a tényeket, és nem fogad-
tam el a disszertaciot. Mondanom se kell, hogy nagy botrany lett bel6le. Mar azért is,
mert akkoriban némi csatarozas zajlott a part tudos hatalmassagai kozoétt, és a szoban
forgd kollega a harcban allok egyik csoportjadhoz tartozott. Tanitbmesterem azt mond-
ta: ,Frigyes, ha tamadas ér, testemmel foglak megvédeni”. Maga elé idézett a Tudoma-
nyos Minésité Bizottsag és — sajatsagos modon — télem varta, hogy mondjam ki azt a
szot, hogy ,plagium”.

Erre én diplomatikusan a kovetkezéket valaszoltam: ,Azt én nem tudom, hogy a je-
I6lt akarattal (!) masolta-e ki az értékes megfontoldsokat tartalmazo oldalakat Tompkins
dolgozatabdl, vagy véletleniil (!), csak annyit tudok, hogy a széveg pontosan ugyanaz.”
Ennél tobbet nem tudtak belélem kihtzni. (Ezen a fogalmazason jol mulattak kollega-
im, hiszen ki az, aki véletleniil masol ki oldalakat egy szovegb6l1?) A disszertaciot a jelolt
végll is kénytelen volt visszavonni, s hamarosan felmentették parttitkari funkciojabol is.
Sohasem lett kandidatus és rovidesen a kutatéi palyat is otthagyta.

(HVG Online, 2012. januar 24.)

Megfagyott a levego

Egy ilyen kis orszag, mint Magyarorszag, ritkan keril a vilag érdekl6désének kbzéppont-
jaba. A nyolcvanas évek végén egyiittérzéssel és elismeréssel figyelték, hogy a magyar
nép évtizedek multan sem hajlandé beletérédni a forradalom leverésébe, hanem lazitja
bilincseit, mignem torekvéseit a 90-ben bekovetkezett rendszervaltozas koronazta meg.
Az, ahogyan az elmdlt 21 évben gazdalkodtunk a kivivott szabadsaggal, azt jelzi, hogy
konnyebb hésnek lenni, a megszallok, a diktatura ellen harcolni, mint megteremteni a
belsé békét, felépiteni a demokraciat.

Az elmult egy évben ismét az érdeklédés kdzéppontjaba keriltiink. Olyan nemzet-
kozi tamadassorozatban részesilt hazank kormanya, és sajnos — ezaltal — Magyarorszag
is, amilyenben még a (puhul6) Kadar-korszakban sem volt résziink. A vilag kiemelkedé
sajtborganumai nap mint nap vellink foglalkoznak, cikkeikben a kormany intézkedéseit
analizaljak és biraljak. Az USA kiligyminiszterétél az EU elnokéig levelekkel bombaz-
zak a kormanyt, kérve politikajanak, intézkedéseinek megvaltoztatasara. Féltenek ben-
niinket, hogy letériink a demokracia Gtjardl, és tartanak téle, esetleg mas orszagok is ko-
vetnek benniinket. A megitélésiinkben beallt valtozast a vilagot jaré kutatd is érzéke-
li. Kollégai finoman érdeklédnek: mi torténik nalatok? Néhanyan mar a rossz emlékeket
felidéz6 id6szakokat emlegetik.

Udvézlends, hogy ma mar a jobboldali sajtdorgdnumban is lehet — ha ritkan is —
a kormany munkajat érinté kritikakat olvasni. Elismerik példaul, hogy ,megfagyott
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Magyarorszag kortil a levegd”, és ,a kormanynak... nemcsak a szaporodo kiilfoldi ellen-
felekkel, hanem sajat tévedéseivel is” szembe kell néznie (Magyar Nemzet, januar 5.).
Valoban tudomasul kell venniink, a nyugati vilagot nem hatja meg, hogy a kormany két-
harmados tébbséggel jutott hatalomba, ez ugyanis nem jogosit fel egyetlen EU-orszagot
sem, hogy olyan rendelkezéseket hozzon, amelyek ellentétben vannak a demokratikus
orszagok alapelveivel. Ennek fényében politikai hibanak tartom a Klubradié megsziinte-
tését is. Remélhetéen az ATV bekebelezésére nem keril sor!

Az ember nem érti, hogy onbizalomhianyban egyaltalan nem szenvedé politikusa-
ink miért nem hisznek abban, hogy demokratikus politizalassal, szerethet§, kompromisz-
szumra torekvé orszagvezetéssel képesek megérizni hatalmukat, és még a vilag elisme-
rését is ki tudjak vivni. Miért kell olyan ,segédeszkozokh6z” nyulniuk, amelyek nem de-
mokratikusak, és barataink ellenérzéseit is kivaltjak? Milyen elény szarmazik abbdl, ha
nagy hangon , kiosztjuk” a benniinket figyelmeztetd politikusokat és a nyugati médiat, és
mi, a kdlcsonre, pénziigyi tamogatasra szoruld, bajban 1évé orszag tamasztunk feltétele-
ket? Ki ellen akarunk szabadsagharcot vivni? Kiknek akarunk példat mutatni? Kiket aka-
runk a demokraciarél kioktatni? Kiknek az 6sszeomlasat vizionaljuk? Odajutottunk, hogy
lassan elveszitjiik baratainkat, ami bizony nemcsak a kormany, hanem az egész orszag
szamara is karos! Budai Gr és munkatarsai egyszer kiszamithatnak, hogy a kormanypart
egyes politikusainak kilonleges (!) megszolalasai és a sokat hangoztatott ,szabadsaghar-
cunk” hany milliardba keriilt nekiink. A Fideszt tamogatok mintegy masfél millids csok-
kenése is azt jelzi, hogy ez az oriasi tbmeg nem ezt a politizalast varta, és bizony be-
csapva érzi magat.

Mit tehet e helyzetben egy hazaja sorsa irant érzékeny konzervativ értelmiségi?

irhat leveleket a hazai és nyugati sajtdorganumokba. Azzal azonban ma mar nem
teheti magat nevetségessé, hogy a legmagasabb szintrél is jové figyelmeztetéseket, el-
marasztalasokat a hazai balliberalis er6k armanykodasaval magyarazza. Csupan annak
kijelentése sem elégséges, hogy a biraloknak nincs igazuk: értelmiségihez méltdé mo-
don pontrél pontra meg kell cafolni a tévesnek itélt tételeket. Ez azonban maradéktala-
nul még a kormany politikusainak és sajtojuknak sem sikeriilt. Az sem jarhaté Gt, hogy
sajat hibainkat, baklévéseinket azzal probaljuk semlegesiteni, hogy mas orszagokban
fellelhetd visszassagokra mutatunk ra. Nekiink magunkat kell megvédeniink és nem ma-
sokat elmarasztalnunk! Elérelépésnek kell tekintetiink, hogy a kormany allasfoglalasa a
targyalasokkal kapcsolatban — kényszer(iségbd6l vagy jozan belatasbol — januar elsé nap-
jaiban hirtelen médosult, és a korabbi nyilatkozataival ellentétben messzemendéen igyek-
szik az EU és az IMF elvarasainak eleget tenni.

Semmi hatranya nem szarmazna a kormanyfének és/vagy a kormany tagjainak, ha
idénként eszmecserét folytatnanak a télik kozvetleniil nem fliggd értelmiségiekkel,
példaul a Nemzeti Korrel, amely az elmdlt évben visszafogott hangon hivta fel a fi-
gyelmet a kabinet intézkedéseinek, gazdasagpolitizalasanak gyenge pontjaira. Tapasz-
talatbol tudom, hogy az ilyen taldlkozékra a kormanyzati poziciéban lévé Fidesz ese-
tében nincs sok remény, hiszen mindig csak akkor volt rank szlikség, amikor még na-
gyon gyengék voltak, vagy amikor vereséget szenvedtek. Figyelembe véve a kilfoldrél
jové folyamatos tamadasokat, biralatokat, az orszag szamara mindenképpen kivanatos
lenne, ha a kormanyfé — jol ismert képességei ellenére — nem tekintené magat téved-
hetetlen, mindent tudé embernek. Kevés olyan orszagrol tudunk, ahol a dontések eny-
nyire egy kézben 6sszpontosulnak, mint jelenleg hazankban. Ha meg akarjuk valtoz-
tatni a nyugati vilag rélunk alkotott véleményét, akkor nem tekinthetiink el kritikajuk-
tol, kéréseiktél. Modositani kellene hangvételiinkon, és abba kellene hagyni a kuruc-
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kodast. Sokkal tobbrél van sz6, mint egyik vagy masik part jovébeni sikerérdl, itt csak-
nem 10 milli6 magyar ember sorsa forog kockan.

(Népszabadsag, 2012. januar 27.)

Egy hivo lélek toprengései

A kozélet irant érdekl6d6 konzervativ értelmiséginek néha azzal a dilemmaval kell
megkilizdenie: szabad-e egyaltalan kritizalnia a kormanyon lévé jobboldali partot,
vagy — tovabb menve — szabad-e elemeznie az egyhaz papjainak megszolalasait. Je-
zsuita nagybatyaim arra tanitottak, hogy bizony 6k is tévedhetnek, és nem vétink hi-
tiink ellen, ha ezt széva is tesszlk. Kiilonosen érvényes ez, ha gondjaink nem a hit
kérdéseiben, hanem a vilagi tigyekben merilnek fel. Ezt szem el6tt tartva batorkodom
hangot adni szomorisagomnak, melyet egyik jeles piispokiinknek az Uj Ember kato-
likus hetilap januar 22-i szamaban megjelent gondolatai okoztak. A piispok atya sze-
rint ,...szerte a vilagban sokan éssztliz ala vették hazankat. Mi ennek a gydléletnek
az oka?”, teszi fel a kérdést. Nézete szerint ez azért van, mert ,hazank olyan alapveté
emberi értékek mellé allt, melyeket sokan szeretnének lerombolni”. Téved a piispok
Ur: hazankat, beleértve polgarait, a plispok urat, a miniszterelnokot és jdmagamat is, a
vilagon senki nem gyloli. Biraljak, értékelik a kormany egyes intézkedéseit, torvény-
kezését, mely — nézetiik szerint — nincs harmoéniaban a demokratikus orszagok, az EU
alapelveivel. Ez bizony Iényeges kiilonbség, és nagy hibat kdvet el a plispok ar, ha ezt
a kritikat gydloletnek véli. Gyakran esnek ilyen tilzasokba a partok elkotelezett vagy
alkalmazott () médiamunkasai, tollforgatoi is, az értelmiségtél, az egyhazak vezet6itdl
azonban joggal varhato el, hogy tartozkodjanak ettél a kemény szoéhasznalattol. Mar
azért is, mert a gy(lolkodés vadja konnyen gylloletet sziilhet — ha ti gyiloltok benniin-
ket, akkor mi is gy(loliink titeket —, és még azok a hivek is ebbe az iranyba tévedhet-
nek, akiknek esziik agaban sem volt a kormanyt biralokat ilyen borzaszté jelzével illet-
ni. Annak idején piarista tanaraimtél és jezsuita nagybatyaimtél azt is tanultam: ,Sze-
resd felebarataidat, mint tenmagadat”, és ,bocsass meg az ellened vétkezéknek”, de
sohasem azt, hogy barkit is, még ellenségeidet is gylilold. Ha az egyhaz jeles vezetdi
ilyen hangon szo6lalnak meg, akkor bizony nemhogy el6segitenék a h6n 6hajtott meg-
békélést, hanem éppen gyengitik azt.

Tisztaban vagyok azzal, hogy mindig voltak és vannak a kozélet, a politika irant
érdeklédé egyhazvezetbk. Kozéjik tartozik a Szeged-Csanadi Egyhazmegye plispoke
is, akinek a labdarlgas iranti szeretete is hozzasegitette a miniszterelnok és a kozotte ki-
alakult kélcsonos szimpatiahoz. A kormanyfé felhivasara 100 millié forintot ajanlott fel
az Osszefogas az Allamadosag Ellen Alapba, mely Gsszeget tobb részletben kivan befi-
zetni (Délmagyarorszag, januar 24). Ez bizony elég tekintélyes summa, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy eddig mindossze 196 millio forint gy(lt 6ssze. (EI6zmény az
ES-ben: Siba Antal: Van kérdés?, 2011/18., maj. 6.)

Sajnos arrol nyilatkozataban egy sz6 se esett, hogy ezt az 6sszeget honnan teremti el6.
Hangsulyozni kell, hogy itt nem jotékonykodasrol van sz, hanem az allam segitésérdl,
pontosabban — a kiilénb6z6 kormanyok helytelen gazdasagpolitikajanak kompenzala-
sar6l. Nem hiszem, hogy amikor a miniszterelnok adakozasra szélitotta fel a polgaro-
kat, arra gondolt volna, hogy az altala tamogatott intézmények sz(ikos koltségvetésiik
egy részét adjak vissza az allamnak barmilyen program megvaldsitasahoz. Természete-
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sen nincs annak akadalya, hogy magunk kozott gy(jtést szervezziink: maganemberként,
hivéként, plispokként hozzajaruljunk az allamaddssag csokkentéséhez.

Tudomasom szerint az egyhaznak mar nincs jovedelmet hoz6 vagyona. Fenntartasa
elképeszté nehéz feladat, amit az allamtol kapott tamogatasbol, az egyhazi adobol és a
perselypénzbdl fedez. Az elégséges pénziigyi keret hianyat bizonyitja példaul a napok-
ban napvilagot latott hir, mely szerint a torokszentmiklosi Kalvaria-templom megmenté-
se érdekében a plébanos, a helyi varosvéddékkel egyiitt, kéréssel fordult a kormanyhoz, a
papahoz (!) és természetesen a hivekhez is.

Egyébként az allamaddssag keletkezésében meghatarozé szerepet a kormanyok és a
politikusok jatszottak és jatszanak. Hogy csak a legujabb f6losleges pénzkidobast em-
litsem: a miniszterelnoknek teljesen folosleges — nyilvanvaléan propaganda céllal — sok
tizmillioba keriil6 levelezést folytatnia a polgarokkal. Ha pedig valaki az allamadésag-
hoz hozzajarulé politikai korrupcidba kivan mélyebb bepillantast nyerni — és elég erds
gyomru — akkor Debreczeni Jozsef legjabb konyvében talalhat Gtmutatast.

A megjelent cikkbdl kihagyott bevezetés:

Mindenekel6tt el kell mondanom, hogy vallasos csaladba sziilettem, jezsuita nagy-
batyaim, na meg a piarista gimnazium tanarai segitettek abban, hogy még a legnehe-
zebb o6tvenes-hatvanas években is gyakorlé hivé maradjak. Emlékezetem szerint a bat-
rabb atyak finoman politizaltak is, és nem egyszer komoly szellemi eréfeszitést kivant
a viragnyelven elmondott prédikaciok megfejtése. Boldogok lehetiink, hogy ennek az
id6szaknak vége van, s ma mar az egyhaz teljes erével a hitéletre koncentralhat. Nincs
sziiksége arra, hogy nyiltan vagy burkoltan beleavatkozzon a partpolitikaba, mar azért
is, mert a hivék kilonboz6 politikai nézeteket vallanak, és az aktivabbak minden part-
ban megtalalhatok. Bele kell tor6dniink abba, hogy - hitlinktél fliggetleniil — nem telje-
sen azonoson latjuk az orszag helyzetét, a kibontakozasi lehet6ségeket. Sajnalatos mé-
don ebben a csodalatos demokraciaban elképesztéen mély ellentét, békétlenség alakult
ki a kiilonb6z6 szekértaborok kozott. Ennek feloldasaban, a tarsadalmi béke megterem-
tésében komoly szerep harul az egyhazakra.

(Elet és Irodalom, 2012. februar 17.)

Hallgassunk vagy biraljunk?

Akit a sors viszonylag hosszu élettel ajandékozott meg, és figyelemmel kisérte a kozéle-
tet, meglehetdsen jol ismeri a magyar értelmiség magatartasat. Talnyomo része — sajat jol
felfogott érdekébdl — a nehéz idészakban is hozzasimult a hatalomhoz, és ez a magatar-
tasa lényegesen nem valtozott a demokracia bekészontével sem.

Ez az alkalmazkodasi készség szamos tényezdre vezethetd vissza. Hazankban a rend-
szervaltozas ota a felszin alatt valojaban habord folyik: a partok adaz harcot vivnak a ha-
talomért. Nyitott kérdés, milyen magatartast varnak partjaink az értelmiségtél és az értel-
miségi korokt6l. Minden tekintetben egyértelmd, kritikatlan kiallast, vagy elismerik, hogy
a sajat taborukbol jové biralatok, észrevételek sokkal tébb hasznot hozhatnak szamukra,
mint a mindenben egyetérték hallgatasa? Ha a partvezetés meg van gyézédve sajat ki-
valésagarol, tévedhetetlenségérdl, ha presztizsokokbol képtelen belatni, elismerni a hi-
bait, akkor bizony (a rendszervaltozas elétti idészakhoz hasonléan) holdudvaranak nem
sok lehet6sége van kritikai véleményének megfogalmazasara. Ha mégis megteszi, akkor
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szamithat a parthoz kozel all6 — és vele ,természetesen semmiféle kapcsolatban nem
[évé” — média rosszallasara, és konnyen besorolodhat az ellenség, az arulék taboraba.

Mindezektdl fliggetleniil egy magara valamit is adé értelmiségi kornek tigyel-
nie kell arra, hogy elfogulatlan legyen, hogy nyilatkozatai a valosagot tiikrozzék. Hi-
tele elvesztéséhez vezethet, ha a parthoz kozel all6 média szoéhasznalatat koveti, és
olyan megfogalmazasokat, allitasokat kézol, amelyek tamadhatok, és/vagy nincsenek
0sszhangban a tényekkel. Az egyik napilapban februar 1-jén kozolt, harom értelmisé-
gi kor k6zos nyilatkozataban a vilag sajtojaban megjelent ragalmakrél, a magyarorsza-
gi ,demokraciadeficitrol” ir, megemlitve, hogy ,ezeket az alhireket néhany baloldali
és neoliberalis partkétédést, Nyugaton nevet szerzett magyar értelmiségi.... hangoztat-
ja, és nagy nyilvanossagot kap hazaja elleni uszitashoz”. Ramutat, hogy ,néhany botla-
sa ellenére a jelenlegi kormany tovabbra is élvezi a tébbség bizalmat”. A tovabbiakban
alhirek és hazugsagok bevetésérsl, demokratikus jogainkrol, Magyarorszag szabadsagat
veszélyezteté szandékrol olvashatunk.

A nyilatkozat megfeledkezik néhany tényrél, példaul arrél, hogy a ,ragalmakat” nem-
csak néhany hazai bal-liberalis értelmiségi és baloldali kiilféldi politikus hangoztatja, ha-
nem bizony kemény kritikakat fogalmazott meg a kormany politikajarél a nyugati kon-
zervativ sajto is, nem beszélve a baloldalinak egyaltalan nem mondhaté politikusok-
rol. Vagy talan olyan oriasi befolyasa lenne a hazai liberalisoknak, hogy az amerikai
kiligyminisztertl kezdve az EU allamok vezet6 politikusaig mindnyajuk érdekl6dését
felkeltsék hazank irant, iranyitsak véleményiiket, s6t még rosszallasukat, aggodalmukat
is kivaltsak a magyar belpolitikai torténésekkel kapcsolatban? Ennyire azért nem becsiil-
ném tul liberalis honfitarsaink befolyasat a nyugati vilagban. Tudoméasom szerint kovet-
ségek és tudositok is vannak hazankban, feladatuk kézé tartozik kormanyaik és olvasoéik
tajékoztatasa. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy EU-tagallam vagyunk, ami nemcsak
pénzligyi tamogatassal, hitelfelvétellel, hanem bizonyos kotelezettségekkel is jar.

Elismerem, biztonsagos érzés a hatalomban 1évé Fidesz-kormanyt tamogatni, 6sz-
szekapcsolva ezt hazafiassagunk demonstralasaval. Ennél valamivel(?) keményebb fel-
adat volt és lett volna, az els6 MSZP-SZDSZ kormanyzas idején kiallni mellettiik a nagy
nyilvanossag el6tt, amikor ,megtértek”, és kis partként atjottek a konzervativ oldalra.
Nagyon kevesen vallaltak ezt a rizikét. Mint ahogyan hasznos lett volna, ha az elkote-
lezettségiiket most demonstralé értelmiségiek, a nyilatkozatok alairéi idében ramutat-
tak volna a helytelennek t(ing Gtiranyra, az emlitett ,néhany botlasra”, amelyeket kor-
manyunk az elmult csaknem két évben (és az ellenzékben eltoltétt nyolc esztendében)
elkovetett, ha figyelmeztetéseikkel megkisérlik elkeriilni a hibakat. llyenrél azonban
sem Szentmartoni Janostol, a Magyar Iroszévetség elnokétél, a nyilatkozat tovabbito-
jatol, sem a tobbi szervezet tagjaitél nem, vagy alig olvastam. Egy konzervativ elemzé
az elmdlt év végén felvetette, hogy volt-e értelme a médiatorvény sietés megalkotasa-
nak, hiszen a korilotte kialakult botrany nem csupan bearnyékolta az EU-elntkség je-
gyében elvégzett munkat, ,hanem éles feszliltségeket gerjesztett a magyar kormany ké-
riil” (Magyar Nemzet, 2011, december 28). Mennyivel hasznosabb lett volna, ha nem
most, az elképeszté nemzetk6zi tamadasok utan jutnak erre a kovetkeztetésre, hanem
tamogatjak a jelen szerzének a torvény végleges jovahagyasa el6tt a miniszterelndk-
hoz irott nyilt levelét (Népszabadsag, 2010, december 29), amelyben a média torvény
varhat6(!) kovetkezményeirdl értekezett, és a legszelidebb hangon annak visszavona-
sat javasolta. A ,botlas” sz6t a Nyilatkozat csupan mellékesen emliti, amikor mar a
kormany — 6sszeomlasunk elkerilése érdekében —, ,kész letenni a fegyvert”, kész tar-
gyalni a kipaterolt IMF-fel, kész elfogadni — egyel6re csak szoban — az EU javaslata-
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it. Hasznosabb és célravezet6bb lett volna, ha mas (kelet-europai) orszagokhoz hason-
[6n, jobban lgyeliink torvénykezésiinkre, hangnemiinkre. Talan még az 6sszpontosi-
tott tamadast is elkertlhettiik volna, ha a konzervativ értelmiségi kérok idében feleme-
lik hangjukat, ramutatva a veszélyekre. Vagy ennyire féliink a politika és sajtoja rosz-
szallasatol, valamiféle kedvezmény, elény elvesztését6l? Tudomasom szerint demokra-
ciaban, és nem diktatdraban élink.

A kulonb6z6 oldalhoz tartozo értelmiségnek tudomasul kellene mar vennie, hogy
nemcsak demonstraciokkal, politikdjukat tamogato nyilatkozatokkal lehet partjukat, kor-
manyukat tamogatnia, hanem a hibas dontések elemzésével is. Hogy milyen dramai val-
tozast okozott a kormanynak az EU-IMF kritikajahoz, elvarasaihoz valé megvaltozott
hozzaallasa, azt jol szemlélteti valutank azonnali jelent6s er6sddése, ami egyben azt is
jelzi, hogy devizank korabbi(!) gyengllését, addssagunk szinten maradasat is befolyasol-
hatta a helytelen sz6hasznalat, az at nem gondolt szabadsagharc, a hibas gazdasagpoli-
tika. Erdemes lenne odafigyelni azokra a hangokra, példaul Mellar Tamés véleményére,
mely szerint nemzetkozi megitélésiinkben, és ezt kovetéen a forint er6sddésében tovab-
bi kedvez6 javulast lehetne elérni, ha a presztizs szempontokat félretéve, néhany szemé-
lyi valtozast is hozna a kormany.

(Figyeld, 2012. februar 23.)

A posztkommunizmus maradvanyairél

A kormanyzé er6 feladataul tiizte ki, hogy az 4j alkotmany révén nemcsak a ,negyven-
éves” kommunizmus, hanem a ,huszéves” posztkommunizmus maradvanyait is felsza-
molja: az utébbit a magyar demokracia legégetébb problémajanak tekinti. Olvashatunk
és hallhatunk arrél is, milyen nehéz az emberek gondolkozasmdédjat megvaltoztatni, ki-
gyomlalni az ,antivilagban” agyakba szivédott mintakat.

Kik azok, akik korabbi magatartasukkal raszolgaltak, hogy ilyen programot hitele-
sen végigvigyenek? Feltételezem, hogy azokkal nincs sok gond, akik annak idején ta-
vol tartottdk magukat a politikai mozgalmaktél. Viszont nem lehet szamitani azok
kozrem(ikodésére, akik hittek az eszmében, még akkor sem, ha azéta esetleg mar ,meg-
tértek”, és a jobboldali 6sszejovetelek elsé soraiban tlnek. Afeldl is erés kétségeim van-
nak, hogy elég meggy6z6 erejik van azoknak a polgartarsainknak, akik — fliggetlenil je-
lenlegi beosztasuktol és szohasznalatuktol — sajat karrierjiik elGsegitése érdekében lép-
tek be az allampartba, vagy azért, hogy azt belilrél ,bomlasszak”. Sajatos médon a Fi-
desz—KDNP-kormanyban és mas fontos allamigazgatasi pozicioban szép szammal van-
nak olyanok, akik ezt a kiilonleges missziot annak idején vallaltak.

Konnyebb helyzetben van az a generacio, amelyik a rendszervaltozas éveiben valt
feln6tté és szerzett diplomat. Azt persze nem tudjuk, hogyan allt volna ellen a csabi-
tasnak a korabbi id6szakban, amikor még egyetemre se volt knny( bejutnia a nem
megfelel6 szarmazasu fiatalnak. A szll6k parttagsaga itt is elényt jelentett, de mit csi-
nalhatott az a diak, akinek a felmendi kozo6tt csupan osztalyidegen elemek voltak? Igaz,
a sportolas segithetett, példaul a jelen iras szerzéjének, aki a labdartgasunk dicsé kor-
szakaban, az otvenes években, nem a felcsati stadionban, hanem tobbek kozott a Fra-
di, az Ujpest, az MTK és a Vasas pélyajan is kergette a labdat. Némiképp neheziti a
mai politikusok helyzetét, ha annak idején az allampart ifjsagi szervezetében tiszt-
séget vallaltak. Csak remélni lehet, hogy 6ket semmilyen vonatkozasban nem fertézte
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meg az akkori part és a KISZ altal kovetett kozpontositd, ellentmondast nem ttiré poli-
tika, és a mas vélemények meghallgatasara nyiltak maradtak.

A fenti program fényében a kormanyzo erének arra kiilon figyelmet kellene fordita-
nia, hogy intézkedéseivel ne kdvesse az egykori partallami idészakot, amikor az ural-
kodo elit kiilonosebb egyeztetés nélkiil hozta meg a lakossagot érinté torvényeket. Ha
a jelenlegi demokraciankban esetleg hasonlé médon torténne a torvényhozas, akkor

— a célkittizéseknek megfeleléen — ezen slirgésen valtoztatni kellene. Az id6sebbek em-
lékeznek arra is, hogy az allampart nemigen lelkesedett azokért, akik kritizalni meré-
szelték a kozponti akaratot, még akkor sem, ha ezek a bator megszolalok a kormany
politikdjat akartak jobba, elfogadhatobba tenni. Vannak arra mutaté jelzések, hogy a
Fidesz vezet6 politikusai és a hozzajuk kozel allé média is hajlik arra, hogy a jobbitd
biralatokat ellenséges megnyilvanulasoknak tekintse, kritikusait besorolja a masik ol-
dal, az ,ellenség” tamogatoi kozé. Ez bizony a ,negyvenéves” kommunista korszak jel-
lemvonasai kozé tartozik. A méltanytalansagok, a megszégyenitések, az igazsagtalan-
sagok akkor is elitélenddék, ha azokat nem a kommunista korszakban, hanem e csoda-
latos demokraciaban kovetik el!

A diktatara jellegzetessége volt az is, hogy a kitlintetések odaitélésénél elényben
részesitették a parthoz hi alkotokat. Ezt a szokast, kisebb vagy nagyobb mértékben, a
rendszervaltozast kovetd kormanyok is atvették. Az azonban nem vagy csak ritkan tor-
tént meg, hogy alkotdé munkat nem végzé partfunkcionariusok kaptak ilyen elismeré-
seket. Nevezetes kivétel volt Rakosi Matyas szegedi diszpolgari cime: az adomanyo-
zasahoz bizonnyal hozzajarult, hogy Rakosi éveket toltott a szegedi Csillag bortonben.
Ebbdl a szempontbol visszalépésnek érzem, hogy a Csongrad megyei kozgytilés ez év
marcius 15-én a gyakran ,sajatsagosan” fogalmazé Deutsch Tamast részesitette disz-
polgari cimben, aki — amikor uniés képvisel6sége engedte — sok id6t toltdtt menyasz-
szonyjeloltjének(?) varosaban, Hodmezdbvasarhelyen. Az 6nkormanyzat honoralta a
képvisel6 ur figyelmét polgarai irant, kiemelve a ,megye érdekében, a nemzettudat
apolasaban” végzett tevékenységét és ,példaérték emberi magatartasat”. Buszkék va-
gyunk arra, hogy megyénkben olyan kil- és belbecsben gazdag holgyek élnek, akik
felkeltik nagy hatalmd politikusaink érdeklédését. Am a kormanypartnak ellent kéne
allnia a csabitasnak, és inkabb az alkotokat kellene kitlintetnie. A megyében tobb mint
200 egyetemi tanar, koztik 27 akadémikus és szamos, kiemelkedo6 teljesitményével el-
ismerésre méltd mivész és szakember dolgozik, igyekezvén erdsiteni szlikebb és ta-
gabb otthona hirét az orszagban és a vilagban. Ebbdl a korbél eddig kevesebb mint hi-
szan kaptunk varosi vagy megyei diszpolgari cimet. A megye dontését besorolom a Fi-
desz altal elkovetett politikai hibak kézé.

A jelen helyzetben a nyugati demokratikus vilag és a tisztan laté hazai értelmisé-
giek nem amiatt aggédnak, hogy még mindig itt vannak a kommunista diktatdra ma-
radvanyai, sokkal inkabb azért, mert a kétharmados tobbség birtokaban az Gj kormany
olyan intézkedéseket, torvényeket hozott és tervez hozni, amelyek halvanyitjak a toébb-
parti demokraciat, rossz fényben tiintetik fel hazankat, és nyugati kritikusaink szerint
autoriter kormanyzashoz vezetnek.

(HVG, 2012. aprilis 7.)
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Hogyan lehetne hiteliinket helyreallitani?

A Fidesz a 2010-es valasztason nem arra kapott felhatalmazast, hogy a fél vilag ellen
harcba szalljunk, hogy szellemi (és némi anyagi) erénket az altaluk inditott szabadsag-
harc megvivasara forditsuk. Miniszterelnoklink megfeledkezik arrél, hogy szabadsaghar-
cainkat mind elveszitettlik, és vezetSink nagy arat fizettek érte.

Rendkiviil elkeseritd, hogy lassan a fél vilag elleniink fordul, nemcsak a baloldali, ha-
nem a jobboldali politikusok és média is kemény kritikakat fogalmaz meg a kormany
és ezaltal az orszag ellen. Sajnalatos modon ezek a biralatok egymast erdsitik, és szin-
te lancreakciot beinditva olyan dontésekhez vezetnek, amelyek hazank szamara egyal-
talan nem elényosek. A kormanypolitikusok kettés mércérél, az irantunk taplalt rosszin-
dulatrél beszélnek: allitasuk szerint bennilinket sorra marasztalnak el azért, ami miatt a
tobbi EU orszagot békén hagytak. Valaszainkkal lehet ezt az indokolatlannak vélt szigort
erdsiteni, tompitani és megsziintetni.

Egy konzervativ értelmiségi szamara kiilonosen elszomoritd, hogy megitéléstinkben
az alapvet6 valtozas az Gj kormany hivatalba lépése utan kezdédott. Fokozatosan ve-
szitjlik el mas nemzetek korabban kivivott elismerését, a magyarsag tiszteletét. A jelenle-
gi allapotot hazank jelene és jovéje szempontjabol rendkiviil karosnak tartom. Ha ezen
valtoztatni akarunk, mindenképpen meg kellene talalnunk a vélt vagy valds rosszindu-
lat inditékait, mar azért is, mert hazank az '56-os forradalommal és a '90-es kelet-euro-
pai rendszervaltozasok katalizisével kiérdemelte nemcsak az eurépai orszagok, hanem
az egész demokratikus vilag megbecstiilését. Akkor bizony — barmerre jartunk is a nagy-
vilagban — jo volt magyarnak lenni!

Jelenlegi megitélésiinkben biztosan szerepet jatszik a kormany megfontoltnak alig-
ha tekinthet6 gyors torvényhozasa, és az ezt kisér6 jelenségek. Feltehetéen kommuni-
kacionkban, a kormany egyes politikusainak, sajtomunkasainak megszolalasaiban, har-
cos, kevésbé diplomatikus magatartasaban is hiba van. Mar évekkel ezel6tt nem értettem
egyet azzal a szélsGségesen fogalmazoé jobboldali Gjsagiroval, aki mindazokat a nyuga-
ti publicistakat, politikusokat, akik 6t vagy a hazai jobboldali mozgolodasokat kritizaltak,
a legdurvabb jelz6kkel probalta lejaratni, ahelyett, hogy tételeiket cafolta volna. Aligha
mondhato jo startnak az EU elnokséglink elétt elfogadott, és azota is sokat tamadott mé-
dia torvény, amelynek vitaja reflektorfénybe allitotta hazankat a kinos strasbourgi ,szin-
hazi el6adason”. A valtozas elérése érdekében két Gt kinalkozik.

1. Az egyik, hogy visszautasitjuk a biralatokat, megprobaljuk bizonygatni, hogy alap-
talanok, és minden Uj torvény, rendelkezés harmoéniaban van az EU elGirasaival. Ezzel
egy id6ben a benniinket elmarasztalokat igyeksziink rossz szinben feltiintetni. Ennek
megfeleléen a kormanykozeli média mar elkezdte vizsgalgatni azokat az EU politiku-
sokat, akik erésebb kritikat gyakoroltak. Feltartak kilonleges életmodjukat, fiatal koruk-
ban elkovetett vétkeiket, korabbi politikai magatartasukat és a jelenlegi hovatartozasukat.
Megtudtuk azt is, hogy egyesek dontéseik el6tt josnokhoz(!) fordulnak. Ez a sajatsagos
analizis nem kertli el az amerikai kilpolitikat sem, gondolok itt példaul a kiiltigyminisz-
ter asszony elmarasztalasara. Sokan — elsésorban a szélséséges hangnem( médiamunka-
sok, akik ellenezték annak idején az EU-ba t6rténé belépésiinket is — ma egyre er6sebb
hangon fejtik ki ellenérzéseiket a nyugati demokraciak ellen. Ez az it nem vezet sehova.

Nagy baklovésnek tartom jeles kommunikacios allamtitkarunknak a Hir Tv egyik
marcius 19-i adasaban tett kijelentését, mely szerint ,Nincs szlikséglink olyan EU-ra,
amely leckéztet benniinket”. Uram Teremtém: ennyire blszkék, tévedhetetlenek és gaz-
dagok lennénk? Csak nem azt gondolja a tisztelt allamtitkar Gr, hogy ezzel megijeszti az
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EU politikusait, és ennek hatasara mar csak pozitivumokat mondanak kormanyunk mun-
kajarol, és az IMF is azonnal megnyitja pénztarait. Ennél azért nagyobb megfontoltsa-
got var el az ember a kommunikacioért felelés allamtitkartol. Aligha oldja fel a jelenle-
gi fesziiltséget, ha vezetd politikusaink itthon tett kijelentéseikkel fokozzak az irantunk
megnyilvanult ellenérzéseket, gondolok itt példaul a miniszterelnoknek marcius 15-én
Magyarorszag gyarmatositasarél sz6lo kijelentésére, mely kiilon elemzést kivan. Termé-
szetesen, ha tovabb akarjuk szaporitani az ellenlink hozott intézkedéseket, vagy pedig
még az EU-t is ott szeretnénk hagyni, akkor lehet a fesziiltségeket tovabb fokozni; ezzel
azonban aligha tudjuk barki joindulatat elnyerni.

2. Az orszag szempontjabol lényegesen elénydsebb megoldasnak tlinik, ha nem ta-
madjuk az EU-t, a nyugati politikusokat és a médiat, hanem megvaltoztatjuk hozzaal-
l[asunkat a kritikakhoz, az EU elvarasaihoz. Anélkil, hogy hazank 6nallosagat veszé-
lyeztetnénk, elfogadjuk és tudomasul vesszik az Eurépai Uni6 alapértékeit, modositunk
jogszabalyainkon, torvénykezésiinkon, belpolitikai magatartasunkon, hogy abbol a vélt
ellenfeleink és barataink semmiképpen ne kovetkeztessenek arra, hogy az orszag egy
autoriter kormanyzas iranyaba prébal elmozdulni. Hogy abbol egyértelmien kittinjék,
hazank — az EU mas orszagaihoz hasonléan —, demokratikus jogallam. Nem célja, hogy
intézkedéseivel teljesen ellehetetlenitse az ellenzéki partokat, hanem a demokracia sza-
balyait betartva probalja az orszagot iranyitani. Hiaba fejtik ki politikusaink azonban
Briisszelben és Barroso elnoknek irt leveleikben, hogy messzemenden igyekszenek ele-
get tenni az EU elvarasainak, ha ugyanakkor itthon, nem titkon, bezart ajtok, ablakok
mogott, hanem szazezrek el6tt a legkeményebb szavakkal illetjik 6ket. Be kellene sziin-
tetnlink a kett6s beszédet, Briisszelnek pedig a kettés mércét!

Az EU-t6l és a nyugati médiatdl kapott kritikdkra adott valasz uj eleme bukkant fol,
mely szerint nem kivanunk ,gyarmattd” valni. Ez a miniszterelnok marcius 15-i beszé-
dében elhangzott kijelentés kétségkiviil rendkivil hatasos, hiszen szellemiségétdl, politi-
kai hitvallasatol fuggetlenil, aligha talalunk az orszagban egyetlen olyan polgart, aki ne
tiltakozna az ellen, ha hazajat barmely orszag, vagy intézmény (bankok?) gyarmatositani
akarna. A tomeg egy emberként kész arra, hogy demonstraljon a ,gaz” Nyugat ilyen ira-
nyu torekvése ellen. Jomagam azonban képtelen vagyok arra a kérdésre valaszolni, hogy
kik is akarnanak és hogyan benniinket gyarmatositani, és melyek azok a jelek, amelyek
erre utalnanak? Es miért éppen benniinket? Miért hagyjak ki terveikbdl a tobbi kelet-eu-
ropai orszagot? Ez bizony valoban igazsagtalan megkiilonboztetés! Politikusaink donté-
seit, beszédeit figyelve Ggy latom, azt semmiképpen nem tekintik a gyarmatositas jelének,
hogy hatalmas, t6keerds cégek hazankba telepitsenek gyarakat, ezzel munkaalkalmat te-
remtenek, és elGsegitik, hogy exportunk pozitiv szaldét mutasson. Annak viszont semmi
jelét nem érzékeljiik, hogy a kormany Iépéseket tenne a nemzeti ipar megteremtése érde-
kében. Ez ugyanis magatol nem jon létre, felépitéséhez alapvetéen sziikséges a kutatas-
fejlesztés (K+F) jelentésebb mérték( tamogatasa. Ezt mar évek ota ,hiilye gyerek” modja-
ra ismételgetem, érdemleges eredmény nélkil. Ramutattam Dél-Korea és Finnorszag pél-
dajara, ahol a sajat kutatasaikra tamaszkodva megteremtették a nemzeti ipart. Ennek a
nézetnek az erdsitése érdekében hozom fel Papp Istvannak, a Microsoft 4j magyarorsza-
gi vezetdjének kijelentését, aki szerint ,a valsagra az innovacio, a megujulas a valasz”.
Az IMF/EU targyalasok sikere nélkiil ...” ,nagyon nehéz Magyarorszag gazdasagi helyze-
tét gyorsan és érdemben javitani”. (Népszabadsag, marcius 3.). Ha ezen a téren nem tor-
ténik érdemi valtozas, akkor ha nem is gyarmatta, de bérmunkabdl é16 orszagga valunk.

Tudomasul kellene mar venniink, hogy nem vagyunk gazdag nagyhatalom, minden
ellenkezd hiresztelés ellenére nagyon nagy sziikségiink van arra a pénzligyi segitség-
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re, amelyet az EU-t6l kapunk. Hogy ez az 6sszeg az elmult években mennyiben jarult
hozza hazank fejl6déséhez, azt nem szlikséges részletesen taglalnom. Csak mellékesen
jegyzem meg, a Fidesz (+KDNP)-t a 2010-es valasztason nem azért tamogatta a szava-
zok kétharmada, hogy a fél vilag ellen harcba szalljunk, hogy szellemi (és némi anya-
gi) er6nket az altaluk inditott szabadsagharc megvivasara forditsuk. Miniszterelnokiink
megfeledkezik arrél, hogy szabadsagharcainkat mind elveszitettiik, és vezetSink nagy
arat fizettek érte. Ennek elkeriilése érdekében javaslom a ,szabadsagharc” helyett mas
sz6 hasznalatat, példaul a ,szellemi parviadal”, vagy ,véleménycsata”, amit még meg
is lehet nyerni, és nem jar ,véraldozatokkal”. Az orszag népe els6sorban munkat, jobb
megélhetést kivan, és nem szeretne a tamogatott politikusai altal inicialt, hazank szama-
ra kétes eredménnyel jaré ,haborat” vivni.

Nagyon valoészin(i, hogy az EU-pénziigyminiszterek néhany hénap mdlva sorra
kertil6 Gilésén engedélyezni fogjak a teljes kohézios keret megnyitasat Magyarorszag sza-
mara. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az irantunk érzett aggalyaikat mar sikertilt
megsziintetniink. Ez bizony politikusainktél és a médiatol alapveté hangnemmaodositast
és a kevésbhé demokratikusnak latszé intézkedések megvaltozasat kivanja meg. Hitellin-
ket, hazank nemzetkozi elismertségét néhany megfontolatlan beszéddel és intézkedéssel
nagyon konny( tonkretenni, annal nehezebb azonban teljesen helyreallitani.

(HVG Online, 2012. aprilis 21.)

Versenyképes sikerpropaganda

Mit lehet a sok kritikat kivalté gazdasagi miniszteriink azon kijelentésével kezdeni, hogy
hazank 2030-ban a legbholdogabb orszagok kozé fog tartozni? Ennek a jelen szamara
egyetlen pozitiv lizenete van: az altalanos boldogsagot a jelenlegi kormany intézkedései
alapozzak meg. Némiképp hasonlé a miniszterelndknek az IMF-delegacio juliusi latoga-
tasa el6tt kozolt értékelése, mely szerint minden kivilrél jové kritikat, javaslatot vissza-
vertlink, mas szavakkal ,szabadsagharcunkat” gyézelemmel fejeztiik be. GyGztes nép
vagyunk! Ebbe a kategoriaba tartozik Navracsics Tibor kijelentése is: ,A magyar kéltség-
vetési politika Eurépa élvonalaban van”. Sajat dicséretiink vonatkozasaban valéban az
élvonalban vagyunk. Csaknem egymillié szavazé mégis otthagyta a kormanypartot.

Egy konzervativ értelmiségi, aki annak idején sokat dolgozott a Fidesz jobboldali el-
fogadottsaga érdekében, hihetetlenil rosszul érzi magat. Nem érti, hogy miért kellett
a fél vilagot magunk ellen hangolni. Ostorozni, kipaterolni azt a pénziigyi szerveze-
tet, amelyiknek a joindulatara, tdamogatasara borzaszté nagy sziikséglink van, nem be-
szélve az Eurépai Unioroél, ahonnan nem kolcsonbe, hanem ajandékba (!) elképesztéen
nagy pénziigyi tamogatast kapunk. Miért kellett hangzatos kijelentésekkel hozzajarulni
fizetGeszkozlink leértékeléséhez? Miért kell ugy beallitani, hogy Briisszelben és Erdély-
ben is nagy gy6zelmet arattunk, mikézben az altalunk tamogatott erdélyi magyar part
népszerlsége a béka feneke alatt van. Mindezek betet6zéseként: milyen elérelaté kiilpo-
litikai megfontolasokat tiikroz az 6rmény katonatisztet meggyilkold azeri katona atada-
sa Azerbajdzsannak? Nem gondoltak arra, hogy ez UGjra kivaltja hazank, pontosabban a
kormany ellen elcsitulni latszo6 nemzetkozi birdlatokat? Vagy nekiink ez se szamit, hi-
szen mi gy6ztes nép vagyunk.

A kiilonboz6 jellegli kemény és puha diktatirakat atélt polgar mar jol ismeri a siker-
propaganda jellegzetességeit, a gy6zni akaras szindromajat. Az oroszok '44-ben mar a

246



Balaton kozelében jartak, és tanult (nem nyilas!) hazafiak még mindig az Gj fegyverekrdl
és a gy6zelemrdl almodoztak. Vagy késébbi példa: addig gyézkddtek benniinket a szo-
cializmus sikereirdl, vilaggy6zelmérdl, mig az egész egyik naprol a masikra 6ssze nem
omlott. Egy demokratikus partnak nagyobb mértékletességet kellene tanusitania. Masok
lebecsllése, a nagyképliség, a tulzott 6nbizalom mindig megbosszulja magat. Ha ebbe
a hibaba egy kormanypolitikus esik, akkor bizony az orszag is megszenvedi ennek a ka-
rat. Ugy tlinik, hogy az ellenfelek politikusai, tisztségvisel6i ellen inditott ,Budai-hadja-
rat” eddig semmi eredményre nem vezetett. A balliberalis filozofusok ellen hihetetlen in-
tenzitassal folytatott tamadasbdl is csak a hatalom oriasi nemzetkozi presztizsvesztesé-
ge maradt.

Minden kormanynak kételessége, hogy a belpolitikai kiizdelmek mellett az orszag
tavlati kilatasaival is foglalkozzék. Ebbdl a szempontbol kivaltképpen fontosnak érzem
a miniszterelnoknek a kdzelmultban elhangzott kijelentését, mely szerint — miutan meg-
nyertiik a valsagkezelést — hazank Eurdpa legsikeresebb, legversenyképesebb orszagai
kozé fog tartozni. Amennyiben a kormanyfé ezt komolyan gondolja, akkor érdemes len-
ne kifejtenie, mire alapozza ezt a jovéképet, és mit tesz a kormany ennek a célnak
a megvalositasa érdekében. Ez ugyanis 6sszehasonlithatatlanul nehezebb feladat, mint
nap mint nap Ujabb gy6zelemrdl, sikerekrél beszélni. Egy orszag versenyképessége ma-
gatol sohasem jon létre, az alapokat ideje lenne mar lerakni. Ehhez bizony nem elég né-
hany partpolitikus szakértelme: szlikség van a lebecstilt alkotd és miiszaki értelmiség be-
vonasara és némi megbecsiilésére is (Kovér Laszl6: ,ilyen prostitudlt értelmisége egyet-
len orszagnak sincsen”).

Ehhez képest a napokban kozzétett mélységesen elkeserité hir szerint hazank a ver-
senyképesség vonatkozasaban a nemzetek rangsoraban 12 hellyel csutszott vissza. Or-
vendetesnek kell tartanunk, hogy ma mar jeles kézgazdaszaink is a tudasalapd orszag
megteremtését hangsulyozzak, a hozzaadott érték fontossagarol, hasznositasarol be-
szélnek. A jelen iras szerzdje egyediil vagy barataival mar csaknem hisz esztendeje a
kiilonboz6 jellegli publicisztikak, felhivasok, nyilt levelek tdmegével probalta a regnaléd
politikusok figyelmét felhivni az oktatas, a tudomany, a kutatas-fejlesztés (K+F) nagyobb
mértékl tamogatasanak sziikségességére. Finnorszag és Dél-Korea példajan probalta ér-
zékeltetni, hogy a mélypontrdl is lehetséges a felemelkedés: ennek alapvet6 feltétele — a
magas szinvonall oktatas mellett — a K+F kiemelt tamogatasa. Dél-Korea a 35 évig tar-
to japan megszallas, majd a koreai haboru és a diktatorikus uralom idészaka ellenére az
elmult évtizedekben elképeszté fejlédést mutatott fel, aminek alapja, hogy a K+F-re a
GDP-b6l nem 0,9-1,0 szazalékot, hanem 4,3-4,5 szazalékot forditottak! Sajnos minden
eréfeszitésiink ellenére nalunk ezen a téren alig tortént érdemleges elGrelépés. Még azt
sem értlik el, hogy a jelenlegi miniszterelnok gyakori megszoélalasaiban, iizeneteiben ki-
ejtse azt a sz6t, hogy tudomany, kutatas-fejlesztés.

Hogy ezen a terlileten nem allunk valami jol, azt—tobbek ko6z6tt — bizonyitja a Magyar
Rektori Konferencia Uj elnokével, Mezey Barna professzorral készitett, a kormanykozeli
lapban julius 12-én megjelent interji, melyben kifejtette, hogy ,2013-ban az ideinél 23
milliard forinttal kevesebb jut a felsGoktatasra, pedig mar az idén is tobb egyetem kény-
szerllt tomeges elbocsatasra”. Megemliti, hogy mig az egyetemek rangsoraban 89. he-
lyet elfoglalé Bonni Egyetem 180 milliard forintbdl gazdalkodik egy évben, az Gsszes
magyar egyetem és féiskola egyiittesen gazdalkodott ebbdl az 6sszegbdl, ami jovére jo-
is még mindig a vilag els6 haromszaz egyeteme kozott jegyzik, és a nemzetkdzi felmé-
rések szerint nem kevés magyar kutaté és csoport eredményesebb szamos, kiemelkedd
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kortilmények kozott dolgozo nyugati kolléganal, illetve kutatocsoportnal. Ezt a helyezést
azonban aligha tudjuk megtartani, ha képtelenek vagyunk megallitani a diplomas fiata-
lok tomeges kiilfoldi munkavallalasat és a legjobbak kivandorlasat.

(Népszabadsag, 2012. szeptember 19.)

A jobboldali holdudvar felelgssége

Nagyon elkotelezettnek vagy szliklatokoriinek kell lennie annak a konzervativ értelmisé-
ginek, aki helyeselné a kormany fél-vilag elleni szabadsagharcat, aki ne tudna, hogy ezt
valutank is megszenvedte, ami az adossagcsokkenés litemét is befolyasolta.

A médiabdl tudjuk: oriasi késziilé6dés el6zi meg az oktdber 23-i allami Ginnepséget.
A kormany altal rendezett megemlékezésen Orban Viktor miniszterelnok is beszédet
mond, és szervezkednek a kiilénbozé civil tarsasagok is. Ujra felvonulast tervez a Bé-
kemenet, a jobboldali szervezédéseket, értelmiségi koroket is biztatjak a csatlakozasra.
Az egyik meghivoban olvashato: ,Részvételiinkkel nem azt fejezziik ki, hogy elégedettek
vagyunk a kormanypolitika minden elemével. ...tegylik félre esetleges elégedetlenségiin-
ket, mert ha ezt nem tesszlik, a ,magyar ligyek” folytatasanak esélyeit rontjuk”. Mindez
azt is jelzi, hogy ezek a korok valtozatlanul biznak abban, hogy jelenlétik az ilyen meg-
mozdulasokban erésiti az altaluk tamogatott kormanyt. Ezzel kapcsolatban érdemes el-
gondolkodni az értelmiségnek a hazai kdzéletben jatszott szerepérdl.

A rendszervaltozast kbvetd idészakban az értelmiség lehetéségei alapvetéen megval-
toztak. Minden partnak kialakult a holdudvara, melyekt6l a politikusok elvartak, hogy
lehet6ségeikhez képest segitsék munkajukat, elfogadottsagukat, sikeriiket. A partok stra-
befolyasolta: voltak olyanok, akik minden Gj partot kiprobaltak, és végil a Fidesz sorai-
ban kotottek ki. Ezek kozil szamosan még MSZMP tagsaggal is dicsekedhettek. Ma mar
lassan a feledés homalyaba vész, és a Fidesz politikusai sem beszélnek rola, hogy a kon-
zervativ értelmiség kiilonboz6 korei bizony aktiv szerepet vallaltak a korabban liberalis
nézeteket vallo, valamikor még az egyhaz papjaira is sérté megjegyzéseket tevé Fidesz
jobboldali elfogadasaban. Horn Gyula szerint a Magyar Nemzetben kozzétett publicisz-
tikak (is) jelentésen hozzajarultak a '98-as kormanyvaltashoz.

De hat val6jaban mi is egy értelmiségi holdudvar szerepe és felel6ssége: valasztott
partjanak mindenaron torténd, kritikatlan dicséitése, vagy amennyiben Ggy latja, hogy
politikusai rossz utra tévedtek, nyilvanosan vagy zartabb koérben ramutatni a hibakra?
A biralat jellege szamos tényez6tdl fligg. Egyebek kozott attél, hogy mennyire nyitott a
tamogatott part a kivilrél jové hang figyelembe vételére, milyen er6s az elfogadottsa-
ga, és milyen id6szakrél van szo6. Nyilvanvaldan a véalasztasi kampany idészakaban nem
illend6 a programot kritizalni, hiszen ekkor mar alig van lehet6ség a hibak kijavitasara.
Ovatosnak kell lenni akkor is, amikor a part iranti szimpatia csekély, hiszen ha ramutat-
nak a tévutra, az tovabb erésitheti az ellenoldalt. Legkonnyebbnek latszik a feladat akkor,
amikor egy part — a kortilmények szerencsés kozrejatszasa révén — kétharmados tébb-
séggel keriil a hatalomba. Hazankban két alkalommal, a "94-es és 2010 valasztas utan is,
ilyen politikai helyzet alakult ki.

Ebben az esetben a kormanyon [évék mar aligha allithatjak, hogy a ,belllrél” jové
kritikdk alapjaiban rengetnék meg hatalmukat. Igaz viszont, hogy a nagy tobbséggel va-
lasztast nyert part — a jogos vagy kevésbé jogos onbizalmaban — ra se hederit az ilyen
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jellegli biralatokra, amelyeket esetleg (!) csak akkor vesz figyelembe, ha népszerlisége
dramaian csokken, vezet6 szerepe veszélyben forog. Erre az elmult 20-22 esztend6ben
tobb példat lehet talalni. A ,belllrél” jové kritikara azonban nemcsak azért van sziikség,
hogy a kormanyzo part megérizze népszerliségét, hanem az orszag egésze érdekében
is. El6fordulhat, hogy a kapitany és legénysége az orszag hajojat nem a legjobb iranyba
kormanyozza, melynek eredményeképpen egy ideig még kezében tarthatja a kormany-
rudat, de hibas intézkedéseivel gatolja az el6rehaladast. Sokan valljak, hogy egy orszag
vezetGjét sajat partjanak hivei konnyebben meggyézhetik, mint az ellenzékiek, akiknek
elsédleges céljuk a kormany levaltasa.

Mindezek fényében joggal vetédhet fel a kérdés, hogy a Békementhez csatlakozo ér-
telmiségiek, holdudvarok az elmdlt tébb mint két esztendében felhivtak-e a kormanypart
politikusainak figyelmét mindazokra az anomalis jelenségekre, hibas, atgondolatlan, ke-
vésbé demokratikus intézkedésekre, amelyek kivaltottak a Nobel-dijjal kitlintetett EU, a
kilonboz6 nemzetkozi szervezetek, kormanyok és a nyugati bal-liberalis és a konzerva-
tiv(!) sajté kemény biralatat is? Vagy barmilyen utat is kovetett a kormany, jobbnak vél-
ték, véltik a hallgatast, a kormany tAmogatasat még a nyilt szin( felvonulasokkal is? Na-
gyon elkotelezettnek vagy sz(iklatokortinek kell lennie annak a konzervativ értelmiségi-
nek, aki helyeselné a kormany fél-vilag elleni szabadsagharcat, aki ne tudna, hogy ezt
valutank is megszenvedte, ami az addssagcsokkenés titemét is befolyasolta. Ennek karos
hatasat ma mar a miniszterelnok is elismeri azzal a kijelentésével, hogy sajat érdekiink-
ben kénytelenek vagyunk meghajolni az erésebb szervezet el6tt, barmennyire is nehéz
ezt megtenni. Ha 6 is igy latja, akkor mi értelme volt a kuruckodasnak, az IMF kipate-
rolasanak?

Elismerem, hogy miként nem volt tulsagosan ildomos annak idején a ,allampart”
politizalasat kritizalni, ez a ténykedés a jelenlegi id6szakban sem éppen (2) elényoss,
kilonosen akkor nem, ha a politikusok meg vannak gy6zédve sajat kivalosagukrol,
tévedhetetlenségiikrél. Ha politikajuk alapeleme a sikerek hangoztatasa, a példaadas a
hanyatlo(!) nyugati demokraciaknak — szamos vonatkozasban hasonléan, mint a szocia-
lizmus évtizedeiben. Ez a sikerpropaganda még sérté is: azt is feltételezi, hogy a tarsada-
lom, a szavazok tulnyomo tébbsége korlatolt, nem képes gondolkodni, vagy egyszerlien
nem torédik sajat és az orszag sorsaval. Jelen gazdasagi helyzetben 200 milliét kolteni
meglehetésen primitiv Ujsaghirdetésekre felel6tlenség, értelmetlen pénzkidobas.

Mindettdl fiiggetlenll meggy6z6désem, hogy az értelmiségi koroknek, jelen esetben
a kormany holdudvaranak, nemcsak az éljenzé felvonulasokhoz kell csatlakozniuk, ha-
nem biralo, figyelmeztetd észrevételekkel is segiteniiik kell a kormany munkajat. Ezt még
abban az esetben is meg kell tenniiik, ha a vezet6 politikusokban — hatalmuk tudataban —
erre nincs fogadokészség, ha feltinéen nem érdekli 6ket, hogy holdudvaruk tagjai mit
mondnak, s6t még akkor is, ha ez a hatalom kilonb6z6 jellegl rosszallasat vonja maga
utan. Merthogy demokraciaban ugye a bossz( széba se johet.

(HVG Online, 2012. oktober 20.)

A félelemrol
A balliberalis oldal gyakran veti a jobboldali értelmiség szemére hallgatasat, megalkuva-

sat, hogy nem emeli fel hangjat a kormany sikerpropagandaja, a demokracia alapvet6 jo-
gainak megtiprasa miatt. Eltekintve attél a rétegtél, amelyik mindig mindenkor elfogadja
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a hatalomban l1évék politizalasat, mindez nem jelenti azt, hogy a konzervativ értelmiség
tobbsége ne érzékelné azokat a gondokat, amelyek miatt nemcsak a bal-liberalis értel-
miség, hanem az EU-tagallamok politikusai, kiilonb6z6 bizottsagai és a nyugati média is
szemrehanyast tesz a kormanynak. Hogy ennek nem adnak hangot, az bizony a félelem-
re vezethet6 vissza. Errél beszélt nemrégiben Fodor Gabor az ATV egyik m(soraban, ami
kivaltotta az egyik jobboldali média jeles munkatarsanak a rosszallasat, aki lapja augusz-
tus 25-i szamaban a kovetkezoket irta: , [F. G.] azt szajkdzta, hogy télnek az emberek.
Mitdl kedves ar? Mert erre még egyszer sem kaptunk valaszt. Csak azt tudni, hogy én és
tarsai mitdl félnek. Attdl, hogy nem lesz megallapodas az IMF-fel. Azt kivanjak, hogy az
én szivem is a nemzetkézi toke sikeréért dobogjon? Hahaha...” Hogy jon ide a nemzet-
kozi téke? Ezt képtelen vagyok megfejteni. Mindenesetre aligha akad az orszagban olyan
ember, akinek a szive a nemzetkozi tékéért dobogna. Marpedig ettdl fliggetlendil sokan
aggodtunk, aggoédunk, hogy ,kuruckodasunk” eredményeképpen — kertil, amibe kerdil
alapon — nem kotliink megallapodast az IMF-fel, hiszen mit nekiink az a tobb szaz milli-
ard, amelyet ily modon elveszitiink, elveszitettiink. Hogy a megallapodas mennyire fon-
tos az orszag gazdasaga szamara, azt jobb- és baloldali kbzgazdaszok mar szamtalan-
szor megirtak, és ezzel — flggetlenil a szélamoktol — politikusaink is tisztaban vannak.
Az ,emberek” azonban aligha ennek a megallapodasnak késedelmes alairasatol, hanem

egészen mas okbol kifolyolag félnek.

Sajnos az elmult két esztendbben a kétharmad altal biztositott hatalom kormanyza-

sanak eredményeképpen béven torténtek olyan események, melyek miatt az emberek
agyaba-lelkébe bekoltozott a félelem. Az allami hivatalokban végzett nagy elbocsatasok,
Jtisztogatasok” fényében (sajtohirek szerint csak a kozmédiaban ezer embernek mondtak
fol) bizony sokan félnek, hogy korabbi politikai jellegli elkotelezettséglik, kijelentéseik
miatt az intézmények Gj vezetbi rossz szemmel néznek rajuk, elérelépésnél, fizetéseme-
[éskor hatranyba keriilnek, vagy legkdzelebb ket teszik ki az utcara. (Nyilvanvaléan na-
gyobb biztonsagban érezhetik magukat a szabad foglalkozastak és mindazok, akiknek
az allasa, megélhetése nem a politika joakaratatol fligg.) Félnek, félhetnek a 62 évet be-
toltott birak, hogy varatlan nyugdijba kildésiik utan egyaltalan alkalmazzak-e éket va-
lamilyen alacsonyabb tudast, ismeretet megkovetel6 szinten. Félnek a kiilonb6z6 koz-
hivatalokban, allami intézményekben dolgozo szellemi foglalkozastak, hogy esetiikben

is érvényesitik az Uj rendelkezést. Félnek a hasonlo kord egyetemi oktatok, akik korab-
bi tanulmanyutjaik, vendégprofesszori allasuk utan hazajottek, bizva abban, hogy még

hossz( ideig szlikség lesz tudasukra, az Gj generaci6 tanitasara. Ezzel egy id6ben ag-
godnak az egyetem vezetGi is, hogy a 62 évet elért, mindsitett oktatoik elvesztése utan

tudjak-e mikodtetni a doktori iskolakat. Ahogyan a rektori konferencia elndke kifejtette,
ez bizony elképesztéen nehéz, sok esetben lehetetlen. Ovatosan kell megnyilvanulni-
uk azoknak az oktatoknak is, akiknek — tudomanyos minésitésiik alapjan — esélyiik van

a professzori kinevezésre. Ha ugyanis nem vigyaznak, konnyen ugy jarnak, mint a je-
len iras szerzbje a partallami idészakban, akinek egy tanszék vezetésére beadott palya-
zatat '68-ban az akkori politikai hatalom szelektal6 szervezete még a kari tanacsig sem

engedte eljutni, és csaknem 15 évet kellett varnia, hogy a politika enyhtlésével megad-
jak neki a professzori titulust. Talan jobb lett volna félni és/vagy alkalmazkodni az akko-
ri elvarasokhoz? Nem érzik magukat biztonsagban az ezt a kort megélt orvosok, egész-
ségligyi dolgozok és betegeik sem (!). Bizonyos kort elérése utan mar a nyugati munka-
vallalas sem jelenthet szamukra kivezet6 utat.

Az a megoldas, hogy a rendelkezést, a kényszer( nyugdijazast csak a birak eseté-

ben érvényesitsék, egy demokraciaban (!) elfogadhatatlan megkiilonboztetés. Talan csak
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nem azt kivanjak a tarsadalommal elhitetni, hogy egyediil a birak tudasa halvanyul el 62
éves koruk utan? Nincs (?) az a vezet6 politikus, aki ki merné mondani, hogy a kormany
csupan a régi rendszerben is tevékenyked6 biraktol kivan megszabadulni, hibasan felté-
telezve, hogy az 6 itélkezésiikben a beléjiik rogziilt régi szempontok érvényesiilnének.
Az pedig semmiképpen sem lehetséges, hogy néhany kivaltsagost a rendszer megtart, hi-
szen ez ohatatlanul politikai szempontok érvényesitését, vadjat vetné fel. Azon meg kii-
l6n lehet elmélkedni, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban azok koziil, akik a 62. évii-
ket elérték, mi minden vezet6 poziciét toltenek be az arra érdemesek, akar még az or-
szag elnokévé is megvalaszthatjak Sket. Ez a szellemiekben, kreativan gondolkod6 el-
mékben az elmult évszazad sorsforduléin oly nagy veszteséget elszenvedett orszag nem
engedheti meg maganak azt a luxust, hogy tétlen, pihend allapotba kényszeritse a legta-
pasztaltabb és még ereje teljében [évé értelmiséget.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg kissé alaposabban, hogy az eddigi tapasztalatok alap-
jan mit varhat egy jobboldali értelmiségi, ha batorkodik kritizalni a kormany egyes in-
tézkedéseit, ha netalantan nem ért egyet egyes jobboldali sajtborganumok hangvéte-
[ével. Arra egy pillanatig sem szabad gondolnia, hogy a hatalom beléassa: a segit6 kri-
tika lényegesen tébb haszonnal jarhat, mint a hallgatds, a mindenaron torténd alkal-
mazkodas. Szamithat viszont a szélséséges jobboldali sajtomunkasok tamadasara, durva
mindsitésére, a jobboldal és a haza aruldja, a szélséséges kollaboransi titulusra. Ha ko-
rabban féként jobboldali Gjsagokban irogatott, akkor természetesen ezek a kapuk azon-
nal bezarulnak el6tte. Ha egyetemi tanar, akkor hitele csokkentése érdekében még az-
zal a képtelenséggel is megvadolhatjak, hogy életében egy 6rat sem tartott az egyetemen.
Ha kapcsolatban volt a korabbi Orban-kormannyal, akkor szemére hanyhatjak, hogy
milyen hatalmas 6sszegeket vett fel a kiillonb6z6 bizottsagi tagsagaért. Ha kideril, hogy
mindez valétlan ragalom, és ez a birdsag el6tt is bizonyitast nyer, akkor az enyhébb biin-
tetés érdekében nyilvanosan elnézést kérnek a hamis allitasokért. A ki nem mondott célt
viszont elérték. Banati Janos, az ligyvédi kamara elndke szerint ,A valétlan — ragalma-
z6- tényallitasok oly modon vesznek el az ember becsiiletébdl, j6 hirnevébdl, hogy az a
jogsértés utolagos helyreigazitassal a lényegét tekintve nem reparalhato. A valotlan tény-
allassal elkovetett ragalmazas nem véleménynyilvanitas”. Ha pedig kutatoként egy tudo-
mannyal foglalkozo tanacskozason széba mer allni egy ismert baloldali politikussal, ak-
kor szamithat arra, hogy a nagy nyilvanossag elétt a gyilkosok padjara ultetik, kétségbe
vonjak keresztény, konzervativ szellemiségét, hitlenséggel vadoljak, és toroltetni kivan-
jak a kiilonbozé jobboldali korok tagsagabdl. Es mi torténik akkor, ha netalantan vala-
melyik jobboldali sajtotermék és a Fidesz kapcsolatarol ejt néhany szét? Ez bizony mar
olyan halalos b(in, ami perek sokasagat vonhatja maga utan, melyben kérhetik a legsu-
lyosabb blintetés, a bértonben toltend6 szabadsagvesztés kiszabasat.

Mindezek utan szamithat-e a véleményét batran megmondé konzervativ értelmiségi
barmiféle tamogatasra, kiall-e érte barki is ebben az orszagban? Az teljesen ki van zarva,
hogy a jobboldali értelmiség egyetlen sz6t is ejtsen érte. Ki az az 6rilt, aki sajat hitelét,
békéjét, egzisztenciajat, jobboldali kapcsolatrendszerét kockaztatja a nala batrabb kol-
legaért? ,Igazad volt, de ettdl fliggetleniil miért nem maradtal csendben, miért kellett ne-
ked héboérognéd, miért nem kévettél benniinket, megérdemled sorsodat”, mondhatjak.
Szamithat-e a baloldal tamogatasara? Aligha. ,Hogyan képzeled te, jobboldali értelmi-
ségi, hogy mi megvédlink téged? Egy szot se ejtiink rolad, még akkor sem, ha bérténbe
akarnak csukatni. Majd ha hozzank csatlakozol. Ne keverd 6ssze magad a balliberalis fi-
lozofusokkal, akiknek a védelmében még nemzetkézi botrany is kirobbant. Egyébként is
kellett neked ezeket a ,fiikat” tamogatnod”?
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Ugyanakkor a jobboldali értelmiség elmarasztalasa tovabb folytatodik: a kormany in-
tézkedéseinek biralatara, tdlzasainak nyesegetésére, bator kiallasra 6sztonzik oket. Igy
allunk, kedves jobb- és baloldali kbzirok, a félelemmel.

(Elet és Irodalom, 2012. november 9.)

A Gripen-iigy és hazank hitele

SzomorGan allapithatjuk meg, hogy a Gripen harci gépek beszerzésével kapcsolatban
a hullamok csak nem akarnak elcsendesiilni. Ezen olyan nagyon azért nem lehet meg-
lepédni, mivel a nyugati demokraciakban nemcsak korrupcioéra hajlamos polgarok, politi-
kusok vannak, hanem szép szammal olyanok is, akik nem hajlandék belenyugodni a csala-
fintasagokba, hazajuk megkarositasaba, és mindent megtesznek a korrupcié leleplezésére.

Ebben az tigyben korabban mar tobbszor is megszolaltam. A kezdet kezdetén ne-
hezményeztem, hogy a NATO rendkiviil koltséges hadieszkdzok beszerzésére kénysze-
rit benniinket, mikdzben hazank felzarkézasahoz minden forintra sziikségiink lenne. Mi-
ért nem elégszik meg azzal — meditaltam —, hogy katonaink révén részt vesziink a NATO
altal vallalt feladatokban, a vilag forr6 pontjain a viszalykodas megakadalyozasaban?
Ha pedig mindenképpen azt szeretné a szervezet, hogy hazank sz(kos légterében har-
ci repuilék ropkodjenek, miért nem ad néhanyat a Nevadaban lassan amortizalodé sok
ezer gépbol? Miért nincs tekintettel az 1956-ban és az 1990-es években szerzett érde-
meinkre, miért nem veszi figyelembe, hogy a mi néptink is szeretne jobban élni, a mil-
liardokat nem folosleges hadikiadasokra, hanem hazank épiilésére, fejlédésére kolteni.
Tisztaban voltam és vagyok azzal, hogy ez naiv elvaras volt, hasonléan ahhoz, ahogyan
1956-ban a kilfoldi radivadasok hatasara a nyugati haderék segitségében biztunk. Nem
jottek, mert mas, fontosabb szempontok miatt nem johettek!

Sajnos nem mondhatjuk, hogy a rendszervaltozas 6ta eltelt idészakban gazdasagunk
er6sodott volna. Eladtuk minden értékiinket, bezartuk termeléizemeinket, mert képte-
lenek voltunk iparunkat modernizalni, mert kénytelenek voltunk kiadasainkat fedezni.
Minden folosleges beruhazas, rossz tizlet, amelyet abban az id6szakban kotéttiink, gaz-
dasagunk, életkoriilményeink rovasara ment. Ehhez hozzdjarultak a nem egy esetben
milliardos korrupcios botranyok is.

Ahogyan nem nézhetjiik el a kis megvesztegetéseket, nem engedhetjiik meg a politi-
kaval atszinezett korrupcios tigyeket sem. Hogyan bizhat meg barmelyik kormany allam-
titkarokat, minisztériumi osztalyokat a korrupcios esetek felderitésével, ha nem tisztaz-
za a sajat jovahagyasaval, dontésével hozott milliardos tizletek koril lengedez6 ,rémtor-
téneteket”? Hogyan tekinthet el a Gripen harci gépek lizingelésével a vilagsajtbban mar
tobb mint tiz éve keringé és manapsag Ujra a nemzetkdzi média érdeklédési korébe ke-
rilt allitasok tisztazasatol?

A The New York Times 2001-ben irta: vezeté magyar partok tobb millié dollart kaptak
azért, hogy Magyarorszag egy brit céggel kosson szerzédést vadaszgépek beszerzésérdl.
A kozelmdltban pedig az egyik osztrak lap azt allitotta, hogy a magyar kormany 2001-
ben 6t személy megvesztegetésének hatasara dontétt a svéd gépek bérlésérél. Ameny-
nyiben ezek az allitasok igazak, joggal elszomorodhatunk, hogy jobboldali kormanyunk
olyanokat helyezett dontés-el6készité bizottsagokba, akik korrumpalhatok.

Hol vannak ezek a honfitarsaink jelenleg? Még odaig se jutottunk, hogy egyaltalan
érdekl6dést mutatnank az ligy irant, és megprobalnank kideriteni, kik lehettek ezek a
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blinds szerepet jatszo tisztvisel6k. Nem gondoljak a mai kormanypolitikusok, hogy alta-
luk az orszag hitele forog kockan?

Mint a sajtoban olvashattuk, a svéd ligyészség kész atadni az ligy ezzel kapcsolatos
iratait, ha jogsegély keretében a magyar allam kikéri télik. Miért nem kérjiik el példaul
azt a dokumentumfilmet, amelyet errél az ligyrél készitettek? Miért hagyjuk, hogy a fél
vilag azon csamcsogjon, hogy ,ezek a magyarok nem akarnak gyarmat lenni, de a sajat
zUros ligyeiket is képtelenek tisztaba rakni”. Miért nem mutatjuk meg a vilagnak, hogy
erkolcsos, feddhetetlen nemzet vagyunk, mindent megtesziink, hogy a ragalmakat tisz-
tazzuk, a vétkeseket megbiintessiik?

Az azeri fogoly kiadasa, illetve az EU és az IMF ellen vivott ,szabadsagharcunk” miatt
megtépazott nemzetkozi tekintélylink visszaszerzése érdekében célszer(i lenne ebben a
rendkivil kinos igyben alapos vizsgalatot kezdeményezni. A kormanynak bizonyitania
kell, hogy nemcsak az elédei altal elkovetett gyanuis pénziigyi atutalasokat, hanem a sa-
jat korabbi kormanyzasa idészakara esé tigyeket is tisztazni akarja. Masképp nem tud-
juk lemosni azt a feltételezést, hogy néhany dontés-el6készité személy is érintett az ligy-
ben. Ez nemcsak nemzetkdzi hiteliinket rontja, de azt is megneheziti, hogy megnyugtas-
suk a valasztopolgarokat, akiket mar egy kis 6sszegli szamla kitoltésének hianya miatt is
pénzbirsaggal stjtanak.

Ha valoban igazak azok a vadak, hogy annak idején néhany polgartarsunk belekeve-
redett ebbe az lizletbe, még mindig hasznosabb a vétkeseket elmarasztalni, mint jegel-
ni a témat, és abban reménykedni, majdcsak megfeledkezik errél a vilag. A disznésagok
elébb-utobb mindig kideriilnek. Ha mi nem tesziink semmit, a szégyent novelve masok
fogjak nyilvanossagra hozni azt, amit nekiink kellett volna.

(HVG, 2012. november 22.)

Tudasalapu gazdasag - értelmiség nélkiil?

A kozelmultban értesiilhettiink negyvenhét Nobel- és Fields-dijas tudos kozleményérél,
melyben felszélitottak Eurépa kormanyait annak a 2000-ben kit(iz6tt célnak a megva-
[6sitasara, hogy Europa a ,vilag legdinamikusabb tudasalapt gazdasagava” valjék. Né-
zetik szerint a valsagbol torténd kilabolas lehetésége a tudomany és annak tamogatasa.
A versenyel6nyhoz egyetlen Gt vezet, ha a tudast atvissziik innovativ termékekbe. Hang-
sulyozzak, hogy Eurépa nem engedheti meg maganak, hogy elveszitse legjobb kutatoit
és tanarait. Ha ez igaz Europa fejlett orszagaira, még inkabb érvényes rank, a lemaradt
és felzarkézni kivano kelet-eurdpai orszagra.

Joggal teheti fel a tarsadalom a kérdést, hogy a hazai alkoto értelmiség az elmult
két évtizedben megprobalta-e a regnalé kormanyok figyelmét folhivni a tudomanynak,
a kutatas+fejlesztésnek (K+F) hazank felzarkézasaban, a tarsadalom életkoriilményei-
nek javulasaban jatszo szerepére? Felhivasban nem volt hiany. Sikerrél azonban alig-
ha beszélhetlink, hiszen kormanyok jottek, kormanyok mentek, de a huszonkét év alatt
minddssze annyit értiink el, hogy a GDP-b6l a K+F-re mindéssze 1,0-1,1%-t forditunk.
Az EU atlag 1,9%, az utolérni kivant Ausztridban 2,74%. Dél-Koreaban pedig, felzarko-
zasuk idején 4,3-4,5% volt, jelenleg 3,74%. Alig van annak jele, hogy politikusaink tisz-
taban lennének a kutatas, az innovacio jelentéségével. Hiaba prébaltuk meg rairanyi-
tani a kormanyok figyelmét példaul Dél-Korea esetére, ahol az orszag dramai fejlédése
nem a fold mélyén lévé természeti kincseknek, hanem a kiemelked6 kutatas-fejlesztés-
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nek kdszonhet6. Nem véletlen, hogy nem mi létesitettlink gumiabroncsiizemet naluk,
hanem 6k alapitottak ilyen gyarat hazankban. Azon se lehet csodalkozni, hogy ma mar
aligha beszélhetiink nemzeti kézben 1évé iparrél. Hasznos lenne, ha az Azsidba gyak-
ran utazé allamtitkar egyszer Dél-Koreaba is ellatogatna, és tajékozddna az ottani tudo-
manypolitikarél és ennek az orszag fellendiilésében jatszott szerepérdl.

Az elmdlt években Uj veszélyes folyamatnak: a fiatal diplomasok tomeges kiilfoldi
munkavallalasanak lehettiink tanti. Ez lassan olyan méreteket 6lt, ami mar jovénket is
érintheti. Kedvezétlen hatasa a gydgyitasban mar ma is komoly gondot okoz. Odajutot-
tunk, hogy a nyugati orszagok mar a kozépiskolakban figyelik a legtehetségesebb fiata-
lokat, nem azért, hogy az irantunk érzett szeretetb6l szamunkra képezzék 6ket, hanem
azeért, hogy megnyerjék, és megtartsak 6ket maguknak. A kiilféldon szerencsét probald
diploméasok koziil remélhetéen sokan visszajonnek, a legtehetségesebbeket, legdinami-
kusabbakat — azokat, akik szakteriletiikon alapvetéen Gj eredmények elérésére alkalma-
sak — azonban elveszitjik.

Igaz ugyan, hogy Akadémiank elndke ,Lendiilet” néven programot inditott, melynek
elsédleges célja, hogy kiemelt dijazassal, kétszeres professzori fizetéssel és kiemelked6
kutatasi lehet6ségekkel hazacsabitsa a mar bizonyitott fiatal kutatokat; és nem baj, hogy
elégséges jelentkezé hianyaban a programot az itthon dolgozokra is kiterjesztették.
Az viszont mar nem kivant fesziiltségekhez vezethet, ha a Magyarorszagon maradt, hosz-
szabb id6szakon keresztil bizonyitott és alkotoerejiikben 1évé kutatok, esetleg éppen
a kiemeltek témavezetGi(!), osszehasonlithatatlanul rosszabb kériilmények kozott él-
nek, és kutatnak. Arrdl nem is beszélve, hogy Magyarorszagon megeshet, hogy telje-
sitménylikkel nemzetkozileg is el6kel6 helyen allé egyetemeken lévé csoportok kuta-
toi — munkajuk sajatsagos elismeréseként — felmondolevelet kapnak!

A fiatalok kilfoldi munkavallalasaban szamos tényezé jatszik szerepet. Tekintsiink
most el attol, hogy lehangol6 gylil6lkodo Iégkorben élni. Az alkotd fiatalok szeretnének
békében dolgozni és nem allandé fesziiltségben, belsé és kilsé ellenséggel vivott csata-
rozasban viaskodni. Nyilvanvaloan a legdontébb tényezé: a fiatal diplomasok nem tud-
nak keresetiikb6l maguk és csaladjuk szamara megfelel6 életkoriilményeket biztositani.
Kilonosen vonatkozik ez az egyetemeken, kutatointézetekben dolgozokra, azokra, akik
a jové nemzedékét tanitjak, vagy tanitani fogjak, akik kreativitasukkal, kutatomunkajuk-
kal képesek j, a gyakorlatban is hasznosithat6 felfedezéseket tenni.

Sajnalatos médon az értelmiség megbecsiilésérdl erkolcsi vonatkozasban sem be-
szélhetiink. Az aligha tekinthet6 megbecsiilésnek, ha a hatalom birtokosai az értelmisé-
get megalazzak, mindenféle jelzével illetik (Kovér Laszlo: ,ilyen prostitualt értelmisége
egyetlen orszagnak sincs”), azért, mert egy résziik nem ért egyet politikajukkal. Politiku-
saink megfeledkeznek arrél, hogy az orszag nemzetkozi jo hirét, elismerését nem a nép-
szonokok, hanem az alkot6 értelmiség teremtette és teremti meg. Ugyanakkor kiilonb6z6
rendelkezésekkel sokak szamara rendkivil megnehezitjik az egyetemre kertilést, mint-
ha a szaktudas, a képzettség megszerzése egyediil az egyén, nem pedig az egész tarsa-
dalom érdeke lenne. Az emberben felmeriil a kérdés, hogy ennek az orszagnak egyalta-
l[an sziiksége van-e tanult emberekre, magas szinvonalon képzett, 6nalléan gondolkod-
ni képes értelmiségre? Vagy azoknak van igazuk, akik el6relépésiinkben nem a tudasala-
pu orszag létrehozo6it, hanem csupan a kétkezi munkat latjak a legfontosabb tényezének?

Tisztaban vagyok azzal, hogy nem vagyunk gazdag orszag, és sz(ikos pénziigyi kere-
tiinkkel — minden terlleten — rendkivil gondosan kell gazdalkodnunk. Ez lehet az oka,
hogy az egyetemeken, a kutatéintézetekben a rendszervaltozas utan példaul csaknem
teljesen megsz(int annak a lehet6sége, hogy a kiemelked6en tevékenykeddket, a labo-
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ratoriumokban 10-12 6rat dolgozé kutatokat, oktatdkat prémiumban részesitsiik. Eppen
ezért megdobbentem, amikor kiderilt, hogy az el6z6 kormanyzati ciklusban kilonb6z6
allami, févarosi tulajdonban lévé cégek (példaul a BKV) vezetd tisztvisel6i milyen
elképeszté, munkaszerzédésben rogzitett szazmillids nagysagrendd jutalomban, végki-
elégitésben részeslltek, fliggetleniil attél, hogy az iranyitasuk alatt allé tizem, vallalat
hatékonyan, eredményesen m(kodott volna. Ez a kiilonleges ,kiemelés” — Ggy tlnik — a
kormanyvaltozas utan se valtozott. A kbzelmdltban értesiilhettiink arrél, hogy a Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) 6t munkatarsa 2012-ben atlagosan 2,4 havi fi-
zetésnek megfeleld, 1,6-1,8 millié forint prémiumban részesilt, mikbzben a napi tapo-
somalomban dolgozé Gjsagirok szazait (ezreit?) kiildték az utcara.

Mi az 6rdogot csinaltak ezek a kivald polgartarsaink? Azért kaptak volna jutalmukat,
mert elbirdltak a radio frekvenciaért beadott palyazatokat, és kiotlottek egy vilaghirre va-
[6ban érdemes kifogast — ,a palyazék a beadvany hatso oldalait nem irtak ald” —, ami mi-
att a Klubradio palyazatat vissza lehetett utasitani? Talan a megtakaritast szolgalna a kor-
manynak sok szazmilliéba keriil6 levelezése a polgarokkal? Vagy olyan gazdagok lennénk,
hogy képesek vagyunk szazmilliokat aldozni nevetséges hirdetésekre, amelyekkel csak azt
értiik el, hogy kivaltottuk az IMF rosszallasat, pénziigyi biztonsagot jelent6é tamogatasanak
esetleges elvesztését? Erésen kétlem, hogy a latvanysportok kiemelt tamogatasa, Gj stadio-
nok épitése vinné elére az orszagot, és ezek lennének azok a tényezdk, amelyek a fiatalo-
kat itthon-maradasra késztetnék. Es sorolhatnam tovabb a ,kilonleges” koltekezéseinket.

Megvalaszolasra varo kérdések: mit tesz a kormany, hogy a tehetséges fiatalokat a
jové professzorait, kreativ kutatoit, nemzetkozileg is kiemelked6 eredmények elérésére
alkalmas diplomasokat itthon tartsa? Remélhetéen nem kivanjak kévetni az elmult év-
szazad gyakorlatat, amikor az alkoté értelmiséget kiilonb6z6 médokon tildoztik ki az
orszagbol? A kint elért eredményeik fényében persze biiszkék vagyunk rajuk, és dicsek-
szlink veliik: ,milyen kreativok is vagyunk mi, magyarok”, mondogatjuk! Az olyan meg-
valosithatatlan tervek, hogy az egyetemek 6nfinanszirozova valjanak, aligha tolthetik
el optimizmussal a fiatal diplomasokat. Az meg végképp elriaszto, hogy a felsGoktatasi
intézmények idei koltségvetésébdl 7,3 milliardot zarolnak, valoészinlleg végképp el-
vonnak. Minderre a koronat a hallgatok szamanak, tamogatasanak korlatozasa tette fel.
Mindez nem az orszag fellendiiléséhez, hanem kulturalis, gazdasagi leszakadasahoz ve-
zet. Egyaltalan tudataban van a kormany annak, hogy hazank felzarkézasa polgarainak
képzettségétdl, tudasatol, alkotomunkajatél fiigg? Tisztaban vannak-e azzal, hogy csak a
tudasalapu orszag képes a fejlédésre, és ezaltal a szegényebb rétegek életkorilményei-
nek javitasara? Vagy politikusaink megelégszenek azzal, hogy er6feszitéseik révén hata-
lomba keriiljenek és a lehet6 leghosszabb ideig ott is maradjanak?

(HVG Online, 2012. december 13.)

Szabadsagharc, fegyverletétel

Az ember természeténél fogva békés természetl, és nem tulsagosan lelkesedik a fo-
[6sleges ,szabadsagharcokért”, kiilondsen ha nem tudja, ki ellen is folytatjuk azt. Kelettel
egyre jobb viszonyba keriiliink, az Eurépai Unidénak pedig nemcsak tagjai vagyunk, ha-
nem még sok-sok szazmilliard tamogatast is kapunk t6liik, melyet nem lenne illendé az
ellene folytatott csatarozasra forditanunk. Ismerve gondjainkat, visszafogottabban kelle-
ne ,szabadsagharcunk” sikereir6l beszélni. Hogy csak a legtjabbakat emlitsem, erés ké-
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telyeim vannak, hogy Eurdpa ,legversenyképesebb” orszagai kozé tartoznank, és hogy
»~Magyarorszag Eurdpa sikertorténete” lenne. A hazai és kiilfoldi elemzések sajnos egyal-
talan nem errél szélnak, és demokraciank épitésének sajatos vonasai ma mar a vilagsaj-
to kedvenc témai kozé tartoznak. Kiemelkedd 6nbizalmunk ellenére a kbzelmultban mar
néhany ,fegyverletételnek” is tandi lehettiink.

Az valéban demokratikus megoldasnak latszik, hogy a kormany folyamatosan levelez
az ,emberekkel”, és a kozosen kitlizott célokat kivanja elérni. Kézbevet6leg: nem tudom,
hogy az ,emberek” kozé tartozoknak kell-e tekinteniink a tarsadalomnak azt a harma-
dat, amelyikrél Bogar Laszl6 a Heti Valaszban nagy vihart kavart nyilatkozataban szélt
(,A tarsadalomnak legalabb egy harmada végképp elveszett, ... kegyetlen jové var ra-
juk... mar nem lehet (6ket) visszahozni a nyomorusagbol”), és melyet — a lényeget meg-
tartva — a Népszabadsagban (januar 23.) pontositott. Elszomorité mondatok ezek, ame-
lyeket, akarhogyan is fogalmazunk, nem fogadhatunk el. Honfitarsainknak ez az ,egy-
harmada” olyan hatalmas tomeg, amelyet egyetlen kormanynak sem szabad leirnia: s6t
mindent meg kell tenniink, hogy leszakadasukat, teljes 6sszeomlasukat megakadalyoz-
zuk. Ez rendkiviil nehéz feladat, de ha belenyugszunk a jelenlegi allapotba, a vélt vagy
valos tendenciaba, és nem tesziink semmit, akkor szamithatunk arra, hogy tulélésiiket
olyan eszkozokkel probaljak elérni, melyek az orszag szamara lényegesen nagyobb ka-
tasztrofaval jarnanak, mint a totalis leszakadasukat megel6z6 politika. Egyetértek a Pol-
gari Mozgalomnak a Népszabadsag januar 25-i szamaban megjelent kialtvanyaval és
az abban felsorolt javaslatokkal. Ebben a vonatkozasban egy szerény eredményrél sze-
retnék beszamolni. A nalam dolgozé roma szarmazasu doktorandusz leany, aki talan az
elsé a vegyész szakon, odaadoé kutatbmunkaja eredményeként rovidesen megszerzi a
minden turpissagtol (!) mentes PhD-fokozatot. Hatasosabb és igazabb lenne a kormany-
politika, ha az egyes intézkedések meghozatala el6tt nem az ,embereket” kérdeznék
meg, hanem az érintett foglalkozasi agak szakértGit, az egyes tarsadalmi rétegek valasz-
tott képviseldit, vagy végsé sorban holdudvaruk jeles tagjait. Tartok attél, hogy az ,embe-
rek” is jobban szeretnék, ha nem ket bombaznak megfejthetetlen kérdéseket tartalmazé
levelekkel, ha a dontések el6tt nem rajuk hivatkoznanak. Tisztaban vagyok azzal, hogy a
,szabadsagharcunk” még nem ért véget, és szamithatunk tovabbi sikerekre.

Az atgondolatlan intézkedések kovetkeztében a kormany ,szabadsagharcaban” egymas-
utan kénytelen ,fegyverletételekre”. A biroi kar id6sebb tagjaival szemben taplalt ellenszen-
vének sikertelenil probalt eleget tenni, az akci6 csak arra volt j6 volt, hogy a hazai és nem-
zetkozi kozvélemény figyelmét felhivjuk politikank Gj elemeire. Most aztan azzal kiiszko-
diink, hogyan lehetne a nemzetkozi szervezeteket megnyugtatni, a nyugdijazott birdkat
visszahelyezni a régi munkakoriikhdz legalabb hasonlé beosztasba. Baj van az Alkotmany-
birosaggal is, amely még a kibovités ellenére is sorban hozza a kormany terveit keresztez§
hatarozatokat. Meg is kapta a magaét a parlament elnokétél, aki szerint a testiilet politi-
kai tanacsokat osztogat a torvényhozasnak. A Fidesz ifju politikusa szerint pedig az Alkot-
manybirésag szembemegy az alaptorvénnyel, és nem is vizsgalhatta volna az el6zetes re-
gisztracioval kapcsolatos rendelkezést. Némi igyekezettel mar a dontés meghozatalanak
idépontjaban is ,id6zitést” vél felfedezni. Ezek a vélemények feltehetdleg a kormanyfé ko-
rabbi kijelentésére tamaszkodnak, mely szerint ,aki kifogasolja a regisztraciot, az nincs tisz-
taban az alaptorvénnyel”. Az még véletleniil sem mertil fel a tisztelt kormanypolitikusokban,
hogy esetleg 6k vétettek az alapjogok ellen, esetleg az 6 jogi képzettségiik hianyos.

Elkotelezett barataim mar arra késziiltek, hogy az ellenoldal tervezett demonstracio-
jat kompenzalva részt vesznek a kormanyt tamogat6 ,békemenetben”. Némi nehézsé-
get jelentett szamukra, hogy a szervezet elsé soraban azok az erésen jobboldali hirlap-
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irok menetelnek, akik bizony idénként elképeszt6, nemzetkozi elmarasztalassal is jard
kijelentéseket tesznek. A kormanyfé ennek ellenére igen j6 kapcsolatban van veliik; le-
het, hogy 6k lennének a kovetend6 példaképek?

Megfontolatlannak tartom a kormanynak a felséoktatassal kapcsolatos terveit is.
A kormanyzat, bizva sajat igazaban és erejében, mindenféle alaposabb egyeztetés nélkdil
a fels6oktatas jelenét és jovGjét érinté terveket szGtt, amelyek az érintettek tiltakozasat és
a kormany kényszer( részleges visszavonulasat vontak maguk utan. Teljesen folosleges
olyan, esetleg majd csak a Kdnaanban megvalosithat6 elképzelésrél szonokolni, hogy az
egyetemeknek onfenntartéva kell valniuk. A végén még odajutunk, hogy az egyeteme-
ken a kutatas koltségeit a kutatoknak kell elteremtenitik! Ha mar 6nfenntartasrél beszé-
link, akkor ezt a célt inkabb a latvanysportoknal, példaul a labdarugasnal kellene elér-
niink. Mindez nem jelenti azt, hogy nem kellene csokkenteni a ma mar minden nagyobb
varosban miikodé féiskolak szamat — amirdl alig esik sz6 —, és nem kellene a hallgatok-
tol némi hozzajarulast kérni képzésiikhoz: elsésorban azoktol, akik ezt megengedhetik
maguknak. Amennyiben a kormany valéban hazank fejlédését tartja szem el6tt, akkor a
felsGoktatast nem milliardos elvonasokkal kell sujtania, hanem az eddigieknél nagyobb
tamogatasban kell részesitenie. Ha nem ezt teszik, akkor nem felzark6zasunkat, hanem
leszakadasunkat segitik elé. Elhangzott az is, hogy minden teriileten ott all a fiatal gene-
racio, amelyik alig varja, hogy megiiresedjenek a hén ohajtott beosztasok. Feltételezem,
hogy itt nem azokra a felséoktatasban tanulé fiatalokra gondolnak, akik keményen tilta-
koznak a kormany intézkedései ellen. Hogy koziiliik kertilnének ki a kormany politika-
janak jelenlegi (jovébeni) tamogatoi, azt er6sen kétlem.

Miel6tt a 62 éves nyugdijkorhatarnak a sok sebbdl vérzé egészségiigy teriiletén
torténd bevezetésével ijesztgetnék a tarsadalmat, talan érdemes lenne, lett volna attekin-
teni a gyogyitas hazai helyzetét. Alig érthet6, hogy minderrdl akkor esik sz6, amikor fia-
tal orvosaink — megélhetésiik érdekében — aggasztéan nagy szamban kilfoldon helyez-
kednek el. Még elgondolni is szornyl, mi torténne ebben az egészségesnek alig mond-
hato orszagban, ha a 62. éviiket elért tapasztalt orvosaink valéban visszavonulnanak, és
otthagynak munkajukat, azaz benniinket, betegeket.

Az atgondolatlan intézkedések egyetlen eredménye, hogy sikeriilt a kormanynak
maga ellen hangolnia az idésebb és a fiatalabb nemzedéket.

Nyitott kérdés: kik azok, akik a fent kiemelt rendelkezéseket — meggondolatlanul — a
kormany elé terjesztetik? Hol talalta a miniszterelnok ezeket a kivalésagokat, akik ,jobb-
nal jobb” tanacsokkal latjak el. Vagy mindez a kormanyfé agyabdl pattant volna ki?
Az elmult évek tapasztalata alapjan tisztdban vagyok azzal, hogy a Fidesz politikusa-
it abszolut nem érdeklik a kivilrél, beliilr61(?) jové tanacsok. Nem hallgattak rank akkor
sem, amikor politizalasukkal kapcsolatban a 2002-es és 2006-0s valasztasok el6tt aggo-
dalmunkat fejeztiik ki. Nem, 6k nem kivancsiak értelmiségiik véleményére: egyediil csak
ok tudjak, hogyan kell, hogyan lehet elvesziteni a legkozelebbi parlamenti valasztast.

(Népszabadsag, 2013. januar 29.)

Nem lehetne masképpen?
Az orszag kormanyzasara felhatalmazast nyert partok természetes torekvése a tar-

sadalom meggy6zése alkalmassagukrol. Ovakodniuk kellene azonban minden olyan
intézkedéstdl, torvénykezéstl, amely latszolag vagy valéjaban a demokraciat gyengi-
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ti. A demokraciaban a kormanyrdd megtartasanak alapvetd feltétele a tarsadalom egé-
sze érdekében végzett hatékony munka. Konzervativ értelmiségiként zavar, ha a 90-es
évek masodik felében a jobboldalra atjott Fidesz — hatalmanak megtartasa érdekében
— olyan eszk6z6khoz nyudl, melyek méltatlanok a kereszténydemokrata szellemiséghez.
Ezek kozé sorolom tobbek kozott a politikai bosszut, a sikerpropagandat és a kritikusok
learul6zasat.

1. Az nem vitas, hogy minden torvénytelenséget, korrupciot fel kell deriteni, a vét-
keseket meg kell biintetni. A kormanyvaltas utan az ilyesmik felkutatasaval megbizott
volt katonai ligyész ténykedése azonban alig mondhaté sikeresnek. Hiszen az altala
el6banyaszott, a jobboldali sajtoban hetekig, honapokig elemzett ,visszaéléseknek” csu-
pan tortrésze jutott el a birosagig. Méltatlan és elfogadhatatlan az a hadjarat, amely a volt
testvérpart, az MDF vezet6i, David Ibolya és Herényi Karoly ellen folyik: az ligyet — Ggy
tlinik — sikeriil az Ggyészségnek a legkozelebbi valasztasig elhtiiznia. Megddbbentett az
a meggondolatlan tamadas, amely a kézelmultban a volt koztarsasagi elnokot, Sélyom
LaszI6t érte, azt a konzervativ polgart, aki jogtudosként kozrem(ikodott a rendszervalto-
zas békés lebonyolitasaban, segitette Antall J6zsef miniszterelnokét munkajaban, és akit
a Fidesz nem kis er6feszitéssel és tigyeskedéssel juttatott az elnoki székbe. Azt azonban
mar nem viselik el, hogy a demokracia és az alkotmanyozas kérdésében a Fidesz poli-
tikusait kritizalja. Csalédtam, hogy Orban Viktor egy sz6t sem szolt S6lyom Laszlo vé-
delmében. Ennyit érne az érdekiikben tevékenykedd konzervativ értelmiségi? Tartok at-
tol, hogy mandatuma lejarta utan a Nemzeti Bank elndke sem Ussza meg szarazon, és az
eddigieket messze meghalad6 elmarasztalasban lesz része. A kézelmultban a rendérség
szamos volt vezetGje ellen indult felelGsségre vonas, vagy azért, mert az iranyitasuk alatt
[évék nem voltak kell6képpen felszerelve a tévé ostroma idején, vagy azért, mert okto-
ber 23-an a tlintet6kkel szemben megengedhetetlen eszk6zokhoz is nyultak. Azokrél a
shazafiakrél” viszont alig hallunk, akik provokaltak éket, akik autdkat gyujtogattak, akik
betortek a tévé székhazaba. Az el6z6 kormany gazdasagi ligyeinek vizsgalata jelenleg
is tart, a mai napig nem tudjuk, hogy az ezzel megbizottak rossz vagy jo lzletet kotot-
tek. Még elgondolni is rossz, hogy a valamikor megtorténé kormanyvaltas utan a balol-
dali ,Budai” ar — versenyezve el6djével — hasonl6 vizsgalatok tomkelegét inditja-e el a
jelenlegi kormany vésarlasainak, eladasainak tisztazasa érdekében. Es ez majd igy megy
tovabb és tovabb...

2. Sajnalatos, hogy a kormanyfé és munkatarsai nem birjak ki, hogy minden megszo-
lalasukkor ne a sikerekrél beszéljenek. Megitélésem szerint az EU-targyalasokkal meg-
bizott kormanytisztvisel6k jol képviselték az orszag érdekeit, és teljesen folosleges volt
a kormanyfé pr-menedzsereinek addig szamolniuk, mig nem talaltak egy olyan muta-
tot, mely kiemelked§ sikeriiket bizonyitana. Kiilonb6z6 orszagokban eltoltott tébb mint
nyolc esztend§ alatt sehol nem talalkoztam olyan sikerpropagandaval, mint hazankban.
Nem tudom, hogy ezzel a kormanyfé valdjaban kiket akar elkapraztatni. Talan azt az
egyharmadot, amelyiknek nincsen munkaja, amelyik mélyszegénységben é1? Vagy talan
a tajékozatlannak vélt kozéposztalyt, amelynek szellemi képességeit ennyire lebecsiili?

3. A tarsadalom nem kivant kettészakadasahoz, az ellenségeskedés mélyitéséhez ve-
zet, hogy azokat, akik a kormany politikajaval nem értenek egyet, hazafiatlansaggal va-
doljak. Erre sajnos szamtalan példat lehet felhozni. Nemrégiben Selmeczi Gabriella, a
Fidesz sz6csove a kormanypolitika kritikusairdl jelentette ki, hogy ,idegen érdekeket
szolgalnak”. Ez bizony, akarhogy is ragozzuk, mas szavakkal azt jelenti, hogy a téliik
eltéré véleményen lévéket hazaaruldknak tekintik, ami elképesztd. A szovivé megfeled-
kezik arrél, hogy a demokraciaban a polgarok nem kételezheték egyetértésre. A min-
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denkori ellenzék elsédleges feladata, hogy ramutasson a hibakra, hogy a biralatok ré-
vén kényszeritse a kormanyt az orszag érdekében végzett atgondolt, hatékony munka-
ra. Ezek szerint az lenne az igazi hazafiassag, ha az ,emberek” szolgai médon rabélin-
tananak a kormany minden intézkedésére, egyetlen széval se biralnak, egyetlen modo-
sitast se javasolnanak? Na de eléallhat az a helyzet, hogy a Fidesz ujra ellenzékbe ke-
ril. Akkor majd szabad az akkori kormany intézkedéseit kritizalni? Vagy akkor, hasonlo-
an a nyolc évet ellenzékben eltoltott idészakhoz, éppen a kritika fogja bizonyitani a ha-
zafias elkotelezettséget?

(HVG, 2013. marcius 2.)

Orszagértékelés és a jovokép

Hosszu évek ota érdeklédéssel hallgatom a politikusok évértékels beszédeit. Amit min-
dig hianyoltam ezekbdl, az a jovékép folvazolasa. Azt azonban aligha allithatjuk, hogy a
kormanyfé ne tért volna ki arra, mire szamithatunk 20 év mulva, a tavoli jovében.

Nemcsak azt szeretné, ha egyetemeink a vilagrangsorban egy osztallyal el6rébb ke-
rilnének, hanem ismertetve ,mestertervét”, kijelentette: , Tobb egyetemiinket bevissztik
a vilag 200 legjobb egyeteme kézé”, és az ,innovaciora és kutatasra forditiuk majd a
nemzeti Gssztermék 4-5 szazalékat.” Miniszterelnok ar! Kiket akar ezzel a csodalatos
jovovel elkapraztatni? Arrél az ,aprosagrol” ugyanis egy szot sem ejtett, hogy ezt az am-
bici6zus tervet hogyan kivanjak megvalositani. Talan azzal, hogy elkildik a 62 évet el-
ért, nagy tudasu és még mindig alkot6 professzorokat, gyogyitd orvosokat? Mintha ez az
intézkedés mar a biroknal sem aratott volna nagy sikert, nem beszélve arrél, hogy a koz-
elmdltban nevezte ki a felsGoktatassal foglalkozé allamtitkarnak Klinghammer akadémi-
kust, a Nemzeti Kor tagjat, ami azt jelzi, hogy bizik a 70 év folétti professzor tapasztala-
taban, éleslatasaban, problémamegoldo képességében! Az azonban valoban unortodox,
a vilagon egyedilall6 megoldas, hogy azoknak az oktatoknak, gyogyité orvosoknak,
akik 62. éviiket betoltotték és tovabb kivannak dolgozni, kbzvetlenil a miniszterelnoktol
kell engedélyt kérniiik erre! Ez az eljaras semmi masra nem jo, csak annak bizonyitasa-
ra, hogy ebben az orszagban minden egy személytsl, a miniszterelnoktsl figg. Es akkor
csodalkozunk, hogy furcsa dolgokat irnak rélunk a demokratikus vilagban.

A fent emlitett csodalatos célkit(izéseket aligha segitik el6 a felsGoktatast stjté elvo-
nasok, melyek az egyetemeken folyé kutatbmunka és az ezzel szoros kapcsolatban [évé
oktatas szinvonalanak csokkenéséhez vezetnek. Ha az itthoni egyetemek leéplilnek, ho-
gyan varhatjuk, hogy a felnové fiatalsag tehetségesebb és tehetésebb része ne kilfoldi
egyetemeken probaljon maganak helyet talalni, és a megszerzett ismereteket ne kiilféld-
on kamatoztassa? Es akkor kik fogjak a jové nemzedékét tanitani? Kik fogjak a GDP-nek
a K+F-re szant 6t szazalékat kutatbmunkajukban hasznositani, Uj termékek, Gj technolo-
giai eljarasok kidolgozasaba, felfedezésekbe konvertalni?

Helyzetiinket neheziti az egyetemeken dolgozoé fiatalok rendkiviil alacsony kerese-
te. Ki az a megszallott fiatal, aki a jelenlegi illetményért eljon az egyetemre kémiat vagy
fizikat oktatni, és maradék idejében nemzetkozileg is értékelt kutatast végezni? Amikor
latja, hogy a semmiféle alkotomunkat nem végzdak allami vallalatoktél mekkora fizetést
és prémiumot vesznek fel, sét van olyan fiatal politikus, aki még arra is képes, hogy egy
év alatt 40 milliot ér6é hazat vasaroljon? Az egyetemeket érinté megszoritasok nem az
orszag fejlédéséhez, hanem leszakadashoz, lemaradashoz és elszegényedéshez vezet-
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nek. Odajuthatunk, hogy a hazankba telepiil6 vallalatok nemcsak a technolégiat, hanem
a képzett munkaerét, a mérnokoket, a technikusokat is kénytelenek lesznek magukkal
hozni és ekkor majd lehet Uj stratégiai megallapodasokat kétni veliik! Mindezek fényé-
ben érthetévé valik a miniszterelndknek a kormanykozeli tévécsatornaban napokban el-
hangzott terve, mely szerint a kormany arra torekszik, hogy felrazza, lelkesitse a magyar
népet. Ebbdl viszont azt a tobb milli6 magyar embert sem szabad kihagynia, aki mély-
szegénységben él.

Egyetemeinken oktatas mellett kutatas is folyik. A tudomanyos és alkalmazott kutatas
kulcsszerepet jatszik egy orszag fejlédésében. Ha a nehezebb gazdasagi helyzetben az
egyetemek tamogatasat csokkentjik, ha elriasztjuk az itthoni tovabbképzéstél a fiatalo-
kat, ha kénytelenek vagyunk laboratériumainkat bezarni, a még miikodé berendezése-
ket kikapcsolni, ha elkildjik a tapasztalatokban gazdag, még mindig alkotd értelmisé-
get, akkor kik fogjak a jové oktatéit, kutatoit képezni, akik majd a javulo lehet6ségek ko-
z6tt beinditjak a gépezetet?

Barmennyire is nehéz gazdasagi helyzetben van az orszag, a kormany intézkedései,
vasarlasai nem tiikrozik, hogy pénzszikében lennénk. Megvasaroltuk a Mol-részvények
tekintélyes szazalékat, és sok szazmilliardért birtokunkba keriilnek a gaztarolok is, ami
a remények szerint lehet6séget kinal a kormanyoknak, hogy beleszoljanak a foldgaz
értékesitési araba. Arrol is hallhattunk, hogy az IMF kipaterolasa — pontosabban az a
tény, hogy nem az IMF-t6l vesziink fel hitelt — az eltéré kamatok miatt tobb mint két-
szazmilliard forintjaba keril az orszagnak. Az egykulcsos add bevezetése kb. 500 mil-
liarddal csokkentette a koltségvetés bevételét, anélkil, hogy a gazdasag vart élénkité-
se bekovetkezett volna. Ehhez hozzaadhatjuk egyéb koltekezéseinket, amelyek 6sszes-
ségében csaknem 140 milliardot tesznek ki, mindezt kiegészithetjiik a labdarugé-stadi-
onok tervezett épitésére, korszerUsitésére szant csaknem 60-80 milliarddal. Ez egyiitt
lehet6séget teremtett volna olyan fejlesztésekre, példaul egyetemeink erésitésére, ame-
lyek rovid vagy hosszl tavon elbrelépést jelentettek volna, segitették volna a nemzeti
ipar alapjainak lerakasat.

[d6rél id6re értesiliink arrél, hogy a kormanyfd, vagy ,jobbkeze”, stratégiai szerz6dé-
seket ir ala a hazankba telepiilt kilfoldi vallalatokkal. Csak azt nem kozlik veliink, hogy a
latvanyos kézfogasok valdjaban mit jelentenek szamunkra? Emelnék az ott dolgozé ,em-
berek” bérét, ndvelnék a magyar beszallitok szamat, tamogatnak azokat az egyetemeket,
ahol mérnckeik megszerezték a specialis tovabbképzésiikhoz sziikséges tudast? Es sorol-
hatnam tovabb. Olyan magyar vallalat létesitésérdl, visszavasarlasarol sajnos nem értesii-
link, mely a kilfoldi és hazai piacon is eladhat6 (!) termékeket gyartana. Még visszagon-
dolni is rossz ra, hogy a rendszervaltozast kbveté években hogyan herdaltuk el értékein-
ket, milyen sok munkaalkalmat jelents termeléiizemet adtunk el, zartunk be. Oriiliink an-
nak, hogy honfitarsaink koziil sokan meggazdagodtak, milliardosokka valtak: biiszkék va-
gyunk rajuk! Még biiszkébbek lennénk azonban, ha ezek a kivalosagok nemcsak a nagy
show-val beharangozott linnepségeken adnanak at dijakat egy-két kivalasztott polgarnak,
hanem t6kéjlk egy részével a kutatas+fejlesztést (K+F) is jelentésen tamogatnak.

Tisztaban vagyok azzal, hogy gazdasagi erénk nem teszi lehet6vé, hogy autogyarakat
hozzunk létre, de kétlem, hogy az allam beruhazasi politikajaval, a gyakran elmarasztalt
EU-tamogatasok lgyes felhasznalasaval, nem tudna olyan termel6lizemeket létrehozni,
amelyek nemcsak munkaalkalmat teremtenének, hanem még profitot is hoznanak. Miért
ne lehetne a sziirkeallomany eredményeit, gondolatait valamiképpen atiiltetni a termelé
gazdasagba? Persze ehhez t6ke és hitel is szlikséges. Mar ezért is célszer( lenne a ban-
kok bizalmat visszaszerezni.
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A rendszervaltozas el6tt tobb mint 10 ipari kutatéintézet miikodott hazankban a ma-
gyar ipar és agrarium segitése, a technologiak fejlesztése és Gjak kidolgozasa érdekében.
Jelenleg valoszindleg nincs arra pénz, hogy ezeknek legalabb egy részét Gjra létrehoz-
zuk. Ezért az akadémiai intézetekben és az egyetemeken kellene olyan részlegeket szer-
vezni, amelyek kizarélag az innovacioval, alkalmazott kutatassal foglalkoznanak. Meg-
eshet olyan csoda, hogy az ezektél az intézményektdl tavol [évék agyaban is kipattan
milliardokat hozé 6tlet, erre azonban — ebben a technologiailag fejlett vilagban — alig-
ha van esély.

Hazank felemelkedésének, gazdagodasanak utjat nem kell politikusainknak kitalal-
niuk, elég ha ezen a téren a habord utan dramai fejlédést mutatd orszagok példajat ve-
szik figyelembe. Az valéban unortodox, egyedi megoldas lenne, ha ezt gy probalnank
elérni, hogy elzavarjuk a még mindig erejlik teljében 1évé tanarokat, egyetemi oktatokat,
orvosokat; ha ijesztgetjiik az utanuk kovetkez6 generaciot; ha pénziigyi akadalyokat ta-
masztunk az egyetemeken tanulé diakok elé; ha nem adunk nekik realis jovoképet; ha
nem a demokracia kiszélesitésére toreksziink; ha a parlament magas pulpitusarol id6rél
idére megalazzuk a vellink nem mindenben egyetérté alkoto értelmiséget; ha semmit
sem teszlink a nemzeti ipar megteremtése érdekében; ha a K+F jelent6ségérdl csupan
beszéliink; ha nem torekszlink arra, hogy a leszakadok felemelkedését segitstik.

(Népszabadsag, 2013. marcius 12.)

A hatalom vitakultaraja

A demokracia egyik alapja a véleménynyilvanitas szabadsaga. E nélkiil az egész nem ér
semmit, fliggetlendl att6l, hogy mit mondanak a politikusok. Nyilvanvaléan minden kor-
many vét, véthet hibakat. Az ellenzék alapvet6 feladata, hogy ezekre felhivja a figyel-
met, elemezze azokat.

Némiképp megismerve a nyugati demokracia vitakulturajat, az ember azt varja, hogy
ilyenkor a megbiralt politikus megprébalja igazat érvekkel alatimasztani. Ha nem ezt te-
szi, akkor ohatatlanul arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincsenek argumentumai,
nem képes a megtamadott intézkedést megvédeni, ami igencsak elszomorito, ha ezt az
orszag vezetésére felhatalmazast kapott kormanypolitikus teszi. Vitakultarank egyik vad-
hajtasa, amikor kétségbe vonjuk a biralok, a mas nézeten lévék hazafiassagat, a haza el-
arulasaval vadoljuk Sket, felmendik politikai kotédését hozzuk fel lejaratasuk érdekében.

Egyik gyakran hangoztatott hatasosnak tiné ,érv” a kritizalok besorolasa a kommu-
nistak taboraba, megfeledkezve arrél, hogy a régi, igazi kommunistak mar eltintek a
kozélet szinpadarol. A kilonbozé ellenzéki partok vezetd politikusainak tdlnyomo ré-
sze mar kora miatt sem lehetett tagja az MSZMP-nek, szamosan koziiliik dnfeledt gye-
rekkorukat toltotték a rendszervaltozas idészakaban. Ugyanakkor a jelenlegi kormany
szamos képvisel6je dicsekedhet hajdani MSZMP-tagsagaval, szileikrél nem is beszél-
ve. Hogyan lehet veliik kart karba 6ltve hatasosan kiizdeni a kommunizmus maradva-
nyai, szellemisége ellen?

A minésitéseket a mas nézeten lévé értelmiségiek, a tlinteték, a vélt vagy valos joga-
ikért kiizdé diakok sem Usszak meg. Mivel a rendszervaltozas idészakaban sziiletett fi-
atalokat mar nehéz lenne allamparti tagsaggal vadolni, el6keriilnek a felmendik. A koz-
elmdltban Kovér Laszlo, az Orszaggyllés elndke, aki bizony nem fukarkodik az ellenol-
dal, a biralok mindsitésével, jegyezte meg, hogy a tlintet6 diakok ,apukdi valészindleg. ..
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kommunista vezeték voltak”. 1gaz, hogy késébb igazsagtalannak, megalapozatlannak
mindsitette allitasat — ami elismerést érdemel —, ugyanakkor toébbek kozott kijelenti, hogy
,a baloldal nagyobbik része ... hagyomanyként dpolja a hazaarulast”.

Ennél szornylbb vadat nem tudok elképzelni. Mivel Stumpf Istvan alkotmanybiréi
ténykedése sem nyerte el tetszését, kijelentette, hogy ma mar ,az dltala képviselt partta-
lan jogaszkodas nélkiil...” jol meglennének. Nem gondol arra, hogy replikaként elhan-
gozhatna, hogy az 6 békétlenséget szitd6 mindsitgetéseitdl is jol meglenne az orszag? Mi-
vel az ellenzék partjainak, az ellenoldal hiveinek nem sok esélyiik van arra, hogy bira-
latukat érdemben figyelembe vegyék, foltételezhetd, hogy talan konzervativ értelmisé-
giként erre egy hajszallal tobb reményem lehet. Miel6tt azonban barhova besorolnanak,
megemlitem, hogy szamos kormanypolitikusétol eltéré kornyezetben néttem fel. Lehet,
hogy a kormany szamos tagjanal szerencsésebb voltam? Nem tudom értelmezni a mi-
niszterelnok marcius 15-e alkalmabél elhangzott kijelentését, mely szerint ,régen vol-
tunk ilyen kézel ahhoz, hogy a magyarsag céljait megvalositsuk, a magyar szabadsagot
kiterjessziik hataron kiviil és beliil”. Hogy a jelenlegi életkoriilmények, a gazdasagi hely-
zet, milliok kétségbeejts, kilatastalan helyzete, a munkaalkalmat teremt6é beruhazasok
hianya, a jové értelmiségiek kivandorlasa, a hazai tanulasi lehetéségeik korlatozasa, a
barati orszagok biralata lenne az a cél, melynek elérése érdekében az elmult évszazad-
ban békés és kevéshé békés eszkozokkel kiizdottiink, abban erésen kételkedem.

Miért gondolja azt a kormanyf6, hogy a kilfoldi kézben 1évé szolgaltatasok tulajdo-
nosai a magyar emberek ellenségei lennének, mert nem tor6dnek bele abba, hogy 6ket
kar érje? Kilonosen, ha a meghozott intézkedésekrdl elézetesen senki nem targyalt ve-
[ik, ami bizony nem éppen demokraciara jellemzé eljaras. Miért kell a hazai fliggetlen
birosag itéletét ,gyalazatosnak” mindsiteni, mert torvényeink alapjan nem a kormanynak
adott igazat? Az az elképzelés, hogy ha megszabadulnak az id6sebb biraktél, akkor majd
a peres lUgyekben szamukra megfelel6bb bir6sagi dontések sziiletnek, egyelére nem jott
be, hiszen a legtjabb, a miniszterelndknek nem tetsz6 hatarozatokat mar nem a nyug-
dijba kildott birok hoztak!

A legljabb torténéseket analizalva: milyen hozadéka volt annak, hogy az egyetlen
mas hangon megszolalé Klubradiét meghurcoltak, palyazatuk elfogadasat hossza idére
elhlztak olyan elképeszt6en nevetséges és primitiv magyarazattal, hogy a palyazat hat-
s6 oldalait nem irtak ala? Akik ekkora badarsagot kitalalnak, nem gondolnak arra, hogy
ezzel a ,jogi érvvel” val6jaban a miniszterelnokot alazzak meg, hiszen neki kellett volna
figyelmeztetnie a Médiatanacs szakért6(?) jogaszait, hogy ennél valamivel jobban hang-
z0, ésszer(i érveket talaljanak ki. Az eddigi torténések fényében a Klubradio lizemeltetdi
és hallgatoi oriilhetnek, hogy az alapszerz6dés negyedik vagy 6todik(?) valtozataba nem
illesztették be, hogy csak a ,hazafiasnak” itélt radiadok miikodhetnek. Es akkor johe-
tett volna az EU a kifogasaival, hiszen hogy ki dolgozik a magyarsag érdekében, annak
eldontése kizarélag a mi, pontosabban a kormany joga. Igaz ,hazafiként” nem is értem,
meddig viseljiik még el az ATV-t, és az ott dolgozo Gjsagirok eszmefuttatasait?

Képtelen vagyok azt is megérteni, hogy a kormanyrid megtartasa érdekében a
Fidesz politikusai miért a jelenlegi utat valasztottak. Miért nem proébaljak hatasosan, de-
mokratikus médon vezetni az orszagot, amivel kivalthatnank a nyugati vilag elismerését
is? Miért nincs annyi onbizalmuk, hogy olyan feltételek mellett szerezzenek gyézelmet a
kovetkezé valasztason, amilyen korilmények kozott sikert értek el 2010-ben? Elszomo-
ritd, hogy nimbuszunk fokozatosan halvanyul, nemzetkézi reputacionk csokken, és — el-
lentétben a korabbi idészakkal — a nyugati politikusok és a kilfoldi média szornyd dol-
gokat allit kormanyunkroél, demokraciank vadhajtasairél. Miért volt és van erre sziikség?

262



Azok a magyarazatok, hogy a benniinket biralé politikusok a hazai tgyeket illetéen va-
[6jaban tajékozatlanok, meglehetésen primitivek.

Az ezt hangoztatok megfeledkeznek arrdl, hogy a hazankban lévé kiilképviseletek fel-
adata orszagaik kormanyanak felelGsségteljes és pontos tajékoztatasa. Melyik kormany
engedhetné meg maganak, hogy kovetségei félrevezessék? Hogy sajat hiteliiket kockaz-
tatva leveleket irjanak egy masik orszag kormanyféjének. Ennél az illetékeseknek jobb
magyarazatot kellene kitalalniuk. Val6 igaz, hogy az Eurépai Unidnak meglehet6sen
sok gondja van, és nincs arra sem ereje, sem ideje, hogy folyamatosan a magyar tgyek-
kel, demokraciank kilonlegességeivel, a kormanyfé megszoélalasaival foglalkozzék. Fél
azonban, hogy az Economist cikkir6janak lesz igaza, hogy semmi nem marad kovetkez-
mények nélkil. Hazank szamara (is) megalazonak tartom, hogy a bajor parlament elno-
ke, a CSU tagja egyszer(ien bezarta az ajtot hazelnokiink elétt.

A nyugati vilag szamos vonatkozasban képes arra, hogy rosszallasat kiilonb6zé mo-
don kifejezze, amit hosszu tavon a ,magyar emberek” is érzékelni fognak. Ennek egyik
jele, hogy Németorszagban a gyerekek részére készitettek egy filmet, melyben a magyar-
orszagi demokraciat allitjak pellengérre. Hogyan tudjuk majd a német gyerekek agya-
ba betaplalt, benntinket elitél6 analizist megvaltoztatni? Ebbe a kategériaba sorolom azt
a nemzetkozi felmérést is, melyben hazank a vendégszeretet szempontjabél a 116. he-
lyezést érte el. Szilard meggy6z6désem, hogy ez nem igaz, és ebben mar szerepet jat-
szik a nyugati sajto és politika altal orszagunkat ért folyamatos biralatok miatti el6itélet is.
Hozzaflizném mindezekhez, hogy a kiilféldi tudomanyos konferencidkon az ember mar
alig tud kibujni a kellemetlen kérdések el6l. Es sorolhatnam tovabb!

Tudomasul kellene végre vennlink, hogy az EU tagjanak lenni bizonyos kételezett-
séggel, és nem csak hatalmas anyagi tamogatassal jar. Ha dgy latjak, hogy barmelyik tag-
allam letér az altaluk helyesnek itélt demokratikus iranytél, akkor bizony el6bb baratsa-
gosabb, majd mind szigoribb formaban adnak jelet nemtetszéstiknek. Abba kellene mar
hagyni a hazank renoméjat csokkent6 intézkedések meghozatalat. Vissza kellene mar
térni a minden szempontbol demokratikus kormanyzashoz, az ellenségeskedés meg-
szlintetéséhez, ahhoz a politikahoz, mely az egész orszag érdekeit szolgalja. Ideje len-
ne mar annak, hogy miniszterelnokiink csendben befejezze szabadsagharcat, és labhoz
parancsolja a fegyvereket. Kiilonben, ha igy megy minden tovabb, abbdl nemcsak neki,
partjanak, hanem az orszagnak, a magyar ,embereknek” is kara szarmazik.

(Népszabadsag, 2013. aprilis 13.)

Mi hasznunk a sérté hangnembdl?

Miel6tt kritikai észrevételeimnek hangot adnék, elére kell bocsatanom, hogy az 1994-
es valasztas utan sokat dolgoztam a Fidesz jobboldali elfogadottsaga, sikere érdekében.
Antall J6zsef halala utan Orban Viktorban lattam, lattuk azt a személyiséget, aki potol-
ni tudja a kivalé allamférfit, aki a jobboldali er6k 6sszefogasaval (nem megsemmisitésé-
vel!) Gjra elnyerheti a kereszténydemokrata, konzervativ szellemiség(i lakossag tamoga-
tasat. Szamos politikai gy(lést szerveztem Orban Viktor részvételével, és toméntelen Fi-
deszt tamogat6 cikket irtam. (Feltehetéen emiatt hivott meg Orban Viktor 1996-ban a ta-
nacsado testiiletébe, a Vének Tanacsaba, emiatt mondhattam rovid beszédet a nevezetes
2002-es Kossuth téri nagygytilésen, és igy lettem tagja a Fidesz-elnok sz(ik korl Szovet-
ség a Nemzetért polgari korének.) Baloldalon joggal marasztalhatnak el, hogy ily moédon
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én is felel6s vagyok a Fidesz térnyeréséért, hiszen a konzervativ értelmiségiek, akadémi-
kusok koziil kevesen dicsekedhetnek ilyen ,érdemekkel”. Ugyanakkor szlilkebb megbe-
széléseken, publicisztikakban mindvégig — 2002 el6tt is — probaltam nyesegetni a fiatal
demokratak és médiajuk vadhajtasait. Eréfeszitéseim, hogy a miniszterelnok ,térjen visz-
sza régi 6nmagahoz”, sikertelennek bizonyultak.

Sajnalatos médon a hatalom izét megkostold, kivételes tehetségl politikusban a
2002-es és a 2006-0s valasztasok elveszitése utan aggodalomra okot add jellemvonas-
ok tortek el6, amelyek a 2010-es hatalomatvétel utan meger6sodtek és Gjakkal béviiltek.
A kormanyzo6 er6 ma mar nem csak az ellenzék, hanem a fél vilag ellen folytatja adaz
csatajat. Eltekint attél, hogy az EU csaladtagjaként nem csupan a pénziigyi tamogatasok
elfogadasat, de bizonyos demokratikus alapszabalyok, viselkedési formak betartasat is
elvarjak téliink. Kiilonben Ggy jarunk, mint az a dacos fiatal, akit — bevallasa szerint — en-
gedetlenségéért az apja s(r(in felpofozott.

A slirl ,pofonokat” ma mar a politikussa valt engedetlen fiatalon kiviil az egész or-
szag kapja. Oda jutottunk, hogy a nyugati demokratikus vilag elmarasztalasai a korma-
nyon kivil — aligha elfogadhatéan — az orszagot, az egész magyarsagot is érintik. Azt
a népet, amelyik az 1956-os forradalommal kivivta a nemzetek elismerését, amit csak
erdsitett a bilincsek késébbi fokozatos lazitasa és szabadsagunk kivivasa. A vilagot jaro
kutatok, mivészek tanusitjak, hogy a nyugati vilag elismerte, becsiilte a szabadsag iran-
ti er6feszitéseinket. Jo volt kiilfoldon magyarnak lenni. Ez az allapot a rendszervaltozast
kovetd években is megmaradt. Antall Jozsefet, kivalé miniszterelnokiinket minden or-
szagban tisztelettel és nagyrabecsiiléssel fogadtak, amiben benne volt személyes vara-
zsa, intelligenciaja és hatalmas torténelmi ismerete. Bar jomagam messze nem értettem
egyet Horn Gyula rendszervaltozas elétti ténykedésével, a hatarok megnyitasaval 6 is ki-
vivta szamunkra a Nyugat elismerését, kivaltképpen a németekét.

Elkeserit6, hogy kivalé adottsagokkal rendelkezé miniszterelnokiink miért nem ké-
pes a nyugati biralatokra diplomatikusan valaszolni, miért nem gondol arra, hogy egy
kormanyfé megszoélalasai az orszagra is visszahatnak. Hogy csak a legtjabbakat em-
litsem, hogyan lehet az EU-politikusokrol olyanokat mondani, hogy az ,Eurdpai Par-
lament nem egy eurdpai hely”, ahol ,diihés, dagadt erekkel, vastag nyakkal ordibalo...
képviselok vannak, akik azt sem tudjak, hol van Magyarorszag”. Talan csak nem gon-
dolja, hogy ez nem jut el az érintettekhez? Vagy talan — hatékonyabb ,fegyver” hianya-
ban — sértegetésekkel vivjuk a Nyugat, az EU elleni szabadsagharcunkat? Elképzelni se
tudom, hogy Antall Jozsef szajabol ilyen mondatok hangoztak volna el, barmilyen tdma-
désok érték volna kiilfoldrél. Es bizony olyan, alig mindsitheté kampanyfogast sem enge-
dett volna meg maganak, hogy alairasgyjtési akciot kezdeményezzen a mindenki pénz-
tarcajat pozitivan érint6 rezsicsokkentés helyeslésére.

Oriiliink annak, hogy erésitjiik kapcsolatainkat az azsiai és arab allamokkal, de az
mindannyiunk alapveté érdeke, hogy jo viszonyban maradjunk az Egyesiilt Allamokkal
és az EU orszagaival is. Ahonnan bankok, termel6- és szolgaltatovallalatok jonnek ha-
zankba, nyilvanvaléan azért, hogy nagyobb nyereségre, ,extraprofitra” tegyenek szert.
Természetesen jo lenne, ha ezek a nagy cégek a mi tulajdonunkban lennének, vagy leg-
alabb az extraprofitjukat nalunk hagynak. De az allamositassal, a kapitalizmus megdon-
tésével egyszer mar probalkoztunk. Emlékezetem szerint sikertelendil.

(HVG, 2013. aprilis 20.)
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Hazafiassag és idegen érdekek

1. Demokraciaban, békében nincs sziikség hdstettekre: mindenki, csaknem minden-
ki az orszagért, a hazajaért dolgozik. Az elmult évszazad vérzivataros eseményei sok
szazezer magyart kényszeritettek az orszag elhagyasara, a kivandorlasra. Szellemiekben
elképeszté veszteséget szenvedtiink. Igazuk volt azoknak a zsidé szarmazasu polgartar-
sainknak, akik a két vilaghabora kozott a megalazoé, igazsagtalan zsidotorvények és az
er6sodé szélséjobboldali mozgalmak hatasara itt hagytak benntinket: az életiiket men-
tették meg.

Megértéssel kell tekinteniink arra a csaknem kétszazezer honfitarsunkra is, aki az '56-
os forradalom leverése utan emigralt. Nemkiilonben azokat is meg kell értentink, akik
szabadabb légkor utan vagyodtak, és késébb hagytak el az orszagot. Azzal azonban so-
hasem értettem egyet, hogy kiszakadt honfitarsaink kollaboransnak, a magyar nemzet
aruléinak tekintették az itthon maradottakat, els6sorban az alkot6 értelmiséget. A kuta-
tok és a mlvészek — csalad nélkil — mar a hatvanas években is utazhattak nyugatra. Kin-
ti magyarjaink gyanakodva méregettek benniinket, rendszert tamogaté hazafiatlansag-
gal (1) vadoltak. Barmennyire is nehéz volt veliik elfogadtatni, el6ttlink nem a szocializ-
mus gy6zelme, hanem sziil6foldiink jovéje, kulturalis értékeinek megtartasa, gazdasa-
ganak erdésitése lebegett. A hazat nem lehetett Kaliforniabol, s6t még Bécsbhdl sem épi-
teni, gyarapitani. Az itthon maradottaknak kellett magatartasukkal, munkajukkal a bilin-
cseket lazitaniuk. Nem voltunk kollaboransok! A rendszervaltozas utan ennek az értel-
miségnek kellett és valtozatlanul kell — fliggetlenségét megtartva (!) — a demokraciat épi-
tenie, a politika vadhajtasait nyesegetnie és egy jobb, gylloletmentes orszag létrehoza-
saban kézrem(kodnie.

Tisztelettel javaslom azoknak a még jo korban Iévé, a nyugati orszagokban mar sok
évet eltoltott, sikeres értelmiségieknek, alkotoknak, akik megérizték magyarsagukat, ko-
vessenek benniinket, jojjenek haza: tapasztalataikkal, tudasukkal jaruljanak hozza az or-
szag fejlédéséhez. K6zosen, a szavak erejével probaljuk meggybzni politikusainkat és a
véleményformalo tollforgatokat, hogy sikereiket hatékony, eredményes politizalassal és
ne gyGlolkodéssel, az ellenoldal, a mas nézeteket képvisel6k lejaratasaval érjék el. A fej-
lett nyugati demokraciat alaposan megismerdé honfitarsaink e téren sok tanacsot tudna-
nak adni.

Megértem a fiatalokat, hogy anyagi okokbol és tudasuk gyarapitasa érdekében Nyu-
gaton keresik boldogulasukat. Tobb mint nyolc évet toltéttem kiilonb6z6 orszagok egye-
temein, és szamos tanitvanyomnak szereztem tobb évre sz6l6 meghivast elit kutatohe-
lyekre: a csabitd korilmények ellenére — anyagiakban és szellemiekben megerésédve
— mindnydjan hazatértiink! Mert — nagy szavakat hasznalva — ez a hazank! Azt lizenem
fiatal barataimnak, hogy anyagi megerésodésiik utan ne feledkezzenek meg sziil6fold-
jikrél, és kovessenek benntinket. Igaz, hogy az itthoni fizetés nem lelkesit6, de gondol-
janak szileikre, nagysziileik re, akik szinte kilatastalannak t(in6 id6kben is itthon marad-
tak, illetve hazajottek. Ezt varjak az orszag torténelmét alakitd 6seik, és a magyarsagnak
az a része, amelyik nem tudja olyan konnyen eladni magat, szakértelmét kilfoldon, de
6k is hozzank tartoznak, értiik is kell dolgoznunk.

2. A kormanyoldalrél gyakran illetik politikai ellenfeleiket hazafiatlansaggal, idegen
érdekek szolgalataval. Ezek kemény minésitések, és barmilyen hatasosaknak, lejaratok-
nak gondoljak 6ket, ovatosan kellene banni veliik. Ha az ellenzék vagy barki mas nem
ért egyet a kormany politizalasaval, egyes intézkedéseivel, milyen jogon vadoljak Sket
hazafiatlansaggal, idegensziviséggel, ahelyett, hogy ramutatnanak véleményik esetle-

265



ges hibaira. Ha nem ezt teszik, akkor 6hatatlanul arra gondol az ember, hogy akar az
egyszer( biralonak, akar az ellenzéki politikusoknak igazuk van, és az ,illetékes” nem
tud, nem képes valaszolni felvetéseikre. Elég primitiven hangzik az is, ha az érdemi va-
lasz helyett azzal probaljak kritikak élét venni, hogy a régi id6szak, a korabbi korma-
nyok politikai hibait emlegetik, mintha ez mentesitene barkit az Gjabbak elkévetésétol.
Az sem meggy6z6 reakcio, ha a mas véleményen [évék multjaban, csaladi kapcsolat-
rendszerében keresnek gyenge pontokat, megfeledkezve sajat felmendiknek esetleges
korabbi politikai kotottségeir6l. Nem szabad olyan kénnyen dobaldzni a hazafiatlansag,
féként a hazaarulas bélyegével, de a melldongeté hazafiassag sem izléses.

3. Egy pillanatig sem akarom az orszag miniszterelnokét hazafiatlansaggal vadolni,
de valoban az orszag érdekét szolgalja a 2010-es valasztasi gy6zelem utan a szovetsé-
geseinkkel szemben meghirdetett szabadsagharc, a nyugati vilaghol ,kiprovokalt” las-
san mar nemcsak a kormanyt, hanem hazankat is érint6 kritika és ellenérzés? Lehet an-
nak barmi pozitiv hozadéka, ha Europa f6 iranyvonalat egyhazellenesnek, vallaselle-
nesnek, csaladellenesnek, nemzetellenesnek mindsitjiik? Ezt megel6z6en pedig az azsi-
ai ,demokraciakat” dicsérjik. A végén még Eurdpa példaképeként ,visszalovagolunk”
az 6shazaba! Gondolhatja barki, hogy ezt a szabadsagharcot meg lehet nyerni, kiilo-
nosen, ha kénytelenek a korabban hangoztatott nézeteket revidealni, egyes ,forradal-
mi” intézkedéseket visszavonni? Azt sem tartom helyes magatartasnak, ha politikusaink
vagy csaladtagjaik barmilyen vallalkozasban részt vesznek. Mindig ott a veszély, hogy
beosztasuk eredményeképpen jutnak gylimolcsozé lehetéséghez, a csalad gyarapodasa-
hoz. El kell donteniiik, hogy az orszag kozpénzbdl fizetett vezetSi vagy vallalkozok ki-
vannak lenni. Visszavonulasuk utan béven lesz alkalmuk, hogy korabbi tisztségeiket ka-
matoztassak. Megfontolasra érdemes: igazi hazafiaknak tarthatjuk-e azokat a polgartar-
sainkat, akik beosztasukkal, hatalmukkal visszaélve teszik magukat gazdagabbakka? He-
lyes-e, ha azokat jutalmazzak jo jovedelmet biztositd dohanyarusitassal, akik az Gjkori
,kaderez6k” szerint hiveiknek tekinthet6k? Az sem szolgalja az orszag érdekét, ha a hata-
lomban [évék csak azoknak az alkotoknak a teljesitményét ismerik el, csak azokat dijaz-
zak, akik az 6 oldalukon allnak. llyen politikaval reménytelen a kiszakadt képzett, tehet-
séges honfitarsainkat hazacsabitani és a tettre kész fiatalokat itthon tartani.

(Népszabadsag, 2013. majus 30.)

Reding és a Békemenet

A Hir Tv-b6l a Csizmadia Laszloval folytatott beszélgetés soran (junius 19.) értesiilhettiink
arrol, hogy a Békemenet vezet6 tagjait felhaboritotta Viviane Redingnek a Bilderberg Ta-
nacskozason elhangzott kijelentése, amely szerint 2014-es valasztas eredményét, a je-
lenlegi kormanypart vart gyézelmét kiilonb6z6 torvénytelen manipulaciok elkévetésével
probaljak majd lejaratni. Mindent megtesznek a jové évi orszagos valasztas legitimitasa-
nak gyengitése érdekében, arra hivatkozva, hogy a szavazok még a fiilkében sem(!) mer-
nék kifejezni akaratukat, mivel ott rejtett kamerakat helyeznek el.

Mindez a Magyar Nemzet brisszeli tudodsitdjanak cikkére (junius 11.) tamaszkodik,
aki az informaciét valamelyik, a Bilderberg megbeszélésen jelenlévé olasz résztvevétdl
szerezte. Mint koztudott, a szoban forgd konferencia alaptétele, hogy az ott elhangzot-
takrol soha, senki, semmiféle tajékoztatast nem ad a sajtonak, legfeljebb egy sziikszavi
kdzos nyilatkozat lat napvilagot az ott elhangzottak {6 mondanivaléjarél. Bar Reding
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politikusasszony cafolta, hogy a széban forgd konferencian ilyet, vagy ehhez hasonlét
mondott volna, a Békemenet jeles vezetdi szerint ez mar azért sem fogadhat6 el, mert a
cafolat két nappal(!) a Magyar Nemzetben megjelent informacioé utan tértént meg. Valé-
ban jogos elvaras lenne, hogy Reding alelnok és munkatarsai kbvessék mind a 27 tagal-
lam sajtojaban megjelent irasokat, kbzottiik a magyar lapokét is, és azonnal(!) reagalja-
nak az 6ket érint6kre?

Némileg meglepd, hogy a Békemenet vezet6i kozott fel se merdil, hogy vajon a Ma-
gyar Nemzet jeles Gjsagirdja hlien adta-e vissza névtelen informatoranak szavait, s va-
jon 6 igazat mondott-e? Sajnos arra béven talalunk példat fejl6dé demokraciankban is,
hogy az Gjsagirokat elragadja a hév, és olyan allitasokat kozolnek, amelyeknek nem sok
koze van a valésaghoz. A jelen iras szerz6jér6l a Magyar Nemzet széban forgo Gjsag-
irdja szamtalan olyan ,tényt” k6zolt a Demokrata egyik korabbi szamaban, amelyek tel-
jes egésziikben valdtlansagok voltak, amelyeket a lap késébb kénytelen volt elismerni.

A Bilderberg-tanacskozason jelenlévé olaszok és Viviane Reding becsiiletének vé-
delme érdekében nem artana ellendrizni a meglehetésen nagy nemzetkozi botranyt ka-
vart allitas hitelességét. Ha mar egyszer szakitottak az elfogadott szokasokkal, a hallga-
tassal, kivanatos lenne, ha a Bilderberg-konferencia valamelyik szervezGje megerésitené
vagy cafolnd a magyar sajtéban megjelent vadakat. Ezek a magyar valasztasokkal kap-
csolatos tervek ugyanis elképesztéen primitivek: ha valaki ilyeneket mond el a vilag jeles
személyiségeibdl allé Osszejovetelen, az bizony magat teszi nevetségessé. Az az itthoni
magyarazat, hogy ezzel Viviane Reding tamogatdkat probalt gydjteni az EU elnoki tiszt-
ségének elnyeréséhez, épp olyan butasag, mint az, amit az 6 szajaba adtak.

Gondolhatja azt barki, hogy egy ilyen el6re bejelentett sanda szandékkal az EU
demokratikusan valasztott politikusai kézott tamogatast lehet szerezni? llyen nyiltan
hangoztatott, a demokracia alapelveinek ellentmondé elképzeléssel ennek éppen az
ellenkez6jét lehet elérni. Arra még gondolni se merek, hogy az EU jelenlegi vagy jové-
beni képviselSi kozott olyan erés lenne az Orban-kormany iranti ellenszenv, hogy még
ilyen nevetséges cselszovésre is rabolintananak.

Mielétt a Békemenet gyalog, vonaton vagy repiilégépen elindulna Brisszel felé, te-
temes koltségbe verve magukat, nem beszélve renoméjuk veszélyeztetésérél(!), érdemes
lenne alaposabban tajékozodniuk a Bilderberg-tanacskozas valamelyik résztvevéjénél
az allitasok valodisagarol.

(Népszava, 2013. julius 1.)

Mar megint egy kézben?

Az onkényuralmakkal szemben a demokracia egyik alapvonasa, hogy minden polgar
egyenl6 jogokkal rendelkezik, nincs kilonbség koztlik szarmazasuk, bérsziniik és szelle-
miségiik alapjan. Ez nem jelenti azt, hogy a valasztason tobbséget kapott, kormanyt ala-
kitd part, partcsoport ne az 6 embereit iiltesse a minisztériumok, az allamigazgatas fon-
tosabb pozicidiba. Az viszont mar a kevéssé fejlett demokraciakat jellemzi, hogy hiany-
zik a fékek, ellensulyok rendszere, hogy az ellenzéket a haza ellenségének tekintik, hogy
a kozmédiaban csak azok kapnak vezet6 szerepet, azok hatarozzak meg a mondanivalé
jellegét, akik a kormany elkotelezett hivei, hogy elzarjak a jobboldali médiumokat sajat
holdudvaruk azon tagjai el6tt, akik jobbitd szandéka kritikakat fogalmaznak meg. Az pe-

267



sito (part)korrupcié felszamolasaban kovessiik Csehorszag példajat. Mi még odaig se ju-
tottunk, hogy hivatalosan érdeklédést mutassunk a svédeknél a Gripen vadaszgépek be-
szerzését korillengd ,rémhirek” irant.

Alegnagyobb veszélyt egy kormanyzé part szamara az jelenti, ha elsé szamu vezetdje

— érdembeli konzultaciok nélkil — minden doéntést maganak tart fenn, ha olyan szokas-
rendszert vezet be, mely még a nézetétdl eltéré vélemények kifejtését is megakadalyoz-
za, nemhogy érvényre jutasat. A kormanyfé magatartasa, megnyilvanulasai egyértelmien
azt jelzik, hogy mindent kézben tart, minden jelent6s dontés téle fiigg. Demokraciank
kormanyvaltasai azonban egyértelm(en jelzik, hogy a talzott magabiztossag megbosz-
szulja magat. Képesség ide, képesség oda, a miniszterelnokok bizony szamos kapitalis
hibat kovettek el, melyek szama biztosan csokkenthetd lett volna, ha nem biztak volna
annyira magukban. Nem lehet tudni, hogy a sok kritikat kivalté trafikpalyazatok birala-
taban, a koncessziok odaitélésében milyen szerepet jatszott a miniszterelnok. Az a kije-
lentése azonban aggasztd, mely szerint teljesen természetes, hogy hivei elényben része-
stiltek. Ezek szerint hazankban mégsem lennénk teljesen egyenl6k? Most mar csak az hi-
anyzik, hogy ezt az elvet a kultura tertiletén és a tudomanyos kutatas tamogatasaban is
érvényesitsék, akkor aztan vehetitek a vandorbotot, kedves fiatal kollégak.

Az egyszemélyi dontés elve azonban még abban az esetben is érvényre juthat, ami-
kor kozvetleniil nem a kormanyfé hozza meg a hatarozatot. Vezeté munkatarsai, jol is-
merve az elveket, amelyeken a dontései alapulnak, maguk is ennek a szellemében tevé-
kenykednek. Azt azonban remélni lehet, hogy kozvetlenlil nem a miniszterelnok don-
totte el, hogy Felcsut kornyékén kik kapjanak hatalmas foldtertileteket. Elgondolkoztatd
viszont, hogy nagyvallalkozék milyen nagy elannal tamogattdk az 1800 lelket szamlalé
Felcsat labdardgo-stadionjanak épitését és az NB I-be bejutott felcsuti labdardgocsapa-
tot is. Tartok attol, hogy ebben a nagy adakozasban meghatarozé szerepet a miniszterel-
nok joindulatanak elnyerése jatszik, és nem a Felcs(t iranti vonzalom.

A jelenlegi hazai helyzet azt tiikrozi, hogy a tekintélyuralmi rendszerhez, az egysze-
mélyi dontésen alapulo orszagiranyitashoz nem sziikséges felszamolni teljesen a demok-
raciat, hiszen az ellenzéki partok tovabb is mikodnek, van sajtojuk, elmondhatjak vé-
leményiiket az elektronikus médian keresztil is. El6allhat viszont az a helyzet, hogy az
uralmon [évé part — az orszag érdekét hangoztatva —, tovabb megy ezen az Gton, modo-
sitja a valasztasi torvényeket, ennek eredményeként az ellenzéki partok a legkozelebbi
valasztas utan mar csak a demokracia diszpintyeivé valnak, és csupan arra lesznek jok,
hogy az uralmon lévé part kifelé demonstralja: nalunk valtozatlanul ,tébbpartrendszer”
mukodik. Ennek megfeleléen természetesen kikérjilk magunknak, hogy az EU barmi-
lyen vonatkozasban beleszoéljon bels6 tgyeinkbe. Elvarjuk viszont, hogy tovabb is biz-
tositsa az orszag mikodéséhez sziikséges tetemes Gsszegeket: egyébként hagyjon ben-
ntinket békén.

A kozvélemény-kutatasok azonban — minden kormanypropaganda ellenére — azt jel-
zik, hogy béven vannak ebben az orszagban, akiket nem sikerilt lekenyerezni kiilonfé-
le juttatasokkal, akik elégedetlenek helyzetiikkel, akik masfajta demokraciat 6hajtanak: a
lakossag 56 szazaléka kormanyvaltozast akar. A 2002-es és 2006-0s valasztasok tapasz-
talata alapjan tartok attol, hogy az orszag lakossaganak még ennél is nagyobb része sze-
retne valtozast. A kormany szamara figyelmeztet6 lehet, hogy az el6rejelzések mindkét
esetben a jobboldal gy6zelmét josoltak, pedig akkor a szavazok batrabban (!) nyilvani-
tottak véleményt, mint most. Konzervativ értelmiségként, az emlékezetes 2002-es Kos-
suth téri nagygy(lés egyik megszolaldjaként azt javaslom a kormanyon lévé partnak és
vezetbinek: valtoztassanak eddigi politikajukon. J6 lenne mar annak valamiképpen vé-
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get vetni, hogy a vilagsajté veliink foglalkozzon, benniinket szapuljon, azt az orszagot,
amelyikr6l 1956 utan, majd a vasfliggony megnyitasakor és a bilincsek lerazasakor oly
elismerdéen irtak. A most elhunyt Horn Gyula miniszterelnokot a németek szamtalan ki-
tiintetéssel illeték. Nagy hibat kovet el a kormany, ha a Tavares-jelentést és a Velencei
Bizottsag allasfoglalasat hazank elleni tamadasnak, a balliberalis er6k armanykodasanak
tekinti. Hagyjanak fel a régi bukott rendszerre jellemzé egyszemélyi iranyitassal, ne te-
kintsék kritikusaikat a nemzet ellenségének, hagyjak abba a Nyugat elleni szabadsaghar-
cot, probaljak helyreallitani az orszag nemzetkozi megitélését és térjenek vissza a min-
den szempontbdl demokratikus vezetéshez. Ha ugyanis ezen az Gton mennek tovabb, a
legkdzelebbi valasztason kellemetlen meglepetések érhetik 6ket.

(Népszabadsag, 2013. julius 3.)

Felcsut és a K+F

A kozelmultban értesiilhettiink a sajtobol, hogy az 1800 lelket szamolé Felcsut labdara-
g6 csapata bejutott az NB I.-be, és 3,5 milliard forintért stadion épdl a faluban. (EI6zmény
az ES-ben — Siba Antal: Kérdés nincs, 2013/21., maj. 24.)

A csapat és a faluban miikodé Puskas Labdarigd Akadémia oriasi pénziigyi tamoga-
tasban részesiilt, elvitte a vallalati adokedvezménnyel 6sszegy(jtheté futballpénz 6to-
dét, 2,8 milliard forintot. A futballakadémiat csaknem negyven cég tamogatja: szinte
minden oriascég az adakozok kdzott van. Ma mar az egész komplexum tobb milliar-
dos, gigantikus beruhazassa alakult. llyen csodaval bizony egyetlen fejlett, demokrati-
kus orszag sem dicsekedhet. Most mar csak arra kell vigyazniuk nehogy egy ,Abramov”
dollarmilliardokért megvasarolja az egész csapatot, a stadionnal és a faluval egyiitt.
Az ember azért elgondolkozik azon: ha a szponzorokban ilyen nagy szandék buzog a
labdarugas fellenditése érdekében, miért nem valasztottak Felcsutnal valamivel (1) na-
gyobb lélekszamu varost, példaul Pécset vagy Szegedet, ahol nemcsak focipalyak, ha-
nem még nézd6k is akadnak!

Olvasva a vallalkozok tiszteletre méltd adakozasat, 6hatatlanul a néhany év elétti
kezdeményezésem jut eszembe, amikor felhivassal fordultam hazank 100 leggazdagabb
polgardhoz, hogy segitsék az orszag legsikeresebb 100 tuddsat nagyobb, versenyképe-
sebb kutatécsoportok létrehozasaban. Kezdeményezésemet a Tudomanyos Akadémia
kozgyllése is tamogatta. Eltekintve néhany pozitiv visszajelzéstél, a 100 leggazdagabb
vallalkozé viszont nem mutatott kiilénosebb affinitast a felhivas irant.

Koztudott, hogy a gazdag orszagok fejlettségében a tudomany, a kutatas + fejlesztés
(K + F) kiemelt tamogatasa és az eredmények gyakorlati alkalmazasa jatssza a donté sze-
repet. Hogy egy allam, amelyik ennek tudataban van, és ennek szellemében tevékenyke-
dik, mire viszi, arra Dél-Korea szolgaltatja a legjobb példat: a GDP-nek 4,0-4,5 szazalé-
kat forditjdk a K + F-re. (Mi az eltelt 23 esztendében képtelenek voltunk a 0,9-1,1 szaza-
lék kordili értékrél elmozdulnil!) Vagy emlithetném a nyugati demokratikus orszagok pél-
dajat: fejlettségiik, gazdagodasuk a tudomanyos kutatasnak, a K + F kiemelt timogatasa-
nak koszonheté. Mindehhez még hozza kell fizném, hogy a '90-es években arrél almo-
doztunk, hogy lassan-lassan felzarkozunk, ha nem is a legfejlettebb, de legalabb a koze-
pesen fejlett orszagok kézé tornazzuk fel magunkat.

A rendszervaltozaskor sok baklovést kovettiink el, ezek egyike, hogy felszamoltunk
mintegy 10 ipari kutatéintézetet, elherdaltuk vagyonukat, felszerelésiiket és nem utolso-
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sorban alkotoerejiiket. Azt, hogy az elmuilt évszazad vérzivataros idészakaiban szelle-
miekben milyen 6riasi vérveszteséget szenvedtiink, talan nem szlikséges taglalnom. Ma
mar nem kell haborunak, forradalomnak kitérnie, hogy ez a tehetségekben rejlé ,va-
gyonvesztés” ne folytatodjék.

Valo igaz, hogy nem kevés anyagi forrasuk befektetésével szamos nyugati nagy val-
lalat létesitett termel6iizemet hazankban, és remény van arra, hogy ez a program to-
vabb folytatédik. Mindez tovabbi munkaalkalmat biztosit az orszag lakossaga szama-
ra, minGségi elérelépéséhez, az 6hajtott felzarkdzashoz, a tarsadalom gazdagodasahoz
azonban csak kis mértékben jarul hozza, hiszen az (extra)profitot nemcsak a manapsag
gyakran elmarasztalt szolgaltaté vallalatok, hanem természetszeriien a termel6 vallala-
tok is kiviszik a hataron tulra.

Csak azt nem tudom, hogy ha a vallalkozoinkban akkora segitési szandék nyilva-
nult meg az 1800 lakosu falu labdarigasanak tamogatasara, miért nem mutattak na-
gyobb affinitast a kutatas segitésére? Nézetiik szerint hogyan fog az orszag felzarkéz-
ni, hogyan fogunk gazdagodni, a lakossag egésze szamara valamivel jobb életkoriilmé-
nyeket biztositani? Ha mar politikusaink tulzottan el vannak foglalva a népszer(ség, a
hatalom megtartasaval vagy megszerzésével, és nincs idejlk, erejiik, hogy megalapoz-
zak gyermekeik, unokaik jovéjét, sikeres vallalkozoink miért egy kis apro teleplilés sta-
dionjanak épitését, és nem a tudomanyos kutatast, a magasabb szinvonali szakembe-
rek képzését tartjak fontosabbnak? Ebben a technolégiailag orientalt vilagversenyben
hogyan fogunk boldogulni? A kévetkez6 évtizedekben is csupan a gazdag nyugati vi-
lag szamara végziink majd bérmunkat, tehetséges fiataljaink gondolataikkal, innovativ
képességeikkel pedig mas orszagok gazdagodasahoz jarulnak hozza? Vagy ugy gon-
doljak, hogy csak azok a honfitarsaink kreativok, csak azoknak az agyabdl pattannak
ki megvaldsithato otletek, akik itthagytak, itthagynak benniinket? Vagy talan az, hogy
a fiatalok mar az egyetemet is kint végzik, vagy kinti munkahelyrél almodoznak? Vagy
talan a felcsuti labdartigocsapat kiemelt szereplése az NB |.-ben hizna ki benniinket
a csavabol?

Mikor fognak mar politikusaink raébredni arra, hogy csupan a hazafias sz6lamok
allandé hangoztatasaval, a régi rendszer, a korabbi kormanyok ostorozasaval soha
nem lépiink el6re? Miért nem prébalja Orban Viktor miniszterelnok tekintélyével, igé-
reteivel meggy6zni a hazai sikeres vallalkozékat, hogy a tudomany érdekében is hoz-
zanak aldozatokat? J6 hazafiként miért nem gondol arra, hogy ennek felvallalasaval
konnyebben beirhatna nevét hazank torténelemkonyvébe, mint a felcsati stadion fel-
épitésével, az EU elleni szabadsagharcaval, tamogatdinak kiemelt jutalmazéasaval? Es
hol vannak az ellenzéki partok politikusai? Mért nem proébaljak nap mint nap hangoz-
tatni a vilagon mar kézhelynek szamito tételt, hogy egy orszag elérelépéséhez tanult,
magasan képzett szakemberekre, technologiai fejlédésre van sziikség? Miért nem lat-
juk annak semmi jelét, hogy a rendszervaltozas el6tt létezé és egészében véve hasz-
nosan m(kodé ipari kutatdintézeteket fokozatosan Gjra létrehozzuk? Miért nem aka-
runk erre legaldbb annyi figyelmet szentelni, mint az altaluk folyamatosan elmarasz-
talt Kadar-rendszer?

(Elet és Irodalom, 2013. julius 26.)
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Szarszg iiriigyén: az értelmiség felel6sségéral

Megtiszteltetésnek tekintettem, hogy — konzervativ értelmiségiként — meghivast kaptam
Farkashazy Tivadartol a szarszoi balliberdlis talalkozoéra. Utolséd pillanatig hezitaltam,
hogy Szegedrdl elutazzak-e egy olyan Osszejovetelre, amelyiken — a varakozasomnak
megfelel6en — tulnyomoérészt mas szellemiségli, mas politikai nézeteket vallé polgartar-
saim vesznek részt.

Valoban, néhany volt MDF-es politikuson kiviil nem talalkoztam jobboldali szemé-
lyiséggel. Joggal kérdezheti az olvasé: érdemes volt-e tobb szaz kilométert autéznom,
hogy meghallgassam 6ket? Erre azzal valaszolhatok: érdemes volt. Nemcsak azért, mert
személyesen megismerkedhettem néhany olyan régi politikussal is, akiket annak ide-
jén keményen biraltam, hanem olyanokkal is, akik a jovében jelent6s szerepet jatszhat-
nak az orszag életében. Azért is, mert a nézetek elképeszté valtozatat, kavalkadjat is-
merhettem meg. Szamomra meglepd volt az a néha erés hangvétell, észinte (de soha-
sem bantd) kritika, amelyet tébben megfogalmaztak a korabbi miniszterelnokok egyes
intézkedéseirdl, az ellenzék Gsszefogasanak gyengeségeirél és gondjairol. A megszola-
[6k nem kerteltek véleményiik elmondasaban, de semmi jele nem volt annak, hogy emi-
att barki megsértédott volna. Ennek fényében nem értem a (balliberalis) sajtbban megje-
lent fanyalgasokat a rendezvénnyel kapcsolatban. Hogyan marasztalhat6 el az az értel-
miségi, aki csaladjaval egyditt vallalkozik egy ilyen, nem kevés energiat igénylé talalko-
z6 megszervezésére?

Az elhangzottakbél az ellenzék vezetGinek kérését emelném ki: arra biztattak ugyan-
is a jelenlévéket, hogy a jovében is batran mondjak el véleményiiket, tegyenek javasla-
tokat, és tegyék szova, ha barmiben nem értenek veliik egyet. Bar a Fidesz jobbratoloda-
sanak pillanatatol elég kozel alltam hozzajuk, de nem emlékszem olyan jobboldali 6sz-
szejovetelre, sem a 2002-es, sem a 2006-0s valasztasi vereség utan, ahol a part, a par-
tok vezet6in (vagy a miniszterelnokon) kivil, a konzervativ értelmiség ilyen nagy szam-
ban (30-35-en) (!), kifejthette volna nézetét, elmondhatta volna segité szandéku kritika-
jat, esetleg még a teenddket illetéen is tehetett volna javaslatokat. Igen, voltak szlk kord
megbeszélések az értelmiség kisebb koreivel, mint példaul a Nemzeti Korrel, a Szovet-
ség a Nemzetért vagy az ezeknél nagyobb létszamU Professzorok Batthyany Korével, de
ezek messze nem hasonlithatok a szarszoi rendezvényhez.

Ez mar talan azért is meglepd, mert azt aligha allithatja barki, hogy az elmult harom
esztendé eseménymentes lett volna. Amikor a konzervativ értelmiség karosszékében ké-
nyelmesen hatradélve figyelhette az eseményeket, a hihetetlen sebességgel végzett tor-
vénykezést, a kormany ellen inditott elképeszté nemzetkdzi médiahadjaratot. Mintha
nem ebben a harom esztendében érték volna az orszag kormanyat korabban soha nem
tapasztalt kritikak, nem a kornyezé orszagok, hanem az Eurépai Unio kilonb6z6 bizott-
sagai és a nyugati demokratikus orszagok politikusai részérél. Ha valamikor sziikség lett
volna a kormany holdudvaranak meghallgatasara, a nagy horderej( ,reformok” elézetes
megvitatasara, a kiilonboz6 teriiletek szakértéinek megszolitasara és megszolalasara, az
bizony ez a harom esztendé volt. Ha mar a kormany nem volt kivancsi értelmiségi tabo-
ranak véleményére, akkor legalabb az egyes teriiletek jeles ismerSinek kellett volna fel-
hivniuk a miniszterelnok figyelmét az anomaliakra, az egyes intézkedések veszélyeire,
kovetkezményeire. Az utokor joggal marasztalja el ezt az értelmiségi réteget, hogy cser-
benhagyta Orban Viktort az altala inditott szabadsagharcban, hiszen az aligha varhato,
hogy a politikai karrier el6tt all6 fiatalok vagy az ismeretlenség homalyabdl a kormany-
zati munkaba bevont polgartarsaink barmiben is ellent mertek volna mondani a minisz-
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terelnoknek. Erthet azoknak az idésebb kormanypolitikusoknak az alkalmazkodasa is,
akik annak idején nem tudtak ellenallni az allampart csabitasanak.

Lehetséges persze, hogy ez az egész eszmefuttatas hibas. Megfeledkeznek arrél, hogy
a mi taborunkban egy elkotelezett konzervativ szellemiség( értelmiséginek egyetlen ko-
telessége van, a helyeslés, az egyetértés és a részvétel a majus 1-jei felvonulason. He-
lyesbitek, a Békemenetben! Hasonléan, mint a rég elfelejtett idészakban, tudomasul kell
vennie, hogy a tehetséges vezeténk tévedhetetlen, egyediil 6 ismeri a sikerhez, az EU
és a nemzetkozi t6ke elleni szabadsagharc megnyeréséhez, az orszag fellendiiléséhez
vezetd utat. Es ha mindezek ellenére idénként mégis ,katyukkal teli” atra tévednénk, és
néhanyan veszik a batorsagot, hogy erre visszafogott hangon ramutassanak — példaként
csak Angyan professzor-allamtitkarnak a foldbérletekkel és David Ferencnek a takarék-
pénztarak allamositasaval kapcsolatban kifejtett aggodalmara (Népszabadsag, jalius 24.)
utalok —, akkor bizony az igaz hazafiaktol konnyen megkaphatjak a szabadsagharc, a
konzervativ kereszténydemokracia aruléjanak mindsitését.

(Népszabadsag, 2013. augusztus 23.)

Verseny és képesség

Orban Viktor miniszterelnok Széchenyi Istvan sziiletésének évforduléjan, szeptember
21-én, a Széchenyi-dijasoknak adott vacsoran elmondott rovid beszédében arra kérte a
jelenlévéket, hogy tamogassak a kormanyt elképzelései megvalodsitasaban. Az ember 6n-
kéntelendl elrévedezik, hogyan is tudna eleget tenni ennek a felkérésnek. A miniszterel-
nok biztosan nem arra gondolt, hogy a legkozelebbi valasztason a jelenlévé tobb szaz
Széchenyi-dijas akadémikus, értelmiségi partjara adja voksait, hiszen a meghivottak ko-
z6tt szamosan bal-liberalis érzelmiek. De mit tehet egy konzervativ értelmiségi? Az el-
mult évek tapasztalatai sajnos arra mutatnak, hogy a kormanypartnak nincs, vagy csak
nagyon csekély az affinitasa a kiviilrél jové javaslatok és a kritikai vélemények irant. Ez
mar azért is elszomoritd, mert a vilagon nincs olyan demokratikusan megvalasztott kor-
many, amelyik ne igényelné holdudvara tanacsait, segit6 szandéka észrevételeit. A vila-
gért sem akarom megsérteni a politikusi palyat valasztott polgartarsainkat, de fliggetlendil
attol, hogy a valasztok meggydzésében milyen eredmények elérésére képesek, egyalta-
l[an nem biztos, hogy 6k a legképzettebbek, a legkivalobbak, a legtapasztaltabbak, akik
minden tertileten, minden kérdésben képesek megtalalni az orszag(!) érdekeinek legjob-
ban megfelel6 utat. Hibat kovetnek el, azok a politikusok, akik a beliilrél jové kritikat ta-
madasnak tekintik, ami az ellenfél malmara hajtja a vizet. Nem véletlen, hogy konzerva-
tiv értelmiség részérél milyen kevesen szélalnak meg: ha igen, akkor is csak az ellenzék
lapjaiban. Mindezen tények ellenére a jelen iras szerzGje — aki és akinek a felmenGi min-
den idészakban tartézkodtak a ,pufajka,(!) viselésének elényeitél — biztatast vél felfe-
dezni a miniszterelnok felkérésében és roviden Gsszefoglalja azokat a tényezdéket, ame-
lyeket a jelenlegi és a jové6 évi valasztas utan megalakulé kormanynak az orszag érdek-
ben figyelembe kellene vennie.

1. Els6 és legfontosabb feladatunk kapcsolatunk helyreéllitasa az EU-val, a nyugati de-
mokraciakkal. Messzemenden elismerve a Kelet kulturajat, nemzeti értékeit, mindenféle
banto él nélkiil leszogezhetjlk, hogy hazank a Nyugathoz tartozik. Itt lenne az ideje an-
nak, hogy Magyarorszag kormanya észrevehetéen valtoztasson széhasznalatan. Annak
az allitasnak semmi alapja nincs, hogy az EU politikusai, tisztvisel6i gy(Glolnének ben-
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ntinket. Senki nem gy(lolt és gyGlol benniinket. Igaz a gazdagsag, a jolét alig elkeriilhet
onbizalmat, némi ,fels6bbrendlséget” kolcsonoz részikre, és a nyugati polgarok, mi-
ként a multban, jelenleg is hajlamosak arra, hogy lebecsiiljék a szegény kelet-europai or-
szagokat. Ezen a hozzaallason a szellemi, a kulturélis téren elért eredményekkel lehetett
és lehet valtoztatni. Kivanatos lenne, ha a rendszervaltozas id6szakaban felnétté valt po-
litikus-nemzedék nem rombolna le azt az elismerést, amelyet ezen a téren a nagy sors-
forduldk utan is itthon maradt szlleik, nagysziileik generaciéja — sokkal nehezebb kortil-
mények kozott —— kivivott hazank szamara. S6t mar annak is ideje lenne, hogy a szelle-
miekben elismert sikereket kbvesse a politika és a gazdasag terén elért eredményesség.
Ezt azonban semmiképpen nem magabiztos, hangzatos kijelentésekkel, vadaskodassal,
hanem teljesitménnyel lehet kivivni. Nyilvanvaldéan egyik orszag kormanya sem szereti,
ha kivilrSl barki beleszol az orszag életébe: anatlizalja, értékeli a meghozott intézkedé-
seket. Lehet, hogy a kritikakat megfogalmazék nem ismerik minden részletét az Uj torvé-
nyeknek, a bevezetett valtozasoknak, az azonban egyaltalan nem allithato, hogy a bira-
latok teljesen alaptalanok lennének.

2. A rendszervaltozas utan egyik f6 célkitlizésiink volt, hogy fokozatosan felzarko-
zunk a kodzepesen fejlett orszagokhoz. Biztunk magunkban, néplink szorgalmaban, igé-
nyességében, kreativitasaban, hogy ezt a célt, ha lassan is, de egy-két évtized utan el tud-
juk érni. A rendszervaltozas 6ta csaknem 23 év telt el, annak azonban semmi jele nincs,
hogy ez az almunk beteljesiilt volna. Elkeserit6 olyan adatokat olvasni, hogy a globalis
versenyképességi rangsorban az elmdlt évhez viszonyitva harom hellyel estiink vissza,
és az orszag jelenleg a 63. helyet foglalja el, mely az eddigi legrosszabb. Az az orszag,
amelyik — figyelembe véve a rendkiviil szerény tamogatast — a kutatas, az alkotas teriile-
tén kiemelkedé eredményekkel dicsekedhet. ltt lenne az ideje annak, hogy a kormany
(és az ellenzék) részletesen és konkrétan vazolja, mit kivan tenni annak érdekében, hogy
a 90-es évek célkitlizését megvaldsitsuk.

3. A kormanynak vazolnia kell, hogyan akarja a szegény, elmaradt régiokat felzarkédz-
tatni. Kivanatos lenne, ha nem csak a fejlett nyugati orszagrészekben hoznanak létre (j
termel6 tizemeket! Az tarthatatlan, hogy emberek tizezrei éhezzenek, segélyekbdl és ma-
sok tulajdonanak (kényszer) eltulajdonitasabol éljenek. Ha ezen a téren az elkovetkez6
években nem torténik érdemi valtozas, akkor dramai(!) helyzetek kialakulasara szamit-
hatunk, amelyek megoldasa [ényegesen nagyobb koltségekkel jarhat. Kézponti intézke-
désekkel segiteni kell a roma szarmazastak iskolaztatasat, szakmai képzését, munkahoz
jutasat. A tehetségesebbek tovabbtanulasa érdekében névelni kell az 6sztondijak szamat.

4. A kormanypolitikusok részérdl gyakran elhangzik az a kijelentés, hogy a ,gaz” kiil-
foldi tékések milyen hatalmas, a magyar emberek altal megteremtett profitra tesznek
szert, amit kivisznek az orszagbol. Csak arrél nem esik sz6, mit tesznek, hogy néveked-
jék a magyar emberek kezében lévé, munkaalkalmat és profitot termel6 vallatok szama.
Mit tesznek, hogy a magyar otletek, felfedezések, kutatasi eredmények, miszaki elgon-
dolasok itthon valosuljanak meg. Elkeserit6 olyan hirekrél olvasni, hogy téke hianyaban
a feltalalok, a kutatok elképzeléseik megvalodsitasa érdekében kénytelenek kiilfoldi part-
nereket keresni. A kozelmdltban a kormanyfé jelentette ki, hogy a labdardgast stratégiai
agazatnak tekinti. Mint volt ,szocialista profi” labdarugé tisztaban vagyok azzal, hogy a
sportsikerek, ezen belil a labdarlgas, milyen nagy szerepet jatszik a lakossag hangula-
taban. Az orszag el6relépését, felzarkozasat, az életkorilmények javulasat azonban nem
labdarugd csapataink alig megvalosithatd kiemelkedé szereplésével, hanem sokkal in-
kabb a tudasalapi Magyarorszag megteremtésével lehet elérni. Ha a kutatas feltételei, a
kutatok életkorilményei a jelenlegi szinten maradnak, akkor még a kbzepesen fejlett or-
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szagok szintjére sem lesziink képesek felzarkozni, sét j6 esélylink van arra, hogy a mas
gazdasagi-pénziigyi politikat folytatd szomszédjaink is lehagynak benniinket. Ha a mi-
niszterelnok a tudasalapu orszag megteremtését tlizné ki elsédleges célul, akkor remény
lenne arra, hogy a gazdag, sikeres vallalkozok a kormanyfé joindulatanak elnyerését
nem egy kis falu stadionjanak épitésével, hanem az innovacio, a kutatasi eredmények
gyakorlati megvalésitasanak tamogatasaval probalnak elkérni.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a kozelgd valasztas el6tt a politikai partok nem a jovét
érinté nagy v programokkal probalnak sikereket elérni. Abban azonban erésen kétel-
kedem, hogy a valasztok nagy tobbsége csupan a jelenre vonatkozé igéretekre lenne
vevl, és nem érdekelnék a jové alapjait, gyermekeinek, unokainak sorsat meghatarozé
konkrét tervek.

(168 Ora, 2013. november 7.)

Milyen kampany elé néziink?

Az 6sz arrol tantskodik, hogy a Fidesz — tanulva a 2002-es és a 2006-0s valasztas elvesz-
tésébdl — nincs elkapraztatva a szamara kedvez6 kézvélemény-kutatasi eredményektdl.
Ezért aztan olyan kampany elé néziink, mely a békétlenségekben minden eddigit feliil-
mulhat. A kormanykozeli lapban jelent meg az allitas, hogy ez az orszag ,jobb ellenzé-
ket érdemelne”. Ennek fényében talan megbocsathato egy konzervativ szellemiségl ér-
telmiséginek, ha kifejti, mit kellene tennie az ellenzéknek, hogy a fenti elvarasnak meg-
feleljen.

A baloldalnak az eddigieknél sokkal nagyobb figyelmet kellene forditania a nemze-
ti érzésre, a hazafiassagra, a hataron tali magyarok megnyerésére. A beszédekben ke-
rilni kell az olyan kénnyen félreérthet6 kitételeket, hogy ,fajni fog”. Szobordontésre és
videobotranyra sincs sziikség. Ezeknél sokkal hatasosabb az allami korrupcié megsziin-
tetésének, a javak igazsagos elosztasanak, az adérendszer megvaltoztatasanak, az okta-
tas kiemelt tamogatasanak, a leszakadt rétegek felzarkéztatasanak, a latvanyberuhaza-
sok elkeriilésének, a szabadsagharc befejezésének, hazank kilfoldi hitelessége helyre-
allitasanak hangoztatasa. Azt joles6en nyugtazhatjuk, hogy a szocialista part megszaba-
dult a régi kaderektdl, akik a partallami diktataraban is vezetd szerepet jatszottak. Ezt je-
len irés szerzGje a rendszervaltozast kovetd években szamos alkalommal javasolta. Ez
vezethetett volna egy nyugati mintaju baloldali szocialdemokrata part megteremtéséhez.

Az idei oktéber 23-i nagygy(lésen azonban a baloldal politikusai szamos hibat ko-
vettek el. A szervez6ék még olyan ellenzéki politikusokat is szohoz engedtek jutni, akik
mogott mar nincs part, politikai szervezet, csak nagyfoku politika ambicio és — legytink
jo akarattak — segit6készség. A gy(ilésen Gyurcsany Ferenc jatszotta a meghatarozo sze-
repet. A volt miniszterelnok kivalo szonok, aki most is gyujté hangt beszédet mondott.
Megfeledkezve arrdl, hogy a kormanyzasa soran elkovetett hibak, az 6szodi beszéde és
az ezeket kihasznalo jobboldali lejaratdo kampany oly sikeres volt, hogy annak idején a
miniszterelnoki tisztség atadasara kényszerilt. A késébbiekben az MSZP partja elhagya-
sara 6sztokélte, ami a DK megalakulasahoz vezetett.

Gyurcsany Ferenc azéta is a jobboldali média elsé szamd célpontja, és a tobbi
vezet6 baloldali politikust is a vele létesitett kapcsolat hangoztatasaval probaljak lejarat-
ni. Oszinteségi rohamainak azéta sem tud ellenallni, gondolok itt kordbbi partja valasz-
tasi kampanyanak illegalis forrasbol szarmazé tamogatasaval kapcsolatos kijelentésére.
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Szokimondasa elismerésre méltd, de amint 6szodi beszédének kdvetkezménye mutat-
ja, a partcsatarozasokban enyhén szélva karos. Ekdzben a Fidesz vezet6i hiveik szamara
csak pozitiv tizeneteket kiildenek, és még a ,vereség” szonak a kiejtésétdl is tartdzkod-
nak. Az ellenzék politikusainak 6dzkodasa Gyurcsany Ferenctdl arra a jogos félelemre
vezethetd vissza, hogy a vele valo 6sszefogas még a potencialis szavazokat is elriaszt-
hatja, er6s egyénisége pedig korlatozna mozgasszabadsagukat. Szerintem Gyurcsany Fe-
renc akkor hozna legtébb hasznot az ellenzéknek, ha egyelére visszavonulna, a DK jeles
tagjai pedig visszatérnének régi partjukba.

Oktéber 23-an beszéde elsé részében a miniszterelnok mélt6 modon emlékezett
meg torténelmiink kiemelkedé eseményérél. Ezt kovetéen azonban mondandbja mar
erésen kampanyiz( volt. Kemény bels6 csatarozasra, harcra hivta fel tamogatoit. Sokak-
ban rossz érzést keltett, hogy mogotte fegyveres katonak alltak.

Rejtély szamomra, hogy a békemenet hogyan verte vissza a gyarmatositd kisérle-
tet. Azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy ,mi mindannyian szelid, nyugodt, derds, va-
gyis békés életet akarunk”. Oriilni kell annak is, hogy a hataron tul él6 és kiszakadt ma-
gyarok is kézelebb keriilnek az 6hazahoz. Sokunkbol valt ki viszont némi ellenérzést
az a szandék, hogy az orszag jovéjérdl azok (is) dontsenek, akik a jobb életkoriillmé-
nyek, a magasabb életszinvonal miatt jo par évtizeddel ezelétt hagytak itt benniinket,
és kimondva-kimondatlanul kollaboransoknak tartottak benniinket. Sok esetben hiba-
san. Az a jelen ideju feltételezés pedig, amelyet a miniszterelndk Ggy fogalmazott meg,
hogy az ellenzék, a megujult szocialista part milyen galadsagokat tervez az orszag el-
len, végképp elképeszté. Nagyon remélem, hogy 6 sem gondolja komolyan, hogy ellen-
felei el akarjak venni felmendiktél ,a nyugdijat, a fizetést és a gyedet is”, s6t még ha te-
hetnék, ,kozénk is [6vetnének”. Elgondolni is rossz, ha ezzel parhuzamosan az ellenzék
vezet6i arrol szonokolnanak, hogy a kormanypart meg akarja semmisiteni a baloldal hi-
veit. Mi lesz ebbdl?

A demokratikusan gondolkozé jobb- és baloldali kbzvélemény azt varja a partoktdl,
hogy messzemenden alkalmazkodva a nagy nehezen kivivott demokracia alapelveihez,
demokratikus eszkdzokkel, gyllolkodés szitasa nélkil probaljak a valasztasi kampanyt
megszervezni.

(Népszabadsag, 2013. november 15.)

Sajatsagos imazsépités

Minden orszag polgarai biiszkék arra, ha munkajukkal, teljesitménytikkel sikert aratnak,
ha barataik elismeréen nyilatkoznak réluk. Ugyanez vonatkozik az orszagra is: hihetet-
lendl rossz érzéssel tolt el benniinket, ha hazankrol, a magyarsagrol elmarasztaléan ir-
nak a kilfoldi lapok és a demokratikus vilag politikusai. Ha a kiilfoldi negativ vélekedé-
sek nagyobb méreteket 6ltenek, minden hazankat érinté dontést befolyasolhatnak: gaz-
dasagi kapcsolatainkat, a kiilfoldi cégek hazankban torténd letelepedését, a magyar aruk
exportjat és kulturalis elismertségiinket is. Kormanyaink sok hibat kovettek el a XIX. és a
XX. szazadban. Az elmarasztal6 véleményeket némiképp kompenzaltak a kultidra, a tu-
domany terén elért eredményeink. Igaz, hogy ehhez létszamuk alapjan nagyobb mérték-
ben jarultak hozza a kivandorolt és itthon maradt, majd elpusztitott zsid6 szarmazasu
polgartarsaink. Az '56-os forradalommal azonban megtépazott hiteliinket csaknem tel-
jesen helyreallitottuk. Jomagam nem értek egyet azzal a vélekedéssel, hogy a rendszer-
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valtozasban néplinknek nem volt szerepe, és azt kizarolag a nagyhatalmak egyezségé-
nek koszonhetjiik. Alig hihetd, hogy ez megtortént volna bilincseink fokozatos lazitasa,
az egyre er6s0dé rendszerellenesség, a nagyobb szabadsagra, a demokraciara val6 t6-
rekvés nélkdl.

Hitellink er6sitése és rombolasa érdekében ma is sok mindent tehetiink. A hazank-
rol kialakitott nézetekben meghatarozé szerepet a nagy nyilvanossag el6tt megszolaléd
politikusok és a médiamunkasok jatszanak. Ma mar minden itthon elhangzott vagy leirt
szorol azonnal értestilhetnek az érintett személyek, a hazank torténései irant érdekl6d6
EU-politikusok és nyugati Gjsagirok. E sorok ir6ja mar szamtalan irasban prébalta — min-
den eredmény nélkiil — meggy6zni a kormanypolitikusokat, hogy szlintessék mar be a
Nyugat, az EU elleni teljesen folosleges szabadsagharcot, a nyugati vilag véleményfor-
maloit érint6é elmarasztalasokat.

A jobboldali sajtéban és a konzervativ korokben gyakran felvetik a kérdést: mi le-
het az oka a meg nem sz(in6 tamadasoknak, a nyugati média erGs hangvétell kritika-
janak? Hiszen széls6séges mozgalmak Nyugaton is szép szammal talalhatok. Legujab-
ban a svéd kozszolgalati tévé készitett rolunk elmarasztalo filmet, amelyet sajatsago-
san éppen oktober 23-an sugaroztak. Az ember elvarta volna, hogy az eurépai torté-
nelemben kiemelked6 esemény évfordulojan elsésorban a magyarsag aldozatarol szol-
janak. Es talan arrdl is, hogy 56-os forradalmunk milyen szerepet jatszott a kommu-
nizmus vilagméretl visszaszoritasaban. Amennyiben biralni kivantak a kormany poli-
tikajat, a hazai széls6séges mozgalmakat, erre béven talalhattak volna alkalmat mas
idépontokban is. Nem ezt tették, lelkiik rajta.

A kormany tdl gyors és a nyugati vélekedések szerint antidemokratikus torvénykezé-
se, a Fidesz hatalmanak bebetonozasat szolgalo intézkedések biztosan hozzajarultak a
2010 utan fokozatosan kialakulo és ma mar elképeszté méreteket 61t6 negativ vélekedé-
sek megsziiletéséhez. Egy tényezérél, a jobboldali Gjsagirok hangvételének szerepérdl
azonban alig esik és esett sz6. Jomagam mar joval a 2010-es hatalomatvétel el6tt ramu-
tattam arra, hogy a nyugati politikusokat, tudositokat, publicistakat illeté durva jelzék
milyen kart okoznak az Gjsagiro altal tamogatott partnak — és ha 2010-ben megnyeri a
valasztast, akkor az Gj kormanynak és ezaltal az orszagnak is. Feltettem a kérdést: ,Mit
szol ehhez Orban Viktor?” (Népszabadsag, 2004. augusztus 26). Nem értettem, és most
sem értem, hogy ha a jobboldali sajté Ggy érzi, hogy a kiilfoldi médiaban megjelent alli-
tasok a tényekkel diszharmoéniaban vannak, miért nem probalja azokat tényszer(ien ca-
folni, az igazsagot kibontani.

A nyugati médiamunkasok tamadasanak legujabb gyongyszeme a Magyarorszagon
akkreditalt kalfoldi tudositokat tomorité szervezetnek cimzett, valogatott jelzékkel de-
koralt (a kollegakat szarevésre biztatd és a néi nemi szervbe kiildd) levél (Népszabad-
sag, oktober 30.). Csak azt nem tudom, mit var el a levél ir6ja és az 6t alkalmazo lapki-
ado az ilyen hangnem tizenettél. Mi a véleménye errél a magukat a legigazibb hazafi-
nak tartd, a nemzeti értékeket hangstlyozo és védé Békemenet-szervezéknek? Nem kel-
lene az ilyen hangnem és stilus ellen egy felvonulast szervezniiik? Mi a véleménye az
ilyen megfogalmazasrol a konzervativ értelmiségnek és a magat konzervativ, keresztény
szellemiséglinek vall6 Fidesznek? Vagy a Kereszténydemokrata Partnak? Talan csak nem
azt gondoljak, hogy ilyen undorité fogalmazvanyokkal fogjuk a nyugati kozvélemény ta-
mogatasat, jéindulatat megszerezni?

(Elet és Irodalom, 2013. november 15.)
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és a 2002-es valasztasok elétt a Kossuth térre
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