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Csepregi Zoltdn

A KORTEFA ES A TORONY

A REFORMATORRA ERES ALLOMASAI LUTHER EMLEKEZETEBEN

1.

A reformécio historiografidja és a Luther-kutatds mintegy szaz éve ldzasan kutatja
Luther életrajzaban a reformatorrd érés pillanatat. Hagyomadnyos kifejezéssel ez az
ugynevezett ,toronyélmény”! vagy a 20. szazadban elterjedt, valamivel nyitottabb
meghatdrozas szerint: ,a reformatori felismerés attorése”? Ez a vita tudomany-
torténeti szempontbdl fleg datdldsi problémat jelentett (kordbban vagy késébb
lett az 4gostonos szerzetesbdl az dltalunk is ismert és becsiilt Luther?), de tartalmi
kérdések is el6keriiltek: ugyan mire vonatkozott az a bizonyos felismerés? S6t a
kiemelt helyét megbizhatéan 6rzé ,toronyélmény” mellett azért trénkovetelSk is
felbukkantak, olyan fordulépontok, vallasos tapasztalatok Luther életében, melyek
jelentdsen meghatdrozték kés6bbi teoldgidjat, mint a kolostorba valé belépés (1505)*
vagy a pappé szentelés (1507)° vagy a rémai tit (1511)° vagy a biicsuvita kirobbandsa
(1517).” Mindezekkel egytitt az elmult évszazad kutatdsi igyekezetére jellemzé volt,
hogy valamiféle modern megtérésfelfogastdl vezetve (amelyet Luther kozismerten
nem osztott®) egyetlen pontba akarta siiriteni a ,még nem” és a ,mar igen” kozotti
valtast, és tudatosan figyelmen kiviil hagyta, bagatellizélta azokat az adatokat, me-
lyek szerint Luther teoldgiai szocializacidja nemcsak hogy sokdig tartott, de ez a
tanulési folyamat ellentmondésoktdl és ellenmozgdsoktdl sem volt mentes — aho-
gyan ez altaldban torténik.’

1 A ,toronyélményrdl” legutobb: ITTZES 2013; LEPPIN 2013.

2 LOHSE 1968; LOHSE 1988.

3 Lasd pl. WiCZIAN 1930, 53—54. O.

* LVM 8: 534. 0. (4707. sz.).

> LVM 8: 229. 0. (1558. sz.).

¢ LVM 8: 394. 0. (3582a 5Z.).

7 LVM 8: 592—593. 0. (5349. sz.); LUTHER 2015, 8. 0.

8 Lasd pl. a 95 tétel inditdsat: ,Amikor a mi Urunk és Mesteriink azt mondta: »Térjetek megx, azt
akarta, hogy a hivek egész élete megtérés legyen”

® ITTZES 2013, 374—375. O.
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Az életrajziréknak ez a torekvése annal furcsabb, hogy Luther — aki visszaemléke-
zéseiben sokszor beszélt ugyan e jeles 1épcs6fokokrél — 6sszefoglaléan mindig arrdl
tandskodott, hogy sajét eszmélédését hosszan tarté fejlédésnek latja.’ Es ami még
jellemz6bb: éppen abban a szovegben, mely a legélményszer(ibben idézi fel a ,,torony-

7

élmény” eszmetorténeti fordulatat, az 1545-6s Latin elészoban Luther visszatéréen

4

hatarolédik el 1517-es 6nmagatol: ,elvakult papista voltam’, ,,nyakig tisztam a papa

4

dogmaiban’, ,ekkora Saulus voltam én’, ,hidnyzott bellem mind a készség, mind
a tudas’, ,,akkor még nem tudtam’ ,elfogddott voltam”'! Korai muveit Gjraolvasva
(az 1545-ben megjelent gydjteményes kotet témdja éppen a bicstvita és a Romaval
valé szembefordulds volt) Luther szembesiilni kényszeriilt egykori tekintélytiszteld
magatartasaval, s nehogy az olvasé ezt félreérthesse, bevezet6t fizott a szoveghez.

Az egykori munkdssdgat dttekinté Lutherben tudatosult, milyen utat jért be,
mig papista szerzetesbdl emberi tekintélyeket megkérddjelezé reformatorrd lett, s
ez az ellenfelei altal gyakran szemére vetett kovetkezetlenség — ugy vélte — olvaséi
szdmadra is tanulsagokkal szolgélhat. Ezt a gondolatot fejtette ki a korai disputaciok
gyljteményéhez (1538) irt ajinldsdban is: ne gondolja senki, hogy 6 egy csapdsra lett
reformator; régi irataibdl éppenséggel erétlensége és gyarldsdga lesz nyilvanvald.'
A Latin elészéban Luther nyilvdnvaléva teszi, hogy nem egyetlen elhivasi élmény
vezette, hanem sokéves teoldgiai vitdk és tobbfrontos kiizdelmek érlelték ki teold-
giai meggy6zédéseit. Es ebben a hosszas érésben — ezt mar mdsutt irja — egyrészt
a Szentirds tanulmdanyozdasa, masrészt az oratio — meditatio — tentatio harmas
modszertana volt segitségére.'

Ezt az onreflexiét hitelesitik sajat Luther-olvasmanyaink is. Hiaba volt Luther
madr 1512-ben a Szentiras professzora, és magyarazta éveken at a bibliai konyveket,
amikor 1522-ben forditani kezdett, elmélyiiltebb kapcsolatba kertiilt a szoveggel,
egymast kovették az Gj felismerések, ismételten atlépett korabbi teoldgiai korlatain,
gondolatrendszere dinamikusan kiteljesedett. Beszélhetiink forradalmar ,fiatal
Lutherrél™* és megdllapodott ,6reg Lutherrél’, az a Luther azonban, aki az 1530-
es években képes sajat életmiivét sok ponton Gjragondolni, revidedlni, jelentésen
korrigalni, mar az 6tvenes éveit tapossa, tehat a kor viszonyai k6zott meglehetésen
koros. Es ebben az tjragondolasban nem kis szerepet jatszik a bibliaforditds év-
tizedes vallalkozasa.'

10 Pl. LVM 8: 112—113. 0. (352. sz.). V0. SCHAUFELE 2021.

I LUTHER 2015, 7—11. O.

12 LVM 7: 619—622. 0. (3286+ sz.).

13 Német el6sz6 (1539), LVM 5: 18—22. 0.; LVM 8: 112—113. 0. (352. SZ.).

4 JUNGHANS 1985; HAMM 2010.

15 A forditds okai (1531-1533), LVM 5: 641—651. 0.; vO. CSEPREGI 2004, 54—55. O.
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2.

Luther 1512-ben wittenbergi professzor lett,'® rendi eldljar6jatdl, Johannes Stau-
pitztél ugyanakkor prédikatori feladatot is kapott az dgostonos kolostorban.” Az
eseményre visszaemlékez§ asztali beszélgetésnek az a kiilonlegessége, hogy Luther
a kolostorépiilet udvaranak ugyanazon kortefdja alatt mesél tanitvanydanak, Anton
Lauterbachnak, amely alatt hisz évvel kordbban 6t érte a nem kivant feladat:

»Egyszer, amikor Martinus doktor az udvardban a kortefa alatt tilt, megkérdezte An-
ton Lauterbach magisztert: hogyan izlik neki a prédikatorsag? A magiszter panasz-
kodott a nehézségeirdl, kisértéseirdl és 6nnon gyengeségérdl, erre pedig Martinus
doktor igy felelt:

— Jaj, kedves baratom, ez velem is igy volt. Eppoly nagyon féltem a szészéktél, mint
kelmed, mégis muszdj volt fellépnem ra. Rakényszeritettek, hogy prédikaljak, még-
hozza els6 alkalommal a refektériumban kellett prédikdlnom a fratereknek. [...] Ne-
kem annak idején legalabb tizenot érvem volt, hogy elharitsam a Staupitz doktortél
jovo elhivatdst ez alatt a kortefa alatt, de egyik sem hasznalt. Végiil, amikor igy sz6l-
tam: »Staupitz doktor uram, kelmed meg6l engem, ha prédikator leszek, negyedévig
sem fogom kibirnil«, akkor & igy felelt: »Ugy legyen, Isten nevében! Urunk Isteniink
nagy munkékat visz végbe, odafont is sziiksége van okos emberekre!«”’®

A két beszélgetésnek ez a latszélag mellékes kelléke, az arnyat ad6 kortefa egyszerre
fontos szerepet kap, évtizedes tavolsagbodl kapcsol 6ssze idGsikokat, ahogy a bab-
szar kapcsolja 6ssze a mesében az alsé és felsé vilagot, vagy ahogy a sdménizmus
vilagfija segit kozlekedni a 1étezés szintjei kozott. Kinczler Irén egyhaztorténeti
sorozatdban a kortefa kiilon fiizetcimmé lett,'® és nem érdemteleniil. A kortefa az
a ,kalyha’, ahonnan a felels reformator palyaja elindul, ez lesz szdmadra a felnétt-
kor, a nagykoru kereszténység egyik fontos beavatdasi kiiszobje, az a pont, ahonnan
nincs visszaut.

Az idézett asztali beszélgetésben latszélag csaponganak Luther gondolatai, de a
figyelmes olvasds eldrulja, hogy a Lauterbachhal val6 csevegés kozben tdmadnak
fel emlékei, és 1ép 4t egy évtizedekkel kordbban Staupitzcal folytatott sorsdonté
beszélgetésbe. E véltasban a kortefa nem teljesen artatlan szerepld, mert pont a
lokalis kapcsolat hivja el6 a visszaemlékezést.

16 WICZIAN 1930, 5. 0.; NAGY 1962; HASSE 2017.

7 LVM 6: 11—15. 0.

8 LVM 8: 352—353. 0. (3143b sz.), v0. uo. 278. 0. (2255. sz.).
19 KINCZLER 1995, 2006; KINCZLER 2011, 1. fiizet.
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A Klasszikus mnemotechnika a valds és képzeletbeli helyekre, a térbeli elrende-
zésre épit, és az emlékezésnek ugyanezt a helyhez kotottségét hasznalja ki a krimi-
nalisztika a helyszini rekonstrukcidk soran. Ha atlépiink egy kiiszobon, emlékeink
atrendezddnek, azaz egy hirtelen felejtés, rovidzarlat esetén elég visszamenniink
egy ajtdval, és mdris Ujra visszatér a hidnyolt gondolat. Ezt a jelenséget figyelhetjiik
meg a fenti szovegben is, ezt a hatast valtja ki a kolostor éreg kortefaja.

Az asztali beszélgetések gylijteményében harom széveg idézi fel ezt a kortefas
tarsalgast, ezek egymdasnak dn. valédi parhuzamai® (és természetesen mindegyik-
nek van szdmos tovéabbi véltozata, azaz un. latszdélagos parhuzama?®'), azaz harom
lejegyz6 orokitette meg egymadstdl fiiggetleniil Luthernek ugyanazt a megnyil-
vanuldsat (hogy csupéan kozvetitéként vagy fiilltantként, az most nem lényeges),
ki-ki a sajat érdeklédésének szempontjait érvényesitve. Egyikiik szerint Staupitz a
professzori hivatalat 6rokitette itt Lutherre, masikuk kizardlag a prédikatorsagrdl
ir, de a harom — kiilonb6z6 témajtinak tetszé — szoveg aprolékos egybevetésébdl,
jellemz6 fordulatok feltarasabdl kideriil, hogy mindhdrom lejegyzés ugyanarra a
megszodlaldsra megy vissza.”>

Staupitz ezek szerint egyidejiileg kettds feladatot orokitett at tanitvanyara, ugy,
ahogyan ezt addig maga is parhuzamosan végezte: a Szentirds magyarazatat az
egyetemi katedran és ugyanezt a templomi szoszéken. A kortefa alatti beszélgetés
sokkterdpidja utdn Luther egybdl a mélyvizben, a biblikus és gyakorlati teoldgia
stirGijében taldlta magat. Hirtelen vége szakadt a felelsség nélkiili késziil6dés, sza-
bad tapasztalatgyijtés éveinek. Fel kellett vennie mestere paldstjat (1Kir 19,19), és
Staupitz hamarosan elhagyta, mint Illés Elizeust.” A tanulményom elején olvashaté
felsorolasbol kidertiil, hogy ez nem az elsé és nem is az utolsé kiiszob volt Luther teo-
l6giai érésében, de az idézett szovegek elaruljak: szdmara éppen eléggé emlékezetes.

3.

Eltakarja-e a sok valtozat el6liink az eredetileg elhangzott beszédet, az ipsissima
vox Lutherit, vagy éppen ellenkezdleg, segit a rekonstrudlasaban? Ezt a dilemmat
a legendas reformdcidtorténeti eseményt, a ,toronyélményt” felelevenitsé példan
szeretném bemutatni. Induljunk ki Conrad Cordatus asztaltarsként lejegyzett, dm
mar stildrisan felfrissitett beszélgetésébdl:

20 A valddi és latszélagos parhuzamokrdl: LVM 8: 48-49. o.

2 A latin széveget Osszesen hat kortdrs kézirat 6rizte meg, ezenkiviil tobb német forditdsban is fenn-
maradt: WA.TR 2: 144 (1590. sz.), 379 (2255. sz.); 3: 187—189 (3143. SZ.).

22 LEPPIN 2013; LEPPIN 2021.

23 TUBAN 2016.
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»lgaz« és »Isten igazsdga«, ezek a szavak villimcsapdsként hatottak lelkiismeretem-
re. Megborzadtam, amikor hallottam 6ket. Ha Isten igazsagos, akkor biintetnie kell.
De amint egyszer ebben a toronyban — ahol a szerzetesek elvonul6 helye [secretus
locus] volt — tépel6dtem ezek folott az igék folott: »Az igaz ember hitbél él« [Hab
2,4; Rém 1,17] és »Isten igazsaga etc.« [Rom 3,21], Isten kegyelmébdl ezt gondoltam:
Ha nekiink mint igazaknak, hitbél kell éIniink, és ha Isten igazsaga minden hivének
dvosségére van, akkor az nem lehet a mi érdemiink, hanem csak Isten irgalmassdga.
Mert Isten igazsdga az az igazsag, mellyel minket Krisztus altal igazz4 tesz, és meg-
valt. Igy ezeket az igéket megszerettem. A Szentiras értelmét ebben a toronyban tette
vilagossa el6ttem a Szentlélek.”**

Ebben a valtozatban csak rejtett utalasként fordul elé az a motivum, amelyet az
elmalt fél évszazadban hevesen kutattak és vitattak a reformaciétorténészek és
Luther-értelmez6k, nevezetesen, hogy a reformaci6 attor6é élményének, a hit dltal
valé megigazulas felismerésének helyszine az arnyékszék lett volna. Cordatus csak a
secretus locus magyardzé beszuréssal tér ki a kérdésre, ami az 6 gondolatmenetében
teljesen felesleges, a leveg6ben 16g, de Cordatus bizonyara azt gondolta, hogy vala-
miért meg kell magyardzni az arnyékszék elhelyezkedését. Sokkal természetesebb
a helyzet Lauterbach masolataban, ahol a mesterkélt secretus locus helyett izzasz-
tékamra/fiird6haz (in hac turri et hypocausto) olvashato, és éppen ezért a torony
all a figyelem kozéppontjaban.? Teljesen vilagossa teszi Cordatus eljarasat, azaz a
kényszeres magyarazkodast a Khumer-gytijteményben (egy viszonylag kései kézirat-
ban) fennmaradt masolat zarémondata: auff diser cloaca auff dem thorm gegeben.*
Itt fordul el6 tehat a sokat vitatott drnyékszék, rdadasul a toronnyal egyenrangtan.
A kép kikerekitéséhez azt is meg kell jegyezni, hogy Johannes Aurifaber a maga
atdolgozasaban sem tornyot, sem drnyékszéket nem emlit,”” ami annak fényében,
amit par évvel kordbban irtam a szerkesztési mdodszerérdl,® nem sokat jelent, azt
mégis valdszin(ivé teszi, hogy a korai lutherdnus ortodoxidban nem volt még a to-
ronyélménynek kanonikus lokalizacidja, hiszen kizart, hogy Aurifaber szandékosan
hagyta volna ki a torténetbdl a toronyra térténd utalast. Feltehet6leg a forrasaban
sem volt olvashat. Es 1am, az elérhetd legkordbbi valtozat, Johannes Schlaginhaufen
még szerkesztetlen lejegyzése 1532-bdl egész j6l kijon torony hijan is:

24 LVM 8: 355—356. 0. (3232a sz.).

% WA.TR 3: 228. 0. (3232c sz.): ,Die schriefft hat mir der Heilige Geist in diesem thurn offenbaret”
26 WA.TR 3: 228. 0. (3232b sz.).

27 A 188b.

28 CSEPREGI 2019.
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»E szavak: »igaz« és »Isten igazsaga«, mint mennydorgés hatottak lelkiismeretem-
re. Amikor hallottam, megijedtem és azt gondoltam: »Ha Isten igaz, akkor meg fog
biintetni.«

»Az igaz ember hitbél él.« (Hab 2,4; Rém 1,17) »Isten igazsdga a torvény nélkil jelent
meg.« (Rém 3,21)

Majd ezt gondoltam: »Ha hitbél kell élniink, akkor Isten igazsdgdnak minden hivé
idvosségére kell lennie.« Erre felhorgadt batorsagom: »Isten igazsaga tehat az, mely-
lyel minket megigazit és tidvozit.« Ekkor e szavak méris viddmabb arcukkal fordultak
felém. Ezt a tudomdnyt a Szentlélek ezen az drnyékszéken [cloaca] ontotte belém.”>

Itt tehat csak arnyékszékrdl van szd, torony nélkil. Még tarkabb lesz a kép, ha
hozzavessziik Georg Rorer 1550 koriili mdsolatat ugyanerrél a Schlaginhaufen-féle
lejegyzésrél, az arnyékszékbdl itt kert lesz (in horto). Nyilvdnval6an Rorert is zavarta
az arnyékszék, mint Cordatust az elsének idézett véltozatban, és valami megoldasra
torekedett; kézenfekvonek tlint szdmara a kert az Agoston-féle Vallomdsok hires
kertjelenetébdl mint a megtérések par excellence helyszine.*® Hogy toronnyal he-
lyettesitse az arnyékszéket, neki még eszébe sem jutott. Luther titkdraként és irdsos
hagyatéka szorgalmas dsszegyjtjeként fogalma sem volt még a toronyélmény
majdan diadalmas tradici6jardl.

Cordatus magyardzkoddsa és Rorer irodalmi allizidja a kinosan haté drnyékszék
kiiktatdsara teljesen feleslegesnek tiinik egy tartalmi parhuzam fényében, mely Lau-
terbach 1538-as napléjaban olvashaté: itt az arnyékszék (raaddsul a még kozonsé-
gesebb német scheifShaus szdval kifejezve) egészen egyértelmiien atvitt értelemben
szerepel mint a foldi élet (siralomvolgy, arnyékvildg) metafordja.®' Isten ugyanis a
legalantasabb helyen is képes minket a legtokéletesebb adomanyokkal megajandé-
kozni. Es mondanival6jaban ez nem mas, mint: ezt a tudomanyt a Szentlélek ezen
az arnyékszéken ontotte belém. Itt lesz vilagos, hogy az ,Isten igazsiga” felismerés
felidézésében is szdndékosan ugyanezt a megbotrankoztaté metaforat alkalmazta
areformator: a Szentirds értelmét a legsotétebb papasagban tette vilagossa el6ttem
a Szentlélek. Hogy ezzel Luther ékori és kozépkori tradiciéra ment vissza, azt Hei-
ko A. Oberman mutatta ki el6bb tiibingeni székfoglalé el6adasédban (1967), majd
tobb tanulmdanyéban.®

Luther viszont ezzel irritdlta kortarsait és tanitvanyait, akik prébaltak valamit
kezdeni a zavard szoveggel. Két kisérletet lattunk: el6bb Cordatusét a toronnyal,

2 LVM 8: 236. 0. (1681. sz.).

30 Confessiones VIII, 8,19—12,30; Vallomdsok 231—243. o.
3L WATR 4: 191 (4192. s2.).

32 OBERMAN 1982, 163—166. 0.; 1986, 93—101. O.
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aki a szdmara jol ismert wittenbergi kolostorépiiletben igyekezett elhelyezni a tor-
ténetet, és késébb Rorerét, aki olvasmdnyaihoz folyamodva irodalmi megoldassal
élt, ezért a kerttel hozakodott el6. Hogy ezt 1550 tdjan megtehette, arra utal, hogy
ekkor még Wittenbergben sem szilardult meg a toronyhagyomaény. Es valészintileg
Aurifaber sem ismerte, akinek bevalt szerszdma volt az oll6: eltdvolitotta a botranyos
arnyékszéket anélkiil, hogy sziikségét érezte volna barmivel helyettesiteni, azaz a
torténetet valéds vagy fiktiv helyhez kotni.

Az eredeti asztali beszélgetés rekonstrukcidja tehat két szinten képzelhet6 el.
Egyrészt sz6 szerint: az elhangzott mondatok valdszintileg nem utaltak toronyra,
ezt nyugodtan kidobhatjuk a ,toronyélmény” leirdsabdl. Mdasrészt viszont az arnyék-
széket sem kell keresniiik a régészeknek, mert a kérdéses locus nem mds, mint egy
locus communis, egy kozhely, egy teoldgiai 4llitds, egy irodalmi utalds, vagyis a
beszélgetés tizenetét is sikeriilt rekonstrudlnunk, melynek igy semmi koze mar a
pszichoanalizisben oly sokat emlegetett megkonnyebbiiléshez vagy a salaktél valo
megszabadulashoz.®*

Ha az egyes beszélgetésekben elejtett megjegyzéseket a részletesebben eléadott
visszaemlékezésekkel (a fenti rekonstrukciéhoz hasonléan) 6sszekapcsoljuk, akkor
egy teljes onéletrajzhoz jutunk, ismerte fel valamikor Virdg Jend és ismeri fel ma
minden olvaséja, aki e népszeri kiadvanynak immar hetedik kiadésat olvassa (Dr.
Luther Mdrton onmagdrol).* Természetesen, amit Luther itt magérdl elmesél, azt
madshonnan is tudjuk, rdaddsul az 6 emlékezete nem is mindig a legmegbizhatébb
és legpontosabb forrds (sajat sziiletési évében és aktudlis életkordban is teljesen bi-
zonytalan volt). De a visszaemlékezéseket nem a pontos adatok kedvéért olvassuk,
hanem azért, hogy lassuk, a megélt dolgok hogyan élnek tovabb az emlékezében, és
hogyan lesznek személyiségének épit6koveivé. Természetes folyamat az, ahogyan
az emlékezet korrigal és kozmetikdz, ezért nem is az a valodi kérdés, hogy hiteles-e,
hanem az, hogy miben, mennyire és milyen iranyban mozdul el.*

Az asztali beszélgetésekben feltolulé emlékek igy lesznek Luther szandéka szerint
is a szovegek fontos iizenetévé, hiszen teoldgidjanak két pillére az ige és a tapaszta-
lat, utébbit pedig éppen az itt el6adott élményekben ragadhatjuk meg.

Eppen emiatt az élményszert felidézés miatt sokat forgatott megorokitése ,a
reformatori felismerés attorésének” az 1545-6s Latin eldszd, melyben Luther nem
takarékoskodik az érzékletes 6nabrazolassal:

3 NICOL 2020.

34 ERIKSON 1991, 294—298. 0.

% VIRAG 1937.

36 BARENFANGER 2013; KLITZSCH 2021a.
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,1gy toporzékoltam, diihos, felzaklatott lélekkel, és az idézett irdshelynél kiméletle-
nil viaskodtam Péllal; emészté vagy égetett, hogy megtudjam, mit is akar itt Szent
Pal. Ez mindaddig tartott, mig végiil hosszi napokon és éjszakdakon at tépel6dvén
[Zsolt 1,2] Isten kegyelmébdl felfigyeltem az igék osszefiiggésére. Espedig: »mert Is-
ten a maga igazsagat nyilatkoztatja ki benne [...], ahogyan meg van irva: Az igaz em-
ber pedig hitbél fog élni.« [Rém 1,17] Ekkor Isten igazsagat ugy kezdtem értelmezni,
mint azt az igazsagot, melyben az igaz ember Isten ajandéka folytdn él, mégpedig
hitbél. [...] Ekkor Ggy éreztem, mintha teljesen Gjjisziilettem volna, s mintha tart ka-
pukon magaba az Edenkertbe léptem volna be. A teljes Szentirds azon nyomban mas
arcat forditotta felém. [...] Amennyire el6z6leg az »Isten igazsaga« kifejezést gyilol-
tem, annyira nagy lett most az a szeretet, mellyel ezt az én legkedvesebb igémet ma-
gasztaltam. Igy Palnak ez a mondésa szimomra valéban az Edenkert kapujéva lett.”>

4.

Fent emlitettem, hogy sok kiiszobot kellett Luthernek atlépnie ahhoz, hogy refor-
matori teoldgus legyen, s ezekrdl rendre megemlékezett késébb asztaltarsai koré-
ben. 1540 nyaran kiilon sorozatot képeznek 6néletrajzi targyu asztali beszélgetései,
melyekben szamunkra ismeretlen vendégek kérdéseire valaszol.* Erfurt, Augsburg,
Worms, Wartburg — szinte minden jeles helyszin és kaland elékeriil ezekben a sz6-
vegekben, csak éppen az a meghatdroz6 kiiszob nem, amelyre utoljira szeretnék
kitérni.

Hogyan emlékeziink mi 1517. oktdber 31-ére? Templomkapu és kalapacs: egy
kanonizalt hagyomany szerint, melynek elsé valtozata 1546-ban a reformator haldla
utan fogalmazédott meg.*

Es hogyan emlékezett maga a reformétor erre a napra, egyaltalan helyet kap-e ez
a nap Onéletrajzi emlékei k6zott? Ez mar fogasabb kérdés. Az asztali beszélgetések-
ben, mint emlitettem, nincs nyoma. A levelekben taldlni konkrét felidézést, 1527.
november 1-jén ugyanis Luther igy datélja Nicolaus von Amsdorfnak sz416 levelét:
»Wittenbergben, Mindenszentek napjén, tiz évre rd, hogy a bucsut foldre tiportuk,
melynek emlékére most felszabadultan koccintunk, 1527-ben*® Azaz pontosan
tudja, hogy mi tortént aznap, még ha nem is bontja ki szamunkra részleteiben, mert
feltételezi, hogy a cimzett is pontosan érti 6t.

Annak a tiz évvel kordbbi mindenszentek tinnepének legnagyobb fegyverténye
a 95 tétel kinyomtatédsa volt (eredeti wittenbergi nyomtatvdny ugyan nem maradt

37 LUTHER 2015, 12—13. O.

38 LVM 8: 585-596., 599—603. 0.

3 Melanchthon: Praefatio, CR 6: 155-170., 162. 0. (3478. sz.; MBW 4277. sz.).
4 LVM 7: 471. 0. (1164. sz.)
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fenn, de léte kozvetett adatokbdl megalapozottan feltételezhet6*'), tovdbba elkiildése
Brandenburgi Albert mainzi érseknek, a birodalom kancelldrjanak (a kisérélevél
eredeti példanya viszont fennmaradt*?). Az Albertnek kiildott levél mar az 1510-es
években mdsolatokban terjedt* — bizonyédra nem a cimzett, hanem a felad6 példanya
keriilt ki a kéziratos nyilvinossagba.** A kortdrsak (igy Amsdorf is) ezért tisztaban
voltak az esemény horderejével.

A mar emlitett 1545-0s Latin eldszo igy foglalja 6ssze a torténeteket:

»Nyomban irtam két levelet, az egyiket Albert mainzi érseknek, aki a biicsikbol be-
folyo6 pénz felét kapta (akkor még nem tudtam, hogy a mdsik fele a pap4é), a masik
levelet Hieronymus brandenburgi piispoknek, a »helyileg illetékes« f6pasztornak,
ahogy mondani szoktak,* és kértem 6ket, hogy fékezzék meg a quaestorok szégyen-
telen istenkdaromldsdt, de 6k lenézték a szegény kis baratot. Ezt latvan jelentettem
meg a disputécié tételeit.™*

Az a nap, amelyet hagyoményosan a reforméci6 kezdetével tarsitunk, Luther 6n-
értelmezésében is nagy jelentéséget kapott, és nem is csak a kés6bbi visszaemléke-
zésekben, hanem — minden jel szerint — mindjart aznap, még 1517-ben. Minden-
szentek el6estéjén ugyanis, ami Wittenbergben az ereklyegyijtemény kidllitasaval
és az ahhoz kapcsol6dé bicst meghirdetésével az egyhdzi év egyik f&iinnepét
képezte, tehat adataink szerint éppen ezen a napon véltoztatta meg Luther eredeti
csaladnevét immar végérvényesen és meglehetds kovetkezetességgel. Tobbé nem
nevezte magat apja utdn ,Luder”’-nek,” hanem ezt els6 alkalommal kezdte th-val
irni (illetve a Luther csaladnevet egy ideig a gorog Eleutherius szabad’ névvel vél-

41 LUTHER 2016; V6. EISERMANN 2014; BUBENHEIMER 2018.

2 LVM 7: 64—66. 0. (48. sz.); vo. KOLB 2014.

43 WA.B 1: 109—-110 (48. sz.).

* WA.B 1: 114115 (48. sz.). Luther altaldban nem 6rizte meg leveleinek masolatait, igy ez az eset tu-
datos kivétel lehetett — ez a koriilmény is arra utal, hogy Luther mar levele megirasakor tudataban volt
a pillanat rendkiviili voltanak.

% A Hieronymus Schulzhoz irt levél nem maradt fenn. V6. WA.B 1: 113—114 (48. sz.); BERGMEIER 2021.
“ LUTHER 2015, 8. 0. Luther a pdpdnak irt késébbi konyvajanlasdban hangsulyozza, hogy tételeit
csak sziik korben adta kozre, és a nyomtatdsban tortént elterjedés 6t magat is meglepte: ,Hogy aztan
azoknak az én tételeimnek, eltér6en nemcsak az én, hanem az Gsszes mesterek tételeitdl, az a sorsuk
volt, hogy majdnem az egész vilagon elterjedtek, az el6ttem is csoda. A magunk korében és csakis a
mi magunk érdekében és olyan alakban adtam ki azokat, hogy el sem hihetem, hogy azokat mindenki
megérti” A o5 tétel magyardzata (1518), LM 1: 40. o.

* A ,Luder” alairast sajat kez leveleiben utoljara ugyancsak ez id6 tajt hasznélta: LVM 7: 68. o. (51.
SZ.)
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takoztatta).*® Ugyanis éppen a Brandenburgi Albert mainzi érseknek sz416 emlitett
levélen olvashat6 el6szor a reformator kézirasaval a ,Luther” alak.*” Ennek a helyes-
irasi valtoztatisnak az értelmezéséhez a fenti gorog nevet kell segitségiil hivnunk.
Azt a bizonyos napot — mindenszentekkor Wittenbergben — Luther valdsziniileg
valaszutként, dontési helyzetként élte meg sajat maga szamara, s innen datalta sze-
mélyes megszabadulasat. A nap eseményeivel, illetve ezek idérendjével kapcsolatban
lehetnek kérddjeleink, de maga a datum, 1517. oktéber 31-e mint Luther — egyik
— reformdtori fordulatdnak pontos napja — éppen annak készonhet6en, ahogy ezt
a reformdator szamunkra is észrevehet6en megjelolte — vitan feldl all.

5.

Fa, név és torony: harom utjelz6, hirom vertikalis felkidlt6jel, mindharom gazdag
bibliai parhuzamokban. Elég csak Jeremids viz mellé iltetett fijara gondolni (Jer
17,8) vagy Deutero-Ezsaias botanikai tobzédéséra (Ezs 41,19). A mésiknal Jakéb—
Izrael névadasa (Ezs 43,1) és a ,Saulusbdl Paulus” valtas sejlik fol. Végiil tobbek
kozott a Példabeszédek konyve juthat esziinkbe: , Erds torony az Ur neve, oda fut
az igaz, és védelmet taldl” (Péld 18,10) Kortefa, névadas és toronyélmény, hatékony
hivészo, vox memoriae mind a hdrom — de egy jelentds kiilonbséggel. Az el6bbi
kettd Lutherben magéban viltott ki asszocidcidkat és emlékeket, az utébbi csupén
benniink, az utékorban. A reformdaciéhagyomdny, a kollektiv emlékezet Luther
kortefajat és ,,szabad” 6nelnevezését lecserélte valami nagyobbra, tartésabbra, lat-
vanyosabbra: a toronyra.
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