« Kiss Kdaroly Miklos—Stenger Zsolt «

ARSZABALYOZAS A POSTAI PIACOKON

A tanulmany elsé részében 6sszefoglaljuk az arszabalyozas céljat, okait és kapcsolatat
mas szabalyozési célokkal, majd bemutatjuk, hogy az eurépai unids szabalyozasi ke-
ret milyen szempontokat és kovetelményeket fogalmaz meg a postai szolgaltatasok
draira vonatkozéan. Ezutan attekintjiik az drszabélyozas alapjat adé koltségszamitas
jellemzait, a tagallamok éltal alkalmazott drszabalyozasi elveket és médszereket, meg-
vizsgaljuk az arak alakulasat (elsésorban a szabdlyozott teriileteken). Kiilon kitériink
a magyarorszagi jellemzékre. A tanulmany lezaradsaként néhany kritikai megjegyzést
tesziink a postai szolgaltatasok eurdpai unioés arszabalyozasaval kapcsolatban.

AZ ARSZABALYOZAS CELJA, OKA ES HATTERE A POSTAI PIACOKON

Az drak szabdlyozasanak alapvetd kozgazdasagi indoka, hogy olyan piacokon, ahol
valamilyen okbdl nincs hatékony verseny, ott a szabélyozas pdtolja a verseny ar-
korlatozé szerepét — igy a piaci szerepl6k dontéseit —, tovabba az, hogy hatékony
irdnyba terelje a piaci folyamatokat. Az eurépai orszagok nemzeti postavallalatai
sokdig monopolhelyzetben mtkodtek. A csomag- és expresszkiildemények piacain
viszonylag kordn kialakult a verseny, de a levélkiildemények szegmenseiben soka-
ig jogi belépési korlatok védték az inkumbens nemzeti postavallalatok monopol-
helyzetét. Az inkumbens postai szolgéltatok e védelme részben abbdl fakadt, hogy
tarsadalmi, joléti szempontbdl bizonyos alapveté kommunikaciés szolgaltatasok
biztositasat fontosnak tartottak.

A postai piacok szabélyozdsanak ez az utdbbi sajatossdga az egyetemes szolgélta-
tas elvében testesiil meg. Ez az elv a kommunikacids ipardgakban sziiletett meg, de
fokozatosan megjelent a kozszolgéltatdsok mds teriiletein is, igy a postai piacokon
is, s az arszabdlyozas a hatékonysagi célok mellett 6sszefonddott mds szabdlyozoi
célokkal. Az egyik ilyen szabélyozdi cél, ami altalaban athatja a postai ipardgat, és
szerepet jatszik az drak szabdlyozasdban is, az egyetemes szolgéltatdsi elv érvényre
juttatdasa. A postai iparagban az egyetemes szolgdltatds elve azt kivinja meg, hogy
minden eurdpai unids felhaszndlé szamadra foldrajzi elhelyezkedéstél fiiggetleniil,
megfizethet6 dron és meghatarozott mindségben hozzaférhetd legyen a postai szol-
géltatdsok meghatdrozott minimuma.

Eurdpaban az egyetemes szolgaltatdasi kotelezettség biztositasanak és finansziro-
zasanak mddja sokaig egy jogszabalyok altal létrehozott monopolhelyzet fenntartésa
volt. A szabélyozas az egyetemes szolgaltaték (a nemzeti postavallatok) szdmara
a szolgaltatasok bizonyos nyereséges szegmenseit (levélkiildemények) kizarélagosan
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fenntartotta (Ggynevezett fenntartott szolgaltatisok kore), s e teriiletek tobbletnye-
resége finanszirozta a szolgaltatonak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségébdl
fakado terheit. Tehat az egyetemes szolgaltatasi elv két mdédon is befolyasolja a postai
szolgaltatasok arszabalyozdsat: egyrészt az egyetemes szolgaltatdsi elv mogott allo
joléti és egyéb hatékonysagbeli! megfontoldsok megkivanjik az arak kontrolljat, mas-
részt a finanszirozasara szolgal6 fenntartott szolgaltatasi kor olyan adminisztrativ
belépési korlatokat teremtett, ami bizonyos piaci szegmensekben monopolhelyzetet
és mds piaci teriileteken is jelent6s piaci er6t hozott létre, ekképp meghatirozva,
hogy mely piaci szegmensekben van sziikség a verseny hidnydban szabalyozdi be-
avatkozasra.

A postai piacokon az utébbi években zajlé piacnyitdsnak koszonhetSen a po-
tencidlis és tényleges belépdk elvileg hatékonyan korlatozhatndk az inkumbens
postai véllalatok arazasi dontéseit, am a levélkiildemények korabbi monopolizalt
szegmenseinek tobbségében alig csokkent az egyetemes szolgaltaték domindns piaci
részesedése és ennek koszonhet6 piaci ereje (lasd Kiss [2010], [2013]), igy hatdsos
verseny hidnyaban e teriileteken tovabbra is indokolt lehet az drak szabélyozasa.

Ahogy az el6z6kben mér emlitettiik, a postai szolgaltatdsok szabalyozdsdban
a tisztan hatékonysagi kritériumok érvényesitését korlatozhatjak kiilonbo6z6 joléti
célok, mint példdul az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség. Az e kotelezettségbdl
fakadé ardiszkrimindcié-mentesség példaul eleve akadélyozhatja, hogy az egyes
szolgaltatasi (példdul foldrajzi) teriileteken a tényleges koltségeken alapul6 drakat
alkalmazzanak. Igy a vallalatok bizonyos szolgéltatdsokat nem értékesithetnek kii-
16nb6z6 fogyasztdknak killonb6z6 arakon: példaul foldrajzilag kiegyenlitett tarifakat
kell hasznalniuk fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges koltségek teriiletenként jelentd-
sen eltérhetnek egymastdl.

A korabban fenntartott szolgaltatasok altal biztositott keresztfinanszirozas ese-
tén a magas halézati koltségli (példdul ritkan lakott vidéki teriiletek fogyasztdinak
nyGjtott) teriileti szolgaltatason keletkezett veszteséget a jovedelmez6 teriileteken
nygjtott (példaul stirtin lakott varosi régié fogyasztoéi vagy nagy tizleti fogyasztoknak
nyUjtott) szolgaltatds nyeresége ellensilyozta. A koltségektdl ily modon eltéritett
tarifdk azonban a szabad piaci belépés esetén — aminek lehetdségét a piacnyités
megteremtette — nem megfelelden 6sztonoztek a belépésre.

A teriiletileg egyenl6vé tett tarifak a mesterségesen nyereségessé tett piaci szeg-
mensben ,tul sok” belépésre késztetnek (a nem hatékony szolgaltatdk is belépnek),
mig a veszteségessé tett teriileteken ,til kevés” belépésre 6sztonoznek (hatékony
szolgéltaték sem lépnek be). Rdaddsul az igy torzitott belépések finanszirozdsi prob-

A postai iparag szabalyozasi reformjaban — az egyes postai irdnyelvek megsziiletésekor — rendszere-
sen hasznalt érv, hogy az Eurdpai Unio versenyképességének javulasa megkivanja az informacios és
kommunikacids szolgaltatasok hatékonysaganak javitasat, és ennek részeként ezen infokommunikacios
piacok — koztiik a postai piacok — egységes eurdpai belsd piacanak megteremtését.
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lémakat is okoznak: a kordbban nyereséges teriiletek profitja eltlinik, igy az egye-
temes szolgaltatd egyetemes szolgaltatasi kotelezettségébdl eredd veszteségei nem
tériilnek meg mds piaci szegmensbdl szarmazoé eredményébdl.

Barmilyen arszabalyozasi elvre is vezetnek a megfeleld szabalyozdéi kornyezetre
alkalmazott elméleti modellek (koltségalaptiak vagy a koltségektdl adott mértékd
eltérést ajanlok), két informacios probléma neheziti a hatékony arszabélyozasi elvek
alkalmazdsat Az egyik fontos médszertani kérdés abbdl a helyzetbél ered, hogy ha
nincs a szolgéltatét hatékony miikodésre, vagyis az eréforrasok hatékony felhasz-
néldsdra, koltségminimalizalasra kényszerité verseny, akkor a szabalyozasnak kell
a verseny e kényszerit6 erejét pétolnia. Ebbél az kovetkezik, hogy az inkumbens
szolgaltato tényleges haldzata, eszkozei nem biztos, hogy megfelel6 alapot szolgal-
tatnak a koltségszamitashoz [a szakirodalomban feliilrél lefelé épitkez6 (top-down)
modellnek nevezett eljarasban, amely egy elméleti kiindulépontként szolgalhat,
a szolgaltato tényleges halézatabdl indulnak ki, és annak koltségeit bontjak le foko-
zatosan az egyes halézati elemekre]. Ezt az informdcids problémat fokozza, hogy
a szabdlyozasi helyzet aszimmetrikus, a vallalat koltségeir6l a szabalyozo rosszabbul
informalt, és nehezen is képes ellendrizni a vallalat dltal benyujtott koltségadatokat.
Kozben pedig az inkumbensnek érdekében 4ll a szolgéltatasok koltségeit magasabb-
nak mutatni. Ezért e két informacids probléma (a hatékony mtikodésre 6sztonzés és
a koltségadatok hitelessége) miatt elterjedt, hogy a szabélyozé az inkumbens kolt-
ségeinek ellenbrzéséhez valamilyen viszonyitdsi pontot (benchmark) alkalmaz. [Ez
gyakran egy alulrdl épitett (bottom-up) modell, ami a haldzat koltségeit nem a 1étez6
infrastruktdra elemeibdl, hanem egy tervezett, hatékony mérnoki halézat modelljé-
bdl szamitja, vagy az arszabdalyozas mddszerébe megprébél megfelel 6sztonzéket
beépiteni, példaul az drsapka-szabalyozas bizonyos elemeit, amirél késébb lesz szd].

A postai iparag eurdpai szabédlyozasaban az arszabalyozas gyakorlatat kordbban
talnyomorészt az arak ex ante hatésagi megallapitasa vagy legaldbb ex post ellenér-
zése jellemezte. Kés6bb az arsapka-szabdalyozds kezdett elterjedni. Mas halézatos
iparagakkal szemben a postai szabalyozasban igen kevés példat taldlni arra, hogy
az emlitett alulrdl épitett modelleket haszndlnanak az inkumbens szolgéltatok kolt-
ségadatainak ellen6rzésére, néhany tagorszag szabélyozoi gyakorlatdban inkabb az
arak nemzetkozi Osszevetését haszndljak viszonyitasi alapként.

A tovébbiakban attekintjilk, hogy a postai drszabélyozasra és a koltségszamita-
sok mddjara milyen el6irdsokat fogalmaznak meg a szabdlyozas keretét ad6 unios
jogszabalyok, majd az egyes tagorszdgokban alkalmazott szabalyozéi gyakorlatot
vizsgaljuk, bemutatva hogy mely postai szolgaltatasok tartoznak az egyetemes szol-
galtatasi korbe, valamint hogy azon beliil mely szolgaltatasok arait szabélyozzak, és
milyen arszabalyozasi médszereket alkalmaznak az egyes orszagokban. Végiil pedig
az arak alakuldsat hasonlitjuk 6ssze, elsésorban a szabélyozott piaci szegmensekben.
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AZ ARAKKAL KAPCSOLATOS UNIOS IRANYELVEK ES ALKALMAZASUK
AZ EGYES TAGORSZAGOK SZABALYOZASABAN

A postai szolgaltatasok szabdlyozasaval kapcsolatban az Eurépai Unié eddig ha-
rom, egymasra épilé irdnyelvet fogadott el, amelyekben az drakkal kapcsolatos
el6irasokat is rogzitenek. A 97/67/EK-iranyelv (els6 postai irdnyelv) 5. fejezetének
12. cikke fogalmazta meg azt a kovetelményt, hogy az egyetemes szolgaltatasokat
alkot6 szolgaltatasok arai koltségeken alapuljanak, atlathatok és megkiilonbozteté-
sekt6l mentesek, tovabbd megfizethet6k legyenek. Ugyanennek az iranyelvnek a 14.
cikke rendelkezik a fenntartott? és a nem fenntartott szolgaltatasok koltségeirdl,
amely szerint a kozvetlenil felhasznalhato koltségeket csak arra lehet felhaszndlni,
amelyre elszamoltak.

A 2002/39/EK-irdnyelv (mdsodik postai direktiva) annyival egészitette kia 97/67/
EK-iranyelv 12. cikkét, hogy ha az egyetemes szolgaltaté kiilondijakat alkalmaz
cégek, nagylevelez6k vagy masok kiildeményeinek elészortirozasaval nagy meny-
nyiségben felad6 kozvetiték szamara, akkor az draknak vissza kell tiikroznitik az
egyedi és a standard postai killdemények kezelése kozotti koltségkiilonbséget (el-
marado koltségeket). Ezeket a kedvez8bb dijakat kell alkalmazni minden tigyfélkor
esetén, amelyek hasonl¢ feltételek mellett veszik igénybe a szolgaltatast. Ezenkivil az
irdnyelv megtiltotta a fenntartott teriilet szolgaltatdsinak bevételeibdl az egyetemes
szolgaltatasokon kiviili szolgaltatisok keresztfinanszirozasat.

A jelenleg érvényben 1év6 harmadik postai irdnyelv (2008/6/EK-iranyelv) 7. cik-
kéhez tartoz6 melléklet pontositja az 1. elsé iranyelv 9. cikkének tartalmat, amely az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség méltanytalan pénziigyi terheit szabédlyozza. Az
egyetemes szolgaltatas nettd koltségein a szolgaltatds nyujtasa nélkil és nytjtasaval
elérhetd koltségszintek killonbségét értjiik. Figyelembe kell venni az ésszer( nyere-
séghez vald jogot, a koltséghatékonysagi 6sztonzdéket, valamint a létrejové nem targyi
és piaci el6nyoket is. Az ilyen méltanytalan nett6 koltségek megoszthatdk a szolgal-
tatok vagy a fogyasztok kozott, akar az ltaluk finanszirozott kompenzaciés alapon
keresztill. A harmadik postai irdnyelv 12. cikke mér egyértelmtien megfogalmazza
a hatékony szolgéltatds nyujtdsdra valo 0sztonzés igényét. A postai kiilldemények
arara vonatkozéan a megfizethet6ség kovetelményének hangsulyozasa gazdasagi
szempontb6l nem tlinik igazdn indokoltnak, mivel a postai koltségek csekély részt
képviselnek egy tipikus haztartas kiaddsaiban. Az eurdpai unids keretszabalyozds

2 A postai piacok szabalyozasanak sajatossaga, hogy sokaig az egyetemes szolgaltatasokon beliil meg-
kiilonboztettek ugynevezett fenntartott szolgaltatasokat, amely szolgaltatasokat kizarolag az egyete-
mes szolgaltaté nyujthatta (hogy e szolgaltatasokon elért profitjabol finanszirozhassa az egyetemes
szolgaltatasok terheit), vagyis e fenntartott teriileteken a szabalyozas teremtette meg a szolgaltato
monopolhelyzetét. E fenntartott szolgaltatasok hatarai (hogy milyen kiildemények és milyen stly-
hatarokon beliil tartoznak e korbe) tobbszor valtozott és végiil a harmadik postai iranyelv torélte el
teljesen, éppen a teljes piacnyitas folyamataként.
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1. TABLAZAT « A nemzeti szabalyozé hatosag hogyan ellenérzi a megfizethetéséget?

Eljaras Orszag

Nincs teszt Gordgorszag, Finnorszdg, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Roménia, Svéjc

Aremelés elfogadasa Ausztria, Lengyelorszag

Alkalmi, tébbtényezds értékelés, konzultaciok, Cseh Kéztarsasag, lrorszag, Malta, Szlovénia

fogyasztdi felmérés

Arsapka Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Hollandia, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugalia, Svédorszég

Fogyasztéi drindexszel torténd dsszehasonlitas Spanyolorszég, Szlovékia

Nem valaszolt Bulgaria, Ciprus, Dania, Izland, Liechtenstein

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 196. o. alapjan.

nem is tartalmaz részletes el6irasokat ezzel kapcsolatban. A tagallamok szabad kezet
kaptak annak eldontésére, hogy milyen médszerekkel ellenérzik az drak megfizet-
het8ségét (1. tdbldzat).?

Az drakra vonatkozd atlathatdsdg és a megkiilonboztetésmentesség elGirdsa a ver-
senyellenes piaci magatartasokat akaddlyozza, vagy legalabb is megneheziti. Kevésbé
van lehetésége a domindns postai szolgaltatéknak versenyellenes arazasra, ha a ked-
vezmények rendszere mindenki szamara atlathatd. Tovabba a diszkrimindciémen-
tesség kovetelménye azt irja el6, hogy mindenki szdmdra, aki ugyanazon feltételek
mellett adja fel ugyanazon tipust killdeményeit, azonos arakat és egyéb szerzédési
feltételeket kell alkalmazni, ami szintén a versenyellenes magatartast neheziti.

Az egyetemes szolgdltaté drai atlathatésdganak biztositdsa a legtobb orszagban
a hatalyos arlistak nyilvanossa tételével valésul meg. Mint a 2. tdbldzatban latha-
té, néhany orszagban semmilyen jogszabdlyi el6irds nincs erre vonatkozéan; mig
néhanyban kotelezé az drazasi alapelvek kozzé tétele is, azaz példdul hogy milyen
feltételekkel lehet kedvezményt elérni az alaparbol. Két orszagban a szabalyoz6
hatdsdg szamadra jelenteni kell minden egyedileg kialkudott arszerz6dés részleteit
(Copenhagen Economics [2012] 160. és 206. o.)

A Copenhagem Economics [2012] felmérésében a megkiilonboztetésmentesség
el6irdsat a valaszado orszagok fele fogalmazta meg valamilyen forméban, leginkabb
a yhasonlé feltételek” melletti szolgaltatdsnyujtas elSirasaként (3. tdbldzat). Ritkabb
esetben azt is el6irtdk, hogy a konkurens szolgéltatét is ugyanolyan elbandsban kell
részesiteni, mint az dltalanos fogyasztdkat. Ezt az adott orszagok egyenld ardnyban
prébaljak meg elézetes intézkedések/elbirasok segitségével biztositani és utélagos
tesztekkel ellendrizni. Ausztria és Szlovakia esetében mindkét modszert alkalmaz-
zak. (Copenhagen Economics [2012] 206—-207. 0.)

3 A kovetkez elemzésekben az unids tagorszagokon feliil Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svéjc is
szerepelnek.
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2. TABLAZAT « Van megfogalmazott kritérium a tarifak atlathatosagara?

Valasz Orszag

Igen Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszég, lrorszag,
Olaszorszag, Litvania, Portugalia, Romania, Svédorszag, Szlovakia

Nem Belgium, Svéjc, Esztorszag, Gérdgorszag, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag,

Nem vélaszolt

Luxemburg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mélta, Norvégia, Szlovénia

Bulgaria, Ciprus, Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Izland, Liechtenstein

A nemzeti szabdlyozé milyen eszkézokkel biztositja az dtlathatésdgot?

Nincs jogszabalyi elGiras

Nyilvanos arlista

Nyilvanos érazasi alapelvek

Extrak nélkili alaparak

Egyéni megallapodasok részletei
Egyéb médszer (fogyasztoi jelentések)

Nem vilaszolt

Cseh Koztérsasag, Hollandia, Magyarorszég, Svéjc

Ausztria, Belgium, Esztorszag, Finnorszég, Franciaorszag, Gérégorszag, lrorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Németorszég, Olaszorszég,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia

Esztorszag, Litvania, Portugélia, Svédorszag

frorszag

Esztorszag, Szlovakia

Norvégia, Svédorszag

Bulgaria, Ciprus, Egyesiilt Kiralysag, Izland, Liechtenstein

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 206. o. alapjan.

3. TABLAZAT « ElGirjak-e a megkiilonboztetésmentes tarifakat?

Valasz Orszag

Igen Ausztria, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Litvania, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovékia

Nem Belgium, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszég,

Nem vilaszolt

Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Svéjc, Szlovénia

Bulgdria, Ciprus, Dania, Egyesiilt Kiralysag, [rorszag, Izland, Liechtenstein

Mivel biztositja a nemzeti szabdlyozé hatésdg a diszkrimindciémentes drakat?

Elézetes arelfogadas és arak
nyilvanossa tétele

Utolagos tesztek

Egyéni megallapodasok részletei

Nem alkalmazhaté

Ausztria, Ciprus, Gérdgorszag, Franciaorszag, lrorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Luxemburg, Malta, Németorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia,
Szlovénia

Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Litvania,
Olaszorszag, Németorszag, Norvégia, Portugdlia, Svédorszdg, Szlovakia

Belgium

Svajc

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 207. o. alapjan.
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KOLTSEGSZAMITAS MODSZERTANI KERDESEI
Koltségalap — multbeli vagy jelenbeli koltségek

Az drszabélyozast megalapoz6 koltségek szamitdsa szempontjabdl nem mindegy,
hogy az eszkozoket bekertilési értéken veszik szamitdsba, vagyis maltbeli koltségek-
kel szamolnak (Historical Cost Accounting, HCA), vagy jelenbeli (p6tlasi) koltségeken
(Current Cost Accounting, CCA). Az elébbi nem 6sztonoz kell6en a nem hatékony
hélézati elemek fejlesztésére, az utébbi viszont bizonytalanabb4 teszi a vallalatok
szdmara a beruhdzasok megtérilését. A koltségalapok kozotti valasztds nem fig-
getlen a kordbban térgyalt kérdéstd], hiszen egy hipotetikus, hatékony halézat alurél
épitkezd (bottom-up) modellje jellegénél fogva csakis a jelenbeli koltségeken (CCA)
alapulhat, ezzel szemben a vallalat tényleges halézatabodl kiindul6 feliilrdl lefelé épit-
kezb (top-down) modellben megvalaszthaté a koltségalap (HCA).

A Coppenhagen Economics [2012] felmérése szerint a legtobb tagorszag beke-
riilési koltséget (HCA) alkalmaz (Ausztria, Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Fran-
ciaorszdg, Gorégorszag, Hollandia, [rorszdg, Lengyelorszdg, Luxemburg, Milta,
Norvégia, Portugalia, Romdnia, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia), és csak
egyetlen nemzeti szabdlyozé, a finn vélaszolta, hogy a koltségszamitas alapjaként
a jelenbeli koltségek alkalmazasat (CCA) irja el.

Mig mds ipardgakban (példaul tavkozlés) a jelenbeli koltségek alkalmazésa ter-
jedt egyre jobban el, addig a postai ipardgban erre alig van példa. Ez azért problé-
mas, mert a verseny hidnyaban a szabdlyozasnak kellene pétolni az 6sztonzést az
er6forrasok hatékony hasznositasara, az innovéciora, de ha a szolgaltatok az arak-
ban az eszkozok bekeriilési koltségét érvényesithetik, akkor kisebb az 6sztonzés,
hogy hatékonyabb (olcs6bb) eszkozokkel helyettesitsék a meglévéket. Raaddsul,
ha a hozzaférési dijak (el6szortirozési, feldolgozasi kedvezmények) szabalyozésa
a multbeli koltségeken alapul, akkor azok a postai tevékenységi lanc felsé szintjén
nem megfelel§ jelzéseket fognak adni a szolgaltatoknak a belépésre, tavol tarthatnak
hatékonyabb versenytarsakat (konszolidatorokat, postai kozvetité vallalkozasokat),
vagy belépésre osztonozhetnek kevésbé hatékonyakat.

A koltségfelosztas modszertana

A kozgazdasagtan egyik ismert tétele, hogy a hatékony arak a hatarkoltséggel egyen-
16k. A hatarkoltséggel egyenld arak Pareto-optimalis kibocsatashoz vezetnek, a valla-
latok csak normal profitot realizalnak, és hatékonyan hasznaljak ki a kapacitasaikat.
A hatarkoltségen alapul6 ar igy biztositja egyrészt, hogy a piacon miikodé véllalatok
az éltaluk elérhet6 legmagasabb gazdasagi hatékonysédggal mtikodjenek, masrészt
ilyen ar mellett a (nettd) fogyasztoi tobblet — vagy altalanosabb megfogalmazéasban



212 Kiss Kdroly Miklés—Stenger Zsolt

a tarsadalmi joléti tobblet — a lehetd legnagyobb. A hatarkoltségen alapuld arképzés
megvaldsitasanak azonban van néhany problémadja. Az egyik, hogy bizonyos koriil-
mények kozott nem biztositja a vallalat 6sszes koltségének a megtériilését. Haldzati
infrastruktarat igényld szolgaltatasok esetén gyakori, hogy a jelent6s fix koltségek
és/vagy degressziv valtozé koltségek miatt csokkend atlagkoltség (vagyis novekvd
mérethozadék vagy méretgazdasdgossag) jellemzi a szolgdltatési tevékenységet.
Ilyenkor a hatarkoltség alacsonyabb az dtlagkoltségnél, igy a hatarkoltséggel egyen-
16 drak veszteséget okoznak a szolgaltaténak. Mdrpedig a szolgéltaték hosszu tava
kiegyenstlyozott mikodése érdekében az 6sszes koltségnek (allandé koltségeknek
is) meg kell tériilnie. Ennek érdekében a kiillonb6z6 szolgaltatdsok drainak a hatar-
koltség felett egy tovabbi tobbletet is tartalmazniuk kell. Az azonban nem trividlis
kérdés, hogy e tobbletet hogyan osszdk meg az egyes szolgaltatdsok arain.

Szamos kozszolgaltatas-szabalyozasban sokdig népszerti teljesen felosztott kolt-
ségek (Fully Allocated Cost — FAC, vagy Fully Distributed Cost, FDC) elve tulaj-
donképpen atlagkoltségen alapuld arszabalyozast jelent, hiszen a véllalat minden
koltségét forgalomaranyosan szétosztjak a halézati elemek kozott, és ebbdl szamol-
nak egységlkoltséget. Tehat a koltségek teljesen felosztasakor nem torekednek a ha-
tarkoltség kiszamitdsara, hanem egy konstrualt atlagkoltség lesz az arszabalyozés
alapja.* A masik, a szabalyozéi gyakorlatban gyakran népszerti megoldés a hossza
tavu kilonbozeti koltségek (Long Run Incremental Cost, LRIC) haszndlata.

Egy ilyen modellben azt kell szamszerusiteni, hogy adott szolgéltatds biztositdsa
mennyi (elkeriilhet6) tobbletkoltséget okoz a szolgaltatonak. Ezen elkertilhetd tobb-
letkoltségek tartalmazhatnak az adott szolgaltatds nytjtasahoz sziikséges majdnem
dllando6 koltségeket (almost fixed cost) is. Aztan ezen addiciondlis (kilonbozeti)
koltségeket leosztjak az egyes szolgaltatasegységekre. Tehat egy szolgaltatasegység-
nek a LRIC modellben szamitott koltsége tulajdonképpen az atlagos kiilonbozeti
koltséget, masként fogalmazva: a hatarkoltség atlagos nagysagat mutatja.> A LRIC
modell tulajdonképpen a hatarkoltségen alapuld arképzést igyekszik kozeliteni, vagy
masként fogalmazva: a hatarkoltség diszkrét megkozelitését adja.

Természetesen ebben az esetben is fennallhat az a probléma, hogy a LRIC kolt-
ségeken alapuld drak nem fedezik a véllalat 6sszes koltségét (hiszen a hatarkoltség
értékét probaljak kozeliteni). Ezt gyakran ugy korrigaljak, hogy a kiilonbozeti koltsé-
geken feliili 4ltaldnos és kozos koltségek fedezésére a LRIC koltségre a végén rarak-
nak egy tobbletet (mark-up), vagyis a LRIC koltségszamitas végén a kozos koltségeket
felosztva még hozzdadjdk a modellben kapott atlagos killonbozeti koltségekhez. Ez
azonban madr a vallalatok termelési és allokacids dontéseit torzitani fogja.

+ Tobb termék esetén a tobbtermékes vallalatokra alkalmazott Ggynevezett sugar menti atlagkoltséget
fogja kozeliteni.

5 Ezért nevezik olykor hosszt tavu atlagos kiillonbozeti koltségnek is (Long Run Average Incremental
Cost).
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Tehat elsdsorban a kozos koltség felosztasainak mdédja tesz kiillonbséget a teljesen
felosztott koltségek (FAC) és a hosszua tavu killonbozeti koltségek (LRIC) alapjan
torténd elszamolds kozott. Ha a kozos koltségek szamottevok, akkor a FAC médszer
varhatéan tulbecsli az elkeriilhet6 koltségeket (ha nem kellene egyetemes szolgalta-
tast nyujtani), mig a LRIC viszonylag pontosabb eredményre vezet. Minél nagyobb
a ,kilonbozet” része a LRIC elszdmoldsban, anndal kozelebb keriil az eredmény a FAC
modszeréhez. A két médszer az eszkozok értékelésének médjaban is eltér egymas-
tél. Az LRIC mddszer a foly6 értéken tartja nyilvdn, mig az FAC haszndlata esetén
tobbnyire a bekeriilési koltségeken szamitjak az eszk6zok értékét. Bar a befektettet
eszkozarak a koltségeknek kis részét teszik ki, az eszkozarak emelkedésének hata-
sdra az LRIC hajlamos magasabb koltségeket eredményezni (Frontier Economics
[2013] 74-75. 0.).

A LRIC médszer azért elényds a FAC mddszerhez képest, mert a hatarkoltséget
igyekszik kozeliteni. Mindkét médszer komoly hatrdanya azonban, hogy nem vizsgal-
jak, mekkora tobbletet érdemes joléti szempontbdl a kiilonb6z6 szolgéltatasok draira
terhelni, vagy masként fogalmazva: hogyan teritsék szét ezt a finanszirozasi terhet
a kiilonbo6z6 szolgaltatasok kozott. Ha a hatdrkoltség feletti drakat kell érvényesiteni
ahhoz, hogy a szolgaltatok ne legyenek veszteségesek (az egyetemes szolgéltatdsok
megtériiljenek), akkor tulajdonképpen egyfajta joléti atvaltassal szembesiiliink: a ha-
tarkoltséghez képest magasabb drak csokkentik a vallalati veszteséget, de egyben csok-
kentik a fogyasztdi jolétet is (egy termel6i tobblet—fogyasztoi tobblet atvaltas 1ép fel).

Az el6z6 két mddszer nem teszi lehet6vé e joléti atvaltas elemzését. A kivana-
tos az lenne, hogy azon szolgaltatisok 4rait néveljék jobban (vagyis azok viseljenek
tobbet a viéllalati veszteség finanszirozdsabdl), amelyek esetében az drnovekedés
kisebb mértékben csokkenti a fogyasztdi jolétet (a fogyasztoi tobbletet). Ez az ismert
Ramsey-arazashoz vezet. Az egyes szolgaltatasok draira kirétt Ramsey-rés nagysaga
az arérzékenységektdl fiigg. Ugy kell a kiilonbéz6 szolgiltatasok arain elosztani ezt
afinanszirozasi terhet, hogy az igy keletkezé hatékonysagveszteség a lehetd legkisebb
legyen: az drérzékenyebb (magasabb drrugalmassigi) szolgaltatdsok arait kisebb
mértékben, mig a kevésbé arérzékeny szolgéltatasok drait jobban érdemes névelni.
A Ramsey-drazas el6nye joléti szempontbdl tagadhatatlan. Minden olyan médszer
jobban torzit (nagyobb j6léti veszteséggel jar), amely az itt vazolt jéléti atvaltast nem
veszi figyelembe az drakra ratett tobblet szamitasakor.

Ennek ellenére a postai piacokon alig talalni példat a Ramsey-drazds alkalmaza-
sara. A kozos koltség felosztasara a legtobb eurdpai unids orszagban a teljesen fel-
osztott koltségeknek egyik modszerét, az egyenld aranyu kulcs (Equi-Proportional
Mark-Up, EPMU) médszert alkalmazzak, ahogy az a 4. tdbldzatban lathat6. Ennél
a tipust FAC eljarasnél a kozos koltségeket a forgalom (killdeménymennyiség vagy
arbevétel) aranyaban osztjak szét az egyetemes és nem egyetemes szolgaltatdsok
kozott. Népszertisége az egyszertiségének koszonhetd, bar nem tiikrozi a valds képet
a koltségszerkezetrdl, hiszen a keresleti hatdsokat figyelmen kiviil hagyja. Hairom
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4. TABLAZAT « A kozos koltség felosztasanak mddszere

Valasz Orszag

Egyenl6 aranyu felosztas, EPMU (FAC) Ausztria, Belgium, Cseh Kéztarsasag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag,
Lengyelorszég, Litvania, Mélta, Németorszég, Portugalia, Romania, Svajc,
Svédorszdg, Szlovékia, Szlovénia

Hosszu tavu (atlagos) kiilénbozeti koltség (LRIC)  Luxemburg, Németorszag, Spanyolorszag
Ramsey-arazds Németorszag

Egyéb Ausztria, Cseh Koztarsaséag, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag,
Magyarorszag, Norvégia, Svédorszag

Nem valaszolt Bulgaria, Ciprus, Dania, Egyesdlt Kirdlysag, Izland, Lettorszag, Liechtenstein,
Olaszorszag,

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 224. o.

orszagban alkalmazzak a hosszu tavu killonbozeti koltségeken alapulé (LRIC) méd-
szert, és csupan egyetlen orszagban, Németorszdgban alakitottak ki Ramsey-arazast
(Copenhagen Economics [2012] 224. o.).

Annak, hogy a Ramsey-drazas a fenti j6léti el6nyei ellenére mégsem terjedt el
ebben az ipardgban, tobb oka is lehet. El6sz0r is ez a szabdlyozasi modell igen in-
formacioigényes. A szabdlyozdnak ismernie kell a kiillonb6z6 piaci szegmensek ar-
érzékenységét. Marpedig a szabdlyozé hat6sdgok szamara ilyen részletes piaci infor-
méciok ritkan dllnak rendelkezésre (féleg a postai ipardgban: tobb, a nemzeti postai
iparagi szabalyoz6 hatésagokat vizsgalo és értékeld tanulmany hangsilyozta, hogy
az eurdpai uniods tagorszagok tobbségében nincs elég személyi és anyagi er6forras
a postaszabdlyozdssal foglalkozé hatdsagok vagy szervezeti egységek szamara).®

Mésodszor a Ramsey-moddszerrel meghatarozott drak nem biztos, hogy meg-
felelnek a postai ipardg szabalyozdsdban el6irt diszkrimindciomentességnek, mi-
vel a Ramsey-rés nagysaga fiigghet attdl, hogy az adott szolgaltatdst milyen célra
hasznaljak. Példaul el6fordulhat, hogy egy nagylevelez6 allami intézmény kevésbé
arérzékeny, mint egy ugyanolyan nagy levélforgalmat produkalé tizleti véllalko-
z4s. Igy annak ellenére, hogy azonos feltételeknek megfelels iigyfelekrdl van sz,
a Ramsey-mddszer alapjan az egyetemes szolgaltatonak kiillonboz6 arakat kellene
érvényesitenie szamukra. Ezért nehéz megvédeni a versenyellenes megkiilonboz-
tetés vadjatol. Pedig a lényeg éppen az, hogy ez jéléti szempontbdl kivanatos lenne:
a Ramsey-arazdsnal ezeket az eltéréseket figyelembe véve a kiillonb6z6 piaci szeg-
mensekben kalkulalni lehet az draknak a hatarkoltségektd] vald, legkevesebb torzitast

Ennek a problémdnak egyik megoldésa lehet a megfeleléen tervezett globdlis drsapka (Laffont—
Tirole [2000] 4.7. fejezet). A globdlis drsapka tobb termék, szolgéltatas dtlagos drnovekedésének
fels6 korlatjat szabja meg, de azon beliil a véllalatok szabadon donthetnek, hogy mely termékek
drait milyen mértékben emelik. Igy a szabalyozas a véllalatokra haritja it az egyes piaci szegmen-
sek megfelel$ aranak kalkuldldsit, amihez e szolgéltatok nagyobb valdszintiséggel rendelkeznek
megfelel$ piaci informdcidkkal. Az arsapka-tipust szabalyozasban gyakran alkalmaznak ilyen
termékkosdrra szamitott arsapkat.
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okozd eltéritését. Az drnak olyan felhaszndlds (szolgdltatds) esetén kell nagyobbnak
lennie, ahol kisebb a koltségektdl vald eltéritésnek a joléti vesztesége. Errél azonban
nehéz a nem kozgazdasz kozonséget meggydzni.

A harmadik ok pedig, amely tévol tartja a szabalyozéi gyakorlatot a Ramsey-
arazastol, egy szélesebb értelemben vett politikai szempont: a lakossagi tarifdk jobban
szem el6tt vannak, mint a nagylevelez6ké. Tobb tanulmény szerint a levélkiildemé-
nyek piaci szegmensében a lakossagi egyedi kiildemények kevésbé arérzékenyek, mint
az lizleti tigyfeleké. Vagyis a Ramsey-drazas a kevésbé arrugalmas lakossagi tigyfelek-
re ardnyaiban tobbet haritana az egyetemes szolgaltatdsok finanszirozaséabdl, mint az
arérzékenyebb uizleti tigyfelekre. Ezt a politikai dontéshozok kevés helyen véllalndk.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltségének szamitasa

Az egyetemes szolgéltatasok draival szembeni kovetelmény az is, hogy ezen egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség terheinek meg kell tériilnie a szolgaltatok szamara. Ezért
ezek arainak szabélyozasat az is befolyasolja, hogy miként szamitjék e terheket. Kove-
telmény, hogy a kalkulaciénak netté koltségeken kell alapulniuk. Ezen netté koltségek
szamolasdra jelenleg harom mddszert alkalmaznak (Frontier Economics [2013] 4. 0.):

« hidnymegkozelités teljesen felosztott koltségekkel (Deficit Approach, DA),
« nett6 elkeriilhet6 koltség (Net Avoidable Cost, NAC),
« a jovedelmez8ség koltsége (Profitability Cost Approach, PCA).

DA: a hianymegkozelitésben a veszteséget termel6 egyetemes szolgaltatdsok osszes
veszteségét csokkentik azoknak az egyetemes szolgéltatdsoknak a profitjaval,
amelyeken nyereséget tudtak elérni (uo. 36. 0.):

n
Ci - RL',l' = 1,2, W, n

i=1

NAC: a netto elkeriilhetd koltség mddszerével az egyetemes szolgaltatasokat kiilon-
b6z6 tényezdk szerint elemzik (célteriilet, feladé tipusa stb.). Ebben az esetben
a netto koltség a minden teriileten egységes drazas kotelez6 alkalmazasabol
fakad. A kiilonbség a hidnymegkozelités modszeréhez képest, hogy itt csak
a veszteséges teriiletek szdmitanak (ahol a koltségek meghaladjak a bevétele-
ket — uo. 38. 0.):

n
Z Ci_Ri' aholR,- < Ci,i = 1,2, ., n
i=1

PCA: e mddszerben az egyetemes szolgaltatas nettd koltsége az egyetemes szol-
galtatd altal a liberalizalt piacon elérhetd profitok kiilonbségébdl szamitandé
(egyetemes szolgéltatds nydjtasaval és nélkiile — uo. 43. o.).
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Van szamos kiilonbség a moédszerek kozott. A hidnymegkozelités soran tulajdon-
képpen azt feltételezziik, hogy ha megsziinik az egyetemes szolgéltatds nyujtasanak
kotelezettsége, az inkumbens felhagy az 0sszes ilyen szolgaltatassal. A netto elke-
riilhetd koltség modszere esetén csak a veszteséges szolgaltatdsok nyujtdsa sztinne
meg, mig a jovedelmezdség koltségének médszere szerint a szolgaltatd gy alakitana
at rugalmasan a termékeit, hogy maximalizélja a profitjat. Egy maésik kiillonbség az,
hogy a hidnymegkozelitésben a teljesen felosztott koltségek (FAC) elvét alkalmaz-
zdk, mig elméletben a masik kettd esetben az elkeriilhet6/jarulékos koltségekét.
A gyakorlatban a netté elkertilhetd koltség (NAC) modszert is szamitjk a teljesen
felosztott koltségekre alapozva (uo. 4. 0.).

A szolgaltaté hatékonysagat egyediil a jovedelmez8ségkoltség (PCA) megks-
zelitésben veszik figyelembe. Bér a gyakorlatban lehetéség lenne rd, sem a NAC
modszernél, sem a DA mddszernél nem tamaszkodnak hatékonysagi szempontokra.
A médszerek kiilonboz6képpen értékelik az egyetemes szolgaltatas megsziintetésé-
nek keresletre gyakorolt hatasat is. A PCA megkozelités a keresletre és az egyetemes
szolgéltatd piaci részesedésére gyakorolt hatdst is figyelembe veszi. A NAC modszer
esetén nincs kizdrva annak a lehet8sége, hogy ezt is szamitdsba vegyék, erre azonban
az eddigi gyakorlatban még nem volt példa. A legszerteagazébb adatigénye a PCA
megkozelitésnek van, mig a DA eljardshoz sziikséges a legkevesebb adat. Az 5. tdb-
ldzatban lathatjuk, hogy 6sszesen 12 orszagot taldlni, ahol az egyetemes szolgaltatas
nettd koltségét szamitjak valamelyik modszerrel (uo. 4-5. és 51. 0.). Jellemz4, hogy
azon orszagokban, ahol a piacnyitds korabban megtortént, f6ként a piaci szempon-
tokat jobban megragad6 PCA eljarast alkalmazzak.

5.TABLAZAT » Milyen médszert alkalmaztak az egyetemes szolgaltatas netto koltségeinek
szamitasara (zardjelben a koltségszamitas éve)

Valasz Orszag

DA modszer Belgium (2000-2010 évente), Esztorszag (2009 6ta évente), Olaszorszag (2010-ig évente)
NAC modszer Bulgéria (2012), Dania (2007), frorszag (2009), Norvégia (2002-ig évente), Spanyolorszag (2005-2010 évente)

PCA médszer Dania (2008), Egyesiilt Kiralysag (2008), Finnorszag (csak el6irds, még nem alkalmazték), Hollandia* (2012),
Norvégia (2002-t6l évente), Szlovékia (2010 és 2012)

* Hollandidban a PCA és DA mddszer alkalmazasat is megengedi a jogszabaly, de a 2012-es szamitasakor a PCA modszert alkal-
mazték.

Forrds: Frontier Economics [2013] 6. és 28. o. alapjan.
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AZ ARSZABALYOZAS TERULETEI ES MODSZEREI
AZ EU-TAGORSZAGOKBAN

Az egyetemes szolgéltatdsok drszabélyozasanak sziikségességét a postai iranyelvek
nyiltan nem mondjak ki, azonban szdmos orszagban alkalmazzdk 6ket. Ugyanakkor
a szabdlyozott art kiildemények kore eltéré az egyes orszagokban. A 6. tdbldzat
a)-g) oszlopa Osszefoglalja, hogy az egyes tagorszdgokban mely piaci szegmensek-
ben szabélyozzak az drakat. A legtobb tagorszagban az arszabalyozas az egyetemes
szolgaltatdsokra vonatkozik, de van, ahol az egyetemes szolgéltatdsoknak csak azon
szegmenseire terjed ki, ahol nincs érzékelhetd verseny.

6. TABLAZAT « Milyen teriileteken szabalyozzak az arakat?
KERDESEK
1. Szabalyozott-e az ar a kovetkezd piacokon: a) egyedi feladasu levelek, b) csoportos levélfeladas, ¢) csoportos reklamkiildemé-
nyek, d) tjsagok, magazinok, e) nem elsébbségi levelezés, f) egyedi feladasi csomagok, g) csoportos csomagfeladas?
2. Készitettek-e a nettd koltségekre vonatkozd tanulmanyt (2012-ig)?
3. Tamogattak-e kdzpénzekbél az egyetemes szolgaltatot?
4. TAmogattak-e a kompenzacios alapbdl az egyetemes szolgaltatot?

KERDES )
1. AIIalmi tu'lajdon
2. 3. 4. részaranya
a) b) 9] d) e) f) q9)
Ausztria | | | | - | | N N | 52,8
Belgium | | | N | | | | N N 50+
Bulgéria | - - N | | - N N N 100
Ciprus | N N N | N N N | 100
Csehorszag | - - - - | - N N | 100
Dénia | - | N | | | N N | 100
Egyesiilt Kirdlysag | N N N | | N N N | 100
Esztorszag | - N - - I N I N I 100
Finnorszég | N N N | | N N N N 100
Franciaorszég | | | | | | N N N | 100
Gorégorszag | | | | | | | | N | 90
Hollandia | N N N N | N N N N 0
Horvétorszag | - - - | | - N N | 100
frorszag I | I - - | - - N N 100
Izland | | N | | - - N N | 100
Lengyelorszag | N N N | | N N | | 100
Lettorszag | | N N | | N N N | 100
Liechtenstein - - - - - - - - - - 100
Litvania | - N - | - N N N 100
Luxembourg | | N - - | - N N | 100
Magyarorszag | N N N | | | N N | 100
Malta | | | | - | | N N | 0
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6. TABLAZAT (folytatas)

KERDES )
1 AIIalmi tL{Iajdon
2. 3. 4. részaranya
a) b) o} d) e f) 9)
Németorszég | - | | - | - N N | 26
Norvégia | | | | | | N | | N 100
Olaszorszag | | N | N | N | | | 100
Portugélia | | - | | | | N N | 100
Romania | | | | | | | N N | 75
Spanyolorszag | | N N N | | | | | 100
Svéjc | | - | | | | | N N 100
Svédorszag | | | | | | | | N N 100
Szlovakia | | | | | | | | N | 100
Szlovénia | - - | N | N N N | 100

Forrds: WIK [2013b] alapjan.

Ex ante, ex post és arsapka-szabélyozas

Az drakat lehet ex ante szabdlyozni és ex post ellenrizni. Az ex ante drszabalyozés
vagy a szabalyozé hat6ség éltal adott id8szakra el6irt hatésagi drak formajéban tor-
ténik (mint példaul Magyarorszagon 2012 végéig a postai szektorban), vagy abban
nyilvanul meg, hogy a szolgaltatéknak el6re be kell jelenteni és engedélyeztetni
kell a tervezett aremeléseket az ezen korbe tartozé szolgaltatasok esetében, illetve
el8irhatnak az arak novekedési titemének korlatjara vonatkoz6 formulét (ex ante
arsapka-szabdlyozas). Az ex ante szabalyozas azoknak a szolgaltatasoknak az arai
esetében lehet kivanatos, ahol nincs hatdsos verseny.” Ez természetesen a postai
ipardgra is igaz, bar a szabalyozéi gyakorlatban nem mindig igazodik az ex ante sza-
bélyozott arud szolgaltatasok kore a verseny hidnydhoz. Arra is talalhaté példa, hogy
az ex ante szabdlyozott ara szolgaltatasok kore a versenyhidnyos teriiletek korénél
bévebb, és arra is hogy szlikebb. Egyrészt nem minden tagorszigban kell6en ala-
tdmasztott, hogy miért szabalyozzdk ex ante az Gsszes egyetemes szolgaltatas drat
(annak ellenére, hogy az egyetemes szolgéltatdsokon belill az egyes szolgéltatdsok
piaci feltételrendszere, a kialakult verseny mértéke igen eltéré), vagy éppen az 6sszes
postai szolgaltatds arat.

Ugy tlinik, hogy ezekben az esetekben az ex ante arszabélyozés okaiban keveredik
a szabdlyozas hatékonysagra 0sztonzd szerepe mas, arakkal kapcsolatos szabalyozéi

7 A tovabbiakban (kévetve a postai iparagi szabélyozassal foglalkozé nemzetkozi tanulményok rend-
szerezését) ex ante drszabalyozasnak az el6zetes hatdsagi drakat és az dremelések szabdlyozoi
engedélyeztetését nevezziik (amely médszerek nem sok szabadsagot, rugalmassagot hagynak
a véllalatok dontéseinek), megkillonboztetve az drsapka-szabélyozéstdl, amirdl kiilon {runk.
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célokkal (példdul az egyetemes szolgdltatasok draival kapcsolatos mdr targyalt kove-
telményekkel. Mdsrészt bizonyos esetekben a nem versenyes teriileteknek csak egy
szlikebb részén szabalyozzak az arakat. Példaul Magyarorszagon a korabbi hat6sagi
aras ex ante szabdlyozasban csak a fenntartott korben 1évé szolgaltatasok arat irtak
el6 (példaul adott stlyhatar alatti levélkilldeményekre), annak ellenére, hogy a Ma-
gyar Postanak semmilyen, az egyetemes szolgéltatdsok korébe tartozé kildemény
esetében nem volt versenytarsa (a fenntartott kort definidl6 stlyhatarnél nehezebb
levélkiildemények szegmensében sem).

Az arak ex post ellendrzése kiegészitheti az ex ante arszabalyozast, hiszen an-
nak része lehet, hogy utdlag ellenérzik, hogy a szolgéltaté megfelelt-e az ex ante
eléirdsoknak. Két okbdl alkalmazhatjik olyan teriileteken is, ahol nincs ex ante
arszabalyozas.

Egyrészt kialakult a verseny, de bizonyos szereplék a piaci erejiikkel visszaél-
hetnek, gyakori hogy az arakat versenyjogi szempontbdl ex post ellenérzik. Ilyen
teriileteken nem ritka, hogy versenyszabdlyozas és iparagi szabalyozas metszi egy-
mast: szamos példaja van a kommunikacios ipardgakban (tavkozlés, posta), hogy
a versenyhat6sdg és az iparagi szabdlyozé is vizsgdlja ex post a versenyellenes ma-
gatartdsokat (példaul drazasi eljarasokat).

A postai piacokon az drak ex post ellenérzésének masik oka az, hogy a sza-
balyozé az drakra vonatkoz6 mas el6irasok teljestilését kivanja ellenérizni, pél-
ddul az egyetemes szolgaltatdsokra megfogalmazott megfizethetéséget vagy
megkiillonboztetésmentességet. Ezért gyakori (ahogy ez késébb a 7. tdbldzatban
lathatd), hogy az egyetemes szolgdltatdsoknak — az ex ante szabdlyozott aru szol-
galtatasok korénél — tagabb teriiletén ellenérzik utdlagosan az drakat.

Ha az ex ante arszabalyozdsban a véllalatok koltségeit elismerd valamilyen kolt-
ségalapu arszabalyozasi mddszert alkalmaznak, akkor mindig felmeriilnek a ko-
rabban emlitett informdcids és 6sztonzési problémdak (nehéz verifikdlni a vallalat
koltségadatait, és nem Osztonoznek kelléen a hatékonysag javitdsara). Mint mas
szabdlyozott ipardgakban, a postai szabdlyozasban is megfigyelhet6 az arsapka-ar-
szabdlyozas terjedése, éppen a nagyobb 0sztonzd ereje miatt.

Az arsapka-szabalyozas az drak novekedésének iitemét maximalizalja: a véllalat
altal kinalt szolgaltatasok drainak novekedési titemét igazitja az inflacids drindex-
hez egy matematikai (indexalasi) formuldban rogzitve. Az altalanos képlete a ¢-edik
idészakra (jellemzden egy adott évre): PL, = Pt — X¢, ahol P%,, az 4rak atlagos
noévekedési iitemének fels6 hatara, P — Xt az inflaciés drindex és Xt egy termelé-
kenységjavulasi tényez4. Ha példdul az inflacids arindex 3 szazalékos, és az adott
id6szakra 2 szazalékos hatékonysagjavulast varnak, akkor az arak atlagos néveke-
désének fels6 korlatja 1 szazalék.

Az arsapka képletében alkalmazott inflacios arindex lehet el6retekint6 vagy tény-
adatokon alapulé visszatekintd jellegd, illetve gyakori megoldés, hogy valamilyen
eldrejelzd arindexet hasznalnak, de a kovetkezd szabalyozott idészakban korrigal-
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jak az el6z6 idszak utébb megismert tényadataival (Magyarorszagon a kiillonb6zé
iparagakban hasznalt arsapka-szabalyozasban eléretekinté indexként valamilyen
yhivatalos” intézmény arelérejelzését (példaul a Pénziigyminisztérium vagy az MNB
altal hasznalt) alkalmazzak, tényadatként pedig a KSH adott iddszaki tényleges ar-
indexeit). A legelterjedtebb a fogyasztéi (vagy kiskereskedelmi) drindex hasznélata,
annak ellenére, hogy a képlet célja az lenne, hogy az drak novekedését a koltségek
novekedéséhez igazitsa, marpedig a fogyasztdi drindex szamitasdhoz hasznalt jo-
szagkosar nem feltétlen tiikrozi a vallalatok inputkosardnak szerkezetét. A koltségek
véltozasat jobban kozeliti a termel6i indexek, ipari indexek vagy munkaer6koltség-
index hasznalata.

A termelékenységjavuldsi tényezd beépitésének az arsapkaképletbe két szerepe van.

Egyrészt pontositja a véllalat koltségvaltozasanak mértékét, és igy a szabdlyo-
zott drak kisebb torzitast (allokdcids hatékonysdgveszteséget) okoznak. Ha ugyanis
a véllalat termelékenysége javul, akkor a koltségei az inputok drainak novekedésénél
kisebb mértékben nének. Ha ezt nem vennénk figyelembe, akkor a szabalyozott arak
eltérése a koltségektdl nagyobb lenne, aminek joléti vesztesége van.

A termelékenységjavuldsi tényez6 masik szerepe a hatékonysag javitdsara valé
Osztonzés. Ez az 6sztonzé szerep azonban nem annyira egyértelmd. Az arsapka-
szabdlyozas a termelékenységi tényezd nélkiil is a hatékonysag novelésére 6sztonoz,
hiszen a termelékenység novekedésébdl szarmazé tobblethasznot teljes egészében
a véllalatnal hagyja. Ha a termelékenység novekedésébél (koltségesokkentésbél)
szarmazé tobblethaszonnak csak kisebb részét hagyjdk a vallalatnal, akkor csokken ez
az 6sztonzd erd. Ez a probléma akkor nyilvanvaléan fenndll, ha az arsapkaképletben
alkalmazott termelékenységjavulasi tényez6 a vallalat tényleges termelékenységének
valtozasat méri.® Ezért érdemesebb az arsapka-szabalyozasban a vallalati termelé-
kenység valtozasa helyett az iparagi termelékenység valtozasat hasznalni.® Ugyan-
akkor ez a probléma az iparagi termelékenység valtozasi indexének alkalmazdsa
esetén is részben megmaradhat, ha a szabélyozott vallalat hatékonysagénak alakuldsa
jelent6sen befolydsolja a teljes szektor termelékenységvéltozasat. Marpedig éppen ez
a helyzet akkor, ha a szabalyozott véllalat a teljes iparagi kibocsatas jelent8s részét
kiteszi, ami nem ritka, hiszen éppen ez veti fel a szabalyozas igényét. Ez az egyik oka
annak, hogy az egyes ipardgak drsapka-szabalyozasaban alkalmazott termelékenységi
tényez6 nagysdga sokszor egy szabdlyozoi alku végeredménye.

Egy villalat multbeli termelékenységvaltozasnak mérésére és jovobeli termelékenységviltozas el6-
rejelzésére hasznalhaté médszer példdul a teljes tényezStermelékenység (Total Factor Productivity,
TFP) id6beli valtozdsanak vizsgélata. A TFP a vallalat teljes termelékenységét méré indexmutaté
(az aggregalt input és outputmutatok osszevetésébdl szamitott), amit dsszehasonlitasokban (pél-
déul a jelen kérdésnél id6beli) lehet alkalmazni. Lasd errél Pdpai és szerzdtdrsai [2013] 233-234. o.
A teljes termelékenység és id6beli véltozasa kalkuldlhato vallalati és iparagi szinten is. A teljes
termelékenység mddszerét gyakran éppen a teljes iparag hossza tavi termelékenységjavuldsanak
becslésére hasznaljak.
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Mivel az arsapka-szabalyozas a koltségek csokkentését jutalmazza, ez nem kiva-
natos mellékhatasként arra is 6sztonozheti a szolgaltatdkat, hogy a szolgaltatdasok
mindséget vagy elérhetdségét csokkentsék, példdul a fix postahelyek, a levélszek-
rények szamanak vagy a kézbesités gyakorisaganak a csokkentésével. Az arsapka-
szabdlyozds szamitasi modjanak igazitdsaval azonban biintethet6 a minéségrontas.
Kiegészithetd a képlet tgy, hogy a hatékonysagon kivill mds szempontokat/paramé-
tereket is figyelembe lehessen benne venni. Az egyes szolgéltatdsokra meghataroz-
nak egy cél- és egy minimumértéket, s az ezeket jellemz6 mutatékat silyozottan,
egy mindségi indexben dsszegezve beépithetik az drsapka képletébe. A szolgdltato
teljesitményének fliggvényében az indexnek megfeleléen csékkend (kisebb mér-
tékben emelkedd) drakkal kompenzdljak a fogyasztékat a gyengébb szolgdltatdsi
mindségért. Ugyanakkor ezen beépitett paraméterek torzitjak a szabalyozott arak
szintjét, eltéritik az drsapka nagysagat a mds szabdlyozéi célok szempontjabdl ha-
tékony mértékétsl.

Az arsapka-szabalyozas lehet ex ante vagy ex post jellegl. Ex ante jellegli arsap-
ka-szabdlyozds sordn az arsapkaképlet alapjan a kovetkezd szabélyozott idészakra
szamitott atlagos arnovekedést a vallalat (vagy maga a szabélyoz6 hatésdg — mint
példdul a magyar energiaszektorban —, ami tulajdonképpen a szabalyozé hatésag
altal elére megdllapitott drakat eredményez) osztja szét a szabdlyozott kosirban
1évé kiilonboz6 szolgaltatasok arai kozott oly médon, ,hogy az el6z6 év értékével
sulyozva a Laspeyres-tipusu tényleges drindex kiadja az drszabalyozdsban megadott
atlagos dremelkedés mértékét” (Sugdr [2004] 584. 0.), amit a szabdlyozé hat6sdg
a szabalyozott idészak elején ellendriz.

Az ex post jellegli arszabélyozas sordn a hatésag a szabalyozott idészak végén
ellendrzi, hogy a vallalat altal ténylegesen alkalmazott arvaltozasok atlagos mértéke
nem lépte-e tul az arsapkaképlet dltal szamitott maximumot, és amennyiben tul-
lépte, a kovetkezé idészakban ezt biinteti azzal, hogy a kovetkez id6szak atlagos
arnovekedésének megengedett maximumat csokkenti a killonbség valahanyszoro-
sdval (nagyobb mértékben, mint az el6z6 idészak tullépése volt, mert kiilonben nem
lenne ereje a szankciénak). A véllalat tényleges dremelésének mértékét valamilyen
arindex segitségével mérik.1

A 7. ésa 8. tdabldzat foglalja 6ssze, hogy az egyes tagorszagokban milyen arsza-
balyozasi mddszereket alkalmaznak.

Az egyedi feladdsu levelek esetében Izland csak a fenntartott teriileten alkalmaz
ex ante elbiralast, mig Németorszagban csak a domindns inkumbens esetén van

10 Az ex post jellegli szabalyozasban Paasche-, Fisher- vagy Tornquist-tipust indexek is alkalmazhatok.
A tavkozlésben a Tornquist-index elterjedt, ezzel szemben a postai iparagban meg a Paasche-index
gyakori, annak ellenére, hogy a Paasche- (és Laspeyres-) indexek nem rendelkeznek fisheri tulaj-
donsagokkal, nem alljak ki az idoprobat (hogy az idészakok felcserélésével szamitott indexek kozott
reciprok viszony alljon fenn) és a tényezOprobat (vagyis az arindex és volumenindex szorzata nem
adja ki az értékindexet) (bar a tényez6probat a Tornquist-index sem allja ki).
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7.TABLAZAT « Alkalmazott arszabalyozasi modszerek, 2012

Orszag Elézetes arelfogadas Arsapka Utdlagos ellenérzés

Ausztria egyedi feladdsiak nincs minden egyetemes szolgéltatas
Belgium egyedi feladastak egyedi feladasuak -

Bulgéria nincs informdcic

Ciprus nincs informdcié

Cseh Koztarsasag
Dania
Egyesiilt Kirdlysag

Esztorszag

Finnorszég
Franciaorszég
GOrogorszag
Hollandia
frorszag
Lengyelorszag
Lettorszég
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag*
Malta
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag

Portugalia

Roménia
Spanyolorszag
Svdjc
Svédorszag
Szlovékia

Szlovénia

minden egyetemes szolgaltatas

nincs informdcid

nincs

nincs

nincs

minden postai szolgaltatds
minden egyetemes szolgéltatas
termékek 50 grammig

minden egyetemes szolgéltatas
minden egyetemes szolgéltatas
minden egyetemes szolgéltatas
egyedi feladasuak

nincs

minden egyetemes szolgéltatas
minden egyetemes szolgéltatas
egyedi feladasiak

minden egyetemes szolgaltatas

minden egyetemes szolgéltatas

minden egyetemes szolgéltatas
egyedi feladastak

termékek 50 grammig

nincs

minden egyetemes szolgéltatas

minden egyetemes szolgéltatas

nincs

egyedi feladasuak

minden egyetemes szolgéltatas

nincs
minden egyetemes szolgéltatas
nincs
minden egyetemes szolgéltatas
nincs
nincs

nincs

nincs

nincs

nincs

egyedi feladasuak

egyedi feladasuak

minden egyetemes szolgéltatas

fenntartott egyetemes
szolgaltatasok

nincs
nincs
nincs

egyedi feladasuak

nincs

minden postai szolgaltatas

egyedi feladasuak (engedélyhez
kétottek)

minden egyetemes szolgéltatas

minden postai szolgaltatds

minden egyetemes szolgaltatas

minden egyetemes szolgéltatas

minden postai szolgaltatds

egyedi feladdsuak

minden postai szolgaltatas

minden egyetemes szolgéltatas

nem fenntartott egyetemes
szolgaltatasok

minden egyetemes szolgaltatas

minden postai szolgaltatds

* Magyarorszagon 2012 végéig el6zetes hatosagi armegallapitas volt a fenntartott szolgéltatdsokra, 2013-tél pedig drsapka-
szabalyozas |épett életbe az egyetemes szolgaltatasokra.

Forrds: Copenhagen Economics [2012] 219. o.
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8. TABLAZAT « Az alkalmazott arszabalyozasi modszerek piaci szegmensenként bontva

Exante Arsapka Ex post

Egyedi feladdsu levelek Bulgaria, Ciprus, Gérégorszag,  Ausztria, Belgium, Esztorszag,  Dania, Finnorszag,
Irorszag, Izland, Lettorszag, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Svédorszag
Litvania, Luxemburg, Malta, Lengyelorszag, Magyarorszég,
Romdnia, Spanyolorszag, Németorszag, Norvégia,
Szlovakia, Szlovénia Olaszorszag, Portugalia

Csoportos levélfeladas Ausztria, Ciprus, Gorogorszag, ~ Franciaorszag, Norvégia, Németorszag, Spanyolorszag,
Izland, Lettorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Portugalia Svédorszag

Mélta, Roménia, Szlovékia

Csoportos Ausztria, Ciprus, Gorégorszag, ~ Franciaorszag, Portugalia Dania, Németorszag, Svédorszag

rekldmkiildemények Mélta, Roménia, Szlovékia

Ujsagok, magazinok Ausztria, Franciaorszag, Norvégia, Olaszorszag Németorszag, Svédorszag,
Gorogorszag, Mélta, Roménia, Szlovékia

Svéjc, Szlovénia

Nem elsébbségi levelezés  Bulgdria, Gordgorszég, Izland,  Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Dania, Finnorszég, Svédorszag
Lettorszdg, Litvania, Roménia,  Franciaorszag, Lengyelorszég,
Szlovakia Magyarorszag

Egyedi feladasu csomagok Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Belgium, Esztorszag, Dania, Finnorszég,
Gorogorszag, Lettorszag, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, Németorszag,
Litvania, Luxemburg, Mélta, Lengyelorszag, Norvégia, Svédorszag
Romania, Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia

Szlovakia, Szlovénia

Csoportos csomagfeladds  Ausztria, Gorogorszag, Mélta, ~ Franciaorszag Dania, Magyarorszég,
Romania, Szlovékia Spanyolorszag, Svédorszag

Forrds: WIK[2013a] 141. o.

arsapka-szabdalyozds, a tobbiekre ex post eljards vonatkozik. Mdlta esetén ex ante
jévahagyas sziikséges a piaci erével rendelkez6 inkumbens szaimara, mig a tobbi
piaci szereplére arsapka-szabalyozds vonatkozik (WIK [20134] 141. o.).

Belgiumban az drsapka-szabdalyozds képlete a min8ség novelésére iranyuld 6sz-
tonz6t is tartalmaz: ha a killdemények 95 szazaléka id6ben megérkezik, az mindségi
bénuszként beszamit az drsapkdba (RAND Europe [2011] 145. o.).

A tablazatok adataibdl lathatjuk, hogy bar az drsapka-szabélyozast egyre tobb
teriileten kezdték atvenni, az arak koltségalapu ex ante elbirdlasa még mindig igen
elterjedt a postai ipardgban.

A magyar szabalyozas

Magyarorszagon 2012 végéig (a teljes piacnyitasig) el6zetes hatdsagi armegdllapitds
volt. Az egyetemes szolgdltatdsokon beliil csak a fenntartott korbe tartozé postai
kiildemények arait szabalyoztak, annak ellenére, hogy a nem fenntartott egyetemes
szolgéltatasok teriiletén sokdig nem volt versenytarsa a Magyar Posta Zrt.-nek, igy
sem a piaci verseny, sem a szabalyozas nem korlatozta az egyetemes szolgaltato
e korbe tartozé szolgaltatasainak dijait. A szakminisztérium ex ante szabélyozta az
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drakat, a fenntartott szolgaltatdsok hatésagi drait minisztériumi (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, korabban Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, illetve Informatikai
és Hirkozlési Minisztérium) rendeletben hataroztak meg.

A teljes piacnyitds utdn pedig Magyarorszdgon is arsapka-szabalyozas lépett
életbe. 2013. janudr elsejétdl az egyetemes szolgéltatds keretében egyedi feladasuy,
50 grammot meg nem haladd belfoldi levélkiildemények (mennyisége és dra a targy-
évben g, és p,;, dra a targyévet megel6z6 évben p, _,;) és hivatalos iratok (mennyi-
sége és dra a targyévben g, és p,, dra a térgyévet megel6z6 évben p, ;) postai di-
jainak meghatdrozdsianak maodjat a 67/2012. (XIL. 15.) NFM-rendelet tartalmazza.
Az drsapkat kiilldeménytipusonként kell meghatarozni, és a névekedési titeme az
egyes években a fogyasztdi drindexhez kotott. A fogyasztéi darindex MNB dltali
legutolsé elérejelzését (RPI, s alapnak tekintve annak emelkedése esetén jo-
gosult a postai szolgdltaté dijat emelni, mig csokkenés prognosztizdldsa esetén
koteles csokkenteni.

Az elbrejelzés esetleges pontatlansigara valé tekintettel a tényleges arvaltozastol
(KSH altal kozzétett adat: RPI, _ k) vald eltérést inflacids korrekcios tényezéként
(Z,=RPI,_pnp — RPI, _xsp) kell figyelembe venni a kovetkezé évben esedékes arval-
toztataskor. Amennyiben hatékony szolgaltatdsnyujtas esetén is veszteséges a szol-
galtatd, akkor mentesiil a dijcsokkentési kotelezettség aldl, és az inflaciés korrekcids
ratat sem kell alkalmaznia (a veszteséget a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
szdmadra kell bemutatni). A postai szolgaltaté e kategéridba tartozé killdeményeinek
targyévi arvaltozdsanak szdzalékos értékét a kovetkez6é modon lehet kiszamolni (ami
egy Paasche-tipust drindex):"!

Yiz1 e X Pri + X721 qej X Dej
AV = &5 o —1)x100.

i=1qei X Pe—1i + X7%q Gtj X Pe-1j
Ha a szolgéltaté mégsem igy szamolja ki az drvaltozas mértékét, akkor sor keriilhet
hatdsdgi korrekcids tényezé (X, = AV,_, — AP, _,) alkalmazdsdra. Ez a hatdsdgi kor-
rekcids tényezd megjelenik a hatdsagi arforméba tartozo szolgaltatasok éves atlagos
dijvaltozdsdnak maximalis mértékében: P, = RPI,,;\z — Z, — X,

11 Annak a korabban emlitett probléméjaval egyiitt, hogy nem éllja ki sem az idéprébit, sem a tényez6-
probat.
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A POSTAI SZOLGALTATASOK ARAINAK ALAKULASA
AZ EU-BAN ES MAGYARORSZAGON

A 9. tdbldzat foglalja 6ssze, hogyan véltoztak a postai szolgaltatasok arai 2004 és
2011 kozott.

9. TABLAZAT - Realarak éves novekedési litemének szazalékos alakulasa, 2004-2011

Termék 2004-2011 2009 utén
Egyedi feladasu belfoldi, elsébbségi levél, 20 grammig +1,5 +0,4
Egyedi feladasu belf6ldi, nem elsébbségi levél, 20 grammig +2,6 +0,9
Tomeges belfoldi, nem elsébbségi levélfeladas, 20 grammig (10 ezer darab felett) +0,4 -13
Tomeges belfoldi, nem elsébbségi, elévalogatott levélfeladas, 20 grammig (10 ezer darab felett)* +0,0 +0,4
Tomeges belfoldi, nem elsébbségi, elévalogatott levélfeladas, 20 grammig (100 ezer darab felett) +0,1 -0,5
Egyedi feladasu belfoldi, elsébbségi csomag, 1 kilogrammig +0,9 +0,2
Egyedi feladasu belf6ldi, nem elsébbségi csomag, 1 kilogrammig +1,1 -0,3
Tomeges belfoldi csomagfeladas, 1 kilogrammig (10 ezer darab felett) +1,0 -23
Egyedi feladasu belfoldi, standard csomag, 2 kilogrammig +1,5 -0,7

* Romania nélkul, mivel ott 2008-ban nagy arkilengések voltak.
Forrds: Copenhagen Economics [2012] 252. o.

A korabbi 6. tdbldzat adataibdl lathatjuk, hogy az egyedi feladdsu levelek a) oszlopa
és az egyedi feladdst csomagok f) oszlopa szegmensében minden orszigban szab4-
lyozzdk az drakat. A tovabbiakban elsésorban e szabdlyozott ard piaci szegmenseket
targyaljuk, de érintiink bizonyos nem szabélyozott, versenyzéi teriileteket is.

A Copenhagen Economics [2012] vizsgalta az arak alakuldsat a 2004-t6l 2011-ig
terjed6 idészakban. Az arak valtozasa mogott tobb hatds 4ll, amelyek intenzitdsa
killonboz6 az egyes években, s ezeket nem lehet egyedi tényez6kkel magyarazni.
A {6 megallapitdsaik a kovetkezdk voltak:

+ a csomagok és az egyedi feladdsu levelek esetén az drak az inflaciét meghaladé
mértékben néttek,

« az Uzleti szolgaltatasok (példaul a tomeges feladdsu levélkilldemények) dra az inf-
laciéval megegyezé mértékben novekedett (jellemzéen versenyz§ teriiletek),

« a pénziigyi valsagot kovetden az dremelkedés {iteme mérséklodott,

« a belfoldi, els6bbségi levelek aremelkedésének titeme lassabb volt azokban az or-
szagokban, ahol arsapka-szabalyozds volt érvényben,

« a belfoldi, nem els6bbségi levelek esetén az dremelkedés mértéke megegyezett
az arsapka-szabalyozdst alkalmazé és nem alkalmazé orszagokban (Copenhagen
Economics [2012] 31. 0.).
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Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, els6bbségi levél

A vizsgalt 26 orszagban'? az drak er6sen megemelkedtek mind nomindlis (35 széza-
1ék), mind pedig redlértelemben (11 szazalék). Amint az 1. dbrdn lathaté, a 4,4 széza-
1ékos évenkénti nomindlis névekedés a 2008—2009-es pénziigyi valsag utan 3 szdza-
lékra mérséklédott, ami redlértelemben 0,4 szdzalékot jelentett évente (Copenhagen
Economics [2012] 39. o0.).

Nomindlis arak Realdrak
2004 =1 2004 =1
14 14
1,35 Nominélis Reél
13 I_I 13 szazalék
1,2 1,2 Idészak valtozasa 35,2 11,0
" I_I " 1,11 Atlagos éves valtozas 44 1,5
' | ' I_'_I_ Valtozas 2009-t6l 61 08
s 1 Atlagos éves valtozas 3,0 04
2009-t61
N Y % % % % DD oY DY % D
007 D% s % Wy % 2, ‘3’07 D% %" % %0, %, Forrds: Copenhagen Economics [2012] 40. o.

1. ABRA « Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, els6bbségi levél arvaltozasa, 2004-2011

Az egyiittes hatast érdemes megvizsgalni a piacnyitds allapota szerinti megbontas-
ban is. Azokban az orszdgokban, ahol a teljes piacnyitds csak 2013-ban kovetkezett
be, 10 szazalékkal magasabb volt az dremelkedés redlmértéke, mint ott, ahol mar
korabban teljesen liberalizélt volt a piac (Ausztria, Belgium, Dénia, Egyesiilt Ki-
ralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia). Ez azonban nem
elsésorban a verseny hidnyanak (vagy a korabban piacnyité orszagok oldalar6l meg-
fogalmazva: az er6teljesebb versenynek) koszonheté. A jelenség egyik magyarazata
lehet, hogy a piacnyitas el6tt all6 orszagokban (Cseh Koztarsasag, Gorogorszag, Lit-
vania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Lengyelorszag, Romadnia, Svéjc
és Szlovékia) az arak alacsonyabb szintrél indultak, ahogy ez a 2. dbrdn megfigyelhe-
t6. A kiilonbségre az drszabalyozas jelenléte is jelenthet magyardzatot. Az egyetemes
szolgaltatoknak azon orszagokban, ahol nincs drsapka-szabalyozas, inkdbb megvan
alehetdségiik, hogy draikat a fogyasztdi arindex novekedésének mértékén felil emel-
jék. Az aremelkedés elézetes kérvényezéséhez kalkuldlhattak példaul termeldi arin-
dexszel is. Mivel az arsapka-szabalyozdsban megjelené 6sztonzék hatdsa hosszabb

12 Ausztria, Belgium, Cseh Koztérsasag, Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Finnorszag, Francia-
orszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Milta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romdnia, Spanyolorszag, Svajc, Svédor-

szag, Szlovékia, Szlovénia.
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1,0

M Euro PPS

Megjegyzés: Az érak egyrészt a 2005-0s atvaltasi aranyoknak megfeleléen eurdra, illetve az Eurostat 2005-6s vasérlderé-parités
(PPP) értékeinek megfeleléen vasarlers-standardra (PPS) lettek konvertalva.

Finnorszag (22 szazalék), Svédorszag (25 szazalék) és Szlovénia (20 szazalék) arai afat tartalmaznak.

Azokban az orszégokban, ahol a levéllel kapcsolatban kedvezmények érheték el, a csokkentett tarifak szerepelnek.

Forrds: WIK [2006] 211. o.

2. ABRA « Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, elsébbségi levél feladasanak
orszagonkénti ara, 2005

ideig tart, mint a masik két szabalyozdasé, ezért ennek jelentésebb az dremelkedést
mérsékls szerepe (Copenhagen Economics [2012] 40. és 72. o.).

A 10. tabldzat adataibdl lathatjuk, hogy azon orszagokban, ahol arsapka-szaba-
lyozast alkalmaztak, az drak kisebb mértékben néttek e piaci szegmensben (az ar-
sapkat alkalmazé orszagok (Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Svédorszag) kozott Norvégia ada-
ta nem szerepel, mivel csak 2007 6ta alkalmazza a médszert).'* Ugyanakkor 6vatosan
kell tekintentink az e szelekci6 alapjan kirajzolddé killonbségre, mivel mds, 1ényeges
eltéréseket elfed a két csoportban szerepl6 orszagok piaci feltételrendszerei kozott.
Példaul az drsapka-szabdlyozast alkalmazé orszdgokon belil nagyobb ardnyban
talalunk a teljes piacnyitast kordabban megvalésité tagallamokat, mig a nem drsap-
ka-szabalyozast alkalmazdék nagyobb hanyada olyan tagorszag, amelyekben a teljes
piacnyitds még nem tortént meg a vizsgalt idészakban.

13 Tovabba Romadnia is kimaradt az arsapkat nem alkalmazé orszagok koziil, mert nagyon torzitotta
volna a képet. Roménidban drasztikus dremelés volt, igy ha Romdnidt is bevették volna e vizsga-
latba, akkor a 2004—2011 kozotti atlagos darmozgas 21,7 szdzalékra emelkedne a 12,4 szazalékrdl
(Copenhagen Economics [2012] 72. 0.)
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10. TABLAZAT « Egyedi feladasu elsébbségi levelek arsapka-szabalyozas alkalmazasa szerinti
szazalékos redlarvaltozasa, 2004-2011

Szazalékos realarvaltozas azon orszagokban, amelyek drsapka-szabalyozast

alkalmaznak nem alkalmaznak
Atlagos arvéltozés, 2004-2011 34 12,4
Atlagos éves arvéltozés, 2004-2011 0,5 1,7
Atlagos &rvéltozas 2009-t6| 2,4 2,4
Atlagos éves arvéltozas 2009-t61 1,2 1,2

Copenhagen Economics 2012, 72. o.

Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, nem elsébbségi levél

Amint az a 3. dbrdn lathat6, a vizsgélt 16 orszagban' (Belgium, Dénia, Egyesiilt Ki-
ralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Magyarorszag, Norvégia, Portugalia, Romadnia, Svajc, Svédorszdg és Szlovdkia)
e piaci szegmensben 2004-r6l 2011-re a nominalis drak 50 szazalékkal, a redlarak
19,7 szazalékkal emelkedtek. Hasonl6an az elsébbségi feladasu levelekhez itt is
megfigyelhetd, hogy 2009 utdn az aremelkedés {iteme szamottevéen mérséklédott
(Copenhagen Economics [2012] 43. o.).

Nominalis arak Redlarak
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3. ABRA - Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, nem els6bbségi levél arvaltozasa, 2004-2011

Hasonl6 trendek figyelhet6k meg a piacnyitds szerinti tagolasban is az els6bbségi
és a nem els6bbségi levélfeladds kozott (4. dbra). A nem elsébbségi teriileten is
2011-ig jobban emelkedtek az drak azokban az orszagokban, ahol a teljes piacnyitas
még nem tortént meg addig. A bazis itt mindkét teriileten sziikitett, hiszen nem el-
sObbségi feladasra a teljes piacnyitdson atesett orszagok koziil csak Belgium, Dania,

14 Spanyolorszégban az elsébbségi (drdgabb, rovidebb kézbesitési hataridejii) szolgéltatis nem elér-
hetd, ott csak normal levélkiildemény feladdsira van méd, illetve tobb olyan orszdg is van, ahol
pedig kizardlag csak az els6bbséginek megfeleld szolgaltatas létezik.
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Nomindlis arak Realdrak
2004 =1 2004 =1
135 135 —
127 Nominalis Red
1,25 1,25 S szazalék
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Forrds: Copenhagen Economics [2012] 45. o.

4. ABRA « Egyedi feladasu, belfoldi, 20 grammos, nem elsébbségi levél szazalékos
realarvaltozasa, 2004-2011

Egyestilt Kiralysag Finnorszag, Franciaorszag, Portugalia és Svédorszag esetén van
lehet6ség, mig a nem teljesen nyitott piacti orszagok koziil Gorogorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Svijc és Szlovdkia
adatait tartalmazza az 9sszehasonlitds. Az drndvekedésben megfigyelt kozel harom-
szoros (9,8 szdzalékos és 27,5 szazalékos novekedés) kiilonbséghez kapcsoloddan
itt is érdemes hozzatenni, hogy az drak alacsonyabb szintr6l indultak azokban az
orszagokban, ahol a teljes piacnyitds még nem tortént meg a vizsgalt idészakban.
Megfigyelhetjiik, hogy a valsag utan itt is jelent8sen visszaesett a redlar-emelkedés
titeme (Copenhagen Economics [2012] 43. o.).

Tomeges feladasti (10 ezer darab), belfoldi, 20 grammos elévalogatott levelek

Az uniés postai szolgaltaték bevételének 87 szazaléka ezen a szolgaltatési tertile-
ten keletkezik. Ebbe a kategdridba tartoznak az olyan nagy mennyiségben feladott
levélpostai killdemények, amelyek karakteriikben nagyon hasonlék. A kiilonbo-
z6 koziizemi szolgéltatok szamldi, a banki egyenlegértesiték tipikusan ilyenek. Az
5. dbra mutatja, hogy e piaci szegmensben 2004 és 2011 kozott a nominalis drak

Nominalis arak Redlarak
2004 =1 2004 =1
1,20 1,20
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I_I Atlagos éves valtozés 2,1 0,0
1,05 1,05
d 1.00 Véltozas 2009-t6| 49 09
1,00+ mo"ﬁp_ Atlagos éves valtozds 2,4 05
2009-t6l
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5. ABRA - Tomeges feladasu (10 ezer darab), belf6ldi, 20 grammos, elévalogatott levelek

arvaltozasa, 2004-2011
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16 szazalékkal emelkedtek, de ez redlértéken szinte alig érzékelhet6 0,1 szazalékos
emelkedést jelentett az 6sszehasonlithat6 orszagokban (Belgium, Egyesiilt Kiraly-
sag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, [rorszag, Litvdnia, Malta, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Portugdlia, Svéjc, Svédorszdg), ami nem meglepd, hiszen
ebben a szegmensben a legnagyobb a versenynyomas (Copenhagen Economics [2012]
51.0.).

A 6. dbrdn lathatd, hogy a teljes piacnyitas szerinti bontas elenyészé kiilonbsé-
geket mutat, bar mds utat jartak be a két kategéria orszagai. Ez annak is koszon-
het6, hogy e piaci szegmensben mar hamarabb kialakult érzékelhet6 verseny azon
orszagokban is, ahol a teljes piacnyitds még nem zajlott le. A teljes piacnyitdson
korabban atesett orszdagok (Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Hollandia, frorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag) realarai
2007-ben csokkentek, és majd emelkedtek 2009-ben. A teljes piacnyitast 2013-ig
elhalaszt6 orszdgokban (Litvania, Mdlta, Norvégia és Svdjc,) 2007-ben vératlan redl-
ar-emelkedés, majd 2008-ban ugyanarra a szintre torténd visszazuhanas kovetkezet
be (Copenhagen Economics [2012] 52. 0.).

Nominalis arak Reédlarak
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6. ABRA « Tomeges feladasu (10 ezer darab) belféldi, 20 grammos, elévalogatott levelek
szazalékos realarvaltozasa, 2004-2011

Egyedi feladasu, 2 kilogramm alatti belf6ldi csomagok

A nomindlis dremelkedés elérte 2004 és 2011 kozott a 36,8 szdzalékot, mig redl-
értelemben az drak ,csak” 11,3 szdzalékkal néttek (7. dbra). Hasonléan az egyedi
feladasu elsébbségi levelekhez a valsag utani években redlarcsokkenést tapasztalunk
a vizsgalt 24 orszag tekintetében (Belgium, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, [rorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugilia,
Romadnia, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia) (Copenhagen
Economics [2012] 65. 0.).
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Nomindlis arak Realdrak
2004 =1 2004 =1
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7. ABRA « Egyedi feladasu, 2 kilogrammig, belfoldi csomagok arvaltozasa,
2004-2011

Mint ahogy az a 8. dbrdn lathatd, 2009 utan a teljesen nyitott piact orszagokban
(Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, Irorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszag
és Szlovénia) a redlarak nem egészen 5 szdzalékkal csokkentek. Ebben szerepet
jatszik, hogy a piaci verseny szempontjabol nagy hagyomdanyokkal rendelkez6 pos-
tapiacokon (Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, [rorszag, Svédorszag és Németorszag,)
kialakult versenyben csokkentek a redldrak. Azokban az orszdgokban (Lengyelor-
szag, Lettorszag, Litvdnia, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Romdnia
Svéjc és Szlovdkia), ahol a piacnyitdsra 2013-ban keriilt sor, 2007 4ta folyamatosan
— a teljes idGszakban 21 szdzalékkal — emelkedett a redldrszinvonal (Copenhagen
Economics [2012] 66-67. 0.).

Teljes piacnyitas lezajlott 2011-ig Teljes piacnyitas 2013-t6l
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2004-2011
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A magyar szabalyozott arak

A magyar szabalyozott art postai killdemények (korabban fenntartott teriiletek)
szabalyozott dijainak alakulasat mutatja a 11. tdbldzat. Az adatokbdl lathaté, hogy az
arak minden kiilldeménytipus esetében néttek, és a legnagyobb drnévekedés (mind
alevél, mind a cimzett reklamkiildemények esetében) a leggyakoribb — nem elsébb-
ségi szabvany — kategdridban tortént (2008-rél 2012-re a levelek esetén Gsszesen 50
szazalékkal, a cimzett reklamkiilldemények esetén 69 szdzalékkal).

11. TABLAZAT « A 2012. december 31-ig fenntartott koérbe tartozé kiildemények
hatosagi dijanak szazalékos valtozasa (forint)

2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014

Levél (levél, levelezélap, képes levelezélap)

Nem 62 70 75 80 920 105 110 115
elsébbségi, (+12,9%) (+7,14%) (+6,66%) (+12,5%) (+16,66%) (+4,76%) (+4,55%)
szabvany

Els6bbségi, 95 100 100 105 115 130 140 145
szabvany (+5,26%) (0%) (+5%) (+9,52%) (+13,04%) (+7,69%) (+3,57%)
Nem 90 100 105 110 120 140 145 150
elsébbségi, (+11,11%) (+5%) (+4,76%) (+9,09%) (+16,66%) (+3,57%) (+3,45%)
egyéb 50

grammig

Elsébbségi, 135 145 145 150 160 180 195 200
egyéb 50 (+7,4%) (0%) (+6,66%) (+6,66%) (+12,5%) (+8,33%) (+2,56%)
grammig

Cimzett rekldmkiildemény

Nem 62 62 75 80 90 105 110 115
elsébbségi, (0%) (+20,96%) (+6,66%) (+12,5%) (+16,66%) (+4,76%) (+4,55%)
szabvény

Elsébbségi, 95 89 100 105 115 130 140 145
szabvény (-6,31%) (+12,35%) (+5%) (+9,52%) (+13,04%) (+7,69%) (+3,57%)
Nem 90 89 105 110 120 140 145 150
elsébbségi, (-1,1%) (+17,97%) (+4,76%) (+9,09%) (+16,66%) (+3,57%) (+3,45%)
egyéb 50

grammig

Elsébbségi, 135 128 145 150 160 180 195 200
egyéb 50 (=5,19%) (+13,28%) (+6,66%) (+6,66%) (+12,5%) (+8,33%) (+2,56%)
grammig

Belfdldi hivatalos iratkiildemények

300 320 330 355 370 390 410 415

Sajat kézhez (+666%)  (43,13%)  (+757%)  (+4.22%)  (+54%)  (+513%)  (+1,22%)
Nem sajat 250 275 280 290 300 315 325 330
kézhez (+1%) (+1,81%) (+3,57%) (+3,45%) (+5%) (+3,17%) (+1,54%)

Forrds: 85/2006. (XII. 15.) GKM-, 100/2007. (XII. 19.) GKM-, 39/2008. (XII. 20.) KHEM-, 83/2009. (XII. 30.) KHEM-, 21/2010. (XII. 16.)
NFM-, 75/2011. (XII. 15.) NFM-rendelet, valamint a Magyar Posta 2013-ra és 2014-re kdzzétett hivatalos dijszabésa alapjan (2013.
januar 1-tél: http://www.posta.hu/static/internet/download/USZ_2013_tarifatabla_HU_BELFOLD_20121221.pdf,2014. januar
1-t6l: http://www.posta.hu/static/internet/download/2014_tarifatabla_HU_2014_01.pdf).
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Lathatjuk, hogy az elmult években a szabdlyozott, 50 gramm alatti levélkiil-
demények drai az inflacional nagyobb mértékben néttek, f6leg 2011-r61 2012-re,
ahol a levél- és a reklamkiildemények dijainak novekedése 12,5 szazalék és 16,66
szazalék kozott mozgott. A 11. tdbldzat adataibdl azt is megfigyelhetjiik azonban,
hogy a teljes piacnyitds utin, ami egybeesett az drsapka-szabélyozas bevezetésével,
az drak novekedése lelassult. Mig az el6z6 években az inflacié novekedési iiteme
feletti jelent6s dremelkedést tapasztalhattunk, addig 2013-ban és 2014-ben csak
kismértékben haladtdk meg az infldci6é nagysdgat. Az drnévekedés lassuldsa nem
kozvetlendl a teljes piacnyitdsnak koszonheté — hiszen az egyetemes szolgéltatési
tertileten nem tudtak megjelenni Gjabb versenytarsak —, hanem a szigorubb drsap-
ka-szabdlyozdsnak.

A POSTAI SZOLGALTATASOK EU-ARSZABALYOZASANAK
HIANYOSSAGAI ES PROBLEMAI

A postai piacok unids szabalyozasanak néhdny fontos hidnyossagardél mar korabban
is irtunk (Kiss [2012]), amelyek egy részét itt Gjra érdemes hangsulyozni, mert érintik
az arszabdlyozds kérdéskorét is. Az egyes tagorszagokban alkalmazott szabalyozasra
jellemz6, hogy az érintett szolgéltatasok kore és a mddszertan olyan orszagokban is
eltér egymastdl, ahol egyébként a piaci feltételek hasonlék. Ez annak is koszonhetd,
hogy a postai ipardgban nem alakultak ki és terjedek el a piac meghatérozasanak,
a jelentds piaci eré mérésének és a jelentGs piaci erével rendelkezd szereplék azono-
sitasanak olyan kidolgozott és egységesen alkalmazott médszerei, mint ami példaul
kialakult a tavkozlési iparag esetében. Ilyen piacelemzés hidnyaban nehéz megindo-
kolni, hogy mely postai szolgaltatdsok arait szabalyozzak. Ez azért is fontos, mert
megkivanja a piacok definiciéjanak djragondolasat, amire siirgeté sziikség lenne
a postai piacok szabdlyozasaban. Ugy tiinik, hogy az uniés szabalyozasi keretek je-
lentésen késve reagdlnak a technoldgiai és az azokat kovet6 fogyasztdi szokasokban
bekovetkezé véltozdsokra.

A szabdlyozds (és a postai szolgaltaték) szdmara a legnagyobb kihivast nem az
utébbi id6ben sokat hangoztatott postai piacnyitds jelenti, hanem az 4j infokom-
munikaciés technolégidk és szolgéltatdsok altal létrehozott helyettesithetség. Az
infokommunikdciés piacokat jellemz6 konvergencia a postai szolgaltatasok — els6-
sorban levélkiildemények — piacait is alapvetéen érinti: a papiralapi kommunikaciot
egyre inkdbb felvéltja az elektronikus és a digitédlis kommunikacié. Mindezek miatt
egyre inkabb megkérddjelezhetd, hogy a postai piacoknak az unids keretszabalyo-
zasban hasznalt hagyomanyos definiciéi, amelyek kovetik a postavallalatok kinalati
strukturdjat, megfeleléen htizzak-e meg az egyes piaci szegmensek hatérait. A le-
vélkildemények folyamatos csokkenése mogott példaul nem az all, hogy a vallala-
tok, intézmények és egyének az utébbi évtizedben kevesebbet kommunikalnanak.
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Ugyanugy — s6t még inkabb — tartjak a kapcsolatot egymassal, fogyasztékkal, tigy-
felekkel, csak ez a levélalaptt kommunikdciétdl (a hagyomanyos postai hal6zatoktol)
atterel6dott az elektronikus és a digitalis kommunikaciés formak és csatorndk felé.
Ha a postai piacokon is hasonléan hasznilndk a kommunikécids piacok keresleti
jellemzdin alapul6, dinamikus piacmeghatarozast, akkor a postai iparagban mutko-
dé verseny vizsgalata nem allhatna meg a hagyoményos postai szolgéltatdk piaci
részesedésének és versenyének elemzésénél, hiszen a ,hagyoményos” postai szol-
galtatasok alternativdi, olykor egész kozeli helyettesit6i az 1j, nem hagyomanyos
technoldgiai helyettesit6k. Ennek koszonhetSen a postai szolgaltatok bizonyos le-
vélkiildemények piacain j tipust szerepl6kkel is versenyeznek, példaul az e-szamlak
és egyéb digitdlis vallalati kommunikécios formak terjedésével a tavkozlési és egyéb
infokommunikaciés cégekkel.

Az e felfogasban készitett piacelemzés és piacmeghatarozas nem hagyna érintet-
leniil az arszabalyozas ald keriil6 szolgaltatasok korét. Egyrészt azért nem, mert a pi-
aci eré mas szerkezetét rajzolnd ki, hiszen az e-helyettesit6k elterjedése és hasznalata
a postai szolgaltatok piaci erejét hatékonyabban korlatozhatja, mint a hagyoményos
postai halézatok eréltetett versenyeztetése, ami eddig nem tiint tdl eredményesnek.
A fogyasztok (egyéni és véllalati tigyfelek) szdmara nem az a fontos (és nem feltét-
len az jar nagyobb j6léti tobblettel), hogy tobb versenyzé postai szolgéltaté koziil
valaszthassanak, hanem hogy tébb kommunikdciés csatorna koziil.

Maésrészt azért sem hagyna érintetleniil az arszabalyozas ald keriil$ szolgaltata-
sok korét és a szabalyozott arak kivanatos szintjét, mert bizonyos, a postai drakban
érvényesitett egyéb joléti célokat is atrendezne. A piacok, termékek és a verseny
ilyen jelleg@i Gjraértelmezése ugyanis az egyetemes szolgaltatdsok szabalyozasanak
tjragondolasat is igényelné. Meg kellene vizsgélni, hogy az e-helyettesiték az egye-
temes szolgaltatasi kotelezettségbe hogyan illeszthetdk be. A tavkozlési piacokon
mar elterjedt fogalmat hasznalva, a postai ipardg szabdlyozasiaban az egyetemes
szolgaltatdsok meghatdrozasa nem technolégiasemleges, a szabdlyozas jelenleg is
hagyomdanyos technolégiat erdltet, és nem enged teret az Gj megolddsoknak. Hi-
szen a fogyasztonak nem az a fontos, hogy bizonyos postai killdeményeket barmely
munkanapon kézbesitsenek a postaldddjaba, hanem hogy bizonyos informdcidk
gyorsan és olcson eljussanak hozza — postaladaja helyett az e-mail fidkjaba vagy mas
virtudlis postaldddjidba. Ami pedig az egyetemes szolgdltatdsokkal kapcsolatos, az
arakban érvényesitett elvarasokat és az egyetemes szolgdltatas terheinek az drakban
biztositott megtériilését is érintené.
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